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Tiivistelma

Hiehon kasvatuskustannuksista ei olla kovin hyvin perilla, eika niiden vaikutuksesta maidontuotan-
non uudistuskustannuksiin. Kun saadaan hiehon kasvatuksen aiheuttamat kustannukset nékyviksi,
voidaan samalla kiinnittda huomiota maidontuotannon kustannusten alentamiseen.

Hiehon kasvatusajalla on merkitysté eldimen elinikdistuotokseen eli siihen, kuinka paljon se lypsda
elamansa aikana. Kiinnittamalla huomio ruokintaan ja hoitoon, saadaan alusta pitaen hyvin lypsa-
via lehmiéa. Tiedostamalla hiehon aiheuttamat kustannukset, valtetaan hiehoautomaatin syntymista
tilalla, eika lehmille tule turhia poistoja. Nain saadaan keskipoikimakerrat nousemaan ja tuotanto-
vuosia lisaa.

Tarvetta on selvittdd ja saada apuvéline laskentaan, mitd oikeastaan maksaa hiehon kasvattami-
nen lypsykarjatilalla tai hiehonkasvattajayrityksessa. Puuttuu tyévaline, jolla kasvatuskulut saa-
daan nékyviksi. Laskuri auttaa hahmottamaan selkedsti, mista eri kustannuksista hiehon kasvatus
koostuu, mita ovat merkittdvimmat kustannuserat, seka kuinka eri asiat kytkeytyvét toisiinsa.

Ensimmainen versio eHiehosta syntyi Hiehohotellihankkeen péaattyessa. Tassa kehitystydssa toi-
meksiantajana on ollut Kehitystd naudanlihantuotantoon -hanke (KeNa).

Tama ty6 on toiminnallinen opinnaytetyd, jossa tekijd on aktiivisesti kehittamassa eHiehoa ja ra-
portoi kehitystydsta opinnaytetydssa. Tydssa kuvataan laskurin kehitysvaiheita ja testausta. Lop-
putuloksena on kayttajaystavallinen ja selkea laskuri, jonka avulla saadaan laskettua tilakohtainen
kasvatusajan kustannus ja kasvatuspaivan hinta. Projektin tuotoksena syntyva laskuri on jatkossa
vapaasti saatavilla nettisivuilla: http://hiehohotelli.savonia.fi/.

Tassa vaiheessa laskurilla voi selvittad maitotilan hiehojen kasvatuskustannuksen. Laskuria tul-
laan kehittdmé&an edelleen hiehonkasvatusyritykseen sopivaksi. Jatkossa laskurista kehitetddn
eNauta, joka soveltuu naudanlihantuotantotiloille.
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hiehonkasvatus, kannattavuus, kustannuslaskuri
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Abstract

People are not very well informed of the cost of rearing heifers and its effect on the milk pro-
duction renewal cost. As the costs of rearing heifers become visible more attention can be paid
to the lowering of milk production.

The rearing time of a heifer is relevant to the lifetime yield of the animal. By paying attention to
the feeding and care of the animal, good lactating cows can be had right from the very begin-
ning. By recognising the costs of heifers the unnecessary removal of heifers is avoided. In this
way the average calving time can rise and production years increased.

There is a need for finding out the rearing cost of a heifer on a dairy farm and a heifer breeding
enterprise and a tool for calculating costs. Missing is a tool showing the costs of rearing a heif-
er. The eHieho calculator helps to perceive clearly the different costs of rearing a heifer and
how different things are interrelated.

The first version of the eHieho calculator was created at the end of the Heifer hotel project. In
this development work the client organisation has been the Kehitystd naudanlihantuotantoon —
hanke ( Development of beef production project )

This is a functional thesis where author is an actively developing the eHieho -calculator and
reporting development work results in this thesis. The development stages and testing of the
eHieho calculator is included in this thesis. The final result is a user friendly and clear calcula-
tor with which the farm specific rearing time costs and rearing day price of a heifer can be cal-
culated. The output of the project, the eHieho calculator is freely available on the website.
http://hiehohotelli.savonia.fi/.
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1 JOHDANTO

Mitd maksaa hiehon kasvattaminen? Mihin asioihin hiehonkasvatuskustannus vaikut-
taa? Naihin kysymyksiin |0ytyy vastauksia tassa opinnaytetytssa. Hiehon kasvatus-
kustannuksista ei olla kovin hyvin perilla eik& niiden vaikutuksesta maidontuotannon
uudistuskustannuksiin. Kun saadaan hiehon kasvatuksen aiheuttamat kustannukset
nakyviksi, voidaan samalla kiinnittda huomiota maidontuotannon kustannusten alen-

tamiseen.

Hiehon kasvatusajalla on merkitystd eldaimen elinikdistuotokseen eli siihen, kuinka
paljon se lypséda elaménsa aikana. Hiehonkasvatusprosessissa huomio kiinnitetdéan
ruokintaan ja hoitoon, nain saadaan alusta pitaen hyvin lypsavié lehmiéa. Tiedostamal-
la hiehon aiheuttamat kustannukset, véltetdan hiehoautomaatin syntymistéa tilalle.
Jokaisen poikivan hiehon elama tulisi olla suunniteltu, jolloin lehmilla ei tule turhia

poistoja. Nain saadaan keskipoikimakerrat nousemaan ja tuotantovuosia lisaa.

Tarvetta on saada apuvaline laskentaan ja selvittaa, mita oikeastaan maksaa hiehon
kasvattaminen lypsykarjatilalla tai hiehonkasvattajayrityksessa. Samalla apuvalineella
voidaan selvittda kustannuksia emolehmatuotannossa. Kasvi- ja maidontuotannon
kustannusten laskentaan on jo olemassa tydkaluja, nyt kehitettiin tytkalu hiehon kas-

vatukseen.

Savonia-ammattikorkeakoulun hallinnoima Hiehohotellihanke (2008 - 2011) tuotti
tietoa hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta ja sen riskeista lypsykarjatilan ja hiehon-
kasvattajayrityksen tarpeisiin. Hankkeen tuloksista on julkaistu useita artikkeleita ja
selvityksid. Hiehonkasvatuksen kustannusten selvittamiseksi syntyi eHieho-laskurin

ensimmainen versio hankkeen loppumetreilla.

eHieho-laskurista kehitettiin monipuolinen hiehonkasvatuksen ja naudanlihantuotan-
non tuotantokustannusten laskemiseen soveltuva ohjelma, joka on tarkoitettu neuvo-
ja- ja yrittdjakayttéon. Toimeksiantajana talle tydlle on Kehitysta naudanlihantuotan-
toon -hanke (KeNa), jota hallinnoi MTT/Kotieldintuotannon tutkimus (Maa- ja elintar-
viketeollisuuden tutkimuskeskus), Siikajoen toimipiste. Yhteistydssa on mukana Sa-
vonia-ammattikorkeakoulu. Ensimmaisessa vaiheessa luotiin laskuri, jolla voidaan
selvittda hiehonkasvatuksen kustannukset maitotilalla, hiehohotellissa ja emolehma-

tuotannossa. Toisessa vaiheessa laskuria tullaan kehittamé&an naudanlihantuotannon



kustannuslaskurina, eNauta-laskurina. Tassa tydssa on kuvattu ensimmaista vaihet-

ta.

Laskuri auttaa hahmottamaan selkeasti, mista eri kustannuksista hiehon kasvatus
koostuu, mitkd ovat merkittdvimmaét kustannuserat seka kuinka eri asiat kytkeytyvat
toisiinsa. Hiehon kasvattamisesta on joskus hieman vaaristynyt mielikuva: "Eih&n se
sy0 kuin tahteitd, vaatii tyotd vahan ja asustaa ilmaisessa laakasiilossa.” Tavoitteena
on herattdd hiehonkasvattajia huomaamaan, mistd eri kustannuksista kasvatuskulut
koostuvat ja kuinka eri asiat kytkeytyvat toisiinsa. Laskurin avulla voi auttaa yrittajaa

huomaamaan yhteys maidontuotannon kannattavuuteen.

Tama tyd on toiminnallinen opinnaytetyd, jossa olen aktiivisesti kehittAmassa
eHiehoa ja raportoin kehitystytsta opinnaytetydssa. Toiminnallisessa opinnaytetyos-
sé yhdistetddn seuraavia asioita; toiminnallisuutta joka on ammatillinen taito, teoreet-
tisuutta, joka on ammatillista tietoa, tutkimuksellisuutta, joka on tutkivaa tekemista ja
raportointia, joka on ammatillista viestintataitoa. Tydssa on toiminnallinen osuus, joka
on ammatillisen taidon, tiedon ja tutkivan tekemisen nayte, seka raporttiosuus, jolla
tutkittava tekeminen sanallistetaan. (Vilkka, 2010). Tassa tydssa kehittaminen ja tes-
taus olivat ensiksi mainittua ja kehitysprosessista seka tietoperusteista kirjoittaminen
raporttiosuutta. Tydn tuotoksena syntyy kustannuslaskuri, jonka kehitystydsta ja tes-

tausdokumentaatioista teen kirjallisen opinnaytetyon.

Teoriaosuudessa kasitellaan kannattavuuslaskentaa, hiehonkasvatusta ja sen kan-
nattavuuteen vaikuttavia asioita, seka mita tulee ottaa huomioon tietojarjestelmien
kehittdmisessa. Tyossa kuvataan laskurin kehitysvaiheita ja testausta. Lopputulokse-
na on kayttajaystavallinen laskuri. Laskurin avulla saadaan laskettua tilakohtainen
kasvatusajan kustannus ja kasvatuspaivan hinta. Projektin tuotoksena syntyva laskuri

on jatkossa vapaasti saatavilla nettisivuilla: http://hiehohotelli.savonia.fi/.




2 KEHITYSTA NAUDANLIHANTUOTANTOON — HANKE

Toimeksiantajana tyélle oli 1.11.2011 alkanut Kehitystd naudanlihantuotantoon - han-
ke (KeNa). Hankkeen yhteyshenkilona oli yliopettaja Risto Kauppinen. Hanke on jat-

koa 2011 paattyneelle Hiehohotelli - hiehonkasvatuksen ulkoistaminen - hankkeelle.

MTT/Kotieldaintuotannon tutkimus (Maa- ja elintarviketeollisuuden tutkimuskeskus),
Siikajoen toimipiste toimii Kehitystd naudanlihantuotantoon — hankkeen vastuullisena
toteuttajana ja hallinnoijana. Hanketta toteutetaan yhteishankeperiaatteen mukaisesti
yhdessa Savonia-ammattikorkeakoulun kanssa. Hankkeen toteutus tapahtuu Pohjois-
Pohjanmaan maakunnassa. Savonia-ammattikorkeakoulusta hankkeen toteutukseen
osallistuu lisalmen yksikkd. Yhteistydkumppaneina hankkeella ovat Nordkalk ja

Hankkija-Maatalous Oy. (Kehitystad naudanlihantuotantoon 2011, 3 —4.)

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) on maa- ja metsatalousministerion
alaisuudessa toimiva yksikkd, jonka tehtdvanad on suomalaisen elintarviketuotannon
kehittaminen. MTT Siikajoen toimipiste sijaitsee Siikajoella (entinen Ruukki), Oulusta
60 kilometria etelaan. Nurmi- ja lihanautatutkimukset ovat tutkimusaseman tarkeimpia

tutkimuskohteita. (Kehitystd naudanlihantuotantoon 2011, 3.)

2.1 Hankkeen taustaa

Maidon- ja naudanlihantuotanto ovat jatkossakin Suomen ja erityisesti Keski- ja Poh-
jois-Suomen maatalouden peruspilareita. Pohjoisilla alueilla nurmi on tuottoisa kasvi
ja siksi naudanlihantuotannolla on hyvat edellytykset sailyd merkittavana tuotan-
nonalana. Naudanlihantuotannossa emolehmétuotanto on ollut kasvavaa ja kiinnos-
taa edelleen maatalousyrittgjid. Naudanlihantuotannon kannattavuus ja ymparistoky-
symykset vaativat jatkossa kehittdmistoimia. Naudanlihantuotanto kytkeytyy laajem-
min maaseudun ymparistdohjelmiin ja peltoviljelyyn. Maatalouskaupan vapautuminen
edellyttéd yha suurempaa kustannustehokkuutta ja yha tarkempaa tuotannontekijain
kayton optimointia suomalaiselta naudanlihantuotannolta. (Kehitysta naudanlihantuo-
tantoon 2011, 4.)
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Keskeinen osa tilan johtamista ovat oman tilan talouden tuntemus ja tuotannon koko-
naissuunnittelu. Menestyva tila selvittdd aktiivisesti muiden maatilayritysten parhaita
kaytant6ja ja kehittda yritystaan. Kestavassa tuotannossa tarkein mittari on kannatta-
vuus ja lyhyella aikavalilla myyntitulojen on katettava muuttuvat kustannukset. (Kehi-

tysta naudanlihantuotantoon 2011, 5.)

Hanke tukee Manner-Suomen kehittdmisohjelmaa 2007 - 2013, sen ensimmaista
toimintalinjaa, jonka p&atavoitteena on kehittdd maatalouden tuottavuutta ja kilpailu-
kykya. "Hanke luo edellytyksia naudanlihantuotannon uusien innovaatioiden synnylle

ja jatkuvuuden vahvistamiseksi”. (Kehitysté naudanlihantuotantoon 2011, 5.)

2.2 Hankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on parantaa suomalaisen naudanlihantuotannon kannattavuut-
ta ja tehostaa lihanautatilojen ja lihateollisuuden kilpailukyky&. Hankkeella pyritd&n
luomaan edellytyksia tuottajien motivaation sailymiselle ja naudanlihantuotannon sai-
lymiselle. Tavoitteeseen pyritaédn mm. tiedottamalla ja viemalla kaytantéon hankkeen
aikana syntyneitd kustannustehokkaita toimintamalleja. (Kehitystd naudanlihantuo-

tantoon 2011, 5.) Tama erityisesti koskee tata opinnaytetyota.

Hankkeessa on viisi kehitysosiota, joista "Emolehmatilojen hiehonkasvatuksen mal-
linnus” kytkeytyy taman laskurin kehittdmiseen. Emolehmatuotannossa on tarvetta
selvittdd hiehonkasvatuksen ulkoistamisen mahdollisuudet ja millaisilla reunaehdoilla
tama toimintamalli olisi toimiva ja kustannustehokas. Hiehohotelli-hankkeen pohjalta
on noussut ajatus soveltaa saatuja tuloksia emolehmatuotannon puolella niin sanot-

tuna siitoshiehokasvattamona. (Kehitysté naudanlihantuotantoon 2011, 8.)
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3  KANNATTAVUUSLASKENTA

Kannattavuus tarkoittaa toiminnan olevan taloudellista ja tulosta tuottavaa. Toiminta
on kannattavaa tuottojen riittdessa kustannusten kattamiseen ja voitoksi. Kannatta-
vuuden toteutumista tarkastellaan pitkélla aikavalilla, ei pelkastdaan yhden vuoden
perusteella. Kannattavuutta mitataan koko yrityksen tuloksesta. Siihen vaikuttavat
kaikki yrityksen sisdiset toiminnot. Kannattavuutta voidaan mitata erikseen eri tuotan-
tohaaroilta. Kannattavuutta mitataan absoluuttisena tai suhteellisena. Absoluuttinen
kannattavuus on tuottojen ja kustannusten erotus, joka on euromé&érdinen voitto tai
tappio. (Kuisma & Kallio 2009, 88.) Yrittdjatulo on omalle tydlle ja oman pagaoman
koroksi jaavaa tuloa. Maatalouden yrittdjatulo on sama kuin maataloustulo. Yrittajatu-
lon tarkastelussa on muistettava, etta siita ei ole vahennetty veroja. (Pellinen & En-
roth 2008, 63 — 84.)

Suhteellisessa kannattavuudessa tarkastellaan tulosta suhteessa johonkin toimintaan
rajoittavaan tekijaan, esimerkiksi liikevaihtoon tai padomaan (Kuisma & Kallio 2009,
88). Suhteellisella kannattavuustarkastelulla voidaan toimintaa verrata erilaisiin ja
erikokoisiin padomasijoituksiin. Esimerkiksi jaettuna toiminnan tulos sijoitetulla paao-
malla, saadaan suhteellinen kannattavuus. Toimintaan tulisi asettaa erilaisia kannat-
tavuustavoitteita. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 21.) Kannattavuuskerroin kertoo,
kuinka hyvin yrittjatulolla on saatu katetuksi oman padoman korko ja oman tytn
palkkavaatimus. Luvun ollessa alle 1 ei omalle tyélle ja padomalle ole saatu taytta
korvausta. Luvun ollessa yli 1 on omalle tyélle ja paaomalle saatu korvaus. (Pellinen
& Enroth 2008, 63 — 84.) Absoluuttisia kannattavuustavoitteita voidaan maaritella
lyhyelle aikavélille ja suhteellisia tavoitteita pitkalle aikavalille (Neilimo & Uusi-Rauva
2005, 21).

Kustannuslaskennalla tuotetaan tietoa tuotannosta ja sitd hyddynnetdan yrityksen
johtamisessa kannattavuusajattelun mukaan. Yrityksen kannattavuusajattelu on hei-
kolla pohjalla, mikali se ei perustu edes jossain maarin kustannuslaskennasta saatui-
hin tietoihin. (Pellinen 2006, 11.)

Kustannuslaskennalla saadaan perustaa paatoksenteolle. Esimerkiksi onko tuottees-
ta/palvelusta saatu hinta yrityksen kannattavuuden kannalta riittava tai kuinka inves-
tointi vaikuttaa kustannuksiin. (Pellinen 2006, 75.) Kustannuslaskennan yhtena tehta-

vana on selvittdd kustannusten jakoperusteita. Yrityksen eri toiminnoista on hyva
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selvittda kustannukset ja kustannuslaskennalla saadaan selvitettya esimerkiksi kuin-
ka rakennusten tai koneiden kayttd jakautuu eri tuotteille. Kannattavuuslaskelmia
laaditaan suunnitteluvaiheessa, jotta voidaan vakuuttua etukdteen toiminnan kannat-
tavuudesta. Toteutuneesta toiminnasta taas tehd&én kannattavuuslaskelmia, jotta
voidaan néhda, onko toiminta ollut kannattavaa ja onko yritystoiminnan jatkamiselle
nain ollen olemassa edellytyksia. (Kuisma & Kallio 2009, 89.) Katetuottolaskentaa
kaytetddn lyhyen ajan kannattavuustavoitteiden varmistamisessa. Lyhyella ajalla tar-
koitetaan aikaa, jolloin tuotanto pysyy muuttumattomana. Yleensa lyhyt aika on tassa
vuosi tai lyhyempi jakso. (Pellinen 2008, 20.) Katetuottolaskelmissa oletetaan rahan
riittdvan kannattavan toiminnan yllapitamiseksi ja siksi on syytéa laatia myds rahoitus-
laskelmia. Rahoituksen tarve ja sen aiheuttamat kustannukset vaikuttavat lopulliseen
kannattavuuteen. (Kuisma & Kallio 2009, 89.)

3.1 Tuotot

Varsinaisen toiminnan tuotot syntyvat tuotteiden tai palvelujen myynnista. Yritykset
voivat myyda seka tuotteita ettd palveluita. Muita tuottoja ovat sijoitus- ja rahoitus-
tuotot, kuten korko-, osinko- ja vuokratuotot. Naitd ei huomioida, kun arvioidaan var-
sinaisen toiminnan kannattavuutta, kuten ei huomioida mahdollisia satunnaisia tuotto-
jakaan. Satunnaisia tuottoja voi olla esimerkiksi rakennuksen myynnista saatu tuotto.
(Tomperi 2003, 8 — 9.) Maatalouden laskelmissa tuottoihin kuuluvat mygés yrittjan
saamat tuet (Enroth 2012).

Mika on hiehon tuotto? Lypsykarjatilalla uudistukseen tarvittavia hiehoja kasvatetaan
yleensd omista elaimistd. Uudistuskayttoon tulevasta omasta hiehosta kaytetddn
yleensa tuottona oletettua myyntihintaa. Hieholla tuotto syntyy eldimen myynnista
eloon jollekin maidontuotantotilalle. Hiehosta saatava tuotto on hiehohotelliyrittajalle
siitd saatava kasvatuspéaivahinta. Elaimen mennesséa teuraaksi sen tuotto on teu-
rashinta. Tuottoina voi olla liséksi elaimisté tietyissé tapauksissa saatu teurastettujen

hiehojen tuki, hyvinvointituki ja emolehmé&tuotantoon liittyvat tuet.
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3.2 Kustannukset

Kustannukset ovat maarattyyn tarkoitukseen kulutettujen voimavarojen rahaméaarais-
td mittaustulosta (Pellinen 2006, 70). Kustannusten ja kulujen maarat voivat erota
toisistaan. Mik& ero nailla sitten on? Kirjanpidossa puhutaan kuluista ja menoista, kun
taas kannattavuuslaskennassa puhutaan kustannuksista. Merkittaville kustannuserille
voidaan antaa suurempi painoarvo kuin vahamerkityksellisille. (Neilimo & Uusi-Rauva
2005, 62.)

Katetuottolaskenta on yleinen tapa selvittda tuotekohtaisesti kunkin tuotteen kate eli

myyntituottojen ja muuttuvien kustannusten erotus (kuvio 1).

Tuotot

(+ tuet)
- Muuttuvat kustannukset
= Katetuotto

KUVIO 1. Katetuottokaava

Katetuottolaskennassa kustannukset jaetaan kahteen paaryhmaan: muuttuviin ja
kiinteisiin kustannuksiin. Katetuottoajattelun mukaisessa tuloslaskelmassa tuotoista
vahennetaan ensin muuttuvat kustannukset ja saadaan katetuotto, jolla katetaan kiin-
teita kustannuksia. Mikali kiinteitten kustannusten kattamisen jalkeen on jaljella tuot-
toja, on syntynyt voittoa (kuvio 2). Toiminta on ollut tappiollista, mikali tuottoa ei ole

riittnyt Kiinteitten kustannusten kattamiseen. (Kuisma & Kallio 2009, 90.)

Muuttuvat kustannukset

Kiinteat kustannukset

KUVIO 2. Katetuoton periaate
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Muuttuvat kustannukset ovat valittomia kustannuksia, jotka ovat helposti kohdistet-
tavissa mitattavaan tuotteeseen tai toimintoon. Ne lisdéntyvat tai pienenevat toiminta-
asteen mukaan. (Kuisma & Kallio 2009, 92.) Tuotantoel&imilla muuttuvia kustannuk-
sia ovat rehut, elainlaakinta, kuivikkeet sek& muut elaimiin kohdistuvat muuttuvat kus-
tannukset. Uudistuskustannus lasketaan muuttuviin kuluihin, se voi olla esimerkiksi
vasikan hankintahinta. Muuttuviin kuluihin kuuluu myds eléin- ja likepaaoman korko.
(Tuottopehtori 2012.)

Kiinteat kustannukset ovat tuotteen tai toiminnon maarasta riippumattomia kustan-
nuksia. Kiinteité kustannuksia ovat mm. kunnossapito, korot ja poistot seka yleiskus-
tannukset. Ty6kustannus, sisaltaen yrittdjaperheen tekemén tyon ja palkkatyon, las-
ketaan myos kiinteisiin kustannuksiin. Tuotantoeldimilla kiinteat kustannukset muo-
dostuvat kyseiseen tuotantoon tarvittavien koneiden ja rakennusten kunnossapidosta,
poistosta ja korosta. (Tuottopehtori 2012.) Kiinteiden kustannusten jakamisessa eri
tuotantohaaroille voidaan kayttaa eldinmaarien suhdelukua tai vaikka laskettavan

elainryhman tilojen osuutta rakennuksessa.

Yleiskustannukset ovat kiinteita kustannuksia ja niitd kasitelladn maatalouden las-
kelmissa. Ne ovat kustannuserid, joita ei voi suoraan kohdistaa mihinkaan tuotan-
nonhaaraan tilalla ja ne jakautuvat useaan eri kohteeseen tai niiden tarkempi kohdis-
taminen on vaikeaa. Yleiskustannuksista esimerkkin&d ovat seuraavat menoerat: séh-
k6, vakuutusmaksut, puhelin, toimistokulut, ulkopuoliset palvelut, pienkalusto seka
muut kohdistamattomat menot. Jakoperusteina voidaan kayttaa elain- ja peltomaaria,
kayttoastetta tms. (Enroth 2012.) Yleiskustannuksia voi nimetd muiksi lyhytaikaisiksi
kustannuksiksi (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 96).

Tyokustannukset ovat palkatun tydvoiman kaytosta aiheutuneita kustannuksia seka
yrittdjaperheen palkkavaatimusta maatalouden laskelmissa. Yrittajaperheen palkka-
vaatimuksen perusteena on arvioitu tydmaara ja maataloustyontekijoiden palkkataso,
joka 2011 on ollut 14,10 euroa/tunti. Maatalouden kannattavuuslaskelmissa tyon hin-
ta on yleensa vakioitu, jotta kustannuksia voitaisiin vertailla alan muihin toimijoihin.
(Enroth 2012, 6.)

Elainpddoma on eldimiin sitoutunutta padomaa. Hieholla eldinpddoma = eldaimen
arvo tuotantojakson alussa x kasvatusaika. Esimerkiksi: Vasikan hinta 170€ x 20
kk/12kk = 283,90 €. (Tuottopehtori 2012.)
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Liikepadoma on tuotantoon sitoutunutta padomaa. Liikepddoman prosentti maaray-
tyy sen perusteella, kuinka pitkdksi aikaa padoma on keskimaarin sitoutunut tuotan-
toon. Liikepddoman prosentti hiehoilla lasketaan muuttuvista kustannuksista ja ty6-
kustannuksesta. Tuotantoeldimilla elain- ja likepddoman maaraan vaikuttaa kasva-
tusaika, joka on huomioitava oheisen esimerkin mukaan sen poiketessa vuodesta.
Esimerkiksi 23 kk/12 kk * 60 % = 115 %. (Tuottopehtori 2012.)

Toimintaan sitoutuneelle pddomalle lasketaan korko. Korkoa lasketaan koneisiin ja
rakennuksiin sijoitetulle pddomalle, eldinpd&domalle ja likepddomalle ja se huomioi-
daan tuotantokustannuslaskelmissa kustannuserana. Maatalouden laskelmissa kor-
kona kaytetdan yleensa 5 prosenttia, joka vastaa yleisen yritystoiminnan tunnuslu-
kusuosituksissa tyydyttavan kokonaispddoman tuoton alarajaa. (Enroth 2012.) Kor-
kokustannusten maarittelyd hankaloittaa toimintaan sitoutuneen p&ioman arvon
maarittdminen. Koneita ja rakennuksia on hankittu eri aikaan, eivatka niiden kirjanpi-
toarvot ole vertailukelpoisia. Maatilayrityksessd ei yleensa laadita tasetta, jossa

omaisuuden kayvat arvot olisi maaritelty. (Pellinen 2006, 110.)

Poisto kuuluu myds kiinteisiin kustannuksiin. Poisto on pitkavaikutteisen tuotantoteki-
jan tietylle jaksolle jaksotettua menon osaa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 97.) Se
kuvaa kayttbomaisuuden kulumisesta tai kaytosta aiheutuvaa taloudellista uhrausta.
Kayttbomaisuuden poistot voidaan laskea kayton tai ajan kulumisen perusteella.
Omaisuuden arvona kaytetaan markkinahintaa, nykyarvoa tai hankintahintaa. Poisto-
jen laskennassa on samoja ongelmia kuin korkojen laskennassa eli kuinka maaritel-
[&&dn omaisuuden arvo ja mik& on poistoaika. Poiston suuruus on riippuvainen siita,
miten omaisuuden arvo maaritetddn ja kuinka padomakustannus kohdistetaan eri

vuosille. (Pellinen 2006, 111.) Poistoja voi tehda seuraavanlaisesti:

Tasapoistossa hankintahinnasta vahennetaan jaannodsarvo ja erotus jaetaan pitoajal-
la. Tasapoisto on yksinkertaisuutensa vuoksi yleisesti kaytetty. Tasapoistossa poisto

on yhté& suuri investoinnin pitoajalle. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 101.)

Jaanndsarvopoisto eli menojaanndspoisto on degressiivistd poistoa, joka on vuosit-
tain alenevaa. Poistoprosentti on vakio rahamé&éaraisen poiston alentuessa. (Neilimo &
Uusi-Rauva 2005, 101.)

Nykyarvoon perustuvassa poistossa on huomioitu investoinnin arvo poistohetkella.

Poistolaskennan perusteena kaytetdaan laskentahetken markkinahintaa ja jaannosar-
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vopoisto tehdaan vahentamalla laskentahetken markkinahinnasta kuluneisuutta vas-
taava osa. (Pellinen 2008, 115.)

Annuiteettipoisto on progressiivista poistoa, jossa poisto kasvaa vuosittain. Annuiteet-
ti on koron ja lyhennyksen yhteissumma, joka pysyy vakiona koko ajan. T&stad on
annuiteettipoisto saanut nimensa. Siina pitoajan kuluessa korko pienenee ja poisto

kasvaa laskentaperusteen pienetessa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 102.)

3.3  Tunnusluvut

Kannattavuuden tunnusluvut jaetaan euromaaraisiin ja suhteellisiin tunnuslukuihin.
Euromaaraisia tunnuslukuja on mm. nettotulos, yrittdjanvoitto ja yrittajatulo, joilla
kannattavuus ilmoitetaan euroissa. Oman padoman tuotto - %, kannattavuuskerroin
ja tyétuntiansio ovat suhteellisia tunnuslukuja, jotka kertovat kuinka paljon suhteessa
tuotantoon sitoutuneeseen padomaan on saatu euroja (Pellinen & Enroth 2008, 63 —
84.)

Liiketoiminnan tuotot = liikevaihto + muut tuotot

Kayttokate = liiketoiminnan tulos ennen poistoja ja rahoituseria

Kayttokate- % = 100 x kayttokate

liiketoiminnan tuotot yhteensa

Kayttokate kertoo, paljonko toiminnasta on jaanyt tuloja korkojen ja poistojen kattami-
seen sekd mahdolliseksi voitoksi. Kayttbkateprosentti saadaan kayttokatteen ja tuot-
tojen suhteen mukaan. KayttOkateprosentti on toimialakohtainen tunnusluku; mita
enemman toiminta vaatii investointeja liikevaihtoon suhteutettuna, sitd suurempi kayt-
tokatteen tulisi olla. Maatiloilla kdyttdkatteen tulisi olla suhteellisen suuri, koska liike-
vaihto jaa usein pieneksi sijoitettuun padaomaan nahden. Vertaillessa eri tuotantomuo-
tojen kayttokatetta, taytyy huomioida vuokratut pellot, rakennukset ja koneet, koska
talléin vuokrakustannukset siséltyvat menoihin ja kayttokate jd& pieneksi. (Enroth
2008, 69.)
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Oman paaoman korkovaatimus =

korkovaatimus- % x oman paaoman keskimaardinen maara

Oman paaoman korkovaatimus lasketaan vuoden keskimaaraisen oman padoman
mukaan. Yleisesti maatalouden laskelmissa kaytetty oman pdaoman korkovaatimus
on 5 %, mutta se voidaan méaaritella myoés padaoman tuoton mukaan. (Pellinen & En-
roth 2008, 63 — 84.) Suosituksena oleva 5 % vastaa yleisen yritystoiminnan tunnuslu-

kusuosituksissa tyydyttavan kokonaispddoman tuoton alarajaa (Enroth 2012).
Yrittdjanvoitto = nettotulos — oman padoman korkovaatimus

Yrittdjan voitto kertoo onko toiminnasta jaanyt voittoa, kun nettotuloksesta on véhen-

netty oman p&doman korkovaatimus. Yrittdjanvoiton ollessa positiivinen luku, on

kaikki kustannukset saatu katettua. Mikali luku on negatiivinen, ei kaikkia kustannuk-

sia ole saatu katetuksi. (Pellinen & Enroth 2008, 63 — 84.)

Yrittajatulo =

tuloslaskelman nettotulos + yrittajaperheen palkkavaatimus

Yrittajatulo on omalle tydlle ja oman paaoman koroksi jaavaa tuloa. Yrittdjatulosta ei
ole vahennetty veroja. (Pellinen & Enroth 2008, 63 — 84.)

Kannattavuuskerroin =

yrittgjatulo

yrittdjaperheen palkkavaatimus + oman p&ddoman korkovaatimus

Kannattavuuskerroin kertoo, onko omalle pddomalle ja omalle tydlle saatu tavoittei-
den mukainen tulos. Luvun ollessa alle 1 ei omalle tydlle ja padomalle ole saatu tayt-
ta korvausta. Luvun ollessa yli 1 on omalle tyélle ja padomalle saatu korvaus. (Pelli-
nen & Enroth 2008, 63 — 84.)

Yrittajaperheen palkkavaatimuksen perusteena on arvioitu tydmaara ja maatalous-
tydntekijoiden palkkataso, joka 2011 on ollut 14,10 euroa/tunti. Oman padoman kor-
kovaatimuksena on kaytetty 5 %. (Enroth 2012, 6.)
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Oman p&&oman tuotto- % =

100 x nettotulos
oma paaoma keskimaarin tarkasteluvuonna

Oman paaoman tuotto - % kertoo, kuinka paljon tuottoa on jaanyt koroksi omalle
paaomalle, kun tuotoista on vahennetty kaikki muut kustannukset. Oman padaoman
tuoton vertailussa voidaan kayttdaa muista sijoituskohteista saatavaa tuottoa. Oman
paaoman ollessa hyvin pieni, saadaan pienellakin nettotuloksella suurehko oman
paaoman tuotto - %. Kuitenkin nettotuloksen on oltava merkittava, jotta tuottoa voi-
daan pitda hyvana.(Pellinen & Enroth 2008, 63 — 84.)
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4 HIEHONKASVATUS

ProAgrian vuoden 2010 elokuun tilastojen mukaan tiloista n. 95,2 % kasvattaa itse
kaikki hiehot, 0,7 % on ulkoistanut hiehon kasvatuksen kokonaan ja 1,5 % osittain ja
2,4 % ostaa osan hiehoista. (Nokka 2010.)

Hiehonkasvatuksessa on tavoitteena, ettd saadaan hyviad ensikoita lypsykarjatilan
uudistustarpeeseen. Ensikko on kerran poikinut lehma ja ensikkovuoden tuotos on
sen ensimmaisen tuotosvuoden tuotos. Hieho on poikimaton nauta ja poikimisen
jlkeen siitd tulee lehma. Tavoitteena on saada hieho poikimaan 24 kk iassé, keski-
poikimaika vuonna 2009 oli 26,9 kk. Kasvatusajan ruokinnalla ja hoidolla on iso mer-
kitys, ettd saadaan tarpeeksi kookkaita hiehoja ajoissa siemennettavaksi. Hiehojen
paivakasvua tulisi saada nostetuksi, etta niitd paastaan ajoissa siementamaan. (Nok-
ka 2010.)

Hiehosta ei aina tule kestavaa ja hyvaa lehméaa. Maitotilalla ja hiehohotellissa on sa-
ma epaonnistumisen mahdollisuus. Epaonnistumisen syina voivat olla puutteellinen

hoito, olosuhteet ja eldinaines. (Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen 2011, 8 — 23.)

Miten sitten ruokintaa ja hoitoa voidaan tehostaa? Jokaisessa kasvatusvaiheessa,
joita voi olla vaikka seuraavasti; alle 3 kk, joka on viela vasikkavaihetta, 4 — 7 kk, 8 —
10 kk, 11 — 15 kk ja yli 16 kk olevat tiineet hiehot, syttetddn kunkin ik&vaiheen tar-
peitten mukaan. Ruokinnan tulee olla suunniteltu hiehoja varten, eika tarjolla saa olla
pelkdstaan lehmiltd jAéneitd tahteita tai huonoja rehuja. Tarkeda on huomioida vapaa
veden saanti jokaisessa vaiheessa. Ruokinnan onnistumista seurataan mittaamalla
rinnanymparysta ja sékakorkeutta, seka kuntoluokittamalla hiehot. Kuntoluokitus on
elaimen lihavuuskunnon arviointia asteikolla 1-5, optimin ollessa 3. ProAgria Oulun
sivuilta  loytyvdd  kasvutaulukkoa voi  hyoddyntdd  kasvun  arvioinnissa:

http://www.proagriaoulu.fi/files/maitomanagement/hiehojen kasvutaulukko.pdf.

Kiiman tarkkailu on aloitettava ajoissa, jotta paastdaén kiimakiertoon kiinni ja hieho
siemennettyd ajoissa. Siemennysten aloituksessa koko on ikda tarkeampi. Hiehot
pitaisi pystya siementamaan ajoissa myos laidunkaudella ja ryhméakarsinoissa. Ryh-
mékarsinoissa olevilla hiehoilla esimerkiksi lukittava etuaita olisi hyva olla siemen-

nysikaisten karsinassa helpottamassa siemennystilannetta. Tiineystarkastukset on
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hyva tehda tiineyden toteamiseksi varhaisessa vaiheessa. (Hiehoprosessin tehosta-
minen 2012.)

Hyvat olosuhteet ovat tarkeitd hiehon kasvuprosessissa, mm. veto, puhtaus ja karsi-
nan koko ovat vaikuttavia asioita. Olosuhteilla on suuri merkitys erityisesti vasikkaan,
jolloin kasvava eldin on kaikkein herkimmassa vaiheessa. Olosuhteet huomioimalla
voidaan osaltaan turvata pikkuvasikan kasvu ripuleilta ja hengitystiesairauksilta. Liian
suuri eldintiheys karsinoissa vaikuttaa kasvuun negatiivisesti kaikissa kasvuvaiheis-
sa. Tietenkin hoitajalta tarvitaan hyvaa eldinsilmaa havaita asioita ja kykya kasitella
elaimia hyvin. Elainaineksen merkitysta ei sovi unohtaa. Vain hyvilla elaimilla saa-
daan hyvaa tulosta, joten karsintasuunnitelmaa tarvitaan, mitd ja mink& verran jaa

eloon kasvamaan. (Hiehoprosessin tehostaminen 2012.)

4.1 Hiehonkasvatus lypsykarjatilalla

Perinteisesti hiehoja kasvatetaan maidontuotantotilalla tilalle syntyneistéa vasikoista
itse omiin uudistustarpeisiin. Hyvin usein hiehonkasvatus voi olla tehotonta ja tuotan-
topotentiaalia haaskataan karsimalla turhaan lehmia, jotta poikiva hieho saadaan
lypsypaikalle. Mahdollisesti kaikki lehmavasikat jatetédan itselle poikimaan sen kum-
memmin miettimattd, kannattaako niita jattda karjan kehittymisen kannalta ajateltuna.
Tuottamattomia eldinpaikkoja tarvitaan nain ollen enemman. Useinkaan ei tiedosteta
mink&laisen kustannuksen hieho aiheuttaa. (Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen 2011,
8-23)

Kokemukseni mukaan edelld kuvattu hiehoautomaattitoiminta on ikdva kylla totta
hyvin usealla tilalla. Selityksena suurelle hiehomaarélle on useimmiten, etta jos jotain
sattuu, tai sitten tilalla on nuorkarjapaikkoja suhteessa lehmamaaraan runsaasti. Tur-
hat poistot ovat ikava kylla aika yleisid. Havaintojeni mukaan, usein hiehoprosessi
lahtee menema&an pieleen jo vasikkavaiheessa. Tama johtaa siihen, ettéd hiehot saat-
tavat poikia huomattavan vanhoina, jopa yli 30 kuukauden idssa. Laajentavilla tiloilla
voi ajanpuutteen vuoksi hiehojen kiimaseuranta olla huonoa ja kasvavien eldinten

kehityksen seuranta saattaa heikentya.
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4.2 Hiehonkasvatus Hiehohotellissa

Hiehonkasvattajayritys kasvattaa hiehoja lypsykarjatilan tarpeisiin joko kasvatuspéi-
vahinnalla tai sitten eldimet ostetaan vasikoina ja myydaan poikimaan tulevina hie-
hoina. Tarkein tuote hiehokasvattajalle on hyvéa poikiva hieho. Erikoistuneessa hie-
honkasvatuksessa on huomioitu toiminnot hiehonkasvatusta varten. Hiehonkasvatuk-
sen ulkoistamiselle on yha enemman kysyntaa. Maitotiloilla on halua ottaa lypsykar-
janavetta tehokkaampaan kayttoon ja ulkoistaa hiehonkasvatus. Ulkoistamalla hie-
honkasvatus, saadaan kasvatuskustannus nakyvaksi ja kenties kaikkein huonointa
eldinainesta ei laiteta kasvatukseen. (Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen 2011, 8 —
23.)

Hieho on yleensa kasvatuspaikassa 2 — 4 kuukauden iastd 22 kuukauden ikaan
saakka eli hieho palaa lahettajatilalle noin kaksi kuukautta ennen poikimista. Kasva-
tuspdivan hinta tai myyntihinta on merkittava tekija hiehokasvattamon kannattavuu-
dessa. (Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen 2011, 8-23.) Tautiriskien kannalta olisi
parasta, jos hiehonkasvattajalla olisi 1 — 4 asiakastilaa. Tam& mahdollistaa myds ta-
saisen eldinvirran, eika tyhjia paikkoja jaa pitkéksi aikaa. (Hiehonkasvatuksen ulkois-
taminen 2011, 14.)

4.3 Hiehonkasvatuksen kannattavuus

Hiehon kasvatuskustannukset olivat MTT:n tutkimuksen (2006) mukaan 1400 —
2 000 euroa (Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen 2011, 8). Pitkdsen ja Suihkosen
(2012) tekemésséa opinnaytetytssa viidelle erilaiselle tilalle lasketuissa tuotantokus-
tannuslaskelmissa oli vaihtelua 1691 eurosta 2345 euroon. Nautanetti

(http://www.faba.fi/elainkauppa) on nautojen kauppapaikka, josta katsottuna havain-

tohetkelld 10ytyi 116 kpl siemennettyja hiehoja, jotka olivat kolmen kuukauden kulu-
essa poikimassa. Hintapyynnét olivat 900 — 3000 € valilla, joskin yli 2000 € hintaisia
ei ollut kuin kaksi. Enimmékseen hinnat olivat alle 1500 €, eli tuotantokustannusta ei
ole saatu katetuksi verrattuna edelld mainittuihin kustannuksiin. Toki taytyy huomioi-
da, etta tilakohtaiset erot ovat suuret kasvatuskuluissa, eika hiehon aiheuttamia kas-
vatuskustannuksia ole useinkaan tiedostettu. Hiehonkasvatus ei olisi néihin tietoihin
perustuen kannattavaa. Kehitettavalla tuotantokustannuslaskurilla on selva tilaus,

jotta voidaan saada kustannuksia nakyviksi ja sen my6ta perustella myyntihintoja.
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Hiehonkasvatuksen kulut koostuvat muuttuvista kustannuksista, joita ovat rehut, kui-
vikkeet, elainlaakintd, siemennykset, uudistus sekad eldainpddoman ja liikepadoman
korko. Uudistuskustannuksena kaytetaan vasikan hintaa. Kustannuksina huomioi-
daan liséksi tyokustannus sekéd yleiskustannuksista osuus. Kiinteitd kustannuksia
muodostuu kone- ja rakennuskustannuksista. Lisdksi hiehonkasvatuksen ulkoistami-
sessa tulee kustannuksia myo6s eldinten kuljettamisesta kasvattamoon ja takaisin.

(Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen 2011, 8.)

Yleensa hiehon tuotantokustannuslaskelmissa, esimerkiksi ProAgria Keskusten Liiton
tuottamassa Tuottopehtorissa, ei siemennyskuluja ole huomioitu, koska vasikan aja-
tellaan olevan lypsylehman tuottoa. Tassa tydssa siemennyskulut huomioidaan, kos-
ka uudistukseen tulevan hiehon on oltava tiine ja sen tiineyttdminen on voinut mak-
saa erilaisia summia. Tiinehtyméattdmalla hieholla on tuottona teurasarvo ja uudistuk-

seen tulevalla sen eloonmyyntiarvo.

Muuttuvat kustannukset ja tyokustannus ovat suurimpia menoeria kasvatuskustan-
nuksissa. Vuonna 2009 kustannukset jakautuivat seuraavasti: muuttuvat kustannuk-
set 52 %, tydkustannus 37 %, konekustannukset 7 %, rakennuskustannus ja yleis-
kustannus kumpikin 2 %. (Nokka 2010.) Juntti & Heikkilan tutkimuksessa vuodelta
2006 mainitaan kustannusten jakautumisen olleen seuraavanlaiset: muuttuvat kus-

tannukset 45 %, tyokustannus 25 % ja kone-, rakennus- ja yleiskustannukset 30 %.

Merkittdva ero on kiinteitten kustannusten osuudessa verrattuna Nokan aineistoon.
Tama selittynee silla, ettd Juntti & Heikkilan (2006) tutkimus oli tehty hiehonkasvatus-
kustannuksia varten neljélle eri karjakoolle, huomioiden kasvatusajan vaikutus. No-
kan aineisto perustuu ProAgrian tilastoihin sek& MTT:n Taloustohtoriin, minne on
kerétty tietoja. Aineisto kertoo keskimaaréisen tiedon ja tilakohtainen vaihtelu on
suurta, eikd laskelmia juurikaan ole varta vasten hiehoja varten tehty. Pitkdsen &
Suihkosen (2012) tekemissa tuotantokustannuslaskelmissa kiinteitten kustannusten
osuus oli lahempéna Juntti & Heikkilan tuloksia, jopa korkeammat jossakin tapauk-
sessa. Vaikeinta onkin arvioida omaisuuserien arvoa seka kuinka luotettavasti saa

kohdistettua hiehoille kuuluvan osuuden kustannuksista.

Hiehon poikimaiké vaikuttaa oleellisesti kustannuksiin; sen venyessa 25 -> 27 kuu-
kauteen, tuotantokustannus kasvaa 64 €/hieho. Samalla elinikaistuotoksen laskiessa
seka poistettaessa lehmia, jaa maidosta saamatta tuloja, joten keskikokoisen karjan

kustannus on 2 kk lilan myoéh&éan poikineista hiehoista 3388 € / vuosi (keskimaarai-
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nen maitotila vuonna 2009 27,9 lehmaa, poistoprosentin ollessa 33,3). (Nokka 2010.)
Tuottopehtorin vuoden 2012 tiedon mukaan uudistuskustannus maidontuotannon
muuttuvista kustannuksista on n. 20 % ja maidontuotannon kaikista kustannuksista n.
8 %.

Karjakoko ja kasvatusaika aiheuttavat eniten vaihtelua tuotantokustannukseen. Muut-
tuvat kustannukset pysyvat karjakoosta ja eripituisista kasvatusajoista riippumatta
suunnilleen samana. Karjakoon kasvaessa voi rehukustannus alentua, mikali suu-
rempia rehumaaria voidaan hankkia tai tuottaa edullisemmin. Tydkustannukseen kar-
jakoolla on suurin merkitys. Isoimmissa karjoissa tydkustannus on pienempi. Kone-,
rakennus- ja yleiskustannukset kasvavat karjakoon kasvaessa. Kasvatusajan merki-
tys nakyy paaoma- ja tyokustannuksessa. Muuttuviin kustannuksiin kasvatusajan
merkitys on pienempi, koska vasikkakustannus ja vasikkakauden rehukustannus py-
syy samana. (Juntti & Heikkila 2006, 50.)

Hiehoprosessin taloudellisina mittareina voidaan pitdéd seuraavia asioita; kasvatus-
kustannuksia, poikimaikaa, ensikkovuoden tuotosta kiloina ja pitoisuuksina, rehukus-
tannusta euroja paivassa ja vuodessa, siemennyksia/poikiminen seka eldaimen elin-

ikaistuotosta elinpaivaé kohti. (Hiehoprosessin tehostaminen 2012.)
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5 TIETOJARJESTELMIEN KEHITTAMINEN

Tietojarjestelmien kehittaminen on toiminnan kehittamistd, jonka tarkoituksena on
saada aikaan toimintatavan muutos. Toimintatavan muutokselle voidaan asettaa seu-
raavanlaisia tavoitteita; se mahdollistaa uuden toiminnon, sen avulla toimintatapoja
tehostetaan, voidaan asettaa vaativampia tavoitteita tai se on auttaa entistd parem-

min suuntautumaan tavoitteisiin. (Pohjonen 2002, 14.)

Tietojenkasittelyn kehittdminen voi ilmeté tai se voidaan toteuttaa parantamalla ja
tehostamalla kaytdsséa olevien tietojarjestelmien toimintaa, rakentamalla uusia tieto-
jarjestelmia tai koordinoimalla tietojenkasittelyn kehittdmisen kokonaissuunnittelu ja
kehittamistoimenpiteet. (Pohjonen 2002 14 — 15.)

Tietojenkasittelyn kehittamisessa merkittdva asema on olemassa olevien tai uusien
tietojarjestelmien kehittaminen. ATK-sanakirjan maaritelman mukaan tietojarjestelmi-
en kehittdminen (information systems development, ISD) on uusien tietojarjestelmien
laatimista tai nykyisten muuttamista oleellisesti. Samassa lahteessa on maaritelty
tietojarjestelmien kehittamiselle rinnakkainen kasite systeemityd, joka on tietojarjes-
telmien ohjelmointia, suunnittelua ja yllapitoa. Nama ovat aika suppeita maaritelmia,
eivatka kerro tietojarjestelmien kehittamisen luonteesta. (Pohjonen 2002, 15.) Pohjo-
nen antaa kirjassaan Tietojarjestelmien kehittaminen, yksityiskohtaisemman kuvan
tietojarjestelmien kehittdmisen maaritelmaksi:

"Tietojarjestelmien kehittdminen on kehitysryhman tietyssa ymparistossa koh-

dejarjestelmalle suorittama muutosprosessi, joka tapahtuu kohdejarjestelmalle

asetettujen tavoitteiden mukaisesti.”

"Hyvan kayttoliittyman tuntee selkeydesté ja helppoudesta” (Onninen 2012). Hyvassa
kayttoliittymassa on tanskalaisen kaytettavyystutkijan, Jakob Nielsenin méaaritelman
mukaan viisi ominaisuutta: opittavuus, tehokkuus, virheettomyys, muistettavuus ja
miellyttavyys. Namé&a ominaisuudet voivat mennd ristiin toistensa kanssa ja niiden
keskinainen jarjestys riippuu tuotteen kayttotavasta. Harvoin kaytettavassa opittavuus
menee tehokkuuden edelle. Kaytettavyys on nykydan myos elamyksellisyytta. (Onni-
nen 2012.)
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Kaytettavyytta voidaan maaritella myos erilaisilla standardeilla. Erds maaritelma on
etta kaytettavyys riippuu kayttétilanteesta: kuinka hyvin kayttajat pystyvat kayttamaan
tuotetta tehokkaasti, tuottavasti ja miellyttavasti maariteltyjen tavoitteiden saavuttami-

seksi tietyssa ymparistossa. (Sinkkonen ym. 2009, 12.)

Opittavuutta on, etta tarkeat toiminnot ovat heti I6ydettéavissa ja selkedssa jarjestyk-
sessd. Tehokkuutta on helppo mitata kaytettdvan ajan mukaan. Virheettomyytta
ajatellen hyva kayttolittyma ennaltaehkaisee virheita seka tekee niiden korjaamisen
helpoksi. Kumoa-painikkeella esimerkiksi mahdollistetaan peruuttaminen. Muistetta-
vuudella tarkoitetaan sitd, kuinka kauan menee tydtehon palauttamiseen pidemman
tauon jalkeen. Miellyttavyyttd on vaikea maaritella standardeilla, se on henkilokoh-
tainen kokemus. Ulkoasun selkeys voi lisédta kayttokokemuksen miellyttavyytta. Tek-
nista miellyttavyyttd tulee pienista asioista, esimerkiksi sivujen helposta kaytosta.
(Onninen 2012.)

Opittavuutta voi kuvata tuoton, tehokkuuden tai miellyttavyyden kautta. Tuoton kaut-
ta: kuinka moni on oppinut asiat ja kuinka monta toimintoa. Tehokkuuden kautta:
kuinka paljon menee aikaa tiettyjen asioiden oppimiseen ja kuinka paljon aikaa me-
nee tiettyjen asioiden uudelleen oppimiseen. Miellyttavyyden kautta: kuinka helppo
on oppia. Opittavuutta voidaan pitaa tehokkuuden vastakohtana, mutta helposti opit-
tava, selkea ja hyvin tehty jarjestelmé parantaa tehokkuutta. (Sinkkonen ym. 2009,
194.)

Vuorovaikutuksen rakentamiseen kayttgjan kanssa on visuaalisella suunnittelulla
tarked merkitys. Suunnittelijan haasteita ndytén suunnittelussa on, kuinka tietoa esi-
tetdan, mika on tiedon maara, liikkaa vai liian vahan. Ovatko asiat loogisesti ja perak-
kain, 10ytyykd selkea aloituskohta. Miten asiat ovat ryhmitetty ja hahmottuvatko ne.
Ovatko esteettiset seikat huomioitu, onko ikkuna tasapainoinen, miten tyhjat tilat si-
joittuvat. (Sinkkonen ym. 2009, 96.)

Laskurissa on kaytetty Visual Basic for Applications -ohjelmointia (VBA), joka on
ohjelmoaintikieltd. VBA- ohjelmoinnin avulla voidaan Excelin kayttéa laajentaa ja au-
tomatisoida. VBA- ohjelma voidaan yksinkertaisimmillaan luoda nauhoittamalla Exce-
lissé suoritettava toimenpidesarja. Nauhoitettaessa Excel kirjoittaa VBA- ohjelmakoo-
din tai vaihtoehtoisesti ohjelmakoodi kirjoitetaan itse, jolloin VBA- ohjelmoinnista saa-
daan todellista hyotya. Sita voidaan kayttdd Accesin, PowerPointin ja Wordin ohjel-
mointiin. (Taanila 2011.)
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Taanilan mukaan hyvéat Excelin kayttétaidot omaava onnistuu ohjelmoimaan ilman
aiempaa ohjelmointiosaamista. Suurina haasteina Taanilan mukaan on Excelin ob-
jektimallin ymmartaminen ja VBA- kielen tarkeimpien rakenteiden hallinta. Ne aiheut-
tavat hammennysta ja epatoivoa, mutta yksinkertaisilla esimerkeilld tarpeeksi kauan
harjoitellen asiat selkiintyvat. Ohjelmointi alkaa ongelmanratkaisusta, eikéa ohjelmien
kirjoittamisesta. Ohjelmoijan on selvitettdva itselleen mitéd ohjelman taytyy tehda, jotta

tavoiteltu tehtava tulee suoritettua. (Taanila 2011.)

Kayttoliittymalla tarkoitetaan sitéd osaa, jonka kautta kayttaja kayttaa tuotetta eli tas-
sa se on nakyma, jossa kayttaja toimii. Ohjelmassa yhta lomaketta eli sivua, vastaa
oma laskenta-arkki, joka on ns. tyokirja. Laskenta tapahtuu kussakin arkissa erik-
seen, koska Excel- VBA ei osaa kasitella suuria muuttujamaaria samanaikaisesti.
Taman johdosta ohjelmaosat on muutettu lyhyiksi ja lomakekohtaisiksi. Naille lasken-
ta-arkeille tallennetaan tiedot. Lomakkeilla suunnitellaan ja laitetaan tietoja yl6s, esi-
merkiksi otsaketekstit, valintapainikkeet. Laskenta-arkit ja lomakkeet ovat nimetty
samoilla nimill&. Nailla tiedoilla luodaan lomake, minka kayttaja nakee ja missa toimii.
Kehittelyvaiheessa kayttaja ndkee lomakkeet ja laskenta-arkit, mutta ohjelma kooda-
taan myohemmin ja kayttajan nakyviin jaa valikot, lomakkeet ja raportit. Arkeilta tieto
koostuu tuotantokustannuslaskelmaan, josta koostetaan kayttdjéalle nakyva raportti.
(Tuovinen 2012.)

Kun lomakkeeseen liittyy aina oma laskenta-arkki, johon ei talleteta ylimaaraista tie-
toa, on helppo lisata ja poistaa tietoja (Tuovinen 2012). Oheisessa kuvassa (kuvio 3),

olevalla sivulla lasketaan rakennuskustannuksia.

RAXENNUKSET ]

Rakerrus | Navetts Hehokasvatdasm omus 30 % Rekerrus o 1

Kintest kustannukset vuodessa Rakennuksen kustannukeet hehotuotannon osalts
N Wanteat kustannuiset 17625 € 1000 v
Arvioit kil titaka yht s
LishSedot, kuten elsnpakat
Jabeerhankata-arvo 120000 €
elpaicat 17

Otye

Syota kadda bedot ja talleta- torminto laskee
Pasoman korko 5 olv talettan bedot. Vuotunen kurnossapiokstarus Lissd rakenrus
laske tasn prosentn perustesls

Hehojen osus tunests on 100%, jos Posta rakennus
Pomta v S87S oW konetta kivytetadn van thssa kohteessa,
Pomtot lasketaan kesiomade faen pasoman
Kurmnosptokustannus 1 Solv perusteela (JaarmOsarvon Ja Jaleenhanionta-aron Taleta
S keshaarvo)) 1 korkoladut laskernalisesta
2200 Gy mykyarvosta,

Seursava -> Edelinen <-

KUVIO 3. Esimerkki eHiehon rakennussivulta
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Talla tavalla saadaan valmista huomattavasti nopeammin, kuin jos olisi tehty perin-
teisemmilla menetelmilld. Lomakkeita on standardisoitu, etta niitten kayttd olisi sa-
manlaista toiminnallisesti. Ohjelman takaa l6ytyy useita lomakkeita ja lomakemaara
on alkutilanteesta muuttunut paljon. Nyt tietoa ei haeta enaa niin monesta paikasta.
Olen vaikuttanut laskurin rakenteeseen neuvojan tydéssa saamani erilaisten laskenta-
ohjelmien kayttokokemuksen perusteella; mm. kuinka luotettavaa ja kuinka helposti

tietoa on saatavissa tiloilta.
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6 MENETELMA

Toiminnallinen opinnaytety® on vaihtoehto tutkimukselliselle opinnaytetydlle. "Toimin-
nallinen opinnaytety6 tavoittelee ammatillisessa kentassa kaytdnnon toiminnan oh-
jeistamista, opastamista, toiminnan jarjestamista tai jarkeistamista”. (Vilkka & Airaksi-
nen 2003, 9.)

Toiminnallisessa opinnaytetytssd ammatillinen teoreettinen tieto yhdistetddn amma-
tilliseen kaytantdoon seké pohditaan alan teorioita ja kasitteitd. Teoreettiseksi nako-
kulmaksi riitté& jokin alan kasite ja sen maarittely. (Vilkka & Airaksinen 2003, 42 —
43.)

Toiminnallisessa opinnaytetydssa tyOprosessi kirjoitetaan raportiksi. Toiminnallisten
téiden raportointi tayttdad tutkimusviestinnan vaatimukset, vaikka se eroaakin osittain
empiiristen toiminnantutkimusten raportoinnista. Toiminnallisen opinnaytetyén rapor-
tin tekstista selviaa mitd, miksi ja miten on tehty, millainen tyoprosessi on ollut seka
millaisiin tuloksiin ja johtopaatoksiin on tultu. Raportista ilmenee, miten tekija arvioi
itse omaa prosessiaan, tuotostaan ja oppimistaan. Opinnayte on ammatillisen ja per-
soonallisen kasvun vdlinen ja kertoo lukijalle tekijan ammatillisesta osaamisesta.
(Vilkka & Airaksinen 2003, 65.)

Raportin lisaksi toiminnalliseen opinnaytetyéhon kuuluu tuotos, joka usein on kirjalli-
nen. Raportissa selostetaan prosessia ja oppimista ja tuotos taas on suunnattu sen
kohderyhmalle. On hyva pitdd mielessa, etta kirjallisessa tuotoksessa teksti on toi-
sentyylista kuin tutkimusviestinnan keinoin kirjoitetussa raportissa. (Vilkka & Airaksi-
nen 2003, 65.)

Toteuttamistapa toiminnallisissa opinnaytetdisséa voi tuotekohtaisesti olla hyvin erilai-
nen. Se voi olla ohje tai opas joka on suunnattu ammatilliseen kayttéon tai se voi olla
jonkun tapahtuman toteuttaminen. Toteutuksen tuotoksena on joku konkreettinen
tuotos; kirja, cd-rom, kotisivut ym. Toiminnallisessa opinnaytetydssa yhdistyy kaytan-
non toteutus ja sen raportointi tutkimusviestinnan keinoin. (Vilkka & Airaksinen 2003,
51.)
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Tassa tydssa tuotoksena on verkkoymparistosta ladattavan kustannuslaskurin kehit-
tamisty6 ja testauksen koordinointi. Laskurilla voidaan selvittdd hiehonkasvatuksen
kustannuksia. Raporttiosuudessa kuvataan kustannuslaskurin kehitystyoté ja testaus-
ta. Teoreettisena ndkdkulmana on hiehonkasvatus ja kannattavuus. Tydssa selvite-
taan, mitk& asiat vaikuttavat hiehonkasvatuksen kustannusten muodostumiseen, mi-
k& kustannusten vaikutus on ja mihin ne vaikuttavat. Lisdksi lAhinnd kayttdjan nako-
kulmasta maaritellaan tietojarjestelmien kehittdmista, mité tulee ottaa huomioon kayt-

tajaystavallisen laskurin tekemisessa.

Kustannuslaskurin eHieho ensimmaistd versiota olimme testanneet syksylla 2011
opintojakson puitteissa ja se oli pohjana seuraavan eHiehon kehitystyéhén. Opinnay-
tetyon tekemisesséa on hyodtya neuvojan tydssa tutuksi tulleiden erilaisten kustannus-
laskureiden kaytosta seka opiskelussa kaytetyistd Excel -pohjaisista tuotantokustan-
nuslaskelmista. Kaytannon tydssa maitotilojen parissa, hiehoista kertynytta tietoa voi
hyddyntaa kirjoittamisessa ja kehitystydssa. Sopiviin koulutuksiin osallistumalla sy-
vensin tietdmystéa seka Idysin uutta tietoa mm. hiehoprosessin kehittdmisessa. Tutus-
tuin kaytossa oleviin laskureihin ja sieltéa saataviin vinkkeihin. Perehdyin Hiehohotelli-
hankkeen tuottamiin artikkeleihin ja selvityksiin sek& muuhun hiehonkasvatukseen ja

kannattavuuslaskentaan liittyvaan aineistoon.

Laskurin kehittdminen on yhteisty6ta kehitysryhman kanssa, eniten kuitenkin tiivista
yhteydenpitoa ohjelmoijan kanssa. Testasin laskurin toimintoja ja kommentoin niista
ohjelmoijalle ja kehitysryhmalle. Laskurin ollessa siind vaiheessa, etta sita voi kokeilla
todellisilla tila-aineistoilla testaukseen tuli mukaan pilotoijia. Heiltd keréttiin komment-
teja toimivuudesta, kaytettdvyydesta ja muista havainnoista, jotka tulisi ottaa jatkossa
huomioon kehitystydsséa. Tuotoksena on kustannuslaskuri hiehonkasvatuskustannus-
ten selvittdmiseen seka raportti sen kehitystyosta ja testauksesta. Laskurin seuraa-
vassa kehitysvaiheessa sita kehitetddn soveltumaan emolehma- ja naudanlihantuo-
tantoon. Kirjallista ohjeistusta ja laskuriin tarvittavia vinkkiruutuja ei tassa vaiheessa
tehty.
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7  LASKURIN VERSIOT

7.1  eHiehon ensimmainen versio

Savonia-ammattikorkeakoulun hallinnoima Hiehohotellihanke (2009 - 2011) tuotti
tietoa hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta ja sen riskeista lypsykarjatilan ja hiehon-
kasvattajayrityksen tarpeisiin. Hankkeen tuloksista on julkaistu useita artikkeleita ja
selvityksia. Hiehonkasvatuksen kustannusten selvittdmiseksi syntyi eHieho - laskurin
ensimmainen versio hankkeen loppumetreilla. Version etusivu on kuvattuna alla (ku-
vio 4).

-0 - i i 14.5.2001
Alaituy Lisad Sirvun asel telu Kaaval Tiedat Tarkista Narta
ial Ay Tmgm Rivild Lebsl
\
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1 ok Rehul  Rehud Hiehon ruckinta —
kil " \ Kustannus- ja
1 Jayleis . Rehu2  Rehus Kusta kannattavuusraportti

e
i fchu3  RehuE kannatravuuslaskelma [
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W4 v W Palivalinla < Tian tedat  Rakennikset - Konstunthinnat Monekistannus kohteRtan i oA Rebul  Rehu?  Behul | Rehud  RehuS  Rehod ST 4 ¥l |

Vaimis | 550 B 100% (=) v )

KUVIO 4. Etusivu ensimmaisesta eHieho- versiosta 2011

Hankkeen toteuttajina olivat Savonia-ammattikorkeakoulun liséksi Maa- ja elintarvike-
tutkimuskeskus MTT, Tyodtehoseura TTS, Elintarviketurvallisuusvirasto EVIRA seka
Elaintautien torjuntayhdistys ETT ry. Hankkeen rahoittajana toimi Pohjois-Savon
ELY- keskus. (Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen 2011, 7.)

Syksyn 2011 aikana oli kuuden hengen testausryhma pilotoimassa hieholaskurin ensi
versiota. Ryhma oli koostettu Savonian amk - agrologien vuosikurssin 2009 aikuis-
opiskelijoista. Ryhméssa oli puoleksi viljelija- ja neuvojandkdkulmaa edustavia. Nain
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saatiin hyvaa katsantokantaa laskurin kayttajan kannalta. Ryhma testasi ohjelmasta

|6ytyvia virheita sekéa toimivuutta.

Ensimmainen eHieho- versio oli tdynnd varsin pikkutarkkaa tietoa. Siihen koottiin
tietoja tilasta, pelloista ja niiden kustannuksista, tilalla tuotettavista kasveista, tilan
rakennuksista ja koneista varsin tarkasti eri valilehdille. Laskurissa laskettiin myos
rehukustannusta kotoisille rehuille. Kotoisista rehuista ja koneista sekéa rakennuksista
laskettu tieto siirtyi hiehon tuotantokustannuslaskelmaan (kuvio 5). Laskelmaa tay-
dennettiin vield hiehonkasvatukseen liittyvilla muilla kustannuksilla, ostorehutiedoilla

ja tyomaaralla.

Hiehon tuotantokustannuslaskelma yhta eldinta kohti 600 pv:ssa
Tuotto/eldin
|Hieho tuotto | Maara | ahinta | Yhteensa
|Hiehon myyntitulo | 1 [ 1s0000e]  150000€
Kustannukset/eldin
Kotoiset rehut Méara ahinta Yhteensa
Séilérehu 1 200,00 kg 0,048 € 57,95€
Lai 120,00 kg 0,013 € 154€
kaura 102,00 kg 0,168 € 17,13€
ohra 60,00 kg 0179 € 10,75€
kesanto 0,00kg| #JAKO/O!|  #JAKO/O!
RehuD 1200,00kg[ #JAKO/Q  #JAKO/O!
2682,00 kg #JAKO/O! #JAKO/O!
Ostorehut Méara ahinta Yhteensa
Rypsi 180] 0,152 € 21,36 €
Tiiviste 0f - £ - €
Vékirehu 0f - £ - €
Olki 2400 0,015 € 36,00 €
0 0) = & = &
0 0) = & = &
0 0] = & = &
0 0] = & = &
0 0] = & = &
0 0] - £ - €
0 0] - £ - €
0 0f - £ - €
Kivenngiset 120) 0,500 € 60,00 €
2700 0,046 € 12336 €
Muu kustannukset Méara ahinta Yhteensa
|a&kinta 1 50,00 €] 50,00 €
Vasikan ostohinta 1 200,00 €] 200,00 €
Elginpaa 329¢€ 6,0 % 19,73€
Li 55% | #JAKO/O! 6,0 % #JAKO/O!
#JAKO/O!
Tybvoimakustannukset Méaara ahinta Yhteensa
Ihmistyé (oman tyon osuus) 60,0 h 15,00 €/h 900,00 €
Vierastyovoima 10h 26,00 €/h 26,00 €
926,00 €
Kone- rakennus ja ylei wkset Yhteensa
K 135843 €
29,50 €
Yleis 319,00 €
1706,93 €
Yhteenveto % yksi hieho | kaikki hiehot
Hiehon myyntitulo 100 %) 1500 € 30000 €
Kotoiset rehut #IAKO/O!|  #JAKO/O! #IAKO/0!
Ostorehut 8% 123 € 2467 €
Muu kustannukset #IAKO/O!|  #IAKO/0!| #JAKO/0!
 Tyovoimakustannukset 62 %| 926 € 18520 €
Kone- rakennus ja yleiskustannukset 114 %) 1707 € 34139€
Kulut yhteensa #IAKO/0! | #IAKO/0! #IAKO/0!
#JAKO/0! #IAKO/0! | #IAKO/0! #IAKO/0!

KUVIO 5. Hiehon tuotantokustannus, eHieho
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Laskurista I6ytyi virheitd, puutteita ja ihmettelyn aiheita. Ylipaataan testiryhma piti sita
monimutkaisena, vaikka kokemusta oli kertynyt Excel - taulukkopohjista. Kayttgjays-
tavallisyys ja selkeys eivat tdssa versiossa toteutuneet. Kayttajaystavallisyyttd mietit-
taessa ohjelmaa taytyykin yksinkertaistaa, ettei laskemiseen kaytettdva aika veny
muutamaa tuntia pidemmaksi. Testauksesta saatu tieto kerattiin kirjallisesti (liite 1 ja
2). Naistd havainnoista koostetun tiedon toimitin Hiehohotellihankkeen tyéryhmalle

jatkotoimenpiteita varten.

7.2 eHiehon kehitettava versio

Alla olevassa kuvassa on kehitettavastd eHiehosta etusivu (kuvio 6). Sen kehittdmi-
sessd on mukana KeNa- hanke, josta on kerrottu tarkemmin luvussa 2. Nyt kehitteilla
oleva eHieho on monipuolinen hiehonkasvatuksen ja naudanlihantuotannon tuotan-
tokustannusten laskemiseen soveltuva ohjelma, joka on tarkoitettu neuvoja- ja yritta-
jakayttdoon. Se on laskuri, jolla voidaan selvittdd hiehonkasvatuksen kustannukset
maitotilalla, hiehohotellissa ja emolehmétuotannossa. Myéhemmin tata laskuria tul-

laan kehittamé&an naudanlihantuotannon kustannuslaskurina.
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KUVIO 6. eHieho versio 8 lokakuussa 2012

Laskurin avulla saadaan laskettua tilakohtainen kasvatusajan kustannus ja kasvatus-

paivan hinta. Laskuri toimii apuna, kun hahmotetaan, mitd kustannuksia hiehonkas-
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vatuksessa on, mista kustannukset ovat aiheutuneet ja mihin ne vaikuttavat. Laskuri

ladataan verkkoymparistosta.

Tavoitteena on kayttajaystavallinen ja selked laskuri, jolla saadaan hiehontuotanto-
kustannus laskettua. Laskurin kehittdmisessa huomioidaan tietojarjestelmien kehit-
tamisen vaatimukset, kuten luvussa 5 kerrottiin. Laskuria pelkistetddn ja sen myo6ta
tarkkuudesta taytyy hieman tinkid, mikali pysytelldaan tavoitteissa. Kayttajavaatimuk-
sista on kerrottu lisda luvussa 8.3. Kehitystydhon liittyen on laadittu testaussuunni-
telma, jota verrataan kayttajavaatimuksiin eri vaiheissa ja korjataan tilannetta vas-
taamaan annettuja vaatimuksia. Laskuriin oli tarkoitus laittaa malliksi Pitkdsen &
Suihkosen (2012) opinnaytetyondan tekemat tuotantokustannuslaskelmat viidelle

erilaiselle hiehonkasvatustilalle.

7.3 eNauta

Jatkossa laskuria kehitetdan edelleen eNauta- laskuriksi, jota voidaan kayttaa nau-
danlihantuotantoon. Tassa versiossa paneudutaan viela enemman emolehmatuotan-
non erityispiirteisiin. Emolehmatuotannossa vasikat myydaan vieroitettuna pois tai ne
jaavat kasvamaan tilalle teuraskypsiksi asti. Versiota kaavaillaan tyokaluksi lihanauta-
tuotantoon, jolla voisi optimoida lihanautojen kiertoa ja ruokintakustannusta. eNauta-

laskurissa tullaan hyddyntamaan opinnaytetytna tehtavia laskelmia.
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8 KUSTANNUSLASKURIN KEHITYSTYO

8.1 Kehittamistydryhméa

Laskurin kehittamisessa oli seuraava tyoryhma: Ohjelmoijana oli Jyri Tuovinen, joka
teki laskurin kayttaen Visual Basic for Applications -ohjelmointia (VBA). Tuomo Pitk&-
nen ja Tuomas Suihkonen laativat agrologi AMK opinnaytetyéndan vuonna 2012 to-
dellisiin tilatietoihin pohjautuvia mallilaskelmia viidelta erilaiselta tilalta laskurin kaytta-
jan hyodynnettavaksi. Esa-Pekka Oinonen ja Ville Hautalahti laativat opinnaytetyo-
naan mallilaskelmia emolehmatuotantoon. Tomi Pasanen tekee opinnaytetydnaan
laskuriin ohjeita kayttajan avuksi. Outi Kiesila laatii opinnaytetyonaan lihanaudoille
mallinnusta laskuria varten sonnien ruokinnan optimointiin parhaan mahdollisen kat-
teen saamiseksi. KeNa -hankkeen toimeksiantajan roolissa oli yliopettaja Risto
Kauppinen Savonia- ammattikorkeakoulusta, joka ohjasi laskurin sisalttad ja teo-
riapohjaa seka lehtori Hannu Viitala, joka koordinoi laskurin valmistumista. Opponoi-
jana opinnaytetydssani oli Jani Sippola, joka oli jo alkuvaiheen testausta suorittamas-
sa. Minun tehtavana oli suunnitella laskurin siséltéa ja toimivuutta, seka koordinoida
laskurin pilotointia ja testausta. Valmiit opinnaytety6t 16ytyvat Theseus- tietokannasta,
https://publications.theseus.fi/lhandle/10024/1733.

8.2 Kayttdymparistod

Laskuri ladataan verkkoympadristosta. Laskuria varten kayttéliittyma suunnitellaan
sellaiseksi, ettd se vastaa hyvin kayttajan logiikkaa seka ohjaa kayttajaa. Tulevaisuu-
dessa laskelmien tietoja on tarkoitus kerata kayttgjien luvalla tietokantaan, jossa niita
voidaan hyddyntdd anonyymisti tutkimuskayttéon tai erilaisiin laskelmapohijiin. Tie-

tosuojasyista johtuen lupa asiakkailta taytyy pyytaa kirjallisena.
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8.3 Kayttajavaatimukset

Laskurin tulisi olla kayttajaystavallinen kaytettavyyden ja toimivuuden kannalta. Huo-
miota kiinnitetdan siihen, kuinka kustannuslaskentaan tarvittavaa tietoa kerétédan ja
kuinka se sijoitetaan loogisesti laskuriin. Selvitettdvia kysymyksid ovat mm. mista
saadaan luotettavat l&ht6tiedot ja kuinka eri kustannuksia saadaan jaettua hiehoille ja
muille mahdollisille eldimille tilalla. Miten jo olemassa olevaan tietoa voidaan hyddyn-
taa laskurin lahtotiedoissa. Laskurin kehittamisessa joudutaan tekemaan tiettyja
kompromisseja, mika aiheuttaa haasteita. Mielelldén laskurin tiedot saisivat olla tark-
koja, mutta jotta pysyttaisiin yllamainituissa vaatimuksissa, sité taytyy pelkistaa. Tar-
peellista on saada laskuriin ns. info- eli tietoruutuja, joilla kayttajad voidaan opastaa

valinnoissa. Nama ruudut toteutuvat hieman myéhemmaéassa vaiheessa.

Laskuri auttaa hahmottamaan selkeasti, mistd eri kustannuksista hiehon kasvatus
koostuu, mitd ovat merkittavimmat kustannuserat seka kuinka eri asiat kytkeytyvat
toisiinsa. Laskurin kehitystydssa 2012 otetaan huomioon sen kayttd emolehméa- ja
lihanautatuotannossa paneutumatta kuitenkaan mainittuihin tuotantomuotoihin. Tassa

vaiheessa laskuri huomioidaan maidontuotantoon tuleville hiehoille.

8.4 eHiehon tydvaiheiden kuvaus

Ensimmainen palaveri kehitysryhman kanssa oli maaliskuulla 2012. Silloin kaytiin lapi
kayttoliittymaa ja kayttojarjestelmad koskevia asioita sekd ensimmaisen eHiehon
pohjalta tekemiani muutosehdotuksia. Oheisessa kuviossa (kuvio 7) on kuvattu lasku-
rin kehitystyotd aikajanalla. Vihreissa ruuduissa on asetetut tavoitteet. Siniset ruudut
ja violetit ympyrat kuvaavat kasiteltavia asioita niin ettd ympyrdilla kuvatuilla asioilla
on suurempi merkitys. Nuolet naiden valilla kuvaavat paluuta samaan asiaan. Punai-
set nuolet kertovat testauksien sisallGistd. Oransseissa ruuduissa on kehitystyon ede-

tessa tulleita huomioita. Pari tummaa pilve&kin ilmaantui matkan varrella.
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KUVIO 7. eHiehon kehitysvaiheet aikajanalla kuvattuna
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Laskurin kayttoliittyma (kuvio 8) on toteutettu siten, etta kayttdja avaa paasivulta lo-
makeruutuja, joihin sydtetdaan tilan tietoja, paasivun pysyessa koko ajan nakyvissa
taustalla. TAméa toteutus on kayttdjan kannalta erittéin selkea ja havainnollinen. Las-
kurin kehittdmisessa kiinnitetddn huomiota siihen, etté sita voidaan jatkossa kayttaa
mahdollisimman pienin muutoksin myds emolehmatuotannon hiehonkasvatuksen

seka naudanlihantuotannon tuotantokustannusten maarittamiseen.
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KUVIO 8. Pdaanakyma eHieho toukokuussa 2012

Visuaalinen ilme tulisi saada miellyttavaksi ja selkedksi. Talld on merkitys kaytetta-
vyyteen ja opittavuuteen, kuten Onnisen (2012) Savon Sanomissa olleessa artikke-
lissa "Valikkosokkelossa” asiasta kerrottiin. Samoin Sinkkosen (2009) aineistossa
mainittiin visuaalisella suunnittelulla olevan tarkea merkitys vuorovaikutuksen raken-
tamiseen kayttajan kanssa. Aiemmin kasiteltiin tietojarjestelmien kehittamista ja nama

ovat asioita, joita tulisi huomioida.

Laskurissa on hieman ristiriitaisia tavoitteita siind, kuinka laskuri saadaan pysymaan
yksinkertaisena ja kayttajalle helppokayttdisend. Hyva olisi, jos saataisiin tuotanto-
kustannusta lasketuksi tarkasti, mutta kuitenkin kayttajaystavallisyyteen peilaten las-
kuria pitaa pelkistdd. Pikkutarkkaa ja ei niin oleellista tietoa pitéisi pystya karsimaan
laskurin luotettavuuden karsimatta. Pellon kustannuksia ei tadssa versiossa lasketa,
eikéd omalle rehulle hintaa, koska néille I6ytyy jo omat ohjelmansa. Varsinaista kayt-
toohjetta laskuriin ei tule ainakaan tassé vaiheessa, joten tarke&é olisi saada siihen
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ohjeruudut, joista kayttaja saisi tietoa lyhyesti mita ko. kohdassa on ajateltu kirjatta-

van. Laskurin alkuvaiheen tapahtumia on kuvattu kuviossa 9.

Pellon
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KUVIO 9. Laskurin alkuvaiheen tapahtumia

Tietojarjestelmien kehittamisessa laadittuihin kayttajavaatimuksiin peilataan laskurin
kehittymista kehitysprosessin aikana. Niitd verrataan testausten yhteydessa saatuihin
tuloksiin ja havaintoihin sek& korjataan, jotta saadaan haluttu lopputulos.

Testaussuunnitelmasta kerrotaan luvussa 9 tarkemmin.

Laskurissa keskitytaan pelkastaan kotielaintuotannon kustannuksiin. Laskurissa kaik-
ki hinnat kasitellaan verottomina, mikd on laskelmissa yleinen kaytantd. Kone-, ra-
kennus- ja yleiskustannusten kohdentaminen pyritdan tekemaan laskurin kayttajalle
helpoksi, varmistaen samalla lahtdtietojen luotettavuus. Kayttaja antaa rehunhintoja
itse. Ostorehuilla toteutunut hinta rahteineen ja kotoisilla rehuilla kaytetdan ns. normi-
hintoja, jotka l6ytyvéat esimerkiksi Tuottopehtorista. Laskurissa voi halutessaan kayt-
tad myds kotoisen rehun tuotantokustannushintoja, mikali ne on tilalle laskettu. Tu-
loksista tulee saada raportti erityisesti hiehonkasvatuksen tuotantokustannuksesta
laskelmana ja graafisena esityksend, jossa on vertailtu kasvatuspaivan hintaa ja sii-

hen vaikuttaneita tekijoita.
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KUVIO 10. Kehitystydn eteneminen

Kesalla kehitystyd oli verkkaista johtuen ongelmista, joista kerrotaan tarkemmin tes-
tausluvussa. Niiden ajoittuminen nakyy tummina pilvind oheisessa kuviossa (kuvio
10). Suurin painotus on ollut tdssa kohtaa aikajanalla rehusuunnittelu- ja rehusivuis-
sa. Niiden sisallon tarpeellisuutta on puitu useaan otteeseen. Tama asia on ollut vai-
kea, koska téahan oli tehty paljon tydta jo etukateen. Alun perin téssa oli tarkoitus
syottaa erilaisille jaksoille tietoja ja verrata kertyvia megajouleja tarpeeseen. Mega-
joule (MJ) on rehujen energiayksikkt ja niitda kaytetaan eldinten energiantarpeen
maarittelyssa. Mielestani talla kohtaa kannattaa kiinnittda huomiota seuraaviin asioi-
hin. Kyseessa ei ole ruokinnansuunnitteluohjelma, siihen on olemassa omat ohjelmat,
joten pidin turhana pitdd mukana energiayksikoita. Mikali ne pidetd&n mukana, tulee
ongelmia kuka pdivittda rehutiedot, ja jos se jaa kayttdjan vastuulle, tuleeko se teh-
dyksi. Ohjelman on tarkoitus soveltua tulevaisuudessa lihanaudoille, joilla on erilaisia
energiatarpeita. Paivitysongelmat tulevat siinakin vastaan. Tassé vaiheessa MJ:t ovat

viela mukana lisdinformaationa.

Tassa vaiheessa ajateltu jaksotus tuntui kayttajan kannalta monimutkaiselta. Mieles-
tani sita ei voinut toteuttaa versiossa esitetylla tavalla. Alun perin kayttajalla olisi ollut
valittavana kolme eri jaksoa, joissa olisi voinut valita kasvatusajan pituutta ja eldin-
maaria niissa. Ohjelma olisi sitten laskenut eldinten tarvitseman energiamaaran taus-
tarekisteristddn ja verrannut sitd annettuihin rehuihin. Hankaluutena oli ymmartaa

jaksojen merkitys, joka oli vaikeaselkoista ja olisi todennakdisesti tuottanut vaikeuksia
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kayttajalle kayttajan tiedoista ja taidoista riippumatta. Kayttdjan kannalta haastetta toi

lisdksi se, etta piti ajatella rehuja koko kasvatusajalle.

Tyo oli jaanyt resursseista pois ja se lisattiin mukaan. Tydsivulla maaritellddn oman
tyon osuutta karjanhoitotdissa ja ilmoitetaan laskettavien eldinten osuus. Oman tyon
hintana kaytetaan yleisesti maatalouden laskelmissa kaytettdvaa hintaa, joka on
vuonna 2012 15,50 €/tunti. Vieras ty6 ilmoitetaan vastaavalla tavalla, kayttaen siina

toteutunutta hintaa sivukuluineen.

Yleiskustannusten jakamista varten ilmoitetaan tilan kaikki nautaeldaimet ja hallinnas-
sa oleva peltoala. Nailla tiedoilla muodostuu suhdeluku, josta saadulla kertoimella
lasketaan nautakarjan osuus yleiskustannuksista. lImoitettujen hiehojen maaran pe-

rusteella ohjelma laskee hiehojen osuuden kustannuksista.

Muuttuvat kustannukset etsivat viela paikkaansa ja ilmaisumuotoaan. Muuttuvat kus-
tannukset ilmoitetaan kotieldintuotannon osalta kokonaan ja niista kayttaja arvioi hie-
hojen osuuden. Maidontuotantotilalla ja hiehonkasvatusyrityksessa on hieman erilai-
set muuttuvat kustannukset, jotka taytyy muistaa huomioida. Hiehonkasvatusyrittajal-
& muodostuu kustannuksia liséksi eldinten siirroista (kuljetuksista). Toisaalta maidon-
tuotantotilalla kasvatuspaivakustannus on muuttuva kustannus tai maidontuotantotila

maksaa vuokraa navetasta, jossa tilan hiehoja pidetaan.

Omaisuuserien arvojen méaarittelya laskurissa vaikeuttaa se, ettd maatilayrityksessa
ei yleensa laadita tasetta, joten kdypia arvoja ei ole useinkaan tiedossa. Kayttgja jou-
tuu maarittelemé&an jalleenhankintahinnan itse. Investointien arvostuksessa maaritel-
laan jalleenhankinta-arvo ja kayttbaika, jonka perusteella ohjelma laskee poiston.
Poistot lasketaan tassé tasapoistoina. Padoman korko, joka on yleensa 5 %, maari-
tellaan omalla sivullaan ja ohjelma laskee sen mukaisen paaomien korkokustannuk-
sen. Kunnossapitokustannus otetaan kirjanpidosta tai lasketaan oletusprosentilla,
joka yleensa rakennuksilla on 1 % ja koneilla 3 % jalleenhankintahinnasta. Nailta si-
vuilta karsiutui ensimmaisen version jalkeen pois tietoa, jolla ei ole merkitysta kus-

tannusten muodostumisessa, kuten esimerkiksi koneiden tuntikustannusten maaritte-

ly.
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KUVIO 11. Syksylla 2012 tapahtui paljon muutoksia eHiehossa

Tassa aikajanavaiheessa (kuvio 11) tehtiin periaatepaatoksia siité, milla tarkkuudella
ohjelmaa rakennetaan. Paatdkset ndkyvat oransseina aikajanalla. Tavoiteltaessa
kaytettavyytta, pyritdédn keskittymaan lopputuloksen kannalta oleellisen tiedon
kerddmiseen ja luovutaan tai jatetddn vdhemmalle huomiolle lopputuloksen kannalta
vahamerkityksellinen/merkitykseton tieto. Ajatuksena on, etté laskenta ei veisi aikaa
muutamaa tuntia pitempaan. Lahtdtietojen saatavuus on kaytanndssa usein aikaa
vievaa, mutta tietoja voi etsia etukateen. Paadasia on, etta laskurin kaytto ja laskenta

olisi sujuvaa.

Kehitystytssa on tullut pohdintaan, tehdaénkd laskurilla seurantalaskentaa vai suun-
nittelua. Eroavaisuuksia naissa on lahinna lahtdtietojen maarittelyyn seka myods oh-
jelman rakenteeseen liittyen. Laskuri on ensisijaisesti seurantalaskentaa varten ja
siind hyddynnetaan kirjanpidosta saatavia tietoja. Tarkeaa on lahtea liikkeelle tiedolla,
minka tiloilta voi saada. Pitaen mielessa tavoitteen; saada hiehon tuotantokustannus
selville, on seurantalaskelma luonnollinen valinta. Toki soveltaen voi laskuria kayttaa

suunnitteluunkin.

Tuottoina on yhden eldimen tuotto, joka on laskurin tdssd vaiheessa myyntihinta
€/elain. Muina tuottoina voi ilmoittaa vaikkapa hyvinvointitukea, jolloin joutuu itse las-



42

kemaan hiehojen saaman osuuden. Lisdksi tarvitaan elainmaarat, jotka myydaan tai
kasvatetaan uudistukseen. Tata elainmaaraa kaytetaan kustannusten jakajana.

Kustannukset keréatdan vuositason tietona ja jakajana on aina kotieléaintuotantosivulla
maaritelty elainm&aré eli uudistuseldimet tai kasvatettavat eldimet tai myytavat elai-

met.

Lokakuun palaverissa tehdyissa linjauksissa paatettiin keskittyd lypsykarjatilaan ja
maidontuotantoon tuleviin hiehoihin aikataulullisista syista. Laskuri oli tarkoitus olla
pilotointivaiheessa jo reilusti kuukausi sitten, joten opinnaytety6ta ajatellen kehitysty®
on tassd vaiheessa riittdvaa. Toki kehitystyd jatkuu edelleen. Kehittyneemmassa
versiossa laskurin  kayttdja voi jatkossa valita joko lypsykarjatilan tai
hiehokasvattamon kustannuslaskennan. Rehusuunnittelusivu muuttui
rehukustannussivuksi ja rehut ilmoitetaan nyt vuositasolla kaikille hiehoille. Nain on
huomattavasti selkedmpéaa. Megajoulet jaivat pois, koska niista ei talla hetkella ollut
lisahyotya. Alkuvaiheessa mukana oli erilliset rehusivut, joissa rehuja oli mahdollista
paivittdéd. Nyt ne jaivat pois, ja kayttdjd nime&d rehut ja hinnoittaa ne

rehunkulutussivulla.

Tuotantokustannuslaskelmaan koostuva tieto olikin vaikeampi selittdd ohjelmoijalle
niin, ettd se tulisi oikein. Vaikeutena oli se, ettd vuositasolla ker&atddn kaikkiin
hiehoihin kohdistuvia kustannuksia, hiehon kasvatusajan ollessa liki kaksi vuotta tai
ylikin. Kustannusten jakajana ei siis ole kaikki tilan hiehot, vaan ne uudistukseen tai

myyntiin vuosittain menevat.

Tuotantokustannusraportista tulee ilmetéa kustannusten jakautuminen muuttuviin kus-
tannuksiin, kiinteisiin kustannuksiin ja tyokustannuksiin. Kiinteat kustannukset on hy-
va eriyttdd kone-, rakennus- ja yleiskustannuksiin. Muuttuvat kustannukset jaetaan
kahteen ryhméén; rehukustannuksiin ja muihin muuttuviin kustannuksiin. Kustannuk-
set ilmaistaan graafisena ympyrana, josta selkeasti pystyy havaitsemaan kustannus-
ten jakautumisen. Tama suppeampi ilmaisu kustannusraportissa ja graafinen ympyra
on parempi kayttajan kannalta kuin kaiken yksityiskohtaisen tiedon esittdminen. Siina
havainnoi nopeasti kustannusten jakautumisen ja voi pohtia kustannusten vaikutusta.
Kuvio 12 on tuloste suppeasta tuotantokustannuslaskelmasta. Raportista tulee myds
laaja vaihtoehto, jossa kustannuksia on eritelty enemman. Tulevaisuudessa keratta-
van tietopankin tietoja voi hytdyntaa vertailtaessa tilan omia tuloksia suhteessa mui-
hin. Tassakin mielessa yksinkertainen jako on selkea. Raportista kay ilmi mitéa yhden

elaimen tuotantokustannus on ja mik& on sen kasvatuspaivan hinta.
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KUVIO 12. eHiehon suppea tuotantokustannusraportti

Laskurissa on tapahtunut melkoisia muutoksia lahtdtilanteen versioon verrattuna.
Pellon kustannukset ovat jaadneet kokonaan pois, kone- ja rakennussivuilta tietomaa-
raa on karsittu ja selkeytetty. Alkuperdinen rehusuunnittelusivun nimella kulkenut sivu
on tuottanut ehka eniten hankaluuksia kayttoon ja toimivuuteen liittyen. Siind ohjel-
marakennetta on taytynyt keventda toimivuuden takia. Liséksi siina oli erillinen sivu,
jossa laskettiin energian maaraa. Sivun nimi rehusuunnittelusivuna oli hieman erheel-
linen, koska talla laskurilla ei ole tarkoitus suunnitella ruokintaa. Kuvaavampi nimi
onkin rehunkustannus, koska sivulla ilmoitetaan toteutunutta rehunkulutusta ja sen

kustannuksia. Kuvioissa 13 ja 14 voi nahda muutokset sivuilla.
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REMUN KAYTON SUUNNITTELU
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3. Syota kotoiset rehut @ koo karja
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Kotoiset rehut
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KUVIO 13. Rehun kayton suunnittelusivun lahtétilanne eHiehossa
REHUKUSTANNUS : ==
Uudistushiehot Hiehojen maars keskimaarin Rehukustannukssat yhieenss Ohje
SR——— TP e Lokt 0 ol Kesvatusskana 102454 € Sy6ta yhden elsinen rehut
8 kpl 1-2 vuotta 6 kpl vuositasolla,
- ¥i 2 vuotiaat 4kl Vuodessa 0178 € :
Uudistushishojen masra o -
© Yhsibieho  © Kaik hiehot Hehotyhteensa 20 kpl ol L8 e Valtsemala kaikk hiehot,
rehukustannukset koko karjale
(Hiehot yhteenss).
Hiehojen ruckinta yhteenss vuodessa eurfin maara kg fruosi kgfov €fvuosi
Kotoiset rehut -
saiorehy N 106215 1475 180.57 Lagiie® Jobsrdn (Zhctiha tedot
laidun 0 0 0 ekl rehuiohtaest
valadutiksen 5
rehuvija 180 1945 0.27 17.51 i tannukset. i
heina a3 7550 1.05 35.11 Hiehojen kasvatusajat seks
maarat sydtetasn
0 0 0 Kotielsintuotanto- lomakkeella.
0 0 0 Huom! Rehukust
Ostorehut lasketaan kakile hieholle.
tiviste 300 459 0.06 6.89 rehukustannukset kohdistetaan
uudistushiehoille.
livennainen 415 280 0.04 5.81

KUVIO 14. Lopullinen rehukustannussivu eHiehossa 2012
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Marraskuun lopulla pilotointiversio lahti 12 henkildlle, joista 9 kommentoi ja antoi pa-
lautetta liitteiden 1 ja 3 lomakkeilla. Pilotoijista usealla oli neuvojataustaa, osa oli
opiskelijoita, sekd4 muutamalla my6s viljelijataustaa. Testaus tapahtui heidan omilla
koneillaan. N&in saatiin toimivuudesta tietoa eri kayttojarjestelmissa ja ohjelmaversi-
oissa. Saatu palaute laskurista oli enimmakseen positiivista. Tarkat pilotoijat 16ysivat
muutamia pienid virheitd, huomasivat pienia epékohtia kaytettavyydessa ja antoivat
kaivattuja kommentteja nykyisesta versiosta. Hyodyllista oli saada palautetta muilta-
kin, kun itse on niin syvalla kehitystydssa, etta helposti jaa jotain huomaamatta. Esi-
merkiksi aloitussivulta eivat kaikki I0ytaneet selkedé aloituskohtaa ja valintapainikkei-
den kayton loogisuus oli itseltani jadnyt huomaamatta. Samalla keréattiin kehitysehdo-

tuksia nykyiseen versioon seka tuleviin versioihin.
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9 TESTAUS

9.1 Testaussuunnitelma

Tietojarjestelmien kehittamiseen kuuluu testaus, korjaus, testaus, niin kauan kun toi-
vottu lopputulos saavutetaan. Siitd kaytetdan nimitysta validointi — systemaattinen
testaus eli verrataan kayttdjavaatimukseen. Testaukseen kaytettin samaa lomake-
pohjaa (lite 1), mita kaytettiin jo ensimmaisen version testauksessa. Sitd hieman péi-
vitettiin, lahinn& nimikkeita, tahan testaukseen. Tahan kuuluen tuotoksena on tes-

tausdokumentaatio ja luvussa 8.3 mainittu kirjallinen kayttgjavaatimus.

Sivunékymien tulee olla selkeita ja loogisia niin, etta niista selviad kullakin aukeamal-
la tarvittavat ja laskentaan vaikuttavat tiedot. Valintapainikkeitten tulee olla kuvaavia,
jolloin kay ilmi mita toimintoja niilla tehdaan. Kayttaja voi itse lisata ja muuttaa tietoja.

Oletuskorkoprosentit laitetaan valmiiksi.

Ohjelma tehdaan siten, ettd se laskee taustalla tiettyja asioita, kuten esimerkiksi kun-
nossapitokustannusta, yleiskustannusten jakoa, mutta kayttaja voi myds itse vaikut-
taa laskentaan. Nama tehdaan kayttajaa helpottamaan ja myds siksi, ettei olennaisia
asioita unohtuisi. Testauksessa on syyta kiinnittda huomiota siihen, laskeeko ohjelma

oikein.

Eri versioiden testauksessa kiinnitetddn huomiota yllamainittuihin kayttajavaatimuk-
siin ja laskennan oikeellisuuteen. Laskurin kaytt6a helpottaisivat ohjeet, joissa on

kerrottu mita tietoja tarvitaan, mika merkitys tiedoilla on ja mista ne voidaan saada.

9.2 Ensimmaisen eHiehon testaus

Testausryhmalle tehdylle pohjalle (lite 1), jokainen testaaja kirjasi omia havaintoja
ohjelman toimivuudesta kaikki kohdat huomioituna. Ensimmaista testausta tehtiin
systemaattisesti sivulta toiselle siirtyen. Seuraavia havaintoja kirjattiin; yleiskulujen
jakaminen tuotti vaikeuksia, konetuntihinnat — sivu koettiin ty6lagksi ja sivun toimi-
vuudessa oli paljon puutteita; koneitten lisays ja poisto aiheutti virhehuomautuksia ja

koneitten kayttdtuntien arviointi oli epavarmaa. Peltosivu oli selked, tosin rehuriveja
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kaivattiin lisda seka apulaskuria, jolla tuoresadot muuntuvat kuiva-ainesadoiksi. Ra-
kennussivulla oli vaikeuksia; testiryhma koki vaikeaksi arvioida nimenomaan hiehojen
osuuden rakennuskustannuksista. Hiehoruokintasivu oli sekava ja vaati tarkkuutta

yksikkdmuodoissa. Kaavat olivat sekavia ja tuotantokustannusta ei saatu lasketuksi.

Toisen version testaukseen oli laskukaavoja korjailtu. Selkedsti esiin nousi yh& kus-
tannusten jakamisen vaikeus; mista saadaan luotettavia tietoja mm. rehunkulutuk-

seen, laskuri oli tyolas kayttaa. Hyvaa oli kustannuksia havainnollistava kaavio.

9.3 Kehitettavan eHiehon testaus

Ensimmaista varsinaista testausta tehtiin heindkuun alussa. Se oli lahinna sivujen
sisaltéihin liittyvdd kommentointia ja muutostarpeitten esittdmistd. Rehusivuja paasi
testaamaan ja silloin [6ytyi jarjestelma- ja ohjelmaversioista johtuvia ongelmia, jotka
aiheuttivat virheilmoituksia ja toimimattomuutta. Ta&man johdosta ohjelmoija joutui
muuttamaan suunnitelmiaan ohjelmoinnin suhteen. Erityisesti MAC- versioissa ilmeni
toimimattomuutta ja se vaatisikin lisdosan toimiakseen. Tulossa oleva uusi Microsoft
Office 2012/2013 versio on ns. pilviversio, jonka ei pitdisi vaikuttaa ohjelman toimi-
vuuteen. Tama versio on tulossa mahdollisesti vuoden sisélla kayttéon. Excelin eri
versioissa oli eroavaisuuksia, mika ilmeni niin, etteivat esimerkiksi suhteelliset viitta-
ukset kenttiin toimineet toivotulla tavalla. Taman johdosta ohjelmointia toteutettiin
hieman raskaammalla, mutta toimintavarmemmalla tavalla. Excelin versioiden muis-

tinhallinnan vaihteluista johtuen muutoksia joutui tekemaan.

Kokonaisuutena nama ongelmat eivét olleet suuria ohjelmoijan mielesta. Kayttoliitty-
maohjelmointia piti yksinkertaistaa Excelin puutteiden takia. Lomakkeiden laadinnas-
sa jouduttiin kayttamaan osittain uutta tekniikkaa. Excelin eri versioiden ongelmien
osalta oletusarvona on, ettd yksinkertaiset asiat tulevat toimimaan myohemmissakin
versioissa. Toteutustapa tulee olemaan nykyista yksinkertaisempi. Kayttajalle taméan

ei pitaisi nakya mitenk&an.

Elokuussa testaus oli 1&hinn& sivujen sisaltdihin liittyvaa. Elokuun alkupuolella ohjel-
moija I0ysi Excel- taulukoista makroviruksen. Makrovirus siirtyy Excelin mukana ja
tuhoaa koodeja purkamalla niita seka kirjoittelee omia ohjelmakoodeja. Virusohjelmi-
en pitaisi tunnistaa nama, mutta nyt néain ei ollut tapahtunut. Virus aiheutti tuhoja vii-

meisimmissa tbissd, joten aiempia puhtaita versioita oli tallessa. Koneen vaihtoon
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meni aikaa ja varmistukseen, ettei virus ollut varmasti levinnyt laajemmalti. Taman
johdosta testattavan version saaminen viivastyi kuukaudella.

Syyskuussa testaamista alkoikin olla enemmaéan (kuvio 15). Testauksessa oli sivujen

toimivuus ja ovatko termit ja kasitteet oikein seka kaikki resurssit oikein.

Syyskuu

Testaus

-resurssit

-rehusuunnittelu
Testaus -tuotantokustannus

-sivujen
(lomakkeiden)

Kaytettavyys: etusivu ok, sivut ei

Tarkeysjarjestys sivusisalldlle

KUVIO 15. Syyskuun 2012 testausta

Laskurin etusivu oli kaytettdvyyden kannalta hyva, mutta sivujen visuaalinen ilme ei
ollut samalla tasolla. Laskurissa ei ollut vield tdssé vaiheessa kayttajalle tarkeda pe-
ruuta/korjaa toimintoa kaytettavissa. Sivujen sisaltd ei ollut loogisessa jarjestyksessa
ja sisaltoa taytyi muuttaa. Rehusuunnittelusivulla tuotti edelleen ongelmia sen moni-
mutkaisuus, vaikka sita oli jo kevennetty. Vaikka naita asioita olen tottunut kasittele-
maan, tuntui tama vield erittdin epéloogiselle. Rehunkulutus olisi helpointa ilmoittaa

vuositasolla kaikille hiehoille.

Tuotantokustannuslaskelma ei toiminut vield oikein. Siin& tuotot aiheuttivat ongelmia,
oikeastaan niiden ilmoitustapa. Lopulliseen laskelmaan tietojen koostamisen haas-
teena on se, ettd kustannukset keratdan vuositason tietona ja hiehon kasvatusaika

on yli vuosi. Tassa tarvittiin hyvaa ohjeistusta ohjelmoijalle.
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Tuotanto-
kustannus

Lomakkeiden
sisdlto, nakyma

Testaus
-laskenta
-sisalto

Testaus
-tuot.kust. sisalto
-tuotot

Kompromissi: tarkka vs pikkutarkka
-> kayttajaystavallisyys (aika)

KUVIO 16. Lokakuun 2012 tapahtumia

Lokakuun testaukset (kuvio 16), keskittyivat tuotantokustannuslaskelman sisaltoon ja
laskeeko ohjelma oikein kustannuksen. Testauksissa tuli ilmi, ettei rehun kayttéa voi-
nut ilmaista nykyisessd muodossaan; se ei toiminut toivotulla tavalla. Huomiota kiinni-
tettiin erityisesti sivujen sisaltéon ja ulkoasuun; alkoihan laskuri olla valmis pilotointia

varten.

Testausvaiheen jalkeen on usein palattu uudelleen lahtdasemiin korjaamaan jotain
toimintoa tai kohtaa. Laskurissa on monta kohtaa muotoutunut aivan kokonaan uu-
delleen kehitystyon edetessa. Palautteet ja kehitysehdotukset, jotka saatiin pilotoijilta,

huomioidaan seuraavissa versioissa.

9.4 Testausdokumentaatio

Eri versioiden osalta testausta on suoritettu systemaattisesti, kayttaen liitteena (liite 1)
olevaa, hiukan muokattua pohjaa eteenpdin raportoinnissa. Nain kaikki kohdat on
tullut huomioiduksi. Lisana on ollut kirjoitettua raporttia seké asiaa on havainnollistet-

tu sivuista otettuihin kuvakaappauksiin tehdyilla kommenteilla seka Exceleilld. Re-
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hunkulutustietojen paikkansapitavyytta on verrattu ProAgrian KarjaKkompassilla teh-
tyyn ruokintasuunnitelmaan. Laskurin edetessa siihen vaiheeseen, etta siina eri osiot
toimivat, testausta suoritetaan jo tehdyilla tuotantokustannuslaskelmilla ja verrataan
ndiden lopputulosta. Laskuria pilotoineet antoivat palautetta jo aiemmin mainitulla

litteella (liite 1) tai sita varten laaditulla kysymyslomakkeella (liite 3).
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10 JOHTOPAATOKSET

Hiehon kasvatuskustannukset ovat olleet usein tiedostamattomia kustannuksia ja
niissa on ollut huomattavan paljon tilakohtaisia eroja. Kustannusjakoja mietittdessa
kayttdja joutuu pohtimaan, kuinka jakaa eri kustannuksia hiehojen ja lehmien suh-
teen. Mink& arvoiset ovat tuotantorakennukset ja navetan koneet ja kuinka niiden
kustannus jaetaan. Kehitetyn kustannuslaskurin avulla kustannukset (kuvio 17) saa-
daan nékyviksi ja sen mydta ymmarretddn hiehonkasvatuskustannusten vaikutus
maidontuotannon kannattavuuteen. Kasvatuskustannuksen selvittdminen heréttaa
ajattelemaan, mita eldimia kannattaa jattdd kasvamaan. Huonoimmalle eldinaineksel-
le voi suorittaa karsintaa ajoissa. Haaskausta on laittaa kerran poikinut lehma teu-
raaksi ja vielapa jos se on kalliisti kasvatettu. Kasvatuspéivaa kohden saatua hintaa
voidaan verrata siihen, mita hiehonkasvatuksen ulkoistamisesta tulisi tai siitd voidaan

maksaa.

Muuttuvat kustannukset

Kotoiset rehut 521 22 %
Ostorehut 152 6 %
Muut muuttuvat kulut 276 11 %
Muuttuvat kustannukset yhteensa 949 39 %
Tydkustannukset

Tyokustannus viljelijaperhe 261 11 %
Tyokustannus, palkkaty® 0 0%
Tyb6kustannukset yhteensa 261 11 %

Kiinteat kustannukset

Konekustannukset 259 11 %
Rakennuskustannukset 724 30 %
Yleiskustannukset 217 9%
Kiinteat kustannukset yhteensa 1201 50 %

KUVIO 17. Esimerkki kustannusten jakautumisesta raportissa

TyoOn teoriaosuudessa selvidd, mitd kustannuksia hiehonkasvatuksesta aiheutuu ja
minkalainen vaikutus niilla on. Nama tiedot konkretisoituvat laskuria kaytettédessa.
Kayttajan ndkokulmaa kayttajaystavallisen laskurin luomisessa on peilattu tietojarjes-

telmien kehittamista kertovaan teoriaosuuteen.
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Tahan opinnaytetyohon liittyen kehitystyd ja sen kuvaus on riittavaa. Laskuri on val-
mis yhden versiovaiheen osalta ja sen kehittdminen jatkuu viela tasta eteenpain. Ku-
viossa 18 on laskurin tdméan hetkinen etusivundkyma. Omasta mielestani laskuri tas-
sa vaiheessa on toimiva maitotilan tarpeisiin. Pilotoijilta tuli my6s hyvaa palautetta
laskurista. Laskurille asetetut tavoitteet tulivat taytetyksi, mika koskee kayttajaystaval-
lisyytta ja selkeytta. Toki erilaisilla kayttajilla voi olla vaatimuksia liittyen sisaltéon ja
kayttomukavuuteen. Kasvatuskustannus saadaan laskettua maitotilalla kasvaville
hiehoille. Hiehonkasvatusyritysta varten laskuri ei viela ole toimiva. Parilla sivulla tay-
tyy tehdd muutoksia, jotta saadaan hiehonkasvattajalle tuotot ja elainmaarat oikealla

tavalla ilmaistua.

eHieho 1 Laskelman tiedot

Tl}otanwkustaﬂnusiaskdma A Suppeaj Testiversio

N 25.11.2012 S Kotieldintuotanto
Tuotantokustannuslaskelma, laaja e
B Tuotot
Tilan tiedot p — -
b W | Yleiskustannukset
L Padoman korko
/ :
i eHieho |
Tyo . " Rehukustannus |
= R it % o
% -
e T, R t Muut |

KUVIO 18. eHiehon etusivu marraskuussa 2012

Kasvatuskustannuksia vertailtaessa, on syyta ottaa huomioon, onko kustannukset
laskettu eldaimen koko kasvatusajalle vai onko vasikka-aika esimerkiksi kolmeen kuu-
kauteen asti jatetty huomioimatta. Hiehonkasvattajayrityksessa hieho tulee yleensa 2
— 6 kuukauden ikaisena ja lahtee maitotilalle noin kaksi kuukautta ennen poikimista.
Tama on syyta huomioida koko kasvatusajankustannuksia mietittdessa. Kasvatus-
paivan hinta on vertailukelpoisempi kustannus vertaillessa kustannuksia maitotilalla ja
hiehonkasvatusyrityksessa. Kasvatuskuukausien maaran vaihtelu ja sen merkitys on

syyta kirjoittaa tuleviin ohjeisiin.

Kasvatuskustannuksia voidaan laskea my6s kertoimen avulla, joka voi tulevaisuuden

versioissa ja muilla tuotantoelaimilla olla paremmin kuvaava. Kertoimella tarkoitetaan
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kasvatuskuukausien jakamista 12 kuukaudella ja saadulla luvulla kertomalla yhden
eldimen vuotuiskustannukset saadaan kasvatuskustannus. Tassa laskurissa tuo kus-
tannus oli saatu jakamalla kaikkien hiehojen vuotuiskustannus vuodessa poikivien

hiehojen maaralla.

Laskurin kehittdmisessa on otettu huomioon sen kayttéa lihantuotantoon. Emolehma-
tuotannon hiehonkasvatukseen se voisi soveltua jo nyt. Emolehmatilan hiehoilla las-
kuria ei ole testattu, joten sen soveltuvuutta nykyisessa muodossa ei voi todeta var-
masti. Emolehmatiloille tuotantokustannuslaskelmia tekevét opiskelijat testaavat las-
kuria. Laskurin seuraavia versioita, eNauta, kehitetddn enemman lihantuotantoon

tdman laskurin pohjalta.

Kaivatut eHieho — ohjeet tulevat I6ytymaan samoilta Hiehohotellin sivuilta, mista las-

kuri 16ytyy, http://hiehohotelli.savonia.fi/. Ohjeruudut eivat ole viela vuoden 2012 ver-

siossa, mutta kevaalla 2013 ne lienevat mukana. Ohjeruudut ovat valttamattomat,
jotta kayttaja tietdd mité eri tietoa kohdissa haetaan ja mihin se vaikuttaa. Ohjeruutuja
tarvitaan perustelemaan mm. oman tydn hinnan muodostumista, korkoprosenttien
kayttda ja kuinka tuotantokustannus maaritellaan. Testauksen edetessa on tarpeelli-
sia ohjeistuskohtia kirjattu ylos ja kerrottu niitd tekevalle. Versiosta l6ytyy lyhyesti

toimintaohjeita ja ohjelman rakenteeseen liittyen tulee lyhyt ohje seuraaviin versioihin.

Alkuperdisesta suunnitelmasta poiketen, ei mallilaskelmia ennétetty tallentaa pohja-
tiedoiksi. Todellisella tila-aineistolla testaaminen jai myds ajanpuutteen vuoksi teke-
mattd. Olisi ollut hyva saada enemman puhtaasti viljeljAkommentteja laskurin tes-
taamisesta. Tamakaan ei aikataulusyista ollut mahdollista. Kayton my6ta [6ytyy var-
masti kehityskohteita laskuriin, joten paivitystarvetta on jatkossa. Olisin toivonut nii-
den muutaman eNauta- version kehittdmiseen saadun kommentin liséksi hieman

enemman kehitysideoita.

Tulevaisuudessa laskuriin tulee tietopankki, johon kootaan tietoja laskelmista. Naista
tiedoista voisi saada vertailutietoja laskelmiin tai valmiin laskelman malliksi. Taman
vuoksi laskurin laht6tiedoissa ei kerata tilan tunnistetietoja, kuten karjanumeroa tai

tilatunnusta.

Uskon laskurilla olevan kayttdéa tulevaisuudessa. Kasvatuskustannukset selvittamalla
paastaan tehostamaan maidontuotannon kannattavuutta keskipoikimakertojen ja elin-

ikaistuotoksen kasvaessa. Hieho ei enaa olekaan "joutoeldin”. Vaikka laskuria tehtiin
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seurantalaskelman nakokulmasta, soveltuu se myds suunnitteluun taitavissa késissa.
Siten silld voidaan kartoittaa hiehonkasvatuksen ulkoistamisen vaihtoehtoja tilalle.
Kehitetty versio toimii pohjana tulevaisuudessa kehitettaville versiolle ja muotoutuu
siita edelleen. Laskurin elinkaareksi oli ajateltu muutamia vuosia, jonka vuoksi tiettyja
valintoja on tehty kehittdmisessa. Laskuriin liittyen on mielenkiintoisia opinnéaytetoita
tulossa. Naista mainittiin kehitystyoryhméasté kertovassa luvussa. Opinnaytetyot val-

mistunevat vuoden 2013 aikana ja l6ytyvat Theseus-tietokannasta: www.theseus.fi.
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11 PAATANTO

Koin mielenkiintoisena kehittda laskuria ja kirjoittaa kehitysvaiheista. Kehitystydsta
kirjoittamisessa oli oma haasteensa; kuinka saan kerrottua ne pienet asiat, joista on
keskusteltu, niin ettéd ulkopuolinen ymmartdd asioiden kulun. Kuinka saan selitettya
tehdyt valinnat ja niihin vaikuttaneet asiat ja perustelut. Ty¢ tayttad toiminnallisen
opinndyteyon vaatimukset. Siitd kay ilmi mitd, miksi ja miten on tehty sekd on kuvattu
tyoprosessia ja mitd on saatu aikaan. Opin prosessin aikana paljon uusia asioita mm.

tietojarjestelmien kehittdmisesta, yhteistydsta, kirjoittamisesta.

Laskurin kehittamistyd alkoi jo ennen teoriaosuuden kirjoittamista. Laskuria oli ennen
kirjoittamista testailtu aika paljon seka mietitty, kuinka asioita ilmaistaan. Tama ei
kuitenkaan ollut haittaava tekija, koska laskentaohjelmien kaytésta oli kokemusta
seka oli kaytettavissa Excelilla tehtyja tuotantokustannuslaskelmia. Kaytanndssa teo-
riaosuuden kirjoittaminen jai alkusyksyyn, jaadessani silloin tydstd vapaalle. Teo-
riaosuudesta alkuun paésemisessa oli hieman vaikeuksia mutta testaus tapahtui aina
valittdmasti uuden version tullessa ja se oli mielekasta. Aikajanan tekeminen aiheutti
pohdintaa, kuinka saan ilmaistua kehitysvaiheet selkeasti yhdella arkilla. Excelin kayt-

td parani taméan projektin aikana.

Alkuperéinen aikataulu venyi suunnitellusta minusta riippumattomista seikoista johtu-
en, mutta toiminta kuitenkin eteni kaiken aikaa. Aikataulun pitdminen oli yksi riskeista,
joka oli tiedossa aloittaessa. Yhteisty6 ohjelmoijan kanssa osoitti, kuinka tarkeda ja
samalla my6s vaikeaa, on selittdd itselle selvia asioita yksinkertaisesti; niin etta
kummatkin ymmartavat asian tarkoitetulla tavalla. Opinnaytetydn viimeistelyvaihees-
sa vaihtui opponentti ja tilalle tuli Anna-Maija ja Irja. Heiltd sain hyvaa arviointia siita,

olenko osannut kuvata tapahtunutta prosessia tarpeeksi kuvaavalla tavalla.

Lopuksi kiitos ohjelmoijalle tiiviista yhteisty0sta laskurin kehitysvaiheissa sek& ohjel-
man tekemiseen saamistani tiedoista. Ohjaajia kiitdn hyvasté ohjauksesta ja kaikista
saaduista vinkeista. Kiitos toimeksiantajalle etta sain tehda tata mielenkiintoista pro-
jektia. Kiitos pilotoijille arvokkaista kommenteista seka kaikille joiden kanssa olen ollut
yhteisty0ssa tata tyota tehdessani. Erityiskiitokset osoitan kaikille opponoijilleni avus-

ta tyon viimeistelyssa.
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Asia Virheita (loytyy =x) Testaaja:
Virhe,
mutta |Kosmeet
1. Ohjelman aloitus OK Ei OK Ei toimi | toimii tinen Huomiota/kommentteja
MS Office 2003
MS Office 2007
MS Office 2010
Muu, mika
Ohje

Kaynnistyyko ohjelma

2. Ohjelman kaytto

Padvalinta

Tilan tiedot

Kotieldintuotanto

Yleiskustannukset

Oma kasvituotanto

Paaoman hinta

Hiehon myyntituotot

Rehuntuotannon tuet

Tuotannon katteen nousu

Rakennukset

Konetuntihinnat

Konekustannus kohteittain

Peltojen vuosikustannukset

Rehu

Tuotot/ha

Tuotantokustannukset/ha

Yhteenveto/ha

Kaavio

Hiehoruokinta

Kotoiset rehut

Ostorehut

Yhteenveto

Kaaviot

Hiehon tuotantokustannus

Tuotto/eladin

Kustannukset/elain

Muut kustannukset

Tyovoimakustannukset

Kone-rakennus jayleiskustannus

Yhteenveto

Kaavio

3. Raportit

Tilan tiedot

Rakennukset

Konetuntihinnat

Konekustannukset kohteittain

Peltojen vuosikustannukset

Rehut

Hiehoruokinta

Hiehon tuotantokustannus

OChje

4. Muuta?
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Kysymyksia e-Hieholaskurin testauksesta 23.11.2011

Vastaatko alla oleviin, seka paakohdan kysymykseen etta lisdkysymyksiin. Vastauk-
sistasi on apua laskurin kehittdmisessa jatkossa. Mieti samalla misté ottaisit tiedot,
mikali ei olisi saatavilla aikaisempia tuotantokustannuslaskelmia.
1. Oliko mielestasi helppo l6ytaa tiedot "Tilan tiedot "-arkille?
a. Mika oli vaikeinta?

2. Oliko yleiskustannusten jakaminen selv&a hiehoille ja muille mahdollisille
elaimille?
a. Kuinka jaoit ne?

3. Oliko "Rakennukset™-arkki selkeé ja helposti taytettava?
a. Mitd haluaisit toisin?
b. Oliko kustannusten jako hiehoille vaikeaa?
c. Kuinka teit sen?
4. Oliko "Konetuntihinnat”-arkki helppo tayttaa?
a. Onko sivulla turhaa?
b. Mita haluaisit siella olevan?

5. Oliko "Konekustannus kohteittain”-arkki mielestasi selkeéa ja ymmarrettava?
a. Oliko tuntien jako eri alueille helppoa?
b. Onko tuntimaarat luotettavia mielestasi?
c. Mité haluaisit toisin?

6. Oliko "Peltojen vuosikustannukset’-arkki selkea ja helposti taytettava?
a. Mitd haluaisit toisin?

7. Oliko "Rehut”-arkit helppo tayttaa?
a. Mista loysit tiedot?
b. Mita haluaisit olevan toisin?

8. Oliko "Hiehoruokinta™-arkki mielestasi selkeda ja helposti taytettava?
a. Mitd muuttaisit/haluaisit lisda arkille?

9. Oliko "Hiehontuotantokustannus”-arkki mielestasi selke&?
a. Mita haluaisit muutettavan?

10. Kuinka paljon kaytit aikaa laskelman tekemiseen?
a. Oliko ajankayttd mielestasi kohtuullinen?
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eHieho pilotointi

Tavoitteena on kehittamisessa ollut kayttajaystavallinen, helppokayttdinen ja selkea laskuri

kasvatuskustannusten laskentaan. Lopputuloksena saadaan kasvatusajan kustannus seka kasvatuspdivan

hinta.

Kerro kayttdjakokemuksiasi eHiehon kadytosta seka anna kehitysehdotuksia, kuinka ohjelmaa voidaan

kehittaa eteenpain.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Olivatko ndakymat/sivut selkedt? Miten arvioit laskurin visuaalisuutta?
Eteniko tietojen syotto loogisesti?

Oliko mielestasi kysytty kaikki tarpeellinen, jos ei, mita kaipasit?

Oliko ohjelmassa jotakin tarpeetonta?

Mika kaytossa oli vaikeaa ja kuinka ratkaisit sen? Voiko asian tehda toisin?
Kaipaisitko rehunkulutussivulle megajouleja? Perustele.

Olivatko raportit selkeita ja ymmarrettavia?

Oliko raporttien sisalto riittava? Mita toivoisit lisaa raportteihin?

Kuinka kauan kaytit aikaa, mikali laskit todellisilla tilatiedoilla?

10) Oliko kustannusten ilmoittaminen ja laskenta mielestasi selkeda ja ymmarrettavaa?

11) Mita haluaisit huomioitavan eHiehon kehittamisessa hiehonkasvatusyritykseen?

12) Mita haluaisit huomioitavan eHiehon kehittdmisessa emolehmaituotantoon?

13) Mitad ominaisuuksia haluaisit otettavan huomioon eNauta - version kehittdmisessa? eNauta on

naudanlihantuotantoon soveltuva versio.

14) Aiotko hyédyntaa eHieho — laskuria jatkossa?

15) Vapaa palaute

Palautus 6.12.2012 mennessa

Kiitos palautteestasi!
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