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The thesis is based on a research of Land Use and Building Act of Finland. The
aim of this study was to find out what kind of changes must be done and what
paragraphs of the law must be taken into consideration to get a permission to
change a holiday home to a permanent residence.

The results showed that the interpretation of the law is causing issues. Basical-
ly, the Land Use and Building Act pronouns that the inspector in charge of build-
ing and land use in the town has a right to deviate the zoning tags. The inspec-
tor can allow exceptional permission of changing the primary use of a real es-
tate from holiday home to a main residence even if the decision is against the
original zoning. However, the same law also pronouns that all kind of building
which is against the zoning tags is illegal.

The exceptional permission method is widely used and basically the only option
in this case. Nevertheless, the administrative Court does not accept the using of
it in this particular matter. The administrative Court has aligned that all permis-
sions to rebuild a holiday home to permanent residence granted by the town
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The primary source of information in this study was the Land Use and Building
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1 JOHDANTO

Suomessa on noin 500 000 mokkia joista suurin osa on teoriassa vain keséa-
kayttoon soveltuvia. Mokkien sdhkonkulutus kasvaa télla hetkellda suhteessa
nopeammin kuin tavallisten kotitalouksien sahkdnkulutus ja vastaa nyt jo 5 %
kotitalouksien kaikista paastoista. Sahkonkulutuksen kasvu korreloi suoraan
mokin kayttomaaraan vuorokausina vuodessa jolloin on selvaa, ettd mokkeja on
alettu kayttdd ymparivuotisesti ynd enemman. Tutkimusten mukaan maokkien
ymparivuotinen kayttd kiihtyy tulevaisuudessa ja mokki jota kaytetdan, mutta ei
ole suunniteltu kaytettavéaksi ymparivuotisesti, aiheuttaa suhteellisesti mitattuna
suuren hiilijalanjaljen seka energian kulutuksen etta jatevesien osalta. Mikali
kehitys jatkuu samanlaisena, arvioidaan mokkien tuottamien paastojen puoli-

toista kertaistuvan vuoteen 2025 mennessa.

Kasvaneiden paastdjen vuoksi ministerio kiristi energiamaarayksia ja kesalla
2012 voimaan tulleet uudet energiamaaraykset huomioivat myos vapaa-ajan
asumisen ja mokkeilyn elinkeinonharjoittamisena. Energiamaéaraykset ovat kui-
tenkin téssa tilanteessa ainoastaan taloudellinen ongelma, mutta ne taytyy rat-
kaista hyvalla suunnitellulla jotta teoreettisen edellytykset kayttdtarkoituksen

muutokselle ovat olemassa.

Suurin ongelma muodostuu kaavoituksesta ja rantakaavoitusta ohjaavista ym-
paristonsuojelun tehostamiseen tahtaavista tavoitteista. Kayttotarkoituksen
muutosta hakevan on syvennyttava ensisijaisesti Maankaytto- ja rakennuslain
rantakaavoitusta ohjaavien lainpykalien tulkintaan kayttotarkoituksen muutok-
sen yhteydessa. Huomioitava on ettd teoriassa ranta-alueet ovat uusiutumaton-
ta luonnonvaraa ja niiden asuttaminen vakituiseen kayttoon on vastoin MRL:n

maankaytollisia tavoitteita.

Tydssa syvennytdénkin ensisijaisesti kaavoitusta ohjaavien lainpykalien tulkin-
taan. Talla hetkella MRL:n ristiriitaisen tulkinnan tuloksena ihmiset ajautuvat
kayttotarkoituksen muutoslupaa hakiessaan eriarvoiseen asemaan saman lain

edessa.



2 ALUEIDENKAYTON VALVONTA — JA OHJAUS

Rakentamisen ohjaamisen kaytadnnon toteutuksesta vastaavat padasiassa
maakunnan liitto ja yksityiset kunnat. Valtioneuvosto antoi 13.11.2000 ensim-
maiset valtakunnalliset alueidenkéyttttavoitteet ja 13.11.2008 antamallaan paa-
toksella tarkisti naita tavoitteita. Keskeisin muuttunut lahtokohta kahdeksan
vuoden aikana on kansainvélisesti merkittavan ilmastonmuutoksen hillinta ja
ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Kansainvalisella iimastonmuutoksella ja
13.11.2008 annetulla valtioneuvoston paatdksella on erittain suuri vaikutus ta-
manhetkiseen pyrkimykseen parantaa alueidenkéyton energiatehokkuutta. (1, s.
176-178.)

2.1 Maankaytto- ja rakennuslaki

Taman lain tavoitteena on jarjestaa alueiden kaytto ja rakentaminen niin, et-
ta siina luodaan edellytykset hyvalle elinymparistolle seké edistetaén ekolo-
gisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta. (2,
18.)

Tavoitteena on myds turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden
valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen
monipuolisuus sek& avoin tiedottaminen kasiteltavina olevissa asioissa. (2,
18.)

Valtion tehtavana rakentamista ohjaavana viranomaisena on saataa lait ja ase-
tukset, joilla alueidenkayttda ohjataan ja valvoa seka suoraan etta valillisesti
annettujen maaraysten noudattamista. Merkittavin valtion rakentamista ohjaava

valine on 1.1.2000 voimaan tullut uusi maankaytt6- ja rakennuslaki.

Maankaytto ja rakennuslaki lyhennettyna MRL ohjaa kaikkea maankayttoa ja
rakentamista Suomen valtakunnan alueella. MRL korvasi vuodelta 1957 perai-
sin olleen vanhan rakennuslain. Maankaytto ja rakennuslain keskeinen l&ht6-
kohta on osallistumisen lisadminen alueidenkayton suunnitteluun. Laki pyrkii
parantamaan alueiden kayttoa ja suunnittelun edellytyksia, seké edistamaan
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yhteiskunnan kehitysta kestavAmman kehityksen suuntaan. (1, s. 190— 191; 1,
s. 102.)

Uuden lain keskeisin tavoite oli vdhentaa valtion valvontaa, poistamalla kunta-
tason kaavojen alistusvelvollisuus. Alistusvelvollisuuden poistaminen tarvitsi
kuitenkin vastapainoksi maakuntakaavoitusta, jotta valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet toteutuisivat riittdvassa laajuudessa. Uuden lain my6ta myos
kuntalaisille annettiin aiempaa laajemmin oikeuksia osallistua ja valvoa kaavo-
jen toteutumista. Laki antoi myds valtioneuvostolle toimivallan hyvéksya aluei-
denkayttosuunnitelmia ja rakennetta koskevia tavoitteita, mikali kyseiset tavoit-
teet ovat valtakunnallisesti merkittavid. MRL:n §:ss& 22. on maaéritelty tarkem-
min tavoitteita, jotka MRL:n 8:n 24. mukaan on huomioitava valtion viranomais-
ten toiminnassa sekd maakunnallisen- ja kunnallisen tason kaavoituksessa. (1,
s.190-191)

2.2 Maankaytto— ja rakennusasetus

Maankaytto— ja rakennusasetus lyhennettynd MRA, on kuusitoista lukua kattava
maankaytto—ja rakennuslakia tdydentéava, suoraan lain alapuolella oleva asetus,
jonka tavoitteena on tarkentaa maankaytto- ja rakennuslain pykalien maarayk-
sid. MRA tarkentaa muun muassa kaavoitusta koskevaa lainsdadantoa ja saa-
taa eri kaavojen laatimisvelvollisuudesta, laatimistarkkuudesta ja esitystavasta
yksityiskohtaisemmin. K&ytdnngssa voisi sanoa etta maankaytto- ja rakennus-
asetus on viranomaisille suunnattu ohje, jonka avulla virkamiehet valvovat ra-
kentamisen laatua ja Maankaytto- ja rakennuslain kédytannon toteutumista. (21,
s,1-21)

2.3 MRL:n ja MRA:n toteutumisen valvonta

Valtion aluehallinto uudistettiin 1.1.2010, jonka seurauksena syntyi 15 alueellis-
ta Ely-keskusta. Ely-keskusten tehtavana on kehittaé yhteisty6ta kuntien kanssa

ja toimia ennakko-ohjaajana alueiden kaytt6a suunniteltaessa. Ely-keskus tukee



alueensa kehittymisté, seka hoitaa valtionhallinnon asettamia toimeenpano- ja
kehittdmistehtavia alueellaan. Ely-keskus ei laadi kaavoja, vaan sen tehtavana
on valvoa, etta valtakunnalliset alueidenkaytt6a,—kaavoitusta —ja rakentamista
koskevat tavoitteet tayttadvat maankaytto- ja rakennuslain niille asettamat vaati-
mukset. MRL:n 8:n 192.1. kohdan kolme perusteella Ely-keskuksella on oikeus
ja velvollisuus valittaa hallinto-oikeuteen alueiden kaytt6a, kaavoitusta tai raken-
tamista koskevasta paatoksestd, mikali se katsoo, etta tehty p&aétos tai toiminta
on vastoin MRL.n méaarayksia. (1,s. 177 -178; 2, 191.18.)

Ely-keskuksen tehtaviin kuuluu myds valvoa Maakunnan liiton toimintaa, jonka
vastuulla on huolehtia maakunnan alueidenkaytdn suunnittelusta. Maakunnallis-
ta alueidenkayttéa ohjataan maakuntakaavan avulla. Maakuntakaavan tavoite
on ohjata maakunnan laajuisia alueiden kaytttavoitteita ja vastaavasti kunnalli-
sessa yleiskaavassa tai asemakaavassa ohjaava vaikutus koskee ainoastaan

kunnan alueidenkaytto tavoitteita.

Maakuntakaavan laadinnassa valtion viranomainen valvoo alistusmenettelyssa,
ettd maakuntakaava tayttaa valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja silta
vaadittavat sisdltovaatimukset. Maakuntakaava on ohjeena tehtédessa kunnalli-
sen tason aluesuunnittelua. Maakuntakaava ohjaa yleiskaavojen laadintaa ja
vaikuttaa sita kautta yleiskaavojen ja asemakaavojen laadintaan. Maakuntakaa-

vassa ratkaistavia rantojen kayttoon liittyvia asioita ovat
- laajojen vesistbalueiden alueiden kaytdon maarittaminen
- maaseudun kylaverkoston kehittdminen

- ylikunnallisten virkistystarpeiden huomioiminen

- matkailun kehittdmisen periaatteiden maarittaminen

- maaseudun kehittamisvy6hykkeiden maarittdminen

- valtakunnallisten ja seudullisesti merkittdvimpien luonnon- ja maisema arvojen

seka kulttuuriympariston vaaliminen
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- maakunnalliselta kannalta merkittavien loma-asutuksen suunnitteluperiaattei-
den maarittdminen. (1, s. 180. 1, s.217 — 219; 4, s. 42.)

Maankaytto- ja rakennuslain 20. §.n nojalla kunnan vastuulla on huolehtia alu-
eiden kayton suunnittelusta seka rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta. Ta-
han tehtavaan kunnalla tulee olla kaytettavissaan riittavat resurssit ja asiantun-
temus. Kaavoitus on kunnallisen itsehallinnon keskeinen strategisen johtamisen
valine. Maankayttopaatokset vaikuttavat kunnan ja kunnan yksityisten asukkai-
den merkittaviin etuihin. Tésta johtuen kunnalliset p&aattajat kokevat, etta puut-

tuminen kaavoitukseen loukkaa kunnallista itsehallintoa. (1, s.181.)

Kunnan roolia kaavoituksessa nimitetdan useasti kaavoitusmonopoliksi, koska
maankaytto- ja rakennuslain tultua voimaan kunnan itsehallinnollinen asema on
vahvistunut verrattuna rakennuslain aikaiseen tilanteeseen. Kunnalla ei kuiten-
kaan ole oikeutta laatia mité tahansa kaavoja, joten sana kaavoitusmonopoli on
hieman harhaanjohtava. Kunnallisen tason kaavoitusta ohjataan ja rajoitetaan
valtakunnallisilla sek& maakunnallisilla alueiden kayttétavoitteilla ja rakennus-
lainsdadannon aineellisilla harkintaa rajoittavilla saanndksilla. Nain ollen kunnan
toiminnan valvonta vastuu kuuluu maakunnan liitolle ja alueelliselle Ely-
keskukselle. (1, s.181.)
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3 RAKENNUSLUPAAN OIKEUTTAVAT KAAVAT

Yleiskaavassa on huomioitu kunnan pitkan aikavalin maankayttératkaisut, joi-
den tehtavana ja tarkoituksena on ohjata kunnan maa-alueidenkayttta kestavan
kehityksen ajattelutavan mukaisesti. Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huo-
mioon, mitd maakuntakaavassa on saadetty. Yleiskaavaa kaytetdan nimensa
mukaisesti yleispiirteisend ohjeena suunniteltaessa kunnan sisaistd maankayt-
t0a ja rakentamista. Asemakaava on puolestaan lahiympariston kayttoa ja ra-

kentamista yksityiskohtaisesti ohjaava véline.

Uudessa Maankaytto- ja rakennuslaissa on vahvistettu yleiskaavan merkitysta
suunnitteluinstrumenttina, koska nykyinen oikeusvaikutteinen yleiskaava syntyy
kunnan omalla paatoksella. Oikeusvaikutteista yleiskaavaa voidaan kayttaa
my0®s suoraan rakennusluvan myéntamisen perusteena, mikéli kaavassa on
erillinen maininta asiasta. Rakennuslupa vaaditaan uuden lain mukaisesti kaikil-
ta uusilta asuinkayttdoon tarkoitetuilta rakennuksilta. Rakennusluvan myontaa
yleensé kunnan rakennusvalvontaviranomainen tai rakennuslautakunta (1, s.
256—259; 2, 125. §; 2,44.8.)

3.1 Yleiskaavan kaytté rakennusluvan perusteena

MRL:n 8:n 44. perusteella yleiskaavaa voidaan kayttaa rakennusluvan perus-
teena korkeintaan kaksiasuntoiselle asuinrakennukselle. Rakennuslupa voidaan
MRL:n 8:n 44.2. perusteella myontaa, mikali oikeusvaikutteisessa yleiskaavas-
sa, jonka vaikutusalueelle rakentamispaine kohdistuu, on erikseen maininta
kaavan kayttamisesta rakennusluvan perusteena. (1, s. 290 — 291; 2, 44 §; 2,
44.2 8.)

Lain tulkinnassa oli kuitenkin ongelmia ja nain ollen valtioneuvoston muutoksel-
la 1129/2008 kumottiin MRL:n § 137.3. ja kyseiseen pykalaéan lisattiin toinen
momentti. Muutoksella laajennettiin ja selkeytettiin yleiskaavan kayttéa suoraan
rakennusluvan perusteena. Momentin lisdyksen jalkeen voitiin rakennuslupa

myontaé suoraan yleiskaavan perusteella ilman tarvetta asemakaavan laatimi-
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selle tai erilliselle suunnittelutarveratkaisulle. Yleiskaava voi toimia rakennuslu-
van perusteena vain, jos kyseessé on maaseutu- tai kyldalue, jossa asuntora-
kentamisenpaine on vahainen. Kyseinen muutos helpottaa kunnan tulkintaa
siitd minkalaisten rakennuslupien kasittelya heidan laatimansa yleiskaava voi

suoraan ohjata kylaalueilla.

Yleiskaavan, jossa uuden momentin suomaa mahdollisuutta kaytetdan, tulee
olla hyvaksytty 1.1.2009 tehdyn lainmuutoksen jalkeen. Mikali oikeusvaikuttei-
nen yleiskaava on laadittu ennen 1.1.2009, mutta tayttaa muuttuneet yleiskaa-
van sisaltdvaatimukset ja kaavaa halutaan kayttaa rakennuslupaan oikeuttava-
na, taytyy siihen lisata rakennuslupaan oikeuttava méaarays vaihekaavan avulla.
Maarays taytyy lisata lisata 3 vuoden siirtymaajan aikana, mikali nain ei ole toi-
mittu ratkaistaan rakentaminen nailla alueilla 1.1.2012 jalkeen tapauskohtaisella

suunnittelutarveratkaisulla. (1, s.290 — 291.)

3.2 Yleiskaavan rakentamis- ja toimenpide rajoitukset

MRL:n 8:n 43. ensimmainen momentti kieltdd rakentamisen, mikali se vaikeut-
taa yleiskaavan toteutumista. Rakentamisrajoitus ei kaikissa tapauksissa esta
yleiskaavasta poikkeavaa rakentamista, koska uusi Maankaytto- ja rakennuslain
mukainen yleiskaava on hyvin joustava valine. Rakennushanke ei todenné&koi-
sesti vaikeuta yleiskaavan toteutumista, mikali kyseessa on strateginen tai

yleispiirteinen yleiskaavatyyppi. (1, s. 287.)

Kaavan toteutumisen vaikeutuminen suunnitellun rakennushankkeen vaikutuk-
sesta ei suoraan ole este kaavasta poikkeavalle rakentamiselle. Kaavan toteu-
tumisen arvioinnissa tulee huomioida koko kaavan sisélto ja kaavamaaraykset
yleiskaavan asiakirja-aineiston pohjalta ja maaritella vaikeuttaako suunnitellun
rakennustoimenpiteen laajuus, laatu, kayttdtarkoitus ja vaikutus yleiskaavan

toteutumista.

Todennéakoisesti poikkeava rakentamistoimenpide, joka sijoittuu suoraan raken-

nuslupamenettelyyn soveltuvan yleiskaavan vaikutuspiiriin, on yleiskaavan to-

13



teutumista vaikeuttava tekija. Tallgin rakennusluvan saaminen on erittain han-
kalaa (1, s. 287.)

Huomion arvoinen asia on, etta vielakin saattaa olla voimassa olevia rakennus-
lain aikaisia vahvistettuja yleiskaavoja. Naiden kaavojen rakentamista ohjaavien
maaraysten lainvoimaisuus taytyy tutkia huolellisesti jo projektin lupavaiheessa.
(1,s.287;1,s.438-439.)

3.3 Asemakaava

Asemakaava on maankayton ja rakentamisen yksityiskohtaisen ohjaamisen
valine. Ohjeena asemakaavan laadinnalle toimii yleispiirteisemman kaavan
(maakuntakaava tai yleiskaava) maankayttoratkaisut, jotka on huomioitava
asemakaavaa laadittaessa. Perusratkaisuista voidaan lain mukaan poiketa vain
rajoitetuissa maarin. Mikéali yleispiirteinen kaava ei ole ollut MRL:n 8:n 32.3.
edellyttamalla tavalla ohjeena asemakaavan laadinnassa on kunnan joko muu-
tettava yleiskaavaa tai luovuttava asemakaavasta. Laadittavan asemakaavan
poiketessa maakuntakaavasta on asemakaavan hyvaksynnén ehtona, etta
maakunnanliitto muuttaa maakuntakaavaa. Yleispiirteisesta kaavasta poikkea-
miseksi luetaan esimerkiksi valtakunnallisten alueiden kayttdtavoitteiden sivuut-
taminen. (1, s. 320 — 321.)

Asemakaavan laadinta rannalle on valttamattomyys, mikali sinne halutaan
osoittaa laaja vakituisen asumisen alue. Syy asemakaavan laadintaan tasséa
tilanteessa on, etta vakituinen asuminen vaatii loma-asutusta paremmat tieyh-
teydet ja tehokkaammat vesihuollon jarjestelyt. Vakituisen asumisen suunnitte-
lussa on my6s huomioitava yhdyskuntarakenteen toimivuus ja palvelujen saata-
vuus. (4, s. 49.)

Kuten jo todettu nykylainsdadannon perusteella kuntatason kaavoja ei enéda
alisteta valtion viranomaisen vahvistettavaksi. Alistusvelvollisuuden poistaminen
muodostaa erikoistapauksessa hieman ristiriitaisen tilanteen. Ristiriitainen ja
hieman ongelmallinenkin tilanne muodostuu silloin, kun kunta myontad& MRL:n

8:n 171. nojalla poikkeamisluvan ja vaistaa siten asemakaavan laatimistarpeen.
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MRL:n 8:ssa 137. sdadetaan edellytyksista, joita kunnan tulee rakennuslupaa
harkittaessa noudattaa, mikali alueelle ei laadita asemakaavaa. Kunnan kaytta-
essa pykalan 137. suomaa mahdollisuutta, kunta periaatteessa myontaa itse
itselleen poikkeamisluvan MRL:n mukaisesta asemakaavan laatimisvelvollisuu-
desta. Tama menettely suosii luvan hakijaa, mutta asettaa muut kunnan asuk-

kaat eriarvoiseen asemaan. (1, s.184; 1, s. 181-182.)
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4 POIKKEAMISVALTA

Poikkeamisvalta on kasitelty MRL:n §:ss& 171. Poikkeamisluvalla tarkoitetaan
poikkeamista kaavassa maaratysta rakennuskielloista tai poikkeamista raken-
nusrajoituksista. Poikkemisvalta kuuluu rakentamisessa, joko kunnalle tai alu-
eelliselle ELY-keskukselle, tapauksesta riippuen. Lahtokohtana on, etta poik-
keamisp&atosvalta kuuluu kunnalle. Tavallisimmin kunnan sisélla poikkeamislu-
van myontéaéa rakennusvalvontaviranomainen tai kunnanhallitus, mutta se voi
olla my6s joku muu kunnan toimielin, kuten lautakunta tai valtuusto. MRL:n
8:ssé 171.2. on kuitenkin reunaehtoja, joista poikkeamiseen kunnalla ei ole toi-
mivaltaa. Pykalassa luetelluissa erikoistapauksissa poikkeamisvalta kuuluu
MRL:n mukaan alueelliselle ELY- keskukselle. (1, s. 658 662.)

Poikkeamispaatokset perustuvat, joko oikeusharkintaiseen tai tarkoituksenmu-
kaiseen paatoksentekoon. Ero ndiden kahden valilla on lahinna teoreettinen ja
tulee viime kadessa vastaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Mikali korkein
hallinto-oikeus katsoo, etta paatos perustuu tarkoituksenmukaisuuteen, on sen
jatettava asia Ymparistoministerion ratkaistavaksi. Kaytanndssa naita tapauksia

tulee hyvin harvoin vastaan. (1, s. 659.)
MRL 171 §

Kunta voi erityisesta syystd myontaa poikkeuksen tassé laissa saadetyista
tai sen nojalla annetuista rakentamista tai muuta toimenpidettéa koskevista

saannoksista, maarayksista, kielloista ja muista rajoituksista.
Kunta ei kuitenkaan saa myontaa poikkeusta, kun kysymys on:

1) uuden rakennuksen rakentamisesta ranta-alueelle, jolla ei ole voimassa
72 8:n 1 momentissa tarkoitettua kaavaa, ellei kyse ole olemassa olevan

asuinrakennuksen laajentamisesta tai korvaamisesta;

2) vahaista suuremmasta poikkeamisesta asemakaavassa osoitetusta tont-
ti- tai rakennuspaikkakohtaisesta kokonaisrakennusoikeudesta taikka va-
haista suuremman rakennusoikeuden osoittamisesta alueelle, jolle asema-

kaavassa ei ole osoitettu rakennusoikeutta;
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3) poikkeamisesta rakennuksen suojelua koskevasta kaavamaarayksests;

tai

4) poikkeamisesta 53 §:n 3 momentissa tarkoitetusta asemakaavan hyvak-

symisesta johtuvasta rakennuskiellosta.

Poikkeamisen 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa voi myontaa elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Jos rakentaminen tai muu toimenpide
edellyttaa elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen toimivaltaan kuuluvan
poikkeamisen lisaksi kunnan toimivaltaan 1 momentin mukaan kuuluvaa
poikkeamista, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi ratkaista asian

koko laajuudessaan, jos ratkaisu on kunnan kannan mukainen.

Poikkeus voidaan myontaa kunnalle laajempaa kuin yhden rakennuspaikan
kasittavaa aluetta koskevana (alueellinen poikkeaminen), kun kysymys on

asemakaava-alueella olemassa olevan asuinrakennuksen tilojen muuttami-
sesta asuinkayttoon tai muuhun ymparistohdiriota aiheuttamattomaan kayt-

toon.

Oikeusvaikutteisen pddkaupunkiseudun yleiskaavan alueella poikkeuksen

myodntaminen kuuluu 2 ja 3 momenteissa séédetysta poiketen kunnalle.

Taman pykalan mukaista poikkeusta ei voida mydntaa maisematydlupaa
koskevista saannoksista eiké 137 §:ssé saadetyista rakennusluvan erityisis-

ta edellytyksista suunnittelutarvealueella. (2, 171 §.)

4.1 Poikkeamisen edellytykset

Poikkeamisen edellytyksista sdadetddn MRL:n pykalassa 172. Pykalan saadok-

set ovat ennemminkin ilmaisuja, jotka vakiintuvat yksittaistapausten kautta. Tul-

kinnassa tarkeita ovat erilaiset asiantuntijalausunnot. Esimerkiksi mikali ympa-

ristdnsuojeluviranomainen tulkitsee, ettd poikkeaminen vaikeuttaa luonnonsuo-

jelun tavoitteita, on h&nen lausunnollaan suuri painoarvo luvan myéntavan vi-

ranomaisen paatoksenteossa. Hyvin keskeinen asia poikkeuslupia myonnetta-

essa on maanomistajien tasapuolinen kohtelu. Myonteinen poikkeamislupa yh-

17



delle maanomistajalle, ei saisi estd&d muiden, samanlaisessa tilanteessa olevien

maanomistajien rakentamismahdollisuuksia tulevaisuudessa. (1, s. 666.)

4.2 Poikkeamisluvan hakeminen

Poikkeamislupamenettely on normaalia rakennuslupamenettelya laajempi me-
nettelytapa. Poikkeamista puoltava ratkaisu ei viela oikeuta hankkeen toteutta-
miseen, mutta poikkeamista haettaessa tulee suunniteltu hanke esittaa riittaval-
|& tarkkuudella, etenkin niiden tekijoiden osalta, jolle poikkeamista haetaan. (1,
S. 658; 1, s. 836.)

Kunnilla on erilaisia kaytantéja hakemukseen liitettavista asiakirjoista. Poikkea-
mista koskevan paatdsvallan kuuluessa ELY- keskukselle tarvitaan asemapiir-
ros ja ymparistokartta vahintadan kahtena kappaleena. Kaikissa tilanteissa, riip-
pumatta siitd kuuluuko poikkeamisvalta kunnalle vai ELY- keskukselle, hake-
muslomake jatetddn kuntaan. Poikkeamislupahakemuksessa vaadittavat liitteet

ovat
- ympaéristokartta ja alueen sijainti merkittyna kartalle,

- asemapiirros jossa esitetty rakennuspaikan suunnitellut rakentamistoimenpi-

teet ja rakennukset,

- tontin omistusasiakirja tai joku muu asiakirja, joka antaa perusteen hakea

poikkeamislupaa,
- selvitys asiamukaisesta kuulemisesta mikali se on suoritettu.
- arvio hankkeen keskeisista vaikutuksista seké hakemuksen perustelut.

Mikali hakija ei ole suorittanut asianmukaista kuulemista kuuluttamisesta huo-
lehtii kunta ja silla on oikeus peria kustannukset hakijalta. Kuulemisesta séade-
taan MRA 86 §:ssé. (1, s. 668.)
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5 RANTA-ALUEITA KOSKEVAT ERITYISET SAANNOKSET

Suomessa on rantaviivaa noin 314 000 km, josta vain 20 % eli 62800 kilometri&,
on kaavoituksen piirissé. Tarvetta ranta-alueiden kaavoitukselle on siis edelleen
olemassa, vaikka suosituimpien vesistdjen rannat ovatkin rakentamisen vuoksi
sulkeutuneet. Monilla alueilla loma-asuntoja on alettu muuttaa vakituisiksi asun-
noiksi hakemalla rakennukselle lupaa kayttétarkoituksen muutokselle poik-

keamislupamenettely periaatteella.

Poikkeamisluvalla tarkoitetaan tassa tilanteessa kunnan rakennustarkastajan
oikeutta myontaa erityinen rakennuslupa, jolla voidaan poiketa MRL:ssa saade-
tysta rakentamista rajoittavista tai rakentamista koskevista MRL:n tai MRA:n
saadoksista. Kayttotarkoituksenmuutoslupien kasvanut hakumaara on alkanut
muodostaa ranta-alueille yhd enemman kaavoituksesta poikkeavaa suunnitte-

lematonta rakentamista. (1, s. 424 — 425.)

5.1 Rantojen kayttd ja rantarakentaminen 2000-luvulla

Suomalainen vapaa-ajan asutus on aina sijoittunut paaasiassa jarvien rannoille.
Loma-asumisen luonne ja kasite ovat kuitenkin muuttuneet voimakkaasti viimei-
sen kahdenkymmenen vuoden aikana, joka aiheuttaa maankaytollisia haasteita.
90-luvulla ministeridssa todettiin, ettd vuoden 1957 laki ei ole ajan tasalla 1990-

luvun rantarakentamisen kanssa.

Ministerion paatoksella vuonna 1996 rakennuslakiin listtiin, uusi rantarakenta-
mista koskeva pykala, RakL 6a. Uuden pykalan avulla vesistdjen laheisyydessa
tapahtuvaa rakentamista voitiin valvoa paremmin. 8:n 6a. mukaan meren- tai
vesiston rantavyohykkeelld, uudisrakennuksen rakentaminen, edellytti vahvis-
tettua yleis- asema- tai rantakaavaa. Rantojen tiukkaa rakennuslainsaadantta

perusteltiin hallituksen esityksessa vuonna 1996 seuraavasti: (1, s. 424 — 425.)

Luonnontilainen ranta on kdytdnndssa uusiutumaton luonnonvara. Rantoja
tulee sen vuoksi kayttaa kestavan kehityksen periaatteen mukaisesti. Ran-
tojen kestava kayttd merkitsee niiden kayttamista silla tavoin, etta ranta-
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luonnon monimuotoisuus ja biologinen tuottokyky turvataan ja etta tulevilla
sukupolvilla séilyy mahdollisuus tyydyttaa sellaiset tarpeensa, jotka edellyt-
tavat luonnontilaisia rantoja. Naisté keskeisia ovat rantojen virkistyskayttoon
liittyvét tarpeet. Rantojen kestava kaytto edellyttaa siten ennen kaikkea nii-

den saasteliasta kayttoa. (5, s. 18 — 19.)

Kahdeksan vuotta my6hemmin valtioneuvosto muutti vuodesta 1996 vallinnutta
linjaansa rantojen kaytdsta nykyaikaista rantojen kaytt6a vastaavaksi ja hyvak-
syi 15.1.2004 uudet valtakunnan laajuiset alueiden kehittdmistéa koskevat tavoit-
teet hallituskaudelle 2003 — 2007. KehittAmistavoitteiden pyrkimyksena oli huo-
mioida vapaa-ajan asumisen kasvava trendi maankayton suunnittelussa sekéa
palveluiden turvaamisessa ja mitoituksessa. Tavoitteilla pyrittiin tukemaan va-
paa-ajan asuntojen rakentamista ja niiden muuttamista pysyviksi asunnoiksi
kehittamalla kaavoitusta ja lupakaytantdja. Osa aikaista asumista maalla kan-
nustettiin edistamalla maokilla tehtavaé etatyota sekd ymparivuotista vapaa-ajan

asumista.

Alueiden kehittamistavoitteiden liséksi valtioneuvosto hyvaksyi maaseutupoliitti-
sen erityisohjelman vuosiksi 2005 — 2006. Erityisohjelman tavoitteena on elin-
voimainen maaseutu. Rantojen kéaytdn osalta tavoitteena on edistaé, seka pit-
kaaikaista asumista vapaa-ajan asunnoilla etta niiden muuttamista vakituisiksi
asunnoiksi. (4, s. 26; 1, s. 431.)

5.2 Suunnittelutarve ranta-alueella

Maankaytto- ja rakennuslain 8:ssé 16. sdadetaan erityisesta suunnittelutarve-
alueesta. Suunnittelutarveratkaisusta sdadetaédn MRL:n pykalassa 137. Suun-
nittelutarveratkaisu ei ole kasitteellisesti poikkeamisvallan kaytt6a vaan pikem-
minkin oikeusharkintaisten joustavien normien soveltamista ja kunnan toimival-
lan alaista laajennettua rakennuslupaharkintaa. Suunnittelutarveratkaisun ta-
voitteena on ehkaistd maankayttoa, joka suunnittelemattomana aiheuttaisi ta-
loudellisesti, yhdyskuntarakenteellisesti tai ymparistéllisesti haitallista kehitysta.
Suunnittelutarvealuetta koskevia saannoksia sovelletaan myos, mikali toimenpi-
teen katsotaan olevan ymparist6vaikutusten merkittdvyyden vuoksi sellainen,
20



etta sen katsotaan tarvitsevan tavanomaista lupamenettelya laajempaa harkin-
taa. (1, s. 161-162; 1, s. 659; 2, 16.2 8.)

MRL:n 8:n 16. sdannos suunnittelutarpeesta ja MRL:n §:ss& 137 séédetyt ra-
kennusluvan myontadmisen edellytykset suunnittelutarvealueella eivat koske
ranta-alueita. Rakentamisen kohdistuessa ranta-alueelle siihen sovelletaan
Maankaytto- ja rakennuslain luvun 10. pykélien 72. — 77. saannoksia. Pykalien
72. — 77. saannokset kumoavat talléin MRL:n pykalien 16 ja 137 maaraykset.
(1,s.162 - 163.)

Maankaytto- ja rakennuslain sdatamisen yhteydessa Rakennuslain 8:n 6a séa-
dokset siirrettiin suoraan uuden MRL:n 8:4an 72.1. Samoin meneteltiin Raken-
nuslain 8:n 123a suhteen, joka siirrettiin Rakennuslain aikaisessa muodossaan
Maankaytto- ja rakennuslain 8:48n 72.2. Rantojen suunnittelun sitovana |ahto-
kohtana olevan MRL:n lisdksi suunnittelussa tulee noudattaa luonnonsuojelulain

ja muinaismuistolain saadoksia.

Maankaytto- ja rakennuslaki ei salli rantarakentamista ilman asemakaavaa tai
oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Toinen huomioitava asia on, ettd Maankaytto- ja
rakennuslain 8:n 44.2. mukaisesti alueiden rakentamista voidaan ohjata oikeus-
vaikutteisella yleiskaavalla, mikali alueelle ei kohdistu merkittéavia rakentamis-
paineita. Kolmas huomioitava asia on, etta rakennusluvan mydntaminen ranta-
alueelle, jolla on voimassa oleva oikeusvaikutteinen yleiskaava, vaatii poik-
keamisluvan MRL:n pykalasta 43.2. jos rakennus aiotaan rakentaa toiseen kayt-

totarkoitukseen, kuin kaavassa on osoitettu. (1, s. 425 —433; 2, 72. §8; 4,s. 22.)

Oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella ei kuitenkaan tarvitse hakea poik-
keamislupaa MRL:n 8:n 72.1. edellyttamésta suunnittelutarpeesta. Suunnittelu-
tarve koskee uuden rakennuksen rakentamisen lisdksi vapaa-ajan asunnon
kayttotarkoituksen muutosta kuten myos olemassa olevan loma-asunnon huo-
mattavaa laajentamista. Suunnittelutarpeesta meren tai vesiston ranta-alueella
saadetdan MRL:n §:ssa 72. Huomion arvoista on, ettd asemakaava alueelle
rakennettaessa tai asemakaava-alueelle sijoittuvan mokin kayttotarkoituksen
muutoksessa lisdehtoja ei tarvita, koska asemakaava on suoraan rakentamista
ohjaava valine. (1, s. 425-433; 2, 72 §; 4, s. 22.)
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Kuva 1. Rantojen suunnitteluun vaikuttavat tekijat. ( 4, s. 25.)

Alla on lueteltu MRL 8:n 72. kolmannessa momentissa rajatut rakentamiskoh-

teet, joita pykdlan 72. suunnittelutarve ei koske. (1, s. 431-432; 4, s. 22.)

1) maa- ja metsatalouden tai kalatalouden harjoittamista varten tarpeellista

rakentamista;

2) maanpuolustuksen tai rajavalvonnan tarpeisiin tapahtuvaa rakentamista;

3) merenkulun tarpeisiin tapahtuvaa rakentamista;

4) olemassa olevan asuinrakennuksen kanssa samaan pihapiiriin kuuluvan

talousrakennuksen rakentamista; eika

5) olemassa olevan asuinrakennuksen korjaamista tai vahaista laajentamis-

ta.” (2, 72.38)
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5.3 Ranta-alue ja rantavydhyke

Ranta-alue (kuva 2.) on rannan osa, jonka leveys arvioidaan kaavoituksessa
tapauskohtaisesti. Ranta-alueella jo olemassa oleva tai tulevaisuudessa odotet-
tavissa oleva rantaan tukeutuva asutus vaatii jarjestamista. Ranta-alueen katso-
taan ulottuvan tapauskohtaisesti rannasta sisamaahan pain niin pitkalle, kuin
rakentaminen tukeutuu vesistdon ja sen kayttoon. Ranta-alueen leveys on usein
arvioitu noin 200 metrin levyiseksi, mutta joissakin tapauksissa sen voidaan

katsoa olevan leveampikin. (4, s. 22.)

Ranta-vyohykkeella (kuva 2.) tarkoitetaan ranta-alueen sisalla olevaa kapeam-
paa rannanosaa. Vyohykkeen leveys maaraytyy samoin perustein kuin ranta-
alueen leveys, mutta ei koskaan pidemmalle kuin 200 metrin p&aéhén keskive-
denkorkeuden mukaisesta rantaviivasta mitattuna. Hallintokéytannosséa ranta-
vybhykkeen on katsottu olevan véhinta&dn 50 metrid, mutta yleisesti vythykkeen
leveys on 100 metrid rantaviivasta. Suunnittelutarve koskee mygs rakennus-
paikkoja, joilla ei ole omaa rantaa, jos ne sijaitsevat ranta-vyohykkeella tai ran-
ta-alueella. Mikéli alueella on paaasiassa vakituisia asuntoja ovat suunnittelu-

tarpeen piirissa ainoastaan rantavyohykkeella olevat alueet. (4, s. 24.)

Koska laissa ei ole tarkasti maaritelty rantavy6hykkeen tai ranta-alueen rajaa,
saatetaan joissakin erityistapauksissa joutua laintulkintavaikeuksiin, mikali esi-
merkiksi osa kylasta sijaitsee rantavyohykkeelld, osa ranta-alueella ja osa kui-
valla maalla. Tallaisessa tilanteessa rakentamisen edellytyksi& joudutaan ar-

viomaan sekd MRL:n pykalan 72. etta pykalan 44.2. kannalta. (1, s. 433.)
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Kuva 2. Ranta-alue ja rantavybhyke (4, s. 4.)
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6 RAKENNUSLUPA

MRL:n 8:n 125.4. vaatimuksen mukaisesti rakennuksen olennaiseen kayttotar-
koituksen muutokseen tarvitaan rakennuslupa. Kayttotarkoituksen muutos lo-
ma-asunnosta vakituiseksi asunnoksi tulkitaan MRL:n 8:n 125. neljannen mo-
mentin mukaiseksi olennaiseksi kayttotarkoituksen muutokseksi ja on nain ollen

rakennusluvanvarainen toimenpide. (2, 125 §.)

6.1 Rakennuksen olennaiset tekniset vaatimukset

Maankaytto ja rakennusasetuksen 50. § méarittelee rakennuksilta vaaditut
olennaiset tekniset vaatimukset. MRA:n 8:n 50. mukaisesti rakennuksen suunni-
telmat ja rakentaminen on suoritettava siten, etta rakennus tayttaa silta vaadit-
tavat olennaiset tekniset vaatimukset ja rakennuksen tulee saavuttaa suunnitel-

tu kayttoika tavanomaisella kunnossapidolla. (7, 50. §8.)

1). Rakenteiden lujuus ja vakaus. Rakennukseen rakentamisen ja kayton
aikana kohdistuvat kuormitukset eivat saa aiheuttaa sortumista eivatka lu-
juutta tai vakautta haittaavia muodonmuutoksia. Kuormitukset eivat myos-
k&an saa vaurioittaa rakennuksen muita osia tai rakennukseen asennettuja
laitteita tai kiinteité varusteita. Rakenteisiin ulkoisesta syysté johtuva vaurio

ei saa olla suhteeton sen aiheuttaneeseen tapahtumaan verrattuna.

2) "Paloturvallisuus. Rakennuksen kantavien rakenteiden tulee palon sattu-
essa kestaa niille asetetun vahimmaisajan. Palon ja savun kehittymisen ja
leviamisen rakennuksessa tulee olla rajoitettua. Myds palon leviamisté lahis-
tolla oleviin rakennuksiin tulee rajoittaa. Rakennuksessa olevien henkildiden
on voitava palon sattuessa paasta poistumaan rakennuksesta tai heidat on
voitava pelastaa muulla tavoin. Myds pelastushenkilston turvallisuus on ra-

kentamisessa otettava huomioon.

3) Hygienia, terveys ja ympéristd. Rakennuksesta ei saa aiheutua hygienian
tai terveyden vaarantumista syista, jotka liittyvat erityisesti myrkyllisia kaasu-
ja sisaltaviin paastaihin, ilmassa oleviin vaarallisiin hiukkasiin tai kaasuihin,
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vaaralliseen séteilyyn, veden tai maapohjan saastumiseen tai myrkyttymi-
seen, jateveden, savun taikka kiintedn tai nestemaisen jatteen puutteelli-

seen kasittelyyn taikka rakennuksen osien tai sisdpintojen kosteuteen.

4). Kayttoturvallisuus. Rakennuksen kayttoon ja huoltoon ei saa liittya sel-
laista onnettomuuden uhkaa, kuten liukastumis- putoamis-, térmays-, palo-,

sahko- tai rajahdystapaturman vaaraa, jota ei voida pitaa hyvaksyttavana.

5). Meluntorjunta. Melu, jolle rakennuksessa tai sen lahella olevat altistuvat,
tulee rajoittaa tasolle, joka ei vaaranna terveytta ja antaa mahdollisuuden

nukkua, levata ja tydoskennella hyvaksyttavissé olosuhteissa.

6). Energiatalous ja lammoneristys. Rakennuksen ja sen lammitys-, jadhdy-
tys- ja ilmanvaihtolaitteiden tulee ilmasto-olot ja rakennuksen kayttajat huo-
mioon ottaen olla sellaisia, ettéd energiankulutustaso rakennusta ja mainittuja

laitteita kaytettaessa jaa alhaiseksi”. (7, 50. 8.)

6.2 Rakentamismaarayskokoelman lammaoneristysmaaraykset

Suomen rakentamismaarayskokoelma ei ole menettanyt merkitystaan, vaikka
Euroopan unionilla onkin tavoitteena yhdenmukaistaa rakennustuotteet ja sita
kautta valillisesti myos rakentamiselle asetetut tekniset maaraykset. Suomen
rakentamismaarayskokoelma on sdéddshierarkiassa heti Maankaytto- ja raken-
nuslain —ja asetuksen alapuolella. Perustuslain mukaan valtakunnalliset raken-

tamismaaraykset annetaan ymparistoministerion asetuksina. (1, s. 151.)

Rakentamismaarayskokoelma on seitsemén osakokonaisuutta kattava kokoel-
ma. Maaraykset ovat voimassa koko valtakunnan alueella ja ne koskevat lahin-
na teknisia maarayksia. Monet osat sisaltavat ainoastaan ohjeita, jotka eivat
maarayksista poiketen ole velvoittavia. Ohjeet esittavéat kuhunkin tilanteeseen
soveltuvan hyvaksytyn ratkaisun, mutta muitakin hyvan rakennustavan mukaisia

ja asetetut vaatimukset tayttavia ratkaisuja saa kayttaa. (1, s. 151 — 153.)

Rakennusten lammdneristysméaarayksista sdadetaan Suomen rakentamismaa-

rayskokoelman osiossa C3. Vapaa-ajan asunnon kayttétarkoituksen muutoksel-
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le mydnnettavan rakennusluvan myontamisen yksi peruste on rakentamismaa-
rayskokoelman osan C3 lammoneristysmaaraysten toteutuminen. C3:n maara-
ykset koskevat uusia lammitettyja rakennuksia, sek& kokovuotiseen tai talviai-

kaiseen kayttoon tarkoitettua loma-asuntoa. (10, s.3.)

Rakentamisméarayskokoelman osiossa C3 maaritellaan rakennuksen vaipan
osien lammoneristysvaatimukset. Vaipan yhteenlaskettu lampo6héavio eli U-arvo
saa olla enintdan yhta suuri kuin Rakentamismaarayskokoelman osion C3 koh-
dan 3.2.1 U-arvoilla laskettu lampohavion vertailuarvo. Rakennuksen vaipan
lampohavio saa kuitenkin olla 30% suurempi kuin standardiarvoilla laskettu vai-
pan U-arvo, mutta [Amp6havio taytyy tassa tilanteessa tasata. LAmpohévio voi-
daan tasata tasauslaskennan avulla, pienentamalla rakennuksen ilmanvaihdon
tai vuotoilman lampohaviota. LAmpohéavion rajoittamisesta saadetadn lisaa ra-
kentamismaarayskokoelman osissa D2 ja D3. Rakennuksen vaipan U-arvojen
laskenta suoritetaan rakentamismaéarayskokoelman osion C4 ohjeiden mukai-

sesti alla olevia vertailuarvoja kayttaen. (10, s.3 — 4.)
- Seina 0,17 W / m°K

- Hirsiseina (keskimaarainen paksuus vahintaan 180 mm) 0,40 W / m?K

- Ylapohja ja ulkoilmaan rajoittuva alapohja 0,09 W / m?K

- Ryomintatilaan rajoittuva alapohja 0,17 W / m?K

- Maata vastaan oleva rakennusosa 0,16 W/ m?K

- Ikkuna 1,00 W / m?K

- Ovi 1,00 W / m?K. (10,
s.3-4)

6.3 Hirsirakenteen lisderistaminen

Kesdasunnot ovat lahes poikkeuksetta massiivihirsirakenteisia. Lupakuvissa

olisi erittain tarkea esittda, kuinka vanha seinarakenne saadaan vastaamaan
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uusia energiamaarayksia vaarantamatta alkuperaisen rakenteen kosteusteknis-
ta toimivuutta. Tampereen teknillinen yliopisto teki vuonna 2008 tutkimuksen
matalaenergiarakenteiden toimivuudesta. Tutkimuksessa oli tarkasteltu sisa-
puolelta lis&eristetty massiivihirsiseina ja sen toiminta kayttaen useampia hoy-
rynsulkumateriaaleja ja eristepaksuuksia. Tarkasteltu rakenne oli siséapuolelta
lueteltuna, kipsilevy 13 mm, hdyrynsulkumuovi tai bitumipaperi, mineraalivilla ja
180 mm paksu hirsiseina. (11, s. 50 — 61.)

Loppuraportin perusteella suurin kondensaatioriski sijaitsi mineraalivillan ja hir-
ren rajapinnassa ehjan hirren kohdalla. Tampereen teknillisen yliopiston laskel-
missa kondensaatioriskia ei esiintynyt vuoden 2008 lammdneristysvaatimusten
vaatimalla villapaksuudella. Tarkastelluissa rakenteissa lisattiin lammdneristys-
paksuutta vastaamaan vuoden 2010 maaraystasoa, jolloin lAmmadneristeena
kaytettiin 150 mm mineraalivillaa. 2010 maaraystason eristepaksuudella suh-
teellinen kosteus hirren ja villan rajapinnassa pysyi lahella kondenssirajaa talvi-
kuukausina, mutta kondenssiraja saavutettiin vain yksittaistapauksissa. LAm-
moneristetta lisattdessa kondensaatioriski kasvoi vaikka kaikissa tapauksissa
rakenteessa oli kaytdssa tiivis hoyrynsulkumuovi. Bitumipaperia ei tule kayttaa
hoyrynsulkuna, kun hirsiseinaa liséeristettdan. TTY.n raportin perusteella bitu-
mipaperia kaytettdessa kondensoituminen hirren ja villan rajapintaan oli voima-
kasta. (11, s. 50— 61.)

Loppulausuman perusteella vanhojen massiivihirsirakenteiden lisalammoneris-
tdminen sisépuolisesti lisdé merkittavasti kosteusvaurioriskia. TTY suosittelee-
kin, etta sisédpuolisen eristdmisen riskit tulee arvioida huolellisesti, kun suunni-
tellaan vanhan rakenteen lisaeristamista. Massiivirakenteen ulkopuolinen eris-
tdminen on parempi vaihtoehto rakennusfysikaalisen toiminnan kannalta. Ulko-
puolisella lisderistdmisella rakennuksen kosteustekninen toimivuus paranee,

mutta kaikissa tapauksissa ulkopuolinen eristdminen ei ole mahdollista tai sita

ei haluta tehda arkkitehtuurisiin syihin vedoten. (11, s. 50 — 61.)
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7 HAJA-ASUTUSALUEIDEN JATEVESIASETUS

Eduskunta hyvaksyi paivamaaralla 10.3.2011 viemariverkoston ulkopuolisten
alueiden jatevesien kasittelya koskevan saadoksen, joka astui virallisesti voi-
maan 15.3.2011. Asetusta tulee soveltaa ja noudattaa ympéaristonsuojelulain 27

b 8:ssé& tarkoitetuissa tilanteissa. (3, s. 1.)

Ymparistonsuojelulain ja jatevesiasetuksen yleisena tavoitteena on ehkaista
toimintaa, joka aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa ympariston pilaantumista. Lakia
sovelletaan tilanteissa, joissa syntyy jatettéa seka jatteiden kasittelya. Ymparis-
tonsuojelulain pykalassa 27b. sdadetaén jatevesien yleisesta puhdistusvelvolli-
suudesta. Laki vaatii, etta talousvedet on kasiteltdva ennen niiden johtamista
esimerkiksi maaimeyttdmoon, tai muuhun vastaavaan lopulliseen sijoituspaik-
kaan. Pykalassa on lievennys, jossa annetaan mahdollisuus johtaa harmaat
vedet puhdistamatta maahan, jos niiden maara on vahainen, eika niista aiheudu

ympariston pilaantumisen vaaraa. (6, 27. §; 6, s. 1.)

7.1 Jatevesijarjestelman kohdesuunnittelu

Maankaytto- ja rakennuslain sek& Maankaytto- ja rakennusasetuksen pykalat
ohjaavat jatevesien kasittelyn kohdekohtaista suunnittelua. Uuden jatevesiase-
tuksen tavoitteena on vahentaa talousjatevesista aiheutuvaa ymparistokuormi-
tusta orgaanisen aineen osalta vahintdan 80 %, fosforin osalta vahintaan 70 %
ja typen osalta vahintaan 30 %, kayttamalla vertausarvona kasitteleméatonta

jatevetta. (3, s. 1.)

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 8:n 62.1. mukaan kiinteistokohtaisen jateve-
sijarjestelméan rakentaminen vaatii toimenpideluvan. MRA:n 8:n 66. mukaisesti
vakituiseen asumiseen tarkoitettuun kiinteistoon on laadittava kiinteiston kaytto-
ja huolto-ohje. Huolto-ohjeen tarkoituksena on parantaa rakennuskohteen kay-
ton edellytyksid. MRL:n 8:n 153.2. perusteella asianmukainen jatevesijarjestel-
man kaytté—ja huolto-ohje on rakennuksen kayttbonoton edellytys. (2, 125 §; 2,
126 §; 2,153 8;7,628; 7,66 8.)
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Rakennusluvan hakijan taytyy noudattaa ymparistonsuojelulain pykalassa 27.
saadettyja, jatevesien kasittelya koskevia lakeja. Ymparistonsuojelulain mukaan
ranta-alueella tai muulla vedenhankinnan kannalta tarkealla pilaantumisherkalla
alueella sijaitsevalla asunrakennuksella, taytyy olla kayttokohteeseensa sovel-
tuva jatevesijarjestelma. Loma-asuntojen sijaitessa lahes poikkeuksetta vesisto-
jen aarelld, on kayttotarkoituksen muutoksen kohteena olevan asunnon jateve-
sijarjestelman vastattava kohteen valmistuttua uuden omakotitalo kohteen jate-
vesijarjestelmaa. Suunnitelman taytyy olla lisaksi riittdvan yksityiskohtainen,
jotta sen perusteella voidaan rakentaa kyseiset vaatimukset tayttava jatevesijar-
jestelmé. Suunnitelmassa tulee olla huomioitu myos rakentamisen laadun val-
vonta (3,s.3;6,18;6,28;6,27C8;2,278.)

Asuinrakennuksen jatevesijarjestelma tulee mitoittaa tarpeen mukaan siten, etta
se tayttaa vaatimukset koko rakennuksen elinkaaren ajan. Mitoitus perustuu
laskentakaavaan, jossa kiinteiston huoneistoala neliometreissa jaetaan luvulla
30, kuitenkin silla rajoituksella, ettd minimivaatimus mitoitukselle on 5 henkilG&.
Kaytannossa tama tarkoittaa, etté rakennuksen huoneistoalan ollessa pienempi
kuin 150 nelibmetrid mitoitetaan jatevesijarjestelma aina 5 henkildlle. (8, s.12—
13.)

Mitoitettavan henkildluvun pyoristamiseen asetus ei anna yksiselitteisia ohjeita,
mutta jatevesien kasittelysta sdatavan asetuksen perustelumuistiossa on lisé-
maininta, ettd huoneistoala ei saa olla mitoituksessa maaraavana tekijana kum-
paankaan suuntaan. Perustelumuistiota voidaan tulkita siten, ettd mikali kiinteis-
tossd asuu vahainen maara henkilditd suhteessa suurehkoon asuinpinta-alaan,
jarjestelma voitaisiin suunnitelmassa esittéa toteutettavaksi vaiheittain ja suh-
teuttaa jarjestelma rakennushetken kayttajamaaraan. Perustelumuistio huomioi
myos tilanteen jossa jatevesijarjestelma tulisi painvastoin tarvittaessa mitoittaa

suhteessa kiinteiston kapasiteetin mukaiseen kayttagjamaaraan. (8, s.12 — 13.)

Uuden asetuksen kaytannon toteutumisen valvonta kuuluu Suomen ymparisto-
keskukselle eli Sykelle. Uudessa asetuksessa on maininta, joka velvoittaa Sy-
ken edelleen seuraamaan saatavilla olevia jatevesien kasittelyjarjestelmia. Sy-
ken tehtavana on huolehtia, etta yleisesti kaupallisesti saatavat jatevesijarjes-

telmat ja -laitteistot tayttavat niille asetetut paéstdvaatimukset. Taten asiakas
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voi olla varma etta mikali tuotteella on Syken hyvéaksynta se tayttda uuden ase-

tuksen vaatimukset. (9, s. 24 — 26)

7.2 Jatevesien kasittelyjarjestelméan vaatimukset

Jatevesijarjestelman tekniset menetelmat ja laitteet on méaaritelty valtioneuvos-
ton, viemariverkostojen ulkopuolisia talousjatevesien kasittelya koskevassa ase-

tuksessa seuraavasti:

1) saostussailio (saostuskaivo), jolla tarkoitetaan jateveden yksi- tai useam-
piosaista, vesitiivistd mekaanista esikasittelylaitetta, jonka lapi jatevesi virtaa
ja jonka péaasiallisena tarkoituksena on pidattaa jatevedesta erottuvat las-

keutuvat kiintoaineet ja vetta kevyemmét aineosat;

2) jateveden umpisailio (umpikaivo), jolla tarkoitetaan vesitiivista, talousjate-
veden tai lietteen tilapéiseen varastoimiseen tarkoitettua sailiota, josta ei ole

jateveden purkuputkea ymparistoon;

3) jateveden maahanimeyttama, jolla tarkoitetaan sellaista maahan kaivet-
tua tai pengerrettya talousjateveden kasittelylaitteistoa, jossa vahintaan sa-
ostussailiossa esikasitelty jatevesi imeytetadn maaperéddn puhdistumaan

ennen sen kulkeutumista pohjaveteen;”

4) jateveden maasuodattamo, jolla tarkoitetaan sellaista maahan kaivettua
tai pengerrettyé talousjateveden kasittelylaitteistoa, jossa vahintdan saos-
tussailiossa esikasitelty jatevesi puhdistuu kulkeutuessaan rakennetun,
padasiassa hiekkaa tai muuta maa-ainesta olevan suodatinkerroksen lapi ja

se kootaan putkistolla seka johdetaan edelleen ymparistoon tai jatkokasitte-

lyyn;

5) pienpuhdistamo, jolla tarkoitetaan muuta kuin edella kohdissa 1- 4 mainit-
tua talousjateveden kasittelylaitetta ja jonka toimintaperiaate voi olla fysikaa-

linen, kemiallinen, biologinen tai niiden yhdistelma. (3, s. 3.)
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7.3 Jatevesiasetuksen kaytdnndn haasteet

Tekniikan Rakennusmaailman jatevesiasetusta koskevan artikkelin kirjoittaja
Henrik Weckstrom mainitsee, etta uusi maarays kuulostaa teoriassa erityisen
hienolta. Todellisuudessa siin& on kuitenkin kaksi maaraysta, joiden kaytannon

toteutusta han suuresti epailee. (9, s. 23 - 25.)

Ensimmainen Weckstromin kritisoima maarays koskee jatevesijarjestelmaén
tulevaa ja siita lahtevaa jatevettd. Maarayksen mukaan jarjestelméaén tulevasta
ja siitd lahtevasta jatevedesta taytyisi pystya ottamaan edustavia naytteita, vuo-
denajasta riippumatta ja sdanndlliset huoltotoimet tulisi voida suorittaa vaivat-
tomasti. Weckstrom ottaa esimerkiksi talvisen Lapin olosuhteet, jolloin aritapa-
uksessa ulkona voi olla pakkasta 35 astetta ja systeemin paalla voi olla saman-

aikaisesti jopa metri lunta. (9, s. 23 - 25.)

Saman asetuksen momentti vaatii lisaksi, etta jatevesijarjestelméan toiminta tay-
tyisi voida varmistaa tarvittaessa pohjaveden havaintoputken avulla, joka pitaisi
sijoittaa maaimeyttdmon laheisyyteen, alavirtaan pohjaveden virtaussuuntaan
nahden. Weckstromin mielestd momentin toinenkin maarays kuulostaa hyvin
teoreettiselta ajattelulta, koska kaytanndssa on hankala tietad, mihin suuntaan
pohjavesi kulloinkin virtaa. Weckstrom mainitsee myds, etta naytteiden ottami-
nen pohjavesiputkista olisi haasteellista, koska ei olisi varmuutta kuka naytteet
kavisi ottamassa, kuka todistaisi naytteiden alkuperan ja mista mahdolliset ra-

vinteet pohjavesissé olisivat todella peréisin. (9, s. 24 — 25.)

Weckstromin huomauttaakin lopuksi, ettéd Tekniikan maailman henkilosto ei ole
koskaan néhnyt kaytdssa olevaa jatevesijarjestelmad, josta olisi paassyt otta-
maan todella edustavia naytteita tulevasta jatevedesta.

(9,s.25)

TM rakennusmaailman tutkijaryhmé painottaakin tyyppihyvéaksynnan tarkeytta
rakentajan oikeusturvan kannalta. TM rakennusmaailman nakemys on, etta ai-
noastaan tyyppihyvaksynnalléa voidaan varmistua siita, etta laite toimii Syken

vaatimalla tavalla. TM rakennusmaailman tutkijoiden mielesta paras ratkaisu
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olisi varmistaa systeemin kelvollisuus jo suunnitteluvaineessa, koska jarjestel-
ma ei kaikkina vuodenaikoina tai kaikissa tilanteissa mahdollisesti pysty taytta-
maan asetuksen vaatimia rajoja. Kiinteistbn omistajaa ei néin ollen voitaisi esit-
taa rahalliseen vastuuseen, mikali hyvaksi kuviteltu tuote osoittautuisikin huo-
nommaksi kuin valmistaja vaittaa, vaan vastuu olisi viranomaisella eli tassé ta-
pauksessa Sykella. Asukkaan tehtaviin tulisi Weckstromin mielesta kuulua ai-
noastaan laitteiston huolto ja maaraaikaistarkistukset seké tyhjennys vahintaan
kerran vuodessa. (9, s. 24— 26.)
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8 MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAIN TULKINNAN AIHEUT-
TAMA RISTIRIITA

Pysyvan asumisen jarjestaminen ranta-alueille jakaa mielipiteitd hyvin voimak-
kaasti. Erimielisyyden aiheuttaa nakemysero ranta-alueelle sijoitetun pysyvan
asumisen aiheuttamasta ymparistdhaitasta. Asia on ristiriitainen, jonka vuoksi
syntyneita riitatapauksia on sittemmin ratkottu korkeimmassa hallinto-
oikeudessa asti. Ongelman muodostaa kaytdnndssa Maankaytto- ja rakennus-
lain kdytannon tulkinnan ja pilkuntarkan laintulkinnan ero. MRL antaa teoriassa
mahdollisuuden kunnan rakennusluvista vastaavalle virkamiehelle sallia poik-
keamisluparakentaminen tietyin reunaehdoin tarkoitusperaisen harkinnan pe-
rusteella. Tasta lain sallimasta mahdollisuudesta huolimatta tAmén hetken hal-
linto-oikeuden valitsema linja on, etta kaikki tarkoitusperéaiseen harkintaan pe-
rustuneet rakennusvalvontaviranomaisen myontamat kayttdtarkoituksen muu-

tosluvat ovat Maankaytto- ja rakennuslain vastaisia.

Seuraavissa kolmessa luvussa kaydaéan lapi kolme aiheeseen liittyvaa oikeus-
tapausta. Palkaneen kunnan ja Puumalan kunnan ja tapauksissa on saatu kor-
keimman hallinto-oikeuden lainvoimainen paatds asialle. Kangasalan tapauk-
sessa hallinto-oikeuden paéatoksesta on valitettu korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, joten lopullista paatdsta Kangasalan kunnan alueella olevaan tapa-

ukseen ei ole viela saatu.

8.1 Palkane

Péalkaneen kunnan kunnanvaltuusto hyvaksyi 21.4.2008 kunnassa sijaitsevan
Kukkiajarven Rajalanniemen etelaosan asemakaavamuutoksen. Alueella oli
ennen muutospaatoksen hyvaksymistd, vuodelta 1975 perdisin oleva toteutu-
maton asemakaava. Asemakaavamuutoksen paamaarana oli Rajalanniemen
alueelle suunniteltu laaja vakituinen asuinalue. Kaavaehdotuksen ollessa julki-
sesti esilla 14.1-12.2.2008 sai kunnanhallitus kolme lausuntoa ja kuusi muistu-
tusta. Kaavanlaatija oli laatinut kaikkiin lausuntoihin ja muistutuksiin vastineet
seka tehnyt lausunnot ja muistutukset huomioiden vahaisia muutoksia kaavaan.
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Kaavasta palautteen antaneiden tahojen suurin huolenaihe oli pysyvan ranta-
asutuksen aiheuttama ymparistokuormitus. Palautetta antaneet tahot olivat
myo6s huolissaan alueella olevan Natura-alueen arvoista ja vedenlaadusta seka
alueella olevan Vahasalmen rannan sailymisesta virkistysalueena kaavan to-
teuduttua. Eriavista mielipiteistd huolimatta kunnanvaltuusto hyvaksyi kunnan-

hallituksen esityksen ja vahvisti kaavan. (14.)

8.1.1 Valitus Hameenlinnan hallinto-oikeuteen

Kaavamuutosta vastustaneet tahot olivat tyytymattomia Palkaneen kunnanval-
tuuston paatokseen ja paattivat hakea tilanteeseen muutosta valittamalla val-
tuuston paatoksesta Hameenlinnan hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus sai kasi-
teltdvakseen yhteensé 6 valitusta. 5 valituksista oli yksityishenkildiden tekemia
ja 1 valitus Palkaneen seudun ymparistdyhdistys ry:n ja Suomen luonnonsuoje-

luliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n tekema yhteisvalitus.

Kuntalaisten ja ymparistojarjestdjen valitusten sisalto oli hyvin samankaltainen.
Valituksissa viitattiin yleisesti luonnonsuojeluarvoihin, seka rantojen virkistys-
kayton vaarantumiseen. Yksityisten kuntalaisten valituksista oli huomattavissa
selkeda oman edun tavoittelemista, esimerkiksi vaatimalla rantojen rakentamat-
tomuutta virkistyskayton vaarantumisen perusteella. Ymparistoyhdistysten vali-
tus oli kokonaisuudessaan huomattavasti perustellumpi, koska siiné viitataan

kauttaaltaan yleiseen etuun. (12.)

Ymparistoyhdistykset vaativat, etta hallinto-oikeus kumoaisi Palkdneen kunnan-
valtuuston kaavan hyvaksymista puoltaneen paatdksen. Ymparistoyhdistysten
perusteluna vaateelle oli, ettd kaava on nykymuodossaan Maankaytto- ja ra-
kennuslain seké kestavan kehityksen periaatteiden vastainen. Liséksi ymparis-
t0jarjestot vaativat hallinto-oikeudelta maastokatselmusta alueelle, koska kaa-
vaseloste ja karttaliite eivat anna riittavan tarkkaa kuvaa alueen nykyisista olo-

suhteista. (12.)

Ensimmainen ymparistojarjestdjen perustelu Palkaneen kunnanvaltuuston paa-

toksen kumoamiseksi koski vesiston virkistyskayton vaarantumista. Ymparisto-
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jarjestot perustelivat nakemystaan Pirkanmaan maakuntakaavassa rantojen
suunnittelua koskevan yleismaéaraykseen viitaten. Yleismaarayksen mukaan
ranta-alueet tulee sailyttaa paasaantoisesti rakentamattomina ja ne tulee osoit-
taa yksityiskohtaisessa kaavoituksessa virkistyskayttbalueiksi. Kunnan anta-
massa selvityksessa tehtiin ymparistojarjestdjen mielesta kyseenalaisia tulkinto-
ja, koska vakituisen asumisen aiheuttama ymparistérasitus rinnastettiin yhden-

vertaiseksi vapaa-ajan asumisen kanssa.(12.)

Toinen kumoamista vaativa ymparistojarjeston argumentti koski alueen luonto-
ja maisema arvojen sailymista. Pirkanmaan ymparistoékeskus oli 31.5.2007 esit-
tanyt, ettd luonnonarvoiltaan huomionarvoiset alueet seka niiden kaytto ja kay-
ton rajoitukset, olisi hyva mainita kaavamaarayksissa. Ymparistojarjestot huo-
maulttivat, ettd Ymparistokeskuskin oli kaavalausunnossaan todennut saunara-
kennusten olevan liian lahelld rantaa. Lausunnon jalkeen kaavaan oli tehty
muutos, jossa saunarakennusvaraukset oli siirretty kauemmaksi rannasta. Ym-
paristojarjestdjen mielesta tonttien ranta-alueen luonnonmukainen alue oli tasta
huolimatta kaventunut uudessa kaavassa ja heidan mielestaan silla olisi merkit-
tava jarvimaisemallinen vaikutus. Perusteluna vaitteelle oli, ettd suojavydhyke
suodattaa virtaavia haitta-aineita ja ravinteita, jonka vuoksi se tulisi sailyttaa

riittdvan leveana. (12.)

Kolmas kumoamisperuste koski kaavamuutoksen vaikutusten arvioinnin suppe-
utta ja ylimalkaisuutta, suhteessa alueella olevaan Natura 2000- alueeseen.
Koska arviointien vaikutus oli ymparistojarjestdjen mielestéa hyvin suppea, ei
heidan nakemyksensa mukaan kyseisen arvioinnin perusteella voi tehda luotet-
tavia johtopaatoksia kaavamuutoksen mahdollisista vaikutuksista suojelualuee-
seen. (12.)

Neljas perustelu koski Korkeimman hallinto-oikeuden aikaisempia paatoksia
samankaltaisissa tapauksissa. KHO oli paivamaarilla 19.4.2004 ja 30.7.2007
kumonnut Luopioisten kunnan Kukkiajarven alueelle laatimat kaavat, koska
niissé oli osoitettu liikaa rakentamista. Ymparistojarjestdjen mukaan Rajalan-
niemeen suunniteltu asemakaava on kaytannossa ranta-asemakaavan kaltai-
nen valine, joka toteutuessaan nostaa Kukkiajarven rantarakentamis tiheytta,

vaikka kaavaa ei virallisesti ranta-asemakaavana laadittaisikaan. (12.)
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8.1.2 Kunnanhallituksen lausunnot valituksista

Palkaneen kunnanhallitus esitti hallinto-oikeudelle, etta kaikkien yksityisten
henkildiden tekemét valitukset tulisi hylata aiheettomina. Kunnanhallitus viittasi
lausunnossaan kaavanlaatijan aiemmin antamaan vastineeseen. Vastineen pe-
rusteella suunniteltu asemakaavan muutos vahentaé rakentamisen maaraa
oleellisesti koko Rajalanniemen alueella ja todellisuudessa lisaa lahivirkistys-
alueiden maaraa. Palkaneen kunta perusteli kaavan hyvéaksyntaa silla, etta Pal-
kane on voimakkaasti kehittyvéa kunta, jossa kasvavaa on kysyntaa liike-, asuin

ja vapaa-ajantonteille. (12.)

8.1.3 Hallinto-oikeuden ratkaisut ja perustelut

Hameenlinnan hallinto-oikeus ei ottanut tutkiakseen yksityisia valituksia, koska
Kaavasta valittaneet tahot eivat olleet valitusoikeudellisia. Valittajat eivéat olleet
virallisesti maanomistajia vaan maanomistajan lahisukulaisia, eivéatka valittajat
myoskaan olleet Palkaneen kunnan asukkaita. Hallinto-oikeus perusteli yksityis-

ten valitusten hylkdamista kuntalain 92 §:n ja MRL 191.1 8:n vastaisina. (12.)
Kuntalaki 92 8§

Oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehda se, johon paatds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péatos valittomasti

vaikuttaa (asianosainen) seké kunnan jasen.

Kuntayhtyman viranomaisen paatoksestéa oikaisuvaatimuksen ja kunnallis-
valituksen saa tehda myds kuntayhtyméan jasenkunta ja sen jasen seka kun-
tien yhteisen toimielimen paatdksesta sopimukseen osallinen kunta ja sen

jasen.

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saa hakea muutosta
kunnallisvalituksin vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Mikali paatos
on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa paatokseen hakea muutos-
ta kunnallisvalituksin myos se, jolla on 1 tai 2 momentin nojalla oikeus tehda
kunnallisvalitus. ( 17, 92 8.)
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MRL 191.1 8

Sen lisaksi, mita kuntalain 92 §:ssa saadetaan valitusoikeudesta, elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksella ja muulla viranomaisella on toimialaansa
kuuluvissa asioissa oikeus valittaa kaavan ja rakennusjarjestyksen hyvak-
symisté koskevasta paatoksesta. Valitusoikeus on myds maakunnan liitolla
ja kunnalla, joiden alueella kaavassa osoitetulla maankéaytolla tai rakennus-

jarjestyksella on vaikutuksia. (2, 191 8.)

Ymparistojarjesttjen valitus perusteluineen oli otettu hallinto-oikeuden kasitte-
lyyn. Hallinto-oikeus oli johtopaatoksissaan todennut, ettd MRL pykalien 32 ja
54. velvoitteen perusteella asemakaavamuutos ei saa rikkoa Pirkanmaan maa-
kuntakaavan yleismaarasta, jonka perusteella rakentamattomat ranta-alueet
tulee sailyttad rakentamattomina. Hallinto-oikeus otti myos kantaa ymparistojar-
jestojen viittauksiin Korkeimman hallinto-oikeuden aiemmin tekemiin hylkaaviin
paatoksiin ja noudatti paatoksessaan KHO:n linjausta koskien Kukkiajarven ran-

ta-alueiden rakentamista. (12.)

Hallinto-oikeus katsoi paatbksessaan, ettd kunnanvaltuuston asemakaavan
muutosta puoltava paatds on selvitysten riittamattomyyden perusteella lainvas-
tainen ja kumosi asemakaavamuutoksen. Hallinto-oikeus evasi valitusoikeuden

MRL 191.3 8:n perusteella kaikilta muilta paitsi kunnalta. (12.)

8.1.4 KHO:n paatos, Palkane

Péalkaneen kunnanhallitus valitti Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatdksesta
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kunnanhallitus vaati, etta hallinto-oikeuden
paatos ja kunnanvaltuuston paatoksesta tehdyt valitukset hylatdan. KHO hy-
vaksyi Palkéaneen kunnan perustelut ja kumosi Hameenlinnan hallinto-oikeuden
Rajalannimen asemakaavan kumoamista koskevan paatoksen. Samalla KHO
myos hylkasi kaikki kaavan hyvaksymisté vastustaneet valitukset ja pysytti kun-
nanvaltuuston alkuperaisen paattksen kaavan hyvaksynnan puolesta. Peruste-
luna KHO:n mydnteiselle paatokselle olivat kunnan Korkeimmalle hallinto-

oikeudelle toimittamat perusteelliset selvitykset. Selvityksissa kavi yksiselittei-
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sesti ilmi, etta virkistyskayttd ja muu rantojen kayttd ei vaarannu uuden kaavan
myota. (13.)

8.2 Puumala

Puumalassa vuonna 2009 syntynyt riitatilanne on erittain hyva esimerkki tuo-
mioistuimen linjasta loma-asunnon kayttotarkoituksen muutosta koskevia poik-
keamislupia kohtaan. Puumalan tapaus sai alkunsa vuonna 2009, kun Puuma-
lan kunnan keséasukas Stella Lankinen haki poikkeamislupaa Puumalassa si-
jaitsevan loma-asuntonsa kayttotarkoituksen muutokselle vakituiseksi asunnok-
si. Puumalan kunnanhallitus hyvéksyi Lankisen poikkeamislupa hakemuksen ja
rakennusvalvonta myonsi Lankiselle luvan muuttaa loma-asunto pysyvaksi

asunnoksi.( 15.)

8.2.1 Naapurin valitus paatoksesta

Lankisen mokkinaapuri Liisa Saaski ei hyvaksynyt kunnanhallituksen paatdsta
myontaéa Lankiselle kayttotarkoituksen muutoslupa. Saaski valitti paatoksesta
Kuopion hallinto-oikeuteen vaatien Puumalan kunnanhallituksen paatoksen ku-
moamista. Saasken mielestd luvan myontadminen aiheuttaa haittaa hanelle itsel-
leen ja lisdé ranta-alueen ymparistorasitusta. Saaski perustelee eriavaa kan-
taansa kaavamaarayksiin vedoten. Saaski huomauttaa, ettd kaavan laadinta-
vaiheessa kiinteistojen kayttdtarkoituksen merkitysta on tarkasteltu luonnonsuo-
jelun tavoitteiden toteutumisen kannalta ja Lankisen rakennuspaikka on kaa-
vassa todettu vakituiseen asumiseen soveltumattomaksi. S&aski mainitsee
vaatimuksessaan lisaksi, ettéd yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan hakemuksen
hyvaksynta johtaisi kaavoituksellisten perusteiden romahtamiseen, koska silloin
lupa pitaisi myontaa kaikille samassa tilanteessa oleville. Puumalan kunnanhal-
litus ja luvan hakija Stella Lankinen esittivat yhdessa hallinto-oikeudelle, etta

Liisa Saasken valitus tulee hylaté perusteettomana. (15.)
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8.2.2 Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumosi Puumalan kunnanhallituksen mydntaméan poikkeamislu-
van. Hallinto-oikeuden mukaan poikkeamislupaan suostuminen merkitsisi suun-
nittelemattoman vakituisen asumisen muodostumista ranta-alueille. Hallinto-
oikeuden mukaan pysyvéa asuminen aiheuttaa myds ymparistokuormitusta ja
haittaa ymparistolle huomattavasti enemman kuin loma-asuminen. Pysyvan
asutuksen katsottiin myos edellyttavan suurempaa kunnallisten tarpeiden ja

palveluiden saatavuuden huomioon ottamista kuin loma-asutuksen. (15.)

Hallinto-oikeus perustelee kielteista kantaansa myods kansalaisten tasa-arvoisen
kohtelun puolesta. Mikali hallinto-oikeus hyvaksyisi Lankisen luvan tulisi heidan
hyvéaksya kaikki tulevaisuudessa tapahtuvat kayttotarkoituksen muutokset. Hal-
linto-oikeuden johtop&atos oli, etta poikkeamisluvan myontaminen tassa tapa-

uksessa on MRL 172 8:n 1 momentin 1 kohdan vastainen. (15.)
MRL 172 §
Poikkeaminen ei saa

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kay-

ton muulle jarjestamiselle;
2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista; eiké

3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden

saavuttamista.

Poikkeusta ei saa myontaa, jos se johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan ra-
kentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita

vaikutuksia.

Edella 171 8:n 4 momentissa tarkoitetun alueellisen poikkeamisen edelly-
tyksena on lisaksi, etté poikkeamisella edistetdén olemassa olevien raken-

nusten kayttoa, kehittamista ja yllapitoa. ( 2. 172. 8.)

Oikeudellisen edellytyksen puuttuessa ei luvan mydntamiseksi ollut perusteita ja
Kuopion hallinto-oikeus kumosi Puumalan kunnanhallituksen p&attksen. ( 15.)

40



8.2.3 KHO:n ratkaisu

Puumalan kunta ja luvan hakija Stella Lankinen valittivat Kuopion hallinto-
oikeuden paatoksesta Korkeimpaan hallinto-oikeuteen vaatien hallinto-oikeuden
paatdoksen kumoamista ja Puumalan kunnan hallituksen paatoksen vahvistamis-
ta. KHO ei voinut lain mukaan ottaa Puumalan kunnan hallituksen valitusta tut-
kittavakseen, koska valituskirjelmé ei saapunut ajallaan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. KHO hylkasi myos Stella Lankisen valituksen ja vahvisti hallinto-
oikeuden paatoksen kumota Puumalan kunnanhallituksen mydntama poik-
keamislupa loma-asunnon kayttotarkoituksen muutokselle. Perusteluna Kor-
keimman hallinto-oikeuden paatokselle oli, etté hallinto-oikeuden paattksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeudelliset seikat huomioiden hallinto-

oikeuden paatoksen muuttamiselle ei ollut laillisia perusteita. (16.)

8.2.4 Laintulkinnallinen ristiriita

KHO:n p&étos Lankisen tapauksessa perustui ainoastaan MRL 172 §:n 1 mo-
mentin sanatarkkaan tulkintaan. Tietyltd kannalta tarkasteltuna KHO.n paatos
oli tdysin MRL:n mukainen, mutta siita oliko paatos oikea, voidaan olla montaa
mielta. Tutkin Lankisen Korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimittamaa vastinetta
ja haastattelin sen pohjalta Puumalan kunnan rakennustarkastaja Heikki Virtaa
ja Etela-Savon Ely-keskuksen kaavaohjauksesta vastaavaa virkamiesta Jouni

Halmetta

Lankinen oli vastineessaan esittanyt hyvin perustellusti miksi KHO:n tulisi myon-
tdd hanelle poikkeamislupa. Lankinen perusteli kantaansa kansalaisten yhden-
vertaisen kohtelun periaatteella. Lankisen selvityksen mukaan Puumalan kunta
on usean vuoden ajan myontanyt yksittaisia poikkeamislupia loma-asuntojen
kayttotarkoituksen muutoksiin. Lankisen rakennuspaikka on selvityksen perus-
teella taysin soveltuva vakituisen asunnon rakentamispaikaksi, joten yhdenver-
taisuusperiaatteen mukaisesti hanen olisi pitanyt saada poikkeamislupa, kuten
muutkin ovat ennen hanté saaneet. Lankinen myontaa lisaksi KHO:lle lahetté-
massaan kirjeessa kayttdvansa loma-asuntoaan vakituisena asuntonaan. Ra-
kennustarkastaja Virta on nain ollen tietoinen asiasta mutta ei ryhdy toimenpi-
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teisiin asian suhteen, koska Lankisen mokki vastaa jatevesitekniikaltaan asun-

non vaatimuksia.

Rakennustarkastaja Virta oli ymmarrettavasti pettynyt tuomioistuimen linjave-
toon. Virta ei edellisten perustelujen valossa allekirjoita ajatusta, etté yksittaiset
poikkeamistapaukset haja-asutusalueilla voisivat aiheuttaa vaaraa kaavoituspe-
riaatteille tai ympariston pilaantumiselle. KHO ei kuitenkaan ota tarkoitusperai-
sen harkinnan mahdollisuutta huomioon paattksessaan, vaan vetoaa ainoas-
taan pilkuntarkkaan MRL 172 8:n tulkintaan, julistaessaan Lankisen hakeman

poikkeamisluvan lainvastaiseksi.

Etela-savon Ely-keskuksen tarkastaja Jouni Halme oli myds eri mielté tuomiois-
tuimen linjauksesta. Halme sanoi, etta Ely-keskus ei tule tekemaan yhtaan MRL
193 8:n mukaista valitusta koskien kayttotarkoituksen muutoslupia, vaikka kaikki
tdhan mennessa hyvaksytyt kayttotarkoitusmuutosluvat ovat tietyltéd kannalta

katsottuna lainvastaisia.

Halme perustelee Ely-keskuksen kantaa silla, ettéd heidan taytyy voida luottaa
kuntien rakennustarkastajien ammattitaitoon ja harkintakykyyn tassé asiassa.
Halmeen toinen perustelu kannalleen on, ettd hanen mielestéan MRL:n nou-
dattamisen ja tarkoitusperaisen harkinnan vélilla on ristiriita. Halme epéileekin,
etta tuomioistuimet mahdollisesti unohtavat huomioida kielteisen paatdksen ai-
heuttaman laintulkinnallisen ristiriidan. Kielteinen paatos tassa tilanteessa voi
mahdollisesti vaikeuttaa kaytdnndssa muiden lakien ja saadosten, kuten esi-

merkiksi perustuslain toteutumista.

Halme epaéilee, etta mahdollisen perustuslaillisen ristiriidan muodostaa, Suomen
perustuslain liikkumisvapaudesta saatavan pykalan tulkinta. Perustuslain 9 8.n
mukaan Suomen kansalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaik-
kansa. Halme epaileekin, ettd Lankinen voi perustuslain turvin asua omistamal-
laan kiinteistolla ymparivuotisesti kenenk&én sita estamatta. Postin jakelun suh-
teen ei mydskaan tule olemaan ongelmaa, koska maistraatti hyvaksyy nykyaan

pysyvéaksi osoitteeksi postilokero numeron.

"Lyhyesti sanottuna Ely-keskus ei ole lahtenyt valittamaan poikkeamisluvista,
koska he katsovat asiaa laajemmin ja tekevat paatoksensa MRL.n mahdollista-
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man tarkoituksenmukaisen harkinnan perusteella eivat ainostaan pilikuntarkan

MRL tulkinnan perusteella”. (Tarkastaja Jouni Halme, eteléa savon ely-keskus)

8.3 Kangasala

Eteld-Savon Ely-keskuksen virkamies Jouni Halmeen epdilys mahdollisesta
perustuslaillisesta ristiriidasta osui oikeaan. KHO:ssa on paivamaaralla
5.11.2012 on edelleen ratkaisematta Kangasalan kunnan ja aviopari Rantama-
en valinen riita mokin kaytosta vakituisena asuntona. Tilanne on edennyt Kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, jonka taytyy tehda paatds Maankaytto- ja raken-

nuslain ja Suomen perustuslain valilla.

Vaestorekisterikeskuksen tietojen perusteella Kangasalan kunnan kesaasuk-
kaat Antti ja Ulla-Marja Rantamaki olivat muuttaneet asumaan henkikirjansa
loma-asunnolleen kesékuussa 2006, hakematta kunnalta asianmukaista lupaa
kayttotarkoituksen muutokselle. Rantamékien vapaa-ajan asunto sijaitsee Kan-
gasalan kunnan Tiihalan kylassa tontilla RN:o 11:44. Alueen maankayton ohja-
ukseen sovelletaan oikeusvaikutteista rantaosayleiskaavaa, jossa Rantamékien
tontti on merkitty loma-asuntoalueeksi. Kaavanmaaraysten perusteella kyseisel-
le tontille ei saa rakentaa omakotitaloa, eikd Kangasalan kunnan rakennusjar-
jestyksessakaan ole erillistd mainintaa omakotitalon rakentamisen sallimisesta
ranta-alueelle. Annettujen selvitysten perusteella kunnanvaltuusto totesi
20.4.2011, ettd Antti ja Ulla-Marja Rantamaen pysyva muutto mokilleen on
MRL.n vastainen toimenpide ja muutto rikkoo rakennuksen kaavassa ja raken-

nusluvassa hyvaksyttya kayttotarkoitusta. ( 18. )

8.3.1 Rakennusvalvontaviranomaisen virkavelvoite

Hallintolain 6. pykala velvoittaa rakennustarkastajia valvomaan oman kuntansa
alueella tapahtuvaa luvanvaraista rakentamista. Viranhaltijan tulee valvoa, etta
luvanvaraisessa rakentamisessa noudatetaan MRL.n maarayksia. Hallintolain

6. pykalan tukena tassa asiassa ovat lisdksi MRL pykéalat 182 ja 186. MRL
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182.8 antaa rakennusvalvonnalle oikeuden puuttua virheelliseen toimintaan vir-
heen oikaisemiseksi ja siind saadetaan lisaksi, ettéa rakennusvalvontaviran-
omainen voi halutessaan asettaa uhkasakon tehostaakseen annetun maarayk-
sen noudattamista. MRL 186. §8.n mukaisesti kunta voi halutessaan tehda esi-

tutkintapyynnon poliisille. (18.)
Hallintolaki 6 §

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké kaytet-
tava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Vi-
ranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoitel-
tuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perus-

teella oikeutettuja odotuksia. ( 22. 6 8.)

MRL 182 §

Jos joku ryhtyy toimiin tAman lain tai sen nojalla annettujen sdénnosten tai
maaraysten vastaisesti taikka lyo laimin naihin perustuvan velvollisuutensa,
kunnan rakennusvalvontaviranomainen seké asianomainen ministerio
markkinavalvontaviranomaisena voi paatoksellaan velvoittaa niskoittelijan
maadrédajassa oikaisemaan sen, mité on tehty tai lyoty laimin.

Viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta voidaan tehostaa uhkasakolla
tai uhalla, etté tekematta jatetty toimenpide teetetaén laiminlydjan kustan-
nuksella.

Uhkasakkoa ja teettdmisuhkaa koskevassa asiassa sovelletaan muutoin,
mita uhkasakkolaissa (1113/1990) saadetaan. ( 2. 182. 8)

MRL 186 §

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on rakennustydn keskeyttamista
taikka uhkasakon tai teettamisuhan kayttamistéa edellyttavan teon tai laimin-
lyonnin todettuaan ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa varten.

lImoitus saadaan jattaa tekematta, jos tekoa tai laiminlydntia olosuhteet

huomioon ottaen on pidettava vahaisena, eika yleisen edun ole katsottava
vaativan syytteen nostamista. (2. 186. 8)
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Hallintolain 6.8.n sekd MRL 182.8.n maaraysten mukaisesti Kangasalan raken-
nustarkastaja Malvialan taytyi huomauttaa Antti ja Ulla- Marja Rantamakea
Maankaytto- ja rakennuslain vastaisesta loma-asunnon luvattomasta kaytosta
vakituisena asuntonaan. Malviala suoritti virkavelvollisuutensa jattamalla pai-
vamaaralla 28.12.2010 Antti ja Ulla-Marja Rantaméelle kehotuksen lopettaa
loma-asunnon luvaton kayttd neljantoista vuorokauden kuluessa postin saapu-
misesta. Malviala ilmoitti my6s tarkastavansa vaestorekisteritiedoista onko ha-
nen kehotustaan noudatettu annetussa ajassa. Malviala perustelee vaatimus-
taan viitaten MRL.n 125 §:848n. MRL 125 §:ss& maarataan, etta rakennuksen
kayttotarkoituksen olennainen muuttaminen vaatii rakennusluvan ja loma-
asunnon muuttaminen vakituiseksi asunnoksi, kuuluu pykalan 125. vaikututus-

piiriin.

Malviala muistuttaa Rantaméakia, ettd saadakseen luvan kayttaa loma-asuntoa
vakituisena asuntona taytyisi ymparistolautakunnan myontaa aluksi poikkeamis-
lupa rantaosayleiskaavan maarayksista. Poikkeamisluvan osayleiskaavasta
saatuaan voivat Rantamaet hakea rakennuslupaa kunnan rakennusvalvontavi-
ranomaiselta. Malviala huomauttaakin l&hettamasséaan kehotteessa, etta Antti ja
Ulla-Marja Rantaméella ei ole vireilla lain vaatimaa poikkeamislupahakemusta

vapaa-ajan asunnon kayttotarkoitusta koskien. (18.)

8.3.2 Rantamaéakien vastine

Antti ja Ulla-Marja Rantaméki toimittivat Kangasalan rakennusvalvontaan pai-
vamaaralla 10.1.2011 oman selvityksensa asiasta. Rantamaet katsovat, etta
heidan ei tarvitse noudattaa rakennustarkastaja Malvialan heille 28.12.2010
antamaa kehotusta. Rantaméet perustelevat kehotuksen noudattamatta jatta-
mista silld, etta Hallinto- oikeus oli kumonnut 14.9.2010 Kangasalan kunnan
rakennus- ja ymparistolautakunnan 2.12.2009 tekemén vastaavan paatoksen
lainvastaisena Rantamakien mukaan heille olisi pitanyt selvittad, milla perus-
teella kumottu asia voidaan ottaa uudestaan kasittelyyn. Rantamaet eivat
myoskaan anna Kangaslan kunnalle hallintolain 50 pykalan mukaista suostu-

musta kumotun paatoksen korjaamiseen. (19.)
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Hallinto-oikeus oli kumonnut rakennus— ja ymparistdlautakunnan 2.12.2009
paatdksen asettaa uhkasakko lainvastaisena paatoksessa olleen muotovirheen
vuoksi. Kunta ei valittanut Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, koska hallinto-
oikeuden paatos oli oikea. Kunta pystyi kuitenkin asettamaan asian uudelleen
vireille, koska kyseessa ei ollut hallintolain 50 8:n tarkoittama asiavirheen kor-
jaaminen, vaan vapaa-ajan asunnon luvatonta kayttoa koskevan asian uudesta
vireillepanosta vastasi kunnan rakennustarkastaja. Koska loma-asunnolla asut-
tiin edelleen luvatta vakituisesti vastoin rakennuksen kayttotarkoitusta oli raken-

nusvalvontaviranomaisen virkavelvollisuus puuttua asiaan. (19.)

Rantamaet kritisoivat kehotusta perustellen, etté rakennustarkastajan
28.12.2010 antamassa kehotuksessa tulisi olla muutoksenhakuohjeet ja selvi-
tys, kuinka asia etenee ja kenelld missékin vaiheessa on toimivalta. Rakennus-
tarkastaja vastasi kritiikkiin, ettd 28.12.2010 lahettama kehotuskirje on viran-
omaisen antama kehotus, jonka tarkoituksena on saada asianosaiset vapaaeh-
toisesti noudattamaan lakia. Rantaméet myds kyseenalaistavat viranomaisen
puuttumisen asiaan kohtuuttomana, koska maistraatin paatoksesta oli kulunut jo
nelja ja puoli vuotta. Rakennusvalvontaviranomaisen vastaus oli, etta rakennus-
valvontaviranomaisen toimivaltaan ei kuulu maistraatin paatoksien tai toiminnan
arviointi, vaan kunnan alueella tapahtuva rakentamisen valvonta. Malviala sa-
noo ryhtyneensa toimiin valittdbmasti, kun MRL vastainen toiminta oli saatettu

hanen tietoonsa. (19.)

8.3.3 Rakennus- ja ymparistolautakunnan paatds 8.3.2011

Rakennus- ja ymparistdlautakunta totesi kokouksessaan 8.3.2011, etta raken-
nustarkastajan 28.12.2010 lahettamaa kehotusta ei ole noudatettu. Taman

vuoksi lautakunnan on otettava asia MRL 182 pyk&lan sdannosten mukaisesti
kasittelyyn. Samassa kasittelyssa lautakunnan on paatettava ryhtyykd se MRL
186 pykalan mukaisiin toimenpiteisiin ja tekee ilmoituksen poliisille esitutkintaa

varten. (19.)

Rakennus- ja ymparistdlautakunta péaatti siirtda asian kasittelya ja antaa Ran-
tamaille uuden tilaisuuden ja selvittaa, miksi rakennustarkastajan kehotusta ei
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oltu noudatettu. Rakennusvalvonta halusi myos, etta selvityksessa kerrotaan
ovatko Rantaméaet hakeneet lupaa kayttdtarkoituksen muutokselle. Rakennus-
valvonta ilmoitti asianosaisille, ettéa heidan antaman selvityksen perusteella, ra-
kennusvalvonta tulee harkitsemaan ryhtyykd se MRL 182:n ja MRL 186:n mu-
kaisiin toimenpiteisiin asian ratkaisemiseksi. Rakennusvalvonta antoi Ranta-
maille tiedoksi, ettéd mikali he eivat toimita pyydettya selvitysta 30 vrk:n kuluessa
voidaan asia ratkaista, edella mainittujen lainpykalien valossa, Antti ja Ulla-

Marja Rantaméakeé& enempaa kuulematta. (19.)

Rantamé&et toimittivat oman selvityksenséa rakennusvalvontaan 31.3.2011. Selvi-
tys oli kaytannossa taysin sama, kuin muutama kuukausi aikaisemmin annettu
selvitys. Ainoa ero oli, etta he uudistavat hallinto-oikeudelle aiemmin

14.12.2209 ja 5.3.2010 toimittamansa perustelut. Rantamékien mielesta lauta-
kunnan esittelija oli myos jaavi esitellessaan asiaa lautakunnalle, koska han oli
antanut asiaa koskevan lehtihaastattelun 2.12.2010, ennen kuin oli kuullut asi-

anosaisia tai tutustunut asiakirjoihin.

Rakennusvalvonnan ndkemyksen mukaan selvityksessa ei tuotu esiin mitaan
asioita, jotka antaisivat vastaajalle oikeuden olla noudattamatta rakennustarkas-
tajan kehotusta, lopettaa loma-asunnon lainvastainen kaytto vakituisena asun-
tona. Rakennusvalvojan jadviys vaitteeseen ei ollut myoskaan perusteita, koska
toimittaja ei ollut l&hettanyt artikkelia rakennusvalvontaan tarkastettavaksi en-

nen julkaisua. (18.)

Edella annettujen virallisten selvitysten perusteella Kangasalan kunnan raken-

nus- ja ymparistolautakunta totesi 20.4.2011, etta

1. "Tiihalan kylassa kiinteistolla RN:o 11:4 kaytetdan loma-asuntoa
vakituiseen asumiseen vastoin kaavassa ja rakennusluvassa maa-

riteltyd rakennuksen kayttotarkoitusta

2. rakennuksen kayttaminen vastoin sen hyvaksyttya rakennuslupaa
on vastoin sdanndoksia ja samalla vaarantaen huomattavasti eri

maanomistajien tasapuolista kohtelua
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3. rakennustarkastajan antamasta kehotuksesta huolimatta kiinteistol-

|a asutaan edelleen vakituisesti

4, loma-asunnon muuttaminen vakituiseksi asuinrakennukseksi edel-

lyttéisi MRL 171 8:ssé& tarkoitetun poikkeamispaatoksen saamista

5. rakennusvalvonnassa ei ole vireilla kyseista kiinteist6a koskevaa
kayttotarkoituksen muutosta koskevaa rakennuslupahakemusta.
Poikkeamispaatosta tulee hakea asianmukaisilla hakemusasiakir-

joilla rakennus- ja ymparistolautakunnalta

o

poikkeamispaatoksen vireillaolokaan ei oikeuttaisi kayttamaan ra-

kennusta vastoin luvassa maariteltya kayttdtarkoitusta.” (19.)
Kangasalan kunnan rakennus- ja ymparistblautakunta paatti 20.4.2011

1. velvoittaa MRL 182 8:n nojalla Antti Rantamé&en niskoittelun varalta
asettavan 800 euron suuruisen sakon uhalla lopetamaan loma-
asunnon luvattoman kayton vakituisena asuntona 30 vuorokauden

kuluessa taman paatoksen tiedoksi saannista

2. velvoittaa MRL 182 8:n nojalla Ulla-Marja Rantaméaen niskoittelun
varalta asettavan 800 euron suuruisen sakon uhalla lopetamaan
loma-asunnon luvattoman kayton vakituisena asuntona 30 vuoro-

kauden kuluessa taméan péaatoksen tiedoksi saannista

3. maarata uhkasakkolain 6 §:n 2 momentin nojalla kohtien 1 ja 2 uh-
kasakot muodostuvaksi kohdissa 1 ja 2 mainitusta 800 euron pe-
ruserasta ja liséerista, jolloin uhkasakon maaré kasvaa lisaerélla
jokaiselta alkavalta kalenterikuukaudelta, jonka kuluessa velvoitetta
ei taytetd. Lisderéan suuruudeksi rakennus- ja ymparistdlautakunta

maaraa 300 euroa

4. jattaa tekemattd MRL 186 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen poliisille
esitutkintaa varten tédssa vaiheessa, koska tekoa on viela olosuh-
teet huomioiden pidettava vahaisena, eika yleisen edun voida siksi

katsoa vaativan syytteen nostamista asiassa. (19.)
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8.3.4 Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Rantaméet eivat hyvaksyneet Kangasalan rakennus- ja ympéristdlautakunnan
20.4.2011 tekemaa paatosta ja tekivat menettelysta kantelun Hameenlinnan
hallinto-oikeudelle. Kanteessaan Rantamaet vaativat Himeenlinnan hallinto-
oikeutta kumoamaan rakennusvalvonnan 20.4.2011 tekeméan paatoksen lain-
vastaisena. Rantaméaet perustelivat paatdksen lainvastaisuutta viitaten suoraan
samoihin argumentteihin, joita he olivat kayttaneet 10.1.2011 Kangasalan kun-
nalle laatimassaan vastineessa ja 20.4.2011 Kangasalan kunnalle lahettamas-
saan kirjeessa. Aikaisempien kunnalle toimitettujen perustelujen liséksi Ranta-
maet olivat lisdnneet hallinto-oikeudelle toimittamaansa valitukseen viittauksen

perustuslain 9. §:4an ja 19. 8.n 4. momenttiin. (20.)

Hallinto-oikeuden mukaan asiassa oli riidatonta, ettd Rantaméet olivat asuneet
loma-asunnollaan vastoin sen laillista kayttotarkoitusta vuodesta 2006 lahtien.
Vaestokirjanpidolla tai kiinteistéverotusta koskevilla ratkaisuilla ei Hallinto-
oikeuden antaman paatoksen mukaan ole merkitystd, kun arvioidaan kiinteiston
kayttotarkoitusta MRL:n mukaisessa lupajarjestelméassa. Paatoksessaan hallin-
to-oikeus totesi, etta esittelijan puolueettomuuden ei voida katsoa vaarantuneen
lehtiartikkelin perusteella. Hallinto-oikeus ei mydskaan katsonut, etta Kangas-
alan kunta olisi rikkonut paatoksesséédn Suomen perustuslain 9. §:n mukaista
likkumisvapautta koskevaa sdanndsta tai perustuslain 19. §:n 4. momenttia,
jonka mukaan julkisen vallan tehtdvana on edistaa jokaisen oikeutta asuntoon

ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista. (19.)

Hallinto-oikeden paatos oli, etté perustuslaki ei turvaa kenellekééan oikeutta
asettua asumaan omistamalleen maapalstalle, vastoin Maankaytt6- ja raken-
nuslain maarayksia. Edellamainittujen perustelujen vuoksi Hameenlinnan hallin-
to-oikeus hylkasi Rantamakien tekeman valituksen, mutta pidensi kuitenkin ra-
kennusvalvonnan antaman uhkasakon voimaan astumisen maaréaikaa
28.2.2012 asti. Rantamaet olivat tyytymattomia hallinto-oikeuden paatdkseen ja
ovat hakeneet siihen muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.(19.). Korkeimman hallinto-oikeuden paatdsta asiasta ei ole viela tul-

lut.
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9 POHDINTA

Aloittaessani opinnaytetyota mielessani oli selkeé ajatus siitd, ettéa suurin on-
gelma kayttotarkoituksen muutoksessa on, kuinka uuden asunnon rakennusfy-
sikaalinen toimivuus saadaan ratkaistua taloudellisesti jarkevalla tavalla siten
etta se noudattaa omakotitalon kansallisia normeja. Opinnaytetyon edetessa
ilmeni, ettd fyysiset muutokset mm. energiatehokkuudessa eivat periaatteessa
ole ongelma. Kaikki fyysiset muutostyot, joita kohteissa mahdollisesti joudutaan
tekemaan, ovat teoriassa ratkaistavissa rahalla. Mielessani ei ollut edes kaynyt
ajatus siita, ettd suurimmaksi ongelmaksi projektissa nousisi Maankaytto—ja

rakennuslain kaavoitusta ohjaavat pykalat.

Periaatteessa Maankaytto- ja rakennuslaki antaa kunnan viranomaiselle mah-
dollisuuden myodntaa poikkeamislupa kayttétarkoituksen muutokselle. Kyseista
lupaa haettaessa on hakijan erittain tarkeda varmistaa, etta kukaan ei valita
paatoksesta hallinto-oikeuteen, koska hallinto-oikeuden kanta on talla hetkella,
etta kunnan antama poikkeamislupa kayttdtarkoituksen muutokselle hylataan

lainvastaisena, kuten Puumalan kunnan tapauksessa, luvussa 14 on esitetty.

Toinen mahdollisuus ratkaista ongelma olisi asemakaavoittaa ranta-alueet
omakotitaloalueiksi, kuten Péalk&ne oli tehnyt. Asemakaavoittamisessa on kui-
tenkin riski. Asemakaavoittaminen on erittéin kallista ja ranta-alueen asema-
kaavan hyvaksynté ei ole 100- prosenttisen varma. Luultavasti syntyisi kiista ja
lopullisen ratkaisun tulisi tekemaan Korkein hallinto-oikeus, kuten Palk&neen

tapauksessa tdmén opinnaytetyon luvussa 13 on esitetty.

Valitettavasti Kangasalan kunnassa parhaillaan kéynnissa oleva taistelu mokilla
asumisesta ei ole vield saanut Korkeimman hallinto-oikeuden paatdsta. En ha-
lua kyseisté tulevaa paatosta arvioida tarkemmin, mutta mielestani oli paatos
mikéa tahansa, on selvaa, etta maankaytto— ja rakennuslain tulkinnassa loma-
asunnon kayttotarkoituksen muutosta haettaessa on erittdin suuria epaselvyyk-
sia ja ristiriitaisuuksia. Lain tulkinnanvaraisuuden suurin ongelma on, etté suo-

men kansalaiset ajautuvat eriarvoiseen asemaan saman lain edessé.
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