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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Opinnaytetyon aiheena on Leader-toimintaryhma Piallysmies ry:n kehittamis-
suunnitelman 2007-2013 toteutumisen valiarviointi. Tutkimuskohteena oleva
valiarviointi koskettaa vuosia 2007 - 2010. Tydssa arvioidaan kehittamissuunni-
telmaan kirjattujen tavoitteiden toteutumista seka hankkeiden kautta syntynytta
aluekehityksen vaikuttavuutta.

Tutkimus tehdaan toimintaryhman itsensa kayttdéon ja oman toiminnan kehitta-
miseen. Piadllysmies ry:n toiminnasta ei ole aiemmin tehty vastaavia tutkimuksia,
ja talla tutkimuksella halutaan myds selvittdd hankkeiden seka yritystukien haki-
joiden mielipiteita itse hankeprosessista. Tutkimuksen tulosten valmistuttua toi-
mintaryhmalla on mahdollisuus pureutua tulevan ohjelmakauden rahoitus-
kanavien vaihtoehtoihin seka rakentaa uuden ohjelmakauden kehittamissuunni-

telman sisaltva asiakkaiden toiveita lahemmaksi.

Tutkimus tehdédén padasiassa kasvokkain tapahtuneina haastatteluina sidos-
ryhmien seka rahoitusta hakeneiden yleishyddyllisten toimijoiden ja yritystukea
hakeneiden osalta. Liséksi hallituksen puheenjohtajisto ja kuntien seka kaupun-
gin edustajat haastatellaan kasvokkain seka puhelimitse. Hankkeiden ja yritys-
tukien hakijoiden nakemykset alueen kehittamistydntuloksista ovat tutkimuksen
tarkein osa-alue, koska hankkeiden kautta, kdytannon tasolla, toteutetaan toi-

mintaryhman laatimaa kehittamissuunnitelmaa.

1.2 Toimeksiantaja

Tyon toimeksiantaja on Pidllysmies ry. Pidllysmies ry on maaseudun paikalli-
nen toimintaryhma (Local Action Group eli LAG), jonka toiminta-alueena ovat
Savonlinnan maaseutualue seka Keriméaen, Punkaharjun, Enonkosken ja Hei-
naveden kuntien alueet. Vuoden 2013 alusta lukien Savonlinnan kaupunkiin yh-

distyvat Keriméaen ja Punkaharjun kunnat. Yhdistyksen pdamaardna on maa-



seudun monialainen kehittdminen paikallisten asukkaiden ja elinkeinoelaman
tarpeista lahtien. Piallysmies ry on siis yksi 55:sta Manner-Suomessa toimivasta

Leader-toimintaryhmasta.

Rahoituksen Piallysmies ry eli toimintaryhma saa Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman Leader-ohjelmasta, kaudella 2007-2013. Leader-ohjelman
tavoitteena on alueen omiin vahvuuksiin perustuvien elinkeinojen, tietotaidon ja
sosiaalisen paaoman kartuttaminen. Yhteisdlliset seka elinkeinolliset investoin-

nit ja kehittdmistoimet ovat merkittavia hankerahoituksen kohteita.

Toimialakohtaisten kehittamistoimien ohella, tyopaikkojen seka yritystoiminnan
jatkuvuuden turvaajana, hankkeet vahvistavat ohjelmatavoitteiden toteutumista.
Kuluvan kauden Pidllysmies ry -kehittdmissuunnitelman tarkeimpind painopis-

teind ovat nuoret, naisyrittajyys, kestava kehitys ja kulttuuri.

Rahoituksen hankkeille ja omaan toimintaan toimintaryhma saa Euroopan
unionilta (45 %), Suomen valtiolta (35 %) ja toiminta-alueen kunnilta (20 %).
Piallysmies ry toimintaryhmalle myonnetty rahoitus on 5,5 milj. euroa, joka kasit-
taa koko ohjelmakauden 2007 - 2013. Tama edelld mainittu euromaara kattaa
yleishyddylliset ja yrityshankkeet (mukaan lukien kaikki toimintalinjat), yksityisen
rahoituksen osuuden seka toimintarahan. Toimintaraha on tarkoitettu toimisto-
henkilokunnan palkkaukseen ja muihin siihen liittyviin kuluihin. Toimintarahan
osuus myonnetysta kehyksesta on 20 %, ja se on 100 %:sesti tuettu EU:n, val-

tion ja kuntien osuuksilla.

1.3 Keskeiset kasitteet

Toimintaryhma. Toimintaryhma& on rekisteroity paikallinen kehittamisyhdistys.
Yhdistyksella on jasenisto (yksityishenkil6t ja yhteistt), joka kayttaa ylinta paa-
tantavaltaa. Yhdistyksella on vuosittain kaksi yleistd kokousta, joista syyskoko-
uksessa valitaan jasenistosta vastuullinen hallitus. Hallitus on toimintaryhméan

toimeenpaneva paatoksen tekija.
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Kehittdmissuunnitelma . Kehittamissuunnitelma on toimintaryhman itsensa
laatima strateginen suunnitelma, miten ja milla toimenpiteillda toiminta-alueen
maaseutualuetta kehitetdan. Suunnitelma sisaltaa siis strategian ja kehyksen,

millaisiin hankkeisiin ohjataan ohjelmakaudella rahoitusta.

Yleishyodyllinen hanke. Yleishyoddyllinen hanke tarkoittaa hanketta, jonka ha-
kijana on rekisteroitynyt yleishyddyllinen toimija. Yleishyddyllisyys tarkoittaa si-
ta, ettd hankkeesta ja sen tuomista eduista hyottyvéat laaja-alaisesti ja tasa-
arvoisesti kaikki paikalliset toimijat, esim. kylan kaikki asukkaat, ikdan, sosiaali-

seen asemaan tai uskontokuntaan katsomatta.

Yrityshanke/yritystuki.  Yrityshankkeen vaikutus on suoraan hakija yrittdjalle
hyodyllinen. Yrityshankkeen vaikutukset nakyvéat paaasiassa alueella yritystoi-
minnan kehittymisena, tyopaikkojen lisaantymisena ja yrittajan toimeentulon

kasvuna.

Byrokratia . Kasitetddn usein virkavallan maarayksiksi. Termilla kuitenkin tarkoi-
tetaan toimimista yhteisesti sovittujen saantdjen mukaisesti, ja tarkoitus on koh-

della kaikkia toimijoita tasavertaisesti.

Hanke. Hanke tarkoittaa ennalta hyvin suunniteltua toimenpidettd. Hanke on
valiaikainen ja ainutkertainen, ja toimenpiteille on etukateen suunniteltu toimen-

piteet, alku ja loppu seka rajattu aikataulu.

Sidosryhméa. Sidosryhmid on kaksi: sisaiset sidosryhmaét ja ulkoiset sidosryh-
mat. Sisaisiin sidosryhmiin luetaan tyontekijat ja hallituksen jasenet. Ulkoisiin
sidosryhmiin luetaan rahoittajat, yhteistydkumppanit, muut toimintaryhmat ja vi-

ranomaiset.
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2 Tietoperusta

Valiarvioinnin perusteena on Piallysmies ry:n kehittamissuunnitelma 2007 —
2013. Kehittamissuunnitelma on hyvaksytty Maa- ja metsatalousministeriossa v.
2006. Kehittamissuunnitelma sisaltdé yhdistyksen strategian, miten ja milla kei-
noilla alueen maaseudun elinkeinojen kasvua edistetddn sek& milla resursseilla

asukkaiden elaman laatua voidaan parantaa.

Kehittamissuunnitelman merkittavimpina teemoina ovat ohjelmakaudelle 2007 —
2013, luonnon- ja kulttuurillisten voimavarojen hyédyntdminen kestavan kehi-
tyksen perusajatuksella. Tehty kehittdmissuunnitelma kaytanndssa painottuu
maaseudun nuorten ja naisten yritysten investointi- ja kehittdmistukien - seké
kansainvalisten hankkeiden rahoittamiseen ja yhteistydverkostojen rakentami-
seen, alhaalta ylos periaatteella. Keskeisimpana kohderyhména ohjelmakaudel-
la on siis maaseudun nuoret ja naiset. (Kehittdmissuunnitelma 2007-2013, A.
Pulkka, M. Falck).

Kehittamissuunnitelma on jaettu toimintalinjoihin 1,2,3 ja 4, kuten Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007 - 2013. Taman valiarvioinnin paa-
paino on toimintalinjan kolme hankkeissa ja yritystuissa. Toimintalinja kolme ka-
sittdd yleiset maaseudun kehittamis- ja investointihankkeet seka mikroyritysten
kehittdmis- ja investointituet.

Kehittamissuunnitelman arviointijoukoksi valittin hanke- ja yritystukia toiminta-
ryhmalta hakeneet tahot ja tastad joukosta haastateltin ne henkilot, jotka ovat
hakemuksiin nimetty hankkeen vastuuhenkiloksi. Itse toimintaryhman hallituk-
sen jasenkaartia edusti arvioinnissa yhdistyksen hallituksen puheenjohtajat, jot-

ka olivat toimineet puheenjohtajina vuosina 2007-2010.

Lahimmiksi sidosryhmiksi valittiin rahoittajatahot eli Eteld-Savon elinkeino-
likenne- ja ymparistokeskus, ja sieltd haastateltaviksi valikoituivat ne henkil6t,
jotka ovat toimintaryhmien hankkeiden rahoituksen kanssa tekemisissa, niin
paatoksentekijat kuin maksajajoukko. Lahimpiin sidosryhmiin kuuluvat myds
kuntien ja kaupungin edustajat, ja tastad joukosta valittin haastateltavaksi kun-
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nanjohtajat ja kaupunginjohtaja. Lisaksi lahimpiin sidosryhmiin laskettiin Savon-
linnan uusyrityskeskuksen palveluksessa oleva henkilo, silla talla taholla on iso
merkitys aloittavien yrittdjien neuvonnan osalla, joten heidan tyd tukee toiminta-

ryhman kehittdmissuunnitelman toteutumista.

Valiarvioinnin jaksoksi valittiin ohjelmakauden puolivéli. T&n& ajanjaksona on jo
ohjelmakausi lahtenyt kayntiin taysipainoisesti, ja toteutumaa on syyta tarkastel-
la siita nakokulmasta, onko kehittdmissuunnitelmaan Kkirjattujen tavoitteiden
eteneminen ollut toiminnallisesti halutun suuntaista. Tavoitteiden toteutumaan
toki tulee jo seurata vuosittain esimerkiksi vuosikertomuksen hyvaksymisen yh-

teydessa.
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3  Tyon tarkoitus, tutkimusongelmat ja aiheen rajaus

3.1 Tyon tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten eri tahot kokevat toimintaryhman
kehittdmissuunnitelman keskeisten tavoitteiden onnistumisen vuosina 2007 —
2010. Tutkimuksen tuloksien pohjalta on yhdistyksen hallituksen ja henkilostén
helpompi lahestyd selkeita kehittamiskohteita ja vieda korjaavat toimenpiteet
kaytantoon. Lisaksi arvioinnin tarkoitus on tuottaa tietoa tulevan (2014—-2020)

ohjelmakauden suunnitteluun.

Kehittamissuunnitelman ydin on laaja-alaisesti Pidllysmies ry:n maaseutualuei-
den kehittaminen, niin ettd alueen asukkaat ja yrittajat aktivoituvat itse kehitta-
maan seutua elinvoimaiseksi ja viihtyisaksi alueeksi elda ja yrittda. Tutkimus-
tyon kautta saatiin tietoa siitd, mitka kehittamissuunnitelman osa-alueet tarvit-
sevat viela toimia sek& miten hankkeiden toteuttajat itse nakevat hankkeiden

vaikuttavuuden toiminta-alueella.

3.2 Tutkimusongelmat ja tehtavat

Tutkimustehtavana oli selvittdd, miten eri tahot kokevat Piadllysmies ry kehitta-
missuunnitelman toteuttamisen tulosten vaikuttavuuden, toimintaryhman toimin-

takentassa.

Hanketoimijoiden ja yritystukien hakijoiden osalta tavoiteltiin vastauksia seuraa-
viin kysymyksiin:

1. Hankkeiden ja yritystukien hyddyt ja haasteet?

2. Hanke- ja yritystukitoimijoiden nakemys hankkeiden haku- ja toteutusproses-
sista?

3. Hankkeiden onnistumiskohteet?

4. Hankkeiden ja yritystukien vaikuttavuus alueen elinvoimaisuuteen ja viihty-

vyyteen?
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Yhdistyksen hallituksen, Etel&-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
sen (ELY) sek& kuntayhteisty6henkildiden osalta tavoiteltiin vastauksia seuraa-
viin kysymyksiin:

1. Miten toimintaryhma on onnistunut toiminnan avoimuudessa ja tiedottami-
sessa, sisaisesti seka sidosryhmien valilla?

2. Mitka ovat onnistumiset ja kehittdmiskohteet kehittAmissuunnitelman toteut-
tamisessa?

3. Mika on rahoitettujen hankkeiden alueellinen vaikuttavuus?

3.3 Aiheen rajaus

Tutkimuksen haastattelujoukko on rajattu tukia hakeneisiin tahoihin ja l&himpiin
sidosryhmiin. Rajaus on tehty silla perusteella, etta haastateltavien tahojen toi-
menpiteilld on vaikutusta kehittdmissuunnitelman toteuttamiseen. Taméan tutki-
mustyon tavoitteena on saada tietoa hakijoiden nakemyksisté, hakuprosessista,
ja kuinka he itse kokevat hankkeiden vaikuttaneen alueen kehittymiseen. Lis&k-
si toiminnan kehittymisen kannalta on myos tarkea tietda, miten lahimmat sidos-
ryhmat kokevat toimintaryhmén kehittdmissuunnitelman toteuttamisen onnistu-
neen seka saada tietoa siita, mita osa-alueita tulisi viela kehittd&. Tutkimukses-
sa ei ole tarkoitus arvioida toimintaryhman kehittdmissuunnitelman ja Manner-

Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007 - 2013 yhteensopivuutta.
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4  Aineistonkeruu, tutkimusmenetelmat ja
analyysimenetelmat

4.1 Aineistonkeruu ja kohde

Valiarviointi toteutettiin haastattelemalla 2007 - 2010 aikana toimintaryhmalta
hankkeita hakeneita hakijatahoja ja yhdistyksen hallituksessa toimineita pu-
heenjohtajia seké toimintaan vaikuttaneita tarkeimpia sidosryhmien edustajia.
Hanke ja yritystukien hakijat haastattelut tehtiin syksylla 2011. Sidosryhmat
haastateltin marras-joulukuussa 2011 ja tammikuussa 2012 kaksi kappaletta.

Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 51.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin strukturoitua haastattelua. Haastattelut suori-
tettiin hankkeiden hakijoiden (yritys- ja yleishyodylliset toimijat) osalta hanke-
kohteissa (N=34). Hankkeiden toteuttajien osalta haastateltavat valittiin satun-
naisotannalla yleishyddyllisten hakijoiden osalta (N=23), ja kaikki yritystukia ha-
keneet haastateltin (N=11). Rajausta tehtiin sen vuoksi yleishyoddyllisten haki-
joiden osalta, etta yritystuenhakijoita oli kokonaismassasta alle puolet suhtees-
sa yleishyodyllisten hankkeiden maaraan. Talla valinnalla haluttiin tasapainottaa

analysoitavia tuloksia.

Yhdistyksen puheenjohtajina (N=4) vuosina 2007-2010 toimineista kolme haas-
tateltiin kasvotusten ja yksi puhelinhaastatteluna. Puheenjohtajilla on keskeinen
rooli edistaa ja valvoa yhdistyksen strategisten tavoitteiden toteutumista, ja ta-
ten heilla on kokonaisvaltainen ndkemys kehittdmissuunnitelman sisallosta seka

sen toteutumisen etenemisesta.

Laheisempiin sidosryhmiin luettiin Etela-Savon elinkeino-, likenne- ja ymparis-
tokeskuksen maaseutu- ja energiayksikon toimintaryhmatyohon vaikuttaneet
henkilot (N=8). Haastattelut suoritettiin kasvotusten heidan tyopaikalla. Lisaksi
sidosryhma joukkoon kuuluivat olennaisesti alueen kuntien ja kaupungin johto-
henkil6t (N=5) ja kaupungin suorassa vuorovaikutuksessa olevat yritysneuvon-

taa antavat organisaatiot (N=1). Kuntien ja kaupungin johtohenkiloistd haasta-
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teltin neljd puhelimitse ja yksi kasvotusten. Savonlinnan Uusyrityskeskuksen

edustaja haastateltiin kasvotusten.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus oli kvalitatiivinen survey-tutkimus. Tutkimusmenetelmana kaytettiin
strukturoitua haastattelua puhelinhaastatteluna ja kasvokkain (lite 1). Nain var-
mistettiin korkea vastausprosentti. Tutkittavat valittin hankkeiden hakijoiden
osalta valmiista hakijarekisterista. Yleishyodyllisten hakijoiden osalta haastatte-
luvalinta tehtiin satunnaisotannalla. Hakijatahot numeroitiin ja valittiin arvalla ko-
konaisjoukosta (N=46) haastateltavat (N=23). Kaikki yritystukia hakeneet
(N=11) haastateltiin.

Puhelinhaastattelujen hyva puoli on sen nopeus ja kustannustehokkuus, kun
taas hankekohteissa tapahtuvat haastattelut ovat aikaa vievia ja kustannuste-
hottomia. Hankekohteissa tapahtuvat haastattelut sen sijaan puoltavat muodos-
tamaan mielikuvaa haastattelijalle julkisella rahoituksella tehdyista toimenpiteis-
ta. Talldin ulkopuolisen haastattelutahon nakemys toiminnan vaikuttavuuden ar-

vioinnissa on mahdollinen.

4.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Haastatteluvastaukset kirjoitettiin niin puhelin- kuin kasvotusten tehdyissé haas-
tatteluissa késin haastattelulomakkeelle, joista liite 2 oli tarkoitettu yritys ja
yleishyddyllisille hakijoille ja liite 3 oli tarkoitettu yhdistyksen hallitukselle ja si-

dosryhmille.

Aineisto analysointiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Edella mainittujen eri
tahojen frekvenssit on ilmoitettu suorina jakaumina. Tulokset esitellaan yksiulot-

teisin pylvasdiagrammein.
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5 Hanketoimijat ja yritystuen hakijat toimintaryhm atyon
arvioijina

5.1 Hyotya ja haasteita hanketydsta
5.1.1 Syyt Pidllysmies Ry:n rahoittamaan hankkeesee n osallistumiseen

Kysymyksessa 11 kysyttiin hanketoimijoilta, mik& heidat oli saanut osallistu-
maan Pidllysmies Ry:n rahoittamaan hankkeeseen. Kysymykseen vastasi 32
hanketta ja 2 jatti vastaamatta (N=32). Selvasti oli havaittavissa, etté raha nayt-
teli merkittdvaa osuutta asiaan vastauksissa. Vastauksista lahes 80 % liittyi ra-
hoitukseen. Pieni osa vastauksista liittyi kokemuksiin muualta ja toiminnan laa-
juuteen. 2 vastaajaa sanoi syyksi tyot; toinen oli saanut itse toita hankkeen

kautta ja toisella oli tarve tyontekijalle.

Kuvittelin ettd siita olisi oli jotain hyotyd investointiin, tuli vaarinym-
marrys, odotin apua paperisotaan.

Hankkeeseen osallistuvilla yhdistyksilla on huono taloudellinen tilanne, ja tama
tuli esille monissa vastauksissa. llman rahoitusta hanke ei olisi toteutunut. Yri-
tyksen toimintaedellytyksien parantaminen nousi esille yrityshankkeiden vasta-
uksissa. Moni yritys oli saanut Uusyrityskeskukselta neuvontaa hakea rahaa
toimintaryhmalta. Yrityksien kohdalla tilanne siis liittyi yrityksen perustamiseen.
Uudella yrityksella ei ole rahaa, ja tarve saada hankkeen avulla rahaa yrityksen
kaynnistamiseen seka tyontekijan palkkaamiseen ja investointeihin oli suuri. Ka-

lustohankinnat nayttelivat merkittdvaa osaa investointitukinankkeissa.

Enonkoskelaisen yleishyodyllisen hankkeen kohdalla asia sai alkunsa yhteisen
kokoontumispaikan palotarkastuksesta. Laki vaati paloportaat ja poistumistei-
den kyltit, ja néin ollen paatettiin hakea hanketta, jonka avulla voitaisiin palotur-

vallisuutta parantaa.

Lakisaateinen asia, kaikki lahti palotarkastuksesta, oma raha ei riit-
tanyt, haettiin hankerahaa.
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Savonlinnassa ymparistolautakunta velvoitti tekemé&éan meluaidan carting-radan
ymparille. Savonlinnan Autoilijoilla oli hyvat kokemukset edellisestéa hankkeesta
Piallysmies Ry:n kanssa, joten heidan oli helppo lahestya toimintaryhmaa uu-
della hankehakemuksella. Osa hankkeista koski kylien yhteisid kokoontumis-
paikkoja. Toiminta kylilla olisi loppunut, mikali investointeja, remontteja tai ra-
kennuskauppoja ei toteutettaisi. Kylat tarvitsisivat kokoontumispaikkoja, mutta
kaytosta poistetun rakennuksen remontointi oli kallista ja rahaa ei ollut. Eraalla
kylalla kunta irtisanoi kylatalon vuokrasopimuksen, ja kylaldiset olisivat jadneet
ilman kokoontumispaikkaa. Kylatalot ovat keskeisessé osassa kylien toiminnas-
sa, koska niissa jarjestetddn paljon kokouksia, kerhoiltoja, jumppatuokioita ja
jopa aitienpaivalounaita. Rahasummat hankkeissa vaihtelivat suuresti: toisilla oli

tarve 10 000 eurosta, toisilla yli 100 000 eurosta.

Ei ole tiloja kylalla, pieni seura, taloudellinen tilanne.

Myds kokemukset olivat lahtdlaukauksena hankkeeseen osallistumiseen. Toi-
mintaryhman mainos oli néhty lehdessa tai joku oli kaynyt toimintaryhman esit-
telytilaisuudessa. Kuultiin naapurikylalta toimintaryhman toiminnasta ja mahdol-
lisuudesta hakea hanketta ja rahoitusta. Toisille yhdistyksilla oli jo hankeyhteys

Piallysmies Ry:n kanssa aiemman hankkeen myota.

Hyvat kokemukset RajaPusu alueelta, téalle hankkeelle oli tarvetta.

Piallysmiehella oli esittelytilaisuus, sielta saatiin idea.

Hankkeeseen liittymisella haluttin myos lisata tunnettuutta ja parantaa sisaisen
tiedon kulkua. Yhden hankkeen suurella koolla oli myds merkitystd. Koko It&-
Suomen aluetta koskeva hanke kuului usean Leader-toiminnan piiriin ja samalla
vaikutti koko elinkeinorakenteeseen. Eras hanke oli tavoitellut kolmea eri toimin-

taryhmaa, ja Pidllysmies Ry oli luonteva toimintaryhma alueellisesti.
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5.1.2 Hankkeen valmistelu ja toteutus

Hankkeen vetdjan vastuualueita kysyttiin kysymyksessa numero 8 (N=34), ja
sen perusteella suurimmalla osalla osan hankevetdjista vastuu jakaantui use-
aan eri osa-alueeseen. Kukaan ei pystynyt maarittdmaan vain yhta vastuualuet-
ta hankevetajalle. Toiset hoitivat kaikki osa-alueet ja toisilla oli kaksi tehtavaa.
Hankkeen valmistelussa yli 90 % vastauksista (kysymys 9, N=34) mukana oli
hakija itse yhdessa yhdistyksen hallituksen kanssa. Vain yhdessa hankkeessa
oli ulkopuolinen konsultti, ja lopuissa hankkeissa valmistelun oli hoitanut han-

keen vastuuhenkilo.

Hankkeissa tapahtuvaa palkanmaksua kysyttiin kysymyksessa 10. Kysymyk-
seen vastasivat kaikki 34 vastaajaa (N=34). Puolet (17) ei ollut maksanut palk-
koja lainkaan. Palkkaa tai kulukorvauksia maksaneista hankkeista 60 % oli
maksanut palkkaa lahinna ostopalveluista. Loput 40 % oli maksanut pienid ku-

lukorvauksia hankevetdjille, projektipaallikdille ja hankkeen tyontekijdille.

Osa hankkeista kaytti ostopalveluita rakentamiseen ja nettisivujen tekemiseen.
Osa palkkasi tyontekijan. Hankevetajat ja projektipaallikot olivat saaneet vain
pienid kulukorvauksia. N&itd summia haastateltavat pitivat pienind. Kahdessa
tapauksessa kysymyksessa oli suuri yhdistys, jonka tyontekijat tekivat toita yh-
distykselle vakituisina toimihenkil6ind. Nain ollen vakituisten toimihenkildiden

palkkaa maksettiin hankerahoista hankkeeseen liittyvien tdiden osalta.

Maksettiin palkkaa Pro Agrialle ostopalvelusta, sekd hankkeen ve-
tajalle pienia korvauksia.

Hanketyontekija sai palkkaa yhdistykseltd, joka maksettiin hake-
muksen kautta.

Erdaassa hankkeessa yhdistykselle tehtiin nettisivut, ja sivujen tekijaa ei I6ydetty
omasta jasenistosta. Siksi jouduttiin turvautumaan ostopalveluihin ja maksa-
maan ulkopuoliselle henkildlle palkkaa sivujen teosta ja kdannostdista eri kielil-
le. 7 hankkeessa palkkojen maksu kohdistui rakennusmiehille, joiden tyonteon
kohteena olivat mm. paloportaat, leivinuunin muuraus, talonrakennus ja raken-

nuksen korjaustyot. Erikoisosaamista vaati myds aanentoiston suunnittelu ja la-
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vasteiden rakentaminen. 2 hanketta kertoi maksaneensa palkkaa ulkopuoliselle
kirjanpitgjalle, koska omaa kirjanpitajaad tekemaan hankkeen talouteen liittyvia
toitad ei yhdistyksesta Ioytynyt. Yhdessa hankkeessa koettiin yhdistyksen jase-
nen osallistuneen suurella tydpanostuksella hankkeen tdihin ja ndin ollen hanel-

le maksettiin pientd korvausta tyonteosta.

Kysymyksessa 12 pyydettiin arvioimaan hankkeen valmistelua ja toteuttamista
koskevia vaittdmia. Tama kysymys oli mukana seka yleishyodyllisten hanketoi-
mijoiden (N=23) ettd yrityshankkeiden lomakkeissa (N=11). Kaikki vastaukset
ovat samassa kuviossa. Viimeisen vaittdman taysin eri mielta -vaihtoehto jai ko-
konaan tyhjaksi, mutta muuten vastaukset jakaantuivat kaikkiin kohtiin kaikissa

vaitteissa.

Vaittama, joka koski hankkeen hakemiseen liittyvan paperitydn helppoutta, jakoi
mielipiteitd (kuvio 1). Yleishy6dyllisissd hankkeissa taysin erimielta oli 8 hanket-
ta, kun taas melko samaa mielta oli 8 hanketta. Yrityshankkeissa jako samaa ja
erimieltd osioihin jakaantui puoliksi. Oikeiden lomakkeiden l6ytaminen ja tayt-
taminen ei koettu kovinkaan helpoksi. Yrityshankkeissa vastaukset jakaantuivat

tasaisemmin kuin yleishyddyllisissa hankkeissa (kuvio 2).
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Tdysin eri Melko eri Melkosamaa Tdysinsamaa
mieltd mieltd mieltd mieltd

Kuvio 1. Hankkeen hakemiseen liittyva paperityo oli helppoa-vaittama (N=34)
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Kuvio 2. Oikeiden lomakkeiden I6ytaminen ja tayttaminen oli helppoa-vaittdma
(N=34)

Hakijoilta kysyttiin hankesuunnitelman laatimisen helppoutta (kuvio 3). Puolet
yleishyddyllisten hankkeiden vastaajista koki suunnitelman laatimisen helpoksi
tai melko helpoksi. Toinen puoli toivoi saavansa jatkossa apua hankesuunnitel-
man laatimisessa tai pyysi tilaisuutta, jossa neuvottaisiin hankesuunnitelman
tekemista. Yrityshankkeiden ihmiset olivat kokeneet hankesuunnitelman teon
helpoksi, ja tama johtunee siita, etta yrityksen perustamisvaiheessa ja yrityksen

arkipaivassa tehdaan enemman paperitdita sekd ennakoivaa suunnitelmallista

tyota.
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Kuvio 3. Hankesuunnitelman laatiminen oli helppoa-vaittama (N=34)
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Vaittdama 4 (kuvio 4) koski hakemukseen tarvittavien liitteiden kokoamisen help-
poutta. Taman vaittaman vastaukset jakaantuivat lahes tasan seka yleishyodyl-
lisissé etta yrityshankkeissa. Vaittamassa, joka kasitteli ohjeiden ja ohjeistuksen
selkeyttd, vastaukset olivat positiivisia. Vastaajat kokivat saaneensa toiminta-
ryhman tyontekijoiltd apua ja neuvontaa seka ohjeistusta aivan riittvasti. Poik-
keuksiakin vastauksissa toki oli (kuvio 5). Suurin osa hankkeista koki valiaikara-
hoituksen kokoamisen helpoksi tai melko helpoksi (kuvio 6). Toisilla oli jo val-
miiksi rahaa sdéstdssa ja toiset ottivat pankista lainaa, jonka maksoivat takaisin

sen jalkeen kun olivat saaneet maksatuksen toimintaryhmalta.
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Kuvio 4. Hakemukseen tarvittavien liitteiden kokoaminen oli helppoa-vaittdméa
(N=34)
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Kuvio 5. Ohjeet ja ohjeistus olivat selkeda-vaittama (N=34)
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Kuvio 6. Hankkeen valiaikarahoitus oli helppo koota-vaittama (N=34)

Maksatuksen hakemisen helppoutta vastaan oli 1 yleishyddyllinen hanke ja 1
yrityshanke. Melko tai taysin samaa mielta yleishyddyllisista hankkeista oli peréa-
ti 19 hanketta ja yrityshankkeista 5 hanketta (kuvio 7). Kaytannon hanketyota
vastaan ei ollut kukaan ja melko eri mieltdkin vain 6 yleishyddyllistéa hanketta ja

2 yrityshanketta (kuvio 8).
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Kuvio 7. Maksatusten hakeminen oli helppoa-vaittama (N=34)
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Kuvio 8. Kaytannon hanketyo oli helppoa-vaittdméa (N=34)

Rahoituksen merkitystéd hankkeen toteuttamiseen pidettiin suurena (kuvio 9).
Erittdin suurena merkityksena sita piti 22 hanketta ja melko suurena 10 hanket-
ta (N=34). 22 vastaajan mukaan hanke ei olisi toteutunut ilman rahoitusta. Loput

olisivat toteuttaneet hankkeen ilman rahoitustakin (N=34).
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Kuvio 9. Piallysmies Ry:n rahoituksen merkitys hankkeen toteuttamisessa
(N=34)

Kysymyksessa 15 pyydettiin kertomaan hankkeen tarkeimpia toteutuneita saa-
vutuksia ja onnistumisia. Lomakkeessa oli valmiit vaihtoehdot ja avoin kohta,
johon pystyi vastaamaan, elleivat vaihtoehdot vastanneet omaa hanketta. Hyvin
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harva vastasi vain yhteen kohtaan, vaikka tilastollisesti se olisi ollut haastatteli-
jan toiveena. Vastauksista nousivat esille tyytyvaisyys hankkeen toteutumiseen
suunnitelman mukaisesti ja etenkin yrityksissd perustoiminnan vilkastuminen
hankkeen vaikutuksesta. Myo6s se, ettéd hankkeen tuloksena syntyi alueelle uut-
ta toimintaa, sai paljon kannatusta. Joissakin tapauksissa yhteistydé muiden toi-
mijoiden kanssa lisdantyi, esimerkkina Pohjois-Heinaveden kylat -hanke, jossa
viiden kylayhdistyksen yhteinen paamaara oli saada kylien ihmisille uudet har-

rastuspaikat, urheilukentta ja jaékiekkokaukalo.

5.1.3 Ongelmat hankkeen toteuttamisessa

Kysymykseen 16 vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet (N=34). Vastaajista 11
ei kokenut hankkeessa olleen mitddn ongelmia. 23 vastaajasta 35 % kertoi on-
gelmien liittyneen rahoitukseen tai rahoitusongelmiin. Saman verran vastaajia
kertoi ajankayttssa olleen ongelmia. Loput vastaukset liittyivat byrokratiaan, tal-
koovaen saatavuuteen ja hankkeen pidentymiseen seka paperisotaan.

Yksityisrahan kokoaminen koettiin vaikeaksi, jos yhdistys oli jo valmiiksi vahéva-
rainen. Kaikki ostopalvelut pitdd hankesaantéjen mukaan kilpailuttaa, ja ongel-
maksi koitui myds se, etta tarjouspyyntéihin ei vastattu riittdvasti. Rakentami-
seen ja remontointiin liittyvissd kohteissa tuli vastaan yllatyksia. Rakenteista
paljastui kosteusvaurioita ja/tai rakenteet pettivat, ja nain ollen tuli lisakustan-
nuksia. Maksatuksen aikataulujen viivastyminen aiheutti huonon taloudellisen

tilanteen ja n&in lisdongelmia.

Nettisivujen kaantaminen eri kielille maksoi paljon.

Tarjouspyyntoihin ei vastattu, laitettiin 5, ja vain 2 vastasi.

Tybajankéayttdé nousi esille muutamissa vastauksissa. Metsakeskuksen hank-
keessa hanketyontekijalla oli paljon muita t6itd metsédkeskuksella ja koulut olivat
jo alkaneet, siksi hankety6 sai hieman odottaa. Tuossa hankkeessa hanketyon-
tekija kavi eri kouluilla kertomassa seka opettamassa metsan kaytosta ja met-
sataidoista. Laduntekohankkeessa aika meni nopeasti ja sita vastaan taisteltiin.

Latukone ostettiin osittain hankerahoilla, mutta kone olikin rikki ja sen korjaami-
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seen meni aikaa ja talvi oli jo ovella. Osa vastaajista koki byrokratian haitan-
neen hankkeen eteenpdin vientida. Paperit eivat likkuneet ja maksatukset viivas-
tyivat. Paperityoté oli vastaajien mielesta liikaa, ja se vei paljon aikaa. Eras vas-
taaja koki turhaksi tyoksi hakea rahaa Pidllysmies Ry:ltd, koska kaiken olisi

saanut ehka myds TE-keskukselta.

EU-byrokratian hallitseminen, jouduttiin tarkistamaan, taydenta-
maan ja muuttamaan asioita.

Paperityo.

Hankeaikaa pidennettiin ja kaikkia toimenpiteitd ei voitu tehda

suunnitellusti.

Yleishyodyllisissa hankkeissa talkootyon tuntihinnaksi voidaan laskea 10 €/h, ja
tama on kerrottu rahoitussaanndissa. TalkootyGvoiman saanti koettiin muuta-
missa hankkeissa ongelmaksi. Vaki ei tullut téihin ja ihmisia oli vaikea saada tu-
lemaan mukaan toimintaan. Varsinkin jarjestbthankkeessa vaen saaminen tal-
kooty6hon oli vaikeaa. Jos talkoovéked sai, ongelmaksi muodostui yhteisen
ajan loytaminen talkoiden jarjestamiseksi.

5.2 Miten hankkeessa on onnistuttu

Hankkeen toteutuksen aikana tapahtuneita merkittdvia muutoksia kyseltiin ky-
symyksessa 17 (N=34). Kysymysta seurasi jatkokysymys 18, jossa kysyttiin
muutosten vaikutuksia hankkeen toteuttamiseen (N=31). Talkoovaen mé&aréassa
jaltai saatavuudessa oli 7 hankkeessa tapahtunut muutoksia. Toki 27 hankkees-
ta, jotka olivat vastanneet kysymykseen "Ei”, oli yrityshankkeita 11 kappaletta.
Yrityshankkeissa ei ollut sellaisia talkootunteja, jotka kuuluisivat omarahoituk-
sen piiriin talkooty6na. Talkoovaen puuttuminen oli vaikuttanut hankkeen toteut-

tamiseen muutamissa hankkeissa.

Talkoolaisia ei saanut, pitkitti tekemista.
Talkoovéki ensin pieni ja se piti koota kylilta, ei kuitenkaan pitkitta-

nyt tekemista.



27

Joudutaan hakemaan aikaa lisda 1 vuosi, talkoolaisia vaikea saa-

da, jAsenet asuu ympari suomea.

Omarahoituksessa muutoksia oli tapahtunut 6 hankkeessa, ja rahoituskuviot
olivat vaikuttaneet omalta osaltaan hankkeen toteuttamiseen naiden liséksi
kahdessa muussakin hankkeessa. Yksi yleishyddyllinen hanke kiitteli omarahoi-

tuksen olemassa oloa, koska maksatusten saaminen oli viivastynyt.

Piti hakea valiaikarahoitusta, pankkilaina.

Vaikka maksatus viipyi onneksi oli omarahoitusta.

Jouduttiin lainaamaan rahaa, tilapaisrahoitusta hankittiin.

Kontteihin (estevarastot) meni enemman rahaa - rahaa siirtyi es-
teiltd varastoihin (osa esteista tehtiin talkootyona).

Omarahoituksessa rahaa muilta yhdistyksilta.

Maksatuksen aikataulussa oli 9 hankkeen kohdalla tapahtunut muutoksia. Mak-
satuksen myohéastyminen oli aiheuttanut ongelmia ja muutoksia hankkeen to-
teuttamiseen. Eradssa yleishyddyllisessa hankkeessa ei ollut talkootunteja ja
sen takia el saatu maksatushakemusta sisdan. Nain ollen maksatuspaatos vii-

vastytti hankkeen aloitusta yli vuoden.

Rakentaminen pysahtyi, (rahat loppui valilld), raha tuli my6hassa,
tyontekijat lahti, ei ollut vara maksaa palkkaa.

Muuta joutui investoimaan valilla, rahojen aikataulua ei tiennyt.
Lainaa pankista jouduttiin ottamaan, maksatus viivastyi 2 vuotta,

hairitsi muuta yrityksen toimintaa.

Puolet vastaajista (17) totesi hankkeen toteutuksen aikataulussa tulleen muu-
toksia suhteessa suunnitelmaan. Aikataulut olivat venyneet joko maksatusten,
talkootdiden puuttumisen tai ajankayton takia. Yhden yrityshankkeen kohdalla
hanke toteutui aikataulua nopeammin. Yrityksissa oli tehty valilla myds muita
toitd, ja siten saatu lisdaikaa tehda hanketta muiden tdiden puolesta taydella

kapasiteetilla myéhemmin. Autoilijoiden meluaidan teko keskeytyi talveksi ja
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siksi oli tarkeaa saada jatkoaikaa Savonlinnan ymparistdlautakunnalta. Aitaa ei

voinut talvella tehda.

Puoli vuotta jatko aikaa.

Haettu puoli vuotta jatkoaikaa, ihnmiset haluaa maksaa koulutuksista
ennemmin kuin tehd& talkooty6ta.

Koneen korjaus pitkitti kayttéon ottoa.

Lisdaikaa piti hakea, kun aineisto oli laaja, kirjan Kirjoittajan ty6t li-

saantyi.

Kysymyksessa 19 kysyttiin hankkeen rahoituksen toteutumista verrattuna hank-
keen kustannusarvioon. Kysymykseen vastasivat kaikki (N=34). 21 vastaajaa
totesi kustannusarvion olleen sopiva. Kustannusarvio oli alittunut 9 hankkeessa
ja 4 hanketta kertoi kustannusarvion ylittyneen (kuvio 10). Syita kustannusarvi-
on alittumiseen olivat mm. ostopalvelun edullisuus, kilpailutuksissa saadut hal-
vemmat tarjoukset tai liian suuri budjetti. Myds hankkeessa suunniteltujen tilai-
suuksien peruutukset alittivat kustannusarvioon laskettuja menoja. Tavaroita oli
myo6s saatu lahjoituksena, ja niista ei tarvinnut maksaa mitdan. Kustannusarvion
ylittymiseen johtivat kustannusarvioiden epéatarkkuus sekéd yrityshankkeissa
palkkakustannusten nousu suuremmaksi kuin oli suunniteltu. Kustannusarvion
ylittymiseen johtivat my6s huono menojen suunnittelu ja menojen alakanttiin ar-

viointi.

25

15

10 ~

Sopiva Ylittyi Alittui

Kuvio 10. Hankkeen rahoituksen toteutuminen verrattuna kustannusarvioon
(N=34)
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Kysymyksessa 21 kysyttiin kiinnostaako hanketoiminta edelleen. Kysymykseen
vastasivat kaikki vastaajat (N=34). 5 vastaajaa hanketoiminta ei enaa kiinnos-
tanut ja 29 hanketta oli edelleen kiinnostunut hanketoiminnasta. Seuraavassa
kysymyksessa (N=34), kysymyksessa 22, oli aiheena hanketoiminnan suositte-

lu muille. Vain yksi ei halunnut suositella hanketoimintaa kenellekaan.

5.3 Toimintaryhman ja hanketoimijoiden vélinen yhte istyo
5.3.1 Neuvonnan tarve hankkeessa

Piallysmies Ry:n toiminnan arviointia kasiteltiin kysymyksissa 28-34. Kysymyk-
sen 28 vaittamissa tiedusteltin (N=34), olivatko hankkeet saaneet riittavasti
apua Piallysmies ry:n toimihenkildiltd hankkeen toteuttamisessa. Hankkeen
valmistelussa sek& maksuhakemusten tayttamisessad koki 30 vastaajaa saa-
neensa riittavasti apua toimihenkiloiltd. Hankehakemusten taytdossa 3 vastaajaa
ei ollut tyytyvainen avun riittavyyteen. Raportoinnissa 29 vastaajaa oli saanut
riittavasti apua. Kustannusarvion laadinnassa 26 vastaas oli tyytyvéisida avun
riittvyyteen.

Kysymykseen 29, jossa kysyttiin hankkeen lisaneuvontatarpeesta, vastasivat
kaikki kyselyyn osallistuneet (N=34). 12 vastaajan mielesta ei tarvetta lisaneu-
vonnalle ollut tai he eivat osanneet sanoa, olisiko tarvetta ollut. 2 vastaajaa ker-
toi olevansa konkareita, joten apua ei tarvittu. 12 vastaajaa koki tarpeiden ol-
leen ohjeistuksessa, neuvonnassa ja asiantuntemuksessa seka byrokratian sel-
vittdmisessa. Kuuden vastaajan mielesta talousasiat olisivat kaivanneet lisda

neuvontaa ja kaksi vastaajaa toivoi hankesuunnitelman tekoon apua.

Hankkeet toivoivat Piallysmies Ry:ltd ohjeistusta kirjanpidon antamisesta oikeil-
le henkildille seka liséa neuvontaa yleiselld tasolla hanke-asiantuntemuksessa.
Kaytannon hakemisasiapaperit ja niiden tayttd olivat tuottaneet ongelmia ja
apua olisi tarvittu. Toivottin enemman yhteydenpitoa, kontaktien luomista ja
neuvontaa ostopalvelujen kayttdmiseen. Lisaneuvontaa olisi myos kaivattua ra-

portoinnin osalta.
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Raportointi vaikeaa (henkilot vaihtuivat hankeen aikana).
Byrokratian selvittaminen (Ely-Piallysmies) hankerahan hakijoille.

Kontaktien luomista ja siihen neuvontaa.

Yhdistysten taloudellinen tilanne edellytti tarkkaa rahojen sijoittamista hank-
keessa ja valilla oli vaikeuksia selvita valiaikarahoituksista. Niinpa yhdistykset
kaipasivat neuvontaa rahoituksen jarjestamiseksi tai ainakin ohjeita sen toteut-
tamiseksi. Myo6s rahoituksen jakautumisen selvitysta olisi kaivattu. Hankesuun-
nitelman laatiminen aiheutti muutamille joillekkin paanvaivaa ja apua olisi kai-

vattu.

Rahoituksen selvitys meille, mista mikakin % tulee? ja Kuntarahoi-
tus?

Hankesuunnitelman laatiminen.

Poikkeavan vastauksen antoi erés yrityshanke, jonka edustaja kertoi, ettei olisi
tarvinnut neuvontaa, vaan konkreettista apua papereiden tayttamiseen ja teke-
miseen. Hanen mielestaan yksityisyrittdjalla ei ole aikaa papereiden tayttami-
seen. Toinen yrityshankkeen edustaja kertoi hdnen hankkeensa olevan pilotti-
hanke, jonka toteuttamiseen ei Pidllysmies Ry:n toimihenkilGilla ollut tarpeeksi

tietoa.

Kysymys 30 (N=34) kasitteli tyytyvaisyyttd Pidllysmies Ry:n henkiléston asian-
tuntemukseen ja toimintaan (kuvio 11). Vain yksi vastaaja oli erittéain tyytymaton
ja 24 vastaajaa olivat erittain tyytyvaisia henkiloéstoon. Piallysmies Ry:n hallituk-
sen jasenien tai jasenen yhteydenottoja kysyttiin kysymyksessa 31 (N=34).
Hankkeista 24 vastasi, ettei heihin ole ollut kukaan hallituksen jasen yhteydessa
hankkeen toiminta-aikana. Suurin osa naista vastaajista toivoi hallituksen ole-
van enemman kiinnostunut hankkeista, joille he antavat rahoitusta. Hallituksen

jasenia toivottiin myds tulemaan paikan paalle ja tutustumaan hankekohteisiin.
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Tyytymatén Melko tyytymatén  Melko tyytyvdinen Erittdin tyytyviinen

Kuvio 11. Tyytyvaisyys Pidllysmies Ry:n henkildstbn asiantuntemukseen ja

toimintaan-vaittaméa (N=34)

5.3.2 Myonteiset asiat hankerahoituksesta

Kysymykseen vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet hankkeet (N=34). Kysy-
myksessa pyydettiin mainitsemaan kolme myonteista asiaa hankerahoituksesta.
Kaikki eivéat loytaneet kolmea myonteistad asiaa, suurin osa kuitenkin 10ysi. Asi-
antuntemus, neuvonta ja raha-asiat koettiin selvasti myonteisimpina asioina
hankerahoituksessa. Vastaajista kolmannes koki asiantuntemuksen ja neuvon-
nan tarpeelliseksi ja myonteiseksi ja toinen kolmannes kehui rahoitusta ja sn
saamismahdollisuuksia. Yksi vastaaja koki, ettei han l16ytanyt mitdéan myonteista
sanottavaa hankerahoituksesta. Muut vastaukset koskivat asenteita, mahdolli-

suuksia ja joustavuutta seka toteuttamista.

Toimihenkil6iden napakkaa otetta asioihin pidettiin mydnteisena. Neljassa vas-
tauksessa oli nimelliset kiitokset ja kehumiset toimintaryhman sihteerille. My6s
toiminnanjohtajan asiantuntemus oli saanut kiitosta. Toimintaryhmé&n ammatti-
taitoa, asiallista ja ystavallistd seka joustavaa neuvontaa pidettiin tarkeana.
Hankeosaaminen yhdistyksissa oli lisdantynyt toimintaryhmé&n neuvonnan myo6-
ta. Yhdistykset olivat saaneet neuvontaa aina pyydettaessa. Palvelualttius toi-

mistolla sai my6s kiitosta. Vastauksista kavi myds ilmi, ettd Pidllysmies Ry:n
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toimistolla asiointi koettiin miellyttavaksi ja valitttmammaksi kuin esimerkiksi

ELY-keskuksessa.

Neuvonta asiallista ja ystavallista.
Tiedottaminen ja yhteydenotto tiivista. Ritva on pelastus talle hank-
keelle.

Ammattitaito ja asiantuntemus Matilla!.

Hankerahoitus mahdollisti yhdistyksille ja yrityksille investoinnit ja kehittamis-
suunnitelmat. Kynnys hakea rahaa koettiin matalaksi. Rahaa oli helppo hakea.
Erds vastaaja kertoi, ettei rahaa tarvinnut anoa, vaan sita oikein tyrkytettiin.
Suurimmassa osassa hankkeita ei toteutus olisi ollut mahdollista ilman rahoitus-
ta. Maaseudulla rahoitus mahdollisti toimimaan paremmin. Investointiavustus ol
yrittdjien mielesta positiivinen lisa, niin sanottu ilmainen raha, joka mahdollisti
yritysten kaynnistamisen. Investointiavustus koettiin myos erittain tarkedna aloit-
tavalle yritykselle. Pienilla yhdistyksilla ei ole varaa toteuttaa isompia hankkeita
ja siksi rahan saanti oli prioriteetti numero yksi. Rahoituksen saanti mahdollisti

my0s ammattitaitoisen henkilon palkkaamisen.

Piallysmies Ry kehittyy koko ajan, hakeminen helppoa, rahoitusta
[Oytyy.

Mahdollisti ammattitaitoisen henkiloston palkkaamisen ja asianmu-
kaisen palkan maksamisen.

Rahoituksen edustaja on lahella.

Se etta raha saatiin ison tyon tuloksena.

Toimintaryhm&n olemassa oloa pidettin myonteisend asiana. Toimintaryhma
toimii kannustimena yrityksille, ja se suhtautuu positiivisesti erilaisiin hankkeisiin
kylilla. Toimintaryhmasta tullutta apua pidettiin tervetulleena ja tarpeellisena se-

k& kanavana ELY-keskukseen pain.

llIman Piallysmies Ry:n mukaan tuloa ei hanke olisi onnistunut
maakun-nallisesti, tasa-arvoinen mahdollisuus etela-savolaisille.

Piallysmies Ry pitda hakijoiden puolia ELY-keskuksen suuntaan.
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Toimintaryhmalla koettiin olevan merkittdva vaikutus hankkeiden toteuttamiseen
ja se mahdollistaa kylilla erilaisia projekteja. Toimintaryhmaa pidettiin myds yh-
teistoimintaa lisaavana tahona. Hakuprosessin helppoutta kehuttiin ja positiivi-

sena pidettiin toimintaryhmé&n vaatimusta tarkkaan hankkeen valmisteluun.

Sopii tasmahankkeisiin.
Mahdollistaa kylilla erilaisia projekteja.
Positiivinen suhtautuminen erilaisiin hankkeisiin kylill&.

Kannustin yrityksille.

5.3.3 Hankerahoituksen kehittamiskohteet

Kysymykseen vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet hankkeet (N=34). Kysy-
myksessa pyydettiin mainitsemaan kolme kehittamiskohdetta Piallysmies Ry:n
hankerahoituksesta. Vastauksissa oli havaittavissa kehittdmiskohteiden liittyvan
byrokratian helpottamiseen, rahoitukseen sekad maksatukseen ja raportointiin.
Myds neuvonta ja markkinointi olivat kehittamisehdotuksina. Kaksi vastaajaa
antoi ELY-keskukselle risuja ja moittivat maksatuksen viivastymista. He myds
kyseenalaistivat varahenkildiden olemassa olon. Kuka korvaisi esim. sairaslo-

malla olevan henkilén. Kolmen vastaajaa ei I6ytanyt kehittamiskohteita.

Hankkeet kokivat paperisodan aivan liilan suureksi, johon meni paljon aikaa.
Samoista papereista piti ottaa useita kopioita ja paperien maaraa olisi voinut
vahentaa. Olisi myos toivottu, ettd jatkohankkeeseen olisi paassyt entisilla pa-
pereilla tai ainakin pienemmalla paperimaaralla. Byrokratia koettiin aivan liian
alyttomaksi ja sita pitaisi saada jotenkin vahennettya. Byrokratia-slangia toivot-
tiin selkedmmaksi. Kaavakkeet koettiin vaikeasti taytettavaksi ja niita tulisi sel-
keyttdd. Samoja kaavakkeita joutui tdyttdmaan useamman kerran. Yrittgjat olisi-
vat toivoneet konkreettista tydapua kaavakkeiden ja papereiden tayttamiseen.
Ihmeteltiin miksi isoissa seka pienissé hankkeissa oli sama paperimaara. Kilpai-
lutuspakko koettiin myds ongelmaksi. Jokaisen pienenkin asian kilpailuttaminen
koettiin hankalaksi.
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Byrokratia aivan alyton.
Paperisotaa saisi puolella pienentaa.
Lomakkeet selkeammaksi.

Tarvittavaa raportointia voisi selkeyttaa.

Maksatuksen aikataulun viivastyminen, liian pitkat kasittelyajat ja maksuhake-
musten liitteiden maara mainittiin kehittdmiskohteissa. Olisiko pelkka paakirja
tileista riittAnyt maksatushakemuksen liitteeksi, ja miksi piti kopioida kaikki las-
kut ja tiliotteet? Pienet hakijat eivat uskalla hakea rahaa, koska prosessi on yhta
suuri kuin isoilla hakijoilla. Maksatusaikataulu oli hidasta ja alkuvaiheessa saatu
ennakkomaksu koettiin lilan pieneksi. Pitkissa hankkeissa olisi toivottu maksa-
tuksen jakamista useampiin eriin. Se olisi vahentanyt omarahoituksen osuutta ja
helpottanut yhdistysta taloudellisesti. Yksi vastaajista toivoi konehankinnoissa
tuen suuruutta sen mukaan, mihin kayttotarkoitukseen kone tulee. Kehittamis-
kohteena toivottiin entisaikojen palaamista lahjoitusten vastaanottamisen suh-
teen. Lahjoituksia pitaisi saada ottaa vastaan omarahoitusosuuteen, koska isot

kohteet eivat ole nykyehdoilla toteuttamiskelpoisia.

Rahan hakeminen vaikeaa.

Nopeampi aikataulu hausta loppuun, maksatusaikataulu ja maksa-
tus HIDASTA.

Miksi vasta kuitteja vastaan raha?

Vahimmaisaloitus summa on aivan liian iso!

Neuvonta ja yhteistyon lisddminen todettiin kehittdmiskohteena 14 vastaukses-
sa. Hallituksen jasenien toivottiin olevan enemman kiinnostuneita rahoituskoh-
teistaan. Toimintaryhman toimihenkildiden ammattitaitoa ja asiantuntemusta
kaivattiin. Ohjausaikojen maarittdmista kritisoitiin, koska tydssa kayvan ihmisen
on vaikea loytaa aikaa tulla keskella arkipaivaa toimistolle palaveriin. Yhteisia

palavereita toivottiin myos enemman.

Toivoisin, ettd hankehenkilot ymmartavat mita heiltd halutaan, ei

heiltd haluta pelkkaa paperin pyorittelyd ja papereiden lukemista.
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Heilta halutaan konkreettista apua, yksityisyrittdjan on vaikea |6ytaa
aikaa ylimaaraisten tbiden tekoon.

Kannustakaa yrittdjia hakemaan rahaa, osaa tiedoista pantataan?
Kertokaa kaikki! Palkatkaa joku joka LUO HANKKEITA.
Koulutus-osio koulutus yhdistyksille olisi hyvaksi.

Nettisivujen ulkoasuun ja selkeyteen toivottiin tulevan parannusta seka enem-
man infoa. Toimintaryhman toivottiin panostavan markkinointiin, jotta se saisi
enemman nakyvyytta. Etukateisinfo hankerahoituksesta saisi olla selkeampi.
Markkinointikontakteja tulisi valittaa yrittgjille ja yhdistyksille. Eri mahdollisuuk-

sista tiedotusta voisi olla enemman.

Yhteistilaisuuksia voisi olla enemman - info tilaisuus kaikille, jossa
kerrottaisiin kaikille hankkeista ja mahdollisuuksista JOTTA ei sat-
tuisi sellaista tilannetta, jotta jotain jaisi hakematta mista ei tieda ja
useammin VOISI tulla postia ja emailia toimintaryhmalta.

Enemman nékyvyytta-markkinointia.

Verkkosivut.

5.3.4 Piadllysmies Ry:n lisaarvo toiminta-alueelle

Kysymykseen vastasi 33 vastaajaa, yksi jatti vastaamatta (N= 33). Oli selvasti
havaittavissa etta keskeiseksi koettiin maaseudulla toimimisen mahdollisuus ja
my0s yhteishengen luomista ja uusia kontakteja arvostettiin. Myos rahoituksen
onnistuminen nousi vastauksista esille. Yksi vastaajista ei osannut sanoa, tuoko
toimintaryhma lisédarvoa ja yksi vastaaja esitti aivan muista poikkeavan vastauk-
sen. Hanen mielestaan ei pysty kuvittelemaan, mita lisdarvoa tuollaisella toi-

minnalla voisi olla.

Erittain tarkeana pidettiin sita, ettd maaseutu vireytyy luomalla uusia tyopaikkoja
ja alueen tiedottamismahdollisuudet parantuvat. Toimintaryhma tuo lisaresurs-
seja projekteihin ja antaa mahdollisuuden kehittdda maaseudun toimintaa myo6s
pienissa kylissa. Erds vastaaja koki, etta toimintaryhma tuo paljon lisdarvoa,

mutta ihmiset eivat tieda Pidllysmies Ry toimintaryhmasta.
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Kylien viihtyvyys - kylat tyhjenee kun ei ole toimintaa, palvelut va-
henee, ihmiset muuttaa pois.
Seudun hankkeita saadaan eteenpain - hienoa !

Parannetaan ympaéristoa ja kylia, seké kehitetdan kylia.

Kylien hengissa pitaminen, yhdessa tekeminen ja kontaktien luominen nousivat
esille vastauksissa. Rahoituksen avulla hankkeiden mahdollistaminen ja pienten
yrittdjien avustaminen koettiin tarkedna. Harrastusmahdollisuuksien lisd&ntymi-

nen edesauttaa maaseutua pysymaan asuttuna.

Rahoituksella mahdollisuus parantaa harrastusmahdollisuuksia ( ei
kaupallisia juttuja) .

Kehittda alueen yritystoimintaa.

Uusia kontakteja.

Yhdistavana tekijana - yritysryhmahankkeet, yhteishankkeet mata-
lammalla kynnyksella, ei saa tavoitella kuuta taivaalta - eli aloite-

taan matalammalta.

Osa vastaajista arvosti lisdarvona neuvontaa ja markkinointia. Neuvonnan asi-
antuntemus helpottaa isoja hankkeita. Toivottiin hankerahoituksen suurempaa
markkinointia. Yleenséakin toimintaryhman olemassa oloa kehuttiin. Moni projekti
jaisi toteuttamatta, jos Pidllysmies Ry:ta ei olisi. Se mahdollistaa hankkeiden to-

teuttamisen seka taloudellisesti ja neuvonnalla.

5.3.5 Ajatuksia Piéllysmies Ry:n toiminnasta

Kysymykseen vastasi 31 vastaajaa ja 3 jatti vastaamatta (N=31). Vastaajista 11
totesi, ettei heille tule mieleen mitdan ajatuksia. Ruusuja toimintaryhmalle jaet-
tiin 5 vastauksessa. Toimintaryhmaa Kkiiteltiin tarpeelliseksi tahoksi ja muuta-
massa vastauksessa esitettiin toiveita tulevalle kaudelle. Toimintaidea koettiin

arvokkaaksi.

Ruusuja Piéallysmiehelle, KIITOS.
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EU-hankkeeksi leppoisa toimintaryhma, KIITOS.
Savolaisia lupsakoita tekijoita, silti asiallisia, KIITOS.

Paikkakuntaetu koettiin hyvaksi, koska toimisto oli l&hell&. Toimintaryhmalla on
hyva maine, hyvat tyontekijat ja ryhma on tunnettu. Toiminnan toivottiin jatkuvan
myOs seuraavalla rahoituskaudella. Yksi vastaaja toivoi enemman nakyvyytta,
jotta ihmiset tietaisivat toimintaryhmasta. Myos paperisodan helpottamista toi-

vottiin.

Tarpeellinen jarjesto.

Kokonaisuutena toimiva.

Pidllysmies Ry voisi tehdé itseddn enemman tunnetuksi - jotta ra-
haa on mahdollista saada, ei pidetd tarpeeksi yhteytta - olkaa
enemman yhteydessa.

Kiitokset toimihenkildille, jotka ovat omilla paikoillaan! Tuokaa itse-

anne enemman esille! Teiltéa 16ytyy hyvia ideoita ja hankkeita.

5.4 Hankkeiden vaikuttavuus
5.4.1 Hankkeiden vaikutukset yleishyodyllisissa han kkeissa

Kysymyksessa 24, joka oli tarkoitettu yleishyodyllisille hankkeille, pyydettiin
hanketoimijoita arvioimaan hankkeen vaikutuksia omissa yhteisdissaan ja kylis-
saan. Kysymyksen kaikkiin vaittamiin vastasivat kaikki (N=23). Kysymys sisélsi
18 vaittamaa. Oli selked havainto, etta hankkeet olivat lisdnneet toimintaa kylis-
sa. Kylien tunnettavuus oli parantunut ja yhteistoiminta lisaantynyt. Uusia palve-

luita oli kehitetty ja kylalaisille oli tullut uusia harrastusmahdollisuuksia.

Toimijoiden omatoimisuuden ja aktiivisuuden arvioitiin lisaantyneet hankkeiden
myo6td, vain kaksi vastaajaa oli erimieltéa (kuvio 12). Kylan yhteistoiminnan ja
tiedottamisen katsottiin lisd&ntyneen 21 vastaajan mielestad (kuvio 13) ja yhtei-
son tunnettavuuden parantuneen 22 vastaajan mielesta (kuvio 14).
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Kuvio 12. Toimijoiden omatoimisuus ja aktiivisuus lisaantyi-vaittama (N=23)
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Kuvio 13. Kyléan yhteistoiminta ja tiedottaminen lisaantyi-vaittama (N=23)
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Kuvio 14. Yhteis6n tunnettavuus parani-vaittama (N=23)
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Kuvio 15. Hankkeen aikana kehitettiin uusia palveluita-vaittama (N=23)

Hankkeen aikana kehitettiin uusia palveluita-vaittamassa 7 hanketta oli asiasta
taysin samaa mielté ja 10 hanketta melko samaa mieltd (kuvio 15). Selvastikin
hankkeet olivat vaikuttaneet uusien ideoiden syntymiseen ja palveluiden laaje-
nemiseen kylilla ja yhteisbissa. 11 hanketta oli taysin samaa mielta siita, etta
hankkeen toimenpiteilla oli parannettu alueen toimintaedellytyksia ja alueelle oli
syntynyt uusia harrastusmahdollisuuksia (kuvio 16). Asukkaiden elamanlaatu ja
viihtyvyys olivat lisdantyneet vastaajien mielesta lukuun ottamatta yhta hanket-
ta, joka oli asiasta melko eri mielta (kuvio 17). Sosiaalisen pddoman ja osaami-

sen lisdantymisesta kaikki olivat samaa mielta (kuvio 18).
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Kuvio 16. Hankkeen toimenpiteilla on parannettu alueen toimintaedellytyksia ja

syntyi uusia harrastusmahdollisuuksia-vaittama (N=23)
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Kuvio 17. Asukkaiden elaman laatu ja viihtyvyys lisaantyi-vaittama (N=23)
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Kuvio 18. Sosiaalinen padoma ja osaaminen lisaantyivat-vaittama (N=23)

Vaittamassa 8 todettiin hankkeen edistaneen toimijoiden tasa-arvoa, ja tasta
vastaajat olivat lAhes samaa kaikki mielta (kuvio 19). Nuorison viihtyvyys ja
osallistuminen parani -vaittdma ei sopinut kaikkiin hankkeisiin ja kolme vastaa-
jaa oli asiasta taysin eri mielta. Kaikissa haastattelukohteissa ei nuorisolla ollut
edes mahdollisuutta osallistua hankkeisiin tai saada vaikuttavuutta hankkeen
kautta. Kuitenkin 16 hanketta kertoivat nuorison toiminnan lisdantyneen (kuvio
20).
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Kuvio 19. Edisti toimijoiden tasa-arvoa-vaittama (N=23)
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Kuvio 20. Nuorison viihtyvyys ja osallistuminen lisaantyi-vaittama (N=23)
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Hankkeella oli ollut tyollistamisvaikutuksia 12 hankkeessa (kuvio 21), ja 7 han-

ketta kertoivat sen sailyttdneen olemassa olevia tyopaikkoja (kuvio 22). Kohdis-

sa 10-12 oli vaittdmia, joihin osa hankkeista ei halunnut lainkaan ensin vastata,

ja halusivat siksi laittaa rastin kohtaan "taysin eri mieltd”. Heidan mielestaén

nama vaittamat eivat koskeneet heidan hankkeitaan. Vaittamissa puhuttiin tyol-

listAmisesta ja tyopaikoista, kuten vaittamassa 12, jossa vaitettin hankkeen

synnyttaneen uusia tyopaikkoja. Tassa kohdassa rasteja oli eniten kohdassa

taysin eri mielta (kuvio 23).
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Kuvio 21. Hankkeella oli tyollistamisvaikutuksia-vaittdma (N=23)
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Kuvio 22. Sailytettiin olemassa olevia tyopaikkoja-vaittama (N=23)
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Kuvio 23. Syntyi uusia tydpaikkoja-vaittama (N=23)

Vaittamat 13 ja 14 koskivat uusia alueelle syntyneita palveluja ja alueen palve-
lutarjonnan monipuolistumista. Naissa vastaukset jakaantuivat tasaisesti kaik-
kiin kategorioihin (kuviot 24 & 25).



9
8
7
6
5
4
3
2
1
0] T T T T
Tdysin eri Melko eri Melkosamaa Taysinsamaa
mieltd mieltd mieltd mieltd

Kuvio 24. Syntyi uusia palveluita-vaittama (N=23)
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Kuvio 25. Alueen palvelutarjonta monipuolistui-vaittama (N=23)
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Kylan vetovoimaisuus asuinymparistond oli hankkeen myota lisdantynyt 17

hankkeessa (kuvio 26), ja 15 hankkeen mielesta asukkaiden vaikutusmahdolli-

suudet alueen kehittamiseen olivat parantuneet (kuvio 27). Kahden viimeisen

vaitteen kohdalla esiintyi samaa ilmiéta kuin tyollistamisvaitteissa. Osa hank-

keista olisi halunnut jattaa kokonaan vastaamatta ja laittoi siksi rastin kohtaan

"taysin eri mielta”. Uusiutuvan energian kayttoon ottoa oli edistanyt 7 hanketta

(kuvio 28), ja 17 hankkeessa oli sailytetty ja/tai kehitetty alueen kulttuuri- ja pe-

rinnemaisemia (kuvio 29).
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Kuvio 26. Kylan vetovoimaisuus asuinymparistona lisaantyi-vaittama (N=23)
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Kuvio 27. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet alueen kehittamiseen

parantuivat-vaittama (N=23)
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Kuvio 28. Edisti uusiutuvan energian kayttéonottoa-vaittama (N=23)
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Kuvio 29. Sailytetty/kehitetty alueen kulttuuri-, perinnemaisemia-vaittama
(N=23)

Kysymyksessa 25 kysyttiin hankkeilta, mitka hankkeen aikana tehdyt toimenpi-
teet jaddvat elamaan hankeen paattymisen jalkeen (N=34). Investointihankkeissa
kaikki vastasivat elamaan jaaneen kohteen, johon oli investoitu. Investointikoh-
teissa oli hyvin erilaisia rakennuksia, mm. metsastysmaja ja muutamia kylatalo-
ja. Erdassa hankkeessa oli investoitu paloportaat yhteiseen rakennukseen. Ka-
lakerhon kalamaja oli saanut pihapiirinsd upouuden grillikatoksen, ulkovessan
seka uuden laiturin. Ratsastajat rakensivat paremmat esteet ja estevarastot se-
kad kenttdd kunnostettiin. Toinen ratsastusseura kunnosti itselleen ja naapuri-
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seuralle ratsastusreitin. My0s yhteistyd muiden seurojen kanssa oli jaanyt ela-

maan hankkeen jalkeenkin.

Maja ja lisdrakennus kestanee 100 vuotta ainakin.
Ratsastusreitti, yhteistyd naapuriseuran kanssa.
Kylien yhteisty0d lisdantyy, tulee uusi kokoontumispaikka ja uusia

harrastusmahdollisuuksia.

Kehittamishankkeissa tehtiin kylasuunnitelmia ja nettisivuja. Yksi hanke kasitteli
kirjan kirjoittamista, toinen Keriméen kirkonkylan maisemointia. Naissakin hank-
keissa hankkeen "kohde” on se, joka nékyy myds hankkeen paattymisen jal-
keen. Nuorten Metsépolku -hankkeessa hanketydntekija Antti Rahikainen kiersi
kouluilla kertomassa oppilaille metsaluonnosta ja metséalasta. Jokainen oppilas
sai tehd& Antin johdolla jotain metsasta saatavista tuotteista, kuten puunkuori,

lehdet ym. Kouluilla oli valmistunut erilaisia leikkuulautoja seka veitsitelineita.

Toimintatavat, joita on kehitetty oppitunteja varten. Opettajille saat-
taa jaada Antin opetukset elamaan.
Vaellusreitti oheispalveluineen.

Kunnan kanssa tehtava yhteistyd. Juhannuskylan tapahtuma.

Kysymykseen 26 (N=23) vastasivat kaikki yleishyoddylliset hankkeet. Hankkeista
17 kertoi hankkeen aikana syntyneen joko uusia hankkeita tai hankeideoita.
Kuudessa hankkeessa ei uusia hankkeita tai ideoita ollut syntynyt. Osa synty-
neista ideoista oli vasta suunnitteluasteella ja viidelle idealle oli haettu hankera-

hoitusta toimintaryhmalta.

Kansainvélinen hanke toiveissa, naisjarjestdjen valistd, miten muut
maat toimii.

Keittion kunnostu, pihan kunnostus, ulkorakennus, tanssilava, ui-
maranta.

Kylatalon kunnostus, bussikatokset, ekopiste, perinnereitti, kohtei-
den esille tuominen, valaistu hiihtolatu.

Urheiluseura osti kylakoulun, tehdaéan kylalaisten olohuone.
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Muut ideat liittyivat luontoreitteihin, rakennusten laajentamisiin ja jopa imeytys-
kentéan rakentamiseen. Latureitti -hankkeessa reitin varrella olleet sillat jaivat
viela korjaamatta ja tarkoitus oli uuden hankkeen myo6téa tehda sillat latureitille.

Heindvedella oli suunnitteilla teatteriprojekti.

5.4.2 Tuen vaikutukset yritystukihankkeissa

Kysymyksessa 24, joka oli tarkoitettu yrityshankkeille, pyydettiin hanketoimijoita
arvioimaan hankkeen vaikutuksia yrityksen toimintaan. Kaikki yritykset vastasi-
vat tahan (N=11). Kysymys sisalsi 7 vaittamaa. Kaikki olivat samaa mielta siita,
ettd yrityksen toimintamahdollisuudet paranivat hankkeen vaikutuksesta (kuvio
30). Yhta yritystd lukuun ottamatta kaikkien mielesta paikalliset palvelut olivat
monipuolistuneet (kuvio 31). Osa naista haastatelluista yrityksista oli toimintan-
sa juuri aloittaneita yrityksia ja paikkakunnalla ei ollut toimialalla muita toimijoita.
Yrityksen perustaminen ja siihen liitetty hanke toi taten uusia palveluita alueen

asukkaille. Yrityshankkeista 9 oli investointihankkeita.
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Kuvio 30. Yrityksen toimintamahdollisuudet paranivat-vaittdma (N=11)
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Kuvio 31. Paikalliset palvelut monipuolistuivat-vaittama (N=11)

Vaittamassa kolme mainittiin yrittajan lilkketoimintaosaamisen kehittyneen hank-
keen vaikutuksesta. 2 vastaajaa oli eri mieltd, toinen taysin eri mieltéa asiasta.
Taysin samaa mielta vastanneista muutamat kehuivat oppineensa toimintaryh-
man jaseniltéa paljon hankkeen aikana, ja lomakkeiden tayttamistaito oli kehitty-
nyt (kuvio 32). Hanke lisasi yrittajaverkoston yhteistyota -vaittamassa vastauk-
set jakaantuivat lahes puoliksi (kuvio 33). Ne yritykset, jotka olivat ainoita alal-
laan, kertoivat, ettei yhteistyota tullut lisaa. Kuitenkin muut eri alan yrittajat olivat
lahestyneet heitd myéhemmin. Yritykset, joilla oli kilpailevia yrityksia paikkakun-
nalla, kertoivat saman alan yritysten etdantyneen yrityksen perustamisvaihees-

sa. Uusien yrittdjien koettiin vievan entisilta yrittdjilta asiakkaita.
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Kuvio 32. Yrittajan liiketoimintaosaaminen kehittyi-vaittama (N=11)
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Kuvio 33. Hanke lisasi yrittajaverkoston yhteistyota-vaittama (N=11)
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Vastaajista 9 oli samaa mielta vaittdmassa, jossa todettiin hankkeen olleen in-

novatiivinen ja uutta luova (kuvio 34). Kuudes vaittdméa jakoi mielipiteitd. Osa

vastaajista oli sitd mielta, etta vaittdma ei koskenut heidan hankettaan lainkaan

ja nain ollen he vastasivat negatiivisesti. Vaittamassa oli kyse kansainvalisen

toiminnan edistamisesta (kuvio 35). Viimeinen vaittdma (kuvio 36) koski yrityk-

sen tuotetarjonnan lisaamista. Ne 9 vastaajaa, jotka olivat samaa mielta, kertoi-

vat tuotetarjonnan lisdantyneen investointien myota. Investoinnit eivat olisi olleet

mahdollisia ilman hankerahoja.

6

Taysineri
mieltd

Melko eri
mieltd

T
Melko samaa
mieltd

Taysinsamaa
mieltd

Kuvio 34. Hanke oli innovatiivinen ja uutta luova-vaittama (N=11)
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Kuvio 35. Edisti kansainvalisen toiminnan kehittdmista-vaittama (N=11)
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Kuvio 36. Yrityksen tuotetarjonta lisdantyi-vaittama (N=11)

Kysymyksessa 25 haluttiin tietdd, oliko yrityksen liikevaihto kasvanut, laskenut
vai pysynyt ennallaan hankkeen vaikutuksesta. Kysymykseen vastasivat kaikki
yrityshankkeet (N=11). Vastaajista 4 kertoi yrityksen liikevaihdon pysyneen en-
nallaan ja kukaan ei sanonut, ettd liikkevaihto olisi laskenut. Yrityksissa, joissa
likevaihto oli kasvanut, vaihtelivat kasvuprosentit hiukan. 3 yritysta kertoi liike-
vaihdon nousseen 10-15 % ja 2 yrityksen liikevaihto oli noussut 25-30 %. Yhden
puuseppa yrityksen liikevaihto oli noussut 40 % ja Hein&vetisen siivouspalvelu-
firman likkevaihto taydet 100 %. Tassa hankkeessa yrityksen toiminnan laajen-

taminen oli onnistunut taydellisesti.



52

Kysymyksissa 26 ja 27 kysyttiin hankkeen vaikutuksista syntyneitd uusia tyo-
paikkoja seka hankkeen aikana tyollistyneita henkiloita lukumaarallisesti sekéa
hankkeen vaikutuksesta sailyneitd tyopaikkoja. Kysymyksiin vastasivat kaikki
(N=11). Kahdessa yrityksessa tyopaikkoja ei ollut syntynyt lainkaan, yhdessa
yrityksessa 2 tyopaikkaa ja muissa 1 tyOpaikka. Tyollistamisvaikutuksia oli ollut
muutamissa hankkeissa. Ravintola-alan yritys oli tyollistanyt perati 6 ihmista.
Kolmessa yrityksessa tyollistamista ei ollut lainkaan ja muissa tydllistettiin 1 - 2.
Hankkeen vaikutuksesta sailyneitd tyopaikkoja oli 8 hankkeessa, joissa henki-
lomé&éarat olivat 1 — 2 henkilba.

Yrityshankkeille suunnattu viimeinen kysymys oli 28. Kysymykseen vastasivat
kaikki (N=11). Kysymys koski yrityksen toiminnan jatkumista hankkeen jalkeen.
Kukaan ei vastannut, etta toiminta olisi loppunut, ja vain 1 hanke kertoi yrityksen
toiminnan tulevan supistumaan. Toiminnan supistuminen ei johdu hankkeesta,
vaan alan vaikeasta tilanteesta ja hankkeen koordinaattorin tyéelaméan muista
haasteista. Yrityksista 4 arvioi toiminnan pysyvan ennallaan ja loput 6 yritysta

kertoivat yrityksen toiminnan kasvaneen tai kasvavan viela tulevaisuudessa.

6 Yhdistyksen hallitus ja sidosryhmat Piallysmies ry:n
toiminnan arvioijina

Haastatteluja tehtiin yhdistyksen hallituksen, sidosryhmien ja kuntien sek& kau-
pungin yhteistyOtahojen osalta 18 kappaletta. Kukaan suunnitellusta vastaaja-

joukosta ei kieltaytynyt haastattelusta.

Haastatteluaineisto jakaantui kolmeen eri teemaan, tunnettuus ja tiedonsaanti,
onnistuminen ja rooli seké toiminnan vaikutukset. Valmiista kaavakkeesta tassa
valiarvioinnissa kasitelldédn 4 - 8 kysymykset. Kysymykset 1 - 3 ja 9 - 12 on tar-

koitettu yhdistyksen omaan kaytt6on ja niitd ei analysoida.

Tunnettuuden ja tiedonsaannin osalta tutkittiin padasiassa sita, miten eri yhteys-

tyokumppanit ja oma hallitus kokivat toimintaryhmé&n henkildstén onnistuneen
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toiminnan tiedottamisessa eri tahoille. Tutkimuksen kautta saatiin myos selville,

mitka tiedottamisen osa-alueet ja kohderyhmét kaipaavat viela kehittamistoimia.

Onnistumisen ja roolin osalta tutkimus painottui tiedon kerddmiseen, miten vas-
taajajoukko arvioi toimintaryhman henkilokunnan osaamista ja hanketoiminnan
tukijan roolia, toiminta-alueellaan. Liséksi tutkimus peilasi siihen, miten hyvin on
toimintaryhma toteuttanut paatoksen teollaan maa — ja metsatalousministerios-

sa hyvaksyttya kehittamissuunnitelmaa 2007 - 2013.

Toiminnan vaikuttavuus oli tutkimuksen tarkein osa-alue. Samalla tavoin kuin
hanketoimijoiden kyselyssa, haettiin vastaajilta tdsmallisesti kehittamissuunni-
telman tarkeimmille osa-alueille arvioita rahoitettujen hankkeiden vaikuttavuu-
desta kestavaan kehitykseen ja tyollisyyteen. Rahoitettujen hankkeiden peh-
meiden arvojen vaikuttavuutta on haasteellista mitata, kun taas kovia arvoja
mm. rahaa on yksinkertaista mitata ja ne tiedot toimintaryhma saa tarvittaessa

muusta lahteestéa.

6.1 Toimintaryhman tuntemus ja tiedonsaanti

Vastaajia pyydettiin arvioimaan oman organisaation nakékulmasta toimintaryh-
man tunnettuutta ja tiedonsaantia, seka miten he nakivét eri asiakassegmentti-
en tietamyksen toimintaryhmasta rahoittajana. Toimintaryhm&n tunnettuus ja
tiedonsaanti oli jaettu kuuteen eri vaittamaan. Kysymyksen vaittdmavaihtoehdot
olivat: erittain heikosti, melko heikosti, melko hyvin ja erittain hyvin. Vastaajalla
oli myds mahdollisuus antaa vapaakommentti jokaisen vaittamasarjan jalkeen.
Ensimmaisend kokonaisuutena kasiteltiin Piallysmies ry:n toimintaryhman toi-

minnan tuntemusta.
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Kuvio 37. Kuinka hyvin tunnette toimintaryhmatyon -vaittama (N= 18)

Ensimmainen kysymys kasitteli yleisesti alueen Piadllysmies ry Leader -
toimintaryhman tunnettuutta. Suurin osa vastaajista 15 (83 %) tunsi toiminta-
ryhmatyén melko hyvin tai erittdin hyvin 2 (11 %), yksi (6 %) vastaajista tunsi

toimintaryhmatyon melko heikosti (kuvio 37.)
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Kuvio 38. Kuinka hyvin olette saaneet tietoa Piallysmies ry:n toiminnasta -
vaittama (N=18)

Yli puolet vastaajista 12 (67 %) oli kokenut saaneensa tietoa melko hyvin. Loput
vastaajista jakaantuivat kaikkiin osa-alueisiin. Kaksi vastaajista (11 %) koki
saaneensa tietoa toiminnasta erittéain hyvin. Kolme vastaajista (17 %) koki saa-
neensa tietoa melko heikosti ja yksi vastaajista (5 %) oli saanut tietoa toimin-
nasta erittéain heikosti. Kuitenkin kokonaisuudessaan yli 80 % vastaajista on

saanut tietoa toiminnasta joko melko hyvin tai erittain hyvin (kuvio 38.)



56

10
9
8
7
b
5
4
3
2
L 0 0
0
Erittain he'kostt  Melko heikosti  Melka hyvin Erittain hyvin

Kuvio 39. Kuinka hyvin arvioitte toiminta-alueen paatdoksentekijoiden olevan tie-
toisia Pidllysmies ry:n toiminnasta ja sen tuomista rahoitusmahdollisuuksista -
vaittama (N=18)

Vastaukset jakaantuivat tasan, melko hyvan (50 %) ja melko heikon kesken (50
%) (kuvio 39.)
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Kuvio 40. Kuinka hyvin arvioitte toiminta-alueen asukkaiden olevan tietoisia

Piallysmies ry:n toiminnasta -vaittama (N=18)

Vastaajista suurin osa 13 (72 %) arvioi alueen asukkaiden olevan melko heikos-
ti tietoisia toimintaryhman toiminnasta. Vastaajista 3 (16 %) oli sitd mielta, etta
asukkaat tietavat toiminnasta melko hyvin ja 2 (11 %) vastaajista oli taas sita
mielta, ettd alueen asukkaat ovat erittain hyvin tietoisia toimintaryhman toimin-

nasta (kuvio 40.)
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Kuvio 41. Kuinka hyvin arvioitte alueen yritysten olevan tietoisia Piéllysmies ry:n
toiminnasta ja rahoitusmahdollisuuksista -vaittama (N=18)

Viidennessa kysymyksessa yli puolet 13 (72 %) vastaajista arvioi, etta alueen
yrittajat olivat tasta rahoituskanavasta melko heikosti tietoisia. Loput vastaajista
5, 28 % arvioi, etta yrittajat ovat melko hyvin tietoisia tamén organisaation tuo-
mista rahoitusmahdollisuuksista. Pidllysmies ry:lle kuluva ohjelmakausi oli en-
simmainen, jolloin sen kautta pystyi myds pienyritykset hakemaan rahoitusta
toiminnan kehittdmiseen, investointeihin seka ensimmaisen tyontekijan palkka-

ukseen (kuvio 41.)
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Kuvio 42. Kuinka hyvin arvioitte alueen yhdistysten olevan tietoisia Piallysmies
ry:n toiminnasta ja rahoitusmahdollisuuksista -vaittdma (N=18)

Vastaajat pyydettiin arvioimaan lopuksi alueen yhdistysten tietoisuutta toiminta-
ryhman tarjoamista rahoitusmahdollisuuksista. Vastaajat arvioivat paaosin (72
%), ettd yhdistystoimijat ovat melko hyvin perilla tasta rahoituskanavasta ja nel-
j& vastaajista (22 %) oli sita mielta, etté yhdistykset tiedostavat tdman rahoitus-
kanavan erittdin hyvin. Vain yksi vastaaja koki, ettd yhdistystoimijat ovat melko

heikosti tietoisia toimintaryhmén tuomista rahoitusmahdollisuuksista (kuvio 42.)

Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida yhdistyksen tunnettuutta ja tiedon-
saantia, vapaan sanan muodossa. Kommenttien perusteella hallitus, sidosryh-
mat ja kunnat sekd kaupunki toivovat toimintaryhmalta lisaa julkista nakyvyytta
seka tietoiskutilaisuuksia ja rahoitusiltamia alueen yrittajille.

Alla vastaajien kommentit:
Piallysmies ry:lla on tiedottamisessa ja sidosryhmatydssa kehitetta-

vaa: toivotaan koordinoidusti ja saanndllisesti tapahtuvaa yhtey-

denpitoa, painopisteena yrityshankkeet.
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Piallysmies ry:lla tulisi olla yhteistyOpalavereita, infotilaisuuksia ja

rahoitusiltapaivia yrittgjille.

Piallysmies ry:lla on aavistuksen passiivinen toiminta, ei koordinaa-

tiohankkeita, kansainvalista toimintaa tai omia hankkeita.

Hallituksen jasenet ovat ratkaisevassa roolissa Leader — rahoituk-

sen tiedottamisessa. Positiivinen asenne tiedottamisessa ratkaisee.

Kokonaisuudessa tiedottamisen ja tunnettuuden osalta toimintaryhmalla on vie-
l& kehittettavad. Voidaan arvioida, ettd itse toimintaryhman tulisi markkinoida
omia palveluitaan seka lisdtd medianakyvyyttd. Haasteita tiedottamiseen tuo

mukanaan toimintaryhman vahaiset henkilostéresurssit.

6.2 Onnistuminen ja rooli

Kysymyksessa viisi kysyttiin, miten Piallysmies ry on onnistunut tehtavissaan,
toiminnan tiedottamisessa, toimijoiden aktivoimisessa, paikallislahtdisyyden to-
teuttamisessa, verkostojen luomisessa eri toimijoiden valille, uusien yritysten
perustamisen vauhdittamisessa seka maaseudun nuorison ja naisten elinolojen
edistamisessa. Kysymysten vaittaméat olivat: erittdin heikosti, melko heikosti,
melko hyvin ja erittdin hyvin. Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida onnistu-
misesta ja roolia kysymyssarjan jalkeen. Ensimmaisena kokonaisuutena tarkas-
teltiin toimintaryhman onnistumista tiedottamisessa seka eri tahojen aktivoinnis-

sa yhteistyohon. (kuvio 43.)



61

14
12

10

= o 0

Erittain heicosti  Melkoheikosti  Melkohyvin Erittdin hyvin

Kuvio 43. Toiminnan avoimuudessa ja tiedottamisessa -vaittama (N=18)

Kysymyksessa suurin osa vastaajista 13 (72 %) arvioi, ettd toimintaryhma oli
onnistunut aktivoinnissa ja tiedottamisessa melko hyvin ja yksi vastaajista arvi-
oi, ettd siina oli onnistuttu jopa erittdin hyvin. Vastaajista 3 (16 %) arvioi avoi-
men toiminnan ja tiedottamisen melko heikoksi. Yksi vastaajista oli taas sita
mieltd, ettd edella mainitut asiat eivat olisi onnistuneet lainkaan, eli erittain hei-
kosti (kuvio 43.)
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Kuvio 44. Asukkaiden ja yhteis6jen osallistumisen aktivoinnissa -vaittdméa
(N=18)

Suurin osa vastaajista vastasi, etta toimintaryhmé& on onnistunut asukkaiden ja
yhteisdjen aktivoinnissa melko hyvin ja kolme (16 %) vastaajista katsoi, etta sii-
na on onnituttu erittdin hyvin. Kun taas kolme (16 %) vastaajista koki, etta akti-
vointi olisi onnistunut melko heikosti ja yksi vastaajista oli sita mielta, ettei talla

saralla ollut onnistuttu lainkaan (kuvio 44.)
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Kuvio 45. Aidon paikallislahtodisyyden toteuttamisessa -vaittama (N=18)

Padosa vastaajista 11 (61 %) vastasi, etta paikallislahtdisyyden toteuttamisessa
oli onnistuttu melko hyvin ja kolme (16 %) vastaajista koki siin& toimintaryhman
onnistuneen erittdin hyvin. Viidennes taas arvio, ettei paikallislahtdisyys ollut to-
teutunut kuin melko heikon tasolla. Vastaajien mielesta useat hankkeet, joita
toimintaryhma on rahoittanut, olivat kohdistuneet nimenomaan paikallisten
asukkaiden viihtyvyytta edistaviin hankkeisiin, ja naita hankkeita kuvattiin olevan

mm. kylatalojen remontti- ja kotarakennushankkeet (kuvio 45.)
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Kuvio 46. Yhteistyon rakentamisessa paikallisten toimijoiden valille -vaittdma
(N=18)

Yhteistyoverkostojen rakentamisessa onnistuminen jakaantui lahes tasan, mel-
ko hyvan 9 (50 %) ja melko heikon 8 (44 %) vélille. Yksi vastaajista oli sitéd miel-
ta, ettd yhteistybverkostojen rakentaminen oli onnistunut erittdin hyvin. Yhteis-
tyoverkostojen tulosten mittaaminen on sinallaan haasteellista, koska niille ei

ole selkeita indikaattoreita, joista tiedot olisi poimittavissa (kuvio 46.)
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Kuvio 47. Uusien yritysten perustamisen vauhdittamisessa -vaittama (N=18)

Uusien yritysten muodostumisen edistamisessa vastaajat arvioivat toimintaryh-
man onnistuneen melko heikosti 9 (50 %) tai melko hyvin 8 (44 %). Yksi vas-

taajista naki, ettd tama osa-alue oli toteutunut erittain heikosti (kuvio 47.)
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Kuvio 48. Nuorten elinolojen ja osallistumisen edistdmisessa -vaittdma (N=18)

Suurin osa vastaajista 10 (55 %) katsoi, ettd nuorten mukana olo toimintaryh-
matoiminnassa on ollut melko heikkoa. Kun taas hieman alle puolet 8 (44 %)
katsoi, ettd toimintaryhman toiminta on edistanyt nuorten osallistumista oman
seudun kehittamiseen ja sita kautta nuorten elinolot ovat parantuneet. Toiminta-
ryhm& on rahoittanut Nuorten metsapolku -hankkeen, joka on suoraan nuori-
soon kohdistuva hanke. Muita vastaavia vain nuorisoon kohdistuvia hankkeita ei
ole toimintaryhmasta rahoitettu. Kaytanndssa paaosa toimintaryhman rahoitta-
mista hankkeista on yleishyodyllisid investointihankkeita ja voitaneen kuitenkin

ajatella, ettd myods nuorilla on mahdollisuus hyddyntaa kyseisia tiloja (kuvio 48.)
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Kuvio 49. Naisten elinolojen ja yrittajyyden edistamisessa -vaittdma (N=18)

Vastaajista 13 (72 %) arvioivat toimintaryhmé&n onnistuneen naisten elinolojen ja
yrittdjyyden edistamisessad melko hyvin. Vastaajista viisi, eli hieman alle kol-

mannes taas arvioi tdssa onnistumisen tason olleen melko heikko (kuvio 49.)

Vastaajilla oli mahdollisuus antaa kehittamisesityksia onnistumisen ja roolin

osa-alueesta vapaan sanan muodossa. Alla kommentit:

Milla tavalla on tiedotettu toiminnasta? onko virtuaalivalineita hy6-

dynnetty? Ottakaa nuoret ja naiset toimintaanne mukaan.

Yrityksien ja yhdistyksien yhteistyon edistamiseen tulisi panostaa

enemman.

Toimintaryhméan vahvuudeksi nousee paikallislahtodisyyden toteuttaminen, joka
on luonnollista, koska toimintaryhma rahoittaa paaosin yleishyodyllisia hankkei-
ta, joita se rahoitti vain ja ainoastaan edellisella ohjelmakaudella. Toimintaryh-
man yksi tarkeimmista tehtavista on rahoittaa hankkeita ja yritystukia botton-up
periaatteella, jota tukee myds yhdistyksen hallituksen kolmikantajakauma. Yh-

teistyoverkostojen rakentaminen eri tahojen valille oli onnistunut kokonaisuu-
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dessaan kohtalaisesti, mutta kehitettavaa viela on. Uusien yritysten perustami-
sen maaraan toimintaryhmé on todellisuudessa voinut vaikuttaa aika vahan, ja

se osa-alue kaipaa yhteisty6ta eri alojen asiantuntijoiden kanssa.

Toimintaryhm&n yksi tarkeimmistd kohderyhmista on ollut maaseudun nuoriso
ja naiset. Vain nuorisolle kohdistettuja hankkeita on rahoitettu vahan, ja sen
vuoksi mielikuva nuorison elinolojen ja osallistumisen kehittdmisesta koetaan
suhteellisen vahaiseksi. Kuitenkin on tarke& havaita, etta suurin osa hankkeista
on sellaisia, ettéa nuorilla on mahdollisuus hyddyntaa niitd. Maaseudun naisten
elinolojen kehittdminen on painottunut padasiassa siihen, ettd naisia kannuste-
taan pienyrittdjyyteen. Ne naiset, joilla on ideoita ja tahtoa yritystoimintaa koh-

taan, ovat Ioytdneet toimintaryhman rahoituskanavana.

6.3 Toimintaryhman toiminta ja rooli rahoitusorgani saationa

Vastaajapopulaatio arvioi Pidllysmies ry:n toimintaa seka roolia tehdyn kehitta-
missuunnitelman 2007 - 2013 seka alueelle tehtyjen aluekehitysstrategioiden
toteuttajana seka hanketoiminnan tukijana. Toimintaa ja roolia koskevat vaitta-
mat oli jaettu kuuteen eri vaittdmaan. Vaittamavaihtoehdot olivat: taysin eri miel-
ta, jokseenkin eri mielta, jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd. Vas-

taajalla oli my6s mahdollisuus antaa vapaa kommentti vaittdméasarjan jalkeen.
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Kuvio 50. Piallysmies ry:n valitsemat kehittdmissuunnitelman teemat ohjaavat
hankkeiden valintaa-vaittama (N=18)

Suurin osa vastaajista 11 (77 %) arvioi, ettéa kehittamissuunnitelman sisélté oh-
jaa hankkeiden valintaa ja taysin samaa mielta siitd oli kaksi vastaajaa (11 %).
Jokseenkin eri mielta oli nelja vastaajista ja taysin eri mieltd oli yksi vastaajista
(kuvio 50.)
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Kuvio 51. Henkilostoé on asiantunteva hanketoiminnan tukija -vaittama (N=18)

Vaittaméassa  kaksi  vastaajat

arvioivat

toimintaryhméan

henkiloston

asiantuntevuutta seka yleisesti hanketoiminnan tukijan roolia. Puolet vastaajista

9 (50 %) oli tAméan vaittaman osalta taysin samaa mieltd. Vastaajista 7 (38 %)

oli jokseenkin samaa mieltd ja kaksi vastaajista oli jokseenkin eri mielta. YKksi

vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd hankkeiden osalta oli

onnistuttu hyvin, mutta yritystukien osalta parannettavaa osaamisen ja

tukemisen osalta olisi viela hieman kaivattu (kuvio 51.)
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Kuvio 52. Pidllysmies ry on tehokas paikallisten asukkaiden vaikutuskanava -
vaittama (N=18)

Vaittamassa kolme vastaajat arvioivat sitd, miten tehokkaasti toimintaryhma
toimii paikallisten asukkaiden vaikutuskanavana. Kaikista vastaajista puolet (50
%) olivat jokseenkin samaa mieltd ja kolme vastaajista tdysin samaa mielta.
Yksi vastaajista oli taas taysin eri mielta, etta toimintaryhmalla olisi merkitysta

paikallisten vaikutuskanavana (kuvio 52.)
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Kuvio 53. Pidllysmies ry:n rahoittamat hankkeet ovat tuoneet alueelle lisdarvoa -
vaittama (N=18)

Yli puolet vastaajista 10 (55 %) oli taysin samaa mielta, ettéd hankkeilla on pys-
tytty tuottamaan lisaarvoa alueelle ja vastaajista viisi (27 %) oli jokseenkin sa-
maa mieltd. Kun taas kolme vastaajista (16 %) oli jokseenkin eri mieltd, etta
hankkeilla olisi voitu tuottaa lisdarvoa toiminta-alueelle (kuvio 53.)
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Kuvio 54. Piallysmies ry taydentdd hyvin muita alueelle tehtyja
kehittdmissuunnitelmia ja ohjelmia -vaittdma (N=18)

Suurin osa vastaajista 8 (44 %) oli jokseenkin samaa mieltd siita, etta
toimintaryhman oma kehittdmissuunnitelma taydentdd alueen muita
kehittdmissuunnitelmia ja strategioita. Taysin samaa mieltd tdman vaittdman
osalta oli vastaajista seitseman henkilod (39 %). Jokseenkin samaa mielta oli
kolme vastaajaa (17 %) (kuvio 54.)
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Kuvio 55. Piéllysmies ry:lla toiminta-alueellaan on tarkea rooli rahoittajana -
vaittama (N=18)

Yli puolet vastaajista 13 (72 %) oli taysin samaa mieltd, etta toimintaryhma
rahoituskanavana on paikallaan ja viisi (27 %) vastaajista oli jokseenkin samaa
mieltd taman vaittdmén osalta. Toimintaryhm&an rooli harvaan asutun
maaseudun toimintojen ja tarpeiden rahoittajana koetaan yleisesti erittain
tarkeaksi, se on lahes ainut kanava rahoittaa paikallisia pienid investointi- ja
kehittamishankkeita (kuvio 55.)

Vastaajilla oli mahdollisuus antaa kehittdmisesityksia toimintaa ja roolia osa-

alueesta vapaan sanan muodossa. Alla kommentit:

Toimintaryhmé& on tarpeellinen, kukaan muu ei rahoita kolmannen

sektorin hankkeita.
Yhdistyksen tulisi lisata toiminnallisuutta ja kehittdmishankkeita.
Leader -periaatteen seurantaan tulisi panostaa, vain tarpeellisiin ja

tahdellisiin hankkeisiin rahoitusta.

Oma toiminta on heikkoa, jos rahoitus otetaan pois, niin mita jaa?
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Onko sisaan tulleissa hankkeissa tapahtunut valintaa? Piallysmies
ry:lla on tarkea rooli omalla alueellaan ja toiminta on paikallislah-

toista.

Enemmaéan onnistuneiden hankkeiden esille nostamista. Tiedottami-

sessa, hallituksen jasenilla on tarkea rooli!

Kokonaiskehittamissuunnitteluun tueksi kuntien Masterplan. Rahoi-
tuksen kanavointi hankkeisiin, jotka tukevat yhteisia tavoitteita.

Taman osa-alueen osalta voidaan paatelld, etta toimintaryhma koetaan rahoi-
tusorganisaationa tarkeaksi ja hankkeilla on aidosti vaikutusta alueen asukkai-
den hyvinvointiin ja yritystoiminnan kasvuun. Toimintaryhm&a ei kuitenkaan
koeta kovin tehokkaaksi vaikutuskanavaksi ja siitéa voitaneen paatella, etta ke-

hittamiskohteeksi nousee tiedottamisen tehostaminen.

6.4 Toiminnan vaikutukset

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan Piallysmies ry:n toiminnan vaikutuksia
hankkeiden nékdkulmasta, onko hankkeiden avulla voitu innovoida uusia toi-
mintamalleja ja onko hankkeilla ollut vaikutusta tyollisyyteen seka matkailun
edistamiseen. Toimintojen vaikuttavuutta koskevat vaittdmat oli jaettu kuuteen
eri vaihtoehtoon, ne olivat: ei lainkaan, jonkin verran, merkittavasti ja erittain
merkittavasti. Vastaajilla oli myés mahdollisuus esittda oma mielipide vaittdma-

sarjan jalkeen.
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6.5 Piallysmies ry:n toiminnan vaikutuksia hankkeid en nakokulmasta
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Kuvio 56. Hankkeiden tulokset ja vaikutukset vastaavat alueen tarpeisiin -
vaittama (N=18)

Paaosin 11 (61 %) vastaajaa arvioi, ettd rahoitetut hankkeet ja yritystuet
vastaavat merkittavasti alueen tarpeisiin. Kolme vastaajista (17 %) arvioi, etta
hankkeilla ja yritystuilla on erittdin merkittava vaikutus. Vastaaja joukosta kolme
(17 %) arvioi, ettd hankkeet ja yritystuet ovat vaikuttaa jonkin verran
aluekehityksen tarpeisiin ja yksi vastaajista arvioi, ettd hankkeiden tulokset
vastaa lainkaan alueen kehitystarpeisiin (kuvio 56.)
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Kuvio 57. Hankkeet ovat lisdnneet toimijoiden halua toimia paikkakunnan ja

seudun kehittdmiseksi -vaittama (N=18)

Puolet vastaajista (50 %) arvioivat, ettd rahoitetut hankkeet ovat merkittavasti
aktivoineet paikallistoimijoita kehittdmaan omaa seutukuntaa ja seitseman
vastaajista (38 %) arvioi hankkeiden lisanneen asukkaiden omatoimisuutta
erittdin merkittavasti. Kaksi (11 %) vastaajista arvioi, etta aktivoitumista olisi

tapahtunut vain jonkin verran (kuvio 57.)
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Kuvio 58. Hankkeet ovat lisdnneet maaseudun vetovoimaisuutta matkailu- ja

asumisalueena -vaittama (N=18)

Suurin osa vastaajista (61 %) oli sita mielta, ettd hankkeilla on merkittdva
vaikutus alueen matkailuun, erittain merkittavaksi hankkeiden vaikutuksen arvioi
viisi vastaajaa (28 %). Kaksi vastaajista (11 %) arvioi hankkeilla oleva
vaikutusta jonkin verran alueen matkailu- ja muuttajien asuinaluevalintaan
(kuvio 58.)
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Kuvio 59. Hankkeet ovat luoneet tarpeita uusille tydpaikoille -vaittama (N=18)

Vastaajista suurin osa (61 %) arvioi, ettd hankkeilla on merkittava vaikutus
uusien tyopaikkojen syntymiseksi. Yksi vastaaja arvioi, ettéd hankkeilla on ollut
jopa erittdin merkittdva vaikutus. Vastaajista kuusi (33 %) arvioi, etta
toimintaryhman hankkeilla on ollut jonkin verran vaikutusta uusien tyopaikkojen

syntymiseen (kuvio 59.)
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Kuvio 60. Hankkeiden avulla on séailytetty tydpaikkoja-vaittama (N=18)

Vastaajista yli puolet 12 (67 %) arvioi hankkeilla olevan merkittavan vaikutuksen
sailyttdd seudulla tydpaikkoja ja kaksi (11 %) arvio hankkeiden vaikutuksen
erittdin merkittavaksi. Vastaajista nelja (22 %) arvioi, ettd hankkeilla on jonkin

verran vaikutusta tyopaikkojen sailyttdmiseen (kuvio 60.)
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Kuvio 61. Hankkeiden kautta on kehitetty uusia toimintamalleja -vaittdméa
(N=18)

Padosa vastaajista (61 %) arvioi, etta toimintaryhmasta rahoitettujen
hankkeiden kautta on kehitetty merkittdvasti uusia toimintamalleja. Vastaajista
seitseman (39 %) arvioi hankkeiden kautta kehitetyn jonkin verran uusia

toimintamalleja (kuvio 61.)

Vastaajilla oli mahdollisuus vapaasana osiossa taydentda vastauksia. Alla
kommentit:
Piallysmies ry:n tulisi ennakkoluulottomasti hakea ja tukea riski-

hankkeita ja isollakin riskilla eteenpain!

Toiminnan vaikutukset ovat hankekohtaisia, hankkeessaan uutta
voi olla myo6s "pankkilainan ottaminen”, yksi toimija luo toimintamal-

lin vakioksi.

Tulee tarkastella hankkeiden tarkoituksen mukaisuutta, talléin halli-

tuksella tulee olla vahva tietamys alueen tarpeista.
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Toiminta on luonut uskoa tulevaisuuteen, elama jatkuu maaseudul-
la ©.

Kokonaisuudessaan hankkeiden kautta tapahtunut maaseudun kehittyminen on
varmasti kiistaton; useimpien hankkeiden kautta on lisatty tai kunnostettu maa-
seudun infrastruktuuria. Niiden hankkeiden tulosten perusteella voidaan luoda
mielikuvaa elavasta ja aktiivisesta seutukunnasta, ja talléin se tukee matkailua
sekd muuttohalukkuutta alueelle. Lisdksi suuret rakennushankkeet tyollistavat
paikallisia rakennusalan ammattilaisia. Hankkeet koettiin joiltain osin kuitenkin

ns. perinteiseksi ja toivottiin toimintaryhmalta riskinottokykya.

6.6 Piallysmies ry:n rahoittamien hankkeiden vaikut ukset kestavaan
kehitykseen

Kysymyksessa kahdeksan vastaajat arvioivat, miten toimintaryhmé&n rahoittamat
hankkeet ovat toteuttaneet kestavan kehityksen eri teemoja. Pidllysmies ry:n
kehittamissuunnitelman yksi keskeisista strategiaa tukevista teemoista on kes-
tavakehitys. Se ohjaa toimintaryhman hankkeiden hyvaksyntdd. Hankkeiden
toimenpiteitd peilataan taloudelliseen -, sosiaaliseen -, kulttuurilliseen ja talou-

dellisesti kestavaan kehitykseen.

Hallitusta ja sidosryhmid pyydettiin arvioimaan toimintaryhmasta rahoitettujen
hankkeiden osalta, miten heiddn mielestaan kestavakehitys on konkreettisesti
toteutunut hankkeissa. Kestavan kehityksen teemat oli jaettu viiteen eri vaittee-
seen ja lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus antaa kommentteja aiheesta seka

kehittamisesityksia.
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Kuvio 62. Edistaneet myonteisid vaikutuksia ymparistbosaamiseen-vaittdma
(N=18)

Puolet (50 %) vastaajista arvioi, ettd hankkeiden kautta toimijoiden
ymparistbosaamisen kehittymista olisi tapahtunut hieman. Vastaajista kuusi (33
%) arvioi, ettd hankkeiden kautta ympéaristbosaamisen kehittymista on
tapahtunut merkittavasti ja kaksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd kehittyminen on
ollut jopa erittain merkittavad. Yksi vastaajista katsoi, ettei hankkeilla ole

ymparistbosaamiseen lainkaan merkitysta (kuvio 62.)



84

[ L L TS U B = b T B o s N e ]

Ei lzinkaan Hieman Merittavasti Erittain
merkittdvdst

Kuvio 63. Parantaneet ymparistondkdkohtien huomioimista paikallisten
asukkaiden paivittaisessa toiminnassa -vaittama (N=18)

Hieman alle puolet (44 %) vastaajista arvioi, ettd hankkeilla on voitu parantaa
merkittavasti asukkaiden ymparistonakokohtien huomioimista paivittaisissa
arjen askareissa. Yksi vastaajista arvioi, ettd hankkeilla on jopa erittain
merkittava vaikutus ymparistonakokohtien huomioimisessa. Vastaajista kuusi
(33 %) arvioi, ettd hankkeiden kautta ymparistbosaamisen kasvua olisi
tapahtunut hieman ja kolme vastaajista (17 %) oli sita mielta, ettei hankkeet
sindllddn paranna toimijoiden huomioimista ympariston hoidollisista
nakokohdasta (kuvio 63.)
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Kuvio 64. Parantaneet ja yllapitaneet paikallisten asukkaiden elaméan laatua ja
viihtyvyytta -vaittama (N=18)

Yli puolet vastaajista 12 (67 %) arvioi, etta hankkeet ovat vaikuttaneet
merkittavasti asukkaiden elaménlaatuun ja viihtyvyyteen. Nelja vastaajista (22
%) oli sitéa mieltd, ettd hankkeilla on ollut erittdin merkittdva vaikutus tahan osa-
alueeseen. Kaksi vastaajista (11 %) oli sitd mieltd, ettd hankkeilla olisi ollut
hieman vaikutusta asukkaiden elaméanlaatuun ja viihtyvyyteen (kuvio 64.)
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Kuvio 65. Tukevat paikalliskulttuurin ja perinteen sailyttamiseen -vaittdma
(N=18)

Hieman yli puolet 10 (55 %) vastaajista arvioi, ettd hankkeilla on merkittava
vaikutus paikalliskulttuurin ja perinteen sailyttdmiseksi, ja viisi vastaajaa (28 %)
arvioi vaikutuksen oleva erittédin merkittava. Kolme vastaajaa (16 %) arvioi
hankkeiden vaikuttavan paikalliskulttuuriin ja perinteen sailyttamiseen vain

hieman (kuvio 65.)
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Kuvio 66. Edistaneet paikallistalouden kehittymista -vaittama (N=18)

Yli puolet 11 (61 %) vastaajista arvioi, ettd hankkeet ovat vaikuttaneet
merkittavasti paikallistalouden kasvuun, yksi (5 %) vastaajista arvioi, etta
hankkeilla on jopa erittain merkittava vaikutus alueen talouskasvuun. Viisi (27
%) vastaajaa arvioi, ettd hankkeilla on hieman vaikutusta paikallistalouden
kehittymiseen, yksi vastaajista oli sitd mielta, ettd hankkeet eivat vaikuta

lainkaan paikallistalouteen (kuvio 66)

Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida aihepiiria vapaan sanan muodossa:

Hankkeissa tulee esille erinomaisesti kestavan kehityksen eri

teemat, painotukset ovat aina tietysti hankekohtaisia.

Kestavan kehityksen edistaminen huomioiden toimintalinjan 2
hankkeet, sen osa-alueen edistaminen on ollut heikkoa.

Haastateltavat arvioivat hankkeissa toteutuneita kestavan kehityksen eri teemo-
ja. Onnistuneimpina osa-alueina esille nousi kulttuurillisen — ja sosiaalisen paa-
oman kasvu. Tama aihealue kokonaisuudessaan oli selvasti haastava kaikille

vastaajille, koska ehkad suurin osa vastaajista on jokseenkin erillaan itse yksit-
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taisten hankkeiden tai yritystukien kaytannon toteutuksesta. Tdman johdosta
voidaan arvioida, etta tiukkaa tulkintaa on syyta valttaa.

7 Pohdinta

7.1 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukseen osallistuneille hankkeiden vastuuhenkildille 1ahetettiin kirje, jossa
kerrottiin tutkimuksen tavoitteista ja mihin tutkimuksen tuloksia tullaan hyédyn-
tamaan seka siitd, ettd heita tullaan haastattelemaan kasvotusten. Saatteessa
(lite 1) oli kerrottu tutkimuksen tavoite, tekijat ja yhteystiedot. Sidosryhmille ja
hallituksen puheenjohtajille l&hetettiin tieto tutkimuksesta sahkopostitse seka
asiasta keskusteltiin puhelimitse. Lisaksi kaikille haastateltaville tahoille ilmoitet-
tiin etukéateen, ettd tutkimus on luottamuksellinen. Haastateltavien yhteystiedot

poimittiin toimintaryhm&n hankerekisterista.

7.2 Tuen hakijoiden tutkimustulosten tarkastelu ja toimenpide-ehdotukset

Piallysmies ry:n valiarvioinnin tavoitteena oli selvittdd, miten ohjelmakauden
2007-2013 puolivéliin saakka on Piallysmies ry:n kehittdmissuunnitelman ta-

voitteet hanketoteuttajien ja lahimpien sidosryhmien mielesta onnistunut.

Hankkeiden ja yritystukia hakeneiden osalta tutkimustehtavana oli saada vasta-
uksia kysymyksiin hankkeiden hyddyista ja haasteista seka selvittdd hakijoiden
nakemyksia itse haku — ja toteuttamisprosessista. Lisdksi nostaa esille hankkei-
den onnistumiskohteet ja saada tietoa hakijatahon puolelta, miten hankkeet
ovat vaikuttaneet seutukunnan elinvoimaisuuteen. Toimintaryhman hallituksen
ja sidosryhmien osalta tutkittiin kolmea eri teemaa, miten toimintaryhma on hei-
dan mielestd&n onnistunut toiminnan avoimuudessa seka tiedottamistoiminnas-
sa eri tahojen suuntaan ja kehittdmissuunnitelman painopisteiden toteuttami-
sessa seka miten hankkeet ovat vaikuttaneet alueen kehittymiseen taloudelli-

sesti ja vireydellisesti.
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Tarkasteltaessa hankkeiden ja yritystukien hakijoiden nakemyksia hankkeiden
hyodyista ja haasteista, vastaajat kokivat selvasti toimintaryhman suomat rahoi-
tusmahdollisuudet hyddylliseksi, toimintaryhma sai erilaisten pienten hankkei-
den rahoittajana hyvan arvosanan. Hakijoilla haasteita oli selkeadsti hankkeiden
hakemisessa ja suurimpana ongelmana itse hakuprosessin paperity6t, niin
hankkeen hakeminen kuin maksatusprosessi. Useammat hakijat odottivat taval-
laan "kasia” hakemusten tekemiseksi. Itse hankkeiden konkreettinen toteutta-

minen koettiin helpoksi.

Suurin osa hakijoista koki onnistumisena sen, ettd hanke toteutui suunnitelman
mukaisesti ja hankkeen toimenpiteet toivat selkeasti uusia asioita kyldlle. Paa-
osa hankkeista on investointihankkeita, talloin hankkeiden hyddyt ovat konk-

reettisesti todennettavissa.

Hankkeiden ja yritystukien vaikuttavuutta kysyttaessa valmiiden vaittdmien kaut-
ta, vastaajat nakivat asiat padosin positiivisena tai hajonta oli laajaa. Voitaneen
arvioida, ettd vaikuttavuuden arviointi oli haasteellinen, koska vaittdAméat olivat
monelta osin abstraktiaviisia. Aluekehityksen perspektiivista katsottuna uusien
tyopaikkojen ja uusien palveluiden syntyminen on tavoitteena rahoitettavissa
hankkeissa ja hakijat padosin vastasivat, ettd hankkeilla ei ollut tdhan osa-
alueeseen vaikutusta. Hankkeiden kautta syntynyttd lisdarvoa oli pdaosin peh-
meisséa arvoissa mm. viihtyvyyden lisddntymisessa. Kuitenkin maaseudun elin-

voimaisuuden pysymisen edellytyksena on kehittyva elinkeinoelama.

7.3 Sidosryhmien ja hallituksen tutkimustulosten ta rkastelu ja toimenpide
ehdotukset

Tutkimuksessa tutkittiin  toimintaryhman |&ahimpien sidosryhmien nakemysta
toimintaryhman nakyvyydesta, onnistumiskohteista ja rahoitettujen hankkeiden
vaikuttavuudesta. Namé edelld mainitut osa-alueet on esitetty seuraavissa ala-

luvuissa asiakokonaisuuksina ja parannusesityksineen.
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7.3.1 Tunnettuus ja tiedonsaanti

Tunnettuutta ja tiedonsaantia tutkittaessa paaosa vastaajista tunsi itse toiminta-
ryhmatoiminnan melko hyvin seka he arvioivat, ettd myos paikalliset seké valta-
kunnalliset paatoksentekijat olisivat myds kohtalaisen hyvin perilla tasta toimi-
alasta. Sita vastoin kyseinen tutkimusjoukko arvioi, etteivat itse alueen asukkaat
ja yrittgjat olisi niin hyvin tietoisia toimintaryhman toiminnasta ja sen tarjoamista
rahoitusmahdollisuuksista. Haastateltavat katsoi, ettd toimintaryhma rahoitus-
kanavana on taas aika hyvin yhdistystoimijoiden tiedossa. Pidllysmies ry rahoitti
edellisella ohjelmakaudella ainoastaan yhdistystoimijoiden hankkeita ja taten
voidaan arvioida, ettd myds sen vuoksi kyseisen kohderyhmén ajatellaan tunte-
van entuudestaan taman rahoituskanavan, kun taas yritykset ovat tulleet mu-
kaan vasta talla ohjelmakaudella ja siksi tama toimintaryhm& ei niin tunnettu

yrittajien keskuudessa.

Useimmat haastateltavista kokivat, etta Piadllysmies ry on tiedottamisen seka
tunnettuuden osalta ollut toiminnallisesti aavistuksen passiivinen ja esittivat ke-
hittdmistoimenpiteena tiedottamisen tehostamista seké toivoivat aktiivisempaa
ja toistuvaa yhteydenpitoa sidosryhmiin pain. Aktiivisen tiedottamisen aikatau-
luksi voitaneen arvioida kvartaaleittain tehtya tiedottamisrytmia, silloin asia py-
syy ns. vireilla ja tiedottamisen toistot antavat aktiivisen kuvan toimintaryhmas-
td. Lehtimedian kautta tapahtunut tiedottaminen on ollut tdhan saakka paaasi-
assa hankkeiden esille nostamista, mutta itse toimintaryhma rahoittajana on
monelle jutun lukijalle silti vieras. Yhtena keinona toimintaryhman roolin esille
nostamisessa voisi olla lehdistotiedotteet, joissa vain ja ainoastaan "markkinoi-
taisi” toimintaryhman palveluita lyhyesti ja kootusti.

Toimintaryhmissa on paasaantoisesti vahan henkiléstéd (1 - 2 hl6a) ja se tuot-
taa haasteita sidosryhmatyon jopa yllapitamiseksi tai sen kehittdmiseksi. Koh-
deryhma toivoi toimintaryhman jarjestavan erilaisia infotilaisuuksia, rahoitusilta-
paivid ja yhteistyOpalavereita. Tiedottamisen ja yhteistydn syventaminen erilai-
sin tilaisuuksin on yksi keino saada niin asiakkaat kuin yhteistydkumppanit sa-

man poydan aareen.
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7.3.2 Onnistuminen ja rooli

Toimintaryhmén selkea vahvuus on ollut haasteltujen mielestd, naisten elinolo-
jen ja yrittajyyden edistaminen. Se osa-alue on yksi keskeisimmista Piallysmies
ry:n kehittdmissuunnitelman tavoitteista. Toimintaryhma on rahoittanut talla oh-
jelmakaudella useita naisyrittdjien pienkoneinvestointeja. Liséksi toisena vah-
vuutena on ollut asukkaiden ja yhteisdjen aktivointi sekéd aidon paikallislahtoi-
syyden toteuttaminen, joka nakyy yleishyddyllisten hankkeiden suurena osuute-
na sidotusta rahoituskehyksesta.

Tutkimusjoukko katsoi, etta kehittamista toimintaryhmalla on vielda maaseudun
nuorten aktivoinnissa toimintaryhmétyéhon seka hanketoimintaan yleisesti. Li-
saksi toimintaryhmalld olisi vield ty6ta uusien yritysten syntymisen vauhdittami-
sessa toiminta-alueellaan. Aktivointity6 tarkoittaa kaytanndssa tiedottamisen te-
hostamista seka jalkautumista erilaisiin yhdistysten- ja yrittdjyysyhdistysten tilai-

suuksiin.

Haastattelujoukko arvioi toimintaryhman kehittamissuunnitelman toteutumista ja
sitd, ettd onko hankkeiden valinnan pohjana hyvaksytty kehittamissuunnitelma.
Yli puolet haastateltavista arvioi, etta rahoitetut hankkeet ovat kehittAmissuunni-
telman sisallon mukaisia sekd hankkeet ovat tuoneet lisdarvoa toiminta-
alueelle. Lisédksi Savonlinnan seudun kehittymistd kiinnostavana matkailu- ja
asuinalueena toimintaryhma on omalta osaltaan pystynyt tukemaan rahoitettu-

jen hankkeiden kautta.

Kehittdmiskohteeksi tassakin osiossa nousi tiedottamisen ja esille tulemisen
tarpeellisuus seka laaja-alaisesti toiminta-alueen kehittamissuunnitelmien ja oh-
jelmien tukeminen hanketoiminnalla. Liséksi itse yhdistyksen oman toiminnan
vahaisyys askarrutti joitain haasteltuja tahoja. Yhdistyksen oman toiminnan va-
haisyyteen on syyna kuitenkin se, etta kyseinen yhdistys on perustettu toiminta-
ryhma tyota varten ja sen tavoite on maaseudun laaja-alainen kehittdminen ja
tata se toteuttaa toimintaryhmatyén kautta, rahoittamalla hankkeita. Taten ta-
vanomaista yhdistystoimintaa ei Piallysmies ry:lla juuri ole, muuta kuin laatimi-
ensa saantdjen mukaiset toimet (jAsenkokoukset ja jaAsenmaksuin tehtava va-

rainkeruu).
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7.3.3 Toiminnan vaikutukset

Yhtena tarkeimmista tutkimuksen kohteista oli selvittad, onko haastateltavien
mielestd toimintaryhman hankkeilla ollut vaikutusta alueen elinkeinoeldmén
kasvuun. Useammat haastateltavista kokivat, ettd toimintaryhman rahoittamilla
hankkeilla ja yritystuilla on voitu vaikuttaa uusien tydpaikkojen syntymiseen se-
k& pystytty vaikuttamaan olemassa olevien tyopaikkojen sailymiseen. Uusien
tyopaikkojen syntymiseen on vaikuttanut suurelta osin suhteellisen korkea ja
pitkakestoinen tuki- %, kun on tuettu mikroyrittdjia ensimmaisen tyontekijan
palkkauksessa. Lisaksi yritystuilla on voitu kehittdd uusia toimintamalleja, tuen
pienentaessa yrittdjan oman riskin osuutta. Kehittamiskohteena vastaajajoukko
naki, etta toimintaryhman tulisi ottaa ennakkoluulottomasti myds riskeja rahoitet-

tavien yritystukien osalta.

Viimeisena asiakokonaisuutena tarkasteltiin rahoitettuja hankkeita kestavan ke-
hityksen toteutumisen ndkokulmasta. Sinallaan tdma osa-alue koettiin haasteel-
liseksi, koska paaosa vastaajista on ns. hallinnon osaajia ja kosketus itse hank-
keisiin on kaytdnnon toteutuksen tasolla vahaista ja siitd kertoi ymparistbosaa-
misen arvioinnin vastausten tulosten kohtuullisen suuri hajonta. Kuitenkin lahes-
tyttdessa sosiaalisen ja kulttuurillisen kestavan kehityksen osa-aluetta, vastaajat
olivat sita mielta, ettéa toimintarynman hankkeet ovat parantaneet ja yllapitdneet
paikallisten asukkaiden elamanlaatua. Lisaksi todettiin, ettd paadosassa hank-
keista toteutuu paikalliskulttuurin ja perinteen sailyttaminen. Tastad voitaneen
paatella, etta valtaosa yleishyddyllisistd hankkeista pohjautuu paikallisten ihmis-
ten viihtyvyyttd parantaviin hankkeisiin ja niiden kautta asukkaiden sosiaalisen
padaoman kasvu mahdollistuu. Ihmisten hyvinvoinnin perusta kestavan kehityk-
sen mittareilla mitattuna on tasapaino toimeentulon ja elamanlaadun osa-

alueilla.

Taman opinnaytetyotutkimuksen perusteella voitaneen paatella, etta toiminta-
ryhman yksi keskeisimmistd kehittamiskohteista on tiedottaminen omasta toi-
minnastaan ja sen tarjoamista palveluista niin sidosryhmille kuin asiakkaille.
Piallysmies ry toimintaryhman vahvuus on sen paikallislahtinen toimintatapa

yleishyddyllisten toimijoiden keskuudessa. Yhdistyksen hallitus ja toimintaryh-
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man yhteistybkumppanit kokivat toimintaryhméan toiminnan p&aaosin onnistu-
neeksi. Selkeasti kaivattiin lisdd yhteydenpitoa ja funktiota avoimempaan toi-
mintatapaan. Yhteistydkumppanit odottivat toimintaryhman suunnalta tietoiskuja
toiminnastaan saanndéllisin véliajoin. Nama kehittamisesitykset ja toiveet ovat

haasteellisia, mutta kuitenkin mahdollisia toteuttaa.

Hankkeiden hakijoita ajatellen kehittdmista on vield hanke- ja yritystukien neu-
vonnan saralla. Ei ehk& niinkddn siina, ettei asiakas saisi toimintaryhmasta
neuvoa, mutta ratkaista ongelma, miten tai mista hakijat saavat resursseja

hankkeiden asiakirjojen laatimiseen.

Mielestamme tulevaisuudessa vastaavantyyppinen tutkimus tulisi tehda jopa
vuosittain, kuitenkin kapeampialaisena. Tutkimuksen teettdminen ulkopuolisella
taholla tuo mukanaan erityyppisen nakemyksen rahoitettujen hankkeiden ja yri-
tystukien vaikuttavuudesta toiminta-alueelle, joka oli my6ds tdman arvioinnin ta-
voite. Omaa toimintaa itse toimintaryhman toimijat arvioivat luonnollisesti liian
lahelta ja ehk& olennaiset asiat jddvat helposti asian tiedostamisen vuoksi va-

hemmalle huomiolle.

7.4 Oppimisprosessi ja ammatillisen kasvun ja kehit ~ yksen kuvaus

Valiarviointi suunniteltiin tehtavaksi kevaalla 2011 ja toteutus venyi 2012 vuo-
den loppuun saakka. Toimintaryhmé& teki sopimuksen 2011 Pohjois-Karjalan
AMK:ssa (nykyinen Karelian Ammattikorkeakoulu) opiskelevan Pia Takkusen
kanssa, ettd han haastattelee kaikki valitut kohderyhmat ja osallistuu haastatte-
luaineiston sisallon tekemiseen seka valiarvioinnin auki kirjoittamiseen, toiminta-

ryhman tyontekija Ritva Rongéan kanssa.

Oppimisprosessiksi voidaan kuvata sitd, ettd toimintaryhman kehittdmissuunni-
telman arviointi on hyva teettdd kokonaan ulkopuolisella taholla. Lisaksi kayttaa
aikaa suunnitelmallisuuteen, mikd on oleellista ja mitd halutaan tutkia, ja tehtava
se suhteellisen kapeasti. Nailla keinoilla on mahdollisuus saada enemman arvi-
osta irti. Tama tutkimus oli haasteellinen, koska se oli niin laaja, tall6éin napakka

kokonaisuus jai vaillinaiseksi.
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Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelma

Pia Takkunen
GSM 0400 191 237

pia.takkunen@gmail.com

Haastattelututkimus Piéallysmies ry:ltd hankerahoitu sta hakeneille

hakijoille

Tutkimuksen tarkoitus

Kyselyn toteuttaminen

Arvoisa vastaanottaja! Olen 2010 vuoden agrologiopiskelija
(AMK) ja opiskelen Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulus-
sa. Laadin opintoihini kuuluvaa opinnaytetydta aiheesta
"Pidllysmies ry:n kehittamissuunnitelman 2007 - 2013 toteu-
tumisen valiarviointi, vuosilta 2007 - 2010".

Tutkimuksen toimeksiantaja on Pidllysmies ry. Tutkimustyon
valmistelussa ja kokoamisessa ovat mukana Piéllysmies
ry:n toiminnanjohtaja Matti Falck ja hankeneuvoja Ritva
ROnka.

Olette hakeneet Piallysmies ry:std rahoitusta yleishyddylli-
seen tai yrityshankkeeseenne. Vuosina 2007 - 2010 hanke-
rahoitusta hakeneille tehddan haastattelu, jonka tarkoituk-
sena on kerdtd tietoa hankkeiden toteutumisesta seka
hankkeen aluevaikutuksista. Liséksi tutkimustyon tuloksia
tullaan hyédyntamaan seuraavan ohjelmakauden valmiste-
lussa.

Teitd haastatellaan valmiin kyselylomakkeen pohjalta, ja
haastattelu on tarkoitus tehdd hankekohteessa, johon han-
kerahoitusta on haettu. Haastattelun yhteydessa tullaan
mahdollisesti ottamaan valokuvia kuvaamaan hankekohdet-
ta. Valokuvia voidaan kayttda tutkimustyon kirjallisessa ra-
portissa.

Haastattelutilanteessa toivotaan hankkeen vastuuhenkil6i-
den olevan lasné. Opiskelija Pia Takkunen ottaa teihin yhte-
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yttad puhelimitse loka-syyskuun aikana haastatteluajan sopi-
miseksi, ja haastattelut toteutetaan syys-lokakuussa. Haas-
tatteluajankohdat tulevat painottumaan arki-iltoihin ja viikon-
loppuihin. Haastatteluun toivotaan varattavan aikaa n. 2 tun-
tia.

Mikali teilla on tapahtunut muutoksia vastuuhenkildiden
osalta, olettehan yhteydessa haastattelijaan.

Tutkimuksen luottamuksellisuus
Osoitetietonne on saatu Pidllysmies ry:n hankerekisterista.
Haastattelututkimuksen aineistoa ja tuloksia kasitellaan ni-
mettominé ja taysin luottamuksellisesti.
Yhteistyoterveisin

Pia Takkunen
Joensuu
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HAASTATTELULOMAKE HANKEHAKIJOILLE JA YRITYSTUEN
HAKIJOILLE

A) Hanke- ja hakijatiedot

1. Hankkeen tyyppi

1. Investointi 2. Kehittdminen
2. Hallinnoija

1. Yhdistys 2. Yritys

Yrityksen toimiala

. Hoivapalvelut

. Matkailu

. Palveluyritys

. Metséapalvelut

. Metalliteollisuus

. Puusepan teollisuus
. Kalastus

0o N o 0o A WDN P

. Muu, mika?

w

. Toteutusvuosi/vuodet

. Toteutuspaikkakunta
. Enonkoski

. Savonlinna

. Heinavesi

. Punkaharju

a A W N P b

. Kerimaki

B) Vastaajan taustatiedot
5. Ika

1.18-30

2.31-45

3. 46-55
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. 56-65

5. 66-75

o 01 A W DN P 0

ga b~ W N P ©

10. Jos hankkeessa toimineille maksettiin palkkaa, niin kenelle?

. 76-

. Sukupuoli
. Mies

. Nainen

. Missé roolissa toimitte hankkeessa

. Hankkeen vetdjan vastuualueet olivat hankkeessa
. Valmistelun kirjalliset tehtavat

. Toimenpiteiden toimeenpano

. Toiminnasta tiedottaminen

. Raportointivastuu

. Maksatuksista ja rahaliikenteesta vastaaminen

. Muu, mika?

. Hankkeen valmistelussa oli mukana
. Hakija itse

. Hallitus

. Konsultti

. Hankkeen vastuuhenkild

. Muu, kuka:

C) Hankkeen valmistelu ja toteutus

2(13)

11. Mika sai teidat osallistumaan Pidllysmies ry:n rahoittamaan hankkeeseen?
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12. Arvio hankkeen valmistelua / toteuttamista koskevat vaittamat?

3(13)

Vaittdama taysin eri [ melko eri | melko  sa- | taysin sa-
mielta mielta maa mielta maa mielta

1. Hankkeen hakemi-

seen liittyvd paperity6

oli helppoa 1 2 3 4

2. Oikeiden lomakkei-

den loytaminen ja tayt-

taminen oli helppoa 1 2 3 4

3. Hankesuunnitelman

laatiminen oli helppoa 1 2 3 4

4. Hakemukseen tarvit-

tavien liitteiden kokoa-

minen oli helppoa 1 2 3 4

5. Ohjeet ja ohjeistus oli

selkeda 1 2 3 4

6. Hankkeen valiaikara-

hoitus

oli helppo koota 1 2 3 4

7. Maksatusten hake-

minen oli helppoa 1 2 3 4

8. Kaytannon hankety6

oli helppoa 1 2 3 4

Toteuttaminen

13. Piallysmies ry:n rahoituksen merkitys hankkeen toteutumisessa?

1. Erittain pieni

2. Melko pieni

3. Melko suuri

4. Erittain suuri
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14. Olisiko taméa hanke toteutettu ilman rahoitusta?
1. Kylla 2. Ei

15. Mitk& ovat mielestanne hankkeen tarkeimmét toteutuneet saavutukset ja
onnistumiset?

1. Hanke toteutui suunnitelman mukaisesti.

2. Yhteistyd muiden toimijoiden kanssa lisaantyi.

3. Hankkeen tuloksena alueelle tuli uutta toimintaa.

4. Syntyi uusia ideoita/ hankkeita.

5. Perustoiminta vilkastui hankkeen vaikutuksesta.

6. Muu, mika?

Vapaa sana

16. Oliko hankkeen toteutuksessa ongelmia? Jos oli, niin millaisia?

17. Tapahtuiko hankkeen toteutuksen aikana merkittavia muutoksia suhteessa
suunnitelmaan?

Talkoovaen méaéarassa/ saatavuudessa

1.Kylla 2. Ei

Omarahoituksessa
1. Kylla 2. Ei

Maksatuksen aikatauluissa
1. Kylla 2. Ei

Hankkeen toteutuksen aikatauluissa
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1. Kylla 2. Ei

Muu, mika?

18. Kuinka muutokset vaikuttivat hankkeen toteuttamiseen?

19. Arvioikaa hankkeen rahoituksen toteutumista verrattuna hankkeen kustan-
nusarvioon.

1. Kustannusarvio oli sopiva

2. Kustannusarvio ylittyi

3. Kustannusarvio alittui

Jos kustannusarvio ylittyi tai alittui, kerro miksi?

20. Arvioi hankkeessa aktiivisesti toimineiden henkildiden maara, sukupuoli ja
heidan ikgjakauma
1. Toteutuksen aikaiset kaikki aktiiviosallistujat (vetgjat, talkoovaki)

hloa
josta talkooty6hon osallistuneista ol
naisia kpl
18-30
31-45
46-55
56-65
66—75
76-

Miehia kpl
18-30
31-45




46-55

56—-65

66—75

76-

Liite 2

2. Hankkeen vaikutuksista hydtyvan vaestén maara

hléa

21. Kiinnostaako hanketoiminta teita edelleen?

1. Kylla 2. Ei

22. Suosittelisitteko hanke toimintaa muillekin?

1.Kylla 2. Ei

Hankkeen vaikutukset yleishyddyllisissé hankkeissa

24. Arvio hankkeen vaikutuksia yhteiséssanne ja kylassanne.

6(13)

Vaittdma taysin erimiel- | melko  eri- | melko sa- | tdysin  sa-
ta mielta maa mielta maa mielta

1. Toimijoiden omatoimisuus

ja aktiivisuus lisaantyi. 1 2 3 4

2. Kylan yhteistoiminta ja tie-

dottaminen lisdéntyi. 1 2 3 4

3. Yhteisbn tunnettavuuteen

parani. 1 2 3 4

4. Hankkeen aikana kehitet-

tiin uusia palveluita. 1 2 3 4

5. Hankkeen toimenpiteilla on

parannettu alueen toiminta- | 1 2 3 4
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edellytyksia ja syntyi uusia
harrastusmahdollisuuksia.
6.Asukkaiden elamén laatu ja
viihtyvyys lisdantyi. 2 4
7. Sosiaalinen paaoma ja
osaaminen lisdantyivat. 2 4
8. Edisti toimijoiden tasa-
arvoa. 2 4
9. Nuorison Vviihtyvyys ja
osallistuminen lisdantyi. 2 4
10. Hankkeella oli ty6llista-
misvaikutuksia. 2 4
11. Sailytettiin olemassa ole-
via tyopaikkoja. 2 4
12. Syntyi uusia ty6paikkoja. 2 4
13. Syntyi uusia palveluita. 2 4
14. Alueen palvelutarjonta
monipuolistui. 2 4
15. Kylan vetovoimaisuus
asuin ymparisténa lisaantyi. 2 4
16. Asukkaiden vaikutus-
mahdollisuudet alueen kehit-
tamiseen parantuivat. 2 4
17. Edisti uusiutuvan energi-
an kayttoonottoa. 2 4
18. Sailytetty/kehitetty alueen
kulttuuri-, perinnemaisemia. 2 4

25. Mitka hankkeen aikana tehdyt toimenpiteet jaavat elamaan hankkeen paat-

tymisen jalkeen?
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26. Syntyik6 hankkeen aikana uusia hankkeita tai hankeideoita?

1.Kyla 2. Ei

Jos vastaus on kylla niin, millaisia hankeideoita?

Onko idealle/ideoille
haettu hankerahoitusta?
1. Kylla 2. Ei

27. Hankkeen tuloksena syntyi

Tyopaikkoja kpl, josta
- Vdlillisesti kpl
- Suoraan kpl.

Piallysmies ry:n toiminnan arviointi (sama molemmis sa)

28. Oletteko saaneet mielestanne riittavasti apua hankkeen toteuttamisessa
Piallysmies ry:n toimihenkilGilta?

Hankkeen valmistelussa

1. Kylla 2. Ei

Kustannusarvion laatimisessa
1. Kylla 2. Ei

Hakemusten tayttdmisessa
1.Kylla 2. Ei

Maksuhakemuksen tayttdamisessa
1.Kylla 2. Ei
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Raportoinnissa
1. Kylla 2. Ei

Muussa, missa?

29. Missa asioissa olisitte tarvinnut lisda neuvontaa?

30. Tyytyvaisyys Piallysmies ry:n henkiloéston asiantuntemukseen ja toimintaan:
1. Tyytymaton

2. Melko tyytymaton

3. Melko tyytyvainen

4. Erittain tyytyvainen

31. Ovatko Piallysmies ry:n hallituksen jasenet / jasen olleet teihin yhteydessa
hankkeen toiminta-aikana?
1. Kylla 2. Ei

32. Mainitkaa kolme myonteista asiaa Piallysmies ry:n hankerahoituksesta.
1.
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Mainitkaa kolme kehittamiskohdetta Pidllysmies ry:n hankerahoituksesta.

1.

33. Mita lisdarvoa mielestdnne Piéllysmies ry tuo toiminta-alueelle?

34. Muita kommentteja Piéllysmies ry:n toiminnasta

Kiitos vastauksestanne!

Huom! Tasta eteenpain kysymykset on ainoastaan vrit

vstukien hakijoille!

Hankkeen vaikutukset yrityshankkeissa

24. Arvioi hankkeen vaikutuksia yrityksen toimintaa

_ taysin eri | melko eri | melko  sa- |taysin  sa-

Vaittama
mielta mielta maa mielta maa mielta

1. Yrityksen toimintamah-
dollisuudet paranivat. 1 2 3 4
2. Paikalliset palvelut moni-
puolistuivat. 1 2 3 4
3. Yrittdjan  liiketoiminta-
osaaminen kehittyi. 1 2 3 4
4. Hanke lisasi yrittajaver-
koston yhteistyota. 1 2 3 4
5. Hanke oli innovatiivinen
ja uutta luova. 1 2 3 4
6. Edisti kansainvélisen | 1 2 3 4
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toiminnan kehittamista.
7. Yrityksen tuotetarjonta
lisdantyi. 1 2 3 4

25. Hankkeen vaikutuksesta yrityksen liikevaihto
l.kasvoi %
2.laski_ %
3. pysyi ennallaan.
26. Hankkeen vaikutuksesta syntyi uusia
1. tybpaikkoja __ kpl
Hankkeen aikana tyollistettin ___ kpl
27. Hankkeen vaikutuksesta tyopaikkoja
1. séilytettiin kpl
28. Miten arvioitte yrityksen toiminnan jatkumisen?
1. Kasvaa
2. Pysyy ennallaan
3. Supistuu
4. Loppuu.

Palaute Piallysmies ry:lle (Tamé& on molemmissa sama ; yleishyddylliset ja

yritykset)

28. Oletteko saaneet mielestéanne riittdvasti apua hankkeen toteuttamisessa

Piallysmies ry:n toimihenkilGilta?

Hankkeen valmistelussa
1. Kylla 2. Ei

Kustannusarvion laatimisessa
1.Kylla 2. Ei

Hakemusten tayttamisessa
1.Kylla 2. Ei

Maksuhakemuksen tayttdamisessa
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1. Kylla 2. Ei

Raportoinnissa
1. Kylla 2. Ei

Muussa, missa?

29. Misséa asioissa olisitte tarvinnut lisda neuvontaa?

30. Tyytyvaisyys Piallysmies ry:n henkiloéston asiantuntemukseen ja toimintaan:
1. Tyytymaton

2. Melko tyytymaton

3. Melko tyytyvainen

4. Erittain tyytyvainen

31. Ovatko Piallysmies ry:n hallituksen jasenet / jasen olleet teihin yhteydessa
hankkeen toiminta-aikana?
1. Kylla 2. Ei

32. Mainitkaa kolme myonteista asiaa Piallysmies ry:n hankerahoituksesta.
1.
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Mainitkaa kolme kehittamiskohdetta Pidllysmies ry:n hankerahoituksesta.
1.

33. Mita lisdarvoa mielestanne Pidllysmies ry tuo toiminta-alueelle?

34. Muita kommentteja Pidllysmies ry:n toiminnasta
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HAASTATTELULOMAKE HALLITUKSELLE, SIDOSRYHMILLE JA

KUNNILLE JA KAUPUNGILLE

A. Taustatiedot

1. Organisaatio
1. Etela-Savon ELY-keskus
Yksikkd

2. Kunta

3. Pidllysmies ry:n hallituksen jasen
Sektori

4. muu, mika?

2. Vastaajan sukupuoli
1. Mies
3. Vastaajan ik&
1. Alle 30 vuotta
2. 31-45
3. 46-55
4. 56-65
5. 66-75
6. 76-

2. Nainen

B. Tunnettavuus ja tiedonsaanti

4. Pidllysmies ry toimintaryhman toiminnan tuntemus

1(5)

Kysymys Erittain he i- Melko hei- | Melko hy- Erittain
kosti kosti vin hyvin
1. Kuinka hyvin tunnette toimint  a-
1 2 3 4

ryhméatyon?
2. Kuinka hyvin olette saaneet
tietoa Piallysmies ry:n toiminnas- 1 2 3 4
ta?
3. Kuinka hyvin arvioitte toimi  nta-

L 1 2 3 4
alueen paatoksentekijoiden ole-
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van tietoisia Pidllysmies ry:nto  i-
minnasta ja sen tuomista rahoi-

tusmahdollisuuksista?

4. Kuinka hyvin arvio itte toimi nta-
alueen asukkaiden olevan tietoi-

sia Pidllysmies ry:n toiminnasta?

5. Kuinka hyvin arvioitte alueen
yritysten olevan tietoisia Piallys-
mies ry:n toiminnasta ja rahoi-
tusmahdollisuuksista?

6. Kuinka hyvin arvioitte alueen
yhdistysten olevan tietoisia Pial-
lysmies ry:n toiminnasta ja rahoi-

tusmahdollisuuksista?

Vapaa sana

C. Onnistuminen ja rooli

5. Arvioi, miten Piallysmies ry on onnistunut seuraavissa tehtavissa toiminta-

alueellaan...
Kysymys Erittéin he i- Melko he i- ) Erittain h y-
_ ) Melko hyvin )
kosti kosti vin
1. toiminnan avoimuudessa jati e-
: 1 2 3 4
dottamisessa?
2. asukkaiden ja yhteistjen osalli  s-
] o 1 2 3 4
tumisen aktivoinnissa
3. aidon paikallislahtdisyydent o-
: P 7 1 2 3 4
teuttamisessa
4. yhteistyon rakentamisessa pa  i-
. . . 1 2 3 4
kallisten toimijoiden vélille?
5. uusien yritysten perustamisen
: y. Y P 1 2 3 4
vauhdittamisessa
6. nuorten elinolojen ja osallistum -
. ) 1 2 3 4
sen edistdmisessa
7. naisten elinolojen ja yrittajyyden
Jen ja yrtta)yy 1 5 3 4

edistamisessa

Vapaa sana
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6. Mitd mieltd olette seuraavista Piéllysmies ry:n toimintaa ja roolia koskevista

vaittamista

Vaittama

Taysin eri

mielta

Jokseenkin

eri mielta

Jokseenkin
samaa miel-

ta

Taysin s amaa

mielta

1. Piallysmies ry:n valitsemat kehi  t-
tamissuunnitelman teemat ohjaavat

hankkeiden valintaa.

2. Henkilostd on asiantunteva ha n-

ketoiminnan tukija.

3. Pidllysmies ry on tehokas paika |-

listen asukkaiden vaikutuskanava.

4. Piallysmies ry:n rahoittamat
hankkeet ovat tuoneet alueelle lisa-

arvoa.

5. Pidllysmies ry taydentaa hyvin
muita alueelle tehtyja kehittamis-

suunnitelmia ja ohjelmia.

6. Pidllysmies ry:lla toiminta -
alueellaan on tarkea rooli rahoitta-

jana.

Vapaa sana

D. Toiminnan vaikutukset

7. Miten arvioitte Piallysmies ry:n toiminnan vaikutuksia hankkeiden nakokul-

masta?

Vaittama

Ei lainkaan

Jonkin ve r-

ran

Merkittavasti

Erittain me r-

kittavasti

1. Hankkeiden tulokset ja vaikutu k-

set vastaavat alueen tarpeisiin.

2. Hankkeet ovat lisanneet toimijo  i-
den halua toimia paikkakunnan ja

seudun kehittamiseksi.

3. Hankkeet ovat lisdnneet maase u-
dun vetovoimaisuutta matkailu- ja

asumisalueena.
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4. Hankkeet ovat luoneet tarpeita
) o 1 2 3 4
uusille ty6paikoille.
5. Hankkeiden avulla on sailytetty
- 1 2 3 4
tyopaikkoja.
6. Hankkeiden kautta on kehitetty
o . 1 2 3 4
uusia toimintamalleja.
Vapaa sana
8. Missa maarin Piallysmies ry:n rahoittamat hankkeet ovat vaikuttaneet kesta-
vaan kehitykseen?
Vaittdma Ei lainkaan Hieman Merkittavasti Erittain me r-
kittavasti
1. Edistaneet myonteisia vaikutu k-
: : : 1 2 3 4
Sia ymparistbosaamiseen.
2. Parantaneet ymparistonakokoht -
en huomioimista paikallisten asuk- 1 2 3 4
kaiden paivittdisessa toiminnassa.
3. Parantaneet ja yllapitédneet paika |-
listen asukkaiden elaméan laatua ja 1 2 3 4
viihtyvyytta.
4. Tukevat paikalliskulttuurinj a pe-
. . . 1 2 3 4
rinteen sailyttamista.
5. Edistaneet paikallistalouden k  e-
1 2 3 4

hittymista.

Vapaa sana

9. Tulisiko Piallysmies ry:n mielestanne panostaa loppuohjelmakaudella 2011—

2013 johonkin tiettyyn painopistealueeseen?

10. Millainen rooli mielestdnne Piéllysmies ry:lla tulisi olla seuraavalla ohjelma-

kaudella 2014 - 20207

1. Piallysmies ry:n tulisi jatkaa nykyisella toimintamallilla.
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2. Piadllysmies ry:n tulisi suuntautua enemman elinkeinojen kehitta-
jaksi ja rahoittajaksi

3. Piallysmies ry:n tulisi suuntautua enemman kansalaistoiminnan
kehittajaksi ja rahoittajaksi

4. Pidllysmies ry:n tulisi suuntautua enemman maaseudun yleiseksi
edunvalvojaksi (ei rahoitustehtavaa).

5. Pidllysmies ry:n toiminnan voisi lopettaa ja tarvittaessa yhdistaa
resurssit

6. Muu, mika?

11. Miten organisaationne odotukset Piallysmies ry:n toiminnasta on tahan

mennessa toteutunut?

12. Muut terveiset



