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Opinnaytetydn aiheena on The Volitional Questionnaire- arviointimenetelman muokkaami-
nen tutkimusversioksi jo ennestaan tehdyn raakasuomennoksen pohjalta. Ty on jatkoa
Mirjami Pesosen ja Laura Virtasen opinnaytetydlle (2009) "Tahdon asia. The Volitional
Questionnaire- arviointimenetelman kayttdédnottokokemuksia Kanta-Hameen keskussai-
raalan nuorisopsykiatrian toimintaterapiassa.” Tyd tehtiin toimeksiantona ja yhteistyona
Keskuspuiston ammattiopiston toimintaterapeuttien kanssa. Pyyntd VQ- arviointimenetel-
man suomenkielisen version tarpeesta on esitetty ensimmaisen kerran vuonna 2011. Raa-
kasuomennoksen pohjalta teimme ensimmaisen tutkimusversion, jota Keskuspuiston am-
mattiopiston toimintaterapeutit testasivat syksylla 2012 opiston opiskelijoilla. Testauksesta
nousseen palautteen ja kehittdmisehdotuksien avulla muokkasimme ensimmaisesta tutki-
musversiosta toisen tutkimusversion.

Opinnaytety6 noudattaa konstruktiivisen tutkimuksen periaatteita. Aineistoa kerattiin tee-
mahaastattelun ja kyselylomakkeen avulla, joilla haluttiin selvittdd testauksesta nousseita
kokemuksia VQ:n kaytosta ja etenkin kayttokelpoisuudesta. Keskuspuiston ammattiopistol-
ta oli prosessissa mukana yhteensa viisi toimintaterapeuttia, jotka testasivat ensimmaista
tutkimusversiota syksylla 2012, jonka jalkeen he osallistuivat haastatteluun ja tayttivat eril-
liset kyselylomakkeet. Aineisto analysoitiin kayttden seka aineistolahtoista etta teoriaoh-
jaavaa sisallénanalyysia. Haastattelukysymyksia varten muodostettiin teema-alueet. Tut-
kimuskysymyksiad kuvaavat teoreettiset peruskasitteet, joiden alakasitteitd teema-alueet
ovat. Teema-haastattelu litteroitiin, ja yksinkertaistettiin teema-alueiden mukaan. Opinnay-
tetyon tukena on kaytetty Inhimillisen toiminnan mallia ja Suomen Toimintaterapeuttiliiton
julkaisemia hyvia arviointikaytantoja.

Ensimmaisen tutkimusversion testauksesta nousi esille merkittavia VQ:n kayttokelpoisuu-
teen liittyvia kehittdmisehdotuksia. Muutoksista ne, jotka pystyttiin tekemaan omien resurs-
sien puitteissa, tehtiin suoraan toiseen tutkimusversioon. Osa kehittdmiskohteista rajautui
omien resurssiemme ulkopuolelle ja johtop&&atbksend on se, etta ne vaativat Metropolia
Ammattikorkeakoulun jatkotyostamista.
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The purpose of this study was to develop the Volitional Questionnaire assessment tool’s
former Finnish translation into a more usable trial version for the occupational therapists
working at Keskuspuisto Vocational College. This study is a further work on Laura Vir-
tanen’s and Mirjami Pesonen’s thesis (2009) “A Matter of Volition. Experiences of imple-
mentation of the Volitional Questionnaire in Occupational Therapy Unit in Kanta-Hame
Central Hospital's Adolescent Psychiatry Ward.” This thesis was made in cooperation with
five occupational therapists working in the ORTON Invalid Foundation’s unit of Keskuspu-
isto Vocational College, Helsinki, Finland. The first request of a usable assessment tool for
measuring motivation was expressed in the spring 2011.

The thesis follows the principles of constructive research. As for methods, we modified the
first trial version of the VQ to base on the former Finnish translation. Our cooperation part-
ner tested the first trial version with their clients in the autumn 2012 and based on the
feedback received from the testing, we modified the second trial version of the VQ. We
gathered the feedback from occupational therapists using a group theme interview and
gquestionnaires. We analyzed the material using both inductive and deductive content anal-
ysis. Questions for the interview were divided into themes. The research questions were
described by basic theoretical concepts and the theme areas were categorized as subsets
to them. We transcribed the group theme interview and simplified it according to the theme
areas.

As results of our study, there were many improvements that rose from the first trial version
of VQ, such as the structure of the rating forms, rating guidelines and the collaborative use
of the manual and rating forms. The improvements that we were able to make were modi-
fied into the second trial version. Certain improvements were not included in the second
trial version due to our limited resources and expertise.

The results lead to the conclusion that the second trial of VQ is usable for our cooperation
partner, because it has been developed according to the results from the testing process.
Furthermore, it needs to be tested with a wider range of occupational therapists to make it
more reliable.

Keywords usable, The Volitional Questionnaire, trial version
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1 Johdanto

Toimintaterapia-alalle on tarkeaa jatkuva kehittyminen nyky-yhteiskunnan muutosten ja
vaatimusten mukaisesti. Nayttoon perustuvaa toimintaterapiaa (Evidence-Based Occu-
pational Therapy), on alettu pitaa merkityksellisend, ja sen rooli jatkuvassa kehitykses-
sa on suuri. Nayttéon perustuvassa toimintaterapiassa hyddynnetddn uusinta saatavilla
olevaa tutkimustietoa ja tutkimustuloksia asiakkaan terapian suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Nayttéon perustuvan kliinisen kaytannén tyon kautta taataan laadullisesti pa-
rempaa toimintaterapiaa asiakkaille, seka mahdollistetaan monipuolisempien menetel-

mien kaytto asiakastydssa. (Kuokkanen, Liuska, Makeld, Repo 2007: 1-2).

Opinnaytetydn aiheena on The Volitional Questionnaire -arviointimenetelman version
4.1 (2007) raakasuomennoksen muokkaaminen tutkimusversioksi. Kaytamme arviointi-
valineesta kirjainlyhennettd VQ. Opinndytetyd on tehty toimeksiantona yhteistytssa
Keskuspuiston Ammattiopiston toimintaterapeuttien Anne Ruotsalaisen ja Harriet Ter-
gujeffin, ohjaajina tytskentelevien toimintaterapeuttien Laura Ahon ja Salla Anckerin
sekd henkilokohtaisena ohjaajana tydskentelevan toimintaterapeutin Terhi Virtasen
kanssa. He ovat ilmaisseet tarpeen nuorten motivaatiota mittaavasta suomenkielisesta

arviointimenetelmasta ensimmaisen kerran kevaalla 2011.

Opinnaytety® on jatkoa Mirjami Pesosen ja Laura Virtasen vuonna 2009 valmistuneelle
opinnaytetyolle “Tahdon asia — Volitional Questionnaire — arviointimenetelman kayt-
toonottokokemuksia Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian toimintaterapi-
assa’. Tarkoituksena on muokata tutkimusversio Pesosen ja Virtasen (2009) kehitta-
misehdotusten pohjalta. Muokkausprosessissa kaytetaan teoreettisena pohjana ja ka-
sitteiden yhtendistamisen tukena inhimillisen toiminnan mallia (Kielhofner 2008), mallin
jo suomennettuja muita arviointivalineitd (MOHOST, OSA ja OPHI-II) ja Toiminnan
voimaa- teosta (Hautala — Hamaldinen — Makeld — Rusi-Pyykdnen: 2011). Aineiston
analyysivaiheen osittaista luokittelua ohjaa Toimintaterapeuttiliton (2010) julkaisu “Hy-
vat arviointikaytdnnot suomalaisessa toimintaterapiassa — arvioinnin lahtékohdat ja
suositukset”. Teoriapohjan avulla halutaan tdsmentda arviointivdlineen ja koko proses-

sin luotettavuutta.

Havainnointiin perustuvan The Volitional Questionnaire — Tahdon Arviointimenetelma

(VQ) avulla keskitytd&n arvioimaan asiakkaan motivaatiota, ja se on suunniteltu sovel-



tuvaksi lasten (alkaen 7 vuotta), nuorten, aikuisten ja ikaantyneiden arviointiin. VQ:n
luotettavuutta on pyritty kehittdmé&an erilaisten psykometristen tutkimusten kautta. Tut-
kimukset osoittavat, ettd sen pisteytysasteikkoa on kaytetty yhdenmukaisella tavalla.
Lisaksi VQ:n on todettu arvioivan tahdon jatkumoa. (de las Heras — Geist — Kielhofner
—Li 2007: 2,4,5.)

Opinnaytetydn paallimmaisena tavoitteena on tuottaa tutkimusversio, kayttokelpoisem-
pi arviointimenetelmd& nuorten motivaation arviointiin ja toimintaterapiaintervention
suunnitteluun, ja siten pyrkia vastaamaan yhteistydokumppanimme kaytannon tarpee-
seen. Nuorten asema on huonontunut nyky-yhteiskunnassa ja sita on alettu tutkia viime
vuosina yha enenevissa maarin. Elinkeinoelaman valtuuskunnan (EVA:n) vuonna 2012
julkaiseman tutkimuksen mukaan syrjaytyneita nuoria ialtaan 15-19 vuotta oli jo vuon-
na 2010 yhteensa noin 51 300 (Myrskyla 2012: 1). VQ:n avulla saadaan tietoa siita,
missa toiminnoissa nuoren tahto on korkeimmillaan seka seurataan tahdon kehittymis-
ta. Siten voidaan 16ytaad keinoja tukea nuoren tahdon kehittymista ja arkea sekéa vahen-
taéd syrjaytymisen riskia. VQ:n muokkausprosessin eteenpéin vieminen on yksi kehitys-
askel nayttdéon perustuvien arviointimenetelmien juurruttamisesta suomalaiseen toimin-

taterapiaan.

2 Opinnaytetyon tausta

Tassa luvussa kasitelladan ensimmaiseksi opinnaytetydn tarkoitus ja tavoite, seka tut-
kimuskysymys. Luvussa selvennetadn myds tydelaman yhteistydkumppanin tydnku-
vaa, toimeksiannon luonnetta seka esitellaédn aikaisempia opinnaytetoitd, joiden aihe-
alueet kasittelevat tyon kannalta hyddyllista painopistetta eli arviointimenetelmien suo-
mennosprosessia seka niiden kayttéonottoon liittyvia tekijoitd. Lisdksi tarkastellaan
VQ:sta tehtyja tutkimuksia seka avataan nuorisolakia ja erinaisia nuoria koskevia hank-

keita.

2.1 Tarkoitus

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa kayttokelpoisempi versio VQ:n ensimmaisesta
raakasuomennoksesta vastaamaan pyydettyd toimeksiantoa. Tarkoituksena on muoka-
ta Pesosen ja Virtasen (2009) raakasuomennoksesta nousseiden jatkokehittdmisehdo-

tusten pohjalta tutkimusversio, joka testataan yhteistydssa Keskuspuiston ammattiopis-



ton toimintaterapeuttien kanssa. Heidan antamansa palautteen pohjalta, koskien VQ:n
kaytettavyytta ja siitd nousseita kehittdmisehdotuksia, tutkimusversio muokataan toi-
seksi tutkimusversioksi. Tyolla pyritdan edistamaan yhteistydkumppanin kaytannon
toimintaterapiaa nuorten motivaation arvioinnissa seka helpottamaan intervention
suunnittelua ja toteutusta. Aiheen rajauksen, ja suunnittelun yhteydessa yhdessa ty6-
elaméan kanssa opinnaytetyon tutkimuskysymykseksi muodostui: "Miten VQ:n raa-

kasuomennosta voidaan kehittaa kéyttékelpoisemmaksi?”

Opinnaytetydprosessin alussa asetettiin tavoitteeksi saada VQ- arviointimenetelmasta
aikaan julkaistava versio. Talldin tutkimuskysymykseksi muodostui “Miten raa-
kasuomennosta voidaan jatkokehittdaa kayttokelpoiseksi?”. Aineistonkeruuvaiheessa
tutkimuskysymys muuttui, koska VQ:sta oli mahdotonta saada taysin kayttokelpoista.
Julkaistava versio olisi vaatinut laajan kyselyn ja tutkimusasetelman isolle otannalle,
jotta tulos olisi ollut luotettava. Pohdimme tutkimuskysymyksen kéasitetta kayttokelpoi-
nen, ja sen vaihtoehdoksi kaytettavyys. Kaytettavyydella tarkoitetaan sita, miten jotakin
tuotetta voidaan kayttaa maariteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tietyssa ymparistos-
sé (Kuoppala — Parkkinen — Sinkkonen — Vastamaki 2009: 12). My6s termia jatkokehit-
téaa yksinkertaistettiin, ja se muotoutui kehittamiseksi. Tutkimuskysymys, ja sitd kautta
opinnaytetyon tavoite muuttui saavutettavaksi, ja sen koettiin palvelevan parhaiten ty6-

tamme, seka tydelaman yhteistybkumppania.

2.2  Yhteys tydelamaan

Yhteistybkumppanina toimiva Keskuspuiston ammattiopisto on Orton Invalidisaation
yllapitama ammatillinen erityisoppilaitos ja erityisopetuksen kehittdmiskeskus. Se on
Suomen toiseksi suurin ammatillinen erityisoppilaitos. Koulutusta on tarjolla ensisijai-
sesti niille, jotka vamman, sairauden tai muun syyn vuoksi ovat erityisopetuksen, yksi-
[6llisen tuen tai oppimista tukevien oppimisympadristbjen tarpeessa. Ammattiopiston
paatoimipaikka ja hallinto toimivat Helsingin Ruskeasuolla, mutta kaikkiaan opistolla on
14 toimipaikkaa paakaupunkiseudulla ja Uudellamaalla. Keskuspuiston ammattiopisto
tukee opiskelijoitaan kuntoutumisessa, oppimisessa ja omaehtoisessa eldménhallin-

nassa (Keskuspuiston ammattiopisto 2012.)

Keskuspuiston ammattiopistolla toimintaterapeutin tydnkuvaan kuuluu arvioida opiskeli-
joiden motorisia, kognitiivisia ja sosiaalisia taitoja sekéa tukea ja ohjata opiskelijoita pai-

vittaisissa toiminnoissa. Toimintaterapeuttien toimenkuvaan sisaltyy myds konsultoivat



ohjaus- ja neuvontakeskustelut, joiden tarkoituksena on I0ytd& keinoja toimintakyvyn
yllapitdmiseksi ja parantamiseksi yhteistydssa opiskelijoiden kanssa. Toimintaterapeutti
pyrkii taten myds edistamaan opiskelijan selviytymista hanelle tarkeissé toiminnoissa
(Keskuspuiston ammattiopisto 2012.)

Keskuspuiston ammattiopiston toimintaterapeutit Anne Ruotsalainen ja Harriet Tergu-
jeff ilmaisivat ensimmaisen kerran vuoden 2011 kevaalla tarvitsevansa toimintaterapian
kaytannon arviointitybhon VQ- arviointimenetelman suomenkielista versiota, silla he
ovat kayttaneet tydssaan VQ:n englanninkielista versiota, ja havainneet sen soveltuvan
erinomaisesti nuorten tahdon arvioimiseen. Toimeksiannon merkitys tarkentui myo6-
hemmin yhteistybkumppanin kanssa kaytyjen keskustelujen ja helmikuun 2012 opin-
naytetyopalaverin myo6td. Palaverissa sovittiin toimintaterapeuttien osallistumisesta
testaukseen. Myohemmin kevaalla 2012 tehtiin opinnaytetytsopimus, jossa ilmenee
ettd Keskuspuiston ammattiopiston toimintaterapeutit voivat kayttaa seka kasikirjaa etta

lomakkeita tydssaan.

2.3 Arviointimenetelmia kasittelevia opinnaytetoita ja tutkimuksia

VQ- arviointimenetelman kasikirjan ja lomakkeiden muokkausprosessi pohjautui Mirja-
mi Pesosen ja Laura Virtasen (2009) opinnaytetydlle “Tahdon asia — The Volitional
Questionnaire -arviointimenetelman kayttéonottokokemuksia Kanta-Hameen keskus-
sairaalan nuorisopsykiatrian toimintaterapiassa”. Kyseisen opinndytetydn aiheena ol
The Volitional Questionnaire -arviointimenetelman kayttéonottoprosessi, jonka tarkas-
telussa he kayttivat apuna Marja Nevalaisen (2007) hyvan implementoinnin mallia.
Taman lisdksi Pesonen ja Virtanen muokkasivat VQ:n kasikirjasta sekd lomakkeista
raakasuomennosversion (Pesonen — Virtanen 2009: 1). Tarkastelun alle otettiin heidan
opinnaytetyosta VQ:n koekaytdsta nousseet kehittdmiskohteet, joita avataan prosessin

yhteydessa luvussa 5.1.

Suomentamisen pohjalla kdytimme myds Jaana Ritsilan (2002) Pro Gradu -tutkielmaa
Toimintaterapeuttien kasityksid tahdosta ja kokemuksia tahdon arviointimenetelman
kayttoonotosta. Tutkielmassaan han kasittelee The Volitional Questionnaire -
arviointimenetelman kayttokelpoisuutta asiakkaiden tahdon arvioinnissa sek&a tahdon
maaritelmaa (Ritsila 2002: 1). Ritsilan Pro Gradu -tutkielma antaa hyvan pohjan suo-
mentamiselle, silla hén kuvailee tarkasti miten hé&n on aloittanut suomennoksen ja

kuinka prosessi etenee lapi tutkielman. (Ritsila 2002: 34.)



Opinnaytetyon aiheeseen liittyvid muita opinnaytetoita, joita kaytimme muokkauspro-
sessin suunnittelun tukena, olivat Mia Kivirannan ja Nora Lackschéwitzin opinnaytetyo
(2008) "MOHOST-seulonta-arvioinnin koekayttd. Sydmishairiopotilaan toiminnan ha-
vainnointi osastohoidon aikana” seka Tea Linden ja Tiina Pellisen (2010) “Talo elda
tavallaan” REIS-arviointivdlineen ensimmainen kayttékokeilu mielenterveyskuntoutujien
yhteisollisessd asuinympdristéssd” seka Veera Mattilan ja Katja Vepsaldisen opinnay-
tetditd (2009) "The Residential Environment Impact Survey (REIS, version 2.0) - Arvi-
ointivalineen lomakkeiston ensimmainen suomennos ja kehittely”. Edella mainitut opin-
naytetydt kasittelevat joko pelkkda suomentamisprosessia tai seka arviointivalineen

kayttdonottoprosessia etta suomentamista.

The American Journal of Occupational Therapy — lehdessa esitellaan artikkeli Jen-Suh
Chernin, Gary Kielhofnerin, Carmen Gloria de las Herasin ja Livia C. Magalhaesin tut-
kimuksesta (1995) "The Volitional Questionnaire: Psychometric Development and
Practical Use”, joka kasittelee arviointimenetelman validiteettia ja kehittdmista. Tutki-
muksen tuloksista todettiin VQ:n mittaavan asiakkaan tahtoa ja pisteytysasteikko tah-
don eri tasoja. Lisaksi tutkimuksen mukaan se on validiteetiltaan yhdenmukainen (The
American Journal of Occupational Therapy 1996: 516-525.)

2.4 Nuoria kasittelevia hankkeita

Nuorten tdmanhetkinen asema on ollut paljon esilla suomalaisessa yhteiskunnassa ja
mediassa. Ajankohtaisen keskustelun alla nuorisopolitikassa ovat olleet muun muassa
nuorten pahoinvointi, paihteiden kayttd, syrjaytyminen ja tyéttdmyys. Syrjaytyminen
tarkoittaa nuoren ajautumista yhteiskunnan ulkopuolelle erilaisten vakavien syiden ta-
kia, kuten paihderiippuvuuden ja rikollisuuden takia, tai erilaisten psyykkis-aineellisten
syiden vuoksi (Myrskyla 2010: 2).

Paallimmaisena nuorten elinoloja ja syrjaytymisen ehkaisyd tukee nuorisolaki, jonka
tarkoituksena on tukea nuorten sosiaalista vahvistumista, kasvua ja itsendistymista,
parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja seka edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta.
Lahtokohtina ovat yhteisdllisyys, yhteisvastuu, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, monikult-
tuurisuus ja kansainvalisyys, terveet elaméantavat seka ympariston ja elaman kunnioit-
taminen. (Nuorisolaki 2006/72 § 1.) Nuorisolain viimeisin muutos, jonka tavoitteena on
auttaa nuoria padsemaan paremmin julkisten palveluiden aarelle sekad tukea tydela-

maan ja koulutukseen paasya, on asetettu 1.1.2011 (Sosiaaliportti 2011).



Opetus- ja Kulttuuriministerié (2011) pyrkii tarttumaan nuorisopolitikan haasteisiin
“Lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisohjelman 2012-2015” avulla. Hankkeen paallim-
maiset tavoitteet ja lahtokohdat noudattelevat Nuorisolain tarkoitusta ja tavoitteita.
(Opetus- ja Kulttuuriministerié 2011; Nuorisolaki 2006/72 § 1.) Lisaksi Tyo- ja Elinkei-
noministeriolla (2012) on meneilldan “Nuorten yhteiskuntatakuu -hanke”, jonka tavoit-
teena on tarjota tyo-, harjoittelu-, opiskelu-, tybpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistéaan
kolmen kuukauden kuluessa tyottomaksi joutumisesta jokaiselle alle 30-vuotiaalle vas-
tavalmistuneelle ja jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle. Tyéministeri Lauri Ihalainen on
asettanut tydoryhman valmistelemaan esityksen hankkeen toteuttamisesta vuoden 2013

alkuun. (Ty6- ja Elinkeinoministerié 2012: 2.)

3 The Volitional Questionnaire — Tahdon arviointimenetelméa

The Volitional Questionnaire on inhimillisen toiminnan mallin pohjalta tehty arviointime-
netelma. Se tarkastelee asiakkaan motivaatiota tahdon (volition) kéasitteen kautta (Kiel-
hofner 2008). VQ luo ymmarrysté asiakkaan sisaisiin motiiveihin sek& antaa tietoa siita,
miten ymparistolliset tekijat voivat estaa tai mahdollistaa tahdon mééraa. (de las Heras
— Geist — Kielhofner — Li 2007: 1.)

The Volitional Questionnaire perustuu asiakkaan toiminnan havainnointiin. Se on kehi-
tetty terveydenhuollon ammattilaisten kayttéon, jotka pyrkivat ymmartamaan asiakkaan
motivaatiota, seka ympaériston vaikutusta motivoitumiseen ja tahdon ilmenemiseen.
Alun perin arviointimenetelmé kehitettiin asiakkaille, joilla on merkittavia vaikeuksia
kognitiivisilla, verbaalisilla ja fyysisilla osa-alueilla, mutta nykyaan sita kaytetaan myos
asiakkailla, joilla on parempi toimintakyky. (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007:
1)

The Volitional Questionnaire- arviointimenetelmédn ensimmaéinen versio kehitettiin
vuonna 1988. Versioita on ollut yhteensé nelja. Arviointimenetelmé& on uudistettu vuo-
sina 1990 ja 1997 jolloin muun muassa arviointikriteerien maara on vaihdellut 14:sta ja
16:sta valilla. Nykyinen versio 4.1 (2007) kasittda 14 tahdon arviointikriteeria, ja myos
pisteytysasteikko on kehitetty kayttokelpoisemmaksi. (de las Heras — Geist — Kielhofner
—Li 2007: 3.)



3.1 Tahdon jatkumo

VQ- arviointimenetelméssa tahtoa tarkastellaan tahdon jatkumon kautta. Nama kolme
tahdon tasoa tutkiminen (exploration), patevyys (competency) ja saavutus (achieve-
ment) kuvaavat tahdon kehittymista matalammasta korkeampaan, seka motivaation
iimenemista. Tahdon jatkumo toimii viitekehyksena tahdon tasoa tarkasteltaessa, seka
tahdon alueen muutoksia arvioitaessa. Tahdon tasot voidaan k&sittda olevan keske-
naan paallekkaisia, joten kehittyminen tahdon jatkumolla on yksil6llistéa jokaisella asiak-
kaalla. Pisteytyksella arvioidaan asiakkaan tahdon sijoittumista tahdon jatkumolle, seka
ympaéristba jossa havainnoitava toiminta suoritetaan, ja sen mahdollista vaikutusta suo-
ritukseen. (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 5-6.)

3.2 Arviointi ja pisteytys

Asiakkaan arviointi ja pisteytys perustuvat havainnointiin. VQ- arviointimenetelman
avulla on tarkoitus arvioida asiakkaan tahtoa ja sen esiintymista, ei asiakkaan taitoja.
Toiminnan lopputulos ei néin ollen vaikuta annettuun pisteytykseen. Pisteytysasteikon
avulla voidaan arvioida asiakkaan toiminnan omatoimisuutta seka havainnoijan asiak-
kaalle tarjoaman tuen, jasentelyn ja arsykkeiden maaraa. VQ tarkastelee 14 tahdon
arviointikriteeria, ja niiden esiintymista asiakkaan toiminnassa. Arviointi kohdentaa milla

tahdon tasolla henkild on. Asiakas arvioidaan kayttden neliportaista pisteytysasteikkoa:

e Oma-aloitteinen: Toimii ilman tukea, jasentelya tai kannustusta. Asiakas
toimii epardimatta ilman tuen, jasentelyn tai kannustuksen tarvetta. TA&ma osoit-

taa tahtoon liittyvan havainnoitavan toiminnan olevan valitonta ja spontaania.

e Sitoutuva: Tarvitsee toimiakseen vahéaista tukea, jasentelya tai kannustus-
ta. Asiakas tarvitsee vahan ymparistdon lisihuomiota, -kannustusta ja -
jasentelya. Tama osoittaa tahtoon liittyvan havainnoitavan toiminnan nousevan

esiin vahaisen tuen avulla.

e Epavarma: Tarvitsee toimiakseen paljon tukea, jasentelya tai kannustusta.
Asiakas tarvitsee toistuvaa tai runsasta tukea voidakseen suorittaa haluttua tah-
toon liittyvaé toimintaa. TAmAa osoittaa asiakkaalla olevan merkittavia vaikeuksia

olla vuorovaikutuksessa ymparistén kanssa heikon tahdon ilmenemisen vuoksi.



e Passiivinen: Ei toimi edes tuen, jasentelyn tai kannustuksen avulla. Asia-
kas ei osoita tahtoon liittyvaé toimintaa edes suurimman mahdollisen tuen, ja-
sentelyn tai kannustuksen avulla. Tamé osoittaa asiakkaalla olevan tahdon puu-
tetta ja rajoitteita kyvyssa aloittaa tahtoon liittyva toiminta.

e E/H: Ei havaintoa. Toiminta ei ole mahdollistanut havainnoimista ja osion arvi-
oimista (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 18.)

Pisteytyskriteerit havainnollistavat asiakkaan oma-aloitteisuuden astetta suhteessa
kannustuksen, tuen ja jasentelyn maarddn. Tahdon maard ilmentdd, kuinka oma-
aloitteisesti asiakas tuo esille tahtoon liittyvaa toimintaa. Heikkoudet tahdon ilmenemi-
sessd maaraavat tuen, jasentelyn ja/tai kannustuksen jota asiakas tarvitsee toiminnan

suorittamiseen (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 18.)

3.3  VQ-lomakkeet

VQ- arviointimenetelma sisaltaa yhden, kahden ja useamman havainnointikerran arvi-
ointilomakkeen tahdon arviointiosioiden arviointiin. Pisteytys kootaan erilliselle tahdon
jatkumon lomakkeelle, jolla voidaan seurata asiakkaan tahdon tason kehittymista. Arvi-
ointilomakkeiden lisaksi on erillinen ymparistélomake, johon havainnoija kokoaan tiedot
ymparistosta, jossa havainnoitava toiminta tapahtuu. (de las Heras — Geist — Kielhofner
— Li 2007: 1.) Havainnoijan on tarkeaa tunnistaa ymparistosta tekijoita, jotka estavat tai
tukevat asiakkaan tahdon ilmenemistd, ja milla tavalla ne ovat osallisina asiakkaan

motivaatioon.

4 Teoreettiset lahtokohdat

4.1 Inhimillisen toiminnan malli

Gary Kielhofnerin inhimillisen toiminnan malli (The Model of Human Occupation 2008),
on yleinen toimintaterapeuttien kayttama malli, joka kuvastaa laajasti ihmisen toimin-
taan vaikuttavia tekijoita. Kielhofner kuvaa ihmisen koostuvan kolmesta toisiinsa vaikut-
tavasta tekijasta: tahdosta (volition), tottumuksesta (habituation) ja toiminnallisesta suo-
rituskyvysta (performance capacity). Nait tekijoita tarkasteltaessa on aina huomioitava

ympariston vaikutus toimintaan. Ihmisen ymparistd rakentuu fyysisista ja sosiokulttuuri-



sista tekijoistda (Kielhofner 2008: 12-21.) The Volitional Questionnaire -
arviointimenetelmassa huomioidaan ympariston vaikutus tahdon esiintymisessa, silla
se voi estaa tai mahdollistaa motivaation ja tahdon esilletuomisen, ja sita kautta toimin-

nan suorittamisen (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 12).

Inhimillisen toiminnan malli

Fyysinen ymparisto

[ Henkil® ]

Tahto Osallistumic Toiminnallinen mukautuminen
nen
Tottumus m
Suorituskyky J Toiminnallinen patevyys

Sosiaalinen ymparistd

Toiminnallinen identiteetti

Kuviol. Inhimillisen toiminnan mallin keskeiset késitteet ja niiden valinen dynamiikka (Forsyth —
Parkinson 2008: 10).

Tahto siséltéa ajatuksia siitd, mité ihminen pitaa itselleen tarkeé&né (arvot), mista han
pitdd (mielenkiinnon kohteet) ja minkalaisena hén kokee henkilokohtainen kapasiteet-
tinsa ja tehokkuutensa (henkilokohtainen vaikuttaminen). (Kielhofner 2008: 34.)

Arvot (values) ovat ihmisen itsensé luomia maaritelmia siitd, mitd han kokee tarkeédna
ja merkittdvana. Arvot ovat sidoksissa ymparoivaan kulttuuriin, silld ne luovat yhteen-
kuuluvuuden tunnet muodostaen kasityksen kuinka ihmisen kuuluu kayttaytya, ja mil-

laisia odotuksia hanelle asetetaan. (Kielhofner 2008: 39-40.)

Mielenkiinnon kohteet (interests) ovat mielihyvaa ja tyydytysta tuottavia asioita tai toi-
mintoja. Mielenkiinnon kohteet kehittyvat yksil6llisten odotusten, valintojen, kokemus-
ten ja tulkinnan kautta. Suurinta vetoavuutta herattava toiminta on yleensa eniten mie-
lihyvaa tuottava. (Kielhofner 2008: 43—44.)
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Henkilokohtainen vaikuttaminen (personal causation) viittaa henkilon tunteeseen omas-
ta kyvykkyydesta ja tehokkuudesta. Henkilokohtaisen vaikuttamisen osa-alue koostuu
kahdesta ulottuvuudesta. Ensimmainen ulottuvuus, kyvykkyyden tunne (sense of capa-
city), tarkoittaa arviota omista fyysisista, kognitiivisista ja sosiaalisista kyvyista.

Toinen ulottuvuus on mind-pystyvyys (self-efficacy). Min&-pystyvyydesta nousevat tun-
teet ja ajatukset toiminnan tehokkuudesta, jolloin henkilé tunnistaa miten han pystyy
kayttamaan omia kykyjaan saavuttaakseen toiminnan lopputuloksia. (Kielhofner 2008:
35.)

4.2 Toiminnan Voimaa

Yhtena opinnaytetydn teoreettisena tukena kaytetaan Toiminnan Voimaa- teosta (Hau-
tala ym.). Kirja kasittelee toimintaa keskeisend teemanaan, seka toiminnan mahdolli-
suuksia terapiatydssa. Teoksessa avataan laajasti toiminta-kasite. (Hautala ym. 2009:
9, 11). Raakasuomennoksen kieliasua muokatessa, seka kasitteita tarkistettaessa te-
osta kaytetddn kieliasun seka epaselvien yleisten toimintaterapian kasitteiden tarkis-
tukseen. Teoksesta tarkistetaan ainoastaan VQ:n ensimmaéisen raakasuomennoksen

kasikirjassa olevia kasitteita.

4.3 Hyvat arviointikaytannot

Suomen Toimintaterapeuttiliton mukaan arvioinnilla on merkittava rooli toimintatera-
piaprosessissa. Arviointivaihe aloittaa luottamuksellisen terapiasuhteen. Arvioinnin ta-
voitteena on selvittdd asiakkaan toiminnan ongelmia ja voimavaroja ottaen huomioon
my0s ympariston ja sosiaalisen verkoston vaikutus. (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry
2010.)

Suomen Toimintaterapeuttiliton mukaan hyvien arviointikaytantdjen omaksuminen on
tarked osa nayttéon perustuvia toimintaterapiapalveluita. Nayttéon perustuva tydote
kannustaa kayttamaan tutkittuja joko normitettuja tai teoriapohjaisia arviointimenetel-
mi&, joilla voidaan parantaa arvioinnin luotettavuutta ja toistettavuutta. (Suomen Toi-

mintaterapeulttiliitto ry 2010.)

Toimintaterapeuttiliitto (2010) on julkaissut suositukset arviointiprosessin vaiheiden

hyvista kaytanndista, jotka pohjautuvat kanadalaisen toimintaterapian arviointistandar-
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deihin (Standards for Occupational Therapy Assessments). Opinndytetydssa tuodaan
esiin viidesta suosituksesta nelja vaihetta, joita ovat arvioinnin toteuttaminen, tulosten
jasentaminen ja yhteenveto, arvioinnin dokumentointi seka arviointitiedon kayttaminen.
Kyseiset vaiheet sisaltavét arviointimenetelman kayttéon liittyvid hyviksi todettuja kay-
tanteitd, jotka antavat nakemyksen arviointivalineen kaytosta eri arviointiprosessin vai-
heissa. Suositukset toimivat aineiston analyysivaiheessa ylaluokkina sek& tuloksista
nousseiden johtopaatdsten analysoinnissa ja jasentamisessa. Ensimmainen vaihe “ar-
viointiin valmistautuminen” rajattiin pois koska se ei sisdlla arviointimenetelman kayttoa
kasittelevaa tietoa vaan suosituksen toimeksiantoon ja asiakkaan esitietoihin perehty-

misesta (Suomen Toimintaterapeulttiliitto ry 2010: 17).

4.3.1 Arvioinnin toteuttaminen

Arvioinnin toteuttamisessa korostuu kriittinen harkinta jotta varmistetaan menetelméan
luotettavuus, kayttokelpoisuus ja soveltuvuus asiakkaalle. Teoreettiseen taustaan tu-
tustuminen on tarkeda arviointimenetelmén kéytén soveltamisessa. Perehtyminen vai-
kuttaa arviointimenetelman kayttoon ja tuloksiin. Arvioinnin luotettavuuteen ja patevyy-
teen vaikuttaa myds yksittaisten osioiden ja tehtavien kayttaminen. Arviointimenetel-
mien kasikirjoissa on yleensé selvitetty alaosioiden erillisen k&yton vaikutus tulosten

luotettavuuteen. (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry 2010: 17.)

4.3.2 Tulosten jasentaminen ja yhteenveto

Toimintaterapeuttiliiton (2010) mukaan tulosten jasentaminen ja yhteenveto sisaltavat
tiedonkeruun asiakkaasta. Arvioinnista keratyn tiedon, sen analyysin, teoreettisen na-
kemyksen, ammatillisen harkinnan, kokemuksellisen tiedon, l&heisten tieteenalojen
oleellisen tiedon, asiakkaan ja/tai hanen laheistensd ndkemyksen perusteella tehddan

suositukset jatkotoimenpiteista. (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry 2010: 18.)

4.3.3 Arvioinnin dokumentointi

Suositus arvioinnin dokumentoinnista sisadltéda lakien, asetusten ja muiden yleisten ja
tyopaikkakohtaisten saantdjen huomioimisen. Dokumentointia on asiakkaan asiakirjoi-
hin kirjaaminen, arviointipalautteen laatiminen, muu asiakkaan palveluprosessin Kkir-

jaaminen ja tapaamisten tilastoiminen. Sahkoiset potilaskertomukset sisaltavat liséksi
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kansallisen ohjeistuksen rakenteisuudesta. Se tarkoittaa luokiteltua tietoa esimerkiksi
toimintaterapianimikkeiston avulla ja on edellytyksena tiedon siirrettavyydelle, vertailta-
vuudelle ja kansalliselle sahkodisen arkiston toiminnalle. (Suomen Toimintaterapeurttiliit-
to ry 2010: 18.)

4.3.4 Arviointitiedon kayttaminen

Toimintaterapeuttiliitto (2010) korostaa suosituksessa arviointitiedon kayttamisesta
arviointia koskevan tiedon (tulokset, johtopaatdkset ja suositukset) lapikaymista asiak-
kaan ja/tai hdnen laheistensa kanssa. Asiakkaalla on oltava mahdollisuus pyytaa sel-
vennysta sekd kommentoida saamaansa tietoa. Toimintaterapeutilla on oltava asiak-
kaan tietoinen suostumus kaikesta muille asianosaisille jaettavasta tiedosta. Arviointi-
tietoa kaytetddn terapian tavoitteiden asettamisessa ja terapian tuloksellisuuden arvi-

oinnissa. (Suomen Toimintaterapeulttiliitto ry 2010.)

5 Muokkausprosessi

VQ:n raakasuomennoksen jatkokehittamisty® aloitettiin maaliskuussa 2012, jolloin kes-
Kityttiin tarkastelemaan Pesosen ja Virtasen opinndytetyon tuloksia. Opinnaytetydn
tulokset koostuvat johtopaatoksista, jotka he olivat muodostaneet kyselylomakkeen
avoimien laadullisten vastausten kautta. VQ:n raakasuomennoksen jatkokehittamista
varten lahdettiin kartoittamaan raakasuomennoksen puutteita liittyen VQ:n kasikirjaan

ja lomakkeisiin.

5.1 Raakasuomennoksen puutteet

Pesosen ja Virtasen VQ:n raakasuomennoksesta mainittuja puutteita kartoitettiin tavoit-
teena VQ:n suomenkielisen version kehittdminen toivottuun suuntaan. Raakasuomen-
noksesta nousi esiin puutteita arviointikriteereissa seka pisteytyslomakkeissa. Toimin-
taterapeuttien vahainen kayttbkokemus VQ:n raakasuomennoksesta aiheutti epavar-
muutta ja ongelmia havainnointitilanteissa ja arviointikriteerien ymmartamisessa. Toi-
mintaterapeuttien mukaan arviointikriteerien epéselvyys vaikeutti pisteyttdmista (Peso-
nen - Virtanen 2009: 32, 34). Pisteytykseen liittyvan kasitteiston hajanaisuus nakyi epa-
loogisuutena, esimerkiksi kasitteiden “passiivinen” ja “epavarma” valilla oli liian suuri
etdisyys. Kieliasu raakasuomennoksessa oli keskenerdinen ja hiomaton. (Pesonen -
Virtanen 2009: 34.)
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Pesonen ja Virtanen eivat kayttdneet suomennostydn tukena muita inhimillisen toimin-
nan mallin virallisia suomenkielisia arviointivalineitd, joka vaikutti k&sitteiston yh-
tenevaisyyteen. (Pesonen - Virtanen 2009: 42.) Asiantuntijapalautetta he olivat pyyta-
neet valmiin raakasuomennoksen muokkausta varten koulutuspaallikké Helena Lau-
niaiselta seka toimintaterapian lehtoreilta Riitta Keposelta ja Jaana Ritsilélta (Pesonen -
Virtanen 2009: 28).

5.2 Raakasuomennoksen muokkausprosessi

Varsinainen muokkausprosessi aloitettiin maaliskuussa 2012 perehtymalla VQ:n viralli-
seen englanninkieliseen kasikirjaan “A User’s Manual for The Volitional Questionnaire
(Version 4.1)” seka lomakkeisiin. VQ:n tuntemusta syvennyttiin kayttamalla sen eng-
lanninkielista alkuperaista versiota ja raakasuomennosta havainnoinnin tukena kahden
vaikeasti vammaisen henkilon kohdalla vaihtoehtoisen toimintaterapiaharjoittelun yh-
teydessa Keskuspuiston ammattiopiston Lassilan toimipisteessa huhti-toukokuussa
2012. Molempien asiakkaiden kohdalla taytettiin yhden kerran havainnointilomake seka

ympaériston havainnointilomake.

Inhimillisen toiminnan mallin virallisten suomenkielisten arviointivalineiden tarkastelu
aloitettiin  raakasuomennoksen puutteiden kartoittamisen ja opinnaytetydohjauksen
myotd. Kaannostyon ja kieliasun kehittdmisen perustana kaytettin Model of Human
Occupation (2008) ja Toiminnan voimaa (2011) teoksia. Prosessia varten kaytiin jarjes-
telmallisesti lapi inhimilliseen toiminnan malliin perustuvien suomenkielisten arviointi-
menetelmien kasikirjoja: The Occupational Self Assessment (OSA), Occupational Per-
formance History Interview (OPHI-II) ja The Model of Human Occupation Screening
Tool (MOHOST). Kasikirjojen kasitteistda ja teoriaa verrattiin VQ:n alkuperdiseen eng-
lanninkieliseen versioon ja tarkastettiin niiden sisall6llinen yhdenmukaisuus Kielhofne-
rin (2008) Model of Human Occupation teoksen teorian ja mallin kanssa. VQ:n alkupe-
raisesta englanninkielisesta kasikirjasta poimittiin tahtoon liittyvéat alakasitteet henkild-
kohtainen vaikuttaminen (personal causation), arvot (values), mielenkiinnon kohteet

(interests) ja ymparisto (environment).

Taulukko tehtiin jasentamaan ja selkeyttamaan edellisten kasitteiden yhdenmukaisuut-
ta. Taulukon avulla tarkastettiin kéasitteitd, jotka ovat olennaisia VQ:n kayton kannalta.
Tarkastelun kautta tultiin johtopaatokseen, etta kasitteiden "henkilékohtainen vaikutta-

minen”, “arvot”, "mielenkiinnon kohteet” ja "tahto” sisallolliset merkitykset tdsmaavat
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suhteessa toisiinsa. OPHI-II arviointimenetelméasséa kasitettd “fahto” oli kuvailtu kasitteil-

la "tehtavavalinnat” ja ’toiminnallinen valinta” (Helin — Hiltunen — Vesaoja 1999: 29).

Kyseisia kasitteitd ei kaytetty tAsmentamaan tahdon kasitetta silla koimme, ettd niiden

yksityiskohtainen avaaminen ei tuo sisalléllisesti uutta tietoa tahdon kasitteeseen. VQ

arviointivalineessé kasite “valinnat” on avattu jo tarpeeksi informatiivisesti sisaltaen

valinnan mahdollisuuden erilaisten toimintojen valilta (Pesonen — Virtanen 2009: 6).

Suurimmat tasmennykset tehtiin "ymparistd”-kasitteeseen, johon lisattin MOHOST-

arviointimenetelmasta tarkennus, miten ympadristoé tarjoaa mahdollisuuksia, resursseja

ja luo olosuhteita mutta myds rajoittaa ja asettaa vaatimuksia. Raakasuomennoksen

ymparisto-kasite oli avattu seuraavasti: "Tahdon osa-alueeseen vaikuttavat ymparistén

ominaisuudet”. Ratkaisuun paadyttiin, koska haluttiin tarkentaa ymparistbn ominai-

suuksia.

Taulukko 1. Inhimillisen toiminnan mallin arviointivalineiden kasitteiden tarkastelua (MOHOST
2008: 7-9; OPHII-II 1999: 28—29, 34—-35; OSA 2007: 19 - 20; Pesonen - Virtanen 2009: 6-8).

MOHOST (The Mod-
el of Human Occu-
pation Screening
Too)

OSA (Occupational
Self Assessment)

OPHI-II (Occupa-
tional Performance
History Interview II)

VQ (The Volitional
Questionnaire)

Henkilokohtainen vai-
kuttaminen:

-usko omasta tehok-
kuudesta -tieto omista
kyvyista, tunteen tehok-
kuudesta

Henkilokohtainen vai-
kuttaminen:

-henkilén tunne omista
kyvyista ja tehokkuu-
desta

-nakemys itsestaan
heijastuu henkilokohtai-
sesta vaikuttamisessa

Henkilékohtainen vai-
kuttaminen:

-yksilon toiminnallisten
voimavarojen, suoriu-
tumista koskevien asen-
teiden ja itsetuntemuk-
sen kokonaisuus
-kokemukset opettavat
ja muodostavat kasityk-
sen omista mahdolli-
suuksista ja kyvyista.

Henkilékohtainen vai-
kuttaminen:

-sisdinen tunne ja usko-
mus omista kyvyista ja
mina-pystyvyydesta

- vaikuttaa ulkoisesti ha-
vainnoitavaan kayttayty-
miseen.

Arvot:

- mita henkil® pitaa te-
kemisen arvoisena

- miten pitaisi omien
uskomusten mukaan
suoriutua

- minkalaisia paamaaria
ja haaveita, arvomaail-
ma,

- miten tulisi olla ja mi-
ten kayttaytya

Arvot:

(osa tahtoa)

- nékemys elamasta ja
maailmasta

- mita henkild pitaa
tarkeana, johon vaikut-
tavat uskomukset ja
vakaumukset

Arvot:

- maaraa toiminnan
merkityksen ja yhden-
mukaisuuden luoden
voimakkaan taipumuk-
sen toimia niiden mu-
kaisesti

- maarittelee mita kan-
nattaa tehda, miten
tulee kayttaytya, mitka
paamaarat ja pyrkimyk-
set kelpaavat yksilén
vakaumuksiksi.

Arvot:

- arvot ovat johdonmukai-
sia sisaistettyja usko-
muksia.

- méaarittelevat sen mika
on tarpeeksi arvokasta
tekemista

- kuinka kuuluu kayttay-
tya, ja mihin tavoitteisiin
kannattaa pyrkia ja sitou-
tua.

- maarittavat toiminnan
merkityksen
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Mielenkiinnon koh-
teet:

- seka luontaisia taipu-
muksia etta hankittuja
mieltymyksia

- taipumukset nauttia
tietynlaisesta tekemi-
sesta,

- toiminnan vetovoima
ja mieltymykset

Mielenkiinnon koh-
teet:

(osa tahtoa)

- millaiset toiminnot
henkild kokee miellytta-
viksi ja asettaa etusijalle
- mita toimintoja henkilé
valitsee ja kuinka han
kayttaytyy

Mielenkiinnon koh-
teet:

-taipumus l6ytaa mieli-
hyvaa toiminnoista, -
tieto siitd mista toimin-
noista nautimme
-mieltymys on taipu-
musta nauttia tietysta
toiminnasta/ suorituk-
sen osa-alueesta — sis.
positiivisia tunteita,
useiden seikkojen yh-
teisvaikutus

Mielenkiinnon kohteet:
- minka ihminen kokee
nautinnolliseksi ja tyydyt-
tavaksi

- mielenkiinnon kohteet
mielihyvan ja tyydytyksen
kokemusten aikaan-
saannosta, nousevat
toiminnallisesta suoriu-
tumisesta

- luontaisia kykyja ja
kokemuksien kautta han-
kittuja

- edellytys nauttia mielek-
kaasta toiminnasta jat-
kossakin

Ymparisto:

- vaikuttaa toiminnalli-
seen osallistumiseen
kahdella tavalla

-> tarjoaa mahdolli-
suuksia ja resursseja
seké luo olosuhteita

-> rajoittavat ja esittavat

Ymparisto:

- sosiaalinen ymparisto
kasittaa sosiaaliset
ryhmét ja toiminnan
muodot, kun taas fyysi-
nen ymparisto tilat ja
esineet

Ymparisto:

- fyysisié ja sosiaalisia
ulottuvuuksia

- fyysinen ympaéristo;
luonnollinen & ihmisen
tekema ekologia ja nii-
hin kuuluvat objektit.

- sosiaalinen ymparisto;

Ymparisto:

- tilat, valineet, sosiaali-
nen ymparisto ja toimin-
nan muodot.

- erilaisissa ymparistoissa
motivoidutaan eri tavalla
- vaikuttaa kayttaytymi-
seen

vaatimuksia ihmisjoukot, ryhmat,
toiminnat joita henkild
toteuttaa --roolit, s&an-
not, kulttuuri
Tahto: Tahto: Tahto: Tahto:
- arvot, henkilékohtai- - henkilokohtainen vai- - késitys omasta pate- - viittaa toimintaan moti-
nen vaikuttaminen ja kuttaminen, mielenkiin- | vyydesta, arvoista ja voitumiseen.

mielenkiinnon kohteet
- tarve toimia -> ilmenee
henkilékohtaisessa
suoriutumisessa

- valinnat ovat osoitus
tahdosta

- niiden pohjalta muo-
dostaa ajatukset, tun-
teet ja paatokset, jotka
ohjaavat toimintaa ja
siihen sitoutumista

not ja arvot

- ajatukset ja tunteet
omista kyvyista ja te-
hokkuudesta, ja mika
on henkildlle tarkeaa ja
merkityksellista

- paatbkset suunnata
elamantarinaa tiettyyn
suuntaan

mielenkiinnon kohteista.
- puitteet kokemusten
mielekkyyden tulkinnal-
le.

-tehtavavalinnat "choi-
ces of actions” nopeita,
harkittuja paatoksia
osallistua/lopettaa toi-
minta

- toiminnallinen valinta
"occupational choice”
harkittua, tarkoitukselli-
seen toiminnalliseen
rooliin ryhtymista, uu-
den elamantavan hank-
kimista. ym. elinikéinen
valinta

- motivaatio on yksilon
siséisten tekijoiden ja
ympariston ulkoisten
tekijoiden vuorovaikutus-
ta.

- ajatuksista ja tunteista
koostuva malli

- mita henkilo pitaa tar-
keana (arvot, values),
miten han hahmottaa
suorituskykyaan (henkil®-
kohtainen vaikuttaminen,
personal capacity) ja
millaista toimintaa han
pitaa nautinnollisena
(mielenkiinnon kohteet,
interests).




16

Seuraavassa vaiheessa opinnaytetyoprosessia VQ:n raakasuomennos ja VQ:n alku-
perdinen englanninkielinen versio jaettiin osiin opinnaytetydoryhmén kesken. Taman
jalkeen osa-alueet tarkastettiin kohta kohdalta jarjestelméallisesti kayttden tukena suo-
mi—englanti-suomi- ja synonyymisanakirjoja. Raakasuomennoksen epéakohtia verrattiin
alkuperaiseen englanninkieliseen VQ- arviointimenetelmaan ja sanakirjoja kayttaen
tutkittiin vaihtoehtoisia kasitteitd (Taulukko 2). VQ:n raakasuomennoksen kasikirjasta
otettiin tarkasteluun kasite "toiminnan muoto/tehtava”. Kasitteen toinen osa "tehtava”
koettiin epaselvaksi, minké vuoksi se tarkistettiin Toiminnan voimaa —teoksesta (2009)
sekad inhimillisen toiminnan mallin arviointimenetelmista (MOHOST, OSA, OPHI-II).
Johtopaatoksena kasitteen osa poistettiin ilman vaikutusta toiminnan muodon sisal-
toon. Kasitteet taulukoitiin (Taulukko 3), jonka jalkeen raakasuomennoksen kieliasu
tarkastettiin ja muokattiin mahdollisimman ymmarrettavaan ja kayttokelpoiseen muo-
toon. VQ:n ensimmaisen tutkimusversion osiot kierratettiin opinnaytetyéryhman kesken
lisaéamalla kommentteja ja ehdotuksia osioiden muokkaamista varten. Kasikirja kirjoitet-
tiin lopulliseen muotoon yhdessa ottaen huomioon kasitteiston ja kieliasun yhtenaisyys.

Taulukko 2. Esimerkkeja kasitteiden muokkauksesta.

Englanninkielinen kasite | Raakasuomennoksen ka- | Muokattu késite

site
Effective use Kayttod Tehokas kayttd
Appropriately Erittain hyvin Asianmukaisesti

Maximize Maksimoida Enimmaistaa




Taulukko 3. Toiminnan muoto-kasitteen vertailu (Hautala ym. 2011: 242;
OPHII-I1 1999: 24-25; OSA 2007: 63; Pesonen - Virtanen 2009: 8).
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MOHOST 2008: 9;

MOHOST OSA OPHI-II TOIMINNAN VOI- VQ

MAA
Toiminnan Toiminnan Toiminta- Toiminnan muoto: | Toiminnan
muoto: muoto: muoto: Viittaavat kulttuuri- muoto/tehtava:
Asioita, joita Asiat joita ta- Terapian vali- sesti tunnistettaviin. Tehtavilla viita-
tehd&an tietys- | vanomaisesti | neené kaytetyt | hyvaksyttyihin tarkoi- | taan toiminnan
sa miljpossa tai | teet. toimintamuodot | tuksenmukaisiin asi- | muotoihin, kuten

yhteydessa.
Tunnistettavia,
yhtendisia, ja
asiaankuuluvia
suoriutumisen
ulottuvuuksia ja
ne ovat ole-
massa yhtei-
sesti jaetussa
kollektiivisessa

tietoperustassa.

ovat tarkeita.
Eivat ole vain
tekemista, vai-
kuttavat inhimil-
lisen jarjestel-
man yllapitoon
ja muovaami-
seen.

oihin. Tehdaan tie-
tyssd ymparistossa ja
tilanteessa. Sisaltaa
merkityksen ja tarkoi-
tuksen. Ne ovat ni-
mettyja, voidaan
kuvat kielellisesti
esim. leipominen.

mihin tahansa
tunnistettavaan
ja tarkoitukselli-
seen asiaan
ihmisen paivittai-
sessa elamassa.
Toiminnan muo-
dot ovat taas
saantoihin sidot-
tuja toimintoja,
jotka voidaan

selvasti tunnistaa
ja nimeta.

Nimettyja esim.
kortinpeluu

Raakasuomennoksen ja alkuperéisen englanninkielisen VQ:n arviointilomakkeet kaytiin
l&pi ja niitd muokattiin ottaen huomioon raakasuomennoksesta nousseet epakohdat.
Arviointilomakkeita muokattiin opinnaytetydéryhman kesken yhdessa ja erikseen. Muok-
kaus osoittautui kuviteltua haastavammaksi, silla osa lomakkeista tuli tehda alusta asti

uudelleen, kuitenkin ulkoisesti mukaillen alkuperaisia lomakkeita.

Alkuperehdytys VQ:n kayttéonottoon liittyen sovittiin Keskuspuiston ammattiopiston
toimintaterapeuttien kanssa, ja se pidettiin elokuun 2012 lopussa Arlan toimipisteessa.
Perehdytyksessa toimintaterapeuteille kerrottiin VQ:n tarkoitus, kohderyhma, kasikirjan
siséltd, pisteytyskriteerit, lomakkeiden tayttamiseen liittyvat ohjeet, ja tahdon jatkumon
teoreettinen osuus. Lisaksi sovittin VQ:n tutkimusversion testaamisen aloittamisesta
mahdollisimman pian kuitenkin lokakuun loppuun mennessé. Pisteytyslomakkeet toimi-
tettiin yhteistybkumppanille perehdytyksen jalkeen. Perehdytyksessa toimintaterapeutit
toivat esiin muutosehdotuksen VQ:n tiivistelmasta, jonka he olisivat toivoneet testauk-

sen tueksi. Opinnaytetyéryhman kesken tultiin siihen tulokseen, etta tiivistelman osuus
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testauksen tukena ei kuulu VQ:n kehittdmisprosessiin silla yhteistydokumppanin tulee

testata varsinaista VQ arviointimenetelmaa ilman lisdosia.

Yhteisty6kumppanille tarjottiin syyskuussa 2012 mahdollisuutta VQ:n ensimmaisen
tutkimusversion lisaperehdytykseen, joka pidettiin lokakuun 2012 alussa Tenholantien
toimipisteessa. Siihen osallistuivat toimintaterapeutit Anne Ruotsalainen ja Salla
Ancker. Lisdperehdytyksen tarkoituksena oli antaa lisatietoa ja vastata aikaisemmin

nousseisiin kysymyksiin VQ:n testauksen aloittamista ajatellen.

Jokainen tutkimusversion testaukseen osallistunut toimintaterapeutti toteutti testauksen
omalla tahollaan omien opiskelijoiden kanssa seké ryhma- etta yksiloasiakkailla. Toi-
mintaterapeutit testasivat tutkimusversiota useamman kerran viidellatoista opiskelijalla,
joilla oli diagnooseina muun muassa kehitysvamma, vaikea kehitysvamma, kehityksen
vilvastyma, autismin kirjo (muun muassa Aspergerin oireyhtyma) tai kehitysvamman
lisaksi fyysinen ja psyykkinen vamma. VQ:n testaus kohdistui sen kaytettavyyteen ja
toimintaterapeuttien kayttoon, ei niinkaan kohderyhméan tutkimiseen. VQ:n raa-
kasuomennoksen tutkimuksen johtopdatoksissd suositellaan VQ-arviointimenetelman

kayttoa tyovalineeksi nuoren tahdon arviointiin (Pesonen — Virtanen 2009: 51).

Opinnaytetytohjaajien kanssa kaytyjen ohjauskeskustelujen perusteella paadyttiin ni-
me&maan raakasuomennoksen muokkausversio tutkimusversioksi. Tassa vaiheessa
prosessia pohdittiin uudenlaista suuntaa opinnaytetydprosessille. Yhteistydkumppanin
VQ:n ensimmaisen tutkimusversion testauksesta nousseen palautteen perusteella teh-
taisiin vield yksi versio VQ:sta, jossa otettaisiin huomioon kyseiset muutosehdotukset
entistd laaja-alaisemmin. Viimeisesta versiosta kaytetdan nimea “toinen tutkimusver-

sio”.

Yrj6 Engestromin (2004) kirjassa “Ekspansiivinen oppiminen ja yhteiskehittely tydssa”
kerrotaan ekspansiivisen oppimisen tarkoittavan annetun toimintalogiikan kyseenalais-
tamista ja radikaalia laajentamista (Engestrom 2004: 13). Teoksen mukaan ekspansii-
vinen oppiminen ei ole suoraviivaista, vaan etenee oppimissyklin keh&n mukaan. Syklin
vaiheissa joudutaan ajoittain palaamaan takaisin edellisiin vaiheisiin, prosessin aikana
nousseiden ongelmien takia. Ristiriidat kasitetddn ekspansiivisen oppimisen mukaan
voimavarana. (Engestrom 2004: 60, 63.) Yhteistybkumppanille kerrottiin VQ:n toisesta

tutkimusversiosta ensimmaisen tutkimusversion lisaperehdytyksessa. Samalla sovittiin,
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etta toimintaterapeutit saavat merkata VQ:n testauksessa nousseet epédkohdat selvasti

suoraan kasikirjaan ja lomakkeisiin.

Ennen ensimmaisen tutkimusversion testausta emme kokeneet tarvetta kasitteiden
“self-efficacy” ja "sense of personal capacity” muokkaamiselle vaan ne koettiin kaytto-
kelpoisina. Uuden nakdkulman seurauksena p&adyttiin kyseisten kasitteiden muok-
kaamiseen selkeammiksi ja kasitteistba yhtenaistaviksi. Kasitteiden tarkastamisen ja
muokkaamisen tukena kaytettiin Toiminnan voimaa -teosta (2011), jossa ne on kaan-
netty seuraavasti: “tunne toiminnan tehokkuudesta” (self-efficacy) eli "Tunne tehokkuu-
desta on henkildn havainnot siita, miten han kykenee hallitsemaan suoriutumistaan ja
saavuttamaan siind toivomiansa tuloksia” ja “tieto omista kyvyista” (sense of personal
capacity) eli "Tietoisuus omista kyvyista syntyy kun ihminen tarkastelee muun muassa
oman kulttuurinsa nakokulmasta mahdollisuuksiaan ja voimavarojaan tehda asioita,
joilla on merkitysta ja eldad sellaista elamaa, mita haluaa.” (Hautala ym. 2011: 236).
Pesonen ja Virtanen (2009) ovat omassa tydssaan kaantaneet kasitteet raakasuomen-
nokseen kasitteind "kyvykkyyden tunne” (sense of capacity) eli "Tarkoittaa ihmisen it-
sensa tekemaa arviota omista fyysisistd, alyllisista ja sosiaalisista kyvyistaan” ja "mina-
pystyvyys” (self-efficacy) eli "Mina-pystyvyydesta nousevat tunteet ja ajatukset liittyvat
siihen, miten ihminen pystyy kayttamaan omia kykyjaan saavuttaakseen haluamansa

toiminnan lopputuloksia.” (Pesonen — Virtanen 2008: 6).

Kasitteiden ja niiden sisaltdjen vertailujen johtopaatoksena paadyimme muokkaamaan
ne toiseen tutkimusversioon seuraavasti: kasite "kyvykkyyden tunne” muutettiin kasit-
teeksi "tieto omista kyvyistd” (sense of capacity), joka vastaa parhaiten suomenkielisen
kasitteen sisédltda. Kasite "tieto” valittiin sen helppolukuisuuden ja sita kautta ymmarret-
tavyyden kautta. Suomen kielen perussanakirjassa (1994) tieto maaritellaan tosiasioi-
hin perustuvana kasityksena tai tietoisuutena jostakin (Suomen kielen perussanakirja
1994: 300). Kasite "mina-pystyvyys” muutettiin kasitteeksi "tunne omasta tehokkuudes-
ta” (self-efficacy), silla nain se korostaa sisalldllisesti paremmin henkilén omaa kasitys-

ta tunteista ja ajatuksista oman toiminnan tehokkuudesta.

6 Tutkimusasetelma

Aineiston keruu toteutettiin kahdessa osassa. Ensimmainen vaihe koostui ryhmamuo-
toisesta teemahaastattelusta ja toinen kyselylomakkeesta. Tallaista useiden eri mene-

telmien kaytt6ad kutsutaan menetelmatriangulaatioksi (Denz 1970; Hirsjarvi — Hurme
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2000: 39). Kahteen aineistonkeruun muotoon paadyttiin, silla keruuvaiheesta haluttiin
luotettavampi. Lisdksi kahdella eri keruutavalla toivottiin saatavan enemman esille eri
nakokulmia VQ:n kaytettdvyydesta ja siten enemmén vastauksia tutkimuskysymyk-
seen. Robson (1995) kertoo Hirsjarven ja Hurmen (2000) teoksessa menetelmien yh-
teiskaytosta ja niiden luotettavuuden lisdamisesta erilaisiin tutkimuksiin (Hirsjarvi —
Hurme 2000: 38).

6.1 Konstruktiivinen tutkimus

Opinnaytety® noudattaa konstruktiivisen tutkimuksen periaatteita. Konstruktiivinen tut-
kimus sopii tutkimusasetelmaksi, koska tarkoituksena on kehittda konkreettinen tuote:
etsitdan ratkaisu kaytannon ongelmaan aikaisemman teorian ja kaytannon avulla.
(Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2009: 66.)

Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2009) toteavat konstruktiiviselle tutkimukselle olevan
ominaista, ettd kehitettdva tuote voi olla uudelleen rakennettu versio aikaisemmasta
tuotteesta, ja siten tavoitteena on parantaa edellisen version ominaisuuksia. Tutkimus-
asetelma tukee opinnaytetytn aihetta jatkokehittdd Virtasen ja Pesosen ensimmaista
versiota VQ- arviointimenetelmén kasikirjasta ja lomakkeista. Liséksi Ojasalo, Moilanen
ja Ritalahti (2009) tuovat esille kehittdjien ja yhteisty6tahon vuorovaikutuksen merkityk-
sellisyyden, joka on suuressa arvossa opinnaytetyéprosessia. (Ojasalo — Moilanen —
Ritalahti 2009: 66).

6.2 Aineistonkeruu — teemahaastattelu

Aineistonkeruun ensimmainen vaihe koostuu puolistrukturoidusta teemahaastattelusta,
koska kysymysten asettelu ja muoto sekéa keskustelu ovat avoimempia verrattuna mui-
hin haastattelutekniikoihin (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2000: 195). Haastattelussa
teemojen kautta syntyvasta keskustelusta halutaan mahdollisimman tietorikasta ja va-
paata, mutta struktuuri pyritddn pitamaan kasassa teemojen avulla. Teemahaastatte-
lusta tekee strukturoidun se, etta teemat ja kysymykset ovat samat haastateltaville
(Hirsjarvi — Hurme 2000: 48). Teemahaastattelussa alueet ovat valmiiksi muotoiltuja
(Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2000: 195). Haastattelurunko ei siis sisalla yksityiskoh-
taisia kysymyksi& vaan eteneminen tapahtuu teemojen kautta (Hirsjarvi - Hurme 2000:
48).
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Teemahaastattelun muodoksi sopii parhaiten ryhmamuotoinen haastattelu, silla Hirs-
jarvi ja Hurme (2000) toteavat, ettd sen avulla saadaan keskustelun kautta monipuolis-
ta tietoa seka tarkeitd huomioita tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta (Hirsjarvi -
Hurme 2000: 61). Haastattelu toteutetaan yhteistybkumppanien kesken. Lisaksi Hirs-
jarvi, ja Hurme (2000) mainitsevat sen etuna, etta tietoa saadaan kerattya yhdella ker-
taa usealta haastateltavalta (Hirsjarvi - Hurme 2000: 63). Ryhméahaastattelu mahdollis-
taa siis parhaiten keskustelun avulla laaja-alaisen tiedon keraamisen VQ:sta, jolloin

saadaan monta nakoékulmaa VQ:n kaytettavyydesta.

Haastateltavien samanlainen tausta (toimintaterapeutin ammatti, VQ:n testaus ja pe-
rehdytys) liittyen VQ:n kaytettavyyteen lisdd todennakoisesti haastattelun sujuvuutta,
keskustelun syntymista ja laaja-alaisia nakemyksia sekéa toisia tukevia etta eridvia
kommentteja. Ruusuvuori ja Tiittula (2005) nostavat esille kokoonpanon samanlaisuus-
erilaisuus-kasityksen. Siina todetaan ryhman jasenten samankaltaisuuden, kuten ja-
senten tietamyksen tutkittavasta aiheesta tukevan heidan keskusteluun liittyvaa moti-
vaatiota. (Ruusuvuori — Tiittula 2005: 229-230.)

6.2.1 Teemojen muodostaminen

Ennen teema-alueiden muodostamista tulee olla tietoinen siita, millaista tietoa tutki-
mukselta haetaan; faktatietoa vai mielipiteitd. Kysytdankd Hirsjarven ja Hurmeen
(2000) luokittelemia tosiasiakysymyksia vai mielipidekysymyksia (Hirsjarvi — Hurme
2000: 106). Tutkimuskysymysta “Miten raakasuomennosta voidaan kehittda kayttokel-
poisemmaksi?” ajatellen, toimintaterapeuteilta halutaan selvittaa kayttoon liittyvia nako-

kulmia eli heidan mielipiteitdan VQ:sta.

Teema-alueet muodostettiin tutkimuskysymyksen kautta. Kéaytannosséa tutkimuskysy-
myksid kuvaavat teoreettiset peruskasitteet, joiden alaké&sitteitd teema-alueet ovat
(Hirsjarvi - Hurme 2000: 66). Tutkimuskysymykseen liittyvat peruskasitteet ovat raken-
ne ja kaytettavyys eli VQ:sta halutaan tietoa seka rakenteellisista ominaisuuksista etta
kayttoon liittyvista estavista tekijdistd. Laatimamme teemahaastattelurunko (Liite 1.) on
siis teema-alueluettelo, johon kysymykset rakennetaan. Kysymykset tarkentavat tee-

ma-alueita haastattelussa.
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Teema-alueet:

Rakenne
- Kasitteet
- Kieliasu
Kaytettavyys
- Arviointikriteerien sisaltdjen ymmarrettavyys
- Kulttuuri -> kayttokelpoisuus suomessa
- Pisteytyskriteerien sisaltdjen ymmarrettavyys
- lomakkeiden taytto
- tahdon kasite

- Kokonaisuus

6.2.2 Haastattelun toteutus

Testihaastattelu toteutettiin opponenteilla 30.11.2012. Sen kautta nousi esille muuta-
mia kysymysten kieliasuun liittyvia asioita, kuten joidenkin kysymysten johdatteleva
tyyli ja “onko” sanan kayttd kysymysten aloituksessa. Teemahaastattelurunko seké
kyselylomake tdsmennettiin esiin nousseiden huomioiden kautta ja l&hetettiin s&hko-
postilla ohjaajille ja yhteistyOkumppanille ennen varsinaista haastattelupaivda. Nain
haluttiin varmistaa, etta toimintaterapeutit saavat riittdvasti aikaa valmistautua VQ:ta

kasitteleviin teemoihin ja kysyéd mahdollisista epaselvyyksista etukéateen.

Teemahaastattelu toteutettiin Keskuspuiston ammattiopistolla 2.11.2012 ja siihen osal-
listui yhteensa viisi toimintaterapeuttia. Haastattelu eteni keskusteluna teemojen kautta,
ja siihen oli varattu aikaa noin tunti. Haastattelu nauhoitettiin osallistujien luvalla. Ai-
neiston aanityksen kesto oli yhteensa yksi tunti ja yhdeks&n minuuttia eli se pysyi
suunnitelluissa aikarajoissa. Teemahaastattelun jalkeen osallistujille jaettiin kyselylo-

makkeet.

6.3 Aineistonkeruu — kyselylomake

Toisena aineistonkeruuvaiheena toteutettiin kyselylomake. Ennen kyselylomakkeen
suunnittelua ja luomista tulee tutkimuksen keskeiset kasitteet ja teoreettinen viitekehys
olla tiedossa, silla kasitteiden avulla mitataan tutkittava asia. Liséksi tutkimuksen kan-

nalta on tarkedé etta teoreettinen ilmié voidaan operationalisoida, eli muuttaa mitatta-
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vaan muotoon, jonka kautta muuttujat valitaan. Suunnittelussa tulee olla varma, etta
kyselylomakkeen mitattavuus mittaa juuri sitd mité teoreettisten kasitteiden sanotaan
mittaavan. (Vilkka 2005: 81.)

Tutkijan tulee maaritella tutkimuskysymykseen peilaten mitk& ovat taustamuuttujia eli
selittavia tekijoitd (sukupuoli, koulutus). Nailla on vaikutus selittéaviin muuttujiin eli tutkit-
taviin asioihin. Tutkimuksen yhteydessa puhutaan havaintoyksikoista eli tilastoyksikdis-
ta, joita ovat esimerkiksi ihminen, tapahtuma, tilanne tai yritys. Muuttuja on mitattava

havaintoyksikdén ominaisuus. (Vilkka 2005: 84.)

Ennen kyselylomakkeen tekoa tulee olla tiedossa, mita ohjelmaa tietojen kasittelyssa
kaytetaan ja, tietojen syottd- seka raportointitapa. Tavoitteen on oltava taysin selvilla:
mihin kysymyksiin etsitaan vastauksia ja milla selittavilla muuttujilla on vaikutusta selit-
taviin muuttujiin. On ehdottoman tarkeaa varmistaa etta tutkittava asia saadaan selville
kyselylomakkeen avulla. (Heikkila 2004: 47.)

6.3.1 Kyselylomakkeen toteutus

Kyselylomakkeet (Liite 2.) annettiin teemahaastattelun jalkeen, jotta haastatteluun osal-
listuvat toimintaterapeutit ehtivéat viela pohtia mahdollisia lisakommentteja. Lomakkeet
annettiin osallistuneille mukaan ja heita pyydettiin palauttamaan ne taytettyina seuraa-
van viikon aikana. Kyselylomakkeen ohella jokaiselle annettiin saatekirje (Liite 3.), jos-
sa oli avattu opinndytetydn tarkoitusta ja sita, kuinka vastaukset kasitellaén. Kyselylo-
makkeen vaitteet kuvastavat VQ:n kayttéon liittyvia osa-alueita. Jokaista vaittamaa
kohden tuli antaa numero yhdesté viiteen (1= Helppoa, 5= Vaikeaa), joka kuvastaa

omaa kokemusta arviointivalineen kaytosta.

6.4 Aineiston analyysi — teemahaastattelu

Teemahaastattelun aineiston analyysivaiheessa mukailtin seka aineistolahttista etta
teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2009) jakavat aineisto-
l[ahtbisen analyysin vaiheet tiivistetysti kolmeen eri vaiheeseen, joita ovat pelkistami-
nen, ryhmittely ja abstrahointi. Analyysin voi tehd& aineistolahtoisesti, teoriaohjaavasti

tai teorialdhtdisesti. (Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti 2009: 124.)
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Analyysivaiheen alku litteroinnista aineiston ensimmaiseen luokitteluun eteni aineiston
ehdoilla. P&&painoisen tarkastelun alla oli tutkimuskysymys “Miten raakasuomennosta
voidaan kehittaa kéyttékelpoisemmaksi?”, johon aineistosta pyrittiin |0ytaméaan vasta-
uksia. Uusien luokitusten muodostamisen ja aineiston syvallisemmaéan tarkastelun vai-
heessa analyysin periaatteena toimi teoriaohjaava sisallonanalyysi. Teoriachjaava si-
sallénanalyysi perustuu siihen, ettd kasitteistd on valmiina ja tutkittavasta kohteesta
tiedetaan jo etukateen. Aineiston luokitteluun vaikuttaa aikaisempi viitekehys, teoria tai
kasitejarjestelma. (Silius 2005:7.) Luokitusten uudelleen muodostamisessa perustana
kaytettiin Toimintaterapeuttiliton Hyvia arviointikriteereja (2010). Analyysin vaiheet on

avattu tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

6.4.1 Litterointi

Aineiston analyysi aloitettiin kuuntelemalla yhdessa aineisto I&pi. Aineistoa kaytiin lapi
monta kertaa, jotta haastattelusta saataisiin litterointia varten mahdollisimman selkeé ja
yhtendinen kuva. Varsinainen litterointi aloitettiin jakamalla jokaiselle yhta suuret osiot
aineistosta (Fontti Courier New, rivivali 1,15). Litterointi Kirjoitettiin tietokoneella auki
tarkasti puhekielelle, jotta haastateltavien vastaukset antaisivat mahdollisimman tarkas-
ti tietoa teemoista ja haastattelun rakenne sailyisi alkuperdisena. Litteroidussa aineis-
tossa ei huomioitu tayteilmaisuja ja luonnollisia &dnnéhdyksia, silla ne eivat olleet rele-

vantteja tutkimusongelman kannalta.

Lopuksi litteroitu aineisto kaytiin viela yhteisesti lapi korjaten sanoja ja lauseita seka
tarkistaen etta aineisto on yhtenevainen nauhoituksen kanssa. Hirsjarvi ja Hurme
(2000) ohjeistavat etta litteroitu materiaali on hyva lukea interaktiivisesti kokonaisuute-
na moneen otteeseen vield |api, joten ennen varsinaista aineiston analyysia aineisto

luettiin useamman kerran (Hirsjarvi - Hurme 2000: 143).

6.4.2 Pelkistaminen

Pelkistamisen periaatteina on tiivistaa ja tunnistaa erilaisia olennaisia nakdkulmia ai-
neistosta ja siten karsia epaolennaisin tieto pois. Tiivistyksen yhten& periaatteena on
tunnistaa aineistosta yhteisia piirteitd. (Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2009: 124.) Ai-
neiston pelkistaminen tapahtui poistamalla sellaista aineistoa, mika ei antanut olennais-

ta tietoa tutkimuskysymyksesta ja loytamalla aineistosta yhtenevaisyyksia, jolloin sa-
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manlaisten havaintojen maaraa pystyttiin karsimaan. Liséksi aineistosta poistettiin tois-
tuvia turhia puhekielen sanoja kuten “niinku” ja omat puheenvuoromme. Lauseet tiivis-
tettiin irrallisiksi teemojen kysymyksista, jolloin niistd syntyi yleistetympia yksinkertai-
sempia ajatuskokonaisuuksia.

6.4.3 Ryhmittely

Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2009) suosittelevat tarkasti kdymaan aineiston lapi tar-
kastelemalla aineistoa eroavaisuuksien ja samankaltaisuuksien kautta. Itse ryhmittely
tapahtuu kokoamalla, ryhmittelemalla ja yhdistaméalla samankaltaiset kasitteet omaksi
luokaksi. (Ojasalo ym. 2009: 125.) Ryhmittely paatettiin toteuttaa haastattelussa kaytet-
tyjen teemojen mukaisesti eli teemat toimivat ensimmaisina luokkina. Ratkaisuun paa-
dyttiin, silla jo haastattelun aikana vastaukset eivat sijoittuneet vastaavaa kysymysta
koskevan teeman alle, vaan vastaukset saattoivat linkittya samanaikaisesti moneen eri
teemaan. Ryhmittelyd selkeytettiin luomalla jokaiselle teemalle oma varikoodi. Aineis-
toa kaytiin ensimmaiseksi lapi teema kerrallaan ja varjaamalla vastauksia teemoja vas-
taavalla varilld. Vastauksia siirrettiin ja yhdisteltiin leikkaamalla aineistoa niiden yhtalai-
syyksien ja eroavaisuuksien mukaan. Taman jalkeen ne asetettiin vastaavan teeman

alle.

Metsdmuuronen (2001) suosittelee luokkien testausta ja olemaan avoin tekemaan nii-
hin mahdollisia muutoksia (Metsamuuronen 2001: 57). Kaytanndssa luokkien alle ryh-
mitellyistd vastauksista lahdettiin viela etsimaan sddnnénmukaisuuksia. Siten saatiin
kertaalleen ryhmiteltya ja tiivistettya vastauksia seka luotua uusi selkedmpi ja yhtenai-
sempi analyysi teemojen alle. Luokat eli teemat pysyivat samoina, mutta kasitteita siir-
rettiin viela eri teemojen alle esimerkiksi "Epavarman ja sitoutuneen valinen etéisyys
hankala”, siirtyi “Arviointikriteerien sisaltéjen ymmarrettavyys” -teeman alta “Pisteytys-
kriteerien sisaltéjen ymmarrettavyys” -teeman alle, silla ajatuskokonaisuuden sisallon
merkitys vastasi suoraan VQ:n pisteyttamisen kayttoa, johon pisteytyskriteerien sisallot

vaikuttavat.

6.4.4 Abstrahointi

Abstrahointi tarkoittaa aineiston hajottamista kasitteiksi, jotka kootaan johtopaatoksiksi
synteesin avulla. Aineiston abstrahointi on tarke&a, jotta johtopaattksia voi siirtéaa ylei-

selle kasitteelliselle seka teoreettiselle tasolle. (Metsdmuuronen 2001: 51.) Jokaisen
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teeman alle kerétty aineisto kasitteellistettiin. Esimerkiksi Pisteytyskriteerien siséltdjen
ymmarrettavyys —teeman alle luokitellusta "Passiivisen sisaltd aarimmaisen negatiivi-

nen, vaikea tulkita” muutettiin "Passiivisen kasite epaselva”.

6.4.5 Aineiston analyysi teoriaohjaavasti

Ensimmaisen luokittelun jalkeen aineistoa lahdettiin tarkastelemaan ja ryhmittelemaan
uudestaan Toimintaterapeuttiliton (2010) “Hyvét arviointikdytédnnét suomalaisessa toi-
mintaterapiassa — arvioinnin lahtékohdat ja suositukset” neljan eri vaiheen kautta, jotka
ovat arvioinnin toteuttaminen, tulosten jasentaminen ja yhteenveto, arviointitiedon kayt-
taminen seka arvioinnin dokumentointi. Vaiheet valittiin ohjaamaan analysointia ja ne

toimivat valmiina kasitejarjestelmana ryhmittelyssa.

Luokittelua varten tehtiin teoriaohjaavaan analyysiin kuuluva analyysirunko, joka jaettiin
kahteen osaan; seka sen sisélle jaaviin etta ulkopuolelle jaaviin luokkiin (Ojasalo, Moi-
lanen ja Ritalahti 2009: 126). Analysointi aloitettiin muodostamalla hyvista arviointikay-
tanteista ylaluokat analyysirungon sisélle. Aiemmin tdsmennetyt teemat eli ensimmai-
nen luokittelu ryhmiteltiin ylaluokkien alle. Luokittelu tapahtui kohdistamalla teemat nii-
den alla olevan aineiston perusteella vastaavan ylaluokan alle, esimerkiksi pisteytyskri-
teerien siséltdjen ymmarrettavyys -luokka ryhmiteltiin tulosten jasentdminen ja yhteen-

veto -luokkaan.

Teemojen alla olevan aineiston analyysiin syventyessa ja uudelleen luokittelussa huo-
mattiin etta ne linkittyivat samanaikaisesti useamman kuin yhden ylaluokan alle, joten
lopullinen luokittelu koottiin selvennyksen vuoksi taulukkoon jossa nakyy miten eri tee-
mat ryhmittyvat useamman ylaluokan alle. Liséksi uudelleen ryhmittelyssd huomattiin
ettd yksi teema “kasitteet” ei ollut luokituksen kannalta olennainen, joten se poistettiin
kokonaan. Sen alla oleva aineisto oli yhdenmukaista ’pisteytyskriteerien ymmarretta-

vyys™ teeman kanssa. Yla- ja alaluokituksista tehty taulukko |10ytyy liitteena nro 4.

Analyysirungon ulkopuolelle ei rajattu varsinaisesti teemoja vaan aineistosta saatua
tietoa, joka erosi tutkimuskysymykseen liittyvasta aineistosta. Ulkopuolelle muodostet-
tiin kaksi uutta luokkaa “VQ:n kayttbkelpoisuutta jo edistévét asiat’ eli aineistosta nous-
seet VQ:n positiiviset asiat, esimerkiksi tekstin hyva luettavuus, sekd “Opinnéytetyén

ulkopuolelle jaavét kehittdmisehdotukset”. Kehittamisehdotukset, jotka rajattiin toisen
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tutkimusversion muokkauksen ulkopuolelle, kasittivat asioita joihin resurssimme eivéat

riittdneet. Kyseiset ehdotukset esitelladn kappaleessa 9.

6.5 Kyselylomakkeen analysointi

Metropolia ammattikorkeakoulun lehtori Sami Gronbergin tiedoksiannon (2012) kautta
ilmeni, ettei SPSS tilasto-ohjelman kayttd kyselylomakkeiden analysoinnissa ole opin-
naytetydn kannalta tarkoituksenmukaista pienen otannan (n=5) ja kyselylomakkeiden
vaihtoehdon “ei osaa sanoa” vuoksi. “Ei osaa sanoa”- vaihtoehto ei ollut riittavan infor-
matiivinen tulosten kannalta. Johtopaatoksend edella mainitulle kyselylomakkeiden
vastauksia kaytettiin teemahaastattelusta nousseiden vastausten tukena. Kyselylo-
makkeiden analysoinnissa kaytettiin Excel-ohjelman taulukointia nostamalla esiin kyse-
lylomakkeista ilmenneet yleisimmat kehittdmiskohteet ja ongelmat VQ:n ensimmaisen

tutkimusversion kaytosta. Vastauksien maara ja yleisyys ohjasivat taulukointia.

7 Tulokset ja Johtopaatokset

Keskuspuiston ammattiopiston toimintaterapeuteilta teemahaastattelusta nousseiden ja
kyselylomakkeista kerattyjen vastausten perusteella muokkasimme The Volitional
Questionnaire -arviointimenetelman toisen tutkimusversion. Toiseen tutkimusversioon
muokkasimme omien resurssien puitteissa seuraavia kehityskohteita: kieliasun tarken-
taminen, kasikirjan oleellisimpien kohtien korostaminen, tekstin selkeampi jaottelu, ar-
viointikriteerien tarkentaminen, suomalaiseen kulttuurin sopimattomien sanojen ja lau-
seiden poistaminen sekda muokkaus, kriteerien “epavarma” ja “sitoutunut” valisen etai-
syyden tarkentaminen, pisteytysta selkeyttavan liitteen, lomakkeiden ohjeistuksen sel-
keyttdminen, muistiinpanotilan lisd&dminen lomakkeisiin, tahdon jatkumon kayton sel-
keyttdminen ja lomakkeiden muuttaminen samansuuntaisiksi. Seuraavissa luvussa

avataan kehittdmiskohteiden muokkausta.

Toimintaterapeuttien kayttokokemusten perusteella kieliasu oli paaosin selkaa ja luet-
tavaa, mutta joidenkin lauseiden kohdalla kaivattiin viela lisimuokkausta. Ensimmaista
tutkimusversiota kaytiin systemaattisesti lapi ja lauseita muokattiin toiseen tutkimusver-
sioon kieliasultaan suomenkieleen sopivaksi, kuten muuttamalla joidenkin lauseiden
sanajarjestysta seka poistamalla ja muokkaamalla lauseet, joissa VQ on tekijana. Esi-

merkiksi lause “Koska VQ rekisteroi jarjestelmallisesti tietoa kuinka asiakas reagoi ja
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toimii ymparistossaan...” muutettiin seuraavasti “VQ-arviointimenetelméan avulla saa-

daan tietoa asiakkaan erilaisista ympéristéssé tapahtuvista toiminnoista...”.

“Mun mielesté ihan luettavaa tekstid, ymmarrettavaa.” (tt2)

“Varmasti sielld on vieléd sellaisia joitaki lauseita, mité joutuu véhén hioo ja katsomaan
lapi.” (tt1)

Kasikirjan luettavuutta ja kayttéa selkeytettiin korostamalla kaytdén kannalta oleellisia
sanoja ja lauseita. Korostukset tehtiin kasikirjan osioon “ 3 VQ:n taustalla olevat kasit-
teet” kappaleisiin 3.2-3.4.3 sekd 3.6. Esimerkiksi kappaleen “3.2.1 Arvot” lauseeseen
“Arvot ovat johdonmukaisia siséistettyjd uskomuksia.” Toimintaterapeutit nostivat

korostamisen esille helpottamaan kasikirjan luettavuutta.

“Mun mielestéa siin vois ehké viela alleviivata tai boldata jotain tiettyja kasitteita tai paa-

kohtia, se ois viela luettavampi.”. (tt4)

Haastattelussa toimintaterapeutit toivat esille kasikirjan rakenteen jaotteluun liittyvia
vaikeuksia. Jaottelua suunniteltiin niin, ettd uudet kappaleet esimerkiksi kappale “6
pisteytys” alkavat omalta sivulta. Jokainen arviointikriteeri alkaa omalta sivulta helpot-

tamaan arviointikriteerien tarkistamista pisteytysta tehdessa.

“...vois vahan sita jaottelua et pisteytysosio vois alkaa erikseen tai selkeesti eri sivulta

et on kaks osioo esimerkiks.” (tt4)

Yhtena tuloksena aineistosta nousi arviointikriteerien tdsmennys. Muutamia arviointikri-
teereja muokattiin niin, etta sisalléllinen merkitys ei kuitenkaan muuttunut. Arviointikri-
teerien muokkauksella haluttiin edesauttaa pisteytyksen tekemistd. Muokkaus tapahtui
poistamalla suomalaiseen kieleen sopimattomia ilmauksia kuten kappaleesta “7.6
Osoittaa tavoitteellisuutta” lause “Leipoessaan kakkua ensimmadistéa kertaa, asiakas
iimaisee aikomuksistaan leipoa vield suurempi ja yksityiskohtaisempi kakku seuraaval-
la kerralla” muutettiin “Leipoessaan kakkua ensimmaista kertaa, asiakas ilmaisee aiko-
vansa leipoa suuremman tai yksityiskohtaisemman kakun seuraavalla kerralla”. Liséksi
arviointikriteerien kieliasua paranneltiin seka kappaleen 7.8 arviointikriteeri “Osoittaa

tyytyvaisyytta suoritukseensa” muutettiin muotoon “Osoittaa tyytyvaisyytta”, jotta ilmaus
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ei linkity liikaa suoritus -kasitteeseen. VQ:n alkuperaisessa englanninkielisessa kasikir-

jassa kyseinen arviointikriteeri on otsikoitu “Shows pride”.

‘Mua kans jotkut ne esimerkit huvitti ettd aikoi seuraavalla kerralla leipoa vield isom-
man ja hienomman kakun ja semmonen niinku et ei oo ykskaan viela mulle néin sano-

nu vaikka ehké leipovatkin”. (tt2)

“Mé oisin ehké kaivannu vield niinku tarkempaa siihen arviointikriteerien aukasemi-
seen...” (tt2)

Toimintaterapeutit toivat esiin haasteita, jotka liittyvat pisteytyskriteerien sisaltéihin.
Erityisesti kriteerit “passiivinen” ja “epavarma” olivat hankalia ymmartaa. “Passiivinen”
koettiin kasitteena liian negatiiviseksi ja “Epavarma” pisteyttamisen kannalta epasel-
vaksi. Pisteytyskriteereihin lahdettiin etsimadn vastineita selventdmaan niiden sisallol-
listd merkitysta. Tulimme siihen tulokseen etta vastaavat kasitteet, joita kokeilimme
niiden tilalle, olisivat muuttaneet sek&a pisteytyskriteerien sisaltdjen valistd suhdetta
toisiinsa nahden ettd tuen maéaran astetta suhteessa vastaavaan pisteytyskriteeriin.
Kokeilimme seuraavia vastineita: haluton, innoton (passiivinen) ja harkitseva (epavar-

ma).

“..epdvarma sana niin emma tiid mika ois parempi sana, mut se ehké on vadhéan har-
haanjohtava.” (tt4)

“..passiivinen, se on jotenki niin negatiivinen etta se on niinku vaikee antaa...” (tt5)

Pisteytyskriteerien “epdvarma” ja “sitoutunut” valiset rajapinnat koettiin hailyviksi. Raja-
pintojen valistd etdisyyttd muokattiin lahemmaksi toisiaan muuttamalla kasite “sitoutu-
nut” kasitteeksi “sitoutuva”. Sitoutuva on prosessissa matkalla kohti toimintaan sitoutu-
mista, mutta tarvitsee kuitenkin viela hieman tukea. Tassa vaiheessa henkild hakee
viela kiinnostuksen kohteita ja arvoja toiminnasta. “Sitoutunut” on kasitteena mieles-

tamme liian vahva kuvaamaan viela rakentumisvaiheessa olevaa tahtoa.

“Méki koin silla tavalla etté oikeestaan se epdvarman ja sitoutuneen véli oli hankalin...”
(tt1)
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Yhtena kehitysehdotuksena tuloksista nousi tarve erilliselle liitteen muodossa olevalle
tiivistelmalle pisteytyskriteereistd. VQ:n toiseen tutkimusversioon teimme luonnoksen
lomakkeesta, jossa on tiivistettynd pisteytyskriteerit, arviointikriteerit seka tahdon jat-
kumon tasojen kuvaus. Liite koettiin helpottavan rutiinin muodostumista VQ:n kéytossa.
Lomaketta ei lisatty opinnaytetyohon liitteeksi koska sen koettiin olevan raakaluonnos,

ei virallinen lomake.

“..se vois olla hyva etté ne ois liitteena naa méaaritteet...” (tt1)

Lisasimme kasikirjaan takaisin kuvan tahdon tasoista, joka mukailee VQ:n alkuperaista
englanninkielisen kasikirjan kuvaa. Aineistosta nousi tarve kuvasta, joka helpottaisi
tahdon kasitteen ymmartamista seka kasikirjan luettavuutta. Lisaksi VQ:n kasikirjan
lomakkeiden tayttdmisen ohjeet seka tahdon teoriaosuuden kieliasu muokattiin selke-
ammaksi esimerkiksi ohjeissa oleva kasite “koontilomake” poistettiin ilman, etta se vai-
kutti ohjeistukseen seka teoriasta korostettiin tummentamalla oleellisimpia kohtia.

Teimme edella mainitut muutokset edistamaan tahdon-kasitteen sisaistamista.

“..jos olis jotain kuvia esim tahdosta tai néisté kaavioo tai jotain. Se saattais ehké sel-
kiyttda sen Késitetta...” (tt2)

Tuloksien mukaan lomakkeiden kaytté koettiin ajoittain hankalaksi. Toimintaterapeutit
toivat esille kehitysehdotuksina lisamuistiinpanotilan lisaamisen lomakkeisiin ja niiden
muuttamisen samansuuntaisiksi. Lomakkeisiin A, B ja C lisattiin tilaa muistiinpanoille, ja
kaikki lomakkeet muutettiin vaakatasoisiksi. Liséaksi Ympariston- ja Neljin osa-alueen
havainnointilomake yhdistettiin. Nelikentan alle lisattiin muistiinpanotilaa ja ympéaristo-
lomakkeesta siirrettiin asiakkaan ja havainnointitilanteeseen liittyvét tiedot. Lomake

lBytyy opinnaytetyosta liitteend nro. 8.

“..jos pystyy niin ois kaikki saman suuntasia.” (tt4)

“...saisko sinne esim alas viivat mihin vois laittaa niitéd lisdmuistiinpanoja...” (tt1)

“Mé& niinku jotenkin meinasin seota néis ympéristblomakkeissa ku sit mé jossai vai-

heessa tajusin et tddlhan on toinenkin ymparistdon liittyva et niinku sit ma rupesin miet-

tii no et tarviiks néit molempia...”(tt3)
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Kaytimme kyselylomakkeiden tuloksia teemahaastattelusta nousseiden vastausten
tukena pienen otannan (n=5) vuoksi. Halusimme tuoda kyselylomakkeista nousseet
tulokset opinndytety6hon graafisena kuviona selventaméaan kehitysehdotuksia (ks. ku-
vio 2). Seuraavat tulokset nousivat kyselylomakkeiden analysoinnissa esiin: arviointikri-
teerien sisaltdjen ymmarrettavyys (esimerkkeja liilan vahan), pisteytyskriteerien ymmar-
rettdvyys (“passiivinen” ja “epavarma” valinen ero vaikea arvioidessa), VQ:n pisteytta-
minen, asiakkaan tahdon sijoittaminen tahdon jatkumolle (asiakkaan tahtoon vaikutta-
vat useat ymparisto- ja tilannetekijat) ja VQ:n lomakkeiden kayttdminen yhdessa kasi-
kirjan kanssa (lomakkeisiin enemman Kkirjoitustilaa, pisteytyskriteerit erilliselle liitteelle).

Osa kehittamiskohteista rajautui omien resurssiemme ulkopuolelle.
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Kuvio 2. Kyselylomakkeesta nousseet tulokset.

Aineistosta nousi kaksi toimintaterapeuttien testauksessa esiintynyttd ongelmaa, joihin
emme voineet vaikuttaa toisen tutkimusversion muokkausprosessissa. Kyseiset on-
gelmat liittyivat VQ:n ensimmaisen tutkimusversion kasikirjan vahaiseen perehtymiseen
aikataulullisista syista johtuen. Toimintaterapeutit pohtivat paljon VQ:n soveltuvuutta
autisminkirjoon kuuluville ja kehitysvammaisille asiakkaille, jolloin ongelmana oli tahdon
tulkinnan vaikeus. Johtop&éattksené edellda mainitulle VQ:n k&sikirjaan perusteellisempi

perehtyminen olisi helpottanut tahdon tulkintaa my6s kyseisten asiakkaiden kohdalla.
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Myds VQ:n alkuperaisessé englanninkielisessé kasikirjassa on mainittu ettd arviointi-
menetelmaa kayttavan ammattihenkilon on ymmarrettava, ett sen tehokas kaytto vaa-
tii tahdon kasitteen seka teorian laaja-alaista ymmartamista. (de las Heras ym. 2007:
1)

“..onko taé tahtoa vai autismin piirteita vai mita.” (tt5)

“Samoin mietin ettd mista tieddn onko kyseessé oikeesti se, etté opiskelijalla on heikko
tahto vai onko kyse oikeasti, ettd han ei esimerkiksi ymmarra asiaa tai hanella on as-
perger- oireyhtymaan liittyvia asioita, mitka nayttaa siltd ettd han ei haluais osallistua,
mutta todellisuudessa saattaa haluta hyvinkin paljon. Ei vaan kykene ehka nayttamaan

sitéd ulospéin.” (tt1)

“Jos néé siséistda suht hyvin, nii sitte sen pystyy varmasti aika just nopeesti l[bytaa sen,
oikean kohdan.” (tt3)

“Mutta uskon etté sitten jos on siihen perehtynyt kerran kunnolla niin se varmasti no-

peutuu ja sitéd kasikirjaa ei niin paljoa tarvitse siiné.” (tt2)

The Volitional Questionnaire -arviointimenetelman ensimmaisen tutkimusversion testa-
uksesta nousseiden kayttokokemusten ja toiveiden pohjalta, ottaen huomioon tutki-
muskysymyksen, olemme saaneet muokattua kayttokelpoisemman arviointimenetel-

man vastaamaan yhteistydkumppanin tarvetta.

Yhteistybkumppanin kayttokokemukset on huomioitu muokkausprosessissa analysoi-
malla ja muodostamalla niista tulokset eli VQ:n ensimmaisen tutkimusversion kehitta-
miskohteet, joiden pohjalta olemme saaneet muokattua VQ:n raakasuomennoksesta
kayttokelpoisemman arviointimenetelman yhteistydkumppanin kaytannon tyéhon. Ke-
hittimisehdotukset ovat antaneet vastauksen tutkimuskysymykseen: miten VQ:n raa-

kasuomennosta voidaan kehittda kayttokelpoisemmaksi?

Johtopaatoksena ndemme The Volitonal Questionnaire -arviointimenetelman mahdolli-
suuden olla hyddynnettavissa laaja-alaisesti toimintaterapia-alan kaytt6én. VQ:n suo-
menkielisen virallisen standardoidun version julkaiseminen vaatii lisatutkimusta seka
suuremman otannan testauksessa sen luotettavuuden ja kayttokelpoisuuden ja nain

ollen sen nayttdon perustuvuuden takaamiseksi.
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8 Tutkimuseettinen tarkastelu

Kohdistamme tutkimuseettisen tarkastelun opinnaytetydprosessin kannalta olennai-
simpiin eettisiin nakodkulmiin, joita halutaan nostaa esille. Tarkastelun tukena kaytetaan
Olli Méakisen (2006) teosta “Tutkimusetiikan ABC”. Seuraavissa kappaleissa tarkastel-

laan anonymiteettia, aineistonkeruuta sekéa tulosten luotettavuutta ja soveltuvuutta.

Méakinen (2006) selventdd anonymiteetin kuuluvan tutkimuseettisiin perusteisiin.
Anonymiteetti tulee taata jokaiselle tutkimuksessa mukana olevalle. Oli mukana sitten
yksild tai monesta jasenestad koostuva ryhma. (Makinen 2006: 114.) Opinnaytetydn
kohdalla anonymiteetti pyrittiin turvaamaan kasittelemalla asianmukaisella tavalla kyse-
lylomakkeet seka teemahaastattelun vastausten hyddyntdminen. Informoimme yhteis-
tyokumppania kyselylomakkeiden yhteydessa lahettamissdmme saatekirjeissa tutki-
muksen tavoitteen, aineistonkeruumenetelmét seka miten tiedot havitetaén niiden ana-
lyysin jalkeen jolloin yksittdisia vastaajia ei pystyta tunnistamaan aineistosta. Lisaksi
kohderyhméana olleet nuoret pysyivat nimettdomind koko opinnaytetyOprosessin ajan.
Heidan henkilétietonsa olivat ainoastaan yhteistydkumppanin tiedossa, silla testauksen
ja tutkimuksen kannalta ei ollut relevanttia tuoda niité tietoon. Opinnaytetydhén emme
myo6skaan tuo julki informanttien nimia tai muita heihin liittyvia asioita, joista heidat voisi

mahdollisesti tunnistaa.

Anonymiteetin avulla saadaan tarkasteltua tutkimuksen aineistonkeruuta seka tuloksia
objektiivisemmin. Sen avulla voidaan nostaa esille asioita, jotka voisivat ilman
anonymiteettia olla tutkittaville herkkia asioita ja jopa aiheuttaa heille harmia. (Makinen
2006: 114.) Teemahaastattelussa ja kyselylomakkeessa tarkasteltiin toimintaterapeut-
tien mielipiteitd VQ:n kaytettavyydesta. Tuloksien yhteydesséa nostettiin esille olennai-
sia suoria kokemuksia VQ:sta ja sen kehittdmiskohteita. Anonymiteetin kautta pystyttiin
tarkastelemaan tuloksia kattavasti ja siten vastaamaan toimintaterapeuttien tarpeeseen
saada kayttokelpoinen arviointimenetelmd, ja samalla kunnioittaen heidén oikeuksia ja
yksilollisyyttéa. Tutkimuksessa voidaan viitata monin eri keinoin henkildihin ilman etta
heidan henkildllisyytensa paljastuu, kuten numeroin ja kirjaimin (Mékinen 2006: 115).
Raportissa aineiston analyysiosiossa kaytettiin informanteista lyhennetta tt. Makinen

(2006) painottaa etta tutkijoiden tulee tehda parhaansa, jotta tutkittavien henkildllisyys
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pysyy suojattuna ja antaa lupaus luottamuksellisuudesta tutkittaville liittyen henkilGtie-
toihin seka tutkimusaineiston kasittelyyn (Makinen 2006: 115).

Aineistonkeruumenetelmid tarkasteltaessa pyrittiin valitsemaan menetelmat, joiden
avulla saadaan kattavimmin tietoa tutkimuskysymykseen. Luotettavuuden lis&damiseksi
kaytettiin triangulaatiomenetelmaa eli kahden tai useamman menetelman yhteiskayttoa
tutkimuksessa. Menetelmiksi valittiin teemahaastattelu ja kyselylomake. Teemahaastat-
telussa otettiin huomioon erityisesti kysymysten asettelu. Makinen (2006) mainitsee
ettd kysymysten suunnittelussa on otettava huomioon etta ne eivét ole johdattelevia tai
lian yksiselitteisia. Lisdksi on hyva saada valmiit kyselyt aina ensin testaukseen. (Ma-
kinen 2006: 92—-93.) Teemahaastattelurunko seka kyselylomake annettiin opponenteille
kriittiseen tarkasteluun ja heidan palautteensa kautta kysymyksida muokattiin kummas-

takin aineistonkeruumenetelmasté viela uudestaan.

Makisen (2006) mukaan tutkimustulosten tarkastelu kriittisesti seka niiden yleistetta-
vyyden ja luotettavuuden tarkastaminen seka kyseenalaistaminen tutkimuksen loppuun
asti, on yksi tarkeimmista periaatteista, joita tutkijoiden tulee huomioida koko tutkimuk-
sen ajan (Mé&kinen 2006: 102). Kyselylomake suunniteltiin ja muokattiin asianmukaisel-
la tavalla, mutta emme huomioineet kuitenkaan jo suunnitteluvaiheessa otoksen pienta
kokoa (n=5) vaan vasta analyysivaiheessa asia otettiin tarkastelun alle. Otoksen koon
takia tuloksia ei voitu kasitella SPSS -ohjelmalla, mutta niitad paadyttiin kayttamaan

teemahaastattelun tuloksien selventamisessa.

Toinen eettinen nakdkulma, joka saattoi vaikuttaa tuloksiin, oli VQ:n ensimmaisen tut-
kimusversion kasikirjan tahdon jatkumon kuvan jddminen pois testauksesta. Kuva oli
esilla ja mukana yhteistybkumppanin perehdytyksessa, mutta epdhuomiostamme ja
mahdollisesti teknisista syista johtuen sitd ei ollut ensimmaisen tutkimusversion viimei-
simmassa versiossa. Asia huomattiin vasta testauksen jo alettua. Toiseen tutkimusver-
sioon kuva lisattiin takaisin ja muokattiin selkedmmaksi. Tutkimustulokset on analysoitu
asiaankuuluvan teorian avulla, ja tutkimuskysymykseen on saatu vastaus yhteistyo-
kumppanimme tarpeisiin vastaten. Omaa luotettavuutta olemme parantaneet kaytta-
malla tutkimuksen kannalta relevanttia kirjallisuutta seka testaamalla VQ:ta itse ja sy-
ventymalla inhimillisen toiminnan mallin teoriaan ja sen alle kuuluviin muihin arviointi-

menetelmiin.
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Opinnaytetybhon olemme kuvanneet tutkimustulokset mahdollisimman kattavasti ja
lukijalle selkeésti. Tutkimustuloksia yleisesti tarkastellessa, ne eivat ole mielestamme
yleistettdvissa laajemmin, vaan ne vastaavat ainoastaan yhteistybkumppanimme tar-
peisiin. VQ:n toista tutkimusversiota voi soveltaa jatkokehitystyéhén, mutta se tarvitsee
luotettavuuden lisdamiseksi laaja-alaisen tutkimustyon, johon olisi hyva sisallyttaa
RACSH -analyysi, joka mittaa juuri validiteettia ja reliabiliteettia. Tulosten kautta muo-
kattu toinen tutkimusversio on ainoastaan sovellettavissa Keskuspuiston ammattiopis-
ton toimintaterapeuttien kayttéon. Olemme pyrkineet muokkaamaan sen mahdollisim-
man selkedksi noudattaen tutkimuskysymysté ja aineistosta saatua palautetta. Toisen
tutkimusversion lomakkeet on liitetty opinnaytetydbhdn, mutta siten etta niita ei pysty

kukaan ulkopuolinen hyédyntamaan ja nain mahdollinen vaarinkayttdé myos estetaan.

9 Jatkokehittdminen

Opinnaytetydprosessin alussa ilmeni, ettd Metropolia Ammattikorkeakoulu jatkaa VQ:n
suomenkielisen version kehittamista toisen tutkimusversion valmistumisen jalkeen.
Toimintaterapian koulutusohjelma pitda hallussaan kayttboikeudet VQ- arviointimene-
telman julkaistavaan suomenkieliseen versioon, jonka kehittaminen jatkuu lahitulevai-
suudessa. TAma tulee vaatimaan laajemman tutkimuksen. Merkittdvimmat kehittamis-
ehdotukset, jotka nousivat toimintaterapeuttien kayttokokemuksista, koskivat arviointi-
kriteerien asiakasesimerkkeja, pisteytyskriteerien ymmarrettavyytta ja varien kayttda
arviointimenetelman kayton tukena. Seuraavissa kappaleissa esitellaan hyddynnetta-
vissa olevia jatkokehittdmisehdotuksia, joiden muokkaaminen vaatii enemman resurs-

seja.

Toimintaterapeuttien palautteesta nékyi arviointikriteerien asiakasesimerkkien tdsmen-
nettavyyden tarve. Suurin osa palautteesta koski niiden kayttéén soveltuvuutta ja ym-
marrettavyyttd. Asiakasesimerkit eivat tukeneet pisteytyskriteerien ymmarrettavyytta
haastavissa arviointi- ja pisteytystilanteessa, joissa asiakasesimerkit ovat oleellisia jo-
kaisen pisteytyskriteerin ymmartamisessa ja siten pisteyttdmisessa. Asiakasesimerkki-
en kaytettavyytta hankaloitti myos niiden kulttuurisidonnaisuus, muun muassa “amerik-
kalainen” ylikorostuneisuus joissakin lauseissa ja sanoissa. Osa esimerkeistd muotoil-
tiin uudelleen, mutta taysin uusia esimerkkeja arviointikriteereihin ei lisatty. Koettiin,
ettd asiakasesimerkkien lisaaminen vaatii enemman kokemusta, lisatutkimusta ja esi-

merkkien kaytettdvyyden testaamista suomalaisesta toimintaterapiasta ja arviointitilan-
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teista. Jatkokehittdmisehdotuksena todetaan tarve pisteytyskriteereja havainnollistavis-

ta asiakasesimerkeista.

Toimintaterapeutit kokivat myos pisteytyskriteerien “passiivinen” ja “epédvarma” ymmar-
rettdvyyden ja niiden vélisen etaisyyden vaikeaksi tulkita: niiden rajapinnat olivat haily-
via ja kasite passiivinen koettiin aarimmaisen negatiivisena, vaikeana tulkita ja pisteyt-
taa. Kynnys antaa pisteytyksesséa passiivinen tuntui joistakin toimintaterapeuteista vai-
kealta. Jatkokehittdmisehdotuksena on pisteytyskriteerien siséltdjen tasmallisempi
avaus ja niiden rajapintojen muokkaus lahemmaksi toisiaan. Tama saattaisi helpottaa
tuen maaran arvioimista, ja asiakkaan tahdon sijoittamista tahdon tasolle seka selkiyt-

taa pisteyttamista.

Ulkoasuun liittyvana hankaluutena koettiin kasikirjassa ja lomakkeissa kaytetyt har-
maan eri savyt. Kehittamisehdotuksena, toimintaterapeutit toivat esiin varien kaytdn
harmaaskaalan sijaan. Varien kayttd voisi helpottamaan tahdon jatkumon sisdistamista
seka kasikirjan ja lomakkeiden yhteiskayttéa. Toimintaterapeutit ehdottivat ettd arvioin-
ti- ja pisteytyskriteerien osioiden sivujen reunat olisi varikoodattu, jolloin pisteyttamisen
yhteydessa kasikirjasta tarkistaminen nopeutuisi. Varikoodien lisaéaminen oli omiin ajal-
lisiin sek& taloudellisiin resursseihin n&dhden mahdotonta toteuttaa. Tamankaltaiset
muutokset vaativat julkaisuversiossa erityista asiantuntijuutta seka tarvittavia materiaa-

leja.

Jatkoty6ston ollessa ajankohtaista, toivotaan ettd ensimmaisen tutkimusversion testa-
uksesta noussut palaute huomioidaan VQ:n seuraavassa tutkimusvaiheessa. Huomiota
tulisi erityisesti kiinnittaa kulttuurisiin kohtiin, jotta soveltuvuus taataan suomalaisille
toimintaterapeuteille. Aineistosta nousi esille VQ:n joustavuus ja soveltuvuus eri asia-
kasryhmille. Liséksi se ei ole aikasidonnainen ja lomakkeet ja kasikirja koetaan selkeik-
si ja yksinkertaisiksi. Toivomme ettd VQ:n ominaisuudet sailytetddn ja erityispiirteet
huomioidaan silla ndma vahvuudet edistavat menetelman kaytettavyytta ja toimivuutta.

Painotamme kuitenkin kehittamisehdotusten jatkotutkimusta suuremmalla otoksella.
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10 Pohdinta

Opinnaytetydprosessi aloitettiin helmikuussa 2012. Alussa tavoitteena oli luoda kaytto-
kelpoinen, julkaistava versio VQ- arviointimenetelmasta Keskuspuiston ammattiopiston
toimintaterapeuteille. Prosessin alettua opinndytetydn idea ja aiheen rajaus selkenivat
opinnaytetyésopimuksen ja yhteistybkumppanin tapaamisten avulla. Samoin omat re-
surssimme suhteessa tyon maaraan osoittivat suuntaa, kuinka toimeksianto olisi hyva

toteuttaa ja samalla vastaamaan yhteistybkumppanin toiveita.

Raakasuomennoksen muokkauksen alettua kokonaisuus tuntui ajoittain aikaa vievalta
ja vaikealta hahmottaa, koska meilld ei ollut aikaisempaa kokemusta virallisen asia-
tekstin tai asiakirjojen suomentamisesta, tai niiden muokkaamisesta. Perehtyminen
muihin opinnaytetoihin, joissa kasiteltiin erilaisten arviointimenetelmien k&&ntamista ja
kayttoonottoa seka inhimillisen toiminnan malliin perustuviin arviointivalineisiin antoi
hyvan perustan kasitteille. Kokonaisen arviointivalineen muokkaaminen, vaikkakin jo
ennestaan tehdyn raakasuomennoksen pohjalta, on todella suuritdista emmeka osan-
neet taysin ennakoida prosessin jokaista vaihetta etukateen. Meidat haastoi eniten
pientenkin yksityiskohtien huomioiminen. Tekemisen kautta kirjoittaminen seka yksi-
tyiskohtien huomiointi tarkentui, mutta taman vuoksi ensimmaisesta tutkimusversiosta

jai vdhemmalle huomiolle muun muassa muutama yksittainen kasite.

Aineistonkeruuvaiheen aikana hahmotimme paremmin tyén kokonaiskuvan ja sen vaa-
timan lisaty6ston, jotta saisimme tasmennettya tydta sen vaatimuksiin nahden. Téhéan
ajatukseen paadyttiin sen jalkeen kun olimme joutuneet palaamaan uudestaan muok-
kausprosessin eri vaiheisiin ja arvioimaan omaa aikaansaannosta seka paatdksia VQ:n
suhteen. Tama johti paatokseen toisen tutkimusversion laatimisesta. Tulimme siihen
lopputulokseen, ottaen huomioon omat resurssit, ettei toisesta tutkimusversiosta pys-
tyisi saamaan julkaisukelpoista. Tutkimuskysymysta tuli siis tarkentaa. Tarkoituksemme
oli taten saada valmiiksi kayttokelpoisempi arviointimenetelma, joka kuitenkin vastaisi
toimeksiantoa. Opinnaytetydén suunnan tarkentumisen myota ajatustyo ja seuraavien
vaiheiden suunnittelu helpottuivat ja alkoivat edetad tarkoituksenmukaisemmin. Sitoutu-
misemme opinnaytetydlle ja motivaatiomme saada aikaan asiantuntevaa jélked, seka

toisen tutkimusversion merkityksellisyys meille itsellemme kasvoi.

Opinnaytetydn ohjaus on ollut meitd tukevaa ja kannustavaa tyon venymisesta huoli-

matta. Tarvittaessa ohjausta olisi saatu enemmankin tueksi, mutta itsendinen tytote oli
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luonnollisempi tapa edeta prosessin aikana ja ongelmatilanteet pyrittiin ratkaisemaan
itse. Olemme kasitelleet tilanteet opettavaisina kokemuksina ja ajatustyotd kehittavana.
Opinnaytetyon tueksi koulun puolelta on myds saatu konsultointiapua muilta opettajilta,
jotka ovat suhtautuneet rohkaisevasti vaativaan kaannostyoéhon. Olisimme toivoneet
k&annostydon muokkaamisen tueksi asiantuntijapalautetta, mutta sité ei aikaresurssien

vuoksi saatu.

Yhteisty6 tydelaman kanssa on ollut mielekasta. Keskuspuiston ammattiopiston toimin-
taterapeutit, jotka ovat olleet mukana koko prosessin ajan, ovat kannustaneet ja 0soit-
taneet mielenkiintoa ja yhteistythalukkuutta tydtamme kohtaan, mika on auttanut yllapi-
tamaan hyvaa motivaatiota puolin ja toisin. Haasteina koettiin ajoittain aikataulujen so-
vittaminen yhteen kaikkien osapuolten kesken. Yhteistyon kautta aikataululliset haas-
teet, perehdytykset kasikirjaan ja tarvittavat palaverit tydn etenemisesta on saatu jar-
jestymaan. Opinnaytetyon tarkeys on korostunut myos siind, kuinka suuri tarve yhteis-
tydkumppanilla on VQ:n suomenkieliseen versioon. Heidéan kauttaan olemme saaneet
tarkeda tietoa ja palautetta VQ:n kayttokelpoisuudesta erilaisten asiakkaiden arvioin-
nissa. Yhteistybkumppanin panos on ollut tydmme kannalta merkittéavaa ja tehnyt tyos-
ta edistyksellista.

Opinnaytetydprosessin aikana nousseet vaikeudet ovat haastaneet meidat paremman
lopputuloksen aikaansaamiseksi. Ty6 on vaatinut jatkuvaa tulosten ja aikaansaannos-
ten kriittisté tarkastelua. Eri vaiheissa saavutetut tulokset, seka positiiviset etta negatii-
viset, ovat auttaneet osaltaan opinnaytetyon vaiheissa esimerkiksi tekemalla erilaisia
valintoja ja paatoksia, ja siten paasemaan eteenpain. Ensimmaisen tutkimusversion
palautteesta nostetut kaytettavyytta jo edistéavat ominaisuudet, joissa olemme onnistu-

neet, ovat tukeneet ja yllapitaneet prosessin loppuun viemista.

Oppimisen kannalta olennaisinta on ollut opinnéytetydn aiheen laajuus, sen oikeanlai-
nen suunnittelu, ja jokaisen vaiheen saattaminen loppuun. Yhtena tarkeimpéana tekijana
on ollut The Volitional Questionnaire -arviointimenetelman suomenkielisen version
eteenpdin vieminen ja siten sen merkitys koko toimintaterapia-alalle. Henkilokohtainen
kasvu on kasittanyt kypsymista Kirjoittajina, kdannostyon tekijoiné sekéa VQ:n asiantun-
tijoina. Erityisesti asiantuntijana toimiminen on tuonut ammatillista itsevarmuutta ja
valmiutta tydskennella erilaisten tutkimus- ja kehittdmishankkeiden parissa. Opinnayte-
tydprosessin johdonmukaisuus oli paikoitellen haastavaa pitaa selkeana sen laajuuden

ja monivaiheisuuden vuoksi. Tutkimuskysymykseen palaaminen ja sen tarkastelu antoi
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tyolle konkreettisuutta. Vaikka tyd on paikoitellen ollut vaativaa, olemme tyytyvaisia
lopputulokseen. On erittain palkitsevaa saada tietad, ettd opinnaytetydomme tuloksia
tullaan hyddyntamaan VQ:n jatkotyostda varten
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The Volitional Questionnaire- arviointimenetelmén teemahaastattelu

The Volitional Questionnaire- arviointimenetelman teemahaastattelu
2.11.2012

Sinulla on viisi minuuttia aikaa tutustua kysymyksiin etukateen. Varsinaiseen haastatte-
luun on varattu aikaa noin tunti. Haastattelu alkaa haastattelijoiden ilmoituksesta. Vasta-
tessasi, mainitse jokaisen vastauksesi alussa oma nimesi. Kiitos!

Teemahaastattelussa kasitteelld ”ymmarrettavyys” tarkoitetaan asiatekstin ja sanavalin-
tojen (kasitteet ja tekstin muut sanat) helppoa kasittdmista seka rakenteellista yksinker-
taisuutta. Ymmarrettavyyteen vaikuttaa aihealueen ja sanaston aikaisempi tuttuus.
Késite “luettavuus” tarkoittaa tekstin helppolukuisuutta, johon vaikuttaa rakenneomi-
naisuudet, sananvalinnat seka tekstin ulkoasu.

Kieliasu
° Millaisena koet VOQ:n kasikirjan tekstin luettavuuden?
. Mita mieltd olet tekstin maarasta?
. Mita mieltd olet kasikirjan ulkoasusta?
° Mita mieltd olet arviointilomakkeiden ulkoasusta?
Kasitteet

. Miten ymmarrettavia VO:n kasikirjan kasitteet ovat?
. Miten ymmarrettavia arviointilomakkeiden késitteet ovat?

Arviointikriteerien sisdltdjen ymmarrettivyys

) Miten ymmarrat VO kasikirjan arviointikriteerien sisallot?
e Sjsaltavatko arviointikriteerit tarpeeksi kaytannon
asiakasesimerkkeja?

e  Ovatko esimerkit mielestasi sovellettavissa asiakkaan
tahdon arviointiin?

Kulttuuri, kdyttokelpoisuus Suomessa

° Miten arviointivaline sopii mielestasi suomalaisen
toimintaterapeutin kaytannon tyohon?
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Pisteytyskriteerien sisdltdjen ymmarrettivyys

Miten ymmarrettavia pisteytyskriteerien sisallot ovat?
Arvioivatko Kriteerit selkeasti tuen tarvetta?

Miten koet pisteyttdmisen tekemisen?

Miten koet kahden pistevtyskriteerin “passiivinen” ja
“epavarma” sisiltojen vilisen etaisyyden?

Lomakkeiden tayttd

. Millaiseksi koet lomakkeiden tayttamisen?
. Kuinka kauan lomakkeiden tayttaminen vie aikaa?
o Onko lomakkeissa tarpeeksi tilaa omille kommenteille?

Tahdon kaésite

e Ymmarratkod tahdon kasitteen?

e Ymmarratko tahdon jatkumon kasitteen?

) Miten koet asiakkaan tahdon sijoittamisen tahdon
jatkumolle?

Kokonaisuus

) Miten paljon aikaa kasikirjan ja arviointilomakkeiden
yhteiskayttd vie?

. Muodostuiko kasikirjan ja arviointilomakkeiden kaytossa
rutiinia?
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Kyselylomake The Volitional Questionnaire - arvioin-
timenetelman ensimmaisen tutkimusversion kaytto-

kokemuksista

Nimi:

Ammatti:

Paivamaara:

Kyselyn vaitteet kuvaavat The Volitional Questionnaire - arviointimenetelman kayttoon liittyvia
osa-alueita. Valitse jokaista vaittamaa vastaava numero, joka kuvastaa omaa kayttokokemustasi
arviointivalineen kaytosta. Merkitse rastilla. Alla on tarkempi selitys numeroiden merkityksista.

Kiitos vastuksestasi.

1 Helppoa= Vaivattomasti saavutettava tulos

2 Melko helppoa= Kohtalaisen vaivattomasti saavutettava tulos

3 Ei osaa sanoa= Ei samaa eika eri mielta

4 Melko vaikeaa= Kohtalaisen vaikeasti saavutettava tulos, kuitenkin mahdollinen saavuttaa

5 Vaikeaa= Vaikeasti saavutettava tulos, kuitenkin mahdollinen saavuttaa

Kyselylomakkeessa kasite "ymmarrettdvyys” tarkoittaa asiatekstin ja sanavalintojen (kasitteet ja

tekstin muut sanat) helppoa késittdémisté seké rakenteellista yksinkertaisuutta. Ymmarrettavyy-
teen vaikuttaa aihealueen ja sanaston aikaisempi tuttuus.

Kasite "luettavuus” tarkoittaa tekstin helppolukuisuutta, johon vaikuttaa rakenneominaisuudet,

sananvalinnat seka tekstin ulkoasu.

Vaitteet

1=Helppoa

2= Melko
Helppoa

3= Ei osaa
sanoa

4= Melko
vaikeaa

Vaike-

[y

VQ:n kasikirjan ymmarrettavyys

VQ:n arviointilomakkeiden ymmarretta-
Vyys

3| VQ:n kasikirjan luettavuus

Arviointikriteerien sisaltéjen ymmarret-
tavyys
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VQ:n kayttdminen suomalaisen toimin-
taterapeutin nédkokulmasta

Pisteytyskriteerien ymmarrettavyys

Lomakkeiden tayttaminen

VQ:n pisteyttdminen

Tahdon kasitteen omaksuminen

(=0 ]

Asiakkaan tahdon sijoittaminen tahdon

jatkumolle

-

VQ:n lomakkeiden kayttdminen yhdessa
kasikirjan kanssa

Mahdolliset lisaskommentit:
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Saatekirje

Saatekirje 1.11.12

Keskuspuiston ammattiopisto

Tutkimuksemme tarkoituksena on vied& eteenpéin VQ-arviontimenetelmén raakasuomennosta yh-
teistydssa Keskuspuiston ammattiopiston toimintaterapeuttien kanssa. Tavoitteena on konstruktiivi-
sen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti kehittdd ensimmaisesta tutkimusversiosta nousseen pa-
lautteen (teemahaastattelu, kyselylomake, asiantuntijapalaute) kautta toinen tutkimusversio. Kysely-
lomakkeen avulla kerddmme ja kasittelemme tietoa ensimmaisen tutkimusversion kayttokokemuk-
sista. Tietojen kasittelyn jalkeen kyselylomakkeet havitetddn asianmukaisesti, eiké yksittéista vas-
taajaa voi tunnistaa.

Vastaamalla oheiseen kyselylomakkeeseen, saamme teiltd tarkedd tietoa kayttokokemuksistanne.
On siis ehdottoman tarke&d, ettd vastaatte jokaiseen véitteeseen ja annatte mahdollisia lisskomment-
teja.

Pyydamme postittamaan taytetyn lomakkeen tai palauttamaan sen sisapostilla Tenholantien toimi-
pisteeseen. Mikéli lomakkeista nousee kysymyksid, vastaamme niihin mielellamme sahkopostin

kautta. Meidat tavoittaa myds puhelimitse.

Kiitos jo etukateen vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin,
Jenny Kallio
Tuuli Lehto
Veera Lehto
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Ala- ja Ylaluokat - Aineiston analyysi

Ala- ja Ylaluokat - Aineiston analyysi

ALALUOKKA

YLALUOKKA

Kieliasun hiominen

Oleellisten asioiden koros-
taminen

Késikirjan tekstin selkeé jaot-
telu

Kieliasu

Arvioinnin toteuttaminen

Kriteerien sisaltéjen tarken-
nus

Arviointikriteerien  sisalto-
jen ymmarrettavyys

Arvioinnin _ toteuttaminen,
Tulosten jasentaminen ja
yhteenveto

Ylikorostetut sanat ja lauseet
poistetaan ja muokataan

Kulttuuri, kaytt6 Suomes-
sa

Arvioinnin _ toteuttaminen,
Tulosten jasentaminen ja
Khteenv_eto, Arviointitiedon
ayttaminen

"Epavarma” kriteeri hankala
ymmartaa

Epavarman ja sitoutuneen
valinen tarkennus

Tiivistelmé/liite  pisteytyskri-
teereista

Siséltdjen tarkennus (raja-
pinnat hailyvia)

Passiivisen kasite epaselva

Pisteytyskriteerien sisalto-
jen ymmarrettavyys

Arvioinnin  toteuttaminen,
Tulosten jasentaminen ja
yhteenveto

Selkeammat ohjeet lomak-
keiden kayttoon ja tayttami-
seen

Enemman tilaa omille muis-
tinpanoille

Lomakkeiden taytto

Tulosten jasentaminen ja
hteenveto, Arvioinnin do-
umentointi

Asiakkaan tahdon sijoittami-
nen tahdon jatkumolle osit-
tain vaikeaa

= Ohjeistus
Kuva tahdosta

Tahdon kasite

Tulosten jasentaminen ja
yhteenveto

Arviointitiedon  kayttami-
nen, Arvioinnin toteuttami-
nen, Arvioinnin dokumen-
tointi

Lomakkeet samansuuntaisia

Kokonaisuus

Tulosten jasentaminen ja
yhteenveto
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itional Questionnaire - Havaintojen koontilomake Lomake C
Nimi: Havainnointipaikka: Lisdhuomiot: P

s Paivamaara:
Syntymaaika: : i
Sukupuoli: M / N Diagnoosi:

Pvm: Pvm: Pvm: Pvm:
Puitteet: Puitteet: Puitteet: Puitteet: \

Osoittaa uteliaisuutta P W E P|E|S|O|EH|P|E|S|O|EH
Aloittaa toiminnan/ tehtivin |P|E E P O|EH|P|E|S|O
Kokeilee uusia asioita P|E E P o|EH|P|E/S]O
Osoittan micltymyksifin ~ |P|E E P|E|S|O mﬁa« E/s|o
Osoittaa toiminnan olevan 2l
erityinen ja merkittiva P\E E P 9 PIE|S|O
Osoittaa tavoitteellisuutta PE E W\ (0) P|E(S|O
Pysyy toimintaan sitoutuneena |P|E E P O P/E|S|O
Quittas iy Aty PE E P|E|s|0|EH[RIE|S|O
suoritukseensa
Yrittia ratkaista ongelmia P|E E P (0) P E /m/ (0
Xritidkonjata s P|E E P|E|s|o|EmE|P|E|S|O
virheiti/epaonnistumisia
== R SRR 2 ,mﬂmn

P=PaSsiivinen

E=Epivarma

S=Sitoutuva 0=0ma-aloitteinen E=Ei havaintoa

The Volitional Questionnaire - Lomake C
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The Volitional Questionnaire -Neljan osa-alueen ja ympaéariston havainnointilomake

Volitional Questionnaire — Neljin osa-alueen ja ympiiriston havainnointilomake

i: Toiminta: Syntymiiaika:

{nnin piivimiiri ja aika:

Konteki (ympyrdi yksi): Piivittidinen elimi Tuotteliaisuus/ Tyd Vapaa-aik:

Tilat Viilineet
Tuttuja Vieraita
Havainnointitilanne

Elollinen Eloton

Sijainti: Ulkona Sisdlla

Samanlaisia Erilaisi
Valaistus: Luonnonval Keinovalo
= ) I X Yksinkertaisia imutkaisia
Adnimaailma: Hiljainen Meluisa
Toimintatila: Pieni Asianmukainen Y#hin

Muita tahtoon vaikuttavia tekijoiti:

Sosiaalinen Ympiiristo Toiminnan muoto
Yksilstilanne Kahden kesken Adjakkaan suorittama toiminta:

Ryhmitilanne (osallistujaméird):

Tuttu Uusi
fslatkaatyalitems Asiakkaan valitsema Ennaltaméiritty
LugigAnIE1E Strukturoitu Strukturoimaton
Vertaisryhmi Sopivasti haastetta Liian helppo/vaikea
Muita tahtoon vaikuttavia tekijoig: Muita tahtoon vaikuttaviatekijoita:

Lisdhuomiot // \

// i
£ e
/ e
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Lomake D

The Volitional Questionnaire

Volitional Questionnaire — Tahdon jatkumo Lomake D
VQ-arviointi
Tahdon jatkumon | Asiakas: Tarvitsee paljon tukea
taso
Piivimiiiri; |
2 Havainnointiympiristo: Tarvitsee v tukea
m R — - “
=
E ‘
= L
El ) 22
& Nrittéd korjata virheité/epéonnistys E/H |P E S )
.nam | Yritt5d ratkaista ongelmia E/H |P E S @)
2 Piicvyys Osoittaa Bytyvaisyytr” ER P F IS 0
”m. Pysyy 855@&95585 ‘ E/H |P E S O
< | Osoittaa taviteellisina E/H |P E S 0
m Osojjtda toiminnan olevan exityinen ja merkittavi | E/H | P E S (0]
2 | eoittaa mieltymyksidéin E/H |P E S 0
A Tutkiminen Kokeilee uusia asioita E/H |P E S 0]
Aloittaa tehtévan/toiminnan E/H |P E S @
Osoittaa uteliaisuutta \E/H | P E S O

E/H = Ei havaintoa: Toiminta ei ole dollistanut havainnointia

P = Passiivinen: Asiakas ei osoita t6ivottavaa toimintaa edes annetun tuen, jasentelyn tai kannustuksen avulla
E = Epavarma: Asiakas empijjd epardi, toimii maksimaalisen tuen, jasentelyn tai kannustuksen avulla

S = Sitoutuva : Asiakas sitefituu toimintaan maksimaalisen tuen, jasentelyn tai kannustuksen avulla

O = Oma-aloitteinen: ASiakas toimii oma-aloitteisesti, ilman tukea, jasentelya tai kannustusta

Tahdon jatkumon tulkinta




