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Pieni laulu ihmisesta

Ihminen tarvitsee ihmista
ollakseen ihminen ihmiselle,
ollakseen itse ihminen.
La&mpimin peitto on toisen iho,
toisen ilo on parasta ruokaa.
Emme ole tahtig, taivaan lintuja,
olemme ihmisi4, osa pitkaa haavaa.
Ihminen tarvitsee ihmisté.
IThminen ilman ihmista,

on vahemman ihminen ihmisille,
vahemman kuin ihminen voi olla.
Ihminen tarvitsee ihmisté.
(Tuikku 2012)

- Tommy Tabermann —
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THVISTELMA

Pienelle lapselle on elinehto, ettd han saa hoivaajaltaan riittdvan hyvaa
perushoitoa ja h&nen tarpeisiinsa vastataan oikealla tavalla. Lapsella on luontainen
tarve olla vuorovaikutuksessa hoitavan aikuisen kanssa. Joskus perheet tarvitsevat
kuitenkin ulkopuolista apua tahan varhaiseen vuorovaikutukseen, jotta lapsi voisi
kehittya oikealla tavalla.

Aikavalilla 1.11.2011- 31.10.2013 toteutuvan Vahva pohja eldm&én — hankeen
yhteyteen on koottu Paijat-Hameen pikkulapsityéryhma. Tyoryhmén
tarkoituksena on antaa apua ja tukea perheille, joilla on ongelmia varhaisessa
vuorovaikutuksessa lapsen ja vanhemman Vvélill4. Apua annetaan
tapauskohtaisesti perheen tilanne huomioon ottaen. Tydryhmén tukimuotoina ovat
muun muassa kotikaynnit.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on testata Paijat-Hameen
pikkulapsitydryhman asiakkaille kehiteltya kyselylomaketta. Kyselyssa
kartoitettiin asiakasperheiden tyytyvéaisyytta pikkulapsitydoryhmén palveluihin
sek& muun muassa sitd, kokevatko perheet tulleensa kuulluiksi omaan
perheeseensd liittyvissé asioissa. Kyselylomake sisalsi 29 strukturoitua ja 21
avointa kysymysta.

Opinnaytetyon tuloksista ilmeni, ettd kehitelty mittari oli kattava ja
tarkoituksenmukainen. Paijat-Hameen pikkulapsitydryhma saa kéyttoonsa testatun
kyselylomakkeen jatkokehittelya ja kdyttoad varten. Lisaksi tydryhman tyontekijat
saavat tietoa kyselyn teemojen tuloksista, jotta he voivat kehittda tyotdan
enemman asiakasperheiden tarpeita vastaavaksi.

Asiasanat: Pikkulapsityéryhma, kiintymyssuhde, asiakastyytyvaisyys
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ABSTRACT

A young child has to get good primary care from his nurturing parent and his needs have
to be met in a right way. A child has an inborn need to be in interaction with the nurturing
parent. Sometimes families need help from the outside to create this early interaction, so
that the child can develop in the right way.

A Paijat-Hame small child group has been assembled for VVahva pohja eldmaan —project,
which will take place between 1.11.2011-31.10.2013. The purpose of this group is to give
help and support to early interaction between a child and his parent. The group gives help
case-by-case to each family considering the specific needs of the family. The group helps
family for example at their own home.

The purpose of this Bachelor’s Thesis is to test and evaluate a questionnaire that was
created for the clients of P&ijat-Hdme small child group. The respondents were asked
about their customer satisfaction with the small child groups’ services and whether they
were heard about the issues concerning their own family. The questionnaire included 29
structured and 21 open questions.

The results of this Bachelor’s Thesis showed that the questionnaire was reliable and valid.
Paijat-Hame small child group gets the tested questionnaire for itself so they can develop
it and use it later. The workers of the group also get information about the topics that
were asked, so they can develop their work to better meet the needs of their client
families.

Key words: Small child group, attachment theory, customer satisfaction
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1. JOHDANTO

Lapsen syntyessd, perhe on usein eldmansé suurimmassa muutostilanteessa.
Tuolloin pienikin tuki voi helpottaa ja palauttaa perheen omia selviytymiskeinoja
arjessa. (Ostring 2007, 51.) Lapselle on hyvin tarkead, missa ymparistossa ja
kenen kanssa han kasvaa ja kehittyy (Rantala 2002). Jos lapsen varhainen
vuorovaikutus syysta tai toisesta kérsii ensisijaiseen hoitavaan aikuiseen, timé
vaikuttaa lapsen mindkuvaan seké tuleviin ihmissuhteisiin (Rusanen 2011, 57).
Voidaan jopa sanoa, ettd pienen lapsen elinehtona on hoivaajalta saatu riittavan
hyva perushoito seka tarpeisiin vastaaminen (Lehtonen 2007, 17).

Puhuttaessa varhaisesta vuorovaikutuksesta tarkeéksi termiksi nousee
kiintymyssuhde (Armanto & Koistinen 2007, 128; Lehtonen 2007, 22; Rusanen
2011, 27). Kiintymyssuhteella tarkoitetaan lapsen ja taman tarkeimman hoivaajan
valisté varhaisessa vuorovaikutuksessa syntyvéé tunnesidetta (Lehtonen 2007,
16).

Méntymaan (2003, 13) mukaan lapsen saama aktiivinen kommunikaatio ja
positiivinen vuorovaikutus vanhemmalta ehkaisevat lapsen toistuvia
terveysongelmia kahden ensimmaisen elinvuoden aikana. Jotkut vanhemmat
tarvitsevat ulkopuolista tukea vuorovaikutukseen lapsensa kanssa. Tésta syysta on
koottu Paijat-Hameen pikkulapsitydryhma. Tyoryhman asiakkaina on pienten
lasten perheitd, joilla on keskimé&é&raista suurempi varhaisen vuorovaikutuksen
tuen tarve. Asiakasperheind on myos lasta odottavia perheitd, joilla voi olla
tulevaisuudessa vaikeuksia vanhemman ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen
kehittymisessd muun muassa taman hetkisen elaméntilanteensa vuoksi. (Paijat-

Hé&meen pikkulapsityéryhma 2011; Kemppi 2012.)

Asiakaslahtdisesti toimittaessa asiakkaan ja tyontekijan valille syntyy aitoa tasa-
arvoista vuoropuhelua ja vaikuttamista (Lingvist & Outinen (toim.) 1999, 11).
Tatd voidaan pitad eradnd laadukkaan asiakastyon painopisteend (Kuurila 2004, 8,
9). Pikkulapsityoryhmélle on tarke&d4 asiakkaiden tyytyvaisyys, palvelun laatu
sekd asiakkaan kohtaaminen (Kemppi 2012).

Taman opinndytetyon tarkoituksena on kehittaa ja testata verkkopohjaisen

kyselylomakkeen toimivuutta. Kyselyyn vastaa osa pikkulapsityéryhmén



asiakasperheistd anonyymisti. Tavoitteena t4sséd ty0ssé on, ettd Paijat-Hameen
pikkulapsitydryhma voi kehittda toimintaansa asiakasperheiden tarpeita
vastaavaksi, jotta perheen lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutus olisi

tulevaisuudessa lapsen kannalta parempi.



2. VAHVA POHJA ELAMAAN -HANKE

Vahva pohja eldmaan -hanke toteutuu 1.11.2011- 31.10.2013, ja toimii
osahankkeena Véli-Suomen lasten, nuorten ja perheiden palveluiden Kasperi Il —
hankkeessa. Hankkeen taustalla toimii Kaste-ohjelma. VVahva pohja eldmaan -
hankkeen teemoja ovat muun muassa paivékotiin, perhetydhon ja neuvolaan
vietavéat palvelut ja niiden kehittdminen osana lasten ja perheiden palveluja. Muita
teemoja ovat asiakasléhtoiset palveluprosessit, kuten palvelutarpeen arvioinnin
uudet tavat seké erityispalvelujen tuki peruspalveluihin. (Paijat-Hameen
perheneuvola 2011; Kemppi & Rehunen 2012.)

Vahva pohja elamé&én - hankkeen kohderyhménd ovat pienet lapset, padasiassa
alle kolme -vuotiaat, ja heidan perheensa, joilla on keskimaaraista suurempi
varhaisen vuorovaikutuksen tuen tarve. Hankkeen tavoitteena on kehittaa
asiakasléhtoisia pikkulapsi-ikéisten varhaisen vuorovaikutuksen tukemisen
palveluita ja tukea varhaista puuttumista. Tavoitteena on myG6s tuoda erityistason
tukea esimerkiksi paivahoitoon, perhety0hon ja neuvolaan seké kotiin lapsille ja
perheille. (Paijat-Hameen perheneuvola 2011.)

Vahva pohja elamé&an - hankkeen yhteyteen on koottu Paijat-Hameen
pikkulapsityoryhma. Tyéryhma on moniammatillinen. Mukana on tyontekijoita
Paijat-Hameen perheneuvolasta, sosiaalialan osaamiskeskus Versosta seka
erikoissairaanhoidon puolelta pikkulapsi psykiatriasta. (Paijat-Hameen
pikkulapsitydryhma 2011; Kemppi 2012.) Pikkulapsitydryhmaa kasitellaan

laajemmin osiossa 6.1 Paijat-Hameen pikkulapsitydryhma.



3. HOIVAAJA LAPSEN KASVUN TUKIPILARINA

Varhainen vuorovaikutus on késitteena hyvin laaja. Téssa opinndytetyossa
keskitytddn enemman tarkastelemaan kiintymyssuhdetta osana varhaista
vuorovaikutusta. Kiintymyssuhteella tarkoitetaan lapsen ja tdman tarkeimman
hoivaajan véalistd tunnesidettd, joka muodostuu varhaisessa vuorovaikutuksessa
(Lehtonen 2007, 16).

3.1 Kiintymyssuhde osana lapsen turvallista kasvua

Lapsi tarvitsee vuorovaikutusta seka fyysiseen ettd psyykkiseen kasvuun ja
kehitykseen. Olennaista tdssa lapsen ja vanhemman valisessé suhteessa on
vuorovaikutussuhteen laatu. (Lehtonen 2007, 10.) Jo syntyesséén, vauvalla on
luontainen tarve olla vuorovaikutuksessa toiseen ihmiseen. Lapsen saadessa
riittdvasti oikeanlaista huomiota hanta saannollisesti hoitavalta aikuiselta, lapsi
mieltyy tdhan henkil6on. Samaan aikaan hoitava aikuinen, saadessaan

vuorovaikutuksessa vastakaikua lapselta, kiintyy lapseen. (Hermanson 2008.)

Puhuttaessa varhaisesta vuorovaikutuksesta tarkeéksi kasitteeksi nousee
kiintymyssuhde. Kiintymyssuhdeteoria pohjautuu John Bowlbyn (1907-1990)
ajatuksiin (Sinkkonen & Kalland 2001, 14; Sinkkonen 2004; Armanto &
Koistinen 2007, 128; Lehtonen 2007, 22; Rusanen 2011, 27).
Kiintymyssuhdeteoriassa tarkeimpéana ajatuksena on, etta kiintymyssuhteet
kehittyvét joko turvallisiksi tai turvattomiksi varhaislapsuuden aikana (Rusanen
2011, 57).

Kiintymyssuhteen laadulla on erittdin tarked vaikutus lapsen emotionaaliseen,
sosiaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen. T&mé yhteys on todettu Rusasen (2011,
57) mukaan Bowlbyn jalkeenkin lukuisilla eri tutkimuksilla. Tiivistettynd taméa
tarkoittaa, ettd ne lapset, jotka muodostavat turvallisen kiintymyssuhteen
hoivaajaansa, muodostavat myds parempia kiintymyssuhteita ystaviinsa. N&ill&
lapsilla on my6s parempi itsetunto, kuin lapsilla, joilla on taustalla pelkkia
turvattomia kiintymyssuhteita. (Sinkkonen & Kalland 2001, 174-191; Rusanen
2011, 57.)



Ensimmaisten ikdvuosiensa aikana lapsi solmii emotionaalisen siteen eldmansa
tarkeimpdaan henkiloon. Tat4 henkilod kutsutaan ensisijaiseksi
kiintymyskohteeksi. Tavallisimmin tdma kohde on 4iti, mutta se voi olla myos
joku toinen lapsesta vastuun ottanut henkil®. Toissijainen kiintymyskohde on
henkild, joka ottaa vastuun lapsesta ensisijaisen kiintymyskohteen rinnalla,
esimerkiksi lapsen isa. Aidillinen hoiva puolestaan viittaa siihen tapaan, jolla
jokaisen lapsesta huolehtivan aikuisen pitda vastata lapsen vaatimuksiin. Se
siséltdd myos kiintymyssuhdeteorian kriteerit lapsen hyvan hoivan laadusta.
(Rusanen 2011, 30.)

Rusasen (2011, 31-35) mukaan ensisijainen kiintymyskohde ja &idillinen hoiva
kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Jos esimerkiksi &iti ei vastaa lapsen vaatimuksiin,
vaan on hyljeksivé tai torjuva, kiintymyskayttdytyminen voimistuu. Tallgin
tapahtuu painvastoin kuin &iti toivoisi, lapsi ei jata ditid&n rauhaan vaan takertuu
tdhan yhd enemman. Lehtosen (2007, 17) mukaan vauvan eloonjadmisen ehtona
on my6s hoivaajan antama riittdva perushoito ja fyysisiin tarpeisiin vastaaminen.

Hoivaaja luo fyysiselld laheisyydelladan vauvalle suojan.

Parhaimmillaan &itihahmo vastaa lapsen vaatimuksiin niin, etta se saa lapsen
rauhoittumaan ja tuntemaan olonsa turvalliseksi. Rusasen (2011, 31-35) mukaan
onkin eradnlainen kunnianosoitus &itihahmolle, ettd lapsi on vaativa, koska tdma
viestittda luottamusta. Aikuisen antaman hoivan kannalta on erittdin olennaista
ymmartéd, ettd normaaliin ja terveeseen lapsen kehitykseen kuuluu, ettd vaativa

kayttaytyminen vaihtelee eri paivina ja eri vuorokauden aikoina paljonkin.

Kiintymyssuhteen syntymisen kannalta kriittisimpid ovat ensimmaiset viisi
ikdvuotta. Ndiden vuosien aikana lapsella on herkkyys muodostaa turvallinen
kiintymyssuhde, mikali puitteet ovat riittdvan hyvat. (Armanto & Koistinen 2007,
127-131; Gardiner & French 2011, 35; Rusanen 2011, 19-20.) Kolmen
ensimmaisen ikdvuoden haasteena on psykologinen syntyma eli minuuden
kehitys. Sen muodostuminen on kiintymyssuhteiden seka lapselle tuttujen ja
tarkeiden ihmisten varassa. Psykologisen syntyman periaatteiden mukaan lapsesta
syntyman jalkeen vastuun ottanut henkil6 ei saisi jattaa lasta kenenk&an toisen
ihmisen hoivaan, ennen kuin lapsi on siihen taysin valmis. (Armanto & Koistinen
2007, 127-131; Rusanen 2011, 19-20.) Yhteiskuntapoliittiset linjavetomme ja



kiireinen elaménrytmimme ovat kuitenkin vastaan tata vaatimusta, ja tdma asettaa

tulevaisuudessa uusia haasteita yhteiskunnassamme (Rusanen 2011, 25-26).

Elinikainen ihmissuhde kehittyy jo varhaisessa vuorovaikutuksessa, ja siksi olisi
lapsen kannalta tarkedd ensimmaisen elinvuoden aikana, ettd han voisi muodostaa
kiintymyssuhteen &idin lisaksi myos isdan tai isovanhempiin (Armanto &
Koistinen. 2007, 237). Kiintymyssuhdeteoriaan pohjautuvalla kayttaytymiselldén
lapsi hakee, yllapité4 ja saételee laheisyyttédan suhteessa hoivaavaan henkil6on.
Kiintymyksen kannalta oleellista onkin se, ettd lapsen eldmassé olevat henkilot
reagoivat lapsen yrityksiin tulla ymmarretyksi tarpeeksi nopeasti ja voimakkaasti
sosiaalisella tasolla. (Armanto & Kaoistinen 2007, 129; Lehtonen 2007, 14, 15;
Rusanen 2011, 57, 58.) Lehtosen (2007, 13, 14) mukaan lapsi ei jaksa houkutella
vanhempaa vuorovaikutukseen, mikali vanhempi on masentunut tai eleiltaan
passiivinen, ja nain lapsi vaipuu apatiaan. Aidin kasvojen ilmeettomyys ja
emotionaalinen poissaolo herattad lapsessa negatiivisuutta, ahdistusta seka

epéloogista kayttaytymisté. (Berglof-Haverinen 2001, 6.)

Kiintymyssuhdeteorian keskeisia kasitteitd ovat Rusasen (2011, 58) mukaan
turvaton ja turvallinen kiintymysmalli, eroahdistus sekd kiintymysjarjestelma.
Turvallinen ja turvaton kiintymys syséé vastuun onnistumisesta aikuiselle. T&méa
pohjautuu siihen, onko aikuinen oppinut tuntemaan lapsen ja kyennyt vastaamaan
tdmén hataan ja aloitteisiin. Turvallisessa kiintymyssuhteessa aikuinen on
onnistunut tehtavassaén, mutta turvattomassa suhteessa héan on epgonnistunut
osittain tai kokonaan. Turvallisen kiintymysmallin kehittymismahdollisuus on
olemassa, mikali lasta rauhoitetaan johdonmukaisesti tilanteeseen sopivalla
tavalla, silloin kun tama ilmaisee hataansa eri tavoin. (Sinkkonen & Kalland 2001,
187; Armanto & Kaoistinen 2007, 129; Rusanen 2011, 58.)

3.2 Lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen riskitekijoita

Ensisijaisen hoivaajan ja lapsen varhaista suhdetta vaikeuttavia riskitekijoita
tunnetaan useita. Riskitekijat voivat olla luonteeltaan biologisia, psykologisia tai
sosiaalisia. Ne voivat liittya ensisijaisesti hoivaajaan, lapseen tai ympéristoon.

Riskitekijoiden merkityksesta tiedet&an, ettd yksittaista riskia suurempi on riskien



kasaantuminen ja samanaikaisesti vaikuttamassa olevat suojaavat tekijat.
(Niemeld, Siltala & Tamminen 2003, 330, 331.)

Ensisijaisen hoivaajan saaman sosiaalisen tuen riittamattdmyys heikentdd tdman
mahdollisuuksia olla lapsen kaytettavissd. Hoivaajan I&hin tukija on yleensa
puoliso. Parisuhteen sisaiset ongelmat heijastuvat lapsen kiintymyssuhteeseen
selvasti. (Niemeld, Siltala & Tamminen 2003, 100.) Salo (2011) toteaa
tutkimuksessaan, ettd vanhempien keskinéiset vakavat ja jatkuvat
parisuhdeongelmat vahentévat heidan kykyaéan olla emotionaalisesti lasna, ja
reagoida sensitiivisesti ja aina samalla tavalla lapsen tarpeisiin. Tdma olisi
kiintymyssuhdeteorian mukaan oleellinen tekija turvallisen vanhempi-Ilapsi-
suhteen kehittymiselle. Vanhempien parisuhdeongelmat muuttavat
vanhemmuuden laatua ja tdmé heijastuu lapsissa muun muassa ongelmallisina
kaverisuhteina, sisaisend ahdistuksena seka ulkoisina kayttaytymisongelmina.
(Salo 2011.) Pienten lasten vanhempien tulisikin siis kiinnittdd huomiota omaan
parisuhteeseensa ja kaiken kiireen keskelld antaa aikaa myos toisilleen. (Ronka,
Malinen & Lams& 2009, 200.)

Vanhemman mielenterveysongelmalla on todettu olevan yhteys myos lapsen
tunne-eldman héiriintymiseen. Vanhemman mielenterveysongelman myoté
vanhemmuuden laatu kérsii ja tdten myos lapsen mielenterveys karsii.
Psykiatriseen hoitoon tulleiden lasten dideista on todettu jopa 70%:n kérsivan
hoitoa tarvitsevasta masentuneisuudesta tai ahdistushairidista. (Astedt-Kurki,

Jussila, Koponen, Lehto, Maijala, Paavilainen & Potinkara 2006, 52-55.)

Useiden tutkimusten mukaan raskauden aikaisesta masennuksesta kérsii jopa 7-
20% odottavista aideistd. Odottavista dideistd, joilla on todettu kaksisuuntainen
mielialahairio, yli 70%:lla on vahintéén yksi sairausjakso raskauden aikana. Jos
aiti ei kykene raskausaikana mielenterveydellisista syista huolehtimaan itsest&én
ja voinnistaan, tdimé heijastuu sikion kohdunsiséisiin olosuhteisiin ja voi olla
yhteydesséa lapsen tunne-eldmén ja kayttaytymisen hairidihin alakouluidssé.
(Mékel, Pajulo & Sourander 2010.)

Synnytyksen jalkeen masentuneella aidill4 palaa usein omat lapsuuden

kokemukset mieleen. Sarkkinen (2010) pohtii tutkimuksessaan johtuuko



synnytyksen jalkeiseen masennukseen sairastuneiden &itien suuri
kontrollinmenettamisen pelko siitd, ettd ndmé naiset ovat itse joutuneet lapsena
kokemaan ahdistavia kokemuksia oman 4itinsa kanssa. Aiti ei esimerkiksi halua
ottaa itkevaa lastaan syliin, silla oman didin syli ei ole aikoinaan tuonut haluttua

lohtua.

Synnytyksen jalkeisen masennuksen on myos tutkittu olevan yhteydessa
epatyydyttavaan parisuhteeseen. Téallaisessa parisuhteessa on usein
tyytymattomyyttd ja ristiriitoja. Masentuneet aidit kokevat jaddvansa muita
useammin ilman puolisonsa tukea. Huono parisuhde saattaa johtaa didin
psyykkiseen pahoinvointiin synnytyksen jalkeen. Aidin masentuneisuus taas
saattaa johtaa parisuhdetta uhkaavaan kayttaytymiseen. Tastékin syysta
synnytyksen jalkeiseen masennukseen tulee Kiinnittaa erityistd huomiota.
(Berglof-Haverinen 2001, 3.)

My0s péihteiden kaytolla on todettu olevan negatiivista vaikutusta varhaiseen
vuorovaikutukseen (Niemel4, Siltala & Tamminen 2003, 328, 329; Astedt-Kurki
ym. 2006, 55-57). Perhendkdkulmasta ajateltuna paihdeongelmaisen perheen
kaikki osapuolet on otettava huomioon tarkasteltaessa perheen kokonaistilannetta.
Paihdeongelma vaikuttaa jokaiseen perheenjaseneen erilailla, ja siksi on tarked4
ottaa huomioon jokaisen yksilollinen ndkdkulma. Perhekeskeisen lahestymistavan
tavoitteena on koko perheen toimintakyvyn paraneminen. (Astedt-Kurki ym.
2006, 55-57.) Kun perheessa on ongelmia, voi pienikin ulkopuolinen tuki tai apu

helpottaa tilannetta ja palauttaa perheen omia voimavaroja (Ostring 2007, 51).



4. ASIAKASLAHTOISEN PALVELUN LAHTOKOHDAT

Paijat-Hameen pikkulapsityoryhmé koostuu moniammatillisesta tyoryhmésta,
joka tekee toitd myos asiakasperheiden kotona. Koska kyseessé on uusi ja Paijat-
Hé&meessa vield melko tuntematon toimintamalli, on jokaisen tyontekijén

ansaittava asiakkaan luottamus henkilokohtaisesti palvelusuhteen alussa.

4.1 Asiakaslahtoisyys palvelun laadun tukena

Suomen Sivistyssanakirja maérittelee laadun, englanninkielessé quality,
ominaisuudeksi jota arvostetaan ja johon pyritddn (Suomen sivistyssanakirja
2012). Suomessa on tehty ensimmainen valtakunnallinen suositus sosiaali- ja
terveydenhuollon laadun hallinnasta vuonna 1995. Suositus pohjautui kolmelle
periaatteelle: laadun hallinta jokapaivéisessa ty6ssa, asiakaslahtdisyyden oltava
laadun hallinnan painopiste ja laadun hallinta toteutetaan tiedolla ja ohjaamisella.
Tama peruslinjaus koetaan vieldkin hyvand, mutta nykyisin asiakkaan
osallistumista laadun hallintaan korostetaan yhd enemman. Muun muassa
asiakaspalautteen hyodyntdmisella mahdollistetaan asiakkaiden osallistuminen
laadun hallintaan. (Kuurila 2004, 8, 9.)

Asiakaslahtdisesti toimittaessa asiakkaan ja tyontekijan valille syntyy aitoa tasa-
arvoista vuoropuhelua ja vaikuttamista. Sosiaali- ja terveyshuollon palvelut ovat
raataloity asiakkaan tarpeisiin sopiviksi, huomioiden l&hiyhteison ja
elinympériston. Toiminta vastaa oikeanlaisiin tarpeisiin asiakkaan ndkdkulmasta
katsottuna, eik& toimintaa suunnitella vain ammattilaisen ja organisaation tarpeista
l&htoisin. (Lingvist & Outinen (toim.) 1999, 11.)

Kuurilan (2004, 12-14) tutkimuksessa asiakaslahtdisyys maaritellaan kuuluvaksi
asiakaskeskeisyyteen. Asiakaslahtoisyydessa tarvitaan myos asiakkaan ja
tyontekijan yhteista pohdintaa tasavertaisesta asiakastyosta. Asiakaskeskeisyys on
madritelty usein myos organisaatioiden toimintaa ohjaavaksi ajattelutavaksi, jonka

tarkoituksena on asiakkaiden tarpeiden tyydyttdminen.

Lapsilahtoisessa tyoskentelytavassa lapsen etu on aina tarkein. Kaytannon
perhetydssé lapsilahtoisyys tarkoittaa sitd, ettd lapsen ndkokulma otetaan

huomioon kaikessa lasta koskevissa téarkeissa asioissa. Tyontekijoiden tulee
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tyoskennelld itse lapsen kanssa, eikd ainoastaan kuulla lapsen asioista vanhempien
valityksella. Lapsilahtoisyydessd on aina otettava huomioon lapsen iké ja kehitys.
(Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2007, 28, 29.)

Perhekeskeisyys ja - l&htdisyys hoitotydssé ndhdaan samalla tavalla kuin
asiakaskeskeisyys ja - lahtoisyys. Tarkastelun kohteena on silloin yhden asiakkaan
sijasta koko perhe. (Rantala 2002, 36, 37.) My6s perhekeskeisyyden lahtokohtana
asiakaskeskeisyyden tavoin on terveydenedistaminen (Astedt-Kurki ym. 20086,
73).

Perhekeskeisen tyoskentelytavan mukaan ammattilaisten tulisi olla vanhempien
kasvatuskumppaneita seka valtaistaa vanhempia tekeméan paatoksia itsensa
lisdksi myos lasten ja koko perheen parhaaksi. Valtaistamisella tarkoitetaan sita,
ettd ammattilaiset 16ytaisivat vanhemmista kykyjé ja voimavaroja, seka tukisivat

ja rohkaisisivat vanhempia kayttdmaén niitd. (Rantala 2002, 37.)

Perhekeskeisyyttd on arvosteltu siitd, ettd yksilon &&ni saattaa jaédda kuulematta,
kun keskitytdan koko perheen hyvinvointiin. Esimerkiksi lastensuojelussa
saatetaan keskittyé liitkaa vanhemman paihdeongelmaan perheen ongelmien
aiheuttajana, ja ndin ollen itse lapsi ja& taka-alalle. (\Valivaara 2004, 10, 11;
Kuosmanen 2006, 54, 55.)

Koska lapsiperheen arjessa on monia erilaisia haasteita, jotka heijastuvat lapsen ja
vanhemman suhteeseen sekd mahdollisesti lapsen kéytdkseen ja kehitykseen,
kartoitamme naitd tekijoita kyselylomakkeella. Haasteita tuovat muun muassa
taloudelliset ongelmat, vanhempien parisuhde ja tyd, yksinhuoltajuus sek& paihde-
tai mielenterveysongelmat. Arkea helpottavina tekijoina voidaan puolestaan pitaa
elamaa rytmittéavia tekijoitd, kuten sdénndlliset ruoka- ja nukkuma-ajat seké
vanhempien tybajat. My0s péivahoito seka ajoissa annettu tuki ja apu auttavat
lapsiperheitd selviytymaan arjesta paremmin. (Kalland 2006, 3-7; Ronka, Malinen
& L&msé 2009, 70-72.)

4.2 Informaation anto lisdé asiakastyytyvéisyytta

Asiakastyytyvaisyys koostuu Pitkdsen (2006, 47-53, 63) mukaan muun muassa

taitavasta tiedon annosta asiakkaan tilanteeseen eldytyen ja asiakkaan toiveet
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huomioiden. Informointi parantaa asiakkaiden luottamusta ja véhentaa
epéluuloja. Tyontekijan tulisi muistaa informoida asiakasta myds niin sanotusti

itsestaan selvista asioista.

4.3 Luottamus ja arvostava kohtaaminen — kanssak&dymisen kulmakivi

Hoitotyossa kasitelldan usein hyvin arkaluontoisia asioita. Jos kyse on asiakkaalle
tai asiakasperheelle hyvin vaikeasta asiasta, tulee hoitavan tahon kiinnittaa
asiakkaan kohtaamiseen ja luottamuksen saamiseen erityista huomiota. (Mattila
2007, 23; Hintikka 2010, 17.) Luottamus ja luotettavuus ovat edellytyksena
hyvalle hoitosuhteelle (Mattila 2007, 23).

Asiakkaan elaméntarina vaikuttaa luottamuksen syntymiseen. Jos asiakkaan
luottamus on petetty useasti, on hanen vaikeaa rakentaa luottamusta uusiin
ihmisiin. My0s tyontekijan ja tdman edustavan tyopaikan yleinen luottamus auttaa

luottamuksen syntymisessa. (Mattila 2007, 25.)

Asiakkaan luottamusta edesauttaa asiallinen informointi ja lupausten pitdminen.
Jotta lupausten pitdminen olisi mahdollista, tyontekijan on varmistettava, etta
asiakas on ymmartanyt asian samoin kuin tyontekiji on sen tarkoittanut.
Asiakastydssé kohtaamiset on usein satunnaisia ja siksi jo yhdelld tapahtumalla on

merkittdvé vaikutus luottamuksen rakentamisessa. (Pitkdnen 2006, 40-43.)

Vaitiolovelvollisuus on erés luottamuksen perusperiaate, jonka pitdisi olla
jokaiselle tyontekijalle itsestddnselvyys. Tama tuo myos turvaa asiakkaalle luottaa
hoitavaan tahoon. Tyontekijan toimiessa aina asiakkaan parhaaksi ja tdman
terveytta tai muita asioita edistéen, luo tdma asiakkaalle luottamusta siihen, etta
tyontekija osaa asiansa ja tietdd mika asiakkaalle on parhaaksi. Asiakkaan ja
tyontekijan vélinen luottamus séilyy parhaiten, jos tyontekijé tekee koko
asiakassuhteen ajan parhaansa, etté asiakas tuntee itsensa kunnioitetuksi ja
ymmarretyksi. (Mattila 2007, 23-25.)

Arvostamisella tarkoitetaan toisen ihmisen kokemusten ja tunteiden arvostamista.
Se on ihmisyyden arvostamista, riippumatta henkilon saavutuksista tai
onnistumisista. Arvostaminen on saman arvon antamista jokaiselle ihmiselle ja

ymmartamista siitd, ettd jokainen persoona on ainutlaatuinen. Arvostaminen
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merkitsee myos sitd, ettei kenenk&an elaméantarinaa vahatella tai leimata suoralta
kédeltd. (Mattila 2007, 15, 16.)

Tyontekijan on oltava myds ndyré kohdatessaan asiakkaita. Hanen on kyettéva
kuuntelemaan asiakkaan eldméntarinaa ilman ennakkopééatelmig, koska mita
enemman h&n luulee tietdvansi toisen tarinasta, sitd vaikeampi on aidosti
kuunnella. (Mattila 2007, 17-19.) Pitk&sen (2006, 21) mukaan kuunteleminen
antaa ihmiselle arvoa ja synnyttad kehitystd. Kuuntelulla saa mys oman viestin

paremmin perille.

Pikkulapsityoryhmélle on térkeéé saada informaatiota asiakastyytyvaisyydesta,
koska palvelun muoto on uusi, eikd vastaavaa ole aikaisemmin P&ijat-Hameessa
jarjestetty. Palvelua kehitet&én lisaksi aktiivisesti asiakkaiden tarpeista lahtevaksi.
(Kemppi & Rehunen 2012.)
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5. OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetyon tarkoituksena on kehittéé ja testata asiakastyytyvaisyysmittaria
Paijat-Hameen pikkulapsityéryhmén asiakasperheiden saamasta avusta ja tuesta
pienelld méaralla tydryhman asiakasperheitd. Mittari on laadittu yhdessa
pikkulapsityoryhman tyontekijoiden kanssa tyéryhmén toimintaa ohjaavien

teemojen ympérille. N&itd teemoja on avattu opinndytetyon teoriaosuudessa.

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittadé Paijat-Hameen pikkulapsityéryhman
palveluita asiakkaiden tarpeita vastaavaksi. Lyhyen aikavélin tavoitteena on, ettd
pikkulapsitydryhman asiakasperheet saavat apua arkeen, kun avuntarve on suuri.
Pitk&n aikavalin tavoitteena on, ettd perheet hyotyisivat saamastaan palvelusta

niin, ett4 vanhempi-lapsi-suhde pysyisi hyvéana ja turvallisena jatkossakin.
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6. OPINNAYTETYON PROSESSIN KUVAUS

Opinnaytetyossa kehitettiin ja testattiin asiakastyytyvaisyysmittaria Paijat-
Hé&meen pikkulapsityoryhman asiakasperheilld. Mittari kehitettiin yhteisty6ssa
pikkulapsitydryhman kanssa. Asiakastyytyvaisyysmittarilla tullaan jatkossa
kartoittamaan asiakasperheiden kokemuksia saamastaan tuesta ja avusta. Koska
tyoryhman asiakkaiden kokemuksia tyoryhmélt4 saamastaan palvelusta ei ollut
aikaisemmin kartoitettu, tydryhmén tyontekijat kokivat
asiakastyytyvaisyyskyselyn tarpeelliseksi.

6.1 Paijat-Hameen pikkulapsitydryhma

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Paijat-Hameen pikkulapsityoryhma.
Tyoryhmé on koottu VVahva pohja elaméén - hankkeen yhteyteen. Tyéryhmén
palvelut on suunnattu perheille jotka odottavat lasta sek& perheille joissa on
nollasta neljdén -vuotiaita lapsia. Apua annetaan varhaisen vuorovaikutuksen
tukemiseen ja hoitoon. (Paijat-Hameen perheneuvola 2011; Kemppi 2012.)
Pikkulapsityoryhma pyrkii antamaan perheille tukea ja apua mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Lapselle ja perheelle varhaisvaiheessa annettu tuki on
kannattavaa, sillda monet lisdpulmat jadvat kehittyméttd, kun huoleen tartutaan
varhain. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos painoitaa, etta varhaiseen tukeen
perustuva tyOtapa saattaa olla ratkaisu nykypéivan moninaistuviin tuen tarpeisiin.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012.)

Pikkulapsityoryhman tarkoituksena on kehittad lapsiperheitd auttavia palveluita ja
samalla tehda jakoa, mitk& asiakasperheet kuuluvat psykiatrian ja mitka
perheneuvolan puolelle. Pikkulapsity6ryhmasséa toimii perheneuvolan ja
lastenpsykiatrian tyontekijoita; yliladkéari, sairaanhoitajia, sosionomeja,
psykologeja, sosiaalityontekija ja puheterapeutti. Pikkulapsity6ryhman toimintaa
ohjaavia teemoja ovat muun muassa asiakaslahtdisyys, luottamus, informaation

anto ja asiakkaan arvostus. (Kemppi & Rehunen 2012.)

Kempin ja Rehusen haastattelussa (2012) k&vi ilmi, ett& tydryhmén asiakasryhma
on laaja ja asiakkaiden toimintakyky vaihtelee hyvin paljon. Myos

asiakasperheiden ongelmat vaihtelevat. Vaikka asiakasperheilld on erilaisia
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ongelmia ja taustatekijat vaihtelevat, on kaikilla tarve varhaisen vuorovaikutuksen

tukemiseen ja ohjaamiseen. Asiakasperheitd tydryhmalla on hieman yli 50.

Aidin ollessa yksin kotona lapsen kanssa, saattavat perheen ongelmat kasaantua.
Varsinkin jos perheelld ei ole toimivaa tukiverkostoa, diti ei saa kehittdvéaa
palautetta toiminnastaan lapsen kanssa, ja ndin lapsen kiintymyssuhde voi
muodostua turvattomaksi. Pikkulapsityéryhmén asiakkaina on usein perheitd,
joissa diti on lapsen kanssa kokopaivéisesti kotona. Tall6in avun tarve
pikkulapsityoryhmalta kasvaa. Kun vanhempi palaa tyeldmaan ja lapsi aloittaa
paivahoidon, avun tarve pienenee, ja perhe saa tarvitsemaansa tukea esimerkiksi

paivékodista. (Kemppi 2012.)

6.1.1 Pikkulapsityéryhmén tydmuodot

Pikkulapsityoryhma kehittaa asiakasperheilleen jarjestamaansé palvelua
jatkuvasti. T&lla hetkelld tydryhman tukimuotoina ovat sekd asiakasperheen
kotona ettd muualla tapahtuvat tapaamiset. Tyontekijat tapaavat asiakasperheité
aina pareittain. T&ma luo tyontekijoille turvaa ja auttaa kahta ihmist&
havainnoimaan asiakkaita tehokkaammin. Tapaamisten jalkeen voi reflektoida
kokemuksia tyOparin kanssa. Tyoparityoskentelystda on myos se hyoty, ettd
tyOparit ovat usein eri ammattikunnasta, jolloin tyontekijat kiinnittavat huomiota
eri asioihin. Tyéryhman palvelut ovat perheille maksuttomia. Ty6ta tehddan
perhekohtaisesti ottaen huomioon kunkin perheen erityiset tarpeet. (Kemppi &
Rehunen 2012.)

Y leisimpind tukimuotoina ovat tyontekijoiden kotik&ynnit. Talloin tydpari menee
asiakasperheen kotiin. Toinen tyontekijoista voi samalla esimerkiksi leikkia lasten
kanssa, kun toinen keskustelee vanhempien kanssa perheen tilanteesta ja
mahdollisista ongelmista, joita on tullut vastaan. Jos perheen tilanne on jollain
tavalla uhkaava ja tyontekijat ovat huolissaan omasta turvallisuudestaan, voidaan
tapaamisia pitad myos pikkulapsitydryhman toimistolla. (Kemppi & Rehunen
2012.)

Pikkulapsityoryhman 14&kari tapaa tydryhmén jokaisen asiakkaan ja

asiakasperheen palvelusuhteen aikana véhintaan kerran. Ladkarin vastuulla on
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maarittaa linjat tyoskentelylle jokaisen perheen kohdalla yksildllisesti. Laakari

antaa myos siunauksensa uusille tyoskentelytavoille. (Kemppi & Rehunen 2012.)

Psykologin tutkimuksia asiakasperheiden jasenille tehd&én vain harvoin. Usein
kay niin, ettd lapsen kehitys taantuu perheessa olevan kriisin vuoksi, mutta
normalisoituu ajan kuluessa kun apua on saatu. Jos kehityksessa kuitenkin
havaitaan taantumaa pidemmaén ajan paastd, tekee psykologi lapselle neurologisia
tutkimuksia. (Kemppi & Rehunen 2012.)

Joskus asiakasperheen lapsilla voi olla tarvetta puheterapeutin palvelulle. Talloin
kotona kdyvén tyoparin toiseksi osapuoleksi voi tulla perheneuvolan
puheterapeutti. Han antaa kotik&ynneillad vanhemmille ohjeita puheen
harjoituksiin sekd seuraa puheen kehittymista. Puheterapeutin tehtaviin kuuluu

my0s auttaa lasten sydmisongelmissa. (Kemppi & Rehunen 2012.)

Asiakasperheiden lapsille saattaa olla joskus hydtya toimintaterapeutin
tutkimuksista. Pikkulapsityoryhmaélla ei kuitenkaan ole k&ytettavissaan
toimintaterapeuttia, mutta lasten psykiatrian asiakkaiden on mahdollista saada
toimintaterapeutin palveluita erikoissairaanhoidon kautta. (Kemppi & Rehunen
2012.)

Perhekartoituksessa kartoitetaan perheen tilannetta vanhempien kertoman
mukaan. Kartoituksessa muun muassa piirretddn sukupuita ja verkostokarttoja.
Vanhempien taustoja selvitetdan pitkélle heidan lapsuuteensa, josta saattaakin

I6ytya syita perheen nykyisille ongelmille. (Kemppi & Rehunen 2012.)

Hoitoneuvotteluissa kdydaén Iapi perheen asioita, jolloin tyOpari ja ladkari
tapaavat asiakasperhettd yhdessa. Talloin voidaan tehd& jatkosuunnitelmia
palvelun tarpeen mukaan. Hoitoneuvotteluiksi voidaan my6s nimittad tapaamisia,
jolloin tyopari ja ladkari keskustelevat perheen asioista ilman asiakasperhetta.
(Kemppi & Rehunen 2012.)

Verkostotapaamisissa sovitaan yhteisisté pelisdédnndistd muiden perheen kanssa
toimivien tahojen kanssa. Yhteistyokumppaneiden kanssa sovitaan myos perheen
tapaamisten tiheydest&. Jos esimerkiksi perhetyontekija kay perheen luona
tiettyind aikoina, ei perheelle ole valttamatta hyotya, ettd pikkulapsitydéryhmén
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tyontekijat menevat perheen luo samoina aikoina. Tall6in voidaan menetell& niin,
ettd perhetyontekijésta tulee pikkulapsitydoryhmén tyontekijan tyopari, ja he
menevét asiakasperheen tapaamisiin yhdessa. (Kemppi & Rehunen 2012.)

6.2 Opinnaytetyoprojektin kuvaus

Varhaisella vuorovaikutuksella on hyvin suuri merkitys lapsen kehitykselle.
Opintoihin kuuluvan aitiys- ja lastenneuvolaharjoittelun aikana tutkijat kuulivat
Paijat-Hameen pikkulapsityorynmasta. Kiinnostuttuaan kiintymyssuhteesta ja
varhaisesta vuorovaikutuksesta enemman, tutkijat ottivat yhteytta
pikkulapsitydryhmaan mahdollisen opinndytetydaiheen tiimoilta. Tyoryhman
tyontekijoitd haastateltiin useaan otteeseen, jolloin muodostui selked kuva
pikkulapsitydryhman toiminnasta ja sen asiakasperheisté. Haastatteluiden

yhteydessé nousi esiin asiakastyytyvaisyyskyselyn tarpeellisuus.

Opinnaytetyon kohderyhmané toimivat Paijat-Hameen pikkulapsityéryhmén
asiakasperheet. Perheissé joko odotetaan lasta tai lapsia on nollasta neljaan
ikavuoteen. Kaikilla tyoryhmén asiakasperheill& on elamdssaan ongelmia, jotka
vahingoittavat tai saattavat tulevaisuudessa vahingoittaa perheen vanhempien ja

lasten valistad vuorovaikutusta.

Kananen (2008, 10, 11) painottaa, etta tutkittava ilmio pitd4d méaarittaa
mahdollisimman hyvin, jotta sit4 voidaan mitata kvantitatiivisin menetelmin.
Joskus toimeksiantaja saattaa myos edellyttas, ettd kyselylomakkeeseen valitaan
toimeksiantajan itsensd muodostamia kysymyksid, jotta vastauksia saadaan juuri
oikeisiin kysymyksiin (Ronkainen & Karjalainen 2008, 32, 33). Teoriapohja tdhén
opinndytetydhon muodostui pikkulapsitydryhman toimintaa ohjaavien térkeiden
teemojen pohjalta, joita ovat varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen, luottamus ja
asiakaslahtoisyys. Ndiden teemojen ympérille alettiin muodostaa mittaria kevaalla
2012. Opinnaytetyossa ei ollut tarkoitus tutkia asiakastyytyvaisyytta vaan kehitt&a
asiakastyytyvaisyyskysely ja testata sita.

Kyselylomakkeen kysymysten sisalto méariteltiin pikkulapsitydryhmén
tyontekijoiden haastatteluiden pohjalta, huomioiden tydryhman toimintaa ohjaavat

teemat. Koska kohderyhman elamantilanteet ja pikkulapsityoryhmalta saatu tuki
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on monimuotoista, kyselyyn muotoutui 50 kysymysté erilaisista
pikkulapsitydryhman toimintaan liittyvista teemoista. Kysymysten teemoiksi
muodostuivat lopulta taustakysymykset (kysymykset 1-3), tukimuodot
(kysymykset 7-13), tapaamisten sisaltd (kysymykset 14-16), tapaamisten maara
(kysymykset 23-26), informaation antaminen (kysymykset 17-21), luottamus
(kysymykset 22, 40), tuen vaikutus lapseen (kysymykset 27-32), sisarusten
huomioiminen (kysymykset 33-34), vanhemmuus ja perhetilanne (kysymykset 35-
38, 43-44), tuen piiriin tuleminen (kysymykset 4-6, 39), tydryhman toiminta
(kysymykset 41-42, 45-48). Lopuksi kartoitettiin asiakassuhteen p&attymisté seké

pyydettiin avointa palautetta pikkulapsityoryhman toiminnasta.

Muodostettaessa kyselylomaketta otettiin huomioon pikkulapsityoryhmalle
tarkeiden teemojen liséksi asiakaslahtoisen palvelun I&htékohdat eli luottamus,
informaation anto seka asiakkaan arvostus. Kysymyksisté 29 oli strukturoitua ja
21 avointa kysymystd. Kyselylomakkeen alkuun tehdyssa saatekirjeessé kerrottiin

osallistumisen vapaaehtoisuudesta seka tutkimuksen anonymiteetisté.

Vaihtoehdot antaviin kysymyksiin on sisallytettava tutkittavaan asiaan ja
kohderyhmén kannalta kaikki relevantit eli asianmukaiset vastausvaihtoehdot.
Taustakysymyksistd voidaan puolestaan kysyé vain niitd, jotka ovat tutkimuksen
tavoitteen tai tiedon tarpeen kannalta perusteltuja. Naitd taustakysymyksia voivat
olla esimerkiksi ik tai perheenjasenten lukumaaré. (Ronkainen & Karjalainen
2008, 35.)

Strukturoidun kyselylomakkeen suunnittelussa on olennaista se, ettd tutkijalla on
oltava tutkimuskysymys selvilla sek& tarpeeksi tietoa tutkittavasta asiasta
(Ronkainen & Karjalainen 2008, 32; Tilastokeskus 2012). Sen jalkeen kyselyn
aiheet on muokattava kysyttdvadn muotoon. Valmiin kyselyn ulkomuotoon
vaikuttaa kyselyn pituus ja testauksesta saadut tulokset. (Ronkainen & Karjalainen
2008, 32.) Kyselylomake muodostettiin yhteistyossa pikkulapsitydryhman kanssa,
jotta varmistuttiin, ettd kysymykset olivat tarkoituksenmukaisia. Tdman jalkeen
kysely muodostettiin internetin Webropol -ohjelmaan (LIITE 2).
Kyselylomakkeen testausmenetelméksi valittiin séhkdinen kyselyalusta, koska
pikkulapsitydryhman suunnittelija Miia Kemppi (2012) totesi tdmén palvelevan

asiakkaita parhaiten.
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Kun kyselylomake oli valmis, se esitestattiin ensin paperiversiona yhdella
asiakasperheelld, jotta saatiin selville, ovatko kysymykset helposti ymmaérrettavia
ja tarkoituksenmukaisia. Esitestauksella pyrittiin myos kartoittamaan, onko kaikki
siséllolliset teemat otettu huomioon. Paperiversio valittiin siksi, ettd vastaajan oli
helppo kirjoittaa siihen kommentteja ja tehda korjausehdotuksia. Testaukseen
osallistunut asiakas piti kyselylomaketta selkednd ja hyvin ymmarrettdvand, mutta
hieman liian pitk&nd. Kyselylomakkeen pituutta ei kuitenkaan muutettu, silla
kaikkia lomakkeen kysymyksié pidettiin keskeisina ja tarkeind, jotta asiakkaiden
tyytyvaisyydestd palveluun saataisiin kattava kokonaiskuva.

Tutkijat huomasivat yhden kehittdmiskohteen kysymyksessa numero 39.
Alkuperaisessé kyselyssa kysyttiin ”Saitteko nopeasti yhteyden
pikkulapsitydryhmadn apua tarvitessanne?”. Tdma muutettiin ennen seuraavaa
testaamista muotoon ”Saitteko nopeasti apua pikkulapsityéryhmalta
hakeutuessanne palvelun piiriin?”. Kysymyksell& oli tarkoitus kartoittaa palvelun

aloitusta.

Muutosten jalkeen lopullinen versio kyselylomakkeesta avattiin Webropol-
ohjelmaan. Pikkulapsitydryhman tyontekijat jakoivat tutkijoiden heille antamaa
internetosoitetta viidelle (5) asiakasperheelle. Tyontekijat kokivat, ettd naiden
viiden perheen tilanne oli rauhoittunut annetun avun myot4, ja heilld olisi
tarpeeksi voimavaroja kyselyyn vastaamiseen. Asiakkaat vastasivat kyselyyn
anonyymisti syyskuussa 2012, ja heilld oli vastaamiseen aikaa kaksi viikkoa.
Taman jalkeen tutkijat sulkivat Webropol- linkin kyselyyn. Vastauksia tdssa

toisessa testauksessa saatiin kolme kappaletta.
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7. ASIAKASTYYTYVAISYYSMITTARIN ARVIOINTI

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittéé ja testata asiakastyytyvaisyyskysely
Paijat-Hameen pikkulapsityoryhmén asiakasperheille. Kempin ja Rehusen (2012)
haastatteluiden perusteella pikkulapsityoryhman asiakasperheill4 on voimavarat
vahissd, joten kyselylomakkeesta pyrittiin tekemé&én mahdollisimman
yksinkertainen ja selked strukturoiduin kysymyksin. Kyselylomakkeeseen oli
kuitenkin liitettdva avoimia kysymyksia tarkentamaan strukturoituja kysymyksia.
Ronkaisen & Karjalaisen (2008, 37) mukaan vastausprosentti vdhenee avoimien
kysymysten kohdalla, koska vastaajat usein kokevat avoimet ja tarkentavat
kysymykset raskaiksi.

7.1 Lomakkeen toimivuuden arviointi

Alustavia tuloksia tulkittaessa todettiin, ettd kehitetty kyselylomake toimi hyvin.
Kyselylomakkeeseen oli muotoutunut kysymyksia pikkulapsityéryhman toimintaa
ohjaavien teemojen mukaan. Nama teemat olivat luottamus hoitosuhteessa,
informaation anto seka asiakkaan arvostus. Alustavista tuloksista selvisi, etta juuri
naista teemoista saatiin hyvin tietoa. Tuloksista selvisi myos, ettd kysymykset
olivat suurelta osin ymmarretty oikein. Ainoastaan yhden kysymyksen kohdalla
(kysymys 21: ”Mitd on ollut helppo ymmart&d4?”’) huomattiin, ettd kysymyksen
tulkinnassa oli eroavaisuutta kysymyksen alkuperdiseen tarkoitukseen verrattuna.
Liséksi kaksi toisiinsa liittyvad kysymysta (kysymys 12: "Mik& saamistanne
tukimuodoista on auttanut véhiten?” ja kysymys 13: "Miksi valitsemanne
tukimuoto on auttanut vahiten?”) oli asetettu epahuomiossa pakollisiksi. N&ma

kysymykset voisivat jatkossa olla vapaaehtoisia.

Erityisen hyvind kysymyksind alustavien tulosten validiteetin kannalta tutkijat
kokivat kysymykset 10: Mika saamistanne tukimuodoista on auttanut mielestdnne
eniten?, kysymys 15: Miten saitte vaikuttaa tapaamisten siséltoon?, kysymys 22:
Syntyiko luottamus tydryhméan tyontekijoihin ensimmaisten tapaamisten aikana?,
kysymys 30: Miten tydéryhmén tuki on vaikuttanut lapsen tilanteeseen?, 32: Miten
saamanne tuki on vaikuttanut lapsen ja vanhemman yhdessé oloon? ja kysymys

33: Huomioidaanko perheen muut lapset mielestanne riittdvan hyvin? Naméa
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kysymykset auttoivat tutkijoita hahmottamaan laajasti asiakkaiden tyytyvaisyytta

pikkulapsitydryhman toimintaa ohjaaviin teemoihin ja palveluihin.

Tassé opinndytetyossa validiteetti toteutui hyvin. Validiteetilla tarkoitetaan

mittaako mittari haluttua asiaa (Oulun yliopisto 2002). Validiteetilla tarkoitetaan
tassa opinndytetyossa sité, vastaako kyselylomakkeen kysymykset aiemmin tassa
ty0ssé kasiteltyja teemoja. Tama taas vaikuttaa siihen, saako pikkulapsityoryhma

tarkoituksenmukaista tietoa asiakasperheiden kokemuksista.

Tutkijat kokivat kyselyn olevan melko pitk&, mutta kaikki kyselyn teemat olivat
kuitenkin tarpeellisia. My6s avoimet kysymykset lisasivat kyselyn pituutta ja néin

ollen vastausaikaa.

7.2 Alustavien tulosten pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittad asiakastyytyvéisyyskysely ja testata sen
toimivuutta. Vaikka tulosten tulkinta ei kuulunut opinnaytetyoprojektiin, tutkijat
avasivat vastausten sisaltod, jotta varmistuttiin kyselylomakkeen
tarkoituksenmukaisuudesta. Tuloksia alustavasti pohdittaessa huomattiin, etté
pikkulapsitydryhman asiakkaat olivat hyvin tyytyvéisid saamaansa palveluun ja
tukeen. Asiakkaat kokivat, ettd perheen tilanne oli otettu hyvin monipuolisesti
huomioon. He kokivat tulleensa kuulluksi heihin itseens liittyvissé asioissa kuten
parisuhdeasioissa, jaksamiseen liittyvissa asioissa seka paihteiden kaytossa. Myos
Ostringin lisensiaattitutkimuksessa (2007, 51) todettiin, ettd on tarkea kysya ja

kuunnella perheen omia kokemuksia ja ajatuksia jo raskausaikana.

Pikkulapsityoryhmaltd saadun tuen koettiin vaikuttaneen positiivisesti
vanhempana oloon. Asiakkaat kokivat jaksaneensa paremmin viettdd aikaa lasten
kanssa ja olla aidosti 1asn& lapsen eldmassa. Tulosten mukaan vanhemmat ovat
oppineet ndkemaan perheensa tilannetta kokonaisvaltaisemmin ja kynnys hakea
apua ajoissa oli madaltunut. Ostring (2007, 51) toteaa tutkimuksessaan, etta
perheelle on hyvin tarke&4 saada apua nopeasti sita tarvittaessa. Jo pienikin tuki

auttaa perheen omien voimavarojen vahvistumisessa.

Kehittdmiskohteina pikkulapsityéryhman toiminnalle kyselylomakkeen testauksen

avulla saadusta aineistosta nousi perheen muiden lasten parempi huomioiminen.
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Hoitosuhteessa olevan lapsen lisdksi muitakin sisaruksia tulisi asiakkaiden
mielestd kuunnella ja auttaa. Asiakkaat toivoivat palvelun alkuvaiheeseen
pidempi& tapaamiskertoja, jotta kaikista perhettd askarruttavista teemoista

ehdittaisiin keskustelemaan kunnolla.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittéa asiakastyytyvaisyyskysely, jolla
pikkulapsitydryhma voi kartoittaa asiakasperheidensd kokemuksia saamastaan
tuesta. Jatkossa pikkulapsitydoryhma voi muokata kyselya vastaamaan sen hetkisté
tarvetta, ja nédin tydryhma voi kehittdméén toimintaansa asiakasléhtdisemmaksi ja
tarkoituksenmukaisemmaksi. Opinnédytetyon tarkoituksena oli myos testata
kehitettyd kyselyd. Kysely kartoittaa asiakasperheiden kokemaa tilannetta ennen
pikkulapsitydryhman asiakkaaksi tuloa, palvelun laatua seké& vanhempien

toiminnassa mahdollisesti tapahtunutta muutosta asiakkuuden aikana.
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8. JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittéé asiakastyytyvaisyyskysely
pikkulapsitydryhman asiakasperheille seka testata kyselylomaketta pienella
méaéralla asiakasperheitd. Tavoitteena oli, ettd pikkulapsityéryhmaé voi kehittéa

toimintaansa asiakaslahtdisemmaksi.

8.1. Kyselylomakkeen tarkoituksenmukaisuus

Kehitettyyn kyselylomakkeeseen muodostui 50 kysymysta, joista 29 oli
strukturoitua ja 21 avointa kysymystéa. Kyselylomake oli tarkoituksenmukainen ja
vastasi hyvin sille asetettuun tavoitteeseen, joka oli saada kuva asiakasperheiden
tyytyvaisyydestd pikkulapsityoryhmén palveluihin ja sitd kautta palveluiden
kehittdmiseen tarvetta vastaavaksi. Kyselylomakkeen avulla pystyi muodostamaan
selkedn kuvan asiakkaiden kokemuksista pikkulapsitydéryhman asiakkuudesta.

Kyselylomake soveltuu pikkulapsityoryhman k&yttoon jatkossa hyvin, kohdassa
7.1 mainittujen muutosten jalkeen. Kyselylomake tulisi my0s jakaa jatkossa
suuremmalle joukolle asiakasperheitd. My0s kyselyn internetalustan vastausaikaa

tulisi pidentdd, jotta vastauksia saataisiin mahdollisesti enemman.

Kyselyn tuloksista nousee selvésti asiakkaiden kokema hyoty
pikkulapsitydryhman toiminnasta. Myds Vahva pohja elaméén — hankkeen jalkeen
vastaavanlaiselle palvelulle on tarvetta. VVaikka Paijat-Hameen
pikkulapsitydryhma on toiminut vasta véhén aikaa, se on tdman opinndytetyon
perusteella onnistunut hyvin toiminnassaan. Asiakkaat ovat kyselyn mukaan
paasaantoisesti hyvin tyytyvéisid saamaansa palveluun. Aiheeseen liittyen
voitaisiin jatkossa tutkia myos valtakunnallisella tasolla Paijat-Hdmeen
pikkulapsitydryhman kaltaisten tyéryhmien toiminnan vaikuttavuutta sek&

perheiden hyvinvointia asiakassuhteen jalkeenkin.

8.2 Opinn&ytetyon luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytety6ta tehdessd, kaksi keskeistéd asiaa mitka tulee ottaa huomioon, ovat
luottamuksellisuus ja anonymiteetti (KvaliMOTYV 2012). Tdman opinndytetyon
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luotettavuutta lis&a teoriapohjan muodostaminen tuoreen tutkimustiedon pohjalta.
Teoriatietoa haettiin muun muassa yliopistojen tietokannoista ja MASTO — haulla.
Liséksi runsaasti aineistoa taustatutkimusta varten saatiin pikkulapsityoryhman
tyontekijoiltd. Luotettavuutta lisési se, ettd pikkulapsitydéryhmén tyontekijat olivat
aktiivisesti mukana kyselylomakkeen suunnittelussa. N&in lomakkeesta
muodostui tarkoituksenmukainen ja kattava. Kyselylomakkeessa kysyttiin
taustatiedoista vain luotettavuuden kannalta olennaiset asiat, joita olivat: kuka

kyselyyn on vastannut, perheenjasenten lukumaara ja tukea saavan lapsen ika.

Kéaytettdessa Webropol -ohjelmaa toteutui anonymiteetti hyvin, silld tassa
opinndytetydssé kehitetyssé kyselylomakkeessa ei kysyta vastaajan nimeé, eiké
kukaan n&e, mitd kukin asiakas vastaa. Kohderyhmad huomioiden,
verkkopohjainen kyselyalusta soveltui hyvin mielipiteiden keruuseen. Perheet
paasivét vastaamaan kyselyyn heille sopivana ajankohtana. Lisdksi he saivat

kayttad kyselyyn vastaamiseen tarvitsemansa ajan ilman kiireen tuntua.

Tuloksia julkistettaessa pidetddn huolta luottamuksellisuuden séilyttamisesta ja
anonymiteettisuojasta. Talloin on huolehdittava siita, ettei tutkittavien
henkil6llisyys paljastu tutkimuksen missdén vaiheessa tai se tehdaan
mahdollisimman vaikeaksi. (KvaliMOTV 2012.) Té&sta syysta tutkijat eivat
luovuta pikkulapsityoryhmalle varsinaisia vastauksia kyselystd, vaan raportin,

jossa yksilolliset vastaukset eivat ole tunnistettavissa.

Kyselylomakkeen testaamisella varmistetaan, ettd kaikki vastaajat ymmartavat
testauslomakkeen kysymykset samalla tavalla, joka lisédé luotettavuutta eli
reliabiliteettia (Ronkainen & Karjalainen 2008, 36, 37). Luotettavuuden
varmistamiseksi tutkijat laittoivat kyselylomakkeeseen mygs vastaamista
helpottavia ohjaavia teksteja. Ohjaavien tekstien tarkoituksena on selkeyttaa
kysymysté. Kuitenkin, jos tarkennuksia on paljon, kyselysta saattaa tulla usein
lilan raskas. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 36, 37.)

Kyselylomakkeen esitestauksen jalkeen tutkijat huomasivat yhden virheen
kysymyksessé 39: ”Saitteko nopeasti yhteyden pikkulapsitydryhmaan apua
tarvitessanne?”. Tama korjattiin muotoon Saitteko nopeasti apua

pikkulapsityoryhmalta hakeutuessanne palvelun piiriin?”. Tdéman jalkeen viisi (5)
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asiakasperhettd sai pikkulapsitydérynman tyontekijoiden kautta internetosoitteen, ja
he saivat vastata rauhassa kotona kyselyyn. Jos perheill& ei ollut kotona
internetyhteyttd, he pystyivét vastaamaan kyselyyn pikkulapsityéryhman tiloissa.
Kyselylomakkeen varsinainen testaus useammalla asiakasperheella toteutettiin
internetin Webropol -ohjelmassa syyskuussa 2012 kahden viikon aikana. Kyselyja
jaettiin viisi kappaletta, joista vastauksia saatiin kolmeen. Kyselyn alussa oli
elektroninen saatekirje, jossa kerrottiin tutkimusluvalliset ja anonymiteettiin

liittyvat asiat seka tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus.

Opinnaytetyoprojektin luotettavuutta heikensi se, ettd kyselylomaketta jaettiin
vain viidelle asiakasperheelle, vaikka pikkulapsityoryhmalla on yli viisikymment&
asiakasperhettd. Kattavampia tuloksia olisi saatu, jos useampi perhe olisi saanut

kertoa oman kokemuksensa tyéryhmén antamasta palvelusta.

Luotettavuutta heikensi my0s se, ettd pikkulapsityoryhmén tyontekijat valitsivat
itse vastaamiseen soveltuvat asiakasperheet, mik& on saattanut vaikuttaa
asiakastyytyvaisyyskyselyn tuloksiin. Luotettavia johtopéaatoksia tuloksista ei
my0dskaan voida tehdd, koska vastaajia oli yhteensa vain kolme. Jatkossa kysely

tulee suunnata isommalle asiakasjoukolle.

Eettisyyttd opinnaytetydhon toi tutkijoiden ulkopuolisuus. Né&in asiakkaat
saattoivat vastata rehellisesti kysymyksiin ilman pelkoa, etté vastaaminen
vaikuttaisi asiakassuhteeseen. Jatkossakin kyselylomakkeen testaajan tulee olla
ulkopuolinen taho, jotta asiakassuhde tyontekijan ja asiakkaan vélill4 ei muutu
vastausten henkilokohtaisuuden vuoksi. Jos tydryhma vastaa itse kyselyn
toteuttamisesta, on asiakkaille korostettava, ettd avointen kysymysten vastaukset

nakyvat tyoryhman jasenilld, ja ndin ollen henkildllisyys saattaa paljastua.

Eettisyyttd opinndytetydssa lisasi, etteivat pikkulapsityéryhman tyontekijat
saaneet kayttoonsa alkuperéisia vastauksia asiakastyytyvaisyyskyselysta.
Vastauksia padsi lukemaan vain tutkijat, kirjautumalla Webropol -alustalle omin
salassa pidettavin tunnuksin. Pikkulapsityéryhmén tyontekijoille vastaajat olisivat

mahdollisesti olleet tunnistettavissa muun muassa kieliasun vuoksi.

Opinnaytetyoprojektin loppuvaiheessa tutkijat arvioivat mittarin

tarkoituksenmukaisuutta ja sen toimivuutta jatkossa. Tutkijat keskustelivat
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pikkulapsitydryhman tyontekijoiden kanssa kyselylomakkeen testauksesta ja
siséllollisista teemoista, joita kyselylomakkeessa kysyttiin. Pikkulapsity6ryhmén
tyontekijat eivat kuitenkaan saaneet alkuperdisié vastauksia kayttoons, jotta

vastaajat eivét olisi tunnistettavissa.
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LIITTEET
Liite 1. Tutkimuslupa
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LITE1

Piijat-Hdmeen sosiaali- ja terveydenhuolion LUPAHAKEMUS
kuntayhtyma AMK- ja toisen asteen .
OPINNAYTETYO tai KEHITTAMISHANKE

Hakemus toimitetaan luvan myéntéjélle. Lupaa opinnayte- ja tutkimustydhon ei Saapumispaiva
paasaantoisesti myénneté potilaisiin tai asiakkaisiin kohdistuviin tutkimuksiin eika
rekisteritutkimuksiin, jotka kohdistuvat PHSOTEY:n salassa pidettéviin potilas /

asiakasrekisteritietoihin. (Ks. ohjeet tutkimusiuvan hakemiseksi, kohta 4).

PHSOTEY Dnro TUTKIMUS: PHSOTEY sisaisen laskutuksen SL-koodi:

Opiskelija/tutkija tayttaa ja vastaa allekirjoitusten hankkimisesta
1 Toteutuspaikka: tulosryhmi ja tulosyksikké

D Ensihoito ja paivystyskeskus r_j Keskussairaala |:| Kuntoutuskeskus
[ Laaketieteellisten palvelujen keskus [ __| Peruspalvelukeskus [ Tukipalvelukeskus
] yntymahaliinto [] Ympariststerveyskeskus

Tulosyksikké:

2. Opinnéytetydn/kehittimishankkeen tiedot

Oppilaitos, koulutusohjelma ja suuntautumisvaihtoehto

Lahden ammathlorkesionl. , hotopen ouludusohjelma , ey denh o fyén Shundrndy

PP oY
Oppilaitoksen osoite ja muut yhteystiedot p

1%\47\ /étﬂ L’aﬁ'\ \5

Opinnaytetyén/kehittamishankkeen nimi ja lyhytnimi
Perhciter  pokemukSia Pikla leps '@zryﬁmzn pa lglvista
“Pesheiler~ danet bumluvin ’

Opinnaytetyén/kehittamishankkeen alkamispvm Opinnaytetydn/kehittamishankkeen arvioitu paattymispvm
§ 3. 00K 30.1. A01R
Opinnéytety6n luonne D Kehitt&mishanke Tutkimus

Opinnaytetyén/kehittamishankkeen tavoitteet ja lyhyt kuvaus toteutuksesta (esim. aineiston keruu, kohderyhma)
aptottng, loadullsen ky@lyn avalle of herden bolemubsis  ja ﬂﬂ‘da'ﬁ\ vad
p;kkwvo.fg\'@ Crohman Feimionasts . .‘ﬁ:eUa* footvat  Egselyn o f'l"“‘t?‘f}k 5
j-x (apoctita Va;MJef‘,TDF“Ghmzh ‘bT’TfeL"/a* E?_rz;.\/ﬂ kﬂz‘n eShon agalhkas

mash Wohdebyhm= 3- ypohasden lasten e
3. Hakija/hakijat

Luvanhakija/yhteyshenkild: Osoite: Sahkoposti: Puhelin:
Opinnaytetyén/kehittamishank- Osoite: Sahkoposti: Puhelin:
keen tekijéiden nimet:
Elia Kincdbeds Copmtijsind 39 elias.m, lindbeg
@ el
Sofia Nyberg - i sohianyorey
et o S @l

4. Opinnaytetydn/kehittimishankkeen kustannuksista vastaa

[X] opiskelijartutkija [ ioku muu, mika:

[[] PHSOTEY:n tulosyksikks, josta sovittu (pvm ja nimi):




5. Opinndytety6n raportointi

[Zl Opinnaytety6/raportti toimitetaan luvan myoéntajalle I:I Raportti toimitetaan julkaisusarjan toimituskunnalle
E Opinnaytetyosta/raportista pidetéén osastokokous/koulutus
D Jokin muu tapa, mika

Opinnay tekijalla on opi tekijanoikeus, mikali toimeksiantosopimuksessa ei toisin sovita. Péijat-Hameen sosiaali- ja

tervey saa opi ayttdoi omassa toimi Kayttooil ei i i

6. Allekirjoitukset

Oppilaitos

Pvm ja ohjaajan allekirjoitus ja nimenselvennys  #f& 7 274 j‘uhelinlsahkbposti }Mﬂ—v
M. A2 Hahy Jarla o~ SAVIMAIIEN DNV T g g3 2 T et
Tutkimus e

Pvm ja ohjaajan allekirjoitus ja nimenselvennys Puhelin/sahkoposti

Pvm ja osastonhoitajan/esimiehen allekirjoitus ja nimenselvennys | Puhelin/sahkoposti

Pvm ja hakija allekirjoitus ja nimenselvennys

£.2.0K L2 AL mwa cwosees  Sie b orn watea
7. Luvan myéntéjén viranhaltijapaitos 3 e

& Myénnetty lupa opinnaytetydhén/kehittamishankkeeseen hakemuksen mukaisesti

[] Lupa edelyttaa eettisen toimikunnan kasittelyn [ pyydetaan tarkennustaflisaselvityksia
El Hakemus hylatty
Berustelu/pyydettavat lisaselvitykset

2 _—
PDOFUTE TAVY Codtr T/ Arqra  TRIAFT7 TETITHN
AR EHPL | e NI/ TEZ 114 .

Amaiapaikkaow P E AR

Allekirjoitus ja nimenselverfys, arvol/tehtévanimike
e ter. dcleidt TR oh | Yoo Bru s ¥
Tulosryhma/Tulosalue/Y hteystiedot

8. Pyydetyt lisdselvitykset toimitettu
Aika ja paikka

Allekirjoitus ja nimen selvennys, arvo/tehtavanimike

Tulosryhma/Tulosalue/Yhteystiedot

9. Liitteet péivittyina: Tutkimuslupahak s rekistercidaan skanr lla, paivaykset merkittava liiteluetteloon

D Tutkimussuunnitelma tai hankesuunnitelma

D Opinnayte toimeksiantosopimus

l:] Selvitys tutkimuksen kustannuksista ja rahoituksesta (tutkimussuunnitelmassa tai erillisell liitteella)
[ Muut iitteet, mitka:

Luvan my&ntija toimittaa hakemuksen/paatéksen eettisen toimikunnan sihteerille.
Kopio mydnnetysta luvasta lahetet&an:
1)tutkimusluvan hakijalle 2) yksikén osastonhoitajalle/esimiehelle 3)rekrytointikoordinaattorille (HEN)



LIITE 2

Pikkulapsitydoryhman asiakastyytyvaisyys —kysely

Hyvat vanhemmat!

Olemme terveydenhoitajaopiskelijat Elina Lindberg ja Sofia Nyberg Lahden
ammattikorkeakoulusta. Teemme opinndytety6téd pikkulapsityéryhman asiakkaiden
kokemuksista tydryhman tarjoamista palveluista. Tutkimus toteutetaan
kyselylomakkeen avulla, johon vastaaminen on tdysin vapaaehtoista. Osallistuminen
tapahtuu nimettémanad, joten vastaajien henkil6llisyys ei tule missédéan vaiheessa ilmi.
Kyselylomakkeet késitelladn luottamuksellisesti ja tietoja kdytetdan vain tahén
tutkimukseen ja tydryhman toiminnan kehittamiseen. Jokaisen mielipide on meille
tarked luotettavan tutkimustuloksen saavuttamiseksi. VVastaamiseen kuluu noin 15
minuuttia. Tutkimukseen on saatu lupa lastenpsykiatrian ja pikkulapsityéryhman
yliladkari Helena Teravélta. Opinndytety6tdmme ohjaa terveydenhoitotyon lehtori
Heidi Savolainen. Mikali teill& on kysyttavaa tutkimuksesta tai kyselyyn
vastaamisesta, Pikkulapsityéryhman tyontekijt auttavat mielelldan tavatessanne.
Voitte soittaa myds Pikkulapsitydryhmaan, numeroon 044-4406665.

Vastanneiden kesken arvomme 30€ S-ryhman lahjakortin, joten vastaaminen
kannattaa. L&het& yhteystietosi (etunimi ja sdhkdpostiosoite/puhelinnumero)
kyselylomakkeeseen vastaamisen jalkeen osoitteeseen sanna.huuskonen@phsotey.fi
tai anna ne kotikdynnin yhteydessa.

1. Kyselyyn vastaaja *

a) tukea saavan lapsen biologinen aiti

b) tukea saavan lapsen biologinen isa

c) tukea saavan lapsen sijaisaiti

d) tukea saavan lapsen sijaisisa

e) tukea saavan lapsen muu huoltaja, nainen
f) tukea saavan lapsen muu huoltaja, mies

2. Perheenne jasenten lukuméaara: *
a) 1-2

henkilba

b) 3-4

henkilba

c) 5- henkilba

3. Tukea saavan lapsen ika: *
a) lapsi ei ole syntynyt

b) 0-1 vuotta

c) 1-2 vuotta

d) 3-4 vuotta

e) 5- vuotta

4. Mita kautta olette tulleet tydryhman asiakkaiksi? *
a) otin itse yhteytta

b) neuvolasta tehtiin lahete

c) erikoissairaanhoidonsta tehtiin lahete

d) lastensuojelusta tehtiin lahete

e) paivahoidon toiveesta

f) joltain muulta taholta tehtiin lahete

5. Jos lahete tehtiin joltain muulta taholta, niin mista?
Vastaa kysymykseen vain, jos vastasit kysymykseen nelja (4): f) joltain muulta taholta

6. Miksi mielestanne olette tulleet tydryhmén asiakkaiksi? *
Vastausvaihtoehtoja voi olla useita

a) oma terveydentilani

b) paihteiden kaytto

c) parisuhde tilanne

d) riittaméaton tukiverkosto

e) lapsesta johtuva syy esim. kaytdshairidot, uhmakkuus, tunteiden hallinta
f) jonkin ulkoipuolisen tahon huoli perheen/lapsen tilanteesta



g) en tieda

7. Mita tukimuotoja perheenne saa tydryhmalta? *
Vastausvaihtoehtoja voi olla useita

a) kotikaynnit

b) psykologiset tutkimukset

c) laékarin tapaaminen

d) perhekartoitus

e) verkostotapaamiset

f) hoitoneuvottelut

g) puheterapeutin tutkimukset

h) toimintaterapeutin tutkimukset

8. Koetteko, ettd naisté tukimuodoista on ollut apua? *
a) ei ollenkaan

b) vahan

c) melko paljon

d) erittéin paljon

e) sopivasti

f) en osaa

sanoa

9. Miksi koet n&in?
Perustele vastauksesi kysymykseen kahdeksan (8)

10. Mik& saamistanne tukimuodoista on auttanut mielesténne eniten? *
Vastausvaihtoehtoja voi olla useita

a) kotikaynnit

b) psykologiset tutkimukset

c) laékarin tapaaminen

d) perhekartoitus

e) verkostotapaamiset

f) hoitoneuvottelut

g) puheterapeutin tutkimukset

h) toimintaterapeutin tutkimukset

11. Miksi valitsemanne tukimuoto on auttanut eniten? *

12. Mik& saamistanne tukimuodoista on auttanut mielestanne vahiten?[]
Valitse mielestasi oikea vaihtoehto.[]

a) kotikaynnit

b) psykologiset tutkimukset

c) laékarin tapaaminen

d) perhekartoitus

e) verkostotapaamiset

f) hoitoneuvottelut

g) puheterapeutin tutkimukset

h) toimintaterapeutin tutkimukset

13. Miksi valisemanne tukimuoto on auttanut vahiten? *

14. Saitteko itse vaikuttaa tapaamisten sisaltéon? *
a) en ollenkaan

b) vahan

c) melko paljon

d) erittéin paljon

e) sopivasti

f) en osaa

sanoa

15. Miten saitte vaikuttaa tapaamisten sisaltéén? *

16. Saatteko apua mielestanne juuri oikeisiin asioihin? *
a) ei ollenkaan apua oikeiin asioihin

b) jonkin verran apua oikeisiin asioihin

c) melko paljon apua oikeisiin asioihin

d) paljon apua oikeisiin asioihin

e) sopivasti apua juuri oikeisiin asioihin

f) en osaa sanoa

17. Saatteko tydryhmaéan tydntekijoilta tarpeeksi tietoa asioista, jotka liittyvat perheenne tilanteeseen? *
a) ei olleenkaan

b) vahan

c) melko paljon

d) erittéin paljon

e) sopivasti

f) en osaa

sanoa



18. Jos ette saa tarpeeksi tietoa perheenne tilanteeseen liittyvista asioista, niin mista haluatte tietaa lisaa?

19. Onko keskustelu tyéryhman tyodntekijoiden kanssa ollut ymmarrettavaa? *
a) todella vaikeasti ymmarrettavaa

b) melko vaikeasti ymmarrettavaa

c) melko ymmarrettavaa

d) erittdin ymmarrettavaa

20. Mité on ollut vaikea ymmartaa?
Vastaa vain, jos jotakin on ollut vaikea ymmartaa.

21. Mité on ollut helppo ymmartaa?
Perustele, mika on ollut helposti ymmarrettavaa.

a) ei syntynyt luottamusta

b) syntyi jonkinlainen luottamus
c) syntyi melko suuri luottamus

d) syntyi erittdin suuri luottamus

23. Ovatko tapaamiset olleet mielestanne riittavan pitkia? *
a) kylla
b) ei

24. Jos tapaamiset olivat mielestanne liian lyhyita, mité jaitte kaipaamaan?
Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymkseen: b) ei

25. Onko tapaamisia ollut mielestanne riittdvan usein? *
a) kylla
b) ei

26. Jos tapaamisia on ollut liian harvoin, kuinka usein niita toivoisitte?
Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymykseen: b) ei

27. Onko tukea saava lapsi huomioitu mielestanne riittavan hyvin? *
a) kylla

b) ei

c) olen raskaana

28. Jos lapsi on huomioitu mielestédnne puutteellisesti, mita toivoisitte tehtévéan toisin?
Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymykseen: b) ei

29. Onko tydéryhman tuki vaikuttanut lapsen tilanteeseen? *
a) on

b) ei ole

30. Miten tydryhmén tuki on vaikuttanut lapsen tilanteeseen?
Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymykseen: a) on

31. Onko tydéryhman tuki vaikuttanut lapsen ja vanhemman yhdessa oloon? *
a) on
b) ei ole

32. Miten saamanne tuki on vaikuttanut lapsen ja vanhemman yhdessa oloon?
Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kymykseen: a) on

33. Huomioidaanko perheenne muut lapset mielestanne riittavan hyvin?
Vastaa vain, jos perheessanne on muita lapsia

a) kylla

b) ei

34. Jos perheen muita lapsia ei oteta huomioon mielestanne riittavan hyvin, miten toivoisitte heidat otettavan
huomioon?
Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymykseen: b) ei

35. Onko tydntekijéan tuki auttanut teitd vanhempana toimimaan toisin? *
a) ei ollenkaan

b) vahan

c) melko paljon

d) erittéin paljon

e) sopivasti

f) en osaa

sanoa

36. Miten tydntekijan tuki on auttanut teitd toimimaan toisin?
Vastaa vain, jos toimintanne vanhempana on muuttunut.

37. Millaisissa perheenne tilanteeseen liittyvissa asioissa olette tulleet kuulluksi? *

38. Millaisissa perheenne tilanteeseen liittyvissa asioissa toivoisit tulevaisuudessa tulevasi kuulluksi? *



39. Saitteko nopeasti apua Pikkulapsitydryhmalta hakeutuessanne palvelun piiriin? *
a) kylla
b) ei

40. Ovat tydéryhman tydntekijat helposti lahestyttavia? *
a) ei ollenkaan

b) vahan

c) melko paljon

d) erittéin paljon

41. Onko Pikkulapsitydryhman apu ollut erilaista verrattuna aikaisemmin muualta saamanne apuun? *
a) kylla
b) ei

42. Miten tyéryhmalta saamanne apu poikkeaa mielestdnne muualta saamanne apuun?
Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymykseen: a) kylla

43. Oletteko oppineet jotain uutta Pikkulapsitydryhman toiminnan kautta? *
a) kylla
b) en ole

44. Mita olette oppineet tydryhméan toiminnan kautta?
Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymykseen: a) kylla

45. Ovatko muut perheenne kanssa tydskentelevat ammattiryhmat tietoisia Pikkulapsityéryhmén toiminnasta?
a) ammattiryhmat ovat olleet tietoisia Pikkulapsitydryhman tarjoamista

palveluista

b) olen joutunut kertomaan Pikkulapsityéryhman toiminnasta

46. Onko tydryhmén toiminta mielestanne joustavaa? *
a) kylla
b) ei ole

47. Kaipaatko tydéryhmalta kaytannoén laheisempééa apua? *
a) kylla
b) en

48. Millaista apua haluisitte tydryhmalta liséaa?
Vastaa vain, jos vastasit edelliseen kysymykseen: a) kylla

Jos kontakti Pikkulapsitydryhmén kanssa on paattynyt vastaa seuraavaan kysymykseen:

49. Miksi kontakti Pikkulapsityéryhméan kanssa paattyi?

a) ei tarvetta palvelulle (esim. vanhempien oma péaatos, tydryhman kanssa tehty yhteinen paatos, tydskentelyn
tavoitteet

saavutettu)

b) palvelu paattyi (esim. toisen palvelun piiriin siirtyminen, muutto)

c) lastensuojelun asiakkuus paattyi

d) ty6elamaan siirtymisen vuoksi ei enaa tarvetta

50. Risuja ja ruusuja Pikkulapsitydryhmalle:
Tahan voit antaa palautetta Pikkulapsitydryhmalle nimettémasti.

Vahvista vastausten lahetys
Laheta
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