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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin onko ymparistovas-
tuullisella kokouspalvelulla vaikutusta kokouspaikan valintaan yritysasiakkaiden nakokulmasta,
mita asioita yritysasiakkaat arvostavat kokouspalveluissa, ja huomioidaanko ymparistovastuulli-
suutta kokoustapahtumia jarjestettaessa.

Opinndytetyon toimeksiantaja oli oululainen Hotelli-ravintola Lasaretti. Hotellille on myonnetty
pohjoismainen ymparistomerkki, Joutsenmerkki, osoituksena tiukkojen ymparistovaatimusten
tayttamisesta. Hotelli-ravintola on valtakunnallisesti tunnettu myos kokous- ja kongressitoimijana.
Ymparistovaikutusten huomioiminen nékyy hotelli-ravintolan toiminnassa luomu- ja lahituotteiden
suosimisena, energian ja veden kulutuksessa ja jatteiden tehokkaana lajitteluna ja kierrattamise-
na.

Tietoperustassa kasiteltiin kestavaa kehitysta ja yritysvastuuta painottaen ekologisuuden nako-
kulmaa. Liséksi perehdyttin ymparistojarjestelmiin ja — merkkeihin seka ymparistomarkkinointiin
ja ekologiseen kuluttajakayttaytymiseen. Ymparistovastuullisen kokouksen suosituksissa kasitel-
tiin konkreettisia toimenpiteita ymparistovaikutusten pienentamiseksi.

Empiirinen osa toteutettiin sahkoisen kyselyn muodossa. Kysely lahetettiin 1187 Hotelli-ravintolan
asiakasrekisterissa olevalle yritykselle ja siihen vastasi 270 yritystd, joten vastausprosentiksi
muodostui 22,7 %. Tutkimustuloksista iimeni ettd ymparistovaikutuksia ei huomioida merkittavasti
kokoustapahtumissa. Kokouspalveluita kayttavissa yrityksissa on ymparistotietoa, ja ne tuntevat
keinot, joilla pienentaa kokoustapahtuman ymparistovaikutuksia, mutta kokouspalvelua valittaes-
sa ylivoimaisesti tarkeimmaksi valintakriteeriksi muodostui kuitenkin kokouspalvelun hinta. Tutki-
mustulosten perusteella yritykset toivoivat kokouspalvelutoimijoiden tekemalle ymparistotyolle
enemman nakyvyytta ja asiakkaalle tdsmallisempaa tietoa heidan omista vaikutusmahdollisuuk-
sistaan. Ymparistotyon toivottiin myds nakyvan enemman jokapaivaisessa toiminnassa.

Tulosten perusteella kokouspalvelutoimijat voisivat aktiivisemmin tuoda viestinnassaan esille ym-
paristovastuullisuuttaan seka huomioida asiakkaan vaikutushalukkuuden paremmin. Opinnayte-
tyon tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd suunniteltaessa entista ymparistovastuullisempia
kokouspalveluita huomioiden samalla asiakkaan nakemykset, odotukset ja toiveet.

Asiasanat: Kestava kehitys, ymparistovastuu, ymparistojarjestelmat, ymparistoviestinta, kokous-
palvelut, kuluttajakayttaytyminen
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The aim of this thesis was to study by statistical methodology if ecological responsibility in con-
ferences has an impact on companies choosing a conference venue. The other aims were to dis-
cover the main issues that the customers value when choosing conference services and if eco-
logical responsibility is taken into account.

The commissioner of the thesis was Hotel-restaurant Lasaretti. The hotel has been granted with
the official Nordic ecolabel, the Swan as a token of meeting strict environmental requirements.
The hotel-restaurant is also nationally known as a conference venue. Environmental impacts are
paid attention to, for example in selecting local and organic food, in reducing the use of energy
and water, and in sorting and recycling waste.

The theoretical background of the thesis was based on sustainable development and corporate
responsibility from ecological point of view. Environmental standards and environmental labels
were also explored as well as environmental marketing and ecological consumer behavior. The
recommendated actions for greener conferences were explored to help reduce environmental
impacts.

The empirical part was implemented as an electronical survey. The survey was sent to 1187 or-
ganizations found in hotel-restaurants client register. The total amount of answers was 270, and
the response rate was 22,7 %. The results proved that environmental impacts are not significantly
considered in conferences. Companies do have environmental knowledge, and they are well
aware of the methods to reduce environmental impacts of conferences. However, the most im-
portant criterion when choosing the conference venue was the price. According to the survey,
companies wish more visibility on environmental measures, and information on how they can
make a difference on a greener conference. The companies also wish the conference venues
environmental efforts to be more visible in everyday business.

The study showed that conference venues could more actively highlight their environmental re-
sponsibility in marketing, and in order to make a difference, take the customer’s willingness to
impact into account. The thesis results could be employed in planning greener conferences while
considering the aspects, expectations and wishes of the clients.

Keywords: Sustainable development, environmental responsibility, environmental standards, en-
vironmental marketing, conference services, consumer behavior
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1 JOHDANTO

Ihmiskunnan nykyisia kulutustottumuksia kattamaan tarvittaisiin talla hetkelld 1,3 maapallon luon-
nonvarat ja ekosysteemi, ja vuonna 2020 ihmiskunnan arvellaan tarvitsevan jo 1,7 maapalloa
kattamaan uusiutuvien luonnonvarojen kayton. Maailman luonnonvarojen kulutus ei jakaudu ta-
saisesti, vaan teollisuusmaissa elavat 20 % maailman vaestosta kuluttavat 80 % maailman luon-
nonvaroista. (Ymparistoministerio 2012a, hakupaiva 16.11.2012.) Ymparistovastuullisuus ja eko-
logisuus ovat asioita, joita yritykset eivat voi valtella globaalissa yhteiskunnassa ja yritysten vali-
sessa kilpailutilanteessa kuluttajien ymparistotietoisuuden lisdantyessa. Myos ymparistolainsaa-

danto pakottaa yritykset toimimaan kestavan kehityksen periaatteen mukaisesti.

Kokous- ja kongressitapahtumista puhuttaessa ymparistovaikutuksiksi mielletaan helposti vain
likenteesta ja kuljetuksista johtuvat haitat. Matkakohteessa vietettya aikaa ja sen ymparistovaiku-
tuksia ei useinkaan huomioida, jolloin niiden kohtuullisen suuri merkitys jaa huomioimatta. Var-
sinkin suuri kokoustapahtuma kuluttaa luonnonvaroja kuten vetta ja energiaa, tuottaa valtavat
maarat jatetta ja edistaa ilmastonmuutosta kasvihuonepaastojen muodossa (Anglada, Clement,
Schraffl & Zimmermann 2009, 8, hakupaiva 24.11.2012).

Yrityksen on kyettava tekemaan taloudellista tulosta siten, etta ihmisten, ympariston ja yhteiskun-
nan oikeudet otetaan huomioon (K6nnéla & Rinne 2001, 9). Tama vaatii taloudellisten, sosiaalis-
ten, kulttuuristen ja ekologisten nakokulmien huomioimista kaikissa toiminnoissa, ja varovaisuus-
periaatteen mukaan ympariston tilan heikkenemisté estavien toimien viivastyttamista ei voi perus-
tella tayden tieteellisen naytdn puuttumisella (Valtion ymparistohallinto 2012b, hakupaiva
5.11.2012). Varovaisuusperiaate on ymparistopolitikassa kaytetty periaate, jonka mukaan tilan-
teessa, jossa ymparistda uhkaa vakava tai pysyva vahinko, sita ehkaiseviin kustannustehokkai-
siin toimiin on ryhdyttava, vaikka vahingosta ei olisi taytta tieteellistd varmuutta (Lehtinen 2007,
hakupéiva 5.11.2012). limastonmuutoksen taloudellisia, sosiaalisia tai ekologisia vaikutuksia ei
pystyta tarkasti arvioimaan, minka vuoksi on perusteltua toimia varovaisuuden, ennalta ehkaisyn
ja kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti (Travelcon Oy 2009, 5, hakupéiva 6.11.2012).
Yritysvastuuseen ja etenkin ymparistovastuuseen perehdytaan kappaleessa 2, Kestava kehitys ja

yritysvastuu.



Kokoustapahtuman ympéristovastuullisuus koostuu seka palvelun tuottajan etta tilaajan valinnois-
ta. Valinnoilla ja toimenpiteilld on merkitysta. Travelcon Oy on vuonna 2008 laatinut Finland Con-
vention Bureaun toimeksiannosta informatiivisen ohjeistuksen kokoustoimialalle tavoitteenaan
kannustaa tuottamaan kokouspalvelut kestavan kehityksen kriteerien mukaisesti. Tuloksena saa-
tu Ymparistovastuullisen kokoustapahtuman manuaali auttaa alan toimijoita tunnistamaan oman
toimintansa aiheuttamat ymparistdvaikutukset ja hallitsemaan ja rajoittamaan niité. (Travelcon Oy
2009, 6, hakupaiva 6.11.2012). Myo6s Convention Industry Council (CIC) laati jo vuonna 2004
Green Meetings Task Report-oppaan, jossa on maaritelty vahimmaisvaatimukset kokous- ja
kongressikeskuksille ymparistonakokulmasta (Convention Industry Council 2010, hakupaiva

9.11.2012). Ymparistovastuulliseen kokoukseen perehdytaan tarkemmin kappaleessa 5.

Kokous- ja kongressijarjestajille on luotu omat oppaansa siita, mitd asioita olisi hyva huomioida
valitessaan kokouspaikkaa, sopiessaan jarjestelyista ja ohjeistaessaan osallistujia. Esimerkiksi
Suomessa Valtioneuvoston kanslia laati vuonna 2006 "Kokousta vastuullisesti — Tydkalu Suo-
men EU-puheenjohtajakauden jarjestelyihin® -oppaan kokousjarjestajan avuksi. Kyseinen opas
soveltuu kaikkien suomalaisten kokousjarjestajien kayttdon. Oppaassa on niin sanottu kestavan
kehityksen muistilista, jonka avulla jarjestaja voi vahentaa kokouksen aiheuttamia ymparistohait-
toja hankintojen, tilojen, kuljetusten, ruokailun, jatteiden ja muun oheistoiminnan suhteen. (Valtio-
neuvoston kanslia 2012, 5, hakupaiva 9.11.2012.) Tassa opinnaytetydssa keskitytdan kuitenkin

ymparistovastuullisuuteen kokouspalveluissa kokoustoimialan nakokulmasta.

Erilaiset ymparistojarjestelmat ja ymparistdmerkit, tunnetuimpana ympaéristéstandardit kuten 1ISO
14 001-sarja ja EMAS, ja pohjoismainen ymparistdmerkki Joutsenmerkki, helpottavat seka koko-
uspalvelun tilaajan etta tuottajan valintoja luoden samalla yrityksille toimintamalleja luonnon kan-
nalta parempien vaihtoehtojen kayttamiseksi. Ymparistomerkeista ja —jarjestelmista kerrotaan

kappaleessa 3, Ymparistovastuun nakyvyys.

Kappaleessa 4, Ymparistomarkkinointi, tarkastellaan yritysten ymparistomarkkinointia, ymparisto-
vaittamien kayton saantelya ja merkitysta kuluttajan valinnoissa. Ympaéristdmarkkinointiin ja ym-
paristovastuullisuuteen perehdytaan myos kuluttajakayttaytymisen nakdkulmasta, silla nelja vii-
desta suomalaisesta uskoo, ettd kuluttajilla on mahdollisuus vaikuttaa kaupankaynnin eettisyy-

teen omilla ostovalinnoillaan (Haapala & Aavameri 2008, 114). Kappaleessa perehdytdan myds



asiakkaan osallistamiseen palvelujen kehittdmisessa seka palvelumuotoiluun kannattavan liike-

toiminnan ja asiakastyytyvaisyyden lisaamisen nakokulmasta.
1.1 Tutkimuksen toimeksiantaja ja tavoitteet

Opinnaytetyon toimeksiantaja on oululainen Hotelli-ravintola Lasaretti, joka toimii kokous- ja
kongressipalveluiden tuottajana, seka tarjoaa monipuolisesti vapaa-ajan majoitus- ja ravintolapal-
veluita. Toimeksiantaja on panostanut viime vuosina maaratietoisesti toimintansa ymparistovas-
tuullisuuteen muun muassa pienentamalla hiilijalanjalkedan energiatehokkuutta lisaamalla, seka
vastuullisesti tuotetuilla hankinnoilla, kuten uusiomateriaalista valmistetut toimistopaperit ja luo-
mu- ja lahituotetut elintarvikkeet (Hotelli-ravintola Lasaretti 2012a; 2012b, hakupaiva 16.11.2012).
Opinndytetyossa perehdytd@n ymparistovastuulliseen kokoustoimintaan kokoustoimialan nako-
kulmasta ja kartoitetaan Hotelli-ravintola Lasaretin asiakasrekisteriin kuuluvien yritysten mieliku-
via ja asenteita oululaisiin kokouspalveluiden tuottajiin ja ymparistovastuullisiin kokouspalveluihin,
seka kokouspalveluiden tuottajien kestavan kehityksen periaatteiden mukaisten toimien merkitys-
ta yritysasiakkaalle. Opinnaytetyon tutkimusosalla pyritddn saamaan tuloksia, joita seka toimek-
siantaja ettd muut alueen kokouspalveluiden tuottajat voivat hyddyntaa kehittaessaan ja markki-
noidessaan ymparistovastuullisuutta kokoustoiminnassaan seka Oulua kilpailukykyisena ja ympa-
ristovastuullisena kokouskaupunkina. Kyselyn avulla myos kiinnitetaan kokousjarjestajien huo-

mio ymparistonakokohtiin kokoustapahtumien jarjestamisessa.
1.2 Tutkimusongelmat

Opinnaytetyon teoriaosuudessa selvitetadn mita on yritys- ja ymparistdvastuullisuus kokoustoimi-
alalla ja mista seikoista ymparistovastuullinen kokoustapahtuma koostuu. Lisaksi tutkimusosassa
selvitetaan mitka seikat vaikuttavat eniten kokouspaikan valintaan, mita asioita ymparistovastuul-
linen kokous yritysasiakkaille merkitsee, huomioivatko asiakkaat ymparistovastuullisuutta jarjes-
taessaan kokoustapahtumia, ja millaisia mielikuvia yritysasiakkaalla on tietyista toimeksiantajan

listaamista oululaisista kokouspalveluiden tuottajista.
1.3  Aiheen rajaus

Toimeksiantajayrityksessa on aiemmin tutkittu opinnaytetydn muodossa hotelliasukkaiden mieli-
kuvia ja tyytyvaisyytta hotelli-ravintolan ymparistovastuullisuudesta. Hotellille on liséksi toteutettu
toiminnallisena opinndytetydna pohjoismaisen ymparistdmerkin, Joutsenmerkin, hakuprosessi

syksylla 2012. Lisaksi yrityksen henkilokunnan asenteita ja toimintatapoja kestavaa matkailua
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kohtaan on kartoitettu vuonna 2009. Kokousjarjestajien nakdkulmia ymparistovastuullisuuteen ei
ole aiemmin tutkittu. Tutkimuksessa ei vertailla eri kokouspalvelutoimijoiden ymparistovastuulli-
suutta, vaan ymparistovastuullisuutta kokouspalvelualalla tutkitaan yleisten mielikuvien ja asen-
teiden nakokulmasta. Tyon teoria-osuudessa kasitellaan suurehkoja kokouksia, silla niiden ympa-
ristovaikutukset ovat merkittavia varsinkin jos kokoukseen tai kongressiin liittyy majoitusta, ruoka-

tarjoilua, nayttelyita ja ulkotapahtumia.
1.4 Menetelmat

Ty0 sisaltaa seka teoreettisen osuuden ettd empiirisen tutkimuksen, joka toteutetaan tilastollisen
tutkimuksen keinoin sahkoisena kyselyna Webropol 2.0-ohjelmaa hyddyntaen. Tietoperustassa
kasitellaan kokoustoimialan nakokulmasta kestavan kehityksen periaatteita ja yritysvastuuta pai-
nottaen ymparistovastuullisuuden nakdkulmaa ja sen hallintajarjestelmia. Lisaksi perehdytaan

ymparistomarkkinointiin ja ymparistovastuullisen kokouksen tunnuspiirteisiin.

Webropol 2.0-ohjelmalla toteutettavassa kyselyssa painotetaan yritysten mielikuvia ymparistovas-
tuullisuudesta kokoustoimialalla, kokoustapahtumaan liittyvia valintaperusteita, seka mielikuvia
ymparistovastuullisesta kokouksesta ja paikallisista kokouspalvelualan toimijoista. Tulokset esite-

taan kuvioin ja taulukoin, seka avoimia vastauksia analysoidaan laadullisen tutkimuksen keinoin.
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2 KESTAVA KEHITYS JA YRITYSVASTUU

Kestava kehitys ja yhteiskuntavastuu kattavat niin taloudellisen, sosiaalisen kuin ekologisenkin
vastuunkannon ja kestavyyden. Tassa kappaleessa kasitellaan naita kolmea nakokulmaa yrityk-
sen kannattavassa ja ympariston seka sidosryhmat huomioivassa liketoiminnassa. Kappaleessa
perehdytaan myos yrityksen toiminnan aiheuttamien ymparistovaikutusten mittaamisen eri vali-

neisiin ja vastuullisuuden johtamiseen.

Kestavan kehityksen kasite on saanut alkunsa vuonna 1987 YK:n Brundtlandin komissiossa, jos-
sa se alun perin maariteltin "kehitykseksi, joka tyydyttaa nykyisen ihmissukupolven tarpeet vaa-
rantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttaa omia tarpeitaan” (Ketola 2005, 11).
Valtion ymparistohallinnon kestavan kehityksen sivuston taman hetkinen maaritelma kestavalle

kehitykselle on seuraava:

Kestava kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa
ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka paamaarana on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet. Tama tarkoittaa myos, etta ymparistd, ihmi-
nen ja talous otetaan tasavertaisesti huomioon paatoksenteossa ja toiminnassa. (Valtion
ymparistdhallinto 2012b, hakupaiva 6.11.2012.)

Valtion ympaéristohallinto sisallyttaa kestavan kehityksen kasitteeseen myos yritysvastuun (yhteis-
kuntavastuun, yrityskansalaisuuden, vastuullisen liiketoiminnan) kolme ulottuvuutta, taloudellisen,
sosiaalisen ja ekologisen vastuun. Yritysvastuu on kokonaisvaltainen ajattelutapa, jolla yritys pyr-
kii saamaan toiminnalleen toimintaymparistonsa ja yhteiskunnan hyvaksynnan ottamalla toimin-
nassaan huomioon taloudellisen vastuun lisaksi myds sosiaalisen vastuun ja ymparistovastuun
(Ketola 2005, 11). Ketola myds arvostelee yhteiskuntavastuu-nimitysta, silla yrityksella ei voi olla
yksindan vastuuta yhteiskunnasta, vaan se jakaa sen muiden toimijoiden kanssa (2005, 10). Yri-
tyksilla on kuitenkin ratkaiseva rooli talouden "viherryttamisessa”, silld ne voivat parantaa oman
toimintansa ymparistovaikutuksia ja siten tuottaa kuluttajille ja kansalaisille ymparistoa saastavia
tuotteita ja palveluita, seka tarjota ratkaisuja toisten yritysten ymparistovaikutusten pienentami-
seen (Elinkeinoelaman keskusliitto 2010, 4, hakupaiva 6.11.2012). Ymparistovaikutuksilla tarkoi-
tetaan mita tahansa haitallista tai hyodyllista muutosta ymparistossa, joka on kokonaan tai osit-
tain yrityksen toimintojen tai sen tuotteiden seurausta (Kansainvélinen kauppakamari 2011, 36,

hakupaiva 11.12.2012).
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Yritysvastuun kaikilla osa-alueilla on omat piirteensa, mutta niilld on silti vaikutuksensa myos
muihin osa-alueisiin, ja voidaankin puhua kyseessa olevien vastuiden lisaksi taloudellisesta, sosi-

aalisesta ja ekologisesta kestavyydesta (Valtion ymparistohallinto 2012b, hakupaiva 6.11.2012).
21 Taloudellinen vastuu

Taloudellisesti kestava liketoiminta on riskienhallintaa, vastuuta kilpailukyvysta ja kannattavuu-
desta, seka (osakkeen)omistajien ja rahoittajien tuotto-odotuksista. Osa taloudellisesta vastuusta
on lakiin perustuvaa, kuten kirjanpito- ja verovelvollisuus. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2012a,
hakupaiva 16.11.2012.) Hyvan liiketoimintatavan mukaisen taloudellisen vastuun sisallyttdaminen
yrityksen strategiaan luo hyvan perustan kannattavalle ja kestavalle toiminnalle. (Elinkeinoelaman
keskusliitto 2012b, hakupéaiva 16.11.2012). Taloudellista vastuuta voidaan mitata esimerkiksi lii-
kevaihdolla ja —voitolla, mutta hyvan liketavan mukaisesti voiton tavoittelu ei saa tapahtua henki-
|6stdn, muiden sidosryhmien tai ympariston hyvinvoinnin ja edun kustannuksella (Ketola 2005,
34). Vastuun strateginen toteutuminen vaatii johdolta sitoutumista, henkilostolta osallistumista ja

tarkkaan maariteltyja vastuualueita. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2012b, hakupaiva 16.11.2012).

Yritys toteuttaa taloudellista vastuutaan tyollistamalla tyontekijoita, tavarantoimittajia ja muita yh-
teistyokumppaneita suoraan omaan toimintaansa. Valillisesti taloudellinen vastuu toteutuu yrityk-
sen tyollistaessa asiakkaitaan tuottamalla tuotteita ja palveluita niiden kayttoon. Yritykset tyollis-
tavat positiivisella tavalla myos rahoittajia, vakuutusyhtioita ja muita viranomaisia, ja veronmaksa-
jana yritys tukee toimialueensa kehitysta. (Ketola 2005, 32-33.) Kestava talous luo perustan so-
siaaliselle ja ekologiselle vastuulle. Mikali yritys ei ole kilpailukykyinen tai kannattava, ei silla
myOskaan ole resursseja huolehtia sosiaalisesta tai ymparistovastuustaan (Elinkeinoeldaman kes-
kusliitto 2012a, hakupéaiva 16.11.2012).

2.2 Sosiaalinen ja kulttuurinen vastuu

Yrityksen sosiaalinen vastuu kohdistuu henkiloston ja muiden sidosryhmien hyvinvointiin. Se kat-
taa henkiloston tyohyvinvoinnin, tydturvallisuuden, tuotevastuun ja kuluttajansuojan, koulutuksen
ja motivoinnin, seka avoimuuden ja hyvien toimintatapojen noudattamisen eri yhteistyétahojen
suhteen. Sosiaalista vastuuta on myos yhteistyd paikallisten oppilaitosten kanssa, ikaantyvien
tydssajaksamisen tukeminen ja vahemmistoryhmien tyollistdminen. Sosiaalinen vastuu perustuu
pitkalti yritysten omaehtoiseen toimintaan, mutta sita maarittavat myos lait, kuten laki tyoterveys-

huollosta ja sosiaaliturvasta. (Tyo- ja elinkeinotoimisto 2008, hakupaivéa 16.11.2012.)
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Sosiaaliseen vastuuseen litetddn usein myds kulttuurinen vastuu, joka tahtaa erityisesti paikalli-
sen vaeston yleiseen tyytyvaisyyteen, tyottomyyden ja syrjaytymisen ehkaisyyn ja ihmisten vali-
seen tasa-arvoon, jossa ihmisoikeuksia, kulttuuria ja yksilon arvoja kunnioitetaan (Rohweder
2004, 103; Ketola 2005, 40). Kulttuurisen ja sosiaalisen vastuun tavoitteena on sailyttaa hyvin-
voinnin edellytykset myds seuraaville sukupolville. (Valtion ympéristohallinto 2012b, hakupaiva
16.11.2012.) Sosiaalisen vastuun mittareina voidaan pitaa esimerkiksi yrityksen mainetta tyénan-

tajana ja ympariston mielikuvia yrityksesta osana yhteiskuntaa.
2.3  Ekologinen vastuu

Yrityksen ekologinen eli ymparistovastuu perustuu ymparistolainsaadantoon, joka sisaltaa lakeja
muun muassa jatehuollosta, ilmansuojelusta, meluntorjunnasta, kemikaalien valvonnasta, ympa-
ristovaikutusten arvioinnista, maankaytosta, tuotevalvonnasta, tuotteiden teknisista ymparisto-
méaarayksista ja luonnonsuojelusta (Rohweder 2004, 100). Elinkeinoeldaman keskusliitto on maari-

tellyt yritysten ymparistovastuullisuuden seuraavasti:

Ymparistovastuullisuuteen kuuluvat muun muassa vesien, ilman ja maaperan suojelu,
kasvihuonepaastojen vahentaminen, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, tehokas
ja saastava luonnonvarojen kaytto, jatteiden maaran vahentaminen seka kemikaalien
terveys- ja ymparistoriskien hallinta. Vastuullinen yritys on selvilla toimintansa ymparisto-
vaikutuksista, tuntee lainsdadanndn ja noudattaa sita, kehittaa toimintaansa jatkuvasti
seka tunnistaa muutostarpeet ja ottaa ne huomioon. (Elinkeinoelaméan keskusliitto 2012c,
hakupaiva 16.11.2012.)

Ymparistonsuojelun kannalta keskeisia periaatteita ovat kestavan kehityksen periaate, aiheutta-
misperiaate ja varovaisuusperiaate. Kestavan kehityksen periaatteen mukaisesti tulevaisuudessa
vahemmasta tulee saada enemman, eli kulutuksen kasvu luonnonvarojen kustannuksella tulee
pystya hillitsemaan kestavalle tasolle. Aiheuttamisperiaatteen mukaan se toimija, jolla on ympa-
ristdlle haitallista toimintaa, on my6s velvollinen vastaamaan niista kustannuksista, joita haittojen
ennalta ehkaiseminen aiheuttaa tai korvaamaan siita jo aiheutuneet vahingot. Mita haitallisem-
masta toiminnasta on kyse, sita varhaisesmmassa vaiheessa on varovaisuusperiaatteen mukaan
ryhdyttava ennalta ehkaiseviin toimiin. Myos huolellisuusperiaate velvoittaa liketoiminnan harjoit-
tajaa huomioimaan ymparistdn suojelun jatkuvasti ja kaikessa toiminnassaan. (Lahtela 2006,
185-186).
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Ketola (2005, 46) mainitsee, viitaten Ojalaan (1997), etté yrityksen ymparistdvastuuta on vastuu
kaikista sen oman toiminnan aiheuttamista ymparistovaikutuksista kaikkialla missa se toimii. Yri-
tyksen tulee tuntea toimintansa ymparistovaikutukset ja pyrkia vaikuttamaan niihin (Elinkeinoela-
man keskusliitto 2012c, hakupaiva 16.11.2012). Yritys voi ottaa ymparistévastuullisuuden osaksi
liketoimintamalliaan ja strategiaansa, jolloin se toimii luonnonympariston hyvaksi myos vapaaeh-
toisesti lain maaraysten lisaksi. Toiminnan vaikutuksia voidaan mitata esimerkiksi ekologisen ja-
lanjaljen, ekologisen selkarepun, elinkaariajattelun, vesijalanjaljen ja hiilijalanjéljen avulla, jota
Suomen kansallisessa kestavan kehityksen strategiassa ja EU:ssa pidetdan merkittavimpana

ymparistoindikaattorina. (Finland Convention Bureau 2012d, hakupaiva 16.11.2012.)

Sen lisaksi, etta yritys huolehtii oman toimintansa ymparistovaikutuksista, on sen hyva huomioida
my0s sidosryhmiensa vastuullisuus. Myos ne yrityksen kayttdmat tuotteet, materiaalit ja raaka-
aineet, jotka saapuvat alihankkijoilta, vaikuttavat sen ymparistévastuullisuuteen, ja hankintojen
ymparistonakokohtien huomioimisella jo tuotesuunnitteluvaiheessa onkin suuri merkitys yrityksen

ymparistovastuullisuuteen, ja tassa seuraavat indikaattorit ovat hyvia tyokaluja.

Ekologinen jalanjélki

Seka yksittaiselle kuluttajalle ettd yritykselle voidaan laskea ekologinen jalanjalki, joka kertoo,
kuinka suuri maa- ja vesialue tarvitaan esimerkiksi kuluttajan kuluttaman materiaalin, energian ja
ravinnon tuottamiseen ja syntyneiden jatteiden prosessointiin. (Kuluttajavirasto 2010a, hakupéiva
16.11.2012.) Jatteellad tarkoitetaan mita tahansa ainetta tai esinetta, jota sen tuottaja tai haltija ei
voi enaa kayttaa ja joka joko hylataan tai paastetaan ymparistoon (Kansainvalinen kauppakamari
2011, 36, hakupaiva 11.12.2012). Mikali kaikki maapallolla eléisivat kuten suomalaiset, tarvittai-
siin jo kolme maapalloa, silla suomalaisen ekologinen jalanjalki on 5,2 hehtaaria, kun se maapal-
lolla keskimaarin on 2,7 hehtaaria. (Kuluttajavirasto 2010a, hakupaiva 16.11.2012.) Suomalaisen
ekologinen jalanjélki on maailman 16. suurin (Finland Convention Bureau 2012e, hakupaiva
16.11.2012). Yrityksen ekologinen jalanjalki maaraytyy sen aiheuttamista ymparistovaikutuksista,
kuten luonnonvarojen kaytosta, paastoista iimaan, maahan ja vesistoihin, ja jatteiden maarasta ja
késittelysta. Mita pienempi jalanjalki on, sitd ekologisempi yritys on. Ekologinen jalanjalki ei kui-
tenkaan suoraan ole vertailukelpoinen eri yritysten vélisesta ymparistotehokkuudesta, silla ympa-
ristovaikutusten maara on toimialasta riippuvainen. (Ketola 2005, 46-47.) Ekologista jalanjalkea
voi pienentaa esimerkiksi vahentamalla fossiilisten polttoaineiden kayttda ja suosimalla kasvis-
painotteista ruokaa, lahiruokaa ja siipikarjaa naudanlihan sijaan. Jalanjaljen kokoon voi vaikuttaa
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my0s hankkimalla pitkaikaisia tuotteita, lajittelemalla ja kierrattdmalla jatteet, suosimalla joukkolii-

kennetté ja saastamalla vetta ja energiaa. (Kuluttajavirasto 2010a, hakupaiva 16.11.2012.)

Ekologinen selkéreppu ja MIPS

Ekologinen selkareppu kertoo, kuinka paljon tuotteen valmistus, kayttaminen ja havittaminen ku-
luttavat luonnonvaroja kiloina ja tonneina. Kaikilla tuotteilla on oma nakymaton taakkansa. Mene-
telmé perustuu saksalaisen Wuppertal-instituutin kehittdmaan MIPS-laskentatapaan (Material
Input Per Service Unit), eli paljonko materiaaleja kuluu tuotetun yksikon elinaikana. (Kuluttajavi-
rasto 2010b, hakupaiva 16.11.2012.) Toisin kuin ekologiseen selkareppuun, varsinaisella MIPS-
menetelmalld laskettaessa tuotteen painoon lasketaan myos sen oma paino (Finland Convention
Bureau 2012d, hakupaiva 16.11.2012). Vaikka ekologinen selkareppu ei suoraan mittaa ymparis-
tovaikutuksia, voidaan paatelld, etta mitd enemman luonnonvaroja kulutetaan, sita enemman syn-
tyy myOs paastoja ja jatetta. Yrityksen on mahdollista vaikuttaa ekologisen selkarepun kokoon
esimerkiksi vahentamalla luonnonvarojen kayttéa tuotteen valmistuksessa, valmistamalla pit-
kaikaisia tuotteita, pienentamalla tuotteen valmistuksessa tai kaytossa tarvittavaa energiankulu-
tusta, pidentamalla tuotteen ikaa ennalta huoltamalla ja korjaamalla ja lisaamalla tuotteen kaytto-
kertoja yhteiskaytolla. (Kuluttajavirasto 2010b, hakupaiva 16.11.2012.)

Hiilijalanjélki

Hiilidioksidi on merkittavin iimastonmuutokseen vaikuttava kasvihuonekaasu, ja ihminen lisaa sita
etenkin fossiilisten polttoaineiden, kuten dljyn ja hiilen polttamisella. Maailman ilmatieteen laitok-
sen WMO:n marraskuussa 2012 julkaiseman tiedotteen mukaan maapallon ilmakehassa on
enemman ilmastoa lammittavia kasvihuonepaastoja kuin koskaan aikaisemmin. (Pelli 2012, ha-
kupéaiva 24.11.2012). Hiilijalanjalki voidaan laskea mille tahansa tuotteelle, palvelulle tai prosessil-
le, ja se iimaisee kuinka paljon kasvihuonepaéastdja kyseisen tuotoksen valmistaminen on aiheut-
tanut. Hiilijalanjalki ilmoitetaan hiilidioksidiekvivalenttikiloina (Co2-ekv.), joka ilmaistaan siten, etta
muiden kasvihuonekaasujen (metaani, typpioksiduuli ja F-kaasut) osuus on muutettu vastaamaan
hiilidioksidin iimastovaikutuksia. Suomessa suurimman hiilijalanjaljen aiheuttavat energian tuotan-
to, jonka osuus kokonaispaastoista on yli 80 %, maa- ja metsatalous (7 %) ja teollisuusprosessit
(7 %). Hiilijalanjalki voidaan méaarittaa suoralla paastémittauksella, mutta myds tuote- tai palvelu-
kohtainen kaytettavien resurssien maara- ja paastokerrointieto ovat yleisesti kaytossa laskennan
perusteina. (Finland Convention Bureau 2012d, hakupaiva 16.11.2012.) Paastokertoimet on
yleensa maaritelty kansallisiksi tai yleiseurooppalaisiksi, ja esimerkiksi sahkon kohdalla samaa
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paastokerrointa kaytetdan kaikessa sahkonkulutuksessa, tai vaihtoehtoisesti, jos yritys tai muu
tarkasteltava yksikko kayttaa paikallista sertifioitua vinreaa sahkoa, voidaan ottaa huomioon nain
saavutettu hiilidioksidipaastojen vahennys ja laskea paikallinen paastokerroin (Kaupunginjohtaji-
en yleiskokous 2010, hakupaiva 16.11.2012).

Vesijalanjalki

Vain noin 1 % maailman vesivarannoista on makeaa vetta, jonka tulee riittaa niin ihmisille, elaimil-
le kuin kasveillekin. Maapallon makeasta vedesta 70 % menee maatalouden kayttoon, 19 % teol-
lisuuden ja 11 % kotitalouksien kayttoon. Suomen vesijalanjaljesta maatalouden osuus on 82 %.
Vesijalanjalki mittaa kuinka paljon kuluttajan, yrityksen, kaupungin tai valtion kaikki kulutus kayt-
mittaa seka talousveden etta ns. piiloveden (virtuaaliveden), joka kuluu mm. maataloudessa ja
teollisuudessa tuotteiden ja palveluiden kasvattamiseen, valmistamiseen ja jalostamiseen. (Roh-
weder 2012, 5-6, hakupaiva 20.11.2012.) Esimerkiksi kupilliseen (1,25 dl) kahvia tarvittavan 7-8
g kahvimaaran tuottamiseen kuluu piilovetta n. 140 litraa. Puuvillasta valmistetun T-paidan val-
mistamiseen taas kuluu 2000 | piilovettad. (AKVA 2007, hakupaiva 20.11.2012.) Suomalaisesta
vedenkulutuksesta vain 53 % kohdistuu omiin vesivaroihimme, 47 % kohdistuessa ulkomailla ku-
lutettuihin vesivarantoihin. Suomalaisen péivittainen vesijalanjalki koostuu n. 150 litrasta kotitalo-
uskaytossa kuluvasta vedesta, mutta kun maaraan lasketaan ruuan, juoman, vaatteiden ja mui-
den kulutustavaroiden kayttama piilovesi, nousee vesijalanjalki 3874 litraan henkildlta vuorokau-
dessa. Maailman vesivarat eivat jakaannu tasaisesti, ja kuivilla alueilla sen sijaan, etta niiden
tuottamia tuotteita valtettaisiin, tulisi vesiriskien arviointiin ja hallintaan panostaa ja edistaa kesta-

van kehityksen mukaista tuotantopolitikkaa. (Rohweder 2012, 7, hakupéaiva 20.11.2012.)

Elinkaariajattelu

Elinkaariajattelun ja — arvioinnin avulla pyritaan selvittdmaan tuotteen tai palvelun koko elinkaaren
aikaiset ymparistovaikutukset. Menetelma kehitettiin alun perin mitaamaan eri tuotteiden valisia
eroja ympariston kannalta. Sen kayton lisdantyessa sité on alettu kayttaa niin ymparistojarjestel-
mien kayttdonoton apuna kuin eri tuotanto- ja kuljetustapojen vertailussa, ja investointien, tiedot-

tamisen ja markkinoinnin tukena. (Valtion ymparistohallinto 2012c, hakupéaiva 19.11.2012.)

16



2.4 Vastuullisuuden johtaminen

Kuten kappaleessa 2.1 todetaan, vastuullinen liiketoiminta vaatii johdon sitoutumista ja strategista
suunnittelua. Johtamista voidaan pitaa tyokaluna, jolla yrityksen tavoitteet ja paamaarat pyritaan
saavuttamaan nykyisyyden lisaksi my0s tulevaisuudessa. (YritysSuomi 2012a, hakupéiva
16.11.2012.) Menestyvassa liketoiminnassa johdetaan seké ihmisia ettd asioita. Johtamisessa
voidaan erottaa kolme tasoa, strateginen, operatiivinen ja ihmisten johtaminen. Strateginen joh-
taminen on ylimman johdon tehtava, ja siihen kuuluu muun muassa yrityksen toiminnan maaritte-
ly seka visio tavoitteista ja paamaarista menestysstrategian luomiseksi, toteuttamiseksi ja uudis-
tamiseksi. Operatiivinen johtaminen on paivittaisjohtamista, jota tekevat esimiehet luomalla kay-
tantoja strategiassa maariteltyihin tavoitteisiin padsemiseksi. lhmisten johtaminen on yksilon it-
sensa johtamista tehokkaan tyon turvaamiseksi, seka henkilosto- eli muiden ihmisten johtamista.
Ihmisten johtaminen on toiminnan organisoimista, tydyhteison yhteishengen tukemista ja ammat-
titaidon ja motivaation yllapitamista tavoitteiden saavuttamiseksi. (YritysSuomi 2012a, hakupaiva
16.11.2012.)

Vastuullinen johtaminen on liiketoiminnan kehittamista siten, etta yrityksen koko toiminta tukee
kestavan kehityksen periaatteita. Talloin vastuullisuuden johtaminen tarkoittaa myos taloudellisen
suorituskyvyn arviointia siita nakokulmasta, miten se edistaa ekologista ja sosiaalista kestavaa
kehitysta. Vastuun kantamista ei voida erottaa yrityksen ydinliiketoiminnasta, ja yrityksen kaikkien
eri ryhmien ja osastojen tulee ymmartaa sen tavoitteet ja pelisaannét samalla tavalla. (Rohweder
2004, 132-133.) Ymparistovastuullisuuden johtamisella tarkoitetaan liiketoiminnan aiheuttamien
ymparistoriskien ja ymparistovaikutusten hallintaa. Hallinnan avuksi voidaan ottaa ymparistojar-
jestelmd, jonka avulla ymparistdvaikutusten aiheuttajat 16ydetaan ja niihin voidaan puuttua (Valti-

on ymparistohallinto 2011a, hakupaiva 19.11.2012.)

Ymparistovastuullisuus osana vastuullista liketoimintaa ja johtamistapaa vaatii muutoksen orga-
nisaatiokulttuurissa, ja muutos yrityksen uusien virallisten arvojen sisaistdmisessa vie aikansa,
silla niita ei voida maarata omaksuttavaksi. Muutos on hidasta ja vaiheittaista. Muutosvaiheiden
ymmartaminen auttaa muutosprosessin hallinnassa yritysjohdon kannalta. Rohweder (2004, 143-
145) viittaa Halmeeseen (1997; 2004) listatessaan seuraavasti yritysvastuuta edistavia muutos-

vaiheita:
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1. Siséiset ja ulkoiset muutosvoimat
Ulkoisena muutosvoimana voivat olla kilpailutilanne tai sidosryhmien tai yhteiskunnan vaatimuk-
set. Sisdinen muutosvoima saattaa lahted omistajien, johdon tai henkildston ymparistasioihin
littyvien epakohtien huomioimisesta tai esimerkiksi tyontekijoiden luontevasta kiinnostuksesta

aiheeseen.

2. Muutosvastarinta
Muutosvastarintaan liittyvat valtaristiriidat, epavarmuus tyopaikasta ja muutoksista tyonkuvaan,
seka vanhat arvot ja uskomukset, joiden mukaan yritysvastuu ei olisi osa liketoimintaa. Muutos-
vastarinnassa ja siita selvidmisessa ovat avainasemassa johdon esimerkki ja uusien seka vanho-
jen arvojen yhteensovittaminen. Mita suurempaa muutosvastarinta on, sita tarkedmpaa on perus-
tella kestavan kehityksen merkitys liketoiminnan, ympariston, yhteiskunnan ja yksilon hyvinvoin-

nin kannalta.

3. Olemassa olevien toimintamallien kyseenalaistaminen, vanhan tiedon vapauttaminen ja
uuden ja vanhan tiedon vélinen kilpailu
Muutoksen edetessa vanhat toimintamallit kyseenalaistetaan. Vanhoista tiedoista ja uskomuksis-
ta poisoppiminen on karsivallisyytta ja aikaa vieva prosessi, jossa vanhat ja uudet toimintamallit
kilpailevat keskenaan. Henkiloston ottaminen mukaan avoimeen keskusteluun ja muutosproses-
sin hallintaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa lisaa henkilokunnan sitoutumista uuteen
toimintamalliin. Muutosprosessin tuominen kaytantoon ymparistovastuullisilla hankinnoilla ja hen-

kiloston kouluttamisella lisaa ideoiden syntymista ja uusien toimintamallien hyvaksymista.

4. Ymmaérryksen syntyminen: liiketoiminnan ja vastuullisen toiminnan vélisen suhteen ym-
mértédminen ja hyvéksyminen
Yrityskulttuurin muutosprosessi on onnistunut, kun kestavan kehityksen periaatteet ja vastuullinen

toimintatapa ovat osa ydinliiketoimintaa.

Kaikkien ymparistovaikutusten pienentdmiseen tahtaavien toimenpiteiden pohjana ovat yrityksen
ymparistojohtaminen ja ymparistopolitikka seka niiden selkea toteutussuunnitelma. Henkilostolle
voidaan jarjestad ymparistokoulutusta, sillé jo pienikin muutos toimintatavoissa parantaa ymparis-
tovastuun tasoa. "Tehokas ja tuloksellinen ymparistoinvestointi on investointi nimenomaan henki-

|6stdn koulutukseen ympaéristdasioissa.” (Pohjola 2003, 58.)
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3 YMPARISTOVASTUUN NAKYVYYS

Ymparistovastuu on seka yrityksen sisaista toimintaa ymparistoasioiden parantamiseksi etta vies-
tintaa siita ulkoisille sidosryhmille ja yhteiskunnalle. Ymparistovastuusta ja ymparistovaikutusten
huomioimisesta voidaan viestia ymparistojarjestelman seka raportoimisen avulla, tuottamalla ja
hankkimalla ymparistomerkittyja tuotteita ja palveluita, tai rakentamalla kevennetty ymparistojar-

jestelma tukemaan ymparistovastuullista liketoimintaa.
3.1 Ymparistojarjestelmat

Yritysten ymparistojohtamista voidaan tukea ymparistojarjestelman (ISO 14001-standardin tai
EMAS-jarjestelman) kayttoonotolla. Talldin ymparistoasioiden hallinta kytketdan osaksi yrityksen
jokapaivaista toimintaa. Ymparistojarjestelma tahtaa yrityksen ymparistoasioiden hallinnan jatku-
vaan parantamiseen ja toimii kokonaisvaltaisena johtamisjarjestelmana kaikilla johtamisen tasoil-
la. Ymparistojarjestelman avulla yritys varmistaa myonteisten ymparistovaikutusten kasvun ja
pienentaa negatiivisia vaikutuksia. (Kippo- Edlund 2006, 118-119.) Kansainvaliset standardit luo-
vat yhtenaisia ymparistoasioiden hallinnan kasitteita, maaritelmia ja menetelmia ja lisaavat toimi-
joiden yhteisymmarrystd ja tietojen vertailukelpoisuutta. (SFS Ry 2012a, 4, hakupaiva
19.11.2012.) Kippo-Edlundin (2006, 120) mukaan ottaessaan ymparistdjarjestelman kayttdon
yritys

= kartoittaa toimintansa ymparistovaikutukset

= asettaa ymparistotavoitteet

= |aatii ja toteuttaa toimenpideohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi

» seuraa tavoitteiden toteutumista

= parantaa toimintansa ymparistotehokkuutta jatkuvasti uusia tavoitteita

asettamalla

Jotkut yritykset nakevat ymparistojarjestelmasta olevan hyotya niiden imagon ja ulkoisen kuvan
parantajina, mutta jarjestelma tuo myoés tavoitteellisuutta ja tydkaluja seka yrityksen johtamiseen
etta kaytannon tyotehtaviin. Toiminta tehostuu ja laatu paranee samalla kun toiminnasta aiheutu-
vat ymparistohaitat ja —riskit pienenevat. Viranomaisten vaatimuksiin voidaan vastata tehok-
kaammin ja tietoisuus ja raportointi ymparistoasioista lisdantyvat. Toiminta saa myos lisaa uskot-
tavuutta. (Kippo-Edlund 2006, 118-119.) Ympérist6jarjestelméat voivat toimia yksinéan tai niita

voidaan taydentaa ymparistomerkeilla, elinkaariajattelulla tai ymparistdauditoinneilla. (SFS Ry
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2012a, 5, hakupaiva 19.11.2012.) Ymparistdauditoinneilla tarkoitetaan toimenpiteiden sarjaa, joil-
la saannollisin valiajoin arvioidaan yrityksen ymparistotoimintaa, lakien ja maaraysten noudatta-
mista ja ymparistojarjestelmia. Auditoinnissa vaatimuksia kiristetaan joka vuosi ja kehitetaan nain

yrityksen ymparistdasioiden hallintaa. (Travelcon 2012, hakupaiva 23.11.2012.)
3.1.1 IS0 14001-standardi

ISO-jarjestelman taustalla on kansainvélinen standardisoimisjarjesto I1SO (International Organiza-
tion for Standardization), joka kehittaa kansainvalisia standardeja eri toimialoille. Se on kehittanyt
ISO14000- sarjan, johon kuuluu kaksi ymparistostandardia, ISO 14001, Ymparistojarjestelmat:
vaatimukset ja opastusta niiden soveltamisesta, seka ISO 14004, Ymparistojarjestelmat: yleisia
ohjeita periaatteista ja tukea antavista menetelmista. (Pesonen, Hamaldinen & Teittinen 2005,
15.)

Suomessa standardisoinnin palveluorganisaationa toimii Suomen Standardisoimisliitto SFS, joka
vahvistaa, myy, julkaisee ja valittaa standardeja. SFS edustaa Suomea alan kansainvalisissa ja
eurooppalaisissa jarjestoissa, ja sen komitea TK 113 Ymparistoasioiden hallinta on kaikille ja-
senmaksua vastaan avoin komitea, jonka jasenista aanestetdan edustajat ISO:n kansainvélisen
ymparistokomitean tydhon. Komiteassa on jasenia yli 100 maasta. (SFS Ry 2012a, 2-3, haku-
paiva 19.11.2012.)

ISO 14001- standardi on maailman tunnetuin ymparistdjarjestelma, joka auttaa kaiken kokoisia
yrityksia toimialasta riippumatta parantamaan ymparistonsuojelunsa tasoa ja viestimaan sidos-
ryhmilleen ymparisttoimiensa hallinnasta. ISO 14001 perustuu ymparistonakokulmien jatkuvaan
parantamiseen ja ymparistolainsaadannon noudattamiseen. Jarjestelman avulla ymparistoasiat
tulevat entista kiintedmmin osaksi johtamista ja toiminnan suunnittelua, kustannustehokkuus pa-
ranee kun energiankulutus ja jatteen maara vahenevat, henkiloston ymparistotietoisuus ja —
osallistuminen paranevat, ja muutosten ennakointi helpottuu. (SFS Ry 2012a, 5, hakupéaiva
19.11.2012.) ISO 14001 on viimeksi uusittu vuonna 2004, ja uusinta versiota on alettu valmiste-
lemaan vuoden 2012 alussa (SFS Ry 2012b, hakupaiva 19.11.2012).

ISO 14001 ei aseta vaatimuksia ymparistoselonteosta, toisin kuin EMAS, johon perehdytaan seu-
raavassa kappaleessa, eiké aseta kriteereja ymparistonsuojelun tasolle. Standardia voivat hakea

ne yritykset, jotka haluavat ottaa kayttoon ymparistojarjestelman ja kehittaa ymparistovastuulli-
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suuttaan, varmistavat toimivansa ymparistopolitikan mukaisesti ja ovat valmiit osoittamaan stan-
dardin vaatimusten mukaisen toiminnan joko toteamalla ja ilmoittamalla toimivansa sen mukai-
sesti, hakemalla varmistusta ymparistovastuullisesta toiminnastaan sidosryhmilté kuten asiakkail-
ta, hakemalla varmistusta ilmoitukselleen organisaation ulkopuoliselta taholta, tai hakemalla ym-
paristojarjestelmansa sertifiointia ja rekisterointia ulkopuoliselta organisaatiolta, jolloin yritys saa
kayttoonsa ISO 14001-sertifikaatin ja logon. (SFS Ry 2012c, hakupaiva 19.11.2012.) Sertifioidun-
kin yrityksen ymparistdselonteko perustuu ISO-standardissa vapaaehtoisuuteen. Mikali yritys ei
halua sertifioida (todentaa) ISO 14001-standardiaan, tulee sen johdon kuitenkin varmistaa etta
jarjestelma on riittdvan tehokas ymparistovaikutusten hallitsemiseen ja on lain ja ISO-standardin

vaatimusten mukainen (Pesonen ym. 2005, 16-17).

Ulkopuodinen
EMAS todennus

Ympéristbselonteko
eli raportti

SO 14001

Ympdristéjarjestelma

‘mpanstop

Kuvio 1. Askeleet ISO 14001-standardiin ja EMASIin (Léhde: Valtion ympéristéhallinto 2012d,
hakupéivé 19.11.2012)

ISO 14001-standardi toimii EMAS-jarjestelman perustana kuvion 1 mukaisesti, jossa viisi ensim-
maista porrasta kuvastavat ISO 14001-standardin toimenpiteita ja kaksi ylinta sisaltyvat EMAS-

selontekoon.
3.1.2 EMAS

EMAS-jarjestelmé (the Eco-Management and Audit Scheme) "perustuu EU:n asetukseen organi-
saatioiden vapaaehtoisesta osallistumisesta yhteison ymparistoasioiden hallinta- ja auditointijar-
jestelma@an "(EY) N:o 1221/2009 (EMAS-asetus)” (Valtion ymparistohallinto 2012e, hakupaiva
20.11.2012), ja poikkeaa ISO 14001-standardista siten, etté siihen kuuluu aina my6s julkinen ym-
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paristéraportointi. (Kippo- Edlund 2006, 120). Kuviossa 2 on kuvattu EMAS-jarjestelman rakenne
ja toiminta ymparistolainsaadannon noudattamisen osoittamisesta ulkopuolisine todentajineen ja
rekisterdinnin myontajineen aina sidosryhmaviestintaan saakka. (Valtion ympaéristohallinto 2012e,
hakupéiva 20.11.2012.)

ORGANISAATIO

JULKISUUS
vuoropuhelu
palaute SIDOSRYHMAT

uuuuuu
ympdristdasiciden
halifa
@ sa

T

Méyttdé ympiristolainsiidannon
noudattamisesta

Kuvio 2. EMAS- jérjestelmén rakenne ja toiminta (Ldhde: Valtion ympéristéhallinto 2012e, haku-
péivé 20.11.2012.)

EMAS-jarjestelméssa yritys toimii kuten ISO 14001-standardin kohdalla, eli sitoutuu vapaaehtoi-
sesti noudattamaan ymparistélainsaadantoa ja parantaa ymparistovaikutusten hallintaansa jatku-
vasti. Ulkopuolinen organisaatio vahvistaa EMAS—selonteon tiedot ja sertifioi eli rekisteréi ympa-
ristéjarjestelman. Rekisterdinnistd vastaa Suomen ymparistokeskus (SYKE), ja rekisterdinnin jal-
keen yritys saa kayttoonsd EMAS-sertifikaatin ja -logon, joita se voi kayttad ymparistoviestinnas-
saan. Koska ymparistdraportit ovat aina vahvistettuja, voidaan niitd kayttaa tehokkaasti sidos-

ryhmaviestinnassa.
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3.1.3 Kevennetty ymparistojarjestelma

Kevennetty ymparistojarjestelma on erityisesti pk-yritysten kayttoon tarkoitettu ymparistojarjes-
telmé, joka perustuu ISO 14001- tai EMAS-standardien keskeisimpiin elementteihin, ja joka voi-
daan mydhemmin tarvittaessa sertifioida viralliseksi standardiksi. Kevennetty ymparistdjarjestel-
mé voidaan rakentaa ymparistdalan konsultin avulla eri toimialoille, kuten toimistoille (Green Offi-
ce), kouluille ja paivakodeille (Vihrea Lippu), ja tuotannollisille ja palvelualan yrityksille (EcoStart),
palvelemaan yritysten erityispiirteitd. Myos EMAS-jarjestelmasta on kevennetty EMAS Easy-
jarjestelmd, joka sopii parhaiten pienten yritysten ymparistotyohon. Periaate niissa noudattelee
virallisia ymparistojarjestelmia, eli ensin kartoitetaan yrityksen merkittavimmat ymparistovaikutuk-
set, sovitaan tietyn aikavalin paamaarista, laaditaan toimintasuunnitelma ja toteutetaan se. Ta-
voitteiden toteutumista seurataan ja ennen seuraavan toimintavuoden alkua laaditaan uudet ta-
voitteet toiminnan jatkuvaksi parantamiseksi. (Kippo-Edlund 2006, 122; YritysSuomi 2012b, ha-
kupaiva 21.11.2012.)

3.2  Ymparistomerkit

Ymparistomerkit auttavat kuluttajaa valitsemaan ympariston kannalta parempia tuotteita ja palve-
luita. Ymparistomerkin voivat saada vain ymparistolle parhaat kyseisen tuoteryhman tuotteet.
Ymparistomerkkeja on seka virallisia (Joutsenmerkki, EU-kukka, energiamerkki, virallinen luo-
mumerkki) ettd muita kestavan kehityksen periaatteita noudattavia alkuperé- ja ymparistomerkke-
ja (erilaiset kansalliset luomumerkit, kotimaisuusmerkit, Reilun kaupan merkki). (Valtion ymparis-
tohallinto 2011b, hakupaiva 19.11.2012.) Seuraavassa esitellaan lyhyesti viralliset ymparistomer-
kit.

Pohjoismainen ympéristémerkki, Joutsenmerkki

Joutsenmerkki (kuvio 3) on perustettu vuonna 1989, ja on tunnetuin suomalainen ymparistomerk-
ki. Sen johtoajatuksena on kestava kehitys tuotteen tai palvelun koko elinkaaren ajalta. Jotta
merkki olisi jatkuvasti ajan tasalla, on sen kaytt6lupa maaraaikainen ja vaatimuksia uusitaan muu-
taman vuoden valein. Joutsenmerkityt tuotteet ovat laadukkaita, turvallisia ja ymparistolle ystaval-
lisempia verrattuna muihin vastaaviin saman tuoteryhman merkittémiin tuotteisiin. Joutsenmerkin
piiriin hyvaksytaan vain sellaisia tuotteita, joilla on merkittavia ymparistovaikutuksia ja joihin liittyy
jokin ymparistdongelma. Markkinoilla tulee olla samassa tuoteryhmassa ympariston kannalta

huonompia ja parempia tuotteita, jotta kuluttajien valintaa voidaan ohjata parempaan suuntaan.
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(Ympéristomerkinta 2012a, hakupaiva 21.11.2012.) Oulussa Hotelli-ravintola Lasaretti sai Poh-
joismaisen ymparistomerkin lokakuussa 2012 osoituksena tiukkojen ymparistovaatimusten tayt-
tymisesta (liite 1). Myds kempelelédinen Airport Hotel Oulun hotelli- ja kokoustoiminta on saanut
Joutsenmerkin vuonna 2011 (Kaleva 2011, hakupaiva 21.11.2011) ja Scandic Oululla (Scandic
Oulu 2012, hakupaiva 21.11.2012) ja Radisson Blu Hotel Oululla merkki on myés kaytossa (Ym-
paristdmerkintd 2012d, hakupaiva 21.11.2012).

Y./ 4

JOMAR

Kuvio 3. Pohjoismainen ympéristomerkki, joutsenmerkki (Lédhde: Ympéristémerkintd 2012a, ha-
kupéivé 21.11.2012.)

EU:n ympéristbmerkki, EU-kukka

EU-kukka (kuvio 4) on ollut kaytossa kaikissa EU- ja ETA-maissa vuodesta 1992 alkaen. Jokai-
sessa maassa on oma organisaationsa, joka valvoo ja hoitaa merkin kehitystyotd. Suomessa
merkista vastaa Ymparistomerkinta. Merkki myonnetaan maaraajaksi ja sen vaatimuksina on tiet-
tyjen kriteerien tayttyminen tarkasteltaessa tuotteen tai palvelun koko elinkaarta. Merkin saanutta
tuotetta myds valvotaan jatkuvasti. (Ymparistomerkinta 2012b, hakupaiva 21.11.2012.) Suomes-
sa ensimmaisena hotellina merkin on saanut helsinkilainen AVA-hotelli syksylla 2012. (Ympéris-
tomerkinta 2012c, hakupaiva 21.11.2012.) Lisaksi EU-kukkamerkin on jo aiemmin saanut nuori-
so- ja matkailukeskus Metsakartano Rautavaarassa Savossa (Metsakartano 2012, hakupaiva
21.11.2012).
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Kuvio 4. EU:n ympaéristémerkki, EU-kukka (Léhde: Repo 2010, hakupéivéa 21.11.2012.)

Energiamerkinta

EU-maissa kaytossa oleva yhtendinen energiamerkinta antaa luotettavaa ja vertailukelpoista tie-
toa kotitalouslaitteiden energiankulutuksesta, silla tiedot perustuvat valmistajien standardien mu-
kaisiin mittauksiin. Energiamerkki osoittaa laitteen kayton aikaisen kulutuksen asteikolla A-G,
joissain laitteissa voidaan kayttaa viela energiatehokkaampia luokituksia kuten A+, A++ ja A+++.
Jokaisella laiteryhmalld (kylmasailytyslaitteet, pyykinpesukoneet, kuivaavat pyykinpesukoneet,
kuivausrummut, astianpesukoneet, lamput, uunit, televisiot ja ilmastointilaitteet) on oma energia-
merkintdvaatimuksensa. Kuviossa 5 on esimerkkina vuonna 2011 kayttoon otettu kylmasailytys-
laitteiden energiamerkinta. (Motiva Oy 2012, hakupéaiva 21.11.2012.)

[ [eecss ]
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Kuvio 5. Kylméséilytyslaitteiden energiamerkintéd vuodesta 2011 alkaen (Léhde: Motiva Oy 2012,

hakupéiva 21.11.2012.)
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Suomen virallinen luomumerkki, Aurinkomerkki

Luomu-valvottua tuotantoa-merkkia (kuvio 6) valvoo Maa- ja metsatalousministeri, ja sitd saa
kéyttdd maataloustuotteissa, rehuissa, elintarvikkeissa ja alkoholijuomissa, jos vahintdan 95 %
tuotteen maataloudesta peraisin olevista ainesosista on tuotteita tai niissa on tuotteita, jotka on
tuotettu luonnonmukaisesti. (Ruokatieto Yhdistys 2012, hakupéiva 23.11.2012.) Merkin saanei-
den elintarvikkeiden viljelysséa kaytetadn EU:n luomuasetusta. (Kuluttajavirasto 2011, hakupaiva
23.11.2012.) Elintarvikepakkausten elintarvikemerkintjen tulee olla saadosten mukaisia, eika
niilla saa johtaa kuluttajaa harhaan. Merkki ei takaa kotimaisuutta, silld merkkia saa kayttaa myos
ulkomailla tuotetuissa elintarvikkeissa, jos niiden viimeinen valmistus- tai etiketointivaine on suo-
malaisen valvontaviranomaisen valvonnassa olevaa toimintaa. Aurinkomerkin kayttoikeutta hae-

taan elintarviketurvallisuusvirastosta. (Ruokatieto Yhdistys 2012, hakupéaiva 23.11.2012.)

Kuvio 6. Suomen virallinen luomumerkki, aurinkomerkki (Lahde: Ruokatieto Yhdistys 2012, haku-
péivé 23.11.2012.)

Euroopan unionin luomutunnus, Eurolehti

Eurolehden (kuvio 7) kayttd on pakollista kaikissa kuluttajille ja suurtalouksille tarkoitetuissa val-
miiksi pakatuissa EU:ssa valmistetuissa luomuelintarvikkeissa. EU:n ulkopuolelta ja pakkaamat-
tomissa luomutuotteissa sen kayttd on vapaaehtoista. Tunnuksen kaytdlle ei tarvitse hakea tuote-
kohtaista lupaa, mutta tuottajan tulee kuulua luomuvalvonnan piiriin ja noudattaa annettuja ohjeita
ja saadoksia. Tunnuksen yhteydessa tulee aina ilmoittaa valvontaviranomaisen tunnusnumero ja
maataloudesta peraisin olevien ainesosien alkupera. Tunnusta ei saa kayttaa luonnonvaraisesta
kalastuksesta tai metsastyksesta saatavissa tuotteissa, viineissa, elintarvikejalosteissa joissa on
vahemman kuin 95 % maatalousluomutuotteita, lemmikkiel@inruuissa, kosmetiikassa tai tekstii-

leissa. (Elintarviketurvallisuusvirasto 2012, hakupéiva 23.11.2012.)
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Kuvio 7. Euroopan unionin luomutunnus, Eurolehti (Léhde: Elintarviketurvallisuusvirasto 2012,
hakupéivé 23.11.2012.)

Ymparistomerkin voi yleensa saada vain pieni osa kuhunkin tuoteryhmaan kuuluvista tuotteista.
Ymparistomerkkien avulla yritys voi tiedottaa omien tuotteidensa ymparistotehokkuudesta ja hyo-
tya niistd tehdessaan omia hankintapaatoksiaan. (Valtion ymparistohallinto 2011b, hakupaiva
19.11.2012.)

3.3 Ymparistoraportointi

Ymparistovastuuseen liittyva raportointi toimii seké yrityksen sisaisend tiedonlahteena etta ulkoi-
sen viestinnan valineend. Sen tehtava on kertoa mita yritys on tehnyt, mitka ovat olleet kyseisen
toiminnan ymparistovaikutukset ja mita vaikutuksille on tehty tai aiotaan tehda. Raportointi voi
muodoltaan muistuttaa vuosikertomusta. Vaikka yritysten ymparistoraportointi perustuu vapaaeh-
toisuuteen muissa kuin EMAS-jarjetelméssa, on yrityksen raportoitava viranomaisille ymparisto-
lupiin sisaltyvista asioista kuten jatteiden kerayksesta ja kuljetuksesta. Ymparistoraportoinnin
avulla yrityksen toiminnan lapinakyvyys lisaantyy. Raportointi toimii myos tehokkaasti yrityksen ja
sen sidosryhmien keskinaisessa vuorovaikutuksessa vahentamalla epaluuloja ja lisaamalla luot-
tamusta toimintaa kohtaan. (Rohweder 2004, 211-212.)

Voittoa tavoittelematon Global Reporting Initiative (GRI) kannustaa kaikkia yrityksia maailmanlaa-
juisesti yhteiskuntavastuuraportointin maaritellen periaatteet ja toimialakohtaiset indikaattorit,
joiden avulla voidaan mitata taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistovaikutuksia. GRI:n raportointioh-
jelmisto on saatavissa saation verkkosivuilta. (GRI 2012a, hakupaiva 20.11.2012.) GRI:n mukaan
yritykset voivat raportoinnin avulla keratéd menettelytapoihin ja toimintaan liittyvaa tietoa, muokata
toiminnastaan kestdvampaa, mitata toimintaansa, asettaa tavoitteita ja hallita strategisia muutok-
sia. Raportoinnin avulla voidaan myds viestia myonteisista ja kielteisista yhteiskunnallisista vaiku-
tuksista. (GRI 2012b, hakupéiva 20.11.2012.)
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Ymparistoraportointina voidaan pitad myos Eccomodationin majoitus- ja kokoustoimialalle vuonna
2010 laatimaa eCompter Online-palvelua, joka mahdollistaa hotellien analysoida ymparistétehok-
kuuttaan, laatia energiansaastotavoitteita ja mitata niiden toteutumista. Hotellit voivat lisata verk-
kosivuilleen hiilijalanjalkilaskurin, jonka avulla kuluttaja voi laskea majoituksensa tai kokouksensa
hiilijalanjaljen ja vertailla eri tilavalintojen vaikutusta siihen. eCompter Online:n toiminnan taustalla
on tavoite tuoda julkisuuteen monien hotellien ja kokoustoimijoiden jo tekema tyo ymparistovas-
tuullisuuden hyvaksi. Se yhdistad ympariston hyvaksi toimimisen ja siita viestimisen sen sijaan
etta "viherpestaan” (engl. green-washing) yrityksen julkisivua toiminnan puuttuessa. (eCompter
2011, hakupaiva 20.11.2012.)
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4 YMPARISTOMARKKINOINTI

Vastuullinen liiketoiminta on yritykselle kilpailuetu, jonka avulla se edistaa kestavaa kehitysta,
lisdé asiakasuskollisuutta, motivoi tyontekijoita, helpottaa rekrytointia, ja parantaa yrityksen mai-
netta ja yrityskuvaa (Nurmi 2006, 137). Yrityksen mainetta ja yrityskuvaa muokkaa myds sen ym-

paristomarkkinointi.

Ymparistomarkkinointiin sovelletaan markkinoinnin perusperiaatteita, joiden mukaan markkinoin-
nin tulee olla lain ja hyvan tavan mukaista, rehellista ja totuudenmukaista, ja siind on otettava
huomioon yhteiskunnallinen ja ammatillinen vastuu asianmukaisella tavalla. Markkinoinnissa on
myos noudatettava elinkeinoelamassa yleisesti hyvaksyttyja menettelytapoja, eika se saa heiken-
taa yleison luottamusta markkinointiin. (Kansainvalinen kauppakamari 2011, 10, hakupéiva
11.12.2012)

Kuluttajaviraston mukaan kuluttajat ovat entista kiinnostuneempia kuluttamisen ymparistovaiku-
tuksista ja haluavat suosia vahemman ymparistda kuormittavia tuotteita ja palveluita. Samaan
aikaan yritykset ovat lisanneet ymparistovaittamien kayttéa markkinoinnissaan ja yrityskuva-
mainonnassaan. Ymparistd- tai eettiset vaittdmat eivat viela ole Suomessa osa markkinoinnin
paasanomaa, mutta niitd kaytetaan laajasti esimerkiksi kosmetiikassa, pesuaineissa, huoneka-
luissa, autoissa, rakennusalan tuotteissa, energiassa ja elintarvikkeissa. Ymparistovaittamilla voi-
daan merkittavasti vaikuttaa ekologisempiin kulutusratkaisuihin, mutta vaittamat voivat myos olla
epamaaraisia, kaksiselitteisia, liicittelevia tai jopa tietoisesti harhaanjohtavia. Taloudellisen yhteis-
tydn ja kehityksen jarjeston OECD:n mukaan harhaanjohtava ja vaaristeleva markkinointi heiken-
taa todellisen tuotekehityksen ja rehellisen yritystoiminnan mahdollisuuksia johtaen eparehellisiin
markkinointitapoihin. Seurauksena on kuluttajien vahentynyt luottamus ympéristdmarkkinointiin ja
haitat kasaantuvat kuluttajien, rehellisesti toimivien yritysten ja ympariston maksettaviksi. (Kulut-
tajaviraston 2012b, 3, hakupaiva 11.12.2012.)

Yritysten ymparistomarkkinointi oli kuluttaja-asiamiehen erityistarkkailun kohteena vuosina 2008-
2011, ja tarkkailussa todettin ymparistovaittamia kaytettavan liian valjasti ja likaa yleistaen. Ku-
luttajavirasto kuitenkin kannustaa yrityksia kertomaan avoimesti niista aidoista toimenpiteista,
joilla on pystytty vahentamaan tuotteen tai palvelun haitallisia ymparistévaikutuksia. (Kuluttajavi-

rasto 2012a, 8, hakupaiva 11.12.2012.) Kuluttajavirasto on laatinut kuluttajansuojalakiin perustu-
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van linjauksen yrityksille ymparistomarkkinoinnin periaatteista vahentaakseen vailla todellisuus-
pohjaa olevaa ymparistomarkkinointia, jota esiintyi varsinkin 1990-luvun alussa. Perusperiaate
on, etta kaytettavien vaitteiden on oltava tasmallisia ja asiallisia, ja ne on pystyttava nayttamaan
toteen. (Tammelin 2010, hakupaiva 11.12.2012).

41  Ymparistovaittamat markkinoinnissa

Ymparistovaittdma on vaite, symboli tai graafinen esitys, jota voidaan kéyttaa kaikessa markki-
noinnissa, kuten mainoksessa, tuotepakkauksissa ja muussa tuoteinformaatiota sisaltavassa ma-
teriaalissa seka missa tahansa markkinointivalineessa, mukaan lukien puhelin, sahkoposti ja In-
ternet. Ymparistovaittama viittaa tuotteen, sen rakenneosan tai pakkauksen ymparistonakokoh-
taan, joka voi olla vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Ymparistovaittamia arvioidaan niiden
luoman kokonaiskuvan kannalta ja aina kuluttajan nakokulmasta. Ymparistovaittdmia kaytettaes-
sa ei tule kayttaa sellaisia iimaisuja, jotka johtavat kuluttajaa harhaan tuotteen tai sen markkinoi-
jan ymparistoystavallisyydesta. Vaittdma ei saa antaa sellaista kuvaa, ettd se koskisi tuotteen
kaikkia tai useampia elinkaaren vaiheita, jos sita ei pystytd nayttamaan toteen, eli vaittdmasta
tulee kayda ilmi mika osa tuotteesta tai palvelusta on ymparistoystavallinen ja milla perusteella.
(Kansainvalinen kauppakamari 2011, 36-37, hakupaiva 11.12.2012.)

Ymparistovaittamia, kuten "ymparistoystavallinen”, "ekologinen” tai "ilmastoystavallinen” saa kayt-
taa vain, jos tuote todistettavasti sen koko elinkaaren aikana kuormittaa ymparistoa vahemman
kuin muut vastaavan tuoteryhman tuotteet. Tietyn tuotteen tai palvelun markkinoinnissa ei saa
antaa sellaista kuvaa etta viestityt ominaisuudet koskisivat kaikkea kyseisen yrityksen toimintaa ja
tuotteita. (Kansainvalinen kauppakamari 2011, 37, hakupaiva 11.12.2012.) Esimerkiksi kokous-
palvelutoimijalla saattaa olla Joutsenmerkki ravintolalleen, mutta ei kokoustoiminnalleen, jolloin

kuluttajalle ei saa antaa kasitysta kaikkien toimintojen yhtalaisesta ymparistoystavallisyydesta.

Ymparistovaittdman tulee olla olennainen markkinoitavan tuotteen kannalta. Epamaaraisia ja
yleisia vaittamia tulee valttaa iiman tarkempaa selvitysta. Ymparistoalan tieteellistd sanastoa voi-
daan kayttaa, jos voidaan olettaa, ettd mainonnan kohderyhma ymmartaa termit. Ymparistovait-
tamasta tulee aina kayda ilmi, mitd tuotteen tai palvelun osaa se koskee. Jos vaitetaan, etta jon-
kin ympéristolle haitallisen aineen maaraa on vahennetty, tulee ilmoittaa mika kyseinen aine on.
(Kansainvalinen kauppakamari 2011, 38, hakupaiva 11.12.2012.) Ymparistovaittamilla ei saa

myoskaan antaa harhaanjohtavaa kuvaa yksittaisen kuluttajan valintojen vaikutuksista ymparis-
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toon, sillé vain yhta tuotetta ostamalla kuluttaja ei voi turvata seuraavien sukupolvien hyvinvointia.
(Tammelin 2010, hakupéiva 11.12.2012).

4.2 Ymparistomarkkinointi ja kuluttajakayttaytyminen

Kuluttajien luottamus mainonnan viestiin perustuu selkeyteen, uskottavuuteen ja vertailtavuuteen,
toteaa vuonna 2009 toteutettu Green Expectations: Consumer’s understanding of green claims in
advertising-tutkimus. National Consumer Councilin julkaiseman tutkimuksen mukaan kaksi kol-
mesta kuluttajasta sanoo, etta tuotteen ymparistoystavallisyyden todenperaisyys on vaikea selvit-
taa, ja joka toinen on sita mielta etta usealla yrityksella ymparistoystavallisyys on vain keino pyy-
taa korkeampaa hintaa. Kuluttaja arvostaa selkeaa ja helposti ymmarrettavaa tietoa, jonka to-
denmukaisuus on helppo todistaa. Tutkimuksen mukaan kuluttajilla ei ole selvaa kasitysta ympa-
ristovaittdmien kayton saantelysta, ja tiedon puute ja median vaikutus mielikuviin ohjaavat vah-
vasti mielikuvia ja kritiikkia mainonnan uskottavuutta kohtaan. Samoin vaikuttavat tavat ja tottu-
mukset, ymparistovaittamia arvioidaan aikaisempien kokemusten perusteella, tai niiden puuttues-
sa, keksityilla kokemuksilla. (Kuluttajavirasto 2012b, 13, hakupaiva 11.12.2012.)

Kuluttajat arvostavat vertailtavuutta. Tiedon helppo tulkittavuus ja tuotteen tai palvelun tarkeiden
ominaisuuksien helppo vertailtavuus auttavat kuluttajaa hahmottamaan onko vaittaman esittanyt
liketoiminnan harjoittaja toimintatavoiltaan tai tuotteiltaan vihredmpi kuin muut saman alan yrityk-
set. Jos kuluttaja ei usko mainonnan ymparistovaittamiin, on hanta vaikea saada tekemaan ym-
paristévastuullisia valintoja. (Kuluttajavirasto 2012b, 13, hakupaiva 11.12.2012.) llmastonmuutok-
sen myota myos turhan kulutuksen vahentaminen on noussut keskusteluihin. "Useimmissa tapa-
uksissa ympariston kannalta paras ratkaisu ei ole valita ymparistoystavallinen tuote vaan vahen-
taa kulutusta. Jo siita olisi apua, etta tuotteet kestaisivat pidempaan”, sanoo johtaja Anja Peltonen
Kuluttajavirastosta. (Kuluttajavirasto 2008, hakupaiva 22.1.2013.)

Kauppalehden artikkelissa 21.1.2013 strategiatoimisto Futurelab Finlandin toimitusjohtaja Kari
Korkiakoski sanoo, etté asiakkaan aikakausi on alkanut, ja penaa yrityksilta kulttuurimuutosta
laajojen markkinointikampanjojen sijaan. Korkiakosken mukaan on aika investoida asiakkaisiin ja
huomata, etta niin kuluttajien kuin yrityspaattajienkin ostoprosessit ovat muuttuneet, eika suurella
markkinointibudjetilla valttamatta saada suurta voittoa. Artikkelin mukaan vain huono tuote tai
palvelu tarvitsee markkinointia jatkossa, ja markkinoinnin sijaan yrityksia kehotetaan keskitty-

maan asiakkaiden suositteluhalun mittaamiseen. Asiakkaille suunnatulla investointisuunnitelmalla
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olisi mahdollista muuttaa esimerkiksi sata neutraalia asiakasta suosittelijaksi, ja nain saavuttaa
jopa huomattavaa lisamyyntia, joka pelkalla laite- tai markkinointi-investoinnilla jaisi kenties pie-
nemmaksi. (Korkiakoski 2013, 14.)

Tyytyvainen asiakas ei vaihda kilpailevaan yritykseen yhta helposti kuin tyytymaton, ei ole yhta
herkka hintavertailulle ja tuo yritykseen parempaa ja kestavampaa rahavirtaa. Asiakastyytyvai-
syys on edellytys suosittelulle, ja yrityksen sisaisilla prosesseilla, asiakaskokemuksen hallinnalla
seka asiakaslahtoisella toiminnalla on suuri merkitys suositteluhalukkuuden lisdéamisessa. Kulut-
taja arvostaa suosituksia, silla niita pidetaan luotettavana tiedonlahteena. Tyytyvaisimmat asiak-
kaat ottavat tehtdvakseen yrityksen viestin valittamisen eteenpain ilman yrityksen vastinetta tai
kannustinta, ja tuovat valtaosan yrityksen uusista asiakkaista mukanaan. Maksimaalinen asiakas-
tyytyvaisyys syntyy kaikista palveluprosessin aikaisista asiakaskokemuksista, mika edellyttaa
henkilostokeskeista johtamistapaa ja sita, ettd henkildstd on omaksunut palvelun laadun, ja heita

arvostetaan, kuunnellaan ja motivoidaan. (Ylikoski 2010a, 1-3, 5, hakupaiva 13.2.2013.)

4.3 Ymparistovastuullisuus ja kuluttajakayttaytyminen

Ymparistoongelmat ovat pakottaneet kuluttajat miettimaan omaa kulutustaan ja sen aiheuttamia
ymparistovaikutuksia, ja eettisyys ja ekologisuus ovat nousseet vaihtoehtoisen ja vastuullisen
kulutuksen teemaksi (Haapala & Aavameri 2008, 87). Termin "vastuullinen kuluttaminen” alle voi-
daan Haanpaan (2009, 69) mukaan sijoittaa seka ymparistovastuullinen, eettinen etta poliittinen
kuluttajuus. Eettinen kulutus liittyy tiiviisti ymparistovastuulliseen ja poliittiseen kulutukseen ja

painvastoin.

Ymparistovastuullinen ja kestava kulutus perustuu rationaaliseen valintaan, jossa valin-
tapaatoksen keskiossa ovat kulutuksen ymparistovaikutukset. Yhteiskuntavastuuajattelun
yleistymisen myota kulutus- ja valintapaatoksiin liittyy myos yha useammin vaatimuksia
sosiaalisista, kulttuurisista ja taloudellisista vaikutuksista. - - Reilun kaupan tuotteet esi-
merkiksi edistavat usein seka eettisia ettd ymparistdasioita. Ainakin teoriassa reilun kau-
pan kahvin tuotanto ja hintakehitys edistavat miljoonien ihmisten hyvinvointia, ja tata
kautta kuluttaja voi hyvinkin vaikuttaa siihen, miten kahvintuotannon parissa tyoskentele-
vat kehitysmaiden ihmiset voivat tienata. Tassa mielessa eettinen kulutus on kasitteena

ymparistovastuullista kulutusta laajempi, silla se ottaa huomioon ympariston lisaksi myos
poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat. (Haanpaa 2009, 69, hakupéaiva 15.1.2013.)
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Eettiselld kuluttamisella tarkoitetaan tuotteiden ja palveluiden hankkimista tiettyja eettisia tapoja ja
periaatteita noudattavilta yrityksilta. lmioon liittyy myos epaeettisina pidettyjen tuotteiden ja palve-
luiden ostamisen valttelya tai jopa kyseisten yritysten aktiivista boikotointia. Myds epaeettisesti
toimivia valtioita tai niiden tuotteita voidaan boikotoida. Eettista kuluttamista on turhan kulutuksen
valttaminen ja tuotteiden huolto, korjaus, kierratys ja uudelleenkayttd. Kuluttajuus perustuu myos
vertaiskuluttajuuteen, jonka mahdollistaa tekniikan kehittyminen ja tiedon sahkdistyminen. Sa-
massa tilanteessa olevat tai samasta asiasta kiinnostuneet ihmiset verkostoituvat, ja tiedon le-
viaminen on nopeaa verkostojen valitykselld. Vertaisilmio perustuu suureen maaraan sellaisia
ihmisid, jotka ovat halukkaita jakamaan nakemyksiaan ja kokemuksiaan. Sosiaalisen median
avulla yrityksilla on mahdollisuus nakyvyyteen "oikein” toimivana yrityksena, mutta myos "vaarat”

valinnat voivat tulla julkisuuteen nopeasti. (Haapala ym. 2008, 108-109.)

Vastuullista kulutusta mittaavista mittareista tunnetuin on LOHAS (Lifestyles of Health and Sus-
tainability), joka tunnistaa terveys-, ymparisto- ja eettisesti valveutuneet kuluttajat. Niin sanotun
LOHAS-kuluttajan kulutustapoihin kuuluvat reilun kaupan tuotteiden suosiminen, ekologisten
vaihtoehtojen etsiminen ja omasta terveydesta huolehtiminen. Markkinoiden kannalta kiinnostavin
ryhma on maltillisten vastuullisten kuluttajien ryhma, joka ei edusta aktivismia tai aaripaita. Vas-
tuullinen kuluttaminen ei kuitenkaan ole helppoa, silla jokaisella kulutuspaatoksella on seka eetti-
sia, ymparistoon liittyvia etta yhteisollisia vaikutuksia. Vaikka kuluttaja kertoisi olevansa valmis
vastuullisempiin ostopaatoksiin, ei asenne nay arjen paatoksenteossa. Taman on arveltu selitty-
van tiedon puutteella. Vastuullisen valinnan tekeminen vaatii tietoa, joka voi olla vaikeasti hankit-
tavissa. Tieto vastuullisesta tai eettisesta tuotannosta ei tavoita kuluttajaa, jolloin asenteiden ja
kayttaytymisen valille ei voi luoda yhteytta. Jotta kuluttaja voisi toimia vastuullisesti, tulisi ostopaa-
toksen kannalta oleellisen tiedon olla kuluttajan kéytettavissa. Markkinointi-informaatio saattaa
olla ainoa saatavilla oleva tieto, mutta kuluttaja saattaa kokea sen epaluotettavaksi tai sen puolu-
eettomuus on kyseenalaista. Kulutuspaatosté tehdessa kuluttaja arvostaa tietoa, jonka hankkimi-
seen ei tarvitse kayttaa akfiivisesti aikaa ja vaivaa, mutta joka koetaan puolueettomaksi, kuten
esimerkiksi kolmansien osapuolien myontamat vastuullisuusmerkit. (Ylikoski 2010b, 2-4, haku-
paiva 13.2.2013.)

Haapalan ja Aavameren mukaan nykypaivan kuluttaja on ennen kaikkea ihminen. Aiemmin kulut-
tajista luotiin kohderyhmia, joita analysoitiin ja segmentoitiin demografisin perustein. Kohderyhmia
lahestyttiin eri lailla niiden ostohistorian ja potentiaalisen ostovoiman perusteella ja nain pyrittiin
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tavoittamaan ne henkil6t, jotka todennakdisimmin kiinnostuisivat yrityksen bréndista, tuotteesta
tai palvelusta. Nykypaivana yritys luo tuotteen, brandin tai palvelun, ja kuluttaja paattaa minka
yrityksen asiakkaaksi ryhtyy. Tama pakottaa yritykset entista avoimempaan ja rehellisempaan

toimintaan saavuttaakseen vastuullisen kuluttajan luottamuksen. (Haapala ym. 2008, 84-85.)

Tampereen yliopiston filosofian tohtorin ja tutkijan Ville Lahteen Talouselaméassa 8.6.2012 julkais-
tun artikkelin mukaan kuluttaja on markkinoilla aina kulutuksensa kokoinen, eika, toisin kuin poli-
tikassa, yksilo voi kasvaa itseaan suuremmaksi. Kuluttaja on valintojensa kanssa yksin, eivatka
markkinat varsinaisesti tue kuluttajaa valinnoissaan. Valintoja voi tehda vain tarjonnasta, ja mah-
dollisuus vaikuttaa tarjontaan on pieni. Artikkelin mukaan oletus, jossa suuret muutokset nouse-
vat yksildiden valinnoista, on mahdoton, silld ymparistoongelmat ovat niin moninaisia, etta ympa-
ristoystavallisyyden symboleiksi nousevat kulloinkin muodissa olevat keskustelunaiheet niin, etta
niista tuleekin mielipidekeskustelua ja jokaisen kuluttajan yksityisasia. Jos tarpeeksi suuri joukko
paatyy ymparistovaikutusten suhteen oikeisiin ratkaisuihin, voidaan muutosta saada aikaan. Ta-
ma vaatii Lahteen mukaan kuitenkin muutosta kuluttajapolitikassa, silla jotta yksittaisten kuluttaji-
en valinnoista saataisiin kasvatettua isompi massa, tarvitsee kuluttaja yhteiskunnan tukea. Artik-
kelin mukaan on yhteiskunnan asia, mitka vaihtoehdoista valikoituvat ja miten tuotantorakenne
taman myota muuttuu. Tarjolla olevia vaihtoehtoja on my0s voitava ohjata politikan keinoin, ja
kuluttajapolitiikan ja markkinoiden tyonjakoon on tultava muutos. (Léahde 2012, 67-68, hakupaiva
25.1.2013.)

431 Ekologisuus kuluttajan valinnoissa

Jyvaskylan, Tampereen ja Turun yliopistot toteuttivat vuonna 2011 yhteistyossa Tulevaisuuden
kuluttajien asenteet, elamantavat ja odotukset —kyselyn. Kysely oli osa Erika 2020-hanketta, jon-
ka tarkoituksena oli hahmottaa erikoistavaramarkkinoiden tulevaisuudennakymia ja kehittaa eri-
koiskaupan liiketoimintamalleja. Tutkimuskohteina olivat kulutus ja status, teknologia ja viestinta,
eettisyys ja ekologisuus, wellness ja lifestyle seka luksuskulutus. (Nyrhinen, Wilska & Leppéla
2011, 4, 7.) Eettisyyteen ja ekologisuuteen liittyvan osion tutkimustulosten perusteella suomalaiset
kuluttajat ovat valmiita sekd vahentdamaan ostamistaan etta energiankulutustaan ymparistosyista.
Vaikka ekologisuudella oli hieman enemman vaikutusta kulutukseen kuin eettisyydelld, annettiin
tuotteiden alkuperamaalle verraten suuri painoarvo. Tata selitettiin silla, ettd alkuperamaa olisi
kuluttajille tarkea siksi, ettd he haluavat tukea kotimaisia tuottajia tai uskovat tiettyjen valmistus-

maiden olevan tae korkeasta laadusta. Vastauksista kuitenkin iimeni, ettei eettisyydella tai ekolo-
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gisuudella ollut merkittdvaa vaikutusta suomalaisten kulutukseen etenkaan arjen valinnoissa.
Vain harva vastaaja oli ostanut luomua, eettisia tai kierratystuotteita viimeksi kuluneen vuoden
aikana. Kuluttajat eivat myoskaan olleet jattaneet tuotteita ostamatta eettisista tai ymparistosyista.
Eettisista tai ymparistoystavallisista tuotteista ei oltu kovin halukkaita maksamaan enemman. Ero-
ja sen sijaan oli miesten ja naisten valilla, naiset olivat paasaantoisesti eettisempia ja ekologi-

sempia kuin miehet. (Nyrhinen ym. 2011, 29.)

Tutkimuksen mukaan nuoret aikuiset olivat kiinnostuneempia eettisista ja kierratystuotteista kuin
muut ikéluokat, mutta he olivat myos vahiten kiinnostuneita ostamiensa tuotteiden valmistus-
maasta, eivatka miettineet tuotannon mahdollisia epakohtia mieluisan tuotteen kohdalla. [an myo-
ta tavoite vahentaa energiankulutusta ja halu maksaa enemman ymparistoystavallisista tuotteista
kasvoi, ja keski-ikaiset olivatkin suurin luomutuotteita suosivista ryhmista. Koulutustasolla oli suu-
rempi merkitys vastuullisessa kuluttamisessa kuin sukupuolella tai ialla, ja siihen suhtauduttiin
yleisesti myonteisemmin korkeammin koulutettujen joukossa, vaikka vastuullinen kuluttaminen
ilmeni myos alemmilla tasoilla etenkin kierrattamisena, ja ylemmilla korkeampana maksuhaluk-

kuutena luomu- ja eettisissa tuotteissa. (Nyrhinen ym. 2011, 31.)

Ymparistovastuullisten vaihtoehtojen voisi olettaa aktivoivan kuluttajia tekemaan entista enem-
man ymparistovastuullisia valintoja. On kuitenkin havaittu, ettei néin ole, vaikka asenneilmasto
olisi suotuisa. Kulutus nahdaan sita vastoin arkielaman jasentajana, ja kulutusvalintoja selitetaan
sosiaalisen elaman ja persoonallisen identiteetin rakentajana. Yksittaisellda kuluttajalla onkin ai-
empaa suurempi valinnan mahdollisuus, eika kulutusta voida enaa selittdéd demografisilla tausta-
tekijoilla, kuten ajalla, ialla ja sukupolvella. Vaikka moni haluaisi toimia ymparistovastuullisesti,
eettisen arvomaailman pohjalta toimivan kuluttajan valintoja motivoi vaistamatta myos hinta, silla

vastuullinen tuote maksaa usein selvasti normaalituotetta enemman. (Haanpaa 2009, 71.)
4.3.2 Kuluttajan osallistaminen ja palvelumuotoilu

Kuluttajan osallistaminen on nousemassa tarkeaksi osaksi yritystoimintaa, silla nykyiselldan yri-
tyksen palvelut sellaisenaan eivat useinkaan vastaa asiakkaan odotuksia ja tarpeita. Yrityksissa
aloitetaan palvelun suunnitteluprosessi usein iiman kayttajatutkimusta, jolloin asiakkaan tarpeiden
ymmarrys perustuu palveluntuottajan omiin kokemuksiin, ja jaa vaille uusia nédkokulmia tai tule-

vaisuuden tarpeiden huomioimista. (Kankainen 2010, hakupaiva 13.2.2013.)
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Kauppalehden 29.8.2012 julkaisemassa artikkelissa viitataan globaaliin tutkimukseen, jonka mu-
kaan 95 % yrityksista arvioi toimivansa asiakaslahtdisesti ja 80 % koki tuottavansa asiakkaalle
ylivertaisen asiakaskokemuksen. Tutkimukseen osallistuneista asiakkaista vain 8 % oli samaa
mielta. Artikkelin mukaan yritykset eivat ole aidosti kiinnostuneita asiakkaistaan, eivatka asiak-
kaan kanssa kaydyt keskustelut johda toimenpiteisiin asiakaskokemuksen parantamiseksi. Tulos-
ta tuottava kehitystyd kuitenkin tehdaan asiakkaan kanssa yhdessa, aktiivisessa vuorovaikutuk-
sessa, ja asiakkaan kuuntelu ja toiminnan kehittaminen kuuluvat jokaiselle yrityksen jasenelle.
(Vuorimaa, 2012, hakupéiva 19.2.2013)

Asiakkaan kuuntelemisessa voidaan kayttaa useampaa menetelmaa, kuten havainnointia, tutki-
muksia, paneeleja, haastatteluja ja asiakkaan itsensa dokumentoimaa informaatiota. Pieni otos
juuri oikealta asiakasryhmalté voi tuottaa paljon tietoa, joka johtaa uusiin ideoihin. Asiakkaan
osallistaminen palvelun kehityksen kaikkiin vaiheisiin yhteen osa-alueeseen keskittymisen sijaan
saattaa jopa johtaa uusiin innovaatioihin ja liiketoimintamalleihin. Asiakkaan tarpeet muuttuvat
koko ajan, joten menestymisen kannalta tarkeaa on uuden palvelun nopea testaaminen ja kehit-
taminen asiakkaan kanssa. Tuotteen tai palvelun tulee olla suunnattu asiakkaalle eika yritykselle
tai sen henkilostolle, joten asiakkaan osallistaminen mukaan tuotesuunnitteluun edellyttaa muu-
tosta organisaatiokulttuurissa ja rohkeutta heittdytyd muutokseen. (Vuorimaa, 2012, hakupéiva
19.2.2013.)

Vuorovaikutustilanne asiakkaan ja yrityksen valilla tapahtuu, kun organisaatio tuottaa palveluita
joita asiakas kuluttaa. Vuorovaikutuksen tulee olla molempia osapuolia palvelevaa, silla asiak-
kaan tulee saada tarpeensa tyydytettya ja palveluntuottajan tayttaa tietyt taloudelliset ja strategi-
set tavoitteet. (SDT 2013, hakupaiva 23.2.2013.) Palvelumuotoilulla tarkoitetaan palvelukoke-
muksen suunnittelua siten, etta palvelu on kayttajalahtoinen ja vastaa seka kayttajan tarpeita etta
palvelun tuottajan liiketoiminnan tavoitteita. Palvelumuotoilun avulla varmistetaan asiakasnako-
kulma, jolloin asiakkaat ovat tyytyvaisempia ja sitoutuneempia samalla kun yrityksen palvelujen

tuottaminen tehostuu. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2011, hakupaiva 19.2.2013.)

Vuorimaan (2012, hakupaiva 19.2.2013) mukaan yrityksen strategia maarittaa yrityksen palvelu-
muotoilua ja asiakkaan tarpeen huomioimista. Strategiassa maaritelladn mita yritys haluaa olla ja
keta ovat sen asiakkaat. Taman jalkeen maaritellaan mitka ovat kiinnostavimpia asiakasprofiileja,
joita halutaan kuunnella ja joiden tarpeet huomioida osallistamalla heidat palvelun kehittamiseen
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(sama). Olennaista palvelumuotoilun kannalta on tunnistaa palveluita tuottavan yrityksen nykytila,
todellisuus ja tavoitteet. Jotta organisaatio menestyisi niin taloudellisesti kuin strategisestikin, on
tarkeaa ymmartaa nama realiteetit. Taman jalkeen selvitetaan mita asiakkaan ongelmaa tai tar-
vetta palvelulla tai tuotteella ollaan ratkaisemassa, ja tahan paastaan luomalla ymmarrysta asiak-

kaan havainnoimisesta. (SDT 2013, hakupaiva 23.2.2013.)
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5 YMPARISTOVASTUULLINEN KOKOUS

Tassa kappaleessa kasitellaan kestavan kehityksen mukaisen kokouksen ominaisuuksia ja tun-
nuspiirteitd. Kansalliset ja kansainvaliset kokous- ja kongressialan jarjestot, jotka seuraavaksi
esitella@n lyhyesti, luovat kaytantoja ymparistovastuullisten kokousten ja kongressien jarjestami-
seen samalla kun ne toimivat alan markkinointi- ja tukijarjestoina. Ymparistovastuullisen kokouk-
sen jarjestamisessa tulee huomioida toiminnan aiheuttamat ymparistovaikutukset energian kulu-
tuksen ja sen alkuperan, sidosryhmatoiminnan, materiaalien ja raaka-aineiden hankinnan, koko-

ustarjoilun, majoituksen, liikenteen, kaytettavien tilojen ja kemikaalien suhteen.
5.1 Kansallisia ja kansainvalisia kokousalan jarjestoja

Matkailun edistdmiskeskuksen MEKin yhteydesséa toimiva Finland Convention Bureau (FCB) on
valtakunnallinen kongressi- ja yritystapahtuma-alan myynti- ja markkinointiorganisaatio, jonka
tehtava on markkinoida ja tukea suomalaista kokoustoimialaa. Alun perin yhdistys perustettiin
1972 Helsinkiin hankkimaan kansainvalisia kongresseja paakaupunkiseudulle. Vuonna 1982 toi-
minta laajeni koko maahan, ja nykyaan Suomessa toimii myds paikallisia Convention Bureauita
edistdmassa paikallista kokoustoimintaa, kuten esimerkiksi Jyvaskylassa ja Tampereella. (Fin-
land Convention Bureau 2012a, hakupaiva 9.11.2012.) Helsingissa tehtavista vastaa The Tourist
& Convention Bureaun kongressiosasto (Helsinki City Tourist & Convention Bureau 2012, haku-
paiva 9.11.2012) ja Oulussa vastaavia tehtavia hoitaa Business Oulu (BusinessOulu 2011, haku-
paiva 9.11.2012).

FCB:n ja MEKin toiminta yhdistettiin vuonna 2011 vastaamaan useimmissa EU-maissa kayt6ssa
olevaa mallia, joissa kansallisen kongressitoimiston taustalla on MEKia vastaava organisaatio
(MEK 2010, hakupaiva 23.11.2012). FCB on jasenena useissa kokoustoimialan kansainvalisten
yritysten ja jarjestojen toiminnassa, kuten ICCA (International Congress and Convention Associa-
tion), MPI (Meeting Professionals International), SITE (Society of Incentive & Travel Executives)
ja UIA (The Union of International Associations). (Finland Convention Bureau 2012b, hakupaiva
9.11.2012.)

Congress Network Finland ry perustettin vuonna 2010 FCB:n ja MEKin yhdistdmispaatoksen
jalkeen kokous- ja kongressialan ammattilaisille tyovalineeksi, ja se tekee tiivista yhteistyota ny-

kyisen Finland Convention Bureaun kanssa. (Congress Network Finland 2012a, hakupéiva
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23.11.2012.) Yhdistyksen tehtava on edistaa kokous- ja kongressialalla toimivien henkildiden ja
yhteisojen ammatillista kehittymista, kehittad@ alan tutkimustoimintaa, ja sailyttaa ja parantaa
Suomen positiivista mainetta ammattitaitoisena kongressimaana. Yhdistys jarjestaa jasenilleen
koulutusta, mahdollisuuksia verkostoitumiseen ja tutustumis- ja opintomatkoja. (Congress Net-
work Finland 2012b, hakupaiva 24.11.2012.) Oulussa sen jasenia ovat ainakin Oulun Kaupungin
matkailu- ja kongressitoimisto ja Kongressitoimisto Konffa Oy (Congress Network Finland 2012c,
hakupaiva 24.11.2012).

5.2 Skandinaavinen kestavien kokousten alue

ICCA (International Congress and Convention Association) on maailman kansainvalisin kokous-
alan yhteistyojarjesto, joka toimii 85 maassa ja edustaa maailmanlaajuisesti kansainvalisten ko-
kousten jarjestamiseen erikoistuneita ihmisia. Jarjestélld on 850 jasenta. (Finland Convention
Bureau 2012b, hakupaiva 9.11.2012.) Vuonna 2012 ICCA:n pohjoismaisen jaoston paallikoksi
valittin Tampere-talon kongressipaallikkd Erika Eischer (Tampere-talo 2011, 15, hakupaiva
23.11.2012).

Maaliskuussa 2012 Tampereella pidetyssd ICCA:n Skandinavian osaston jasenkokouksessa
solmittiin sopimus, jossa viisi ICCA:n jasenmaata, Suomi, Islanti, Tanska, Norja ja Ruotsi sopivat
maailman ensimmaisesta kestavien kokousten alueen muodostamisesta. Tavoitteena on saada
jasenmaiden kaikki Convention Bureaut, kokoustoimipaikat sekd kokous- ja kongressipalvelutoi-
mistot allekirjoittamaan kyseinen sopimus. Sopimus sisaltaa kymmenen kohtaa, joita maiden ko-
kouspalvelualan toimijat sitoutuvat ajamaan. Sopimuksen allekirjoittaneet sitoutuvat herattdmaan
keskustelua kokouspalvelualan taloudellisesta, sosiaalisesta ja ekologisesta vastuusta, koulutta-
maan ja jakamaan tietoa kestavan kehityksen mukaisista liiketoimintakaytanteista, tukemaan ja
rohkaisemaan yksityisen ja julkisen sektorin valista yhteistyota parhaiden ratkaisujen loytamisek-
si, auttamaan kokousjarjestajia tunnistamaan vastuulliset, laadukkaat ja kestavan kehityksen mu-
kaiset hankkijat kestavan kehityksen mukaisten kokoustapahtumien luomisen avuksi, kannatta-
maan resurssien tehokkaampaa ja kohtuullisempaa kayttoa ja ymparistovastuullisten kuljetusta-
pojen kayttoa, seka osallistumaan hiilidioksidipaastojen pienentamistavoitteeseen lupaamalla
vahentaa tiettyjen skandinaavisten konferenssien hiilijalanjéalked 20 %:lla vuoteen 2020 mennes-
sa. (Wonderfull Copenhagen 2012, hakupaiva 7.11.2012).
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Tampere-talon 15.6.2012 verkkosivuillaan julkaiseman tiedotteen mukaan kyseiseen paivamaa-
raan mennessa julistuksen oli allekirjoittanut jo 50 organisaatiota. Tiedotteen mukaan pohjois-
maat ovat selkeasti edellakavijoita kongressialan kestavassa kehityksessa, mutta hanke on herat-
tanyt huomiota myos muualla maailmalla ja on jo leviamassa pohjoismaiden ulkopuolelle. Tiedot-
teessa kerrotaan myos, ettd 16 pohjoismaista kongressikaupunkia ovat julkaisseet kestavan kehi-
tyksen julistuksen ja vertailuraportin, josta iimenee 16 muuttujan avulla, milla tasolla kokouspalve-
luiden kestavyys on. Vertailussa Tampere sijoittui sijalle 11, ja tavoitteita asetetaan jatkossa en-

tista korkeammalle. (Tampere-talo 2012, hakupaiva 23.11.2012.)
5.3 Ymparistovastuullisen kokouksen suositukset

FCB:n toimeksiannosta vuonna 2008 laadittu Ymparistoystavallisen kokouksen manuaali antaa
kokoustoimialan yrityksille mallin jonka avulla yritys voi aloittaa ymparistotyon ja pienentaa toimi-
ensa ymparistovaikutuksia. Kuviossa 8 on esitetty ymparistovastuullisen kokoustapahtuman
suunnittelun ja ymparistojarjestelman kayttoonoton eteneminen kuudella askeleella. (Travelcon
2009, hakupéiva 10.11.2012.)

1. Maarita kokoustapahtuman eri toiminnot

2. Maarita eri toimintojen ymparistonakokohdat

3. Maarita kokoustapahtuman toimintaprosessit

4. Maarita ymparistondakdkohtien aiheuttamat ymparistovaikutukset

5. Yhdista ymparistondkdkohdat ja ymparistovaikutukset
toimintaprosesseihin

6. Suunnittele ja toteuta ymparistovaikutuksia vahentavat toimet
prosessikohtaisesti (ymparistoohjelmat)

Kuvio 8. Vastuullisen kokoustapahtuman suunnittelun eteneminen (Mukaillen Travelcon 2009, 22,
hakupéiva 10.11.2012.)
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Ensimmaisessé vaiheessa maaritellaan mita kaikkea kokoustapahtumaan sisaltyy, kuten esimer-
kiksi majoitus, kuljetukset, tarjoilu, kokoustekniikka ja puhtaanapito. Toinen vaihe maarittaa eri
toimijoiden tai osastojen ymparistonakokulmat esimerkiksi input-output—menetelmalla, jossa
méaaritelladn tapahtumaa varten hankittavat resurssit, kuten raaka-aineet ja materiaalit (input) ja
toiminnasta aiheutuvat tuotokset, esimerkiksi jatteet, energia ja paastét (output). Kolmannessa
vaiheessa eri toimijat tai osastot nimeavat oman toimintansa tarkeimmat prosessit esimerkiksi
prosessikaavion avulla. Nain tunnistetaan kaikki ne toimenpiteet, joita tapahtuman tuottamiseksi
suoritetaan, ja ymparistovaikutusten synnyinalkupera tarkentuu. Neljas vaihe maarittda naiden
ydinprosessien ymparistovaikutukset kayttaen erilaisia mittareita, kuten jatteiden ja kasvihuone-
paastojen maaraa tai elinkaariajattelua, jossa jokaisen yksittaisen tuotteen elinaikaiset ymparisto-
vaikutukset on maaritelty. Viides vaihe liittdd ymparistovaikutukset prosesseihin, eli jokaiselle
prosessille maaritellddn sen vaatimat input-suoritteet ja aiheuttamat output-tuotokset. Kuudes
vaihe kartoittaa ja maarittda keinot, joilla ympéristovaikutuksia voidaan pienentad. Kaytannossa
taméa vaihe vaatii jo jarjestelmallista toimintaa ymparistovaikutusten vahentamiseksi ja toteutus-
suunnitelma avuksi onkin hyva ottaa jokin ymparistojarjestelma kuten vapaaehtoinen 1ISO 14001.
(Travelcon 2009, hakupaiva 10.11.2012.)

Eri vaihtoehtoja miettimalla voidaan ymparistovaikutusten pienenemisen lisaksi vaikuttaa myos
kustannustehokkuuteen jonkin resurssin kulutuksen vahenemisella tai materiaalien tehokkaam-
malla ja vaihtoehtoisella kaytolla. Ymparistovaikutusten pienentamiseen tahtaavat keinot voidaan
jakaa toiminnalliseen ja tekniseen tasoon. Toiminnallisella tasolla vaikutetaan resurssien kulutuk-
seen tyotapojen ja —menetelmien muuttamisen kautta, ja tekniselld tasolla kulutusta vahennetaan
esimerkiksi investoimalla uusiin, vahemman kuluttaviin laitteisiin. (Travelcon Oy 2009, 35, haku-
paiva 10.11.2012.)

Anglada ym. mukaan kestavan kehityksen mukainen kokoustapahtuma on suunniteltu ja jarjestet-
ty siten, ettd negatiiviset ympéristovaikutukset on minimoitu ja tapahtumalla on positiivinen vaiku-
tus tapahtumapaikkakunnalle ja sen yhteisdlle. Ymparistévastuullinen tapahtuma huomioi kasvi-
huonepaastot, luonnonvarojen kuten veden ja energian kulutuksen, tuotetun jatteen maaran ja
sen kierrattdmisen, luonnon monimuotoisuuden suojelemisen, sekd ymparistovaikutusten mini-
moimisen jarjestelyissa. Paikallisen yhteison taloudellisen, sosiaalisen ja ympariston edun huo-
mioiminen seka tapahtuman aikana etta sen jalkeen on myos osa ymparistovastuun noudattamis-

ta kokoustapahtuman eri osien, kuten majoituksen, likenteen, tarjoilun ja muiden oheistoimintojen
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suhteen. (Anglada ym. 2009, 9, hakupaiva 15.1.2013). Ymparistdasioiden huomioiminen nakyy
suoraan tuottavuudessa silloin, kun tilaaja vaatii, etta ymparistoasiat on huomioitu yrityksen toi-
minnassa (YritysSuomi 2013a, hakupaiva 25.1.2013). Seuraavassa on esitetty muutamia keinoja
toteuttaa ymparistovastuullisuutta kokous- ja kongressitapahtumissa ja niita jarjestavissa yrityk-

sissa.

Energia

Energiana kaytetaan uusiutuvia energiamuotoja, kuten tuuli- ja vesivoimaa, jolloin kasvihuone-
paastdjen maara jaa olemattomaksi, ja lammityksen tueksi voidaan hankkia aurinkopaneeleja ja
ilmaldampopumppuja. Vaikka uusiutuvien energiamuotojen kaytossa kasvihuonepaastdjen maara
onkin pieni, nousevat esiin muut ymparistovaikutukset, kuten luonnon monimuotoisuuden vahe-
neminen ja nako- ja meluhaitat. (Travelcon Oy 2009, 15, hakupaiva 21.11.2012.) Ymparistooh-
jelmaan siséltyvan energianhallintaohjelman avulla voidaan vahentaa energiankulutusta, ja ulko-
puolinen taho voidaan kutsua maarittdmaan potentiaalisia energiansaastokohteita (Convention
Industry Council 2004, 5). Valaistuksessa kaytetaan led- ja energialamppuja silloin kun péivanva-
loa ei voida hyodyntad (Anglada ym. 2009, 23, hakupaiva 15.1.2013). Asuttavien huoneiden ja
kokoustilojen asiakassijoittelulla voidaan vaikuttaa l[@mpoenergian kulutukseen, kun kaikkia ker-
roksia tai eri siipia ei lammitetd turhaan. Sisalampdtilan laskeminen yhdella asteella vaikuttaa

energiankulutukseen ja —kustannuksiin jopa 5 % (Travelcon Oy 2009, 38, hakupaiva 21.11.2012).

Kokouspalvelutoimija voi vaikuttaa energiankulutukseen asentamalla tiloihin, jotka eivat ole jatku-
vassa kaytossa, liiketunnistimella toimivan valaisinjarjestelman, ja mahdollisiin hotellihuoneisiin
kytketaan avainkortilla toimiva sahko. Hotellihuoneisiin, kokous- ja yleisiin tiloihin asennetaan oh-
jelmoitavat tai saadettavat termostaatit, jolloin tiloja ei tarvitse pitaa lampimina tai viileina kun ne
ovat tyhjillaédn. Myds ilmastointi tulee voida kytkea pois paalta tai pienemmalle tilojen ollessa pi-
tempid aikoja kayttamatta. (Convention Industry Council 2004, 6-7, hakupaiva 21.11.2012.)
Tampereella Tampere-talossa tiloja tullaan parin vuoden sisalla jaahdyttamaan etenkin kesaaika-
na laheisesta Nasijarvesta saatavalla vedella, kun kokous- ja kongressitalo tulee siitymaan ns.
kaukokylmaan (Lahnajarvi 2012, 24).

Sidosryhmét
Yha useampi taho on kiinnostunut yrityksen ymparistdasioiden hallinnasta ja tilasta. Toimintaa

voivat ohjata useiden eri sidosryhmien odotukset ja vaatimukset. Yleinen mielipide vaikuttaa sii-
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hen, mitka asiat milloinkin nousevat keskustelun aiheiksi, ja eri ryhmilld on erilaisia odotuksia.
Yrityksen naapureina asuvat ihmiset arvostavat yrityksessa eri asioita kuin siella tyoskentelevat
henkilot tai sen asiakkaat. Asiakkaat sidosryhmana ovat tarkea suunnanantaja yrityksen ympa-
ristotyossa, silla heidan tarkeana pitamansa ymparistoasiat tulisi huomioida jo tuotteen tai palve-
lun suunnitteluvaineessa. Oman toiminnan ymparistovaikutusten laaja tuntemus mahdollistaa
ymparistotiedon hyodyntamisen markkinoinnissa. Viranomaiset myontavat yritykselle ymparisto-
luvat ja toimivat asiantuntijoina paikallisissa ymparistoasioissa. Jotta viranomaisten ja asiakkai-
den ymparistovaatimukset voidaan tayttaa, on alihankkijoille ja tavarantoimittajille informoitava
muuttuvista kaytannoista. Yhteistyolla ymparistovaikutuksia voidaan pienentaa merkittavasti ja
laajemmin, kun kaikki osapuolet huomioivat vastuullisuuden omassa toiminnassaan. Kilpailijoiden
ymparistotyon seuraaminen voi auttaa kehityksen suunnan huomioimisessa ja kilpailussa muka-
na pysymisessa. Myos tiedotusvalineet toimivat yrityksen sidosryhmana, ja niiden valittdma tieto

on linkki moneen muuhun sidosryhmaan. (VTT 2009, hakupaiva 25.1.2013.)

Paikallisille kokous- ja kongressitoimistoille ja kaupungin matkailutoimistoille tiedotetaan ymparis-
topolitikasta ja sen kaytanndista, jolloin tietoisuus ymparistovastuullisista palveluista leviaa koko-
usasiakkaiden keskuudessa toimistoiden tekeman kokous- ja kongressimarkkinoinnin kautta. On
hyva ottaa selvaa myos paikallisten majoitus- ja ravitsemispalveluiden ymparistopolitiikasta, jotta
asiakasta osataan ohjata valitsemaan kokonaisvaltaisesti ymparistovastuullinen kokoustapahtu-
ma. (Convention Industry Council 2004, 5, hakupaiva 21.11.2012.) Asiakkaalle tiedotetaan yrityk-
sen ymparistopolitikasta, ja ohjataan asiakasta huomioimaan oman toimintansa aiheuttamat ym-
paristovaikutukset yrityksen asiakkaana. Asiakkaalle tarjotaan ympariston kannalta parempia pal-
veluja siten, etta asiakas kokee saavansa vastuullisista valinnoistaan lisaarvoa ja paremman

asiakaskokemuksen.

Henkilostoa yrityksen tarkeana sidosryhmana ei saa unohtaa, ja henkilostéa koulutetaan toimi-
maan ymparistovastuullisesti veden, energian, raaka-aineiden kulutuksen seka jatteiden tuotta-
misen suhteen. Varastoista ja muista vastaavissa tiloista sammutetaan valot pois lahtiessa, ja
laitteista sammutetaan virta kun niita ei kayteta. Yovalaistusta ja ilmanvaihtoa henkilokunnan ti-
loissa voidaan hiljaisempina aikoina mahdollisuuksien mukaan vahentdd. Henkildstéa voidaan
palkita epakohtien huomioimisesta ja ymparistoaloitteen tekemisesta. Sen sijaan ettd jokainen

henkiloston jasen ajaa tyopaikalle yksin omalla autollaan, voidaan kannustaa yhteismatkoihin tai
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julkisen liikenteen kayttoon. Myds yhteinen kunnonkohottamistavoite tydmatkaliikunnan muodos-

sa voi auttaa vahentamaan yksityisautoilua ja nain paastojen syntymista.

Hankinnat

Ymparistovaikutuksia voidaan vahentaa hankkimalla ymparistoa saastavia tavaroita ja palveluita.
Samalla edistetdén ymparistda saastavien tuotteiden kehittamista ja markkinoita. Tuotteita hankit-
taessa saatavilla olevia vaihtoehtoja verrataan, ja valinta kohdistetaan sellaisiin kestaviin tuottei-
siin, joiden ymparistovaikutukset ovat vahaisempia kuin vastaavien tuotteiden yleensa. (Valtion
ymparistohallinto 2012f, hakupaiva 25.1.2013.) Hankinnoissa suositaan kierratysmateriaaleja ja
keskitytaan energiatehokkaisiin, lahituotettuihin ja pitkaikaisiin hankintoihin. Hankinnoissa suosi-
taan suurpakkauksia pakkausmateriaalin vahentamiseksi ja tilataan suurempia méaaria kerrallaan
kuljetuskertojen karsimiseksi. (Travelcon Oy 2009, 38, hakupéaiva 21.11.2012). Laitehankinnoissa
varmistetaan varaosien saanti seka huolto- ja korjausmahdollisuus, laitteita kaytetaan oikein ja
niitd huolletaan saanndllisesti kayttéian pidentamiseksi. Jos koneita tai laitteita uusitaan koko-
naan, painotetaan hankintojen ymparistovastuullisuutta. Kone- ja laitehankinnoissa paikallisuus
tai kotimaisuus eivat useinkaan laitekaupan kansainvalisyyden vuoksi ole mahdollisia valintakri-
teereja, mutta niiden ekotehokkuuden ja elinkaariajattelun vaikutukset ymparistonakokonhtiin eivat

ole riippuvaisia valmistusmaasta (Nissinen 2006, 143).

Litkenne

Liikenteen osuus kaikista Suomen hiilidioksidipaastoisté on ollut jo vuosia noin 20 %, mika tarkoit-
ti ennakkotiedon mukaan noin 13,2 miljoonaa tonnia vuonna 2011. Suomi on sitoutunut paastdjen
vahentamiseen kaikilla paastokaupan ulkopuolisilla sektoreilla, myos likenteessa, ja tavoite on 15
% vahennys vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessa. Liikenteen paastot vahenivat 2010-
2011 noin 3 %, vaikka liikenteen suorite kasvoi 1,2 %. Paastojen vahenemiseen ovat vaikuttaneet
biopolttoaineiden kayton lisdantyminen ja uusien henkildautojen entista pienemmat ominaispaas-
tot. (Oljyalan keskusliitto 2013, hakupéiva 25.1.2013.) Kokoustoimialalla likenne on olennainen
osa tapahtumaa, silld osallistujat matkustavat tapahtumiin valimatkasta riippuen joko lentaen,
junalla, linja-autolla tai henkildautolla, tai yhdistaen eri muotoja. Kokoustoimija voi vaikuttaa ta-
pahtuman hiilidioksidipaastéihin paikkakunnalla tapahtuvan likkumistarpeen mukaan. Asiakaskul-
jetuksia varten perehdytadan paikallislikenteen tarjoamiin reittivaintoehtoihin ja asiakkaalle suosi-
tellaan ja opastetaan julkisen likenteen kayttoa, jalankulkua tai vaikka pyorailya eri maaranpaiden
valilld. Paikallisen kuljetusliikkeen kanssa neuvotellaan ymparistoystavallisista ja vahapaastoisis-
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ta kuljetusvaihtoehdoista, kuten biopolttoainetta tai sdhkoa kayttavista ajoneuvoista tai hybridiau-

toista esimerkiksi lentokenttakuljetuksia varten.

Majoitus

Majoitusta tarjoavissa kokouspalveluyrityksissa asiakkaita opastetaan kayttamaan linavaatteita ja
pyyhkeita 2-3 paivaa paivittaisen puhtaisiin vaihdon sijaan. Liinavaatteissa suositaan kestavan
kehityksen mukaisesti tuotettuja materiaaleja, kuten Reilun kaupan puuvillaa, ja luomu- tai ympa-
ristomerkittyja tuotteita. Huoneisiin jarjestetaan jatteenlajittelumahdollisuus. (Convention Industry
Council 2004, 10-11, hakupaiva 21.11.2012.) Huoneissa on asiakkaan luettavissa yrityksen nou-
dattaman ymparistopolitikan keskeiset periaatteet ja asiakkaan vaikutusmahdollisuudet on kerrot-
tu yksiselitteisesti. Yksittaispakattujen saippuoiden, shampoon ja muiden hygieniatuotteiden si-
jaan huoneisiin asennetaan saippua-annostelijat. Wc-istuin, hanat ja suihkut saadetaan vetta
saastaviksi ja vedenpainetta lasketaan, jolloin sen kulutus laskee. Yleisissa saniteettitiloissa kay-
tettava kasipaperi vaihdetaan liketunnistimella toimivaan kasienkuivaimeen, joko iimakuivaimeen

tai rullapyyhkeeseen. (Sama, 6-7.)

Kemikaalit

Liiketoiminnan harjoittajalla on kemikaalilain mukaan valintavelvollisuus, joka edellyttaa sellaisen
kemikaalin tai menetelméan valitsemista, joka aiheuttaa vahiten vaaraa ymparistdlle (Travelcon
2009, 19, hakupaiva 24.11.2012). Tilojen siivouksessa suositaan vain vahan tai ei ollenkaan vetta
kuluttavia menetelmia ja kaytettavat pesuaineet ovat ymparistoystavallisia. Pesuaineiden oikeaan
annostukseen kiinnitetaan huomiota, jotta haluttu tulos saavutetaan eika ylimaarainen pesuaine
huuhtoudu viemareihin. Mikali puhtaanapito on ulkoistettu, tiedotetaan yrityksen ymparistopolitii-
kasta alihankkijalle ja velvoitetaan toimijalta yrityksen ymparistopolitikan mukaista ympéristovas-

tuullista toimintaa.

Tarjoilu

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT keraa tietoa Suomessa hukkaan heitettavan
ruuan maarasta ruokaketjun eri osissa. Kevaalla 2012 julkaistun selvityksen loppuraportista ilme-
nee, ettd suurin osa ruokajatteesta syntyy kotitalouksissa, joissa sitd muodostuu vuodessa noin
23 kiloa jokaista perheenjasenta kohti. Valtaosa jatteestd on kasviksia ja perunaa, mutta myds
itse valmistettua ruokaa, maitotuotteita ja leipaa heitetaan pois. Ravintoloissa, kahviloissa ja tyo-
paikka- seka kouluruokailoissa ruokajatteen maara on noin 14-16 kiloa vuodessa henkiléa koh-
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den. Valtaosa siitd on niin sanottua tarjoilunavikkia, sillé lain mukaan kerran tarjolla ollutta [am-
minta ruokaa ei saa tarjoilla enaa seuraavan paivana. Tama aiheuttaa vaistamatta ruokahavikkia.
Lisaksi havikkia aiheuttavat asiakkaat, jotka ottavat lautaselleen enemman ruokaa kuin jaksavat
syoda. Kaupoissa hukkaan menevan ruuan maara on pienempi kuin kotitalouksissa tai ravinto-
loissa, vain 12-14 kiloa henkea kohti vuodessa. Ruokateollisuuden havikista ei ole viela tarkkaa
tietoa, mutta MTT arvioi maaraksi 14-26 kiloa yhta suomalaista kohti. Koko Suomen ruokahavi-

kiksi arvellaan 335 460 miljoonaa kiloa vuodessa. (Vaisanen 2012, hakupaiva 19.1.2013.)

Ruokajatteen punnitseminen auttaa huomaamaan sen todellisen maaran, ja mittaamisella saatu-
jen lukujen avulla tyontekijatkin kiinnittdvat enemman huomiota asiaan. Tavoitteiden asettaminen
selkeiden lukujen perusteella on toiminnan johtamisen kannalta helpompaa, kuten Helsingin yli-
opiston ylioppilaskunnan ruokaloiden kehityspaallikko Liisa Kuikka toteaa. (Vaisanen 2012, haku-
paiva 19.1.2013.) Kestavan kehityksen mukainen kokoustarjoilu koostuu lahelld tuotetusta moni-
puolisesta ja ravitsevasta luomuruuasta, jossa on huomioitu kotimaisen ruuan periaatteet (peruna
vs. riisi) ja vuodenaikojen tuoma sesonkisidonnaisuus. (Union of the Baltic Cities 2012-2013, ha-
kupaivé 19.1.2013)

Menuja suunnitellessa huomioidaan ruuan tuottamisesta aiheutuvat ymparistovaikutukset, esi-
merkiksi suosimalla kestavan kalastuksen mukaisia kalalajikkeita ja siipikarjaa seka kasvispainot-
teista ruokaa, silla niiden tuottaminen aiheuttaa huomattavasti vahemman kasvihuonepaastoja
kuin naudanlihan. limatieteen laitos, Suomen ymparistokeskus seka Aalto-yliopisto yllapitavat
yhdessa Imasto-opas.fi-sivustoa, jonka mukaan naudanliha- ja juustokilon tuottaminen vastaa
noin 15 kilon hiilidioksidipaastoja (Co2-ekv.), kun sianlihakilon vastaava luku on 5 Co2-ekv., ja
broilerin 4 Co2-ekv./tuotettu kilo. Kalakilon iimastovaikutus on vain 1,5 Co2-ekv, ja perunan, vi-
hannesten seka marjojen 0,2 Co2-ekv. (SYKE, Aalto-yliopisto & [Imatieteen laitos 2013, hakupai-
va 19.1.2013.)

Ruotsissa maatalousministerid on ehdottanut lihalle hiilidioksidiveroa paastojen pienentamiseksi,
selviad sanomalehti Kalevan artikkelista (Tolkki & Raiha 2013, 2). Artikkelin mukaan suomalaiset
syovat lihaa noin 78 kiloa vuodessa henkildd kohden, mutta vain 8 % kotitalouksien menoista
menee ruokaan. Tama tarkoittaa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuslaitoksen professori Jyrki
Niemen mukaan sita, etta lihan hinnan pitaisi nousta huomattavasti ennen kuin se vaikuttaisi ku-

lutukseen vahentavasti. Vuoden 2012 aikana naudan- ja sianlihan hinta kallistui Suomessa 12 %,
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mutta se ei vaikuttanut kulutuksen maaraan. Professorin mukaan tulisi miettid mahdollisen hiilidi-
oksidiveron asettamista kaikille ravintoaineille pelkan lihan sijaan hiilijalanjalien mukaan, silla
merkittavasti kallistuva tuote korvattaisiin jollakin muulla ravintoaineella, jonka hiilijalanjalki saat-
taa olla vahintaan yhta iso kuin lihalla, esimerkiksi juustolla. Lihaveron kayttoonotto ei vaikuta
todennakaiselta kummassakaan maassa, mutta lihan kulutusta pyritaan hillitsemaan kuluvana
vuonna valmistuvan uuden ravitsemissuosituksen kautta, jossa pohjoismaisessa suosituksessa

tulee olemaan luku myos ruuan ymparistovaikutuksista. (Tolkki ym. 2013, 2.)

Tarjoilussa ei kayteta kertakayttoisia astioita tai aterimia, ja lautasliinat ja poytaliinat ovat pestavia
tai kierratysmateriaalista valmistettuja ja kierratettavia. Ruokaa valmistetaan vahvistetun henkil6-
maaran mukaisesti, ja talla pyritddn vaikuttamaan ruokahavikin maaraan. Mausteita ja sokereita
ei tarjoilla yksittaispakattuna, ja esimerkiksi kokousvirvokkeet ovat kannussa tai isommissa saili-
oissa. Kokousmakeiset ja — keksit ovat tarjoiluvadeilla. Mahdolliset pakkausmateriaalit ovat kier-
ratettavia. (Convention Industry Council 2004, 8.) Ylijaanyt tarjoilematon ruoka voidaan mahdolli-
sesti lahjoittaa esimerkiksi tyottdmien ruokaloihin tai muille hyvantekevaisyysjarjestdille (Earth-
Check 2011, hakupéivé 26.1.2013).

Jétteet

"Jatelainsaadannon keskeinen tavoite on ehkaista jatteen syntymistd, edistaa uudelleenkayttoa
seka jatteen hyodyntamista ja vahentaa jatehuollosta aiheutuvia haittoja. Talla tavoin edistetaan
luonnonvarojen kestavaa kayttda ja torjutaan ymparistbongelmia”.(Valtion ymparistohallinto 2013,
hakupaiva 25.1.2013.) Ensisijaisesti on valtettava jatteen syntymista, mutta jos sita syntyy, on se
kierratettava tai valmisteltava uudelleenkayttoa varten. Jos kierratys ei ole mahdollista, jate hyo-
dynnetdan ensisijaisesti aineena ja toissijaisesti energiana. Kaatopaikka on vaihtoehto vain sil-
loin, kun jatteen sijoittaminen ei ole taloudellisesti tai teknisesti mahdollista, tai jos jokin muu vaih-
toehto on ympariston kannalta parempi koko jatteen elinkaaren aikaisten vaikutusten perusteella.
(Sama.) Vastuullisesti toimiva kokous- ja kongressitoimija jarjestaa jatteiden kerayksen kaikkiin
tiloihin tavalla, joka mahdollistaa niiden tehokkaan kierratyksen uusiomateriaalina tai energianlah-
teena. Kierratyksesta tiedottava ohjeistus on asiakkaiden nakyvilla. Jatteista kerataan erikseen
ainakin paperi, kartonki, lasi, metalli, muovi ja orgaaninen jate ja tavoitteena on kaatopaikalle me-
nevan jatteen maaran minimoiminen. Asiakasta ohjataan korvaamaan paperituotteet, kuten ko-
kouskutsut, kokousmateriaalit, mainokset, esitteet, lehtiset ja laskutus digitaalisilla materiaaleilla,
jolloin paperijatteen maara pienenee. Kokoustekniikka tukee sahkoisen kokousmateriaalin ja vi-
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deoneuvotteluiden kayttda. Kokoustiloissa olevat flappitaulut ovat kierratyspaperista ja kynét ja
tussit ovat ymparistoystavallisia. Asiakasta voidaan erikseen laskuttaa tulostettavasta materiaalis-
ta. Mikali tulostustarvetta kokoustapahtumaan liittyen on, muokataan tekstia mahdollisimman tii-
viiseen muotoon ja kaytetaan kaksipuolista tulostusta. Tulostuspaperi on kierratysmateriaalista
valmistettua ja mustepatruunat uudelleentaytettavia. (Convention Industry Council 2004, 13; Ang-
lada ym. 2009, 27-29, hakupaiva 25.1.2013; EECOM 2012, hakupéiva 24.11.2012.)

Tilat

Rakennuskannan haasteena on puolittaa energiankulutus vuoteen 2050 mennessa. Ymparistotie-
toinen ja energiataloudellisuutta arvostava kuluttaja ja kasvava kysynta kannustavat yrityksia ke-
hittdmaan tuote- ja palvelutarjontaansa ekologisiksi ja elinkaariedullisiksi kokonaisratkaisuiksi.
"Ihminen rakennetun ympariston kayttajana, kokijana, asiakkaana ja tekijana on avainasemassa
kehitystydssa ja sen tulosten tehokkaassa maastouttamisessa”, todetaan VTT:n verkkosivustolla.
Kokonaispaastojen vahentamiseksi on valttamatonta perehtya jo rakennetun ympariston energi-
ankulutukseen osana koko energiainfrastruktuuria, ja energiankulutusta vahentavien toimenpitei-
den yhteydessa on varmistettava, ettd my0s energiantuotannon tarve ja energiantuotannosta ai-
heutuvat kokonaispaastot pienenevat. (VTT 2012, hakupéiva 25.1.2013.) Kokoustoimialalla vara-
uksia vastaanotettaessa pyritaan sijoittamaan asiakas henkilomaaralle sopivankokoiseen tilaan.
Asiakkaalle kerrotaan erikokoisten tilavaihtoehtojen ymparistovaikutuksista, tai ohjataan teke-
maan yrityksen nettisivuille perustetun hiilijalanjalkilaskurin ohjaama hiilijalanjaljen laskenta, jotta
tietoisuus valintojen vaikutuksista lisaantyy. Asiakasta ohjataan myds valitsemaan majoitus- ja
ravitsemisliikkeista ymparistovastuullisimmat palveluntuottajat. Tilojen ilmanvaihtoon, lammityk-

seen ja valaistukseen kiinnitetaan huomiota.

Edella mainittujen ymparistonakokohtien ja toimenpiteiden esiin tuomisella ei haluta tassa opin-
naytetyossa ottaa kantaa siihen, mitka ratkaisut missékin yrityksessa ovat parhaita tai oikeita,
silld jokaisella yrityksellda on omat erityispiirteensa ja kaytettavissa olevat resurssit vaihtelevat.
Keinojen tarkoituksena on ohjata yrityksia ldytdmaan ratkaisuja omaan ymparistotyohonsa ja lii-
ketoimintaansa sopivalla tavalla. (Travelcon Oy 2009, 6, hakupaiva 10.11.2012.) Lisaksi jokaisen
yrityksen tulee olla tietoinen omaa toimintaansa koskevasta lainsaadanndsta (Yrityssuomi 2013,
hakupaiva 25.1.2013).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusmenetelma valittiin tutkimuksen tavoitteen ja luonteen perusteella. Tilastollinen tutkimus-
tapa on tassa tapauksessa tarkoituksenmukainen, silla lomakekyselylla on tarkoitus kartoittaa
kokouspalveluita kayttavien yritysten mielikuvia ja asenteita ymparistovastuullisia kokouspalvelui-
ta kohtaan. Tutkimuksella ei pyrita selvittamaan mielikuviin ja asenteisiin vaikuttavia syita. (Heik-
kila 2008, 13;16.)

6.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tilastollisella tutkimustavalla voidaan selvittda eri asioiden valisia riippuvuussuhteita ja saatu ai-
neisto voidaan luokitella suurempiin kokonaisuuksiin tilastollisen paattelyn keinoin. Internet-kysely
on nopea tapa kerata tietoa suurelta joukolta, ja vastaukset tallentuvat kaytettavan kyselyohjel-
man tietokantaan, jolloin ne on mahdollista analysoida heti tiedonkeruun paatyttya. (Heikkila
2008, 13; 16; 69.)

Tutkimus toteutettiin Webropol 2.0- kyselyohjelmalla, joka on seka helppo toteuttaa etta vastaaji-
en kayttaa, ja mahdollistaa tulosten analysoinnin monipuolisesti, esimerkiksi suodattamalla ja
ristiintaulukoinnilla. Tulokset on my6s mahdollista tarvittaessa siirtaa Word tai Excel-sovelluksiin.
Otosyksikét olivat Hotelli-ravintola Lasaretin asiakasrekisteriin kuuluvia yrityksia. Kaytettava rekis-
teri perustui varsinaiselta kayttotarkoitukseltaan sahkoiseen tiedonvalitykseen, joten sahkopostiin
lahetettdvan kyselyn otaksuttiin tavoittavan perusjoukon jokaisen jasenen. Rekisteri sisalsi 1257
osoitetta, joista 1187 oli toimivia. Kysely toteutettiin kokonaistutkimuksena, jolloin kaikki perus-

joukkoon eli asiakasrekisteriin kuuluvat saivat mahdollisuuden vastata kyselyyn.

Toimeksiantajan ja opinnaytetyon tekijan oletus oli, ettd vastaajat ovat kéyttaneet tai kayttavat ei
vain yhden, vaan useamman kokouspalveluita tarjoavan eri yrityksen palveluita. Tutkimuksen
tarkoitus ei ollut vertailla eri kokouspalvelutoimijoiden ymparistovastuullisuutta, tai tutkia vain yh-
den toimijan palveluiden ymparistovastuullisuutta, vaan vastaajat arvioivat kokouspalveluiden
ymparistovastuullisuutta yleisesti. Kyselyn lopussa ollut vertailutyyppinen kysymys liittyi mieliku-
viin oululaisista kokouspalvelutoimijoista, eika vaatinut vastaajilta kokemusta kyseisten toimijoi-
den palveluista.
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6.2 Kyselylomakkeen laadinta ja tiedon keruu

Kyselylomakkeen (liite 2) kysymysten asettelu tahtasi siihen, ettd kaikkiin tutkimusongelmiin saa-

daan vastaus. Tutkimusongelmia ovat

- mitka seikat vaikuttavat eniten kokouspaikan valintaan

- mita asioita ymparistovastuullinen kokous yritysasiakkaille merkitsee

- huomioivatko asiakkaat ymparistovastuullisuutta jarjestaessaan kokouspalveluita

- millaisia mielikuvia yritysasiakkaalla on tietyista toimeksiantajan listaamista oululaisista

kokouspalveluiden tuottajista

Kyselylomakkeen kysymykset koostuivat padosin strukturoiduista kysymyksista, eli vastausvaih-
toehdot oli annettu valmiiksi. Kyselyssa oli mukana myos dikotomisia kysymyksia, joissa vastaa-
jan tuli valita kahdesta vastausvaihtoehdosta vain toinen, ja sekamuotoisia monivalintakysymyk-
sia, joissa vastaaja voi annettujen ohjeiden mukaan valita useamman valmiiksi annetun tai avoi-
men vastausvaihtoehdon. Kahdessa kysymyksessa vastaajia pyydettin myds laittamaan kolme

tarkeimpana pitamaansa vaihtoehtoa tarkeysjarjestykseen.

Kyselyn kohderyhmana olivat asiakasyrityksissa kokousasioista paattavat henkilot, mutta koska
kohderyhmaa ei voitu kaytossa olevan rekisterin perusteella rajata, kyselyyn sisallytettiin kysy-
mys, jossa selvitettiin, osallistuuko vastaaja paatoksentekoon yksin, yhdessa toisen henkilon
kanssa, tai ei ollenkaan kokous- ja kongressiasioissa. Kysymykset lajiteltiin siten, ettda samaan
aiheeseen liittyvat kysymykset ryhmiteltiin kokonaisuudeksi aihepiirin otsikon alle. Eri aihepiireja
oli seitseman, vastaajien taustatiedot, yrityksen tiedot, yritysten ymparistovastuullisuus, kokous-
palveluiden kayttdminen, ymparistovastuullisuus kokouspalveluissa, ymparistoviestinta ja mieli-
kuvat. Kysymyksia oli yhteensa 22. Kyselyn kaikki kysymykset olivat pakollisia lukuun ottamatta
avoimia vastausvaihtoehtoja. Kysely paattyi mahdollisuuteen osallistua arvontaan, jossa palkinto-
na oli kahden hengen OuluMenu-lahjakortti Ravintola Lasarettiin. Jotta kyselyyn vastaaminen olisi
ollut mahdollisimman mielekasta eika kysely tuntuisi liian pitkalta, oli kysymykset jaettu kolmelle
sivulle, ja vastaaja néki kyselyn etenemisen sivun alalaidassa olevasta prosenttilukemasta. Kyse-

lyyn vastaamiseen kuluvaksi ajaksi arvioitiin noin 10 minuuttia.

Kysymysten asettelua pohdittiin yhdessa toimeksiantajan ja ty6ta ohjaavan opettajan kanssa en-

nen siirtoa Webropol-ohjelmaan. Séhkoistd lomaketta myds testattin mahdollisten virheiden ja
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teknisten ongelmien havaitsemiseksi lahettamalla kysely muutamaan sahkdpostiosoitteeseen
ennen kyselyn toteuttamista tutkimusjoukolle. Kysely lahetettiin saatekirjeen kera vastaajien sah-
képostiin (liite 3). Viesti sisalsi tutkimuksen tarkoituksen ja perustietojen lisaksi henkildkohtaisen
linkin kyselyyn, jolloin kukin vastaaja voi vastata kyselyyn vain yhden kerran. Henkilokohtainen
linkki myos mahdollisti muistutusviestien lahettamisen niille, jotka eivat olleet viela vastanneet
(litteet 4 ja 5).

Vastausprosenttiin pyriittiin vaikuttamaan arpomalla vastaajien kesken lahjakortti ja lahettamalla
kaksi muistutusviestia niille jotka eivat olleet viela vastanneet. Kyselyyn oli mahdollista vastata
viikon ajan. Tutkimukseen vastasi 270 henkilod, ja vastausprosentiksi muodostui 22,7 %. Tulok-
set analysoitiin tilastollisesti Webropol-ohjelman analysointivélineitd hyddyntaen. Lisaksi kysy-
myksissa olleita avoimia vastauksia kasiteltiin laadullisen tutkimuksen metodein. Kyselyssa saa-
duista avoimista vastauksista julkisia ovat ainoastaan ne, joita on lainattu tekstissa kappaleessa

Tulokset. Muut vastaukset on poistettu opinnaytetyon liitteista 6-12.

Tutkimuksen tulokset eivat ole yleistettavissa koskemaan kaikkia kokouspalveluita kayttavia yri-
tyksia, silla kyselytutkimuksen kato oli 77,3 %. Kyselyyn vastasi kuitenkin yrityksia koko maasta,
joten tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella laajemmin kuin yhden maantieteellisen alueen na-
kemyksena kokouspalveluiden ymparistovastuullisuudesta. Tutkimuksen tulokset esitetaan kap-
paleessa 7. Tulosten perusteella muodostetut johtopaatokset esitetaan kappaleessa 8, Johtopaa-

tokset.
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7 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitetaan seka kirjallisesti etta tuloksia havainnollistavilla taulukoilla ja kuvi-

oilla. Tulokset esitetaan aihepiireittain kysymyslomakkeen jarjestysta noudattaen. Aihepiireja ovat

- vastaajien taustatiedot

- yrityksen tiedot

- yritysten ymparistovastuullisuus

- kokouspalveluiden kayttaminen

- ymparistovastuullisuus kokouspalveluissa
- ymparistoviestinta ja

- mielikuvat

Kysely lahetettiin 8.1.2013 Hotelli-ravintola Lasaretin asiakasrekisterissa olleeseen 1256 sahko-
postiosoitteeseen. Osoitteista 1187 oli toimivia. Ensimmainen muistutusviesti lahetettiin
11.1.2013, ja toinen 15.1.2013. Ensimmaiseen kutsuun vastasi 168 henkildd, toiseen 48 ja vii-
meiseen kutsuun 54 henkilda. Kyselyyn vastasi yhteensa 270 henkil6a, joten vastausprosentiksi

muodostui 22,7 %.

Koska otoksen kato oli 77,3 %, ei tuloksia voida yleistaa koskemaan kaikkia kokouspalveluita
kayttavia yrityksia, vaan kyseessa on pienen joukon nakemys ymparistovastuullisuudesta koko-
uspalvelualalla. Tutkimuksen objektiivisuus on pyritty sailyttamaan tulkitsemalla tutkimustulokset
Webropol-ohjelman analysointitydkaluja hyddyntaen. Avoimia vastauksia on kasitelty laadullisen
tutkimuksen keinoin poimimalla vastauksista toistuvia teemoja ilman etta opinnaytetyon tekijan
omat mielipiteet ja asenteet olisivat vaikuttaneet niiden esitystapaan. Tutkimuksen luotettavuu-
teen saattaa vaikuttaa se, etta kyselyssa kaytettava rekisteri perustui Hotelli-ravintola Lasaretin
asiakasrekisteriin, mika saattaa vaaristaa joidenkin kysymysten tulkintaa vastaajien kannalta. Ky-
symykset pyrittiin kuitenkin muotoilemaan niin, etta niihin on mahdollista vastata tarkastelemalla
kokouspalvelualaa ja kokouspalvelutoimijoita yleisesti. Lisaksi oletuksena oli, etta rekisterissa
olevat yritykset kayttavat myos muiden kokouspalvelutoimijoiden palveluita sen sijaan, etta kaikki

olisivat vain Hotelli-ravintola Lasaretin asiakkaita.

52



7.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista 194 oli naisia (n. 72 %) ja 76 miehia (n. 28 %). Naisista suurin kyselyyn vastannut
ryhma olivat 41-50-vuotiaat ja miehista suurin ryhma olivat 51-60-vuotiaat. |ka- ja sukupuolija-

kauma kyselyyn vastanneista on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden iké- ja sukupuolijakauma (n=270)

lka Nainen Mies Yhteensa

lkm % lkm % lkm %
-30 10 5 2 2,6 12 44
31-40 39 20 21 21,7 60 22,3
41-50 75 39 25 32,9 100 37
51-60 64 33 26 34,2 90 33,3
61 - 6 3 2 2,6 8 3
Yhteensa 194 100 76 100 270 100

Tutkimukseen osallistuneista naisista paatoksenteosta kokous- ja kongressiasioissa, kuten koko-
uspakan valintaan, tarjouspyyntojen lahettamiseen ja yksityiskohdista sopimiseen, vastasi koko-
naan itse noin 23 % ja miehistd noin 36 %. Paatdksentekoon yhdessé toisen henkildn kanssa
naisista osallistui 66 % ja miehistd 57 %. Kaikista vastaajista 90 % osallistui paatoksentekoon
kokous- ja kongressiasioissa, heista noin 63 % yhdessa toisen henkilén kanssa ja 27 % koko-

naan itse. 10 % ei osallistunut paatoksentekoon ollenkaan.
7.2 Yritysten taustatiedot

Vastaajilta kysyttiin paikkakuntaa tai kuntia, joilla heidén edustamansa yritys toimii, ja paikkakun-
tia nimettiin yhteensa 410 kertaa. Kuviossa 9 nahdaan vastanneiden yritysten sijainti paikkakun-
nittain. Vastanneista 270 yrityksesta 206 oli toimintaa Oulussa. Kempeleessa, Haukiputaalla, Ou-
lunsalossa ja Kiimingissa toimi kussakin noin parikymmenta yritysta, ja Muhoksella, Limingassa ja
Yli-lissa noin 15 yritysta. Vastaajista 86 valitsi vaihtoehdon "muu, mik&?”, ja avoimista vastauksis-

ta esiin nousivat paakaupunkiseudulla toimivat 26 yritysta, valtakunnallisesti toimivat 23 yritysta ja
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koko Pohjois-Pohjanmaan alueella toimivat 22 yritysta. Lisaksi nimettiin paikkakuntia muualla

Suomessa. (Liite 6.)
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Kuvio 9. Paikkakunta tai kunnat, joilla yritykset toimivat. Vastaajat saivat valita yhden tai useam-

man paikkakunnan (n=410)

Vastaajia haluttiin luokitella my0s yrityskoon mukaan, jotta selviaisi, onko suhtautumisessa ympa-

ristovastuullisuuteen eroja eri yrityskokoluokissa. Yrityksista 46 ilmoitti yrityksensa kooksi mik-

royrityksen (henkilostoa alle 10 henkilda ja liikevaihto enintdén 2 miljoonaa euroa), 44 oli pienia

yrityksia (henkiléstéa 10-50 henkila ja likevaihto enintaan 10 miljoonaa euroa), 62 oli keskisuu-

ria yrityksia (henkilostoa 51-250 henkila ja liikevaihto enintddn 50 miljoonaa euroa), ja 118 oli

suuria yrityksia (henkilostoa yli 250 henkildéa ja likevaihto yli 50 miljoonaa euroa). (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Yrityskoot (n=270)

lkm %
Mikroyritys
(alle 10 hl6a, liikevaihto enintaan 2 milj. €) 46 17
Pieni yritys
(alle 50 hl63, likevaihto enintaan 10 milj. €) 44 16
Keskisuuri yritys
(51-250 hléa, liikevaihto enintédan 50 milj. €) 62 23
Suuri yritys
(yli 250 hléa, liikevaihto yli 50 milj. €) 118 44
Yhteensa 270 100

Yritykset jakautuivat toimialoittain niin, ettd vaihtoehdon 'muu, mika?' valitsi 115 vastaajaa.
Avoimista vastauksista 41 liittyi tutkimus-, koulutus- tai opetusalaan, eli 15,2 % kaikista vastaajis-
ta toimi kyseisilla aloilla. Vaihtoehdon 'muu, mik@’ valinneista vastaajista jarjestétoiminnassa, saa-
tidissa tai yhdistyksissa toimi 12 vastaajaa, ja julkisella sektorilla 11 yritysta. Kunta-alalla toimi 10
avoimen vaihtoehdon valinneista vastaajista. Valmiiksi annetuista vaihtoehdoista sosiaali- ja ter-
veysalalla toimi 48 yritystd, teollisuudessa 36, ja informaatio- ja viestintaaloilla 23 yritysta. Muilta
aloilta kyselyyn vastasi 31 yritysta. Yritysten toimialat on esitetty kuviossa 10 ja kaikki vastaukset

vaihtoehtoon 'muu, mika?’ liitteessa 7.
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Yritysten toimialat
Sosiaali- ja terveysala (48) 17,8 %
Tutkimus-, koulutus- tai opetusala (41) 15,2 %
Teollisuus (36) 13,3 %
Muu (31) 11,40 %
Informaatio ja viestinta (23) 85%
Kauppa (14) 52 %
Muu palveluala (13) 4,8 %
Jarjesto/saatio/yhdistys (12) 4,4 %
Julkinen sektori (11) 41 %
Rakentaminen (11) 41 %
Rahoitus ja vakuutus (10) 3,7%
Kunta-ala (10) 3,7%
Kiinteistoala (8) 3,0%
Hotelli- ja ravintola-ala (2) 0,7 %
Kuljetus ja likenne (0) | 0,0 %
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Kuvio 10. Yritysten toimialat (n= 270)

Vastaajien toimialaa ja yrityskokoa ristiintaulukoitiin, jotta selviaisi miten yrityskoot jakautuvat eri
aloilla, ja teollisuuden yritykset olivat yleensa suuria tai keskisuuria yrityksia, sosiaali- ja terveys-
alan yrityksia oli kaikissa yrityskokoluokissa, kuitenkin eniten suurissa ja vahiten pienissa koko-
luokissa. Muilla aloilla yrityskoot jakautuivat melko tasaisesti siten, etta suuria ja keskisuuria yri-

tyksia oli naiden joukossa useimmin. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Yritysten jakautuminen toimialoihin yrityskoon mukaan (n=270)

Muu

Sosiaali- ja terveysala
Teollisuus

Informaatio- ja viestintaala
Kauppa

Rakentaminen

Rahoitus- ja vakuutusala
Muu palveluala
Kiinteistohuolto

Hotelli- ja ravintola-ala

Yhteensa

Mikro- Pieni  Keskisuuri ~ Suuri
yritys yritys yritys yritys Yhteensa
25 21 20 49 115
11 5 8 22 46
1 3 15 17 36
3 5 2 9 19
3 1 5 5 14
0 1 5 5 11
1 2 3 4 10
1 2 2 4 9
1 2 2 3 8
0 2 0 0 2
46 44 62 118 270

Yritysten toimialaa kysymalla haluttin myos selvittaa, toimivatko jotkut tietyt alat vastuullisemmin

kokouspalvelutoimijaa valitessaan ja jarjestaessaan kokoustapahtumia, mika selviaa seuraavas-

sa luvussa.

7.3  Ymparistovastuullisuus

Vastaajilta tiedusteltiin, miten heidan edustamansa yritys suhtautuu ymparistovastuullisuuteen.

173 yritysta vastasi toimivansa ymparistovastuullisesti 'aina kun se on mahdollista’. Yrityksista 59

toimi ymparistovastuullisesti 'usein’, 31 ’silloin talloin’, 6 'harvoin’ ja 1 vastaaja ilmoitti etta yritys

‘ei toimi ymparistovastuullisesti koskaan’. Taulukon 4 avulla on havainnollistettu, miten

ymparistovastuullisesti toimiminen jakautui yrityskoon mukaan. Suurista yrityksista suurin osa,

lahes 75 %, ja keskisuurista 61 % ilmoitti toimivansa vastuullisesti "aina kun se on mahdollista’,

kun mikroyrityksilla vastaava luku oli 54 % ja pienilla yrityksilla 50 %.
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Taulukko 4. Yritysten toimiminen ympaéristévastuullisesti yrityskoon mukaan (n=270)

Toimiminen Mikro- Pieni Keskisuuri  Suuri
ymparistovastuullisesti yritys yritys yritys yritys Yhteensa kpl
Aina kun

mahdollista 25 22 38 88 173
Usein 15 14 11 19 59
Silloin talléin 4 7 10 10 31
Harvoin 1 1 3 1 6

Ei koskaan 1 0 0 0 1
Yhteensa kpl 46 44 62 118 270

'Aina kun mahdollista’ vastuullisesti toimivista yrityksista 71 toimi muilla aloilla eli tutkimus-, koulu-

tus- tai opetusaloilla, jarjestotoiminnassa, saatidissa, yhdistyksissa, julkisella tai kuntasektorilla.

32 kertomansa mukaan ’‘aina kun se on mahdollista’ vastuullisesti toimivaa yritysta toimi

teollisuuden aloilla, 21 sosiaali- ja terveysalalla, 12 viestinta- ja informaatioalalla seka 10 kaupan

alalla. Toimialan mukaan teollisuus (32) ja sosiaali- ja terveysala (21) toimivat useimmin

vastuullisesti vastaten 'aina kun mahdollista’ muiden toimialojen kuten tutkimus-, koulutus- tai

opetusalojen, jarjestotoiminnan, saatididen, yhdistysten, julkisen tai kuntasektorin lisaksi (tauluk-

ko 5).
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Taulukko 5. Yritysten toimiminen ympaéristévastuullisesti toimialan mukaan (n=270)

Aina kun se Silloin Ei kos-

on mahdollista Usein talloin  Harvoin  kaan  Yhteensa

Teollisuus 32 2 2 0 0 36
Kauppa 10 4 0 0 0 14
Rakentaminen 6 4 0 1 0 11
Sosiaali- ja terveysala 21 12 12 1 0 46
Hotelli- ja ravintola-ala 1 1 0 0 0 2
Rahoitus- ja vakuutusala 7 3 0 0 0 10
Informaatio- ja viestintaala 12 2 3 2 0 19
Kiinteistéhuolto 6 2 0 0 0 8
Muu palveluala 7 1 0 1 0 9
Muu 7 28 14 1 1 115
Yhteensa 173 59 31 6 1 270

Seuraavaksi kysyttiin, onko yrityksella ymparistopolitikkaa, joka maarittaa yrityksen toiminnan,
hankintojen tai ostettavien palveluiden ymparistovastuullisuutta. Vastaajilla oli mahdollisuus valita
useampi kuin yksi vastausvaihtoehto, ja osalla yrityksistd saattoi olla sekéd sertifioitu
ymparistojarjestelma  ettd ymparistomerkki tuotteillaan tai palveluillaan, tai virallisen

ymparistojarjestelma lisaksi jokin oma yrityksen sisainen ymparistoohjelma.

Vastaajista 63 kertoi yrityksellaan olevan kaytdssa sertifioidun ymparistojarjestelman, kuten 1ISO-
standardi tai EMAS. Tahan ryhmaan kuului mm. 26 teollisuuden, 14 muiden alojen kuten tutki-
mus-, koulutus- tai opetusalojen, jarjestotoiminnan, saatididen, yhdistysten, julkisen tai kuntasek-
torin toimijaa, 5 informaatio- ja viestintaalojen, 5 rakennusalojen ja 5 sosiaali- ja terveysalojen
yritystd. Kevennetty ymparistojarjestelma, kuten Green Office, Vihrea Lippu, EcoStart tai
EmasEasy oli 33 yrityksella, joista mm. 19 muilla aloilla ja kolme kiinteistéalan yritykselld.

Kuudelle yritykselle tai niiden tuotteille oli mydnnetty jokin ymparistomerkki, kuten Joutsenmerkki
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tai EU-kukka. Ymparistomerkki oli kahdella hotelli- ja ravintola-alan yrityksella ja kahdella muiden
alojen yritykselld, seka yhdella kaupan ja informaatio- ja viestintdalan yritykselld. 85 vastaajaa
ilmoitti yrityksella olevan oman ymparistopolitikan ja 97 kertoi, ettei yrityksella ollut maariteltya
ymparistopolitikkaa. Taulukossa 7 on esitetty eri ymparistopoliikat yrityskoon mukaan.
Taulukosta voidaan havaita, etta suuret yritykset hakevat toiminnalleen ymparistosertifikaattia tai
toimivat oman ymparistopolitikan mukaan useammin kuin pienemmat yritykset. Mikroyrityksista
vain noin joka kolmannella ja pienista yrityksistd vain noin puolella oli jokin ymparistoasioita
méaaritteleva jarjestelma, kun keskisuurilla yrityksilla osuus oli 67 % ja suurilla 1ahes 90 %. Suurilla

yrityksilla oli myos yhtaaikaisesti useampi jarjestelma kaytossaan.

Taulukko 7. Yritysten kéytdssé oleva ympéristopolitikka yrityskoon mukaan ( n= 284)

Kaytossa oleva Mikro- Pieni Keskisuuri Suuri
ymparistopolitiikka yritys yritys Yritys yritys  Yhteensa
Sertifioitu ymparistojarjestelma 1 3 19 40 63
Kevennetty ymparistoohjelma 0 3 7 23 33
Ymparistomerkki 0 4 1 1 6
Oma ymparistopolitiikka 10 13 15 47 85

Ei ympéristopolitiikkaa 35 25 21 16 97
Yhteensa 46 48 63 127 284

Kun yritysten suhtautumista ymparistovastuullisuuteen  verrattin ~ kaytdssa olevaan
ymparistopolitikkaan (taulukko 8), todettiin, ettd vaikka 97 vyrityksella ei ollut ollenkaan
ymparistopolitikkaa maarittdmassa toimintaa tai hankintoja, ilmoitti niistd 38 yritysta kuitenkin
toimivansa vastuullisesti 'aina kun mahdollista’, 27 yritysta 'usein’ ja 26 yritysta ’silloin tallin’.
Niista 85 yrityksestd, jotka kertoivat yrityksella olevan oman ympéristopolitikan, 61 toimi
vastuullisesti 'aina kun mahdollista’ ja 21 'usein’. Myds kevennetyn ymparist6jarjestelman ja

sertifioidun ymparistojarjestelman yrityksista valtaosa toimi vastuullisesti ‘aina kun mahdollista’.
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Taulukko 8. Yritysten suhtautuminen ympéristévastuullisuuteen verrattuna kéytossé olevaan

ympaéristépolitikkaan (n=270)

Aina kun Silloin Ei

mahdollista Usein  talléin  Harvoin  koskaan Yhteensa
Sertifioitu
ymparistojarjestelma 55 7 1 0 0 63
Kevennetty
ymparistojarjestelma 27 4 2 0 0 33
Ymparistomerkki 3 2 1 0 0 6
Oma ymparistopolitiikka 61 21 2 1 0 85
Ei ymparistopolitikkaa 38 27 26 5 1 97
Yhteensa 184 61 32 6 1 284

Vastaajat saivat kommentoida edustamansa yrityksen ymparistovastuullisuutta myos omin sa-
noin, ja vastauksia annettiin 41 kappaletta. Kaikki kommentit ovat luettavissa liitteessa 8. Vasta-
uksissa toistuivat teemat kuten ymparistdasioiden huomioiminen arjen toiminnoissa, matkustus-
tarpeen ja -tavan huomioiminen, paperiton viestinta ja kierratys. Ympariston huomioiminen saattoi
olla osa toimintaa, vaikka virallista ymparistojarjestelmaa ei ollut kaytossa. Jotkut vastaajat kertoi-

vat ymparistoohjeiden tulevan globaalisti kansainvaliselta emoyhtiolta.

"Ympaéristévastuullisuus on arvo, joka nousee sdannbllisesti pdatoksenteossa esiin. Jos-
kus se paddsee méaérddvaan asiaan. Joskus se on jatettavat toiselle tai kolmannelle sijal-
le, jos se lbisi korville yhdistyksen perustehtévéé tai demokratiaa.”- Nainen 51-60 v.,

pohjoissuomalainen informaatio- ja viestintdalan mikroyhdistys, ei ympéristépolitiikkaa
"Eettiset valinnat ja ympériston huomioiminen luonnollinen osa toimintaa, vaikka sité ei

ole vield saatu paperille ympéristédiplomin muotoon - -.” — Nainen 41-50 v., pieni yritys,

Oulu, ei ympérist6politikkaa
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Liikenteen aiheuttamat ympéristovaikutukset oli vastauksissa huomioitu jarjestamalléa kokous- ja
koulutustapahtumia maantieteellisesti lahella kohdeyleisoa matkustustarpeen vahentamiseksi,

kayttamalla etayhteyksia ja — palavereja seka hyodyntamalla julkista likennetta.

"Priorisoimme matkustamista mm. kokousten vuoksi ja kdytdmme etdkokousvélineitd.”

— Mies 41-50 v., suuri informaatio- ja viestintdalan yritys, Oulu, oma ympéristopolitiikka

"Esimerkkind ympéristévastuullisuudesta jérjestdmme koulutukset Suomessa lahellé kou-
lutettavia kuten pohjoissuomalaisille yrityksille Oulun Lasaretissa, jottei heidén tarvitse
matkustaa esimerkiksi Poriin tai Vantaalle jonne huomattavasti pidempi matka.” - Mies

51-60 v., keskisuuri (51-250 hlb&) kaupan alan yritys, Pori, oma ympéristépolitiikka

"Ympéristévastuullisuus huomioidaan kéyttden aina mahdollisuuksien mukaan julkisia
kulkuneuvoja. - - ” — Nainen 41- 50 v., valtakunnallinen keskisuuri jérjest6, ei ympéristo-

politiikkaa

"Kestévén kehityksen periaatteita noudatetaan yksikbissdmme.” — Mies 41-50 v., yli 250

hlé:n julkisen sektorin toimifa, kdytésséd oma ympaéristopolitikka

Vastaajat kiinnittivat huomiota laitteiden energiankulutukseen, kayttivat sahkoisia kokousmateri-
aaleja ja paperitonta viestintaa. Turhaa tulostamista valtettiin. Jatteiden lajittelu ja kierratys olivat
joko jo kaytantona tai lahitulevaisuuden tavoitteena useassa yrityksessa. Eras yritys panosti niin

laadukkaisiin julkaisuihin, etta niita voi kayttaa tyovalineena useita vuosia.

"Vuonna 2013 kiinnitetddn huomiota ympéristéasioihin mm. siirtymélld entistd enemmén
paperittomaan kokouskayténtoon ja toimistotyéhén seké panostamalla séhkoiseen tiedot-
tamiseen.” — Nainen 41-50 v., keskisuuri julkisen hallinnon toimija, Oulu, oma ympéristé-

politikka
"Toimistossa véltetdédn turhaa paperin kopiointia, tulostamista jne. Aineistot saatavilla

koulutuksissa séhkoisesti verkossa jne.” — Nainen 41-50 v., valtakunnallinen keskisuuri

Jjérjesto, ei ympéristopolitikkaa
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"Otamme arjessa pienissé asioissa ympdristéasiat huomioon. Kierrdtdmme kaiken mah-
dollisen toimistossa seké& otamme hankinnoissamme huomioon ympéristbarvot!” — Nai-

nen 41-50 v., koulutusalan mikroyritys, Oulu, ei ympéristopolitikkaa

Osa vastaajista ei tiennyt, onko yrityksella ymparistopolitikkaa, ja osa kaipasi ymparistdasioihin

lisaa selkeytta ja nakyvyytta.

En osaa sanoa onko meillé jotain sertifioituja tai muita ympéristojérjestelmia, ei ainakaan

minun tiedossa.” - Mies 41-50 v., pieni opetusalan yritys, Oulu

"Ympéristdarvot voisivat olla selvemmé&ssé roolissa yrityksessdmme.” — Nainen 41-50 v.,
keskisuuri informaatio- ja viestintdalan yritys, Oulu, tuotteella tai palvelulla ympérist6-

merkki

"Kestédvén kehityksen hanke ollut; liséé toimintatapoihin tuotavia kédytdnnén ratkaisuja

tarvitaan” - Nainen 51-60 v., suuri opetusalan yritys, Helsinki, oma ympéristopolitiikka

Vastausten perusteella ymparistoasiat olivat tiedostettu asia, mutta niiden huomioimisessa, ilme-

nemismuodoissa ja painoarvossa oli kuitenkin jonkin verran eroavaisuutta eri vastaajien kohdalla.
7.4  Kokouspalveluiden kayttaminen

Kysymyksen numero 9 tarkoitus oli selvittaa, ovatko vastaajat niita henkiloita, jotka tekevat paa-
toksia liittyen kokous- ja kongressiasioihin, kuten tarjouspyyntojen lahettamiseen, kokouspaikan
valintaan ja tapahtuman yksityiskohdista sopimiseen. Noin 63 % vastaajista osallistui paatoksen-
tekoon yhdessa toisen henkilon kanssa, ja 27 % vastaajista vastasi kokonaan itse kokous- ja
kongressiasioihin liittyvasta paatoksenteosta. 10 % ei osallistunut paatoksentekoon ollenkaan.
Kokousasioista paattavien tai siinen osallistuvien osuus kaikista vastaajista oli 90 %. Tulokset on
esitetty siten, etta kaikkien vastaajien vastaukset on huomioitu, mutta mikali tuloksia on jonkin

kysymyksen kohdalla suodatettu jattaen jokin vastaajaryhma huomioimatta, on siitd maininta.

Tutkimuksessa haluttiin selvittad, kuinka usein yritykset jarjestavat kokouksia ja missa suhteessa
ne kayttavat omia kokoustilojaan verrattuna ulkopuolisen kokouspalveluyrityksen tiloihin. Vastaa-

jilta kysyttiin kuinka usein heidan edustamansa yritykset jarjestavat henkilomaaraltaan erikokoisia
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kokoustapahtumia omissa tai muissa kuin omissa tiloissaan. Taulukossa 9 on esitetty erikokois-
ten yritysten jarjestamat henkilomaaraltaan erisuuruiset kokoukset sen mukaan, kuinka usein yri-

tykset niita jarjestavat.

46 mikroyrityksesta 11 ilmoitti jarjestavansa kuukausittain pienehkoja, 15-30 henkilon, kokousta-
pahtumia omissa tiloissaan, ja muissa kuin omissa tiloissaan niita jarjesti 12 yritysta. 19 mikroyri-
tysta ei jarjestanyt omissa tiloissaan lainkaan kyseisen kokoluokan kokouksia. Pienissa yrityksis-
sa jarjestettyjen pienehkojen kokousten suhde suhde oli samankaltainen kuin mikroyrityksissa.
Suurista yrityksista kuukausittain pienehkoja kokouksia omissa tiloissaan jarjesti 66 yritysta, kun
muissa tiloissa niita jarjestettiin vain 24 yrityksessa. Myos keskisuuret yritykset jarjestivat pieneh-
kéja kokouksia useimmin omissa (24 yritystd) kuin muissa tiloissa (12 yritysta). 27 mikroyritysta
ilmoitti jarjestavansa kokoustapahtumia vuosittain tai useammin omissa tiloissaan ja 43 yritysta
muissa kuin omissa tiloissaan. Vastaavasti 118 suuresta yrityksesta 115 kertoi jarjestavansa pie-
nehkoja kokoustapahtumia vuosittain tai useammin omissa tiloissaan ja 117 yritysta muissa tilois-
sa. (Taulukko 9.)

Henkilomaaraltaan 31-50 henkilon kokoustapahtumia jarjestettiin omissa tiloissa kaikissa yritys-
kokoluokissa, lukuun ottamatta suuria yrityksia, selkeasti vahemman kuin pienehkdja kokouksia
(taulukko 9). Lisaksi mikroyrityksista 38, pienista yrityksista 24, keskisuurista 24 ja suurista 20, ei
jarjestanyt kyseisen kokoluokan kokoustapahtumia koskaan. Vain 16 mikroyrityksessa niita jarjes-
tettiin vuosittain omissa tiloissa, kun muissa tiloissa niita jarjesti 38 yritysta. Pienissa yrityksissa
31-50 henkilon kokouksia jarjestettiin omissa tiloissa vain 22 yrityksessa, eli noin puolet siita mita
muissa tiloissa (42 yritysta). Suuret yritykset jarjestivat kokouksia lahes yhta paljon seka omissa

tiloissaan (102) ettd muissa tiloissa (114). (Taulukko 9.)

Henkilomaaran ylittdessa 50 henkiléa mikro- ja pienet yritykset turvautuivat useammin ulkopuoli-
sen kokoustoimijan tiloihin, kun keskisuuret ja suuret yritykset jarjestivat kyseisen kokoluokan
tapahtumia omissa tiloissaan 1ahes yhta usein kuin he kayttivat ulkopuolisen palveluntarjoajan
kokoustiloja (taulukko 9). Mikroyrityksista vain 6 jarjesti yli sadan henkilon tapahtumia omissa
tiloissaan 1-2 kertaa vuodessa tai harvemmin, ja muissa tiloissa 33 yritysta. Pienissa yrityksissa
toistui sama kaytantd. Keskisuuret ja suuret yritykset sen sijaan jarjestivat tapahtumia lahes yhta

paljon seka omissa ettda muissa tiloissa. Mita suuremmaksi kokousten henkilomaara kyselyssa
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nousi, sita useammin valittiin vaihtoehto "ei koskaan”, ja yli sadan henkilon kokouksia omissa tai

muissa tiloissa pidettiin vain harvoin tai ei koskaan kaikissa yrityskokoluokissa. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Erikokoisten yritysten jéarjestamaét henkilomééaréltédén erisuuruiset kokoukset sen mu-

kaan, kuinka usein yritykset niité jarjestévét

Mikroyritys Pieni yritys Keskisuuri yritys Suuri yritys
(n=46) (n=44) (n=62) (n=118)
oma muu oma muu muu oma muu
hloa tila tila tila tila omatila tila tila tila
15-30  1xkk 11 12 14 11 24 12 66 24
3-6 X vuosi 6 17 13 14 21 21 32 55
1-2 X VUOSi 8 8 8 10 7 17 12 30
harvemmin 2 6 6 8 5 9 5 8
(ei koskaan 19 3 3 1 3 3 1)
Jérjestettyja koko-
uksia yhteensé 27 43 41 43 57 59 115 117
31-50  1xkk 0 ) 2 7 10 6 27 11
3-6 X vuosi 3 11 6 11 13 15 36 44
1-2 X VUOSi 6 15 8 13 8 15 23 37
harvemmin 7 7 6 11 11 22 16 22
(ei koskaan 30 8 22 2 20 4 16 4)
Jérjestettyja koko-
uksia yhteensé 16 38 22 42 42 58 102 114
51-100 1xkk 0 2 1 1 3 3 12 8
3-6 x vuosi 0 3 0 8 9 10 19 23
1-2 X vUOSi 4 18 5 12 13 25 37 46
harvemmin 4 13 4 11 9 16 22 31
(ei koskaan 38 10 34 12 28 8 28 10)
Jérjestettyja koko-
uksia yhteensé 8 36 10 32 34 54 90 108
yli100 1xkk 0 2 2 0 0 2 7 4
3-6 X vuosi 0 1 0 3 5 6 10 11
1-2 X VUOSi 3 13 2 13 9 18 33 55
harvemmin 3 17 3 12 12 19 35 36
(ei koskaan 40 13 37 16 36 17 33 12)
Jérjestettyja koko-
uksia yhteensé 6 33 7 28 26 45 85 106

Taulukosta 9 iimenee, ettd kaikissa yrityskokoluokissa oli myos niita vastaajia, jotka eivat jarjes-

taneet minkaan kokoluokan kokoustapahtumia omissa tai muissa tiloissa.
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7.5 Ymparistovastuullisuus kokouspalveluissa

Vastaajista noin 48 % kertoi huomioivansa kokoustapahtuman ymparistovaikutukset seka omissa
ettd muissa tiloissa jérjestetyissé tapahtumissa, 16,3 % omissa tiloissa jarjestetyissa ja 5,5 %
muissa tiloissa jarjestetyissé tapahtumissa. 30 %, eli 81 vastaajaa, ei huomioinut kokoustapah-

tuman ymparistvaikutuksia kummassakaan tapauksessa. (Kuvio 11)

Kokoustapahtuman ymparistovaikutusten huomioiminen
Seké omissa ettd muissa tiloissa 130
Ei kummassakaan 81
Omissa tiloissa jarjestetyissa 44
Muissa tiloissa jarjestetyissa 15
0 20 40 60 80 100 120 140

Kuvio 11. Kokoustapahtuman ympéristévaikutusten huomioiminen (n=270)

Ymparistovaikutusten huomioimista kokouspalveluissa verrattiin ristiintaulukoimalla siihen, onko
yrityksella kaytdssaan jokin ymparistdsertifikaatti, kevennetty ympaéristdjarjestelma, ymparisto-
merkki, oma ymparistopolitiikka tai ei ollenkaan maariteltya ymparistopolitiikka. Niista 81 vastaa-
jasta, jotka eivat huomioineet kokouspalveluiden ymparistovastuullisuutta omissa tai muissa ti-
loissa jarjestetyissa kokoustapahtumissa, 55,6 %, eli 45 vastaajaa, oli aiemmin vastannut kysy-
mykseen yrityksen ymparistopolitiikasta vaihtoehdolla 'ei, yrityksellamme ei ole maariteltya ympa-
ristopolitikkaa’, mutta 24,7 %, eli 20 vastaajaa, oli iimoittanut yrityksellaén olevan yrityksen oman
ymparistopolitiikan, joka maarittda yrityksen toiminnan, hankintojen ja ostettujen palveluiden ym-
paristovastuullisuutta. 14,8 % (12 vastaajaa) niista, jotka eivat huomioineet kokoustapahtuman
ymparistovastuullisuutta, kuului ryhméaan, jolla on toiminnalleen jokin sertifioitu ymparistojarjes-

telmd, ja 8,6 %, eli seitsemalla vastaajalla oli kevennetty ymparistojarjestelma.
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Ymparistovaikutusten huomioimista kokouspalveluissa tarkasteltin myds vastanneen henkilén
paatosvallan suhteen liittyen kokous- ja kongressiasioihin. Vastaajista 27 % vastasi kokonaan itse
paatoksenteosta kokous- ja kongressiasioihin liittyen. Heista 43 % huomioi tapahtumien ympéris-
tovaikutukset seka omissa ettd muissa tiloissa jarjestetyissa tapahtumissa, mutta lahes 35 % ei
huomioinut niita kummassakaan tapauksessa. Ne henkilot, jotka osallistuivat paatoksentekoon
yhdesséa jonkun toisen kanssa (63 %), huomioivat ympéristévastuullisuuden hieman useammin,
silla puolet heista vastasi huomioivansa sen seka omissa etta muissa tiloissa jarjestetyissa tapah-
tumissa, kun noin 30 % ei huomioinut sitd kummassakaan tapauksessa. Niita, jotka huomioivat
kokoustapahtuman ymparistovaikutuksia vain muissa tiloissa pidetyissa kokoustapahtumissa, oli

kokonaan asiasta paattavien joukossa noin 11 % ja paatoksenteossa mukana olevissa noin 4 %.

Taulukossa 10 on kuvattu kokouspalveluiden ymparistovaikutusten huomioiminen suhteessa sii-
hen, maarittaako yrityksen toimintaa jokin ymparistopolitikka (n=284). Taulukosta ilmenee, etta
vaikka yrityksella oli kaytossaan jokin ymparistopolitiikka (ymparistosertifikaatti, kevennetty ympa-
ristopolitikka, ymparistomerkki, oma ymparistdpolitiikka), se ei automaattisesti tarkoittanut, etta
yritys huomioisi ymparistovaikutuksia aina kokoustapahtumia jarjestaesséaan. Vain noin 60 % niis-
ta, joilla oli jokin sertifioitu ymparist6jarjestelma, huomioi kokoustapahtumiensa ymparistovaiku-
tuksia kaikissa jarjestamissaan tapahtumissa, ja 19 % huomioi ymparistévaikutukset vain omissa
tiloissa jarjestamissaan tapahtumissa. 19 % ymparistdsertifioiduista yrityksisté ei huomioinut ko-
koustapahtumien ymparistovastuullisuutta ollenkaan. Ne yritykset, joilla oli kevennetty ymparisto-
jarjestelm&, huomioivat kokoustapahtuman ymparistvaikutuksia vielda harvemmin, sillé vain 45 %
huomioi ne kaikissa tapahtumissaan, 27 % huomioi omissa tiloissa jarjestetyissa kokoustapahtu-
missa ja 21 % ei huomioinut kokoustapahtumien ympéristovaikutuksia lainkaan. Muissa tiloissa
jarjestettyjen kokoustapahtuminen ymparistvaikutuksia huomioitiin tulosten perusteella parem-

min niissa yrityksissa, joilla ei ollut kaytdssa mitdan ymparistopolitikkaa.
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Taulukko 10. Kokouspalveluiden ympéristdvaikutusten huomioiminen verrattuna yrityksen kéy-

t6ssé olevaan ympaéristépolitiikkaan

Sertifioitu ~ Kevennetty Oma Ei
ymparistd-  ymparistd-  Ymparistd-  ymparistd-  ymparisto-

jarjestelma politiikka merkki politiikka politikkaa ~ Yhteensa

lkm % lkm % lkm % lkm % [km % lkm %

Omissa ja
muissa tiloissa 38 604 15 455 2 33,3 47 553 34 35 136 48,2

Omissa tiloissa 12 19 9 2712 3 50 12 141 12 124 48 163

Muissa tiloissa 1 1,6 2 6,1 0 0 6 7.1 6 62 15 55
Ei kummas-
sakaan 12 19 7 21,2 1 16,7 20 235 45 464 85 30

Yhteensa 63 100 33 100 6 100 85 100 97 100 284 100

Jatkokysymyksena edelliseen vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin miten ymparistovaiku-
tusten huomioiminen ilmenee, mikali se on huomioitu. Kysymykseen saatiin 113 vastausta (liite
9). 50 vastausta liittyi jollain tavalla likenteeseen, kokouspaikan sijaintiin lahelld, julkisen liiken-
teen kayttoon, yhteiskuljetuksiin ja matkustustarpeen tarkkaan méarittelyyn. Vastausten perus-
teella yritykset minimoivat matkustustarvetta, kayttavat julkisia kulkuvélineita ja valttdvat oman

auton kayttoa kokoustapahtumissa.

"Kokonaismatkustaminen seké osallistujien etté jérjestéjien osalta olisi mahdollisimman
Iyhyt. Viéltetdén lentdmista.” — Alle 10 hlé:n koulutusalan yritys, Oulu, ei ympéristépolitiik-

kaa
"Paikan sijainti, julkisten liikenneyhteyksien ké&yttémahdollisuus, mahdollisuus vaivatto-

maan paikalle saapumiseen kevyen liikenteen véylid hybdyntéen.” — Pieni Kiinteistoalan

yritys, Oulu, kevennetty ympéristojérjestelmé
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Paikan pitéisi olla keskeinen, ts. sinne pddsee muutenkin kuin omalla autolla.” — 51-250

hlé:n kiinteistéalan yritys, Oulu, sertifioitu ymparistéjérjestelma

"Otamme huomioon matkustamisesta aiheutuvana hiilijalanjéljen ja yritdmme valita koko-
uspaikan sen mukaan, esim. mikéli osallistujat ovat ympéri Suomea.” — Keskisuuri (51-

250 hl6a) teollisuuden yritys, Oulu, sertifioitu ympéristjérjestelmé

"Pyrimme ottamaan huomioon mm. liikennejérjestelyt (paikka saavutettavissa julkisilla
likennevélineillé / kévely- tai pyéréilymatkan pééssa jne.)” — Alle 10 hlé:n yhdistys, Oulu,

oma ymparistépolitikka

Yritykset haluavat valttaa kokouksia, jotka vaativat pitkdn matkan matkustustarvetta, ja korvaavat
tallaiset tapahtumat mieluiten videoneuvotteluina, puhelinpalavereina tai muita sahkoisia keinoja

kayttaen.

"Matkustustarpeen minimointi, séhkéisten palvelujen/materiaalien hyddyntdminen (esim.
videoneuvottelutekniikan kédyttémahdollisuus kokoustiloissa),— —" - Yli 250 hl6:n sosiaali-

ja terveysalan yritys, Pohjois-Pohjanmaa, ei ympéristopolitikkaa

"Siirrytty entistd enemmaén videoneuvotteluihin varsinkin alle 10 hl6 jutuissa.” Suuri kau-

pan alan yritys, Oulu, oma ympéristépolitiikka

"Olemme vuonna 2013 péétténeet panostaa videoneuvotteluina jérjestettyihin kokouksiin,
l&hinné rahansééstosyistd, mutta samalla se saastad myos ympéristod. Matkustaminen
pyritéén puristamaan mahdollisimman véahéiseksi.” — Yli 250 hlé:n kaupan alan yritys,
Vantaa, ympéristémerkki tuotteella tai palvelulla sekd oma ympéristopolitiikka

"Esim. kéyttdmélléd yha enemmén séhkoisia kokouspalveluja (mm. Adobe Connect Pro).”
— Keskisuuri koulutus-, nuoriso- ja kulttuurialan toimija, Helsinki, kevennetty ympéristojér-

Jjestelma

"Jérjestetdén etdkokouksia jolloin tulee véhemmén matkustamista.” - Yli 250 hlé:n infor-
maatio- ja viestintédalan yritys, Oulu, oma ymparistépolitiikka
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Tekniikka on vahvasti mukana myds kokousmateriaalien jakamisessa, silla 41 vastaajaa mainitsi
pyrkimyksen vahentaa paperin tulostusta ja kayttaa sen sijaan sahkoisia materiaaleja, esitteita ja

kokouskutsuja.

"Koulutusmateriaalit toimitetaan séhkoisesti osallistujille. Koulutettavat kéyttavét lappérei-
té tai muita péételaitteita. Tiedotamme koulutuksista séhkoisesti ja ilmoittautuminen ta-
pahtuu séhkaisesti. - - ”— Suuri (yli 250 hlb&) opetusalan yritys, Oulu, kevennetty ympé-

ristbjarjestelma

Kéytettévét materiaalit ovat pdéosin séhkoisid.” — Pieni ICT-alan yritys, Oulu, ei ympéris-

topolitikkaa

Jatteiden kierratys ja lajittelu toistui 22 vastauksessa, ja 29 henkiloa kertoi valttdvansa kertakayt-
toisten astioiden kayttamista tilaisuuksissaan. Ruokaan liittyvia kommentteja ilmeni vastauksissa
26 kertaa, ja niissa lahituotettu ja luomuruoka toistuivat hieman useammin kuin ruuan tilaaminen
henkilomaaran mukaan havikin valttamiseksi. Eraan vastaajan kommentissa huomioitiin kokouk-

sen ruokailuvalit niin, ettei esimerkiksi ylimaaraista kahvipullaa jaisi.

"Kokoustapahtuma jérjestetdan mahdollisimman véhéjétteisend. Ja jos jatetta syntyy, se

toimitetaan hyGtykaytt66n, ei loppusijoitukseen. - -” Keskisuuri kunta-alan toimija, Oulu

"mm. ei kdytetd kertakéyttbastioita — jétteen mééréa véhenee.” — Keskisuuri koulutusalan

yritys, Oulu, oma ympéristépolitiikka
"Ei kéyteté kertakdyttbmukeja jos mahdollista, mietitédén tarjoiluiden mééré, jotta ei tarvit-
se heittdé ruokaa roskiin.” — Yli 250 hlé:n teollisuuden yritys, Oulu, sertifioitu ympéristé-

jérjestelmé

"Osallistujaméérén mukaiset tarjoilut; ei hévikkid.” — Yli 250 hl6:n sosiaali- ja terveysalan

yritys, Pohjois-Pohjanmaa, ei ympéristopolitikkaa
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"Esim. kokoustarjottavat saavat mielelldén olla l&hiruokaa.” — Koulutusalan mikroyritys,

Oulu, ei ympéristépolitiikkaa

"~ - Emme tilaa mielelldén ruokia, jotka maksetaan, mutta ei sy6da. Se vaatii meilté il-
moittautumisjérjestelméa ja palvelujen tuotannosta joustoa. - - ” — Informaatio- ja viestin-

téalan yhdistys, alle 10 hlb&, koko Pohjois-Pohjanmaa, ei ympéristdpolitikkaa

"Léhituotteet ja kierrétys ovat térkeitd”. — Julkinen sektori, yli 250 hlb&, useita toimipaik-

kakuntia Pohjois-Pohjanmaalla, oma ympéristépolitiikka

"RUOKA Onko ruoka lahiruokaa, mahdollisesti luomua. Misté se tulee, miten tuotettu,

onko kausiruokaa? - - ” pieni yritys, kirkon ala, Oulu, ei ympéristépolitiikkaa

Energiankayttoon suoraan liittyvia kommentteja oli vain muutama, mutta useassa vastauksessa
kerrottiin kokoustoimijan valintaan vaikuttavan mahdolliset ymparistosertifikaatit tai muut ymparis-

tovastuullisuudesta viestivat toimenpiteet.

"Ennen tilaisuutta keskustellaan palveluntuottajan kanssa ja valitaan Se, jolla on ympéris-

téasiat kunnossa.” — Keskisuuri lddkealan yritys, Espoo, kevennetty ympéristéjérjestelma

"Seurataan miten asiat on jérjestetty: kierrdtys, energian kaytt6, kotimaisuusaste jne.”

— Pieni koulutusalan yritys, Helsinki, ei ympadristopolitikkaa

"- - Kokouspaikan ympaéristésertifikaatit vaikuttavat myG6s valintaan.” — Suuri rahoitus- tai

vakuutustoimialan yritys, Oulu, oma ympaéristépolitiikka

Osassa vastauksista ilmeni myos kokouspalvelun tilaajan luottamus palveluita tuottavan yrityksen
ymparistovastuullisuuteen ikdan kuin itsestaan selvana toimintatapana. Luottamus ilmeni myds

muun muassa niin, etta ymparistovastuullisuuteen ei kiinnitetty tilaajana juurikaan huomiota.

"Pyrimme valitsemaan luotettavan toimittajan jonka tieddmme hoitavan asiat vastuullises-
ti. Meilléd on olemassa "hyvéksytyt’ toimittajat joista jokaisen on helppo valita. Uudet toi-

mittajat tulee aina tarkistaa etukateen.” — Suuri informaatio- ja viestintdalan yritys, useita
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toimipaikkoja Etela- ja Keski-Suomessa, toimipaikka my6s Qulussa, sertifioitu ympérist6

Jjérjestelmé

"Valitsen luotettavan palveluntuottajan eikd aina vain hinnankaan perusteella, vaikka

se tarked kriteeri onkin.” — Kaupan alan mikroyritys, Qulu, ei ympéristépolitiikkaa

"Olen todennut, ettd Suomessa ympéristovastuullisuus toteutuu normaalisti automaat-
tisesti ammattimaisten yhteistydkumppaneiden kanssa. Jos kokous/tapahtuma jérjeste-
tdén eksoottisemmissa puitteissa tai ei niin ammattimaisesti, ympéaristénékdkohtien

huomioiminen ei valttamétta toteudu ilman, etté niihin myés tilaajana kiinnittda huomiota.

— Pieni teollisuuden yritys, Kempele, oma ympéristépolitiikka

"Koska meilla on ympéristévastuullinen toimintatapa, oletamme myds yhteistyékumppa-
nin noudattavan vastuullisuutta omassa toiminnassaan. Tosin sité ei yleensé tarkisteta.”

— Suuri valtakunnallinen koulutusalan yritys, oma ympaéristépolitiikka

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme tarkeinta asiaa, jotka eniten vaikuttavat heidan edusta-
massaan yrityksessa kokouspaikan valintaan siten, ettd 1=tarkein, 2=toiseksi tarkein ja

3=kolmanneksi tarkein. Tarkeimmat ensisijaiset valintakriteerit olivat (suluissa mainintojen maara)

1. Kokouspaketin hinta (54)
Sijainti omalla paikkakunnalla (52)

Monipuoliset kokoustilat (28)

el

Ravintolan ja kokoustarjoilun saatavuus ja laatu (22) ja nykyaikainen kokous-
tekniikka (22)
5. Sijainti julkisten kulkuyhteyksien varrella (21)

Kun huomioitiin eri vaihtoehtojen saama mainintojen kokonaisméaara, séilytti kokouspaketin hinta
ensimmaisen sijan 155 maininnalla, toisena oli sijainti omalla paikkakunnalla 86 maininnalla ja
ravintolan saatavuus ja laatu sijoittuivat kolmanneksi (75 mainintaa). Ympéaristovastuullisuuteen
littyvat vaihtoehdot, kuten ymparistovastuullisten materiaalien ja raaka-aineiden kaytto, lahi- ja
luomutarjonta, ymparistovastuullinen kokouspakettivaihtoehto ja ymparistovastuulliset energiarat-

kaisut saivat vain vahan huomiota kokouspaikan valintatilanteessa. Ymparistovastuullisuuteen
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littyvista vaihtoehdoista korkeimmalle sijalle nousi sijainti julkisten kulkuyhteyksien varrella, joka
oli 21 vastaajalle my0s tarkein kokouspaikan valintaan vaikuttava tekija. Kaikki lomakkeessa ol-
leet vaihtoehdot olivat jollekin vastaajalle tarkeita, silla kaikki vaihtoehdot saivat huomiota. Kuvi-
ossa 12 on esitetty valintaan vaikuttavat kriteerit tarkeysjarjestyksessa niiden saamien kokonais-
mainintojen mukaan. Kuviossa nakyvat myos kunkin vaihtoehdon valinnat lukumaarina tarkeim-

maksi seka toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmaksi valinnaksi.
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Kokouspaketin hinta

Sijainti omalla
paikkakunnalla

Ravintolan ja kokoustarjoilun
saatavuus ja laatu

Monipuoliset kokoustilat

Nykyaikainen kokoustekniikka

Joustavuus kokouspaketin
raataldinnissa

Hyvat pysakointimahdollisuudet
Sijainti julkisten
kulkuyhteyksien varrella

Sijainti kaupungin
keskustassa

Henkilékunnan asiantuntevuus
ja palvelualttius

Majoituksen saatavuus ja laatu

Yrityksen maine
kokouspalveluidn tuottajana

Pyrkimys jatteiden ja paastojen
vahentamiseen ja tehokas kierratys

Valmiit kokouspaketit

Ravintolan lahi-
ja luomutarjonta

Ympéristovastuullinen
vaihtoehto kokouspaketille

Ympéristovastuulliset
energiaratkaisut

Yhteistyd majoitusliikkeiden,
ohjelmatoimistojen ja...

Kokoustoimijan aktiivinen
asiakasmarkkinointi

Ymparistdvastuulliset
materiaalit ja raaka-aineet

Kolme tarkeinta kokouspaikan valintaan vaikuttavaa asiaa

1. tarkein 2. tarkein 3. tarkein
54 59 42
52 12 22 (86)
2 2 32 (73)
28 2% 19 1)
2 2 18 (3
18 2 2 (61)
3 3 25 Gy
21 15 13
5 8 13 ©°
7 11 1 (29
58 1 @
57 6 (8
38 5 (16)
355 (13)
253 (10)
54 (9
233 (8)
222 (6)
e (4)
» (4

(155)

Kuvio 12. Kolme térkeintéa asiaa, jotka vaikuttavat kokouspaikan valintaan (suluissa mainintojen

lukumééra yhteensa)
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Lomakkeella selvitettin myds, mita asioita ymparistovastuullinen kokous vastaajille merkitsee

(kuvio 13). Arvioitavat asiat tuli laittaa tarkeysjarjestykseen siten, etta 1=tarkein, 2=toiseksi tarkein

ja 3=kolmanneksi tarkein. Ensisijaiset valinnat olivat (suluissa mainintojen maara)

o gk w N

Matkustustarpeen minimointi (95)

Henkilomaaralle sopivan kokoinen tila (68)

Tapahtuman jarjestaminen videoneuvotteluna (24)

Kokoustoimijan sitoutuneisuus ymparistovastuullisuuteen (16)

Jatteiden lajittelu ja kierratys (14)

Luomu- ja lahituotetut elintervikkeet (11) ja ymparistoystavallisia tai digitaali-

sia kokousmateriaaleja (11)

Kun tarkasteltiin eri vaihtoehtojen saamia kokonaismainintojen maaria, muuttui tarkeiné pidettyjen

asioiden lista seuraavasti (suluissa mainintojen maara yhteensa)

i

Matkustustarpeen minimointi (167)

Henkilomaaralle sopivan kokoinen tila (126)

Henkilomaaran mukaisesti mitoitettu ruuan maaraa (103)
Kertakayttdastioiden ja pullovesien valttdminen (80) ja tapahtuman jarjesta-
minen videoneuvotteluna (80)

Ymparistoystavallisia tai digitaalisia kokousmateriaaleja (61)

Luomu- ja lahituotetut elintarvikkeet (37)

Jatteiden lajittelu ja kierratys (33)

Henkilomaaran mukaisesti tuotetun ruuan maaran ja kertakayttdastioiden ja pullovesien valttami-

sen kokivat kaikkein tarkeimmaksi asiaksi vahemman kuin 10 vastaajaa, mutta huomioitaessa

kaikkien mainintojen lukumaara, nousivat ne sijoille kolme ja nelja. Luomu- ja l&hituotettu ruoka ja

jatteiden lajittelu ja kierratys jaivat kokonaismainintojen mukaan listan loppup@ahan huolimatta

siita, ettd kysyttdessa miten ymparistovaikutusten huomioiminen ilmenee kokoustapahtumissa,

usea vastaus liittyi juuri 1&hiruuan lisaamiseen, jatteiden lajitteluun ja kierratykseen. My6s ympa-

ristosertifioitujen yritysten kayttdminen oli tdman kysymyksen perusteella vahdisempaa kuin

avoimissa vastauksissa annettiin vaikutelmaksi. Veden ja sahkon kulutuksen minimointi ja koko-
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ustoimijan ympaéristosertifikaatit olivat ominaisuuksia, joita ei pidetty juuri ollenkaan merkittavina.

(Kuvio 13.)

Matkustustarpeen
minimointia
Henkildméaaralle sopivan
kokoista tilaa

Henkildomaaran mukaisesti
mitoitettua ruuan maaraa

Kertakayttdastioiden
ja pullovesien valttamista

Tapahtuman jarjestamista
videoneuvotteluna

ymparistoystavallisia tai
digitaalisia kokousmateriaaleja

Kokoustoimijan

Luomu- ja I&hituotettuja
elintarvikkeita

Jatteiden lajittelua
ja kierratysta

Veden ja sahkon
kulutuksen minimointia

Ymparistosertifikaattien
kéyttamista

sitoutuneisuutta. ..

Mita asioita ympaéristovastuullinen kokous merkitsee, kolme téarkeinta asiaa

1. tarkein 2. tarkein 3. tarkein
95 55 17  (167)
68 24 34 (126)

8 42 53 (103)

9 39 32 (80)

24 32 24 (80)

11 23 27 (6Y

16 9 26 (51)

11 12 14 (37)

14 13 6 (33)
24 7 (13)
37 (11)

Kuvio 13. Mité asioita ympéristévastuullinen kokous merkitsee, kolme térkeinté asiaa (Suluissa

mainintojen lukumaéra)

Kysymykseen "Miten kokouspalvelutoimija mielestanne parhaiten osoittaa toimivansa ymparisto-

vastuullisesti’, vastaajat saivat valita kolme heidan mielestaan parasta tapaa osoittaa vastuulli-

suutta ymparistoasioissa. Parhaaksi tavaksi koettiin kokouspalvelutoimijan asiakkailleen suunnit-

telemat ymparistovastuullisuuden huomioivat ratkaisut. Yrityksen pyrkimys pienentaa hiili- ja vesi-
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jalanjalkedan ja vastuullisesti tuotettujen materiaalien ja raaka-aineiden suosiminen sijoittuivat

my0ds parhaimpien tapojen karkeen. (Kuvio 14.)

Miten kokouspalveluyritys parhaiten osoittaa toimivansa
ymparistovastuullisesti

Yritys suunnittelee asiakkailleen
ymparistovastuullisuuden 159
huomioivia ratkaisuja

Yritys pyrkii pienentdméan 147
hiili- ja vesijalanjalkednsa
Yritys kayttaa vastuullisesti tuotettuja 141

materiaaleja ja elintarvikkeita

Yritys suosii hankinnoissaan
ympéristdmerkittyja tuotteita 121
(Joutsenmerkki, EU-kukka)

Yrityksella on sertifioitu 95
ympéristojarjestelma

Yrityksen itse tuottamilla tuotteilla v
tai palveluilla on ympéristdmerkki

Yritys lahjoittaa

rahaa luonnonsuojeluun d
Yritys julkaisee 7
ymparistoraportteja
Muu, mika? 6

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Kuvio 14. Vastaajien ndkemys parhaasta tavasta osoittaa ympéristévastuullinen toiminta kokous-

palvelualalla, mainintojen lukumééra

Kokouspalvelutoimijan luonnonsuojelun tukemista rahaa lahjoittamalla tai ymparistoraporttien
julkaisemista ei juurikaan arvostettu, silla molemmat mainittiin vahemman kuin kymmenen kertaa.
Vaihtoehto muu, mik&, valittiin vain kuusi kertaa (kuvio 14), ja avoimessa vastauskentassé oli
mainittu l&hiruoka, Green Office ja jatteiden lajittelu. Kokouspalveluyrityksia my6s kritisoitiin yh-

dessa vastauksessa siitd, ettd vaatimalla henkilomaaran vahvistusta jopa kahta viikkoa ennen

"7



tapahtumaa, ja valmistamalla ruokaa ja muita tuotteita seké laskuttamalla kyseisen henkilomaa-
ran mukaan, "yritys toimii omasta mielestaan ymparistovastuullisesti eika huomaa, etta jousta-

mattomuudellaan sysaa vastuun ja jatesakin asiakkaalle” (liite 10).
7.6 Ymparistoviestinta

Vastaajat saivat valita kaksi mielestaan parasta tapaa viestia ymparistovastuullisuudesta kokous-
palvelualalla (n=510). Parhaimmiksi tavoiksi koettiin vastuullisuuden esiin tuominen yrityksen
verkkosivuilla (214 mainintaa) ja tarjouspyyntoon vastatessa puhelimitse tai sahkopostitse (148
mainintaa). Julkinen ymparistoraportointi, lehdistotiedotteet ja artikkelit alan lehdissa seka muun
yhteyshenkilon kautta tapahtuva viestintd saivat vain vahan huomiota. Vaihtoehdon muu, mika?
valinneiden kommentit liittyivat kokoustoimipaikalla tapahtuvaan viestintaan ja tiedottamiseen
seka asiakaskohtaiseen huomioimiseen tilaisuutta jarjestettaessa. Lisaksi toivottiin ymparistovas-
tuullisuudesta kertovia esitteita ja kahvipoytaan tuotteiden alkuperasta kertovia kyltteja (liite 11).
Kuviossa 15 on esitetty vastaajien mielesta parhaat tavat viestia ymparistovastuullisuudesta ko-

kouspalvelualalla.

Paras tapa viestia ymparistovastuullisuudesta

Yrityksen verkkosivuilla 214

Tarjouspyyntddn vastatessa
puhelimitse/sahkopostilla

Asiakkaille ja muille sidosryhmille
kohdennetuilla uutiskirjeilla

Henkildkunnan kertomana
paikan paalla

148
55
53

Julkisella ymparistoraportoinnilla 16

Lehdistotiedotteilla tai

alan lehdissa 15

Muu, mika? 6

Muun yhteyshenkilon kautta | 3

0 50 100 150 200 250

Kuvio 15. Vastaajien nékemys parhaasta tavasta viestid ympéristévastuullisuudesta kokouspalve-

lualalla, mainintojen lukumé&éra
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Kysyttaessa, mika on vastaajien mielesta tarkeinta yrityksen viestiessa ymparistovastuullisuudes-
taan, noin 46 % (125 henkildd) valitsi vaihtoehdon "Vastuullisuuden nékyminen jokapaivaisessa
toiminnassa. Toiseksi tarkeimmaksi koettiin ympéristéviestinnan avoimuus ja julkisuus (15,6 %),
kolmanneksi ymparistoraportoinnin todenmukaisuus ja luotettavuus (13,7 %) ja neljanneksi sel-
keé ja helposti tulkittava raportointi (11,9 %). Tiedon helpon saatavuuden valitsi 11,1 % vastaajis-
ta, kun raportoinnin yksityiskohtaisuutta ei pidetty juurikaan tarkeana. Kaksi vaihtoehdon muu,
mika? valinnutta eivat olleet nimenneet mielestaan tarkeinta seikkaa yrityksen ymparistoviestin-

nassa. (Kuvio 16)
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Kuvio 16. Vastaajien térkeimpéné pitdmat asiat yrityksen ympdristéviestinndssé (n=270)

Kun tarkeaksi koettuja asioita verrattiin vastaajan asemaan paatoksentekijana kokous- ja kong-
ressiasioissa, pitivat ne, jotka tekivat paatokset kokonaan itse, tarkeimpana vastuullisuuden na-
kymista jokapaivaisessa toiminnassa (52 %), ja toiseksi tarkeimpana tiedon helppoa saatavuutta
(14 %) ja selkeaa ja helposti tulkittavaa raportointia (14 %). Ne vastaajat, jotka osallistuivat paa-
toksentekoon yhdessa toisen henkilon kanssa, pitivat myds tarkeimpana vastuullisuuden naky-

misté jokapaivaisessa toiminnassa (45 %), toiseksi tarkeimpana ymparistoviestinnan avoimuutta
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ja julkisuutta (18 %) ja kolmanneksi tarkeimpana raportoinnin todenmukaisuutta ja luotettavuutta
(15 %).

Vastaajia pyydettin omin sanoin kertomaan, miten oululaiset kokouspalvelutoimijat voisivat hei-
dan mielestaan kehittaa ymparistovastuuviestintaansa. Kysymykseen vastasi 55 henkiloa, ja vas-
tauksista nousi selkeasti esiin ymparistdviestinnan lisdédmisen toive (lite 12). Osa vastaajista koki,
ettei yksikaan oululainen kokoustoimija markkinoi itsedan ymparistovastuullisena kokouspalvelu-
yrityksend, tai piti ymparistoviestintaa niin vahaisena, ettei ollut huomioinut sita lainkaan, ja osa
koki saavansa tietoa yrityksen ymparistovastuullisuudesta vasta pyydettaessa. Ymparistovastuul-
lisuudesta tiedottaminen koettiin riittdmattomaksi, ja tarjouksissa, esitteissa ja mainoksissa toivot-
tiin olevan enemman konkreettista tietoa asiasta ilman pyytamista. Vastaajat mainitsivat useasti,
etta toivoivat lisda heille kohdennettuja tiedotteita ymparistovastuullisen toiminnan muodoista ko-

kouspalveluyrityksessa, seka tietoa asiakkaan omista vaikutusmahdollisuuksista.

"Kaikin tavoin. Mieleeni ei tule yhtdén ensimmaistékaéan toimijaa, joka markkinoisi itseédén
ympaéristévastuullisena kokouspalveluiden tarjoajana.” — Pieni teollisuuden yritys, Oulu, ei

ympdristopolitikkaa

"Téllé hetkelld ympéristévastuullisuus ei ndy markkinoinnissa juuri ollenkaan. Systemaat-
tisempaa viestintda. Viestintdd on myds ympéristévastuullisuuden toteuttaminen toimin-
nassa. Jos yritys viestii jokapéivaiselld toiminnallaan ympéristovastuullisuudestaan, se
on konkreettinen ja uskottava tapa viestid. Henkilokunnan opastaminen ympaéristoasioista
ja yrityksen ympéristovastuusta.” — Keskisuuri kunta-alan toimija, Oulu, sertifioitu ympé

ristéjérjestelma

"En ole huomannut kovinkaan paljon taté viestintda.” — Kaupan alan mikroyritys, Oulu, ei

ympaéristépolitikkaa

"esitteissé, tarjouksissa, mainoksissa joku vakiomuotoinen tiivistelm& vastuullisuuden

iimentymista.” — Suuri tutkimus- ja koulutusalan yritys, Oulu, ei ympéristépolitiikkaa

"Tiedottamalla asiakkaille. Toiminnan pitéisi olla loogista ja tasapainoista ympéristéarvo-

jen kanssa, tulisi esiin péivittéin, jokainen tydntekijé olisi sisdistdnyt ndmé arvot toimin-
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nassaan. Tulisi olla tarjota vaihtoehtoja asiakkaalle, miten he omilla valinnoillaan voisivat
edistad ympdristovastuullisuutta. Ympaéristovastuullisuus ei tarkoita kallimpaa palvelua,
se voisi olla jopa edullisempaa. Alkoi heti kinnostamaan, onko taté ja misséd méérin.” —

Sosiaali- ja terveysalan mikroyritys, Kiiminki, ei ympéristépolitiikkaa

"Tehokkaammin tuoda kéyttéjille asia esille (mainonta).” Oululainen alle 10 hlé:n jérjestd,

oma ymparistépolitikka

"Ympéristovastuullisuuden tulisi nékyé tarjouksissa ja neuvotteluissa kokouksen jérjesté-

miseksi. - - ” Suuri opetusalan toimija, Oulu, kevennetty ympéristéjérjestelma

Kysyttaessa kehitysehdotuksia ymparistoviestintaan ilmeni verkkosivujen ja markkinoinnin suuri
merkitys tiedon valittajana. Avoimista vastauksista 37 koski ymparistoviestinnan lisadamisen tar-
vetta ja etenkin yrityksen verkkosivuille ja asiakastiedotteisiin toivottiin lisaa nakyvyytta ymparis-

tovastuuasioille.

"Tieto helposti saatavissa nettisivuilla. - - ” — Pieni teollisuuden alan yritys, Kempele,

oma ympaéristopolitiikka

"Tarjouspyyntoihin vastatessa on aina eduksi, jos palveluntarjoaja kertoo jo konkreetti-
sesti kysymétta, kayttévatkd he lahi- tai luomuruokaa. Onko ympaéristéasiat heille térkei-
té. Yleensé se nékyy jo tarjouksista paéllepéin, tai ainakin se saisi nékya! - - ” Pieni kir-

kon alan toimija, Oulu, ei ympéristopolitiikkaa

"Tiedottaminen webissé ja sdhkopostilla!” — Pieni informaatio- ja viestintdalan yritys, Ou-

lu, oma ympérist6politiikka

"Tarjousten hdnnéssé voisi olla lyhyesti esim. osallistumme ympérist6talkoisiin suosimal-
la l&hiruokaa tms. ihan mité tahansa, mihin yritys on oikeasti sitoutunut. Ei aina tarvita
sertifikaatteja ja merkkeja. Pienikin yritys voi toimia ympéristvastuullisesti. Se on tahtoti-
lal” — Keskisuuri informaatio- ja viestintéalan yritys, Oulu, tuotteella tai palvelulla ympéris-

tomerkki
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"Asiat nékyville esitteisiin ja www-sivuille.” — Pieni koulutusalan yritys, Helsinki, ei ympé-

ristépolitikkaa

"Hyvé viestittdminen, varsinkin vakio asiakkaille.” — Suuri sosiaali- ja terveysalan yritys,

Oulu, ei ympéristépolitiikkaa

Paikan paalla tapahtuvasta viestinnasta toivottiin myds nakyvampaa, esimerkiksi tilaisuuksien
alkuun henkilokunnan pitaman "ymparistdinfon” tai tilaisuuksien jarjestajille pidettdvan “tutustu-
misinfon” muodossa. Muutenkin ymparistéasioiden huomioimisen toivottiin nakyvan yrityksen ar-
jessa, henkilokunnan toiminnassa ja sitoutuneisuudessa, elintarvikkeiden alkuperassa, tiloissa ja

jarjestelyissa, seka yleisesti kaikessa toiminnassa.

"- - Paikan p&élla on térkedd huomata ympéristévastuullisuus kokouksen eri vaiheis-
sa, tiloissa ja jérjestelyissd.” — Suuri opetusalan toimija, Oulu, kevennetty ympaéristojérjes

telméa

"Tietoa enemmén www-sivustoille, ja henkilékunnan tietoisku tilaisuuksien alussa.”

— Suuri tutkimus- ja palvelualan yritys, Oulu, oma ympaéristépolitiikka

"Vastuullisuuden nékyminen jokapéivéisessé toiminnassa, sanat ja teot yhta. Julkaisut

asian tiimoilta.” - suuri sosiaali- ja terveysalan yritys, Oulu, oma ympaéristépolitiikka

"Sen pitéisi olla osa jokapéivéista toimintaa mité ei tarvitse erikseen mainostaa.” Suuri

teollisuuden yritys, Oulu, sertifioitu ympéristéjérjestelméa

Ymparistovastuullisen toimintamallin toivottiin tulevan esiin kaikessa yrityksen toiminnassa ilman
ettd kokousjarjestajan tarvitsee itse pyytaa sen esiintuomista. Vastuullisuuden tulisi vastaajien

mielesta olla toimintatapa, joka ilmenee tiloissa, toiminnoissa, asenteissa ja osaamisessa.

7.7 Mielikuvat

Kun vastaajilta kysyttiin, valitsisivatko he kahdesta muuten tasavertaisesta kokouspalvelutoimijas-

ta ympéristévastuullisemman vaihtoehdon, 264 vastaajaa eli lahes 98 % vastasi kylla. Kun kysyt-
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tiin, valitsisivatko he kahdesta muuten tasavertaisesta kokouspalvelutoimijasta ympaéristovastuul-
lisemman vaihtoehdon, vaikka se olisi hieman kalliimpi, vaihtoehdon “kyll&”, valitsi vain noin 54 %

vastaajista. (Kuvio 17)

Ymparistovastuullisuuden ja hinnan suhteen merkitys
kokouspalvelutoimijan valintaan
120,0 %
100,0 %
80,0 % 97,7 %
60,0 %
53,7 %
40,0 % 46,3 %
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0,0 %
Kyl (n=264) Ei (n=6) | Kyl (n=145) Ei (n=125) |
Valitsisitko kahdesta muuten tasavertaisesta Valitsisitko kahdesta muuten tasavertaisesta
ympéristévastuullisemman? ympéristvastuullisemman, vaikka se olisi
kalliimpi?

Kuvio 17. Ympéristévastuullisuuden ja hinnan keskindisen suhteen vaikutus kokouspalvelutoimi-

Jjan valintaan (n=270)

Kysely oli kohdennettu niille henkildille, jotka joko kokonaan tai osittain osallistuvat paatoksente-
koon kokous- ja kongressiasioissa. Kyselyyn osallistuneista 90 % kuului tahan ryhmaan. Kun asi-
aa tarkasteltiin ristiintaulukoimalla vastaajan asema paatoksenteossa verrattuna siihen, kuinka
moni valitsisi vastuullisemman vaihtoehdon, eivat ne, jotka vastasivat paatoksenteosta kokonaan

itse, valinneet vastuullisempaa kokousta sen useammin kuin muutkaan.

Suurista yrityksista (n=118) kaikki yhta lukuun ottamatta valitsisi kahdesta muuten tasavertaisesta
ymparistovastuullisemman, ja mikali se olisi hieman kalliimpi, noin 58 % valitsisi sen kuitenkin.
Keskisuurista yrityksista (n=62) kaikki yhta lukuun ottamatta valitsisi kahdesta muuten tasavertai-
sesta ymparistdvastuullisemman, mutta mikali se olisi hieman kalliimpi, vain 47 % valitsisi sen.
Pienista yrityksista (n=45) kaikki valitsisivat ymparistévastuullisemman vaihtoehdon, ja 58 % va-

litsisi sen vaikka se olisi hieman kallimpi. 46 mikroyrityksista 42 valitsisi vastuullisemman koko-
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uspalvelutoimijan, ja 54 % vaikka se oli kallimpi. Kaikissa yrityskokoluokissa kallimpi hinta jakoi
yritykset lahes kahtia, noin puolet oli halukkaita maksamaan hieman enemman ymparistovastuul-
lisemman kokouspalvelutoimijan palveluista. Toinen puoli ei olisi valinnut ymparistovastuullisem-
man hieman kallimman toimijan palveluja, ja hinnan olikin aiemmin maininnut yhtena tarkeimmis-

ta kokouspaikan valintaan vaikuttavista tekijoista noin puolet (57, 4 %) vastaajista.

Aiemmin yrityksista 173 oli vastannut toimivansa ymparistovastuullisesti ‘aina kun se on mahdol-
lista’, mutta yhta moni ei kuitenkaan ollut valmis valitsemaan hieman kallimpaa ymparistovastuul-
lista vaihtoehtoa kahdesta muuten tasavertaisesta kokoustoimijasta. Kallimman vaihtoehdon va-
litsisi heista vain 102 vastaajaa. 59 vastaajaa oli aiemmin ilmoittanut yrityksenséa toimivan ympa-
ristovastuullisesti 'usein’, mutta naista vain 29 valitsisi ymparistovastuullisemman, hieman kal-

limman kokouspalvelutoimijan palvelut.

Alle 30- vuotiaista vastaajista vain 25 % valitsisi ymparistovastuullisemman vaihtoehdon, jos se
olisi hieman kallimpi, kun 31-40-vuotiaista sen valitsisi noin 63 %. 41-50-vuotiaista kallimman
ymparistovastuullisen kokoustoimijan olisi valmis valitsemaan 47 % ja 51-60-vuotiaista 56 %. Yli

60-vuotiaista 75 % valitsisi ymparistévastuullisesti kallimmasta hinnasta huolimatta.

Viimeiseksi vastaajia pyydettiin littdmaan valmiiksi annetut ominaisuudet mielikuviensa mukaan
tiettyihin toimeksiantajan nimeamiin kokouspalvelutoimijoihin, joita olivat Radisson Blu Oulu, Holi-
day Inn Oulu, Hotelli-ravintola Lasaretti, Scandic Oulu, Sokos Hotel Arina Oulu ja Oulun kaupun-
ginteatteri. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa vain vastaajien mielikuvia eri toimijoista, tutkimuk-
sessa ei selvitetty, ovatko vastaajat kayttaneet vertailtavien kokouspalvelutoimijoiden palveluja tai
kuinka hyvin he tuntevat yritykset muuten. Arvioitavia ominaisuuksia olivat 'luotettava’, 'nykyaikai-
nen’, 'vastuullinen’, ’ekologinen’, 'palveleva’, "laadukas’, ‘'monipuolinen’, ‘'menestyva’, 'asiakaslah-

téinen’, 'asiantunteva’, 'tehokas’ ja ’kehittyva’.

Kysymykseen vastasi 242 vastaajaa, ja heidan mielikuvansa kustakin kokouspalvelutoimijasta ja
niihin useimmin liitetyista ominaisuuksista on esitetty satunnaisjarjestyksessa taulukossa 11. Ra-
disson Blu Ouluun ja Hotelli-ravintola Lasarettiin liitettiin useimmin mielikuva 'luotettava’, ja Holi-
day Inn Ouluun ja Sokos Hotel Arina Ouluun useimmin mielikuva 'palveleva’. Scandic Oulu miel-

lettiin ensisijaisesti 'nykyaikaiseksi’ ja Oulun Kaupunginteatteri 'kehittyvaksi'.
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Taulukko 11. Kolme térkeinté eri kokouspalvelutoimijoihin liitettyd mielikuvaa (suluissa maininto-

Jjen lukumééré

1. tarkein 2. tarkein 3. tarken
Radisson Blu Oulu Luotettava (74) Palveleva (69) Laadukas (43)
Holiday Inn Oulu Palveleva (66) Luotettava (49) Nykyaikainen (35)
Hotelli-ravintola Lasaretti Luotettava (128) Palveleva (118) Laadukas (103)
Scandic Oulu Nykyaikainen (92) Laadukas (64) Luotettava (49)
Sokos Hotel Arina Oulu Palveleva (70) Luotettava (62) Nykyaikainen (42)
Oulun Kaupunginteatteri Kehittyva (46) Palveleva (34) Luotettava (32)

Kokoustoimipaikoista Hotelli-ravintola Lasarettia arvioitiin eniten, mitd voidaan perustella silla,
ettd vastaajat olivat kyseisen kokouspalvelutoimijan asiakkaita. Scandic Oulua arvioitiin seuraa-
vaksi eniten ja kolmanneksi Radisson Blu Oulua. Kaikki kokouspalvelutoimijoihin liitetyt ominai-

suudet mainintakertoineen ovat luettavissa liitteessa 13.
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8 JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSEHDOTUKSET

Opinnaytetyon tutkimusosassa selvitettiin mitka seikat vaikuttavat eniten kokouspaikan valintaan,
mita asioita ymparistovastuullinen kokous yritysasiakkaille merkitsee, huomioivatko asiakkaat
ymparistovastuullisuutta jarjestaessaan kokoustapahtumia, ja millaisia mielikuvia yritysasiakkaalla
on tietyista toimeksiantajan listaamista oululaisista kokouspalveluiden tuottajista. Ymparistdasioi-
den lisaantyva huomioiminen kaikilla toimialoilla asiakkaan muuttuvien kulutustottumusten seka
ymparistolainsaadannon tiukkenemisen vaatimuksesta on tulevaisuuden suuntaus, ja asiakkaan
tulevia tarpeita ja ymparistdasioiden hallintaa on hyva ennakoida ja pohtia kilpailussa mukana
pysymiseksi. Tassa kappaleessa esitetaan tutkimustulosten perusteella tehdyt johtopaatokset
seka kehitysehdotukset kokoustoimialalle ymparistovastuullisuuden huomioimisen ja erityisesti

ymparistoviestinnan lisaamiseksi kokousasiakkaiden keskuudessa.

Tutkimustulosten perusteella asiakasyritykset eivat merkittavasti huomioi ymparistovaikutuksia
kokous- tai kongressitapahtumissa, eika kokoustoimijan ymparistovastuullisuudella ollut suurta
merkitysta kokouspalvelutoimijaa valittaessa. Kokouspalvelun hinta koettiin tarkeimmaksi valin-
taan vaikuttavaksi tekijaksi, mutta lahes yhta tarkeana pidettin kokouspaikan sijaintia omalla
paikkakunnalla. Usealle vastaajalle matkustustarpeen tarkempi arviointi oli seikka joka kuvasti
parhaiten ymparistovastuullisuuden huomioimista, ja tdmé seka tekniikan kehittyminen johtivat

sahkoisten kokouspalveluiden lisaantyneeseen kayttoon.

Yritykset jarjestavat kokouksia melko usein riippumatta yrityskoosta. Pienid, 15 — 30 hengen ko-
koustapahtumia jarjestettiin kaikissa yrityskokoluokissa kuukausittain, ja suuria muutaman kerran
vuodessa, yleisimmin ulkopuolisen kokouspalvelutoimijan tiloissa. Kokoustoimijan ymparistovas-
tuullisilla valinnoilla ja toimenpiteilla on ndin ollen vaikutusta seka koko kokoustoimialan hiilijalan-
jalkeen ja ymparistovastuullisuuteen, etta ymparistovastuullisten toimintatapojen tuomisessa pal-
veluita kayttavien yritysten jokapaivaiseen liiketoimintaan. Kokouspalveluyrityksen vastuu ympa-
ristovastuullisuuden lisaamisessa kokoustapahtumissa korostui, silla useissa yrityksissa luotettiin
kokoustoimijan vastuulliseen toimintaan ja vastuullisuuden nakymiseen arjessa ilman etta siihen
jarjestajana kiinnitettiin huomiota. Osa vastaajista myos kertoi, ettei ymparistovastuullisista vaih-
toehdoista viestita asiakkaalle eika asiakkaan vaikutusmahdollisuus tapahtuman ymparistovaiku-

tuksiin iimene muuten kuin kysymalla.
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Tulosten perusteella hinnan merkitys asiakkaalle oli valintatilanteessa vahva, mutta asiakkaan
tietoisuus todellisesta euromaaraisesta hintaerosta saattaa olla puutteellinen, eika asiakas saa
valintatilanteessa riittavasti tietoa tai perusteluja korkeamman hinnan tarjoamasta vastineesta.
Ymparistovaikutusten pienentamiseen tahtaavien toimien myota yrityksen on mahdollista vaikut-
taa kustannustehokkuuteensa esimerkiksi energian kayton vahenemisen, kuljetuskustannusten
pienenemisen sek& materiaalien tehokkaamman ja kestdvamman kayton myoéta (kts. luku 5.3),
jolloin ymparistovastuullisen vaihtoehdon voisi asiaa tutkittaessa todeta olevan kustannuksiltaan
samalla tasolla tai jopa edullisempi kuin ymparistoa enemman kuormittavan ja muun muassa
enemman jatteenkasittelykustannuksia aiheuttavan palvelun. Mikali ymparistovastuullisen palve-
lun hinta on korkeampi, tulee hintaeron perusteista, esimerkiksi lahituotannon maarasta, kertoa

asiakkaalle ja tuoda se konkreettisesti esiin tarjouksiin vastatessa.

Vastaajat huomioivat ymparistovastuullisuuden yritystensd omassa toiminnassa monin tavoin,
kuten ilmeni vastaajien saadessa kommentoida yrityksensa ymparistovastuullisuutta omin sanoin
(lite 8). Vastausten perusteella ymparistdasiat ovat useassa yrityksessa lasna, mutta niiden ilme-
nemismuoto vaihtelee. Useassa yrityksessa huomioidaan ymparistovastuullisuus vaikka kaytossa
ei olisikaan virallista ymparistojarjestelmaa. Toisaalta, ymparistojarjestelman kayttaminen ei valt-
tamatta takaa ymparistovastuullisia toimintatapoja tai sita, ettd ymparistovastuullisuus huomioitai-
siin oma-aloitteisesti myos oman yrityksen ulkopuolella tapahtuvassa toiminnassa, kuten kokous-
tapahtumissa. Esimerkiksi 19 % niista yrityksista, joilla oli toiminnalleen jokin ymparistosertifikaat-
ti, kuten ISO-standardi tai EMAS, ei huomioinut kokoustapahtuman ymparistévastuullisuutta ol-
lenkaan. Niista 97 yrityksesta, joilla ei ollut mitaan ymparistojarjestelmaa, toimi 38 ymparistovas-

tuullisesti ‘aina kun mahdollista’.

Asiakas kokee tiedon hankkimisen ja saamisen ymparistdvastuuasioissa haasteelliseksi. Vastuul-
lisuutta edistavaa toimintaa tulisi pyrkia lisddmaan ilman, etta kokousjarjestaja kokee joutuvansa
nakemaan kohtuutonta vaivaa ottaessaan selvaa eri toimijoiden ymparistasioiden hallinnasta.
Tutkimustulosten perusteella ymparistovastuullisuudesta kokouspalvelualalla ei oltu kovin tietoi-
sia, joten tietoisuuden lisadminen viestinnan avulla alan ja eri toimijoiden kéytanteista ympariston

hyvaksi saattaisi lisata tietoisuutta ja vastuullisten palveluiden osuutta.

Kokouspalvelutoimijan omat toimet ovat perusta asiakkaan valinnoille. Kokouspalvelutoimija

mahdollistaa valinnan asiakkaalle ja tukee asiakkaan vastuullista toimintaa viestimalla ja markki-
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noimalla palvelua perustellusti ympériston kannalta kestavana ja hyvaksyttdvana valintana. Jotta
asiakas valitsee vastuullisesti, tulee vaihtoehtojen olla asiakkaan tarpeita palvelevia ja asiakkaan
ongelman ratkaisevia. Tassa olennaista on tunnistaa asiakkaan seka tamanhetkiset etta tulevat
tarpeet ja reagoida niihin riittdvan nopeasti. Tarpeiden tunnistaminen edellyttaa vuorovaikutusta
asiakkaan kanssa ja saavutetun tiedon tehokasta hyodyntamista palveluiden kehittamisessa.
Vuorovaikutus tapahtuu seka ennen tapahtumaa yksityiskohdista sopimalla, sen aikana varmis-
tamalla tapahtuman onnistuminen, ja sen jalkeen asiakaskokemuksen mittaamisella ja kehitys-
kohtien kartoittamisella. Asiakkaan kokemusta voidaan mitata tapahtuman jalkeen esimerkiksi
sahkaisesti toimitettavalla kysymyslomakkeella, jonka tuottamaa tietoa hyodyntamalla palvelua
kehitetddn ja asiakasta on mahdollista palvella entista paremmin ja kattavammin. My6s muilla
tavoin saatua palautetta tulee dokumentoida ja hyddyntaa palvelumuotoilun periaatteen mukai-
sesti (katso luku 4.3.2).

Asiakkaan osallistaminen palvelun suunnitteluun ja vaikutusmahdollisuus tapahtuman toteutuk-
seen luo asiakkaalle ja tapahtumalle lisaarvoa. Kyselyn mukaan joustavuutta kokouspaketin raa-
taldinnissa arvostettiin huomattavasti enemman (61 mainintaa) kuin valmiiksi suunniteltuja koko-
uspaketteja (13 mainintaa). Taman perusteella asiakas haluaa osallistua tapahtuman suunnitte-
luun. Paras tapa osoittaa ymparistovastuullinen toiminta koettiin olevan kokoustoimijan asiakkail-
leen suunnittelemat ymparistovastuullisuuden huomioivat ratkaisut, mika taas kertoo siita, etta
vastuullisuus ollaan valmiita ottamaan osaksi kokoustapahtumaa, mikali kyseinen vaihtoehto on

saatavilla ja siita tiedotetaan riittavasti.

Jotta asiakkaalle voidaan lahettaa hanen tarpeisiinsa vastaava kokoustarjous, tulee asiakkaan
tarpeet tunnistaa. Kokouspalvelutoimijan verkkosivujen merkitys viestin valittajana koettiin tarke-
aksi. Kokouspalveluyrityksen verkkosivustoilla ymparistotyo saattaa olla linkkina etusivulla katta-
en talloin koko toiminnan ymparistoarvot, mutta kokousasiakkaan nakokulmasta tiedon tulisi olla
otsikon "kokoukset” alla, jolloin se olisi luontevampi huomioida kokoustoimijaan tutustuessa ja
palveluntuottajaa valitessa. Tarjouspyyntoon vastatessa myyntihenkilosto voisi liittaa tarjoukseen
kattavan sahkoisen oppaan niista asioista, jotka toimija on jo huomioinut omassa toiminnassaan,
ja niistd keinoista, joilla asiakas voi vaikuttaa tapahtumansa ymparistovaikutuksiin kyseisessa
kokouspalveluyrityksessa. Opas voisi olla myds sahkoéinen valintalista, josta asiakas voisi rastit-
taa itselleen tarkeat kokouksen elementit annetuista vaihtoehdoista tarjouspyynnon pohjaksi. Tal-
16in yrityksen myyntihenkiloston olisi helpompi tarjota asiakkaalle juuri hanen toiveitaan, tarpei-
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taan ja arvojaan vastaavia palveluita ja tuotteita. Myyntihenkiléston perehtyminen tydssaan yri-
tyksen ymparistovastuullisuuteen ja sen esille tuomiseen asiakaskontakteissa on avainasemassa
tiedon valittamisessa ja asiakkaan toiveiden huomioimisessa. Puhelimitse ja sahkopostitse tapah-
tuvassa kommunikaatiossa myyntihenkiloston on pystyttava lyhyessakin ajassa kartoittamaan
asiakkaan halukkuus vaikuttaa ja valita tapahtumaan sopivat elementit sen sijaan etta asiakas

saa niin sanotun vakiotarjouksen.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta kokouspalveluita kayttavat yritykset ovat hyvin tietoisia
kokoustapahtumien ymparistovaikutusten aiheuttajista ja keinoista vaikuttaa niihin. Kysymykseen,
jossa vastaajat saivat kertoa omin sanoin, miten ymparistovastuullisuuden huomioiminen kokous-
tapahtumassa ilmenee, saatiin 113 vastausta, joiden mukaan liikenteen paastdjen pienentami-
nen, julkisen liikenteen kayttaminen, etayhteyksien hyodyntdminen, paperiton viestinta, jatteiden
lajittelu ja kierratys seka lahi- ja luomutuotetut elintarvikkeet ovat hyvin sisaistettyja keinoja ympa-
ristovaikutusten pienentamiseksi. (Liite 9.) Tulosten luotettavuuteen kuitenkin vaikuttaa yritysten
halu nayttaa tutkimuksissa vastuullisemmilta kuin ne todellisuudessa ovat. Yrityksista 173 vastasi
toimivansa ymparistovastuullisesti 'aina kun se on mahdollista’, mutta kahdesta muuten tasaver-
taisesta kokoustoimijasta ymparistovastuullisemman, hieman kallimman vaihtoehdon valitsisi

heista vain 102 vastaajaa.

Kokouspalvelutoimijan pyrkimys hiili- ja vesijalanjalien pienentamiseen koettiin hyvana keinona
osoittaa ymparistovastuullista toimintaa. Vaikka vastaajat pitivat tata tarkeana, kokouspalvelutoi-
mijan ymparistovastuullisia energiaratkaisuja tai sahkon ja veden kulutuksen minimointia itses-
saan ei pidetty merkittavana ominaisuutena kokouspalvelutoimijaa valitessa. Energian- ja veden-
kulutukseen vaikuttaminen saatetaan kokea asiaksi, johon asiakkaalla ei ole juurikaan vaikutus-
mahdollisuuksia, vaan kysymys on taysin kokoustoimipaikan tekemista valinnoista ja ratkaisuista.
Asiakkaalla kuitenkin on mahdollisuus vaikuttaa naihin seikkoihin itse kokoustapahtumassa huo-
mioimalla muun muassa kokoustilan sopiva valaistus henkilokunnan ohjeistuksen mukaan, kuten
esimerkiksi luonnonvalon hyodyntaminen valoisina vuodenaikoina, ja iimastoinnin ja [@mmityksen
kohtuullisella kaytolla kokoustiloissa. Valojen ja kokousvalineiston virran sammuttaminen tiloista
poistuttaessa auttaa sdastdmaan energiaa, ja vedenkulutukseen voi vaikuttaa valttamalla veden
juoksuttamista hanoista hotellihuoneissa ja saniteettitiloissa. Vedenkulutuksen kannalta parempi

vaihtoehto on myos suosia juomavetena paikallista, pullottamatonta vetta.
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Kokouspalvelutoimijoilta toivottiin lisaa nakyvyytta ymparistotyosta ja sen konkreettisista iimene-
mismuodoista. Taman tiedon perusteella on luontevaa tuoda esiin vastuulliset sidosryhmat, kuten
tavarantoimittajat, niiden saamat ymparistotunnustukset tai lahituotanto. Investointi henkiloston
ymparistokoulutukseen, jonka tulosten toivottiin nakyvan toiminnassa paikan paalla, ja ymparisto-
aloitteen tekomahdollisuus tyopaikalla ja siita tunnustuksen antaminen, on mahdollista kaantaa
yrityksen eduksi, silla henkilokunta toimii yhtena varteenotettavana yrityksen markkinoijana, vies-
tijana ja suosittelijana. Laiteinvestointien ja muiden energiankulutukseen vaikuttavien toimien tu-
loksia voidaan tuoda julkisuuteen selkeina lukuina ja raportteina, jolloin asiakkaan on helppo tulki-
ta ja nahda tehtyjen toimenpiteiden vaikutukset. Paikan paalla vastuullisuus voi iimeta pienina
tietoiskuina sopivissa paikoissa, kuten kokoustarjoilun yhteydessa tuotteiden alkuperasta kertovil-
la nimikylteilla, veden kulutuksen vahentamiseen tahtaavista toimenpiteista kertovilla kylteilla sa-
niteettitiloissa ja kylpyhuoneissa, kertomalla hotellihuoneiden vastuullisista materiaaleista info-

kansioissa seka viestimalla motiiveista pyrkia jatteen kierrattamiseen ja vahentamiseen.

Kokouspalvelutoimijoiden ymparistoviestintaa pidettiin vahaisena, jopa niin, etta sita ei ollut huo-
mioitu ollenkaan. Tieto, joka ei tavoita kuluttajaa, ei vaikuta ostopaatokseen, kuten kappaleessa
4.3 arveltiin tarkasteltaessa vastuullisuuden huomioivien LOHAS-kuluttajien kayttaytymista siihen
kehitetyn LOHAS-mittariston nakdkulmasta. Tutkimustulosten perusteella ymparistévastuullisuut-
ta voi tuoda aktiivisemmin esille markkinoinnissa, verkkoviestinnassa ja jokapaivaisessa toimin-
nassa. Vastaajat toivoivat myos juuri heille kohdennettuja uutiskirjeita, joista ilmenisi tehdyt toi-

menpiteet ja niiden vaikutukset lukuina ja muina esimerkkeina toimien tuloksista.

Kuluttaja arvostaa vertailtavuutta (katso luku 4.2), mika ilmenee myds opinnaytetydn tutkimuksen
tuloksista. Tiedon helppo saatavuus ja tulkittavuus seka kuluttajalle tarkeiden ominaisuuksien
vertailtavuus korostuivat vastauksissa. Hintaa pidettiin tarkeimpana valintaan vaikuttavana tekija-
na, mutta avoimista kommenteista selvisi, etta tarjouksissa, esitteissa, mainonnassa ja muussa
viestinnassa esiin tuotu ymparistovastuullisuus koettiin puutteelliseksi. Mikali viestinnassa nostet-
taisiin esiin enemman ymparistvaikutuksien pienentamiseen kohdistettuja toimenpiteité ja asiak-
kaan vaikutusmahdollisuutta, voisivat ekologiset arvot saada suuremman painoarvon valintatilan-
teessa. Kun vastaajilta kysyttiin, mita ymparistovastuullinen kokous heille merkitsi, tilaajan omien
vaikutusmahdollisuuksien rooli nousi selkeammin esiin. Henkilomaaralle sopivan kokoinen tila ja
henkildomaaran mukaan mitoitettu ruuan maara vaativat yritykselta selkeaa lukua henkilomaaras-

ta. Kertakayttoastioiden ja muiden yksittaispakattujen tuotteiden sijaan vastaajat kayttavat mie-
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luummin lasi- ja posliiniastioita, ja kokoustarjoiluun toivottiin enemmaén paikallisia tuotteita ja luo-

mua, seka selkeampaa tietoa ruuan alkuperasta jo tarjousvaiheessa.

Kokoustoimijalle jokapaivaiset ja jo itsestaan selviksi muuttuneet asiat eivat ole yhta itsestaan
selvia asiakkaalle. Kokoustarjouksiin on hyva lisaté yleisesti vastuullisuudesta kertovaa informaa-
tiota, kuten hiilijalanjaljen pienentamiseen pyrkivat teot, mahdollisuus julkisen likenteen hyodyn-
tamiseen paikalle saapumisessa seka luomu- ja I&hituotannon suosiminen. Mikéli kokoustarjoi-
luun ja menuehdotuksiin ei sesonkisidonnaisuudesta tai toimitusvarmuudesta johtuen ole aina
mahdollista lisata ruokien tarkkaa alkuperaa, on kuitenkin hyva mainita, etta yritys suosii kyseisia
tuotteita. Mahdollisuuksien mukaan alkupera kuitenkin mainitaan, silla vain tiedostetuilla asioilla
on merkitysté asiakkaalle. Kokoustarjoilussa kaytettavien raaka-aineiden alkuperasta viestitaan
lis&ksi itse tapahtumassa kyltein tai menutauluilla, jolloin tieto on muidenkin osallistujien kuin vain

tapahtuman tilaajan saatavilla.

Asiakasta voidaan ohjata huomioimaan lautaselle jaavan ruokajatteen vahentaminen asiasta ker-
tovalla informaatiolla esimerkiksi lounaalla buffettarjoilun yhteydessa. Kokouspalvelutoimijan on
hyva tiedostaa myo0s, etta vaikka raaka-ainetilausten, henkildkunnan oikean maaran ja tilavarauk-
sen vuoksi tilauksen henkilomaarasta on saatava vahvistus hyvissa ajoin, on asiakkaalla oltava
mahdollisuus ilmoittaa aiempaa pienempi osallistujamaara myods myohemmin, jolloin se voidaan
huomioida valmistettavan kokoustarjoilun maarassa. Tama ymparistonakokulman huomioiminen
voidaan liittaa yleisiin tilausehtoihin siten, etta laskutusperuste voi kuitenkin olla aiemmin sovitun

viimeisen ilmoittautumispaivamaaran mukaisen henkilomaaran mukainen.

Kokouspalvelutoimijan on tarkeaa profiloitua luotettavaksi, palvelevaksi, nykyaikaiseksi ja kilpai-
lukykyiseksi yritykseksi, jonka toiminnassa ympaéristdasiat ovat luonnollinen osa jokapaivaista
toimintaa ja asiakkaan onnistunutta seka kokonaisvaltaista kokoustapahtumaa. Jotta asiakas on
halukas vaikuttamaan tapahtuman vastuullisuuteen, tulee hydtysuhteen olla my6s asiakkaan na-
kokulmasta kannattava. Asiakkaan tulee kokea, etta yritys haluaa parantaa asiakkaan palveluko-
kemusta yhdistamalla ymparistovastuullisuuden korkeatasoiseen palveluun. Talldin asiakas ko-
kee ensisijaisesti saavansa ymparistovastuullisuudesta lisdarvoa asiakkuudelleen ja rooli yrityk-

sen tarkeana sidosryhmana korostuu asiakkaan voidessa osallistua vastuullisuuden lisdamiseen.
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Kuten luvussa 4.3.1 Ekologisuus kuluttajan valinnoissa, esitellyssa tutkimuksessa, myds opinnay-
tetyon tutkimustuloksissa ilmeni, etta nuoret, alle 30-vuotiaat olivat haluttomampia valitsemaan
ymparistovastuullisemman vaihtoehdon, mikali hinta olisi korkeampi. Tassa tutkimuksessa vain
neljasosa kyseisesta ikaryhmasta olisi halukas maksamaan vastuullisesta palvelusta enemman.
Opinnéytety6n tutkimukseen osallistuneista alle 30-vuotiaiden osuus oli vain 4,4 %, joten taysin
pitavia todisteita nuorten haluttomuudesta valita vastuullisemmin kokoustapahtumiin liittyvissa
asioissa ei taman tutkimuksen perusteella voida esittad. Vanhemmat, yli 60-vuotiaat kuitenkin
valitsisivat hinnakkaamman palvelun huomattavasti todennakoisemmin, silld kolme neljdsosaa
kertoi valitsevansa mieluummin sen. 1an myota ymparistoarvot tuntuvat saavan enemman merki-
tysta ja niihin kiinnitetadn enemman huomiota osana kulutuskayttaytymista. Opinnaytetyon tutki-
muksen tulokset olivat padaosin samankaltaisia kuin Tulevaisuuden kuluttajien asenteet, elaman-
tavat ja odotukset — kyselyn tulokset (s. 34), joiden mukaan eettisista tai ymparistoystavallisista
tuotteista ei oltu halukkaita maksamaan enemman. Luomalla lisdarvoa eettisista ja ekologisista

valinnoista asenteisiin voidaan kuitenkin vaikuttaa.

Yhtena kyselytutkimuksen tavoitteista oli herattaa yrityksia huomioimaan kokoustapahtumien ym-
paristovaikutuksia ja sita, etta niihin voi vaikuttaa pienillakin valinnoilla, niin pienissa kuin suurissa
yrityksissa, toimialasta riippumatta. Osa vastaajista kommentoi, ettei ollut kiinnittdnyt kokousta-
pahtumien ymparistovaikutuksiin juurikaan huomiota, osa selvasti pohti asiaa kyselyyn vastates-
saan, huomasi miten asioihin voi vaikuttaa ja kiinnostui asiasta enemman. Asiakkaan kiinnostusta
asiaan tulisi ruokkia siten, etta vastuullisuuden huomioimista on helppo lisatéa pienin askelin il-
man, etta asiakas kokee painostusta, mutta niin etta vastuullisista valinnoista muodostuu luonte-

va 0sa kokoustapahtuman jarjestelyja.

Tutkimustuloksissa kaikki vastaajat suhtautuivat ymparistovastuullisuuteen positiivisesti, ja olivat
jopa kiinnostuneita selvittdmaan, missa maarin ymparistovastuullisuus on huomioitu kokouspalve-
lualalla. Lisaksi pohdittiin mahdollisuutta yhteishankkeeseen, jolla Oulusta voitaisiin yhdessa teh-
da ymparistovastuullinen kokouskaupunki. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kokous-
palveluita kayttavissa yrityksissa on halua ja potentiaalia kayttdd enemman ymparistévastuullisia
palvelumuotoja ja toimintatapoja kuin nykyisin. Kokouspalvelutoimijan aktiivisempi ympéristovies-
tintd, konkreettiset toimenpiteet ja niiden vaikutukset esimerkiksi lukuina, seka asiakkaan roolin
esiin tuominen valintojen tekijana on oleellista huomioida, kun ymparistovastuullisuudesta halu-

taan luoda osa kokouspalvelutoimijan yrityskulttuuria ja jokapaivaista toimintaa.
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9 POHDINTA

Koska opinnaytetyon tekija on tydskennellyt useita vuosia hotelli- ja ravintola-alalla ja toiminut
my0s kokouspalveluissa, oli aiheen Ioytyminen kyseiseltd toimialalta luonnollista. Kun tahan yh-
distettiin oma kiinnostus ympariston hyvinvointiin, kierrattamiseen ja kulutuksen vahentamiseen,
oli opinnaytetyon aihe selvilla. Oman ammattitaidon merkitys hotellien, ravintoloiden ja kokousten
erityispiirteiden ymmartamisessa oli ratkaisevaa kokonaisuuden hahmottamisen kannalta. Koko-
naan uuteen toimialaan tutustuminen olisi vaatinut pitemman perehtymisajan ja huomattavasti
enemman toimeksiantajan aikaa. Vaikka aihe oli laaja, tehtava tuntui mielekkaalta koko prosessin

ajan eika aiheeseen ehtinyt kyllastya.

Itse opinnaytetyoprosessi eteni melko nopeasti, noin neljassa kuukaudessa, silla aihe oli ehtinyt
tekeytya jo pitkalle ennen varsinaista aloittamista. Alkuperaisen toteutussuunnitelman mukaan
sahkoisen kyselyn toteuttaminen oli ajoitettu viikolle 50, mutta lahestyva joulu ja yritysten joulukii-
reet olisivat voineet vaikuttaa kyselyn vastausprosenttin merkittavasti, joten kysely toteutettiin
viikoilla 2-3.

Haasteellista teoriaosuudessa oli ajankohtaisen, luotettavan tiedon I6ytyminen, kirjalahteet olivat
lahes poikkeuksetta 1990-luvulta, uusimmatkin 2000-luvun alusta, ja artikkeliviitteet olivat usein
spekulaatioita tai mielipiteitd. Ymparistovastuullisuudesta kokoustoimialalla on varsin vahan jul-
kaistua kotimaista tutkimustietoa, esimerkiksi kokousmatkailun maarista Suomessa ei ollut tilasto-
ja. Liséksi kokoustoimialan englanninkieliset ymparistdoppaat olivat pagosin suunnattu kokousjar-
jestajalle, nakokulmanaan kokousjarjestajan toimet ennen kokoustapahtumaa, sen aikana ja sen
jalkeen. Naista oppaista loytyi toki useita nékokulmia, jotka soveltuivat myds kokoustoimijan
huomioitavaksi. Aiheeseen voisi perehtya syvemmin juuri suuria kokouksia jarjestavan yrityksen
nakokulmasta niin, ettd aiheesta luotaisiin kokousasiakkaille jaettavaksi sahkdinen manuaali

huomioon otettavista seikoista kyseisessa kokoustoimipaikassa.

Vaikka kysymyslomakkeen kysymyksia kaytiin lapi ohjaavan opettajan, toimeksiantajan edusta-
jan, tilastollisten aineiden opettajan ja muutaman vapaaehtoisen kanssa, ei joidenkin kysymysten
tai vastausvaihtoehtojen muoto ollut tulosten tulkitsemisvaiheessa kaikkein selkein. Tekija huo-
masi kysymysten vastausvaihtoehdoissa jonkin verran tulkinnanvaraa, ja vaikka tavoitteena oli,

etta annetuissa vaihtoehdoissa olisi kaikille jokin sopiva vastaus, olisi osassa kysymyksista pita-
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nyt olla vaihtoehto 'en osaa sanoa’. Lisaksi kysymysten asettelussa oli puutteita, etenkin yritysten
taustatietojen osalta. Yritysten toimipaikkaluettelossa ei ollut huomioitu sita, etta rekisterissa on
asiakasyrityksia koko Suomesta, ja noin 32 % vastaajista toimikin muilla kuin valmiiksi annetuilla
toimipaikkakunnilla. Kysymyksessa oli vaihtoehto 'muu, mika’, ja vastaajat olivat ilmoittaneet
paikkakuntia kiitettavasti, mutta tietoa ei voitu hyddyntaa esimerkiksi ristiintaulukoinnissa. Samoin
kysymykseen yritysten toimialoista, avoimia vastauksia saatiin 119, silla vastausvaihtoehdoissa ei
ollut huomioitu tutkimus- koulutus- tai opetusalaa, aloja, joiden olisi pitanyt automaattisesti olla
mukana huomioiden jo pelkastaan Oulun alueen erityispiirteet opiskelu-, yliopisto- ja teknologia-
kaupunkina. Kysymyslomakkeessa ei ollut myoskaan huomioitu, etteivat kaikki kokouspalveluita
kayttavat tahot ole yrityksia, vaan mukana on my0s jarjestoja, saatioita ja yhdistyksia. Tieto toimi-
aloista ei kuitenkaan osoittautunut merkittavaksi tulosten tulkitsemisvaiheessa. Kysymysten sisal-
toon olisi kuitenkin tullut kiinnittda tarkempaa huomiota, silla tuloksia tulkittaessa kyselyn loppu-
paan kysymykset ja avoimet vastauskentat osoittautuivat informatiivisimmiksi, ja jalkikateen nai-
hin aihepiireihin olisi ollut mielenkiintoista lisata tarkentavia kysymyksia. Taustatiedoissa taas oli
kysymyksia, joiden merkitys tulosten tulkitsemisvaiheessa ja johtopaatosten tekemisessa oli va-

hainen.

Tuloksissa yllattavaa oli se, kuinka avoimesti ja ahkerasti avoimiin vastauskenttiin oli vastattu.
Avoimiin vastauskenttiin tuli paljon vastauksia ja niiden analysointi seka tulkinta teettivat paljon
toita, mutta niiden tuottama informaatio osoittautui erittain hyddylliseksi. Toisaalta, vastauksissa
saatettiin ehka antaa liian ruusuinen kuva yritysten vihreydesta. Yritykset, tarkemmin henkil6t joil-
la on paatosvaltaa, tietavat miten ymparistdasiat huomioidaan ja mika olisi vastuullista toimintaa,
mutta kaytannon teot eivat ainakaan viela aina noudata olemassa olevaa tietoa. Jatkotutkimusai-
heena voisi etsia syita, jotka johtavat ymparistoasioiden huomioimiseen tai motiiveja siihen, miksi
ymparistovaikutuksien pienentamiseen johtavat toimenpiteet jagvat huomioimatta ja toteuttamat-

ta.
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LITE 1
22.10.2012 12.00 Kalevan verkkolehti
OULULAISELLE HOTELLI LASARETILLE MYONNETTIIN JOUTSENMERKKI

Hotelli-ravintola Lasaretin hotellitoiminnalle on myonnetty Joutsenmerkki eli Poh-
joismainen ymparistomerkki osoituksena tiukkojen ymparistovaatimusten tayttymi-
sesta.

Joutsenmerkityssa hotellissa panostetaan ymparistoon. Merkin saadakseen hotellin tulee tayttaa
tiukat ja monipuoliset vaatimukset, jotka koskevat muun muassa energian ja veden kulutusta,
kemikaalien kayttoa, ruokaraaka-aineiden alkuperaa, jatehuoltoa, hankintoja seka johtamisjarjes-
telmaa. Kaytannossa Joutsenmerkki nakyy hotellissa esimerkiksi vetta saastavina hanoina, ym-
paristomerkittyina pesuaineina, LED-lamppuina ja turvallisina sisustusmateriaaleina.

Joutsenmerkki on luonteva jatko Lasaretin vuosia jatkuneelle ymparistotyolle. Lasaretti on muun
muassa seurannut omaa hiilijalanjalkeaan vuodesta 2007 |ahtien. Lisaksi Lasaretin hotelliaamiai-
nen on mukana Portaat Luomuun -ohjelmassa portaalla 4. Ohjelman tavoitteena on auttaa am-
mattikeittioita lisaamaan luomutuotteiden kayttoa seka kannustaa huomioimaan kestava kehitys
toiminnassaan.

Hotelli-ravintola Lasaretti toimii kulttuurihistoriallisella puistoalueella Lasaretinsaaressa lahella
Oulun ydinkeskustaa. Hotellipalvelujen liséksi Lasaretti tunnetaan kokous- ja kongressipalveluis-
taan seké Paistinkaantajien Veljeskunnan (Chaine des Rotisseurs) ravintolalle mydntamista kil-
vista.

Joutsenmerkki eli Pohjoismainen ympéristémerkki opastaa ympéristén kannalta parempiin osto-
péétdksiin. Saadakseen Joutsenmerkin on tuotteen tai palvelun téytettévé tiukat, ympéristoon,
terveyteen ja laatuun painottuvat vaatimukset.
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LITE 2
Ymparistovastuututkimus
Vastatkaa kysymyksiin valitsemalla sopivin vaihtoehto, mikali erillista ohjetta ei ole annettu. Tah-
delld merkityt kysymykset ovat pakollisia. Kysymyksiin vastaamiseen kuluu noin 10 minuuttia.
Kiitos vastauksestanne!

Taustatiedot

1. Sukupuoli *
O Nainen
O Mies

2. 1ka *
0O-30
O 31-40
O41-50
O 51-60
O 61-

Yrityksen tiedot

*

3. Paikkakunta tai kunnat, joilla yrityksenne toimii
[ ] Oulu
[ ] Kiiminki
[ ] Muhos
[ ] Kempele
[ ] Oulunsalo
[ ] Liminka
[ ] Haukipudas
[ Yl
[ ] Muu, mika?
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4. Milla toimialalla yrityksenne toimii? *
O Teollisuus
O Kauppa
O Rakentaminen
O Sosiaali- ja terveysala
O Hotelli- ja ravintola-ala
O Kuljetus ja likenne
O Rahoitus- ja vakuutustoimiala
O Informaatio- ja viestintaala
O Kiinteistoala
O Muu palveluala

O Muu, mika?

5. Onko edustamanne yritys kooltaan *
O Mikroyritys (alle 10 hléa ja likevaihto enintaan 2 milj. €)
O Pieni yritys (10-50 hl64 ja likevaihto enintaan 10 milj. €)
O Keskisuuri yritys (51-250 hl6a ja likevaihtoa enintaan 50 milj. €)
O Suuri yritys (yli 250 hléa ja liikevaihto yli 50 milj. €)

Ymparistovastuullisuus

6. Miten yrityksenne suhtautuu ymparistévastuullisuuteen? *
O Yrityksemme toimii ymparistovastuullisesti aina kun se on mahdollista
O Yrityksemme huomioi ymparistovastuullisuuden usein
O Yrityksemme huomioi ymparistovastuullisuuden silloin talldin
O Yrityksemme huomioi ymparistovastuullisuuden harvoin

O Yrityksemme ei huomioi ymparistovastuullisuutta koskaan

7. Onko yrityksellanne ympéristdpolitikkaa, joka maarittaa toimintaanne, hankintojanne tai
ostamienne palveluiden ymparistovastuullisuutta? Voitte valita useamman vaihtoehdon. *

[ ] Kylla, yrityksellamme on kaytssa sertifioitu ymparistojérjestelma (esim. 1SO-standardi, EMAS)
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] Kylla, yrityksellamme on kaytossa kevennetty ymparistojarjestelma (esim. Green Office, Vihrea lippu,
EcoStart, Emas Easy)

[] Kylla, yrityksellemme tai tuotteillemme on mydnnetty ympéristomerkki (esim. Joutsenmerkki, EU-kukka)
[ ] Kylla, yrityksellamme on oma ympéristopolitiikka joka maérittaa toimintaamme

[] Ei, yrityksellamme ei ole maariteltya ymparistopolitikkaa

8. Haluatteko kommentoida yrityksenne ymparistovastuullisuutta muilla sanoin?

Kokouspalveluiden kayttaminen

9. Osallistutteko yrityksessanne paatoksentekoon liittyen jarjestamiinne kokous- ja kongressitapahtumiin?
(esim. tarjouspyyntdjen lahettdminen, kokouspaikan valinta, yksityiskohdista sopiminen) *

O Kylla, vastaan kokonaan paatoksenteosta kokous- ja kongressiasioissa
O Kylla, osallistun toisen henkilon kanssa paatoksentekoon kokous- ja kongressiasioissa

O En osallistu paatoksentekoon kokous- ja kongressiasioissa

10. Kuinka usein yrityksenne jarjestaa henkilomaaraltaan seuraavan kokoisia kokoustapahtumia
omissa tiloissanne niin, etta yrityksenne toimii kokousjarjestajana (kutsujana)? *

1 xkk 3 -6 x vuodessa 1 - 2 x vuodessa harvemmin ei koskaan

15-30h68 O o) O o) o)
31-50hi68 O O O O O
51-100higa O o O o o
Yii100higa O O O O O

110



11. Kuinka usein yrityksenne jarjestaa henkildmaaraltaan seuraavan kokoisia kokoustapahtumia
muualla kuin omissa tiloissanne niin, etta yrityksenne toimii kokousjarjestajana (kutsujana)? *

1 xkk 3 -6 x vuodessa 1 - 2 x vuodessa harvemmin ei koskaan

15-30hi68 O O O O O
31-50hi68 O O O O O
51-100hi68 O O O O O
Yii100higa O O O O O

Ymparistovastuullisuus kokouspalveluissa

12. Huomioitteko kokoustapahtuman ymparistvaikutuksia kun jarjestatte kokoustapahtumia
joko omissa tiloissanne tai muissa tiloissa? *

O Kylla, omissa tiloissa jarjestetyissa kokoustapahtumissa
O Kylla, muissa tiloissa jarjestetyissa kokoustapahtumissa
O Kylla, seka omissa etta muissa tiloissa jarjestetyissa kokoustapahtumissa

O Ei kummassakaan tapauksessa

13. Jos huomioitte ymparistovastuullisuuden, miten se iimenee?

14. Mitk& asiat yrityksessanne vaikuttavat kokouspaikan valintaan?
Valitkaa kolme tarkeinta asiaa niin, etta 1 = tarkein, 2 = toiseksi tarkein,
3 = kolmanneksi tarkein

123
Sijainti omalla paikkakunnalla 00O
Henkilokunnan asiantuntevuus ja palvelualttius O00
Sijainti kaupungin keskustassa O]0)0)
Ravintolan ja kokoustarjoilun saatavuus ja laatu O00
Monipuoliset kokoustilat 0O

Kokoustoimijan aktiivinen asiakasmarkkinointi O00
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Ymparistovastuullisesti tuotetut energiaratkaisut O00

Nykyaikainen kokoustekniikka OO0
Yrityksen maine kokouspalveluiden tuottajana O00
Joustavuus kokouspaketin raataloinnissa OO0
Ymparistovastuullinen materiaalien ja raaka-aineiden kaytto

(esim. tulostuspaperi kierratysmateriaalista, pullovesien valttaminen) 000
Majoituksen saatavuus ja laatu O00
Ravintolan ja kokoustarjoilun lahi- ja luomutarjonta O00
Hyvat pysakointimahdollisuudet OO0
Valmiit kokouspaketit OO0
Sijainti julkisten kulkuyhteyksien varrella Q00
Ymparistovastuullinen vaihtoehto kokouspaketille OO0
Kokoustoimijan yhteistyd esim. majoitusliikkeiden, ohjelmatoimistojen

ja kulietusliikkeiden kanssa OO0
Kokoustoimijan pyrkimys jatteiden ja paastojen vahentamiseen ja tehokas kierratys O O O
Kokouspaketin hinta OO0
Muu, mik&? O00

15. Mita asioita ymparistovastuullinen kokous teille merkitsee? Valitkaa kolme tarkeinta asiaa
niin, etta 1 = tarkein, 2 = toiseksi tarkein ja 3 = kolmanneksi tarkein

123
Henkilomaaralle sopivan kokoista tilaa OO0
Matkustustarpeen minimointia OO0
Jatteiden lajittelua ja kierratysta O00
Veden ja sahkon kulutuksen minimointia OO0
Kokoustapahtuman jarjestamista videoneuvotteluna O00
Kokoustoimijan sitoutuneisuutta ymparistévastuullisuuteen O00
Ympéristosertifikaattien kayttamista OO0

Kertakayttoastioiden ja pullovesien korvaamista luontoa vahemman kuormittavilla O O O
ratkaisuilla (hanavesi kannuissa, posliini/lasiastiat)

Ymparistoystavéllisia tai digitaalisia kokousmateriaaleja (tulosteet, esitteet) OO0

Luomu- ja lahituotettuja elintarvikkeita (kokousvirvokkeet ja -tarjoilut) O00
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Henkilomaaran mukaisesti mitoitettua ruuan maaraa ( ruokahavikin minimoint) O Q QO

Muuta, mita? OO0

16. Miten kokouspalvelutoimija mielestanne parhaiten osoittaa toimivansa ymparistovastuullisesti?
Valitkaa 3 parasta vaihtoehtoa. *

[] Yritys lahjoittaa rahaa luonnonsuojeluun

[] Yritys pyrkii pienentdmaan hiili- ja vesijalanjalkeénsa

[] Yrityksella on sertifioitu ymparistjarjestelméa (ISO-standardi, EMAS)

[ Yritys suosii hankinnoissaan ymparistdmerkittyja tuotteita (Joutsenmerkki, EU-kukka)
[] Yrityksen itse tuottamilla tuotteilla tai palveluilla on ympéristomerkki

] Yritys kayttaa vastuullisesti tuotettuja materiaaleja ja elintarvikkeita
(Iahi- ja luomutuotetut, Reilu kauppa)

] Yritys suunnittelee asiakkailleen ymparistovastuullisuuden huomioivia kokous,
majoitus- ja tarjoiluratkaisuja

[] Yritys julkaisee ympéristoraportteja
[ ] Muu, mika?

66% valmiina

Ymparistoviestinta

17. Mika on mielestanne paras tapa viestia ymparistovastuullisuudesta kokouspalveluissa?
Valitkaa kaksi tarkeinta tapaa. *

[] Yrityksen verkkosivuilla

[] Asiakkaille ja muille sidosryhmille kohdennetuilla uutiskirjeilla
[] Tarjouspyyntdon vastatessa puhelimitse/sahkopostitse

[_] Henkilskunnan kertoman paikan p&alla

[ Muun yhteyshenkildn kautta

[ ] Julkisella ympéristoraportoinnilla

[ ] Lehdistotiedotteilla tai alan lehdissa

[ ] Muu, mika?
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18. Mita seuraavista asioista pidatte tarkeimpana yrityksen viestiessa ymparistovastuullisuudestaan? *
O Ymparistoviestinnan avoimuus ja julkisuus
O Tiedon helppo saatavuus
O Selkea ja helposti tulkittava raportointi
O Raportoinnin yksityiskohtaisuus
O Raportoinnin todenmukaisuus ja luotettavuus
O Vastuullisuuden nakyminen jokapaivaisessa toiminnassa

O Muu, mika?

19. Miten oululaiset kokouspalvelutoimijat voisivat mielestanne kehittdd ympéristdvastuuviestintdansa?

Mielikuvat

20. Jos kaksi kokouspalvelutoimijaa olisi muuten tasavertaisia, valitsisitteko niista mieluummin
ymparistovastuullisen vaihtoehdon? *

O Kylla
OEi

21. Valitsisitteko kahdesta muuten tasavertaisesta kokouspalvelutoimijasta ymparistovastuullisemman
vaihtoehdon, vaikka se olisi hieman kalliimpi? *

O Kylla
OEi
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22. Mitka ominaisuudet sopivat mielestanne parhaiten seuraaviin oululaisiin kokouspalvelualan toimijoihin? Voi

ominaisuuden.

Luotettava Nykyaikainen Vastuullinen Ekologinen Palveleva Laadukas Monipuolinen Mene:

Radisson Blu

Oulu ] ]
Holiday Inn Oulu [] []
Hotelli-ravintola

Lasaretti ] ]
Scandic Oulu [] []
Sokos Hotel

Arina Oulu ] ]
Oulun kau-

punginteatteri u u
Muu,

mika? ] ]

[

O 0O o oo

[

O 0O o oo

[

O 0O o oo

[

O 0O o oo

[

O 0O o oo

23. Tayttamalla yhteystietonne alla oleviin kenttiin osallistutte kahden hengen OuluMenu-lahjakortin

arvontaan Ravintola Lasarettiin (arvo n. 80 €). Arvontaan osallistuminen on vapaaehtoista.
Kiitos vastaamisestanne ja onnea arvontaan!

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti
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LITE 3
Saatekirje 1

Hyvaa alkanutta vuotta 2013 Oulun seudun ammattikorkeakoulusta, liiketalouden yksikosta!

Teen opinnaytetyota ymparistovastuullisuudesta kokouspalvelualalla, ja tavoitteenani on selvittaa
mita kokouspalvelualan ymparistovastuullisuus merkitsee ko. palveluja kayttaville yrityksille, ja
kuinka suuri merkitys ymparistovastuullisuudella on kokouspaikan valintatilanteessa. Alueen ko-
kouspalvelutoimijat tulevat hyodyntamaan tutkimuksen tuloksia kehittaessaan ja markkinoides-

saan Oulua kilpailukykyisena ja ymparistovastuullisena kokous- ja kongressikaupunkina.

Kysely on lahetetty kaikille Hotelli-ravintola Lasaretin asiakasrekisterissa oleville yrityksille, eika
opinnaytetyon tekija kayta tai luovuta osoitteita mihinkd&dn muuhun tarkoitukseen. Vastaukset ka-
sitellaan tilastollisina kokonaisuuksina, eika yksittaisia vastaajia voida tunnistaa.

Vastaaminen tapahtuu sahkdisella kysymyslomakkeella ja lomake myds palautetaan sahkdisesti.
Kyselyyn paasette alla olevan linkin kautta. Pyydan Teita vastaamaan kyselyyn perjantaihin

11.1.2013 klo 16.00 mennessa. Vastaamiseen kaytettava aika on noin 10 minuuttia.

Kyselyyn osallistuneiden kesken arvotaan kahden hengen OuluMenu-lahjakortti Ravintola Lasa-

rettiin (arvo n. 80 €). Voittajalle ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Linkki kyselyyn

Kiitos osallistumisestanne!
Sanna Olkkola
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LITE 4
Saatekirje 2

Hei taas Oulun seudun ammattikorkeakoulustal

Voitte viela osallistua kyselyyn kokouspalveluiden ymparistovastuullisuudesta alla olevan linkin
kautta. Toivottavasti ehditte vastata, silla jokainen vastaus on tutkimukseni kannalta tarkea. Vas-

taamiseen kuluu noin 10 minuuttia.

Linkki

Kyselyyn on mahdollista vastata tiistaihin 15.1.2013 klo 16.00 asti. Kysely on osa liiketalouden
opintojeni opinnaytetydta, ja Oulun alueen kokouspalvelutoimijat tulevat hyddyntamaan tutkimuk-
sen tuloksia kehittdessaan ja markkinoidessaan Oulua ymparistovastuullisena kokous- ja kong-

ressikaupunkina.

Kysely on lahetetty kaikille Hotelli-ravintola Lasaretin asiakasrekisterissa oleville yrityksille, eika
opinnaytetyon tekija kayta tai luovuta osoitteita mihinkd&n muuhun tarkoitukseen. Vastaukset ka-
sitellaan tilastollisina kokonaisuuksina, eika yksittaisia vastaajia voida tunnistaa.

Kyselyyn osallistuneiden kesken arvotaan yksi kahden hengen OuluMenu-lahjakortti Ravintola
Lasarettiin (arvo n. 80 €). Arvontaan osallistuminen on vapaaehtoista, ja voittajalle ilmoitetaan
henkilokohtaisesti.

Ystavallisin terveisin

Sanna Olkkola
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LITE 5
Saatekirje 3

Hyva vastaanottaja,

Ette ole viela osallistuneet kyselyyn kokouspalveluiden ymparistovastuullisuudesta. Vastauksen-
ne on opinnaytetyoni kannalta tarkea, ja toivonkin teidan kayttavan noin 10 minuuttia vastatak-
senne liitteena olevaan kyselyyn. Kyselyyn voitte vastata viela tanaan tiistaina klo 16.00 asti. Ky-
selyyn paasette alla olevasta linkista.

Linkki

Mukavaa vuoden jatkoa toivottaen

Sanna Olkkola
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LITE 6
Kysymys 3. Paikkakunta tai kunnat, joilla yrityksenne toimii?
Vastaus muu, mika, vastaajien maara 86

Avoimista vastauksista julkisia ovat ainoastaan ne, joita on lainattu tekstissa kappaleessa Tulok-

set. Muut vastaukset on poistettu opinnaytetyon liitteista 6-12.
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LITE 7
Kysymys 4. Milla toimialalla yrityksenne toimii?
Vastaus muu, mika, 115 vastausta

Avoimista vastauksista julkisia ovat ainoastaan ne, joita on lainattu tekstissa kappaleessa Tulok-

set. Muut vastaukset on poistettu opinnaytetyon liitteista 6-12.
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LIITE 8
Kysymys 8. Haluatteko kommentoida yrityksenne ymparistévastuullisuutta muilla sanoin?

Avoimet vastaukset, vastaajien maara 41

Avoimista vastauksista julkisia ovat ainoastaan ne, joita on lainattu tekstissa kappaleessa Tulok-

set. Muut vastaukset on poistettu opinnaytetyon liitteista 6-12.
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LITE9

Kysymys 13. Jos huomioitte ymparistdvastuullisuuden, miten se ilmenee?

Avoimet vastaukset, vastaajia 113

Avoimista vastauksista julkisia ovat ainoastaan ne, joita on lainattu tekstissa kappaleessa Tulok-

set. Muut vastaukset on poistettu opinnaytetyon liitteista 6-12.
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LITE 10
Kysymys 16. Miten kokouspalvelutoimija mielestanne parhaiten osoittaa toimivansa ymparisto-
vastuullisesti? Valitkaa 3 parasta vaihtoehtoa.

Avoimet vastaukset, vastaajia 4

Avoimista vastauksista julkisia ovat ainoastaan ne, joita on lainattu tekstissa kappaleessa Tulok-

set. Muut vastaukset on poistettu opinnaytetyon liitteista 6-12.
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LITE 11
Kysymys 17. Mika on mielestanne paras tapa viestia ymparistovastuullisuudesta kokouspalve-
luissa? Valitkaa kaksi tarkeinta tapaa.

Avoimet vastaukset, vastaajia 4

Avoimista vastauksista julkisia ovat ainoastaan ne, joita on lainattu tekstissa kappaleessa Tulok-

set. Muut vastaukset on poistettu opinnaytetyon liitteista 6-12.
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LIITE 12

Kysymys 19. Miten oululaiset kokouspalvelutoimijat voisivat mielestanne kehittad ymparistovas-
tuuviestintdénsa?

Avoimet vastaajat, vastaajia 55

Avoimista vastauksista julkisia ovat ainoastaan ne, joita on lainattu tekstissa kappaleessa Tulok-

set. Muut vastaukset on poistettu opinnaytetyon liitteista 6-12.
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Kokouspalvelutoimijoihin liitetyt mielikuvat (suluissa mainintojen lukumaara)

1 2 3 4 5 6
Radisson Blu Oulu Luotettava (74) | Palveleva (69) Laadukas (43) Nykyaikainen (40) Monipuolinen (29) | Asiakaslahtdinen (28)
Nykyaikainen
Holiday Inn Oulu Palveleva (66) | Luotettava (49) (35) Asiakaslahtdinen (26) Laadukas (25) Monipuolinen (24)
Hotelli-ravintola Lasaretti | Luotettava (128) | Palveleva (118) | Laadukas (103) | Monipuolinen (87) Nykyaikainen (81) | Asiakaslahtdinen (73)
Nykyaikainen Asiakaslahtdinen (24)
Scandic Oulu (92) Laadukas (64) | Luotettava (49) Palveleva (46) Monipuolinen (30) Asiantunteva (24)
Nykyaikainen
Sokos Hotel Arina Oulu Palveleva (70) | Luotettava (62) (42) Laadukas (37) Asiakaslahtdinen (36) | Monipuolinen (27)
Oulun Kaupunginteatteri | Kehittyva (46) Palveleva (34) | Luotettava (32) Monipuolinen (29) | Asiakaslahtdinen (23) | Nykyaikainen (22)
7 8 9 10 11 12
Radisson Blu Oulu Asiantunteva (27) | Menestyva (23) | Vastuullinen (16) Tehokas (15) Kehittyva (10) Ekologinen (1)
Holiday Inn Oulu Kehittyva (22) | Vastuullinen (19) | Asiantunteva (18) Tehokas (5) Ekologinen (3) Menestyva (2)
Asiantunteva
Hotelli-ravintola Lasaretti | Vastuullinen (57) (46) Ekologinen (57) Kehittyva (23) Tehokas (22) Menestyva (15)
Scandic Oulu Vastuullinen (21) | Ekologinen (20) | Kehittyva (14) Tehokas (13)
Asiantunteva Tehokas (16)
Sokos Hotel Arina Oulu | Vastuullinen (24) (21) Menestyvé (16) Kehittyva (14) Ekologinen (6)
Asiantunteva
Oulun Kaupunginteatteri | Laadukas (21) (13) Vastuullinen (12) Menestyva (5) Tehokas (4) Ekologinen (1)
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