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Opinnaytetydn tavoitteena oli kuvata ehkaisevan paihdetytn tyontekijdiden nakemyksia
tyonsa laatuun ja tyéhyvinvontiin vaikuttavista tekijéistd. Tama opinnaytetyd seka meneil-
l&an oleva muu ehkaisevan paihdetyon tutkimus tuottaa arvokasta tietoa hyédynnettavaksi
ehkdisevan paihdetydn kehittdmisessa. Erityisesti nyt, kun sitd maarittavan raittiustyolain
uudistus on ajankohtainen.

Opinnaytetydn tarkastelun kohteeksi valittiin kolmen paakaupunkiseudulla kunnallista eh-
kaisevaa paihdetyota toteuttavan yksikon tyontekijat. Tutkimuskysymyksiin haettiin vasta-
uksia sahkdisella kyselylla ja ryhmé&haastatteluilla, joissa osallistujat kertoivat avoimesti
nakemyksistaan ja keskustelivat niistd yhdessa. Kyselyn perimmaéinen tarkoitus oli tuottaa
teemat ryhméhaastatteluihin. Kyselyn laadullinen aineisto seké ryhmahaastattelut analy-
soitiin sisallonanalyysilla. Opinndytetytn teoreettisen viitekehyksen muodostavat ehkaise-
va paihdetyo, laatu ja tydhyvinvointi.

Tuloksista ilmeni, etta tydntekijoiden nakemysten mukaan suurin positiivinen vaikutus tyon
laatuun on selkeasti maaritellylla tyolla ja perustehtéavan selkeydelld, alan ajankohtaisen
tutkimustiedon hyddyntamisella tydssa, esimiehella, tydyhteisolla seka reflektoivalla tydot-
teella. Tydn laatuun kielteisella tavalla vaikuttavat heidan mukaansa eniten tydn sisallon
maarittelemattomyys, epavarmuus ja epatietoisuus tydssa, esimiestyd, tarpeellisten taito-
jen puute seka kiire. Tyontekijat pitavat laadukkaan tyén merkkeind tyonsa kohderyhmén
huomioimista, tytn perustumista tutkittuun tietoon, toisiaan tukevaa tyoyhteis6a ja sen
yhteista reflektoivaa tydotetta seka ehkaisevan paihdetyén luonteen tuntevaa johtamista-
paa. Tyontekijoiden mielestd ehkaisevan paihdetyon maarittelemattémyys on suurin uhka
tyon laadulle.

Tyontekijoiden nakemyksen mukaan tyon laatua ja tyohyvinvointia lisdévat toimenpiteet
ovat esimiestuen lisd&dminen, tydyhteison hyvinvoinnin huomioiminen, koulutusmahdolli-
suuksien lisddminen, tyon selkedmpi rajaaminen ja yleinen selkiyttdminen seké tydn arvos-
tuksen nostaminen omassa organisaatiossa. Esitettyja tuloksia ja johtopaatoksia on hyo-
dynnetty yksikkojen ehkéisevan paihdetyon laadun ja tyéhyvinvoinnin kehittdmisessa, mut-
ta ne ovat kayttokelpoisia muussakin ehkaisevan paihdetyon kehittdmistyon kontekstissa.

Avainsanat ehkaiseva paihdetyd, laatu, tydhyvinvointi
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The objective of this study was to show the perspectives of employees working in the field
of drug prevention on the factors that affected their work quality and their job satisfaction.
This study, along with other studies conducted on drug prevention work, produced valua-
ble information to be utilised in developing the field of drug prevention. This is especially
relevant now, as the law, which governs this work, is being revised.

The employees of three municipal units active in drug prevention in the metropolitan area
of Helsinki were chosen as the objects of the study. The aim was to find answers to the
study questions through an electronic questionnaire and through group interviews. The
group interviews made it possible for the participants to speak openly about their own
views and discuss them with each other. The ultimate aim of the electronic questionnaire
was to produce discussion themes for the group interviews. The qualitative material pro-
duced by the questionnaire and the material collected from the group interviews was ana-
lysed using content analysis. The key concepts of the theoretical framework of the study
were drug prevention, quality and job satisfaction.

The results showed that according to the employees, the factors that had the most positive
effect on work quality were a clearly defined job description, utilisation of the latest scien-
tific research, the management, work community and a reflective work approach. The fac-
tors that had the most negative effect on work quality were an imprecise work description,
insecurity and uncertainty about one’s work, the management, lack of necessary skills and
being too rushed. Taking the target group into consideration, basing the work on scientific
knowledge, a supportive work community, a shared reflexive work approach and the man-
agement familiar with the nature of drug prevention work — these factors were seen as
indicators of high quality work. The employees felt that the biggest threat to work quality
was an undefined work description. Increased support from the superior, the welfare of the
work community being taken into consideration, an increase in educational opportunities, a
more clearly defined job description as well as an increased appreciation for the work in
the organisation were seen as measures that increased work quality and job satisfaction.

The results and conclusions put forward in this study are used to develop the quality of
drug prevention work and job satisfaction in the units, but they are also useful in other con-
texts of drug prevention.

Keywords drug prevention, quality, job satisfaction
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1 Johdanto

Paihteet ja niihin liittyvat asenteet ovat olleet jo pitkdan yhteiskunnallisen keskustelun
ytimessa. Kuntien koko palvelujarjestelma on joutunut rasitukselle lisaantyvien paihtei-
den kaytdsta johtuvien haittojen vuoksi. Tulevaisuudessa pdihteista johtuvat haittakus-
tannukset voidaan kaantaa kestavalla tavalla laskusuuntaan ainoastaan investoimalla
laadukkaisiin paihdepalveluihin seka painottamalla siina ehkaisevan paihdetydn osuut-
ta useiden eri hallintokuntien yhteistyona. (Ehkaisy ja hoito 2007: 6-7.) Tyon laatu on
myds ajankohtainen aihe, silla nykyisin kdydaan jatkuvaa keskustelua resurssien niuk-
kuudesta ja erityisesti julkisten palvelujen kustannusvaikuttavuudesta. Laadun kehitta-
misen perusteeksi voidaan nimetd muun muassa julkisen sektorin tehtéava maksimoida
laadultaan hyvien palvelujen tuottaminen, jotta olemassa olevilla resursseilla pystyttai-
siin tuottamaan mahdollisimman paljon hyvaa kansalaisille. (Lumijarvi — Jylh&saari
1999: 235.) Nykyisessa tiukassa taloustilanteessa odotetaan paljon organisaatioiden
olemassa olevilta henkilostéresursseilta. Sen vuoksi henkiléston tydhyvinvoinnin huo-
mioiminen on tdman myodta avainasemassa, silla hyvinvoiva henkiléstd on organisaati-

on tarkein voimavara (Otala — Ahonen 2005: 18).

Ehkaiseva paihdetyd on osa paihdetydn kokonaisuutta, johon siséltyvat sekd ehkaise-
va etta korjaava ty6. Niita ei voida tarkkarajaisesti erottaa toistaan, silla ne muodosta-
vat keskenaéan vuorovaikutteisen jatkumon. (Ehkaisy ja hoito 2007:11.) Nykymuotoinen
ehkaisevan paihdetydn kokonaisuus on korvannut perinteisen raittiusliikkeen hengessa
toteutetun paihdevalistuksen ja paihteetttmaan elaméaéan kasvatuksen (Lahteenmaa —
Virokangas 2006: 98). Ehkaisevaa paihdetytta ei pida nahda vain valistuksena ja tie-
dotuksena, vaan laajempana terveytta ja hyvinvointia edistavina toimenpiteina (Soikkeli
2004: 23). Sen avulla ehkaistdan ja vahennetddn paihdehaittoja, edistetaan paihteet-
tomia elaméntapoja seka lisdtdan paihdeilmion ymmarrysta ja hallintaa. Ehkaisevan
paihdetydn keinoin vaikutetaan pdihteita koskeviin tietoihin, oikeuksiin ja asenteisiin,
paihdehaitoilta suojaaviin tekijoihin ja riskitekijoihin seka paihteiden kayttéon ja kaytto-
tapoihin. (Ehkaisy ja hoito 2007: 10.)

Ehkaisevalla paihdetydlla saavutetaan kansanterveydellisida ja taloudellisia hyotyja,
jonka vuoksi tyélle on asetettu velvoite raittiustydlaissa. Laki maarittelee tyén minimita-
son ja sen mukaan tyon rakenteiden mahdollistaminen on ensisijaisesti kuntien tehta-

va. Sitd, kuinka tyota kaytdnndssa tehdaan, ei maarittele kuitenkaan mikaan virallinen



taho (Mustalampi — Warsell — Soikkeli 2001: 151). Taman vuoksi ehkaisevan tybn maa-
ritteleméttdmyys, moninaisuus ja monialaisuus hankaloittavat toimintaa, koska ei ole
samaa kasitysta siita, mita silla tarkoitetaan. Hajanaisuus sekéa laadun kirjavuus muo-
dostuvat uhkaksi tyon tiedepohjalle ja sisalloille seka tyontekijoiden tyohyvinvoinnille.
Mikali tyon laatuun ei kiinniteta huomiota, ehkaisevan paihdetyon investoinnit eivat kui-
tenkaan kannata ja tuota toivottua tulosta. (Warsell — Tenkanen 2009: 56.)

Opinnaytetyoni tarkoituksena on kuvata kolmen paakaupunkiseudulla kuntatasoista
ehkéisevaa paihdetyota toteuttavan yksikdn tydntekijoiden ndkemyksia siita, mitka asi-
at heidan mukaan vaikuttavat tehtavan tydn laatuun ja ty6hyvinvointiin. Tavoitteenani
on tuottaa myos tietoa tyon laatuun vaikuttaviin tekijoihin liittyvistd toimenpiteista, joi-
den huomioon ottaminen lisda tyontekijdiden tydhyvinvointia ja laadukkaamman tyon
tekemista. Opinnaytetyoni keskeiset kasitteet ovat ehkaiseva paihdetyo, laatu ja tydhy-
vinvointi. Tarkasteluun valitut yksikét ovat Helsingin aikuisten ehkéiseva tyo Ety, Klaari
Helsinki seka Vantaan kaupungin Ehkaisevan paihdetydn yksikko. Koska ehkaisevan
paihdety6n toteuttaminen on ensisijaisesti kunnan tehtava, olen valinnut opinnaytetyo-
honi kolme paakaupunkiseudulla kunnallista ehkéisevaa paihdetyota toteuttavaa yksik-
koa. Olen valinnut tarkastelunakokulmaksi naiden yksikoiden tyontekijat, koska he ovat
asiantuntijoina avainasemassa ehkaisevan paihdety6n ja siihen liittyvan laadun seka

tybhyvinvointia edistavien toimien kehittdmisessa.

Opinnaytetydni on kuvaileva kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka aineiston kerasin
kahdessa osassa; ensin sahkdisella kyselylla ja sitten ryhméahaastatteluilla. Kyselyn
perimmaisena tarkoituksena oli tuottaa ryhmahaastatteluissa kasiteltavat teemat. Kyse-
lyn laadullisen aineiston seka ryhméhaastattelujen aineiston analysoin sisallon analyy-
silla. Haastattelemieni ehkaisevan paihdetyon tydntekijdiden nakemyksen mukaan tyén
maarittelemattdmyys on suurin uhka tyon laadulle. TAma saattaa osoittautua ehkéaise-
van paihdetydn hajoamisella lilan laajaksi kokonaisuudeksi, joka taas vie terévyytta
tyoltd. Opinndytetyoni tuloksista ja niistd tekemistani johtopaatoksista muodostui tar-
kasteltaville yksikdille ehkaisevan paihdetyon laadun ja tydntekijdiden tyéhyvinvoinnin
kehittamisen valine. Vaikka tulokset kuvaavat tarkasteltavien yksikdiden henkildston
nakemyksia, on niitd mahdollista hyddyntdéa laajemmassakin ehkaisevan paihdetyon

kehittamisen kontekstissa.



2 Opinnaytety6n tausta ja tarkoitus

Ehkaiseva paihdetyt on laaja ja monitahoinen kokonaisuus, jonka toteutusta ei maarit-
tele mikaan virallinen taho (Mustalampi ym. 2001: 151). Lainsdadanté maarittda osal-
taan ehkaisevan paihdetydn toiminnan sisaltta ja asettaa sen jarjestamiselle pakollisen
minimitason (Ehkéisevan paihdetydn laatukriteerit 2006: 18). Tasta huolimatta tydn
suurin haaste onkin toimintakentan laajuus ja tyon sisallén méaarittelemattémyys (Mus-
talampi ym. 2001: 151). Ehkéisevan paihdetydn sisaltd on osoittautunut kaytdnnén
tasolla hajanaiseksi ja rajaamattomaksi (Holmila — Warsell — Mustalampi 2002: 48).
Tyohon mahtuu suuri kirjo eri toimijoita ja menetelmid. Toteuttajat tuovat mukanaan
monenlaista osaamista, kokemusta ja toimintakulttuureja (Huoponen - Peltonen — Mus-
talampi — Koskinen-Ollonqgvist 2001: 8). Opinnaytetydni aihe on ajankohtainen erityi-
sesti nyt, kun ehkaisevaa paihdetyotd vuoden 1984 maarittavan raittiustyolain uudistus
on kirjattu nykyiseen hallitusohjelmaan (Valtioneuvoston kanslia 2011:61).

Maunu (2012: 11-12) toteaa ehkaisevalla paihdetydlla olevan useita maaritelmia, joista
vaikutusvaltaisin lienee se, ettei silla ole yksiselitteista maaritelmaa. Warsell ja Tenka-
nen (2009) puolestaan ovat huomioineet ehkéisevan paihdetydbn maarittelemattémyy-
den, moninaisuuden ja monialaisuuden hankaloittavan toimintaa, koska ei ole samaa
kasitysta siitd, mita silla oikein tarkoitetaan. Jarvisen (2012: 27) mukaan juuri perus-
tehtavan selkeys maarittda tyon tekemiselle selkeat raamit ja sen, mita varten kyseinen
tydpaikka on ylipaansa olemassa, mita sielld pitdisi tehda ja saada aikaan. Ehkaisevan
paihdetydn hajanaisuus seka laadun kirjavuus muodostuvat uhaksi tyén tiedepohjalle
ja sisallolle. Mikali tyén laatuun ei kiinnitetd huomiota, ehkaisevan paihdetytn inves-

toinnit eivat kannata ja tuota toivottua tulosta. (Warsell — Tenkanen 2009: 56.)

Ehkaisevalla paihdetydlla tulee olla vankka teoreettinen perusta ja tutkimuspohja seka
tyon riittava arviointi on valttdmatonta (Mustalampi — Koskinen-Ollongvist 2001: 54-55).
Kaiken tyyppinen ehkéisevan paihdetydn tutkimus tuottaa arvokasta tietoa, joten myos
opinnaytetyoprosessillani on tarkoitus tuottaa tietoa hyodynnettavaksi tyén kehittami-
sessd. Opinnaytetyoni tavoite on kuvata ehkdisevan paihdetydn tydntekijoiden néke-
myksia tyon laatuun ja tyohyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Liséksi se tuottaa tietoa
niista asioista, joihin tulee kiinnittdd huomiota, jotta tydntekijat pystyisivat tekemaan
entista laadukkaampaa tyota seka voivat tydssaan hyvin. Heidan mielipiteidensa huo-

mioimisen voidaan katsoa tuottavan tydhyvinvointia, silla heille syntyy muun muassa



kuulluksi tulemisen kokemus ja he saavat omaa tyotdan koskevia vaikutusmahdolli-
suuksia (Nakari 2003: 189).

Kuten edella kerroin, ehkaisevan paihdetytn toteuttaminen on ensisijaisesti kunnan
tehtava. Taman vuoksi olen valinnut opinnaytetyoni tarkasteluun kolme paakaupunki-
seudulla kunnallista ehkaisevaa paihdetyota toteuttavaa yksikkéd. Olen valinnut heidat
tarkastelunakdkulmaksi, koska yksikdiden henkiléstd on asiantuntijana avainasemassa

tyon kehittamisessa.

2.1 Ehkaisevan paihdetytn toimijat paakaupunkiseudulla

Kuten totesin aiemmin, ehkaisevaa paihdetydta toteuttavat useat eri tahot. Pelkastaan
paakaupunkiseudun alueella on useita kolmannen sektorin, kuntien ja valtion ehkéaise-
van paihdety6n toimijoita. Ty6tavat ja velvoitteet vaihtelevat taustaorganisaatiosta riip-
puen. Opinnaytetyoni tarkastelussa olevat yksikot ovat kuitenkin ainoat kunnalliseen
ehkaisevan paihdetydn nimitetyt tiimit paakaupunkiseudulla. Niiden lisaksi ilman laki-
velvoitetta alueella ehkaisevaé paihdetyota toteuttaa kirjava joukko kolmannen sektorin
toimijoita. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Preventiimi ja Socca tuottavat myds alueel-
la ehkaisevan pdaihdetyon tutkimusta, koordinointia ja osaamista. Kuviossa yksi olen
havainnollistanut pddkaupunkiseudulla ehkaisevan paihdetydn kentalla toimivat tahot ja
niiden tehtévat. Seuraavassa kerron naista opinnaytetyoni kannalta oleellista ehkaise-

van paihdetyon toimijoista lisaa.



Ehkadisevan paihdetyon toimijat
padkaupunkiseudulla

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
{ Tupakka-, paitteet ja rahapeli -yksikkd)

Kuntien toimijat

- alueellinen ehkdiseva paihdetyo

- laadun ja menetelmien kehittaminen
- rakenteiden tukeminen

- tiedon tuottaminen, kokoaminen, soveltaminen
javalittaminen

Kolmannen sektorin Preventiimi
toimijat Socca -ossamisen
- kehittamishank- lisdaminen
- alueellinen ja valtakunnallinen ehkaiseva keiden tuottaminen ja - vastuullinen
paihdetyd toteuttaminen verkostoituminen
- tutkimustyd - koordinointija

kehittdminen

Kuvio 1. Ehkaisevan paihdetyon toimijat paakaupunkiseudulla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on valtakunnallinen Sosiaali- ja terveysministe-
rion alainen tutkimus- ja kehittamislaitos, joka toimii ministerion tulosohjauksessa. Toi-
mintaa sdatelevat lait ja asetukset, kuten esimerkiksi raittiustydlaki ja -asetus seka
paihdehuoltolaki. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa paihdetyon edistamisesta vas-
taa Tupakka-, paihde- ja rahapelihaitat - yksikkd. Sen osana toimii ehkaisevan paihde-
tyon tiimi, jonka tavoitteena on vahentdd paihteiden kysyntdd, saatavuutta, haittoja
seka tarjontaa. TAma tiimi tuottaa, kokoaa, soveltaa ja valittaa osaamista ja tietoa, jolla
voidaan ehkadista ja vahentaa paihdehaittoja. Sen tehtdvana on tukea ehkaisevan péaih-
detydn paikallisia ja seudullisia rakenteita, kehittdd ehkaisevan paihdetyon laatua ja
tydmenetelmia, tuottaa tietoa paihteita koskevan paatdksenteon tueksi seka yllapitaa
paihdety6ta tekeville suunnattua Internetin Neuvoa-antavat -teemapalvelua. Lisaksi
tiimi koordinoi valtakunnallista Alkoholiohjelmaa ja huolehtii sen Internet-sivustosta.
(Ehkéaiseva paihdetyo -tiimi 2012.)



Preventiimi puolestaan on Humanistisen ammattikorkeakoulun hallinnoima nuorisoalan
ehkaisevan paihdetyon osaamiskeskus. Sen tarkoituksena on osaamisen lisédminen ja
vastuullinen verkostoituminen. Preventiimi kokoaa toimijoita yhteen valtakunnallisesti
seka koordinoi ja kehittaé nuorisoalan ehkaisevan paihdetyon tietoperustaa. Siina eh-
kaiseva tyd huomioidaan laajana paihde- ja mielenterveystyon, seksuaalikasvatuksen,
nuorisovéakivallan ja -rikollisuuden kokonaisuutena. (Mik& on Preventiimi? 2011.)

Socca on paakaupunkiseudun kuntien ja korkeakoulujen yhteinen sosiaalialan osaa-
miskeskus, joka tuottaa ja toteuttaa erilaisia kehittdmishankkeita seka tutkimusty6ta.
Socca on muun muassa koordinoinut paihdehuollon kehittdmishanketta, jossa yhtena
keskeisena teemana on ollut ehkaiseva paihdetyd. Hankkeen tavoitteena oli luoda
edellytykset paakaupunkiseudun yhteiselle paihdestrategialle. Sittemmin Socca on
aloittanut myds Savuton paakaupunkiseutu -hankkeen osana ehkaisevaa paihdetyota.

(Soccasta tydvalineita ja sosiaalialan tietoa verkostoille 2011.)

Edella mainittujen liséksi paakaupunkiseudulla ehkaisevdd paihdetyotad toteuttavat
my0s useat kolmannen sektorin toimijat, esimerkiksi Ehkaiseva péaihdetyd EHYT ry,
Raittiuden Ystavat ry seka Youth Against Drugs ry.

2.2 Opinnaytetytssa tarkasteltavat yksikot

Valitsin opinnaytetytni kohderyhméksi kolmen paakaupunkiseudulla kuntatasoista eh-
kaisevaa paihdetyota toteuttavan yksikon henkildston. Valitsin naiden yksikkéjen tyon-
tekijat opinnaytetydssani tarkasteltavaksi joukoksi, koska he ovat oman toimintansa
asiantuntijoita ja nain ollen avainasemassa sen kehittdmisessa Tarkasteluun valitut
yksikot ovat Vantaan kaupungin ehkaisevan paihdetyon yksikko, Klaari Helsinki seké
Helsingin aikuisten ehkaiseva tyo Ety. Olen kasitellyt yksikoista keratyn aineiston opin-
naytetyossani yhtenda kokonaisuutena nostamatta siitd erilleen kutakin osallistunutta
yksikkdd. Paadyin tdhan ratkaisuun, koska ei ole opinnaytetyoni kannalta oleellista
nostaa yksikditd minkaanlaiseen vertailuun seka aineisto on osassa yksikoissa verrat-

tain pieni. Lisdksi néin yksittaisten vastaajien anonymiteetti sailyy.

Valintaani tarkastella nait kolmea yksikkoa vaikutti nilden asema, koska ne ovat ainoat
paakaupunkiseudulla lakisdateista kuntatason ehkaisevaa paihdetyota toteuttavat yksi-

kot. Alueella toimivien kolmannen sektorin toimijoiden tarkasteleminen olisi ollut taysin



eri asia, silla ne toteuttavat tyota ilman lakivelvoitetta ja hyvin erilaisilla ty6otteilla.
Muissa péaékaupunkiseudun kunnissa eli Espoossa ja Kauniaisissa ty6lle ei ole asetet-
tuja erillisia timeja vaan ehkaisevaa paihdetyota toteuttavat yksittaiset henkilét oman
muun tyonsa ohella. Tarkasteluun valitsemani ehkaisevan paihdetydn kunnalliset yksi-
kot ovat minulle entuudestaan tuttuja. Olen tydskennellyt aiemmin Klaari Helsingissa,
nykyisin Vantaan kaupungin Ehkaisevan paihdetyon yksikdssé seka Helsingin aikuis-

ten ehkaiseva ty6 Ety on pitkaaikainen yhteistyékumppanini.

Tarkasteluun valitut yksikdt ovat kiinnostavia erilaisten tydssa tehtyjen rajausten, koh-
deryhmien ja resurssien suhteen. Olen koonnut seuraavaksi taulukkoon yksi tarkastel-
tavien yksikoiden taustaorganisaatiot, henkildstomaaran, kohderyhmat, tavoitteet ja

tehtavat osoittaakseni niihin sisaltyvan vaihtelun.



Vantaan kaupungin
Paihdepalvelut

Taulukko 1. Opinnaytetydssani tarkasteltavat yksikot.

Helsingin kaupungin
Nuorisoasiainkeskus

Helsingin kaupungin
Sosiaalivirasto

10

Vantaan kaupungin
koko vaesto ja kau-
pungin tydntekijat

Helsingin lapset ja
nuoret seka heidan
kanssaan tydskentele-
vat ammattilaiset

Helsinkilaiset aikuiset
(erityisesti runsaasti
alkoholia kayttavat
aikuiset)

Paihteiden kaytosta
aiheutuvien sosiaalis-
ten ja terveydellisten
ongelmien ehkaise-
minen seka kaupun-
gin peruspalveluissa
toteutettavan ehkai-
sevan paihdetyd
tukeminen

Lisata paihteiden kay-
tolté suojaavia tekijoita
lasten ja nuorten ela-
manpiirissa seka va-
hentaa paihteiden
kaytolle altistavia teki-
joita

Alkoholihaittojen ja
helsinkilaisten alko-
holinkaytén vahen-
taminen

- ehkaisevan paih-
de-tyon kehittdminen
ja toteuttaminen

- tieto-, konsultaatio-,
koulutus-, kehitta-
mis- ja tukipalvelut
seka kuntalaisiin
kohdistuva ehkaise-
va paihdetyd

- verkosto-
orientoitunut yhteisty®
lasten ja nuorten
kanssa toimivien taho-
jen kanssa

- paihdeaiheisen
tiedon ja materiaalin
seka kampanjoiden
toteuttaminen

Edelléa olevasta taulukosta kay ilmi tarkasteltavien yksikoiden sijoittuminen eri taustaor-
ganisaatioihin, henkilostomaara, palvelujen kohderyhmé, tavoitteet ha tehtavat. Henki-
|6stomaara vaihtelee yksikoittéin. Taulukossa ilmoitettujen tyontekijoiden liséksi opin-
naytetyohoni osallistui nelja tydlomalla olevaa tyontekijaa, koska heidan tydyhteisonsa

pitivat sitéa tarkednd. On huomioitava mygs, ettd itse kuulun Vantaan kaupungin Ehkai-



sevan paihdetyon yksikdn kokonaishenkildostémaaraan, vaikka en itse osallistunut koh-
deryhmané opinnaytetyoni toteutukseen. Yksikot eroavat toisistaan huomattavasti
my06s palvelujen kohderyhmén osalta. Yhdessa yksikdista tydskennellaan lasten ja
nuorten, yhdessé ainoastaan aikuisten ja yhdessa koko kaupungin vaeston kanssa.

Hain opinnaytetyotani varten tutkimusluvat kaikkien kolmen tarkasteltavan yksikon
taustaorganisaatiolta eli Helsingin kaupungin Sosiaalivirastolta, Helsingin kaupungin
Nuorisoasiankeskukselta seka Vantaan kaupungilta. Esittelen seuraavaksi lyhyesti

tarkasteltavat yksikot ja niiden taustat.

2.2.1 Vantaan kaupungin Ehkaisevan paihdetydn yksikko

Vantaalaisen kunnallisen paihdetydn voidaan katsoa alkaneeksi vuonna 1974, kun pe-
rustettiin ensimmainen yhden kunnan omistama A-klinikka. Vuonna 1976 perustettiin
lain sadtdma raittiuslautakunnan alainen raittiustoimisto, joka aloitti tiiviin yhteistyon A-
klinikan kanssa. Yksikdilld oli selkea yhtenevdinen ndky ehkdisevasta paihdetydsta.
(Nousiainen — Ritakoski 2012.)

Nykyisen vuonna 2001 perustetun Vantaan kaupungin Ehkdisevan paihdetyon yksikdn
taustalla on erindisia toimintoja, joista se on muodostunut. Yksi niista oli Elinoloyksikko,
joka perustettiin vuonna 1991 lakkautetun raittiustoimiston tilalle. (Nousiainen - Rita-
koski 2012.) Vuonna 1998 ensimmadistd kertaa tehty Vantaan pédihdestrategia tehtiin
tiiviissa yhteistydssa Padihdepalvelujen ja Elinoloyksikon kesken. Siind Paihdehuollon
kehittamistydryhma asetti ehkaisevalle padihdetydlle tavoitteiksi, etta jokaisella vantaa-
laisella on riittdva tieto padihteista ja niiden haitoista. Lisdksi jokaisella vantaalaisella
aikuisella on edellytyksia hallita omaa alkoholinkdyttéaan seka jokainen vantaalainen
lapsi ja nuori on ennen paihdekokeiluja tietoinen paihteiden vaikutuksista seka kokeilun
ja kayton haitoista. Tavoitteeksi asetettiin myds lasten ja nuorten paihdekokeilujen
aloittamisian nostaminen ja se, etta jokaisella vantaalaisella vanhemmalla on tietoa ja
taitoa ohjata lastaan pdihdeasioissa. Vantaan koko palvelujarjestelma on vastuussa
ehkaisevasta paihdetydsta ja yhteisdllisen toiminnan kehittdminen toteutetaan asukkai-
den, viranomaisten, jarjestdjen ja yhteisdjen yhteistyéna paihdehaittojen ehkdisemi-
seksi ja vahentamiseksi. (Leistola — Ahtola — Palttila-Pulli — Johansson — Hyvatti — Koi-
visto — Hirsimaki 1998: 5.)
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Nykyinen Vantaan kaupungin ehkaisevan paihdetydn yksikkd kuuluu kaupungin organi-
saatiossa Paihdepalveluihin. Sielld tydskentelee ehkaisevan paihdetydn koordinaattori,
suunnittelija, kouluttaja, tupakkatydn kouluttaja seka erityistyontekija, yhteensa siis
viisi tyontekijad. Yksikon palvelujen kohderyhména ovat koko kaupungin vaestd ja
kaupungin tyontekijat. Sen tehtdvana on kehittda ja toteuttaa alkoholiin, tupakkaan,
huumeisiin ja pelaamiseen liittyvaa ehkadisevaa paihdety6ta yhdessa muiden toimijoiden
kanssa ja yksikdn omana toimintana. Muita toimijoita eli yksikén yhteistydkumppaneita
ovat muun muassa koulut ja oppilaitokset, Nuorisopalvelut, Nuorisoasema, terveyden-
huolto, poliisi, seurakunta sekd muut kolmannen sektorin toimijat. Yksikdn toimintaan
kuuluvat tieto-, konsultaatio-, koulutus-, kehittémis- ja tukipalvelut sekd kuntalaisiin
kohdistuva ehkdiseva paihdety6. Kaytdannossa yksikdssa jarjestetddan muun muassa
erilaisia paihdeaiheisia koulutuksia kaupungin henkiléstélle, toteutetaan vanhempainil-

toja seka nuorille pdihdetietotunteja. (Vantaan kaupunki 2011.)

2.2.2 Helsingin aikuisten ehkaiseva tyo Ety

Suomen itsendistyttya raittiustilanne koettiin huonoksi ja kuntiin haluttiin perustaa va-
paaehtoisesti raittiuslautakuntia huolehtimaan raittiusvalistuksesta. Raittiuslautakunnan
alaisuuteen perustettiin nykyisen Helsingin Etyn edeltdjana raittiustoimisto, jonka nimi-
tys vakiintui 1960- ja 1970- lukujen taitteessa. Tuolloin raittiustoimisto tuotti kirjallista
valistusmateriaalia ja tutkimusta, toteutti kiertuemaista valistuskampanjointia kansakou-
luissa seka teki tiivista yhteistydta nuorisopoliisin kanssa. (Merilinna n.d.: 1, 14, 15—
17.) Raittiustoimisto tarjosi palvelujaan kaikille helsinkilaisille. Sen toiminta-ajatuksena
oli paihteiden ongelmakayttn ehkéaiseminen ja vahentaminen seka terveiden elaman-
tapojen edistdminen. Toiminnan tarkein tavoite oli ehkaista ja vahentda paihdeongel-
mien ja paihteiden kaytdn aiheuttamia sosiaalisia ja terveydellisia haittoja Helsingissa.
Paihdealan tietopalvelu, koulutus, tydpaikkojen paihdeongelmien ehkaisy, yhteisty6
koulujen ja jarjestdjen kanssa, pienryhmétoiminta, tutkimus- ja kokeilutoiminta seka
yleinen tiedottaminen olivat raittiustoimiston keskeisia tehtavia. (Helsingin kaupunki
raittiustoimisto 1989: 4.)

Kaksituhattaluvulle tultaessa raittiustoimisto toimi nimella Ehkéisevan tyon yksikko

osana kaupungin paihdeasiantoimistoa. Silloin se jakoi tietoa péaihteista, toteutti alkoho-
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linkayton tilannearviotapahtumia, tiedotti palveluista sekd kohdisti toimintaansa var-

Opinnaytetyoni aloittamisen aikaan Helsingin kaupungin Sosiaalivirastoon kuuluvassa
aikuisten ehkaisevaa tyota toteuttavassa Etyssa tydskenteli johtava erityissuunnittelija,
kaksi suunnittelijaa, tiedotussuunnittelija ja tiedottaja sek& toimistonhoitaja, yhteensa
viisi tyontekijaa. Sittemmin tyéryhmaksi muodostui tydn uudelleen organisoinnin jal-
keen johtava erityissuunnittelija, suunnittelija seka tiedotussuunnittelija. Yksikon palve-
lujen kohderyhmana ovat helsinkilaiset aikuiset ja ty6 kohdistuu erityisesti runsaasti
alkoholia kayttaviin aikuisiin. Tyon tavoitteena on alkoholihaittojen ja helsinkildisten
alkoholinkaytdén vahentaminen. Kaupunkilaisille tuotetaan tietoa alkoholinkaytén hai-
toista ja tarjotaan vélineitd alkoholinkaytdn hallintaan muun muassa paihdeaiheisten
materiaalien ja kampanjoiden avulla. Tydta tehdaan seka suoraan kaupunkilaisille etta
muiden ammattilaisten, esimerkiksi terveydenhuollon, valityksella. (Helsingin kaupunki

Sosiaalivirasto 2011.)

2.2.3 Klaari Helsinki

Klaari Helsingin toiminta on alun perin k&ynnistynyt vuonna 1996 Klaari Pohjoinen -
projektina Helsingin Pohjoisesta suurpiiristd. Se syntyi tilanteeseen, jossa ehkéaisevalle
paihdetydlle oli paljon kysyntdd, mutta vahan tarjontaa. Aluksi projektia rahoitettiin So-
siaali- ja terveysministerion terveyden edistdmisen maéararahoista. Projektin tavoitteena
oli paihteiden kayton ehkdaisy nuorten vastuullisuutta lisddmalla ja tukemalla heidéan
tervetta elaménhalua ja elamanhallintaa. Lisdksi tavoitteena oli nuorten riskikayttajien
tunnistaminen ja suunnitelmallinen auttaminen. Keskeisena pyrkimyksena voitiin pitaa
my0Os ehkaisevan tydn kentalla toimivien vapaaehtoisten ja viranomaisten tyén koor-
dinointia ja suuntaamista nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi (Sulkunen — Rantala -
Maatta 2003: 102.)

Projektin avulla oli tarkoitus kehittda ja tutkia sellaisia alueelle soveltuvia ehkaisevan
paihdetyén menetelmid, joilla saataisiin pysyvié tuloksia nuorten arkielaméasta selviyty-
miseen. (Kyttd — Sinneméki — Talvio 2001: 6-9.) Vuonna 2002 tehtiin paatds Klaarin
Helsingin koko kaupungin kattavasta vakinaisesta tydstéd vuoden 2003 alusta léhtien.
Tuolloin Klaarin toiminta méaariteltin nykyiseksi monien hallintokuntien verkostoyhteis-
tyoksi nuorten ehkaisevan paihdetyon parissa. (Helsingin Sosiaalitoimen toimintaker-
tomus 2002: 38.)
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Nykyisin Klaari Helsinki koordinoi lasten ja nuorten ehkaisevaa paihdetyota koko Hel-
singissd. Vuoden 2012 alusta yksikko siirtyi Sosiaaliviraston alaisuudesta Nuori-
soasiankeskukselle. Klaarissa tydskentelee johtava koordinaattori, suunnittelija, ruot-
sinkielinen suunnittelija seka seitseman aluekoordinaattoria, yhteenséd kymmenen hen-
kiloa. Klaari tekee verkosto-orientoitunutta yhteistyota lasten ja nuorten kanssa toimi-
vien tahojen kanssa. Klaarin tavoitteena on lisata paihteiden ongelmalliselta kaytolta
suojaavia tekijoita lasten ja nuorten elamanpiirissa seka vahentaa paihteiden kaytolle
altistavia riskitekijoita. Kaytannodssa Klaari koordinoi esimerkiksi alueellisesti koottuja
tydryhmia, joissa toteutetaan ehkéisevaa paihdetyotd moniammatillisesti. Tarkeitd yh-
teistybkumppaneita ovat muun muassa koulut, nuorisotoimi, nuorisoasemat, poliisi,

seurakunta seka jarjestot. (Klaari Helsinki 2009.)
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3 Ehkéiseva paihdety6, laatu ja tydhyvinvointi

Opinnaytetyoni teoreettisen viitekehyksen muodostavat késitteet ehkéiseva paihdetyo,
laatu ja ty6hyvinvointi. Olen muodostanut opinndytetyOni teoriataustan naista kolmesta
kokonaisuudesta, silla ne liittyvat olennaisesti tutkimuskysymyksiini. Olen halunnut sel-
vittda ehkaisevan paihdetydn kontekstissa tyon laatuun ja tyohyvinvointiin liittyvia teki-
joita.

Opinnaytetydssani kuvaan tyontekijoiden nakemyksia tyon laatuun vaikuttavista teki-
jOista ja siita, mita he tarvitsevat toteuttaakseen laadukasta tyota seka voivat tydssaan
hyvin. Mikali heidan ajatuksensa tydn laatuun liittyvista tekijdista huomioidaan kaytan-
ndssa, voidaan silla katsoa olevan Nakarin (2003: 189) mukaan vaikutusta hyvinvointiin
tydssa. Mikali heidan nakemyksensa huomioidaan, heille syntyy kuulluksi tulemisen
tunne ja he voivat nain olla vaikuttamassa omaan tyéhdnsa. Ehkaiseva paihdetyd, laa-
tu ja tyGhyvinvointi ovat myds opinnaytetytni keskeisimmat kasitteet. Seuraavassa

avaan ne yksityiskohtaisesti omissa alaluvuissaan.

3.1 Ehkaiseva paihdety6

Ehkaiseva paihdetyd on koko opinnaytetyoni laajempi konteksti ja nain ollen oleellinen
0sa my0s teoriataustaa. Seuraavaksi esittelen ehkaisevan paihdetyon taustaa ja maari-
telmaa. Jotta laaja-alainen ehkaiseva paihdetyd olisi ymmarrettava kokonaisuus, avaan

lisdksi sen toiminnan tasoja seka vaikutuksen kohteita.

3.1.1 Ehkaisevan paihdetyon taustaa

Toikko (2005: 60, 64), joka on tutkinut ehkaisevan paihdetyon historiaa, toteaa, etta
alun perin paihdeongelma oli yhteiskunnallinen kysymys. Sitd ratkaisemaan tarvittiin
aatteellinen joukko aktiivisia kansalaisia. Aluksi vallitsevaan tilanteeseen yritettiin rat-
kaisuksi kansalaiskasvatusta ja eri vaiheiden kautta yhteiskunnassa alettiin rakentaa
paihdeongelmaisille omaa hoitojarjestelmaa. Haikion (2007: 51) mukaan 1800-luvun
lopussa ja 1900-luvun alussa alkoholin tilastoitu kulutus laski raittiusliikkeen ja rajoitus-
ten johdosta. Lisdksi maailmansodan aiheuttamat rajoitukset pudottivat tilastoidun kulu-

tuksen lahes nollaan. Vielda 1950-luvulla suuri yleis6 mielsi raittiustydn osaksi sodan
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jalkeistd moraalista ja yhteiskunnallista jalleenrakennusta, jonka tavoitteena oli kansa-

laisten hyvinvoinnin lisddminen (Ahonen 2003: 302).

Ehkaisevan paihdetydn historiaa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd ehkaisevan paih-
detyon lahin vastine on ollut raittiustyd. Sita toteuttivat muun muassa alkoholitarkasta-
jat, raittiussihteerit sekd ehkaisevasta tydsta vastaavat poliisit. Sen rahoitus ja ohjaus
kuului sosiaaliministeridn raittius- ja alkoholiosastolle, joka alun perin perustettiin vuon-
na 1919 valvomaan kieltolain toteutumista ja raittiustyota. Kieltolain kumoamisen jal-
keen tyd menetti merkitystddn, mutta vuonna 1944 sita alettiin elvyttda uudestaan.
1950-luvun puolivalissa raittiuslautakunta I6ytyi jo kaikista Suomen kunnista. Tuolloin
raittiustyd nayttaytyi erityisesti nuoriso-, kulttuuri- ja sivistyspoliittisena toimintana.
(Warpenius 2002: 36—-37.)

Alkoholilain uudistuksen yhteydessa 1960-luvun lopulla, raittiuslautakunta ja raittiussih-
teerien virat tehtiin lakisaateisiksi. Samassa uudistuksessa maéariteltiin valtion budjetis-
ta asukaskohtainen minimisumma raittiustyéhén. Tyon sisdltd ja toimintalinjaukset
muuttuivat 1970- ja 1980-lukujen aikana ja uusiksi tyoalueiksi muodostuivat koulu-,
sosiaali- ja terveystoimi. Vuoden 1984 alusta tullut raittiustydlaki on edelleen voimassa.
Se voimaantulo teki viralliseksi raittiusjarjestdjen toteuttaman terveys- ja elaméantapa-
kasvatuksen tehtavat seka asetti yhteistydvelvoitteen raittiuslautakunnille yhdessa so-
siaali- ja terveystoimen kanssa. Vuonna 1986 voimaan astunut paihdehuoltolaki laa-
jensi sosiaali- ja terveyslautakuntien tehtavia ennestéén raittiuslautakuntien tiedotus- ja
valistustehtéavien suuntaiseksi. Kuitenkin raittiuslautakuntien tehtavat liittyivat enemman
paihteettoman elamantavan edistdmiseen, kun taas sosiaali- ja terveyslautakuntien ty6
ongelmakaytdn ehkadisemiseen. Haitallisen ja haitattoman alkoholinkdyt6n rajoihin liitty-

vat nakemyserot erottivat toimialat toisistaan. (Warpenius 2002: 37-39.)

Raittiustydlain muutoksien myo6téa, 1980- ja 1990-lukujen taitteessa alettiin kiinnittaa
entistd enemman huomiota raittiusty6té tehneiden ihmisten ammattitaitoon ja osaami-
seen. Samaan aikaan perinteisen raittiuslikkeen hengessa toteutettu paihdevalistus ja
paihteettomadn elamaan kasvatus korvautui niin kutsutulla ehkaisevalla paihdetyolla
(Lahteenmaa — Virokangas 2006: 98). Kokonaisuudessaan raittiusty6td pohdittiin pal-
jon ja esitettiin kaytt6on otettavaksi kasitteitd ehkaiseva paihdepolitikka ja ehkaiseva
paihdety6. Tassa vaiheessa ehkaiseva paihdetyd oli ylakasite, joka kasitti erityyppisia
paihdeongelmien ehkéisy- ja méaérittelytapoja. Taman myota perinteinen raittiustyo

jasentyi uudella tavalla koko vaestéon kohdistettavana ennalta ehkdisevana tyona,
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jonka tarkoituksena oli vahentaa tupakoinnin ja muiden pdaihteiden aiheuttamia haittoja.
Yksiselitteisimmin ehkaiseva paihdetyé voidaan ndhda raittiustyon jatkeena. (Makela
1998: 9; Warpenius 2002: 41-43; Taarnala 2005: 188-189.)

Kun taas tarkastellaan ehkaisevan paihdetydn nykytilannetta, voidaan todeta, etta
1990-luvulla tapahtuneet muutokset vaikuttivat ehkaisevan paihdetydn jarjestamiseen
kuntatasolla. Painopiste paihdehaittojen ehkéisyssa alkoi siirtya paikalliselle tasolle.
(Warpenius 2002: 19; Warsell — Tenkanen 2009: 15.) Valtion ja kuntien velvollisuus on
luoda riittavat rakenteet tyolle (Ehkaisevan paihdetyon laatukriteerit 2006). Warpeniuk-
sen (2002: 43) mukaan valtaosissa kuntia ehkéiseva paihdetyd on nykyaan kuitenkin
projektien ja sektorirajat ylittdvan tyon varassa, ilman eriytettyd kuntatason organisaa-

tiota, hallintoa tai talousarviota.

3.1.2 Ehkaisevan paihdetyon maarittely

Opinnaytetydssani ehkaisevalla paihdetyolla tarkoitetaan lakisdateista toimintaa, jonka
tavoitteena on edistaa terveytta, turvallisuutta ja hyvinvointia ehkaisemalla ja vahenta-
malla paihdehaittoja, edistamalla paihteettomid elaméantapoja seka lisaamalla paih-
deilmién ymmarrysta ja hallintaa. Se on pohjimmiltaan laaja-alaista yhteisty6ta, jonka
sisalto voi vaihdella ainekeskeisesta tiedottamisesta laajoihin sosiaali- ja terveyspoliitti-
siin toimenpiteisiin (Huoponen ym. 2001: 8). Ehkaisevan paihdetyon tulee perustua
olemassa oleviin tietoihin tuloksellisesta vaikuttamisesta paihdehaittojen ehkaisyyn ja
vahentamiseen, paihteiden kayttoon ja kayttdtapoihin, suojaaviin ja riskitekijoihin sekéa
tietoihin, asenteisiin ja oikeuksiin (Jokinen 2006: 19; Ehkaisevan paihdetytn laatukri-
teerit 2006: 38).

Ehkaisevaa paihdetyota kuvataan ja perustellaan osana laajempaa terveyden ja hy-
vinvoinnin edistamistd (Maunu 2012: 11). Sill& puolestaan tarkoitetaan toimintaa, jonka
tarkoituksena on parantaa ihmisten mahdollisuuksia huolehtia sek& omasta etta ympa-
ristonsa terveydestéa (Vertio 2003: 29). Ehkaiseva paihdetyo ei kuitenkaan ole sidoksis-
sa ainoastaan yhteen, esimerkiksi terveyden viitekehykseen vaan sitd toteuttavat eri
hallinnonalat eri I&htokohdista ja erilaisilla areenoilla (Mustalampi ym. 2001: 151).
Maunu (2012: 13) toteaa ehkaisevan paihdetyon olevan paljolti paihdeviestintaa ja vie-
l& tarkemmin maariteltyna vaikuttamaan pyrkivaa paihdeviestintdd. Ehkaisevaa paihde-
tyota ja valistusta kaytetddn usein toistensa synonyymeina vaikka ehkaiseva paihde-

tydn on todellisuudessa enimmakseen aivan muuta kuin valistusta (Soikkeli 2004: 23).



16

Nykyaikainen ehkaiseva paihdetyd rinnastetaan usein perinteisempéén paihdevalistuk-
seen tai raittiustydhon. Naihin termeihin liittyy vahvempia aatteellisia ja moraalisia pyr-
kimyksia. (Maunu 2012: 12.) Valistuksella on oma paikkansa ehkaisevan paihdetyon
kokonaisuudessa, mutta pelkastaan sen avulla toivottuja tuloksia ei saavuteta. (Soikkeli
2004: 23.) Pelkat valistuksen keinot ovat riittamattomat ja niihin ei tulisi panostaa re-
sursseja liilaksi (Babor — Caetano — Casswell — Edwards - Giesbrecht — Graham — Gru-
be — Gruenewald — Hill — Holder — Homel — Osterberg — Rehm — Room — Rossow
2003: 200). Taiveaho (1995: 113) muistuttaakin resurssien suuntaamisesta tyon tulok-

sen kannalta oleellisiin asioihin ja toimenpiteisiin.

Kuten aiemmin mainitsin, kuntien tehtdva on huolehtia paihdetydlle ja ehkaisevalle
paihdetydlle sen osana tarpeelliset resurssit. Riittavat resurssit ovat laadukkaan ja vai-
kuttavan tuloksen edellytys (Resurssit 2012). Kuntien tulee myds huolehtia, etta ty6
ulottuu kaikkiin vaestéryhmiin, on pitkdjanteista ja koordinoitua. Kunnan peruspalvelut
muodostavat ehkaisevan paihdetyon perustan. Kolmannen sektorin toimijat ovat oleel-
linen yhteistydkumppani ehkaisevaa paihdetyotd toteutettaessa. (Ehkaisevan paihde-
tyon laatukriteerit 2006: 23; Ehkaisy ja hoito 2007: 10.) Ehkaisevaa paihdety6té toteut-
tavat tahot ovat maaritelleet paihdekasityksensa itsendisesti ja saattavat tydskennella
suppeammalla paihdemaaritelmalla. Useimmiten pdihteilla tarkoitetaan alkoholia, huu-
mausaineita seka tupakkatuotteita. Myos laakkeet, liuottimet ja muut aineet luokitellaan
paihteeksi silloin, kun niita kaytetdan paihtymistarkoituksessa. Lisaksi peliriippuvuus ja
-haitat sekd muut niin kutsutut toiminnalliset riippuvuudet katsotaan kuuluvaksi ehkai-
sevan pdaihdetyon piiriin. (Paihdelinkki 2005; Ehkaisevan paihdetydn laatukriteerit 2006:
7)

Ehkaisevan paihdetyon tarkeimpana toteutustapana voidaan Soikkelin (2004: 24) mu-
kaan pitaa paikallista, moniammatillista yhteisty6ta. Siind kyse on toimijoiden osaami-
sen yhdistamisesta yhdessa sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi (Soikkeli 2004: 25).
Ehkaisevan paihdetydn viimekatisend perusteluna voidaan pitdd paihteiden kayton
potentiaalista haitallisuutta kayttajalle ja h&nen ymparistdlleen. Sen perimmaisena tar-
koituksena on ehkaista ja vahentaa paihdehaittoja. (Ehkaisevan paihdetyon laatukritee-
rit 2006: 9.) Soikkelin (2011: 38) mukaan my6s yhtena tarkedna ehkaisevan paihdetytn
paamaarana voidaan pitdd erityisesti paihteiden kokeilun ja kayton aloittamisian lyk-

kdamistd mahdollisimman myohaiseksi.
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Ehkaisevan paihdetyon keinoilla puututaan péaihteiden saatavuuteen ja hintaan, jaetaan
paihdetietoutta seka vaikutetaan asenteisiin ja paihteiden kayttétapoihin. Edella mainit-
tujen keinojen avulla pyritdan vaikuttamaan yhteiskunnan arvoihin ja normeihin. Paih-
teidenkéyton sallivia olosuhteita ja kulttuuria pyritddan muuttamaan paihdevastaisem-
maksi. Toiminnalla tulee olla selkeat tavoitteet ja maaritelty kohde. Ehkéisevéa paihde-
tyo edistaé yksilon elaménhallintaa ja hyvinvointia. Liséksi sen tehtavana on myos ter-
veiden sosiaalisten verkostojen tukeminen. Se on laadukkaan ja turvallisen elaman
seka elinympariston tarjoamista. (Mustalampi — Koskinen-Ollogvist 2001: 54-56; Kyl-
manen 2005: 9; van der Stel — Voordewind 1999: 39.)

Ehkaiseva paihdetyd perustuu Suomen lainsaadantéon (Jokinen 2006: 7). Keskeisia
lakeja ovat muun muassa paihdehuoltolaki ja -asetus, raittiustyolaki ja -asetus, laki ja
asetus toimenpiteista tupakoinnin vahentamiseksi, alkoholilaki, huumausainelaki ja -
asetus seka tupakkalaki. Naiden lisaksi paihdetydhon viitataan muun muassa perustus-
laissa, poliisilaissa, mielenterveyslaissa, lastensuojelulaissa, sosiaalihuoltolaissa ja
rikoslaissa sekéa naihin liittyvissa asetuksissa. (Kylmanen 2005: 35). Paihdehuoltolain
(PHL, 41/1986) mukaisesti paihdehuollon tavoitteena on ehkéista ja vahentaa paihtei-
den ongelmakayttda ja siihen liittyvia sosiaalisia ja terveydellisid haittoja sekd edistaa
paihteiden ongelmakayttajien ja heidan laheistensa toimintakykya ja turvallisuutta. Rait-
tiustyon tavoite on ohjata kansalaiset terveiden elamantapojen piiriin samalla ohjaten
heitd valttdmaan tupakan ja paihteiden kayttéa. Kuntien ja valtion tehtavakenttaan
kuuluvat yleisten edellytysten jarjestdminen, jotta raittiustyd, paihdetyd ja ehkaiseva
paihdety6 olisivat mahdollisia. (Heilio — Kattelus — Kaukonen — Kumpula — Narikka —
Sintonen — Ylipartanen 2006: 382—-383.)

Van de Stel ja Voordewind (1999: 51) toteavat ehkaisevan paihdetyon olevan aina si-
doksissa vallitsevaan yhteiskunnalliseen ilmastoon seka vallalla oleviin periaatteisiin
eikd sita voida tarkastella yhteiskunnasta erillisenad ilmiéna. Paihdetydssa ja ehkaise-
vassa paihdetydssa sen osana ei ole tutkimuksellista nayttdd oikeasta tydmuodosta,
koska toimenpiteet eivat juuri koskaan tavoita jokaista haluttua kohdejoukon jasenta.
Naita erilaisia tydmuotoja ja ehkaisevad paihdetyota yleensa on kuvattu ja tutkittu eri-
tasoisissa opinnaytetdissé ja pro gradu -tutkielmissa. Esimerkiksi Aino-Anneli Ammer
(2011) on tarkastellut Porin alueen nuorten nakokulmaa paihdetietoudesta ja ehkéise-
van paihdetyon kokemuksista. Hinen mukaansa nuorten paihdetietous on hyvaa ja he
ovat saaneet suurimman osan tiedoistaan terveystiedon opettajilta, kavereilta seka

vanhemmiltaan. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd koulussa eniten kaytettyja ehkaisevan
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paihdetyén menetelmi& ovat keskustelu, videot ja ryhméatyot. Nuoret itse toivoivat eni-
ten kaytettdvan keskustelua ja vieraita seka vahiten luentoja, esitelmia, teemapéaiva ja

naytelmia.

Opinnaytetydssani tarkastelen tyontekijoiden nakokulmaa. Heidan nédkemyksidan on
aiemmin selvitetty muun muassa vuonna 1998 Stakesin teettaméssa kyselyssa Risti-
retki kuntien ehkdaisevaan paihdetydhdn. Tutkimus on tehty osana Stakesin ehkaisevan
paihdetydn kuntastrategiaohjelman suunnittelua. Ohjelman tavoitteena oli luoda kunnil-
le valmiuksia ehkéisevan paihdetytn sisaltdjen ja tydmenetelmien kehittamiseen arvi-
oimalla tyén nykytila. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla 21 kuntatydntekijad ympari
Suomea ja siina selvitettiin kuntien ehkaisevaa paihdetyota seka kuvattiin muun muas-
sa kuntien ehkaisevan paihdetydn strategioita, tyon sisallon maarittelyd, tyon toteutus-
ta, tyon toteuttamisen haasteita, tyon hallinnollisia jarjestelyja seka kunnissa toteutettu-
ja ehkaisevan paihdetydn hankkeita ja niistd saatuja kokemuksia. Tutkimuksesta ilme-
nee, etta raittiustyon ja ehkaisevan paihdetydn maarittely vaihtelee osallistujien amma-

tista ja taustaorganisaatiosta riippuen hyvin paljon. (Makela 1998: 5, 7.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos sek& Aluehallintovirastot toteuttivat kevaalla 2011 ky-
selyn, jossa kysyttiin ehkédisevan paihdetydn tilasta kunnassa. Siihen vastasivat vaih-
dellen sosiaali- ja terveystoimen johtajat, perusturvajohtajat seka ehkaisevan paihde-
tyon yhdyshenkilot. Kyselyn avulla haluttiin selvittdéd ehkéisevan paihdetyén moniam-
matillisen tydryhmén ja yhdyshenkildverkoston toimintaa, raittiusty6lain velvoitteeseen
vastaamista, hyvinvointiin ja terveyteen liittyvia strategioita, seudullisen yhteistyon to-
teutumista seka ehkaisevan paihdetyén onnistumisen edellytyksia ja esteitd kunnissa
ja yhteistoiminta-alueilla. Tutkimuksen mukaan ilmenee, ettd neljasosa tavoitetuista
kunnista on tyytyvainen alueensa ehkéaisevan paihdetydn toteutumiseen. Ehkaisevan
paihdety6n onnistumisen edellytyksiksi tutkimuksessa mainittiin toimiva yhteistyo, tutut
yhteistydtahot ja yhteydenpitokanavat, yhteisesti jaettu visio, alueen pienuus, tybn
koordinaatio, monialainen yhteistyo, erilaiset paihdetydryhmat, tyon arvostus paattaval-
I& taholla sek& ehkaisevan paihdetybn néakyminen strategioissa. Vastaavasti ehkéaise-
van paihdetydn onnistumisen esteiksi tutkimuksessa nimettiin monialaisen yhteistyon ja
koordinaation puuttuminen, resurssien puute, ehkaisevan paihdetydn kohtaama kieltei-

nen asenneilmapiiri seké jatkuvat organisaatiomuutokset. (Strand 2011: 4.)
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3.1.3 Yleinen ehkaisy ja riskiehkaisy ehkaisevan paihdetydn tasoina

Ehkaiseva paihdetyd on osa paihdetydon kokonaisuutta. Paihdetybhon siséltyvat seka
ehkéiseva ettd korjaava tyd. Niita ei voida tarkkarajaisesti erottaa toistaan, silld ne
muodostavat keskenaan vuorovaikutteisen jatkumon. Ehkéisevaan paihdetybhén kuu-
luvat yleinen ehkaisy ja riskiehkéaisy. Yleinen ehkéaisy kohdistuu koko vaestoon tai vaes-
toryhmaan, jota ei maarita paihteiden kayttd. Riskiehkaisyn kohderyhmat maaritellaéan
puolestaan péaihteiden kaytélle tai haitoille altistavan riskin perusteella. Riskiehkaisyn
tavoitteena on puuttua jo ilmenneisiin ongelmiin mahdollisimman varhain. Nykymuotoi-
seen ehkaisevaan paihdetyohon kuuluvat sekéd promootio ettéa preventio nakoékulmat.
Terveiden elamantapojen edistamistd kutsutaan ehkaisevan paihdetydn yhteydessa
promootioksi ja paihteiden kayton ehkaisya preventioksi. (Ehkaisevan paihdetyon kri-
teerit 2006: 9-10; Ehkaisy ja hoito 2007:11.)

Perinteisesti ehkaisy on jaettu primaari-, sekundaari- ja tertidériehkaisyyn. Tuolloin pri-
maaripreventiolla tarkoitettiin koko vaestton tai yleisryhmiin kohdistuvaa toimintaa.
Sekundaaripreventioon liittyvat toimenpiteet puolestaan nahtiin kohdistuvaksi riskiryh-
miin ja paihteiden kayttoa kokeilleihin. Tertidaripreventiolla tarkoitettiin paihteiden kay-
tosta johtuvien haittojen vahentamista ja hoitamista. Sen kohderyhmana nahtiin paih-
teiden ongelmakayttajat. Nama eri tasot muodostivat yhdessa toisiaan tukevan ehkai-
sevan paihdetyon kokonaisuuden. (Huoponen ym. 2001: 9; Kylmanen 2005: 10; van
der Stel - Voordewind 1999: 39.) Uudemmassa kielenkaytdssa nama kéasitteet suo-
mennettiin yleiseksi, valikoivaksi ja kohdennetuksi ehk&isyksi. Taman uudemman mal-
lin pelkistetyssa versiossa puhutaan yleisestd ehkaisysta ja riskiehkaisysta. Ehkaise-
van paihdetyon keinoin voidaan joko vahentaa riskitekijoiden vaikutusta, vahvistaa suo-
jaavia tekijoita tai tehda kumpaakin yhtdaikaisesti. (Riskitekijat ja suojaavat tekijat
2012))

Yleisell& ehkaisylla tarkoitetaan kaikkien paihteiden kayton aloittamisen ehkaisya ja se
kohdistuu koko vaestoon tai vaestéryhmaéan, jonka valintaperusteena ei kayteta paih-
teiden kayttod. Kaytannossa se on pyrkimysta paihteiden kayton vahentamiseen toimil-
la, joilla ehkaistdén ja vahennetaan paihteiden kayttod. Kyseessa on siis ensisijainen
pyrkimys péaihteettomyyteen tai pyrkimys vahentda kohderyhmén péaihteiden kéayttoa.
Yleisen ehkaisyn piiriin kuuluvat esimerkiksi kaikkien tai joidenkin paihteiden kéyton

aloittamista ehkaiseva tyo, tilanneraittiuden muun muassa liikenneraittiuden edistami-
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nen seka péaihteiden kayton aloittamisen my6hentaminen. (Ehkaisevan paihdetyon laa-
tukriteerit 2006: 22; Jokinen 2006:33.)

Riskiehkaisy puolestaan on puuttumista sellaiseen paihteiden kayttoon, joka ennakoi
haittoja tai ongelmakayttdd. Se voi olla my@s varhaista puuttumista riskitekijoihin, jotka
ennustavat ongelmakayttod. Sen kohderyhma maaritellaan sellaisen riskin perusteella,
jonka toteutuminen on todennakdista. Riskiehkaisya on esimerkiksi lasten kokemusten
ja nékdkulmien huomioon ottaminen vanhempien tai muiden aikuisten paihteiden kay-
tosta seka alkoholin suurkuluttajien mini-interventiot. (Ehkaisevan paihdetydn laatukri-
teerit 2006: 22; Jokinen 2006: 32.)

3.1.4 Ehkaisevan paihdetyon vaikutustasot ja vaikutuksen kohteet

Ehkaisevalla paihdetyolla vaikutetaan paihteitd koskeviin tietoihin ja asenteisiin, paih-
dehaitoilta suojaaviin tekijoihin ja niiden riskitekijoihin, péaihteiden kayttoon ja niiden
kayttétapoihin yksilo-, lahisuhde-, paikallisyhteiso- ja yhteiskuntatasoilla. (Strand 2011:
12.) Tama on kuvattu seuraavaksi kuviossa kaksi.

TIEDOT, SUQJAAVAT PAIHTEET
ASENTEET TEKUAT JA
JA JA KAYTTOTAVAT
OIKEUDET RISKITEKUJAT

T
T
I

Kuvio 2. Ehkéisevan paihdetydn kokonaisuus; vaikutuskohteet ja -tasot (Jokinen 2006: 9).

Ehkaiseva paihdety6 ei ole pelkk&é valistusta ja tiedotusta, vaan se tulee ndhda laa-

jempana terveyttd ja hyvinvointia edistdvien toiminta- ja elinympéaristdjen luomisena
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(Soikkeli 2004: 23). Sita voidaan kohdentaa yksil6ihin, heidan l&hisuhteisiinsa, paikal-
lisyhteisdihin tai yhteiskuntaan. L&hisuhteiksi voidaan lukea yksildiden perhe- ja pa-
risuhteet ja muut kiintedt lahisuhteet. Paikallisyhteisdjd ovat muun muassa yhteisdja
asuinalueella, paivakodissa, koulussa tai tydssa. Yhteiskunnalla viitataan kansalaisyh-
teiskuntaan seka virallisemmin organisoituihin kuntiin, laéneihin ja valtioon seka kan-
sainvalisiin yhteiséihin Suomen lahialuilla, EU:ssa ja jopa vield laajemmin globaalilla
tasolla. Nama toteutustasot eivat ole toisistaan irrallisia, vaan jollakin tasolla tapahtuva
tyd heijastuu aina myods muihin tasoihin. Ehkaisevan paihdetyon taso voidaan méaaéritel-
l& kulloisenkin tarpeen mukaan. (Ehkaisevan paihdetyon laatukriteerit 2006: 23.) Kuvi-
ossa kaksi esitetyt ehkaisevan paihdetytn vaikutuksen kohteet avaan tarkemmin seu-

raavaksi.

Edella mainitsin ehkaisevalla paihdetydlla vaikutettavan paihteitd koskeviin tietoihin,
asenteisiin ja oikeuksiin, paihdehaitoilta suojaaviin tekijdihin ja niiden riskitekijoihin,
paihteiden kayttoon ja niiden kayttdétapoihin. Nama vaikutuskohteet ovat kuvattu myos
kuviossa 1 pystysuuntaisina pilareina. Niihin vaikutetaan kuvion vaakasuunnan mukai-
silla tasoilla eli yhteiskunta-, paikallisyhteiso-, l&hisuhde ja yksilotasoilla. (Ehkaisevan
paihdetydn laatukriteerit 2006: 25.)Vaikutuskohteena tiedot, asenteet ja oikeudet viit-
taavat tieto-asenne-kayttaytyminen -ketjuun, jossa henkilon saadessa tietoa paihteiden
haitallisista vaikutuksista ja niiden kayttoon liittyvista riskitekijoistda, hanen asenteensa
paihteitda kohtaan muuttuvat ja niiden mukana myds kayttdytyminen muuttuu. Tahan
pystypilariin kuuluvat muun muassa paihdetiedon lukutaito, paihdeasenteet seké oike-

uksien edistaminen. (Ehkaisevéan paihdetyon laatukriteerit 2006: 25.)

Ehkaisevan paihdetytn vaikutuskohteena ovat myos tekijat, jotka voivat suojata yksiloa
paihteiden kaytolta, riskeiltéd ja haitoilta. Naitd suojaavia tekijoita voivat olla esimerkiksi
paihteettomat mallit, terveelliset elamantavat sekd harrastukset (Kylmanen 2005: 13).
Ty6 voi kohdistua myds niihin tekijoihin, jotka saattavat altistaa yksilon paihteiden kay-
ton aloittamiselle tai kaytdn muodostumiselle riskiksi tai haitaksi. Tallaisia riskitekijoita
ovat muun muassa epéakohdat terveystavoissa (Kylménen 2005: 13). Ehkaisevaa paih-
detyota kasittelevassa kirjallisuudessa vallitsee laaja yksimielisyys siitd, etta tyon pe-
rustana ovat paihteiden kaytoltd suojaavien tekijoiden lisaaminen ja riskitekijoiden va-
hentdminen. Muun muassa Mustalammen ja Koskinen-Ollongvistin (2001: 54) mukaan
ehkaiseva péaihdetyd tulisi suunnitella kokonaisuudessaan vahvistamaan suojaavia

tekijoita ja vahentamaan riskitekijoita.
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Kuvion kaksi ehkaisevan paihdetydn vaikutuskohteista viimeisend mainitaan paihteiden
kaytto ja kayttotavat. Tyon kannalta on tarkeaa tietad mitéa paihteitd kaytetaan ja milla
tavoin niitd kaytetaan. (Ehkaisevan paihdetyon laatukriteerit 2006: 32—-33.)

Yhdeksi ehkaisevan péaihdetydn tavoitteeksi voidaan nahda péaihdekulttuurin muuttami-
nen. Sen aikaansaamiseksi tarvitaan useita paallekkaisia toimia, joilla vaikutetaan ih-
misten asenteisiin, kayttaytymiseen seka vallitsevaan kulttuuriin. Salasuo (2011) esitte-
lee kolmijaoksi naista toimista sisdisen vaikuttamisen, ulkoisen vaikuttamisen ja kult-

tuurisen vaikuttamisen.

Sisdisella vaikuttamisella tarkoitetaan kasvatusta ja tiedonjakamista, joiden keinot tah-
taavat yksilon kykyjen ja paatdksenteon kehittamiseen. Sisainen vaikuttaminen on pitka
prosessi ja syntyy osana kasvatusta ja kasvamista. Ulkoisella vaikuttamisella tarkoite-
taan saantelya, joka on henkilon valintamahdollisuuksiin ja toimivapauteen puuttumista
hanen omaksi parhaakseen. Ulkoisen vaikuttamisen keinoja ovat kaikki ne yhteiskun-
nalliset saantelykeinot, joilla paihteiden saatavuutta ja tarjontaa voidaan rajoittaa, esi-
merkiksi hintaa, ikérajoja, verotusta, myyntirajoituksia, aukioloaikoja, mainontarajoituk-
sia ja monia muita toimia. Kulttuurisella vaikuttamisella puolestaan tarkoitetaan valis-
tusta. Sen kautta paivitetdaan ja yllapidetdan sisdisen saantelyn mekanismeja. Talla
tasolla pyritdén vaikuttamaan kulttuuriin yksildiden sijaan ja kohteena on ndin ollen

yleinen mielipidetaso. (Salasuo 2011: 11-18.)

3.2 Laatu

Laatu liittyy opinnaytetyoni viitekehykseen oleellisesti, koska tarkoituksena on kuvata
tyontekijoiden nakemyksia tyon laatuun vaikuttavista tekijoista. Aiemman laatuajattelu
on luontevasti kytketty teknologiaan tai likemaailmaan. Niissa se on useimmiten tar-
koittamut tietyn tuotteen luotettavuutta, yhdenmukaisuutta ja suorituskykyd. Nykyisin
laatuajattelu on levinnyt myds ihmisiin kohdistuvissa palveluissa muun muassa asia-
kastyytyvaisyyden ja tyohyvinvoinnin nakoékulmasta. (Lillrank 1998: 20; Sarala — Sarala
2009: 97.) Laatuajattelun soveltaminen palveluihin yleistyi Saurénin ja Hahon (2008: 1)

mukaan 1980 -luvun loppupuolella.
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3.2.1 Laatuajattelun taustaa

Laatuun liittyvia asioita kasitellessa on tarkeaa tarkastella laatuajattelun taustaa. Ter-
vosen (2001: 13) mukaan nykyisen laatuajattelun alkuna pidetaan 1920- ja 1930 -
luvulla Walter A. Shewhartin esittamia tilastollisen laadun kasityksia. Lillrank (1998: 11—
12) toteaa laatuajattelun pohjana pidettavan Shewhartin Economic Control of Quality of
Manifactured Product -teosta, jonka anti voidaan kiteyttaa kasitykseksi laadusta yksin-
kertaisten tavoitteiden toteutuksena luksuksen sijaan. Laatujohtamista muokkaavia
laadunvalvontaan liittyvia teoksia julkaistin myéhemmin 1950-luvulla Yhdysvalloissa.
Tatéa seurasi japanilainen laatutyd. Yhdysvaltalaisia laadunvaikuttajia ja laadun oppi-
isia ovat P. Crosby, A. Feigenbaum, W. Shewhart, J.M. Juran sekd W.E. Deming. Ja-
panissa vastaavasti K. Ishikawa, M. Imai ja G. Taguchi (Raivola 2000: 28). He ovat
luoneet selkeéat laadun kehittAmisen ohjelmat. Laadun kehittamissuunta eli "laatuliike”
on aatteellinen. Se on sekoitus, joka koostuu tilastotieteestd, filosofiasta, k&aytannon
likkeenjohdosta sek& pyrkimyksesté parantaa maailmaa. (Sarala - Sarala 2009: 99.)

Opinnaytetydni kannalta naiden oppi-isien ndkemysten ymmartdminen on valttdmatén-

ta, kun kiinnostukseni kohteena on laatu ja sen kehittdminen.

3.2.2 Laadun méaarittely ja laatukriteerit

Yleisesti laadulla tarkoitetaan palvelun tai tuotteen kaikkia niitd ominaisuuksia ja piirtei-
ta, joilla palvelu tai tuote tayttaa oletettavat tai asetetut tarpeet. Liséksi silla ymmarre-
taan asiakkaan tarpeiden tayttamista organisaation kannalta mahdollisimman kannat-
tavalla ja tehokkaalla tavalla. Tydyhteisossa laatu on organisaation sisaista laatua. Sii-
na keskeisia tekijoita ovat tyontekijoiden tybelaman laatu ja tyén sisdllon kehittdminen.
Laadussa on myo6s aina kysymys ihmisten arvostuksista ja arvoista. Organisaatiosta
ulospéin suuntautuva laatu on toinen taso. Se k&sittdd yhteistytn, joka syntyy kulutta-
jan ja tuottajan, kysynnan ja tarjonnan valille. (Lecklin 2002: 18; Julkisten palvelujen
laatustrategia 1998: 5, 7.)

Koska laatu voidaan maaritella ja ymmartaa monin eri tavoin, tarkastelundkdkulman
valinta on oleellinen. Opinnaytetydssani tarkastelen julkisen sektorin eli kunnan palve-
lua ja siina toimivaa henkilostoa. Tyontekijoiden ndkdkulmasta tydn laatuun liittyvia
tekijoitd on tarkasteltu my6és muun muassa Marianna Yli-Houhalan Pro Gradu -

tutkielmassa, jossa on tarkasteltu Satakunnan sairaanhoitopiirin terveyssosiaalitytnte-
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kijoiden nakemyksia sosiaalityén laadusta ja sen kehittdmisestd Tutkielman mukaan
laatu nayttaytyi monipuolisena ja tarke&na kehittamisteemana vastauksissa. Tulokset
osoittavat, etté terveyssosiaalityon laatu ilmenee asiakasléhtbisyytenda, eettisyytena ja
luotettavuutena seka vuorovaikutteisuutena. Kehittamiskohteiksi ilmeni laadunhallinnan

ja asiakastyytyvaisyyden saannéllinen tutkimus. (Yli-Houhala 2012).

Laatuun liittyvassa toiminnassa haasteeksi asettuu se, kuinka palveluun tai toimintoon
sidoksissa olevat henkilot laadun ké&sittavat. Yhteiset laatukriteerit auttavat kasitteiston
muodostamisessa ja sita kautta mahdollistavat laadukkaamman palveluiden tuottami-
sen. (Moller - Rajala - Svahn 2006: 68.) Tyon laadun varmistamiseksi on tyontekijdiden
tietopohja ja menetelmat oltava yhdenmukaisia. Laatusuositukset ja -kriteerit synnytta-
vat yhteistd ymmarrysta ja auttavat toimijoita tekemaan yhteistydta saman kokonaisuu-

den hyvaksi. (Huoponen ym. 2001: 87.)

Olen maaritellyt opinnaytetyéssani laadun kasitteen Kansainvalisen Standardoimislii-
ton, International Standardization Organization:n eli ISO:n laatumé&aéritelman mukaises-
ti. Se maarittelee laadun olevan hyddykkeen, toiminnan tai palvelun ominaisuuksista
muodostuvaa kokonaisuutta, johon pohjautuu kyseessa olevan hyddykkeen kyky tayt-
taa sille kohdistetut odotukset ja vaatimukset (Hoyle 2009: 31; Suomen Standardoimis-
liitto 2001: 22.) ISO:n laattumaéritelmé antaa suosituksia siitd mitéa tehda ja miten teh-
da. Kriteerien keskeinen sisalto liittyy asiakaslahtoisyyteen, johtamiseen ja jarjestelma-
keskeiseen johtamistapaan, ihmisten osallistumiseen, prosessimaiseen lahestymista-
paan, tosiasioihin perustuvaan paatoksen tekoon sekd yhteistybkumppanuuteen
(Suomen Standardoimisliitto 2001: 8).

Jotta myds ehkdaiseva paihdetyd olisi yhtenevaisempaa, se tarvitsee laatukriteerit. Eh-
kaisevélle paihdetydlle asetetun laatukriteeriston maaritelmé laadusta on samansuun-
tainen 1SO:n méaritelméan kanssa. Siiné laadulla tarkoitetaan ehkéisevan paihdetyon ja
sen toteutusmenetelmien ennalta sovittujen laatukriteerien tayttamista (Jokinen 2006:
32). Ehkaisevan paihdetyon laatukriteeristd on Sosiaali- ja terveysalan tutkimus ja ke-
hittAmiskeskus Stakesin asiantuntijaryhman tuotos. Kriteeriston keskeinen sisaltd ohjaa
ja tukee toimijoita ehkaisevan paihdetyon suunnittelussa ja toteutuksessa. Samalla se
on vaéline tyon laadun arvioinnin jasentdmiseksi ja tyon kohdentamiseksi. (Jokinen
2006: 7.) Lisaksi laatukriteerien on tarkoitus toimia argumenttiperustana ja tietolahtee-
na, kun halutaan kehittdd ja valita ajanmukaisen tiedon perusteella mahdollisimman

vaikuttavaa ja laadukasta tyota (Ehkaisevan paihdetyon laatukriteerit 2006: 19). Naméa
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laatukriteerit toimivat opinnaytetydni ensimmaisen aineiston keruumenetelmén, sdhkoi-

sen kyselyn kysymysten suunnittelupohjana.

Laadusta vastaavat kaikki organisaation tyontekijat jokaisella tasoilla. Johdon sitoutu-
minen ja osallistuminen on ehdoton edellytys laadunhallinnalle. On tarkeda kayda or-
ganisaatiossa yhteisia keskusteluja, kouluttautua ja kayttdd aikaa laadun pohtimiseen.
Yksikossa, jota voidaan kutsua laadukkaaksi, on asetettu laatu organisaation toiminnan
keskipisteeksi ja siihen suhtaudutaan vakavasti. Henkildstdé on organisaation laadun
tekija. Laadun kehittdminen on tydyhteisén yhteinen asia. Koko organisaation kattavan
laatutydn avulla tyén organisointi ja johtamistavat uudistuvat sekd henkiléston hyvin-
vointi ja tydilmapiiri paranevat. Kaiken kaikkiaan laatutydskentelyn avulla pyritdén pa-
rantamaan palvelujen laatua ja tyoyhteistn toimintaa seka hyvinvointia. (Lecklin 2002:
28; Outinen - Holma - Lempinen 1993: 13; Outinen — Haverinen — Maaniittu — Makela -

Mantysaari 1996: 14-15; Julkisten palvelujen laatustrategia 1998: 10.)

3.2.3 Laadun johtaminen

Laadun johtamisella on oleellinen osa opinnaytetydsséani, koska tarkasteltavien yksi-
koiden henkilosto kasitteli tyon laatua myds sen johtamisen kautta. Laatujohtaminen on
johtamistoimintaa, jonka keskitssé on laatu. Sen lahtokohtana on johdon sitoutuminen
maaérittelemaansa laatupolitikkaan. (Sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinta 2000-
luvulle 1999: 14). Jotta laatu olisi organisaation keskeinen strateginen elementti, on
johdon seka osallistuttava aktiivisesti ettd hyvéksyttava laatutydé (Lumijarvi — Jylh&saari
1999: 27). Laadunhallinnan edellytyksena on johtamistapa, joka perustuu erityisesti
tydntekijoiden osallistumiseen, tosiasiaperusteiseen paatoksentekoon, yhteistybkump-
panuuteen, prosessisuuntaukseen ja jatkuvaan laadun parantamiseen (Sosiaali- ja
terveydenhuollon laadunhallinta 2000-luvulle 1999: 14). Taiveahon (1995: 111) mu-
kaan korkeaa laatua henkildstén johtamisessa osoittaa esimiehen taito innostaa ja mo-

tivoida tydntekijoitadn muun muassa jatkuvaan oppimiseen.

Kokonaisvaltaisen laatujohtamisen keskeisimmat periaatteet ovat asiakaskeskeisyys,
jatkuva kehittaminen, prosessiajattelu seka laadun kytkeminen strategiseen ajatteluun.
(Lillrank 1998: 11-12; Lumijarvi — Jylh&saari 1999: 20.) Laatujohtamismalli levisi Suo-
messa yrityksiin ja julkisorganisaatioihin ensimmaisen kerran 1980-luvun alussa. Laa-
tujohtamisesta otettiin kayttdon vain yksittaisia osa-alueita, joka johti laatuperinteen

juurtumattomuuden organisaatioihin. Laatujohtamisen aiempi lapimurto ei tapahtunut
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ennen 1990 -lukua, jolloin se heratti kansainvalisesti enemmaén keskustelua kuin mi-
k&&n muu johtamisen malli. Suomen EU-jasenyydelld oli vaikutuksensa laatukysymys-
ten esilletuloon, koska jasenyys edellytti aiempaa avoimempaa kilpailua myos julkisissa
hankinnoissa. (Lumijarvi — Jylh&saari 1999: 5, 15; Stakes 1995: 10.) Lumijarven ja Jyl-
hésaaren (1999: 24) mukaan kaiken kaikkiaan laatujohtaminen rantautui julkiselle sek-
torille vasta yksityissektorille levittaytymisen jalkeen vaikka Deming (1986: 6, 14-15)

totesi mallin sopivan julkisjohtamiseen ja palvelujen kehittamiseen jo 1980 -luvulla.

3.3 Tyo6hyvinvointi

Opinnaytetyoni viitekehyksen kolmas oleellinen osa ehkaisevan péaihdetyon ja laadun
rinnalla on ty6hyvinvointi, jonka nékdkulmasta olennaista on tyontekijéiden ndkemysten
huomioiminen laadukkaaseen tydhdn liittyvista tekijoista. Heidan ajatustensa huomioi-
misen voidaan katsoa lisdavan tyohyvinvointia, koska tyontekijoille syntyy kuulluksi
tulemisen tunne ja heidan vaikutusmahdollisuudet omaa tydtdan kohtaan lisdantyvat.
Seuraavaksi avaan tyéhyinvointiajattelun taustaa ja maarittelya.

3.3.1 Ty6hyvinvointiajattelun taustaa

Tybhyvinvointia voidaan tarkastella useiden historiallisten vaiheiden mukaisesti. Esi-
merkiksi jo ennen toista maailmansotaa puhuttiin tydviihtyvyydesta, joka kasitteellisella
tasolla liittyy tiiviisti tydhyvinvointiin. Tyoviihtyvyydelld tarkoitettiin tuolloin sita, mita
tyontekijat tydssaan kokivat, miltd tyd heidan mielestdaan tuntui ja miten tyontekijat ko-
kivat tulleensa tyOpaikalla hyvéksytyksi. Joissakin organisaatioissa on suoritettu jo
1920-luvun loppupuolelta lahtien tydviihtyvyyskyselyja. Ne vaihtuivat 1940-luvun lopulla
asennekyselyiksi ja 1960-luvun lopulla alettiin yleisesti puhua tyotyytyvaisyydesta.
Tuolloin tyotyytyvaisyys alettiin ndhda osana tyon sisaltda ja tydpaikan ilmapiiria. (Juuti
2010: 46.)

1980-luvulla kayttoon otettiin termi tyokykytoiminta. Silla tarkoitettiin kokonaisuutta,
joka muodostui yksilon omista voimavaroista, tydsta ja sen ymparistosta seka tyoyhtei-
sosta. Myohemmin tyokyky kasitteestd muodostui tydhyvinvoinnin kasite, johon sisalty-
vat tekijat tyon sisallosta, yksilosta, ilmapiiristd, johtamisesta ja organisaatiosta.

Nykyisin tyohyvinvoinnista puhuttaessa siihen yhdistetaan usein tyonilo ja tyduupumus.

Naiden kasitteiden liittdminen perinteisiin tyytyvaisyys-, ilmapiiri- ja stressikasitteisiin
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viittaa tyon siséltdjen muuttumiseen luonteeltaan henkisempdaa ja sosiaalista vuorovai-
kutusta sisaltavaksi. (Juuti 2010: 46—-47.)

3.3.2 Ty6hyvinvoinnin maarittely

Tyo6hyvinvointi syntyy tutkijoiden mukaan yksil6llisten tekijéiden ja tydolotekijoiden vali-
sen tasapainon kautta (Hyppénen 2010: 14). Otalan ja Ahosen (2005: 28) mukaan ty6-
hyvinvointi tarkoittaa toisaalta yksittaisten tydntekijdiden hyvinvointia ja toisaalta koko
tydyhteison yhteista vireystilaa. Se on erityisesti kaikkien yksittaisten ihmisten ja tydyh-
teison jatkuva kehittaminen kohti tilaa, jossa jokaisella on mahdollisuus osallistua on-
nistumiseen ja kokea tyon iloa. Tydhyvinvointi voidaan ajatella kokonaisuutena, jossa
yhdistyvat tyd, terveys, turvallisuus seka yleinen hyvinvointi. (Otala - Ahonen 2005: 28—
30; Suutarinen — Vesterinen 2010: 9).

Tyohyvinvoinnin maéritelma vaihtelee eri organisaatioissa riippuen siitd, mistd nakoé-
kulmasta tyohyvinvointi maaritelladn. Suutarisen (2010: 12) mukaan sitd voidaan tar-
kastella ladketieteellisestd, juridisesta, psykologisesta tai sosiaalipsykologisesta nako-
kulmasta, organisaation hallinnosta, taloudesta, rakenteesta tai strategioista kasin.
Tyohyvinvointia voidaan arvioida ja tarkastella myds esimerkiksi yksilon, tydyhteison tai
organisaation nakokulmasta. Yksilondkokulmasta tarkasteltuna voidaan arvioida esi-
merkiksi kuinka yksilo kokee jaksavansa tydssaan tai mitd mieltd han on siitd kuinka
hyvin tyoyhteisé kokonaisuutena jaksaa. Jotta tyokykya yllapitdvan toiminnan voidaan
katsoa olevan hyvaa, tulee siind huomioida yksittaisten ihmisten liséksi ne tydprosessit,

toimintaymparistot ja tydyhteisot, joissa tydssa olevat toimivat. (Notkola 2002: 10.)

Lainsaadantd méaarittelee suoraan tai valillisesti tydhyvintointia. Se kuvaa erilaisia vas-
tuita ja velvollisuuksia, jotka liittyvat tyon tekemiseen ja organisoimiseen. Ty6hyvinvoin-
tia koskevia lakeja ovat muun muassa tyoturvallisuuslaki, ty6sopimuslaki, yhteistoimin-
talaki, tyosuojelun valvontalaki, tasa-arvolaki, vuosilomalaki, tydterveyshuoltolaki ja

tapaturmavakuutuslaki. (Suutarinen 2010: 16-17.)

Tyohyvinvointia tarkasteleva tutkimus on Hyppasen (2010:14) mukaan kiinnostunut
yksilon omakohtaisista kokemuksista ja arvostuksista. Sosiaalialan tydhyvinvointinako-
kulmaa on tutkinut Marja-Liisa Nakari vaitostutkimuksessaan Tyo6ilmapiiri, tyontekijoi-
den hyvinvointi ja muutoksen mahdollisuus. Siin& han tarkasteli tydilmapiirin vaikutuk-

sia tybhyvinvointiin tydntekijoiden nakdkulmasta. Yhtend osana tutkimuksessaan Naka-
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ri kasitteli tydyhteison ja hyvinvoinnin muutoksia vuosien 1997-2001. Hanen tutkimus-
tuloksissaan on osoitettavissa muun muassa, etté tydyhteison ilmapiirimuutoksilla on
vaikutusta tyontekijéiden hyvinvoinnin muutoksiin (Nakari 2003: 189). Tutkimuksesta
kay myos ilmi, kuinka tarked& on huomioida tyontekijoiden nékokulma ja kuulla ty6ta
tekevien aanta tyohyvinvointiin liittyvissd asioissa sek& tyon kehittdmisessa. Taméa
vahvisti mydos omaa nédkemystani opinnaytetydssani siita, etté tydhyvinvointia on hyo-

dyllista tarkastella tydntekijoiden nékdkulmasta.

3.3.3 TyOhyvinvointia maarittavat tekijat

Yksilon tydhyvinvointikokemus syntyy Nummelinin (2008: 16) mukaan yksilon ja tyon
valisesta vuorovaikutusmallista, jossa toisiinsa vaikuttavat niin tyd, tydyhteisd, yksilo
kuin organisaatiokin. Tydhyvinvointiin vaikuttavat keskeisesti tyontekijan fyysinen ja
henkinen kunto, tydyhteistn toimivuus seka tydympariston eri tekijat. Esimerkiksi tydn
perustehtavan maarittely ja hyva tydn organisointi tuottavat tydntekijoiden hyvinvointia
(Jarvinen 2012: 27; Nummelin 2008: 17).

Yksittaisen tyontekijan tyohyvinvointiin voidaan vaikuttaa muun muassa johtamisella ja
esimiestoiminnalla, tydpaikan vuorovaikutussuhteilla ja -tavoilla, henkildston vaikutus-
ja kehittymismahdollisuuksilla, organisaatioon liittyvilla asioilla seka tyoilmapiirilla. My6s
tydhaon liittyvien epavarmuustekijéiden vahentaminen parantaa henkiloston hyvinvointia
(Riikonen — Tuomi — Vanhala — Seitsamo. 2003: 12, 25). Ty6hyvinvointiin ja tydasen-
teisiin voidaan vaikuttaa myonteisesti lisdksi osoittamalla organisaation tuki ja kannus-
tavuus (Nummelin 2008: 125).

Tybyhteisbn hyvinvoinnin kannalta tdrkednd osa-alueena voidaan pitdd ammatillisen
osaamisen lisaksi sosiaalisia taitoja eli tydyhteisotaitoja. Hyvilla tydyhteisotaidoilla tar-
koitetaan vastuullisuutta ja rakentavuutta suhteessa itseen, muihin ty6tovereihin, esi-
mieheen ja tyéhoén. Hyvét tydyhteisdtaidot omaavalla henkil6lla on aktiivinen ote tyon
tekemiseen ja kehittamiseen, hyvat vuorovaikutustaidot seka kyky huomioida ja ym-
martdd tyoyhteison kokonaisuutta. Hyvat esimiestaidot liittyvat myos tydyhteison hy-
vinvointiin. Niilla tarkoitetaan esimiehen vuorovaikutuksessa olemista alaistensa kans-
sa siten, etta organisaation tehtavaa suoritetaan parhaalla mahdollisella tavalla. Lisaksi
Jarvisen (2012: 10) mukaan esimiehen toiminnan merkitys tyopaikan menestystekijana
ei voida lilkaa korostaa. Alaistaidot puolestaan kehittyvat, kun esimies edistaa alaisten-

sa pyrkimyksia vaikuttaa tyoymparistdonsd muun muassa kuuntelemalla heita seka
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olemalla tasapuolinen ja oikeudenmukainen. Tydhyvinvointi ei kuitenkaan ole ainoas-
taan esimiehen vastuulla vaan tyontekijoiden on itsekin oltava aloitteellisia ja aktiivisia
suhteessa seka tyotovereihinsa ettd esimieheensa. Samalla heidan on kannettava oma
vastuunsa itsestaan ja tyopaikan hyvinvoinnista. (Vesterinen 2010: 111-113.)

Toimivan ja hyvinvoivan ty0yhteisén perusta on esimiesvastuun ottaminen ja esimie-
hen toiminnan merkitysta tydpaikan menestystekijana ei voida lilkkaa korostaa (Jarvinen
2012: 10). Esimiehen ja tyontekijoiden valinen sujuva yhteistyd syntyy luottamuksesta
seka eri rooleissa tydskentelevien tasavertaisesta huomioimisesta ja kohtelusta. Naka-
rin (2003: 196) mukaan esimiehen osoittamalla tasapuolisuudella ja oikeudenmukai-
suudella, toimivalla tydnjaolla seké arvostuksella on vaikutuksensa myos tyéhyvinvoin-
tiin. Esimiesty6lla on jopa suurempi vaikutus tyéhyvinvointiin kuin tydntekijoiden valisel-
14 tuella ja kannustuksella. Esimiehen ja tyontekijoiden vélisella suhteella on merkitysta
tydhyvinvoinnin, tyon tuloksellisuuden ja stressin hallinnan kannalta. Tyontekijéiden
ollessa tyytyvaisia esimiehen toimintaan, tydyhteison ilmapiiri vaikuttaa tyén sujumi-
seen. Puutteellinen esimiestuki on yhteydessa tyontekijoiden tyokyky- ja terveysongel-
miin. RiittAmaton tuki heijastuu haitallisena tydstressind ja haluttomuutena sitoutua
tyéhon. (Nummelin 2008: 57.)

Tyontekijdiden ja organisaation hyvinvoinnin kannalta oleellista on kytked hyvinvoinnin
seuranta organisaation johtamiseen (Elo — Feldt 2005: 317). Nummelin (2008: 57-58)
nimittaa esimiesta tydyhteisén ilmapiirin avainrakentajaksi, koska héanesta riippuu kuin-
ka tyontekijoiden yksilolliset tarpeet, tydssa kehittyminen ja oikeudenmukainen tyénja-
ko toteutuvat. Jarvisen (2012: 27) mukaan mikaan tydyhteiso tai tiimi ei voi toimia ilman
johtamista. Niissa tarvitaan joku, jonka tehtavana on huolehtia jatkuvasti tytnteon edel-
lytyksista sekad henkildston tyémotivaation luomisesta ja tyytyvaisyyden mahdollistami-

sesta.

Panostaminen ty6hyvinvointiin kannattaa, silla hyvinvoiva henkil6std on organisaation
tarkein voimavara. Terve ja toimintakykyinen tyéntekija on tyon tekemisen perusedelly-
tys (Suutarinen — Vesterinen 2010: 9). Henkiloston sitoutuminen ja motivaatio heijastu-
vat yleisen hyvinvoinnin lisdksi organisaation toiminnan tuloksellisuuteen (Elo — Feldt
2005: 317). Erityisesti nykyisin tiukassa taloustilanteessa on huomioitava, ettéd tyohy-
vinvoinnin huomioimisella on myds taloudellista kannattavuutta. Tyohyvinvoinnin ja
tyokyvyn edistaminen on suorassa yhteydessa jopa kansantalouden kasvuun (Otala —

Ahonen 2005: 18). Panostamalla tydhyvinvointia lisdaviin toimenpiteisiin saadaan ai-
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kaiseksi myonteisid vaikutuksia myos henkilostossa. Naitéa vaikutuksia on esimerkiksi
motivoitunut, voimavarainen, innovatiivinen ja sitoutunut henkildstdé. Taméa puolestaan
heijastuu seka valittdmina ja valillisina vaikutuksina organisaation talouteen. Valittoma-
na vaikutuksena se ilmenee esimerkiksi yksilon tuottavuuden kasvuna ja valillisena
vaikutuksena muun muassa tyon laadun paranemisena. Kaikki tamé lisda vuorostaan
organisaation taloudellista kannattavuutta. (Tydhyvinvointi kannattaa myos taloudelli-
sesti 2012.)
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4 Opinnaytetydn toteuttaminen

Opinnaytety6n tarkoituksena on kuvata tarkastelussa olevien yksikdiden tydntekijoiden
nakemyksia tyén laatuun ja tydhyvinvointiin liittyvista tekijoista. Lisaksi se tuottaa tietoa
siitd, mita he tarvitsevat toteuttaakseen laadukasta ty6ta ja voivat hyvin tydssaan. Yk-
sittdisten tyontekijéiden nakoékulma tuo esiin tydntekijan omat kokemukset ja asiantunti-
juuden tyéhyvinvoinnista seka tydn laadusta, niiden ilmenemisesta ja haasteista ehkai-
sevassa paihdetydssd. Opinnaytetytssa esiin tulevat asiat antavat lahtbkohtia tyon

laatuun ja tydhyvinvointiin liittyvalle keskustelulle tarkasteltavissa yksikdissa.

4.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetydssani tutkimuskysymykset liittyvat tyontekijoéiden nakemykseen tyon laa-
tuun liittyvista tekijoista ja niista toimenpiteista, joita heidan mukaan tulisi tehda, jotta
he pystyvat toteuttamaan laadukasta tyota ja voivat hyvin tydssa. Tutkimuskysymykse-

ni ovat:

a.) Mitka tekijat vaikuttavat tyontekijdiden ndkemyksen mukaan tyén laatuun?
b.) Millaisia toimenpiteita tydntekijdiden nakemyksen mukaan tulisi tehda, jotta he

voivat tydssaan hyvin ja toteuttavat laadukasta ty6ta?

4.2 Kuvaileva tapaustutkimus

Opinnaytetydni on kuvaileva tapaustutkimus. Yin (2009: 10) maarittelee tapaustutki-
muksen empiiriseksi tutkimukseksi, jossa nykyajassa tapahtuvaa ilmiota tarkastellaan
rajatussa ymparistossd, todellisessa tapahtumakontekstissa sielld, missa ilmié on ha-
vaittavissa. Myos Peltola (2007: 111) toteaa tapaustutkimuksen perusléhtékohdan ole-
van tiedon tuottaminen erityisistd paikkaan ja aikaan sidotuista olosuhteista, proses-
seista, ilmidista, merkityksista ja tiedosta. Kuvailevan eli deskriptiivisen tutkimusotteen
tarkoituksena on esittaa tarkkoja kuvauksia henkilGistd, tilanteista tai tapahtumista seka
dokumentoida tarkasteltavasta ilmidsta keskeisia piirteitd. (Hirsjarvi — Remes - Saja-
vaara 2009: 139.)
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4.3 Laadullinen tutkimus, aineistonkeruu ja analyysimenetelmat

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on todellisen elaman kuvaami-
nen. Siina pyritddn tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja suosi-
taan ihmista aineiston keruun instrumenttina. Laadullisen tutkimuksen pyrkimys on ava-
ta yksildiden ja ryhmien kasityksid sekd asioille annettuja tulkintoja eli merkityksia.
(Ronkainen — Karjalainen — Mertala 2008a: 20; Hirsjarvi ym. 2009: 161, 164.) Opinnay-
tetydni tarkoituksena on kuvata osallistuvien tyéntekijoiden nakemyksia ja heidan niille

antamia merkityksia.

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimmin kaytetyt aineistonkeruumenetelméat ovat haastat-
telu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Robsonin (2009:
370) mukaan ei ole olemassa saantta, joka maarittelisi vain yhden menetelman kayt-
tamisesta tutkimuksessa. Eri aineistonkeruumenetelmia voidaan kayttaa joko yhdessa
tai erikseen tai yhdisteltyna tutkittavan ongelman ja resurssien mukaan. Laadullisen
tutkimuksen aineistot ovat kdytanntssa pienid, silld niiden hankkiminen ja analysointi
on aikaa vievaa ja vaikeasti teknistettavaa. Taman vuoksi aineiston koon sijaan tarke-
ampdaa on aineiston laatu suhteessa tutkimuskysymyksiin. (Ronkainen ym. 2008a: 20;
Tuomi — Sarajarvi: 2009, 71.)

Kerasin opinnaytetydni aineiston ensin sahkaoisella kyselylla, johon kukin vastaaja vas-
tasi henkilokohtaisesti ja sitten kahdella ryhméahaastattelulla. Olen kuvannut tdman
aineistoni keruuprosessin seuraavaksi kuviossa kolme. Siitd ilmenee myo6s kuhunkin

vaiheeseen osallistuneiden henkildiden lukumaéaara.



33

Siahkobinen kysely VVantaan
kaupungin Ehkdisevan
pdihdetyon yksikéssa,

4 osallistujaa

Ryhmahaastattelu A,
5 osallistujaa

Sihkoinen kysely Helsingin Kyselyn analysointija
aikuisten ehkéiseva tyo Etyssa, ryhmahaastatteluteemojen

3 osallistujaa valinta

Ryhmahaastattelu B,
6 osallistujaa

Sahkobinen kysely Klaari
Helsingissa,

13 osallistujaa

Kuvio 3. Opinnaytetydni aineiston keruuprosessi.

Kuten edella kerroin kerdsin opinnaytetyoni aineiston kahdessa osassa kahdella eri
menetelmalla. Ensimmaisessa vaiheessa aineistoa kerattiin sahkdisella kyselylla, johon
vastasi 20 tarkasteltavien yksikdiden tyontekijaa. Silla kartoitettiin yksittaisten vastaaji-
en ndkemyksia ja ajatuksia tyon laatuun liittyvista tekijoista. Kysely toimi jokaiselle vas-
taajalle henkilokohtaisena oman tyon tarkastelun valineend ja interventiona. Kyselysta
saatu avointen vastausten aineisto analysoitiin siséllonanalyysilla ja suljettujen vasta-
usten aineisto kasiteltiin séhkodisen Webropol-ohjelman avulla. Toisessa vaiheessa
aineisto keréattiin kahdesta ryhmé&haastattelusta, joihin osallistui tarkasteltavista yksi-
koista yhteensa 11 tyontekijdd. Ryhmahaastattelujen teemat muotoutuivat séhkoisen
kyselyn aineiston analysoinnin tuotteena.

Opinnaytetydssani kayttamaani kahden tutkimusmenetelman yhteiskayttéd kutsutaan
triangulaatioksi (Brannen 2004: 283; Hirsjarvi ym. 2010: 233; Robson 2009: 371). Sen
tyyppeja voivat olla erilaisten menetelmien, tiedonléhteiden, teorioiden ja tutkijoiden
yhdistaminen tutkimuksessa (Tuomi — Sarajarvi 2009: 14; Yin 2009: 116). Kaikilla nailla
triangulaation tyypeilla tavoitteena on luotettavamman, mahdollisesti myds rikkaamman
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ja monipuolisemman kuvan saaminen tutkittavasta ilmiosta (Raunio 1999: 340). Tassa

opinnaytetytssa triangulaatio toteutui aineistonkeruuvaiheessa menetelmien osalta.

4.3.1 Sahkdinen kysely

Kuten edella kerroin, kerasin opinnaytetytssani tarkastelemani aineiston ensimmaisen
osan sahkoiselld kyselylomakkeella, jonka toteutin Internet-pohjaisella Webropol-
ohjelmalla. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa tydntekijoiden ndkemyksia tyon laatuun
vaikuttavista tekijoista. Sahkoisen kyselyn tehtavana oli tuottaa tietoa yksittaisten vas-
taajien nakemyksista ja toimia mybhemmin toteutettavien ryhméhaastattelujen keskus-
teluteemojen pohjana. Kaytin kyselylomakkeessa seka avoimia etta suljettuja kysy-
myksia. Avoimilla kysymyksilla tarkoitetaan Vehkalahden (2008:24) mukaan kysymyk-
sid, joihin vastaaminen on vapaamuotoista ja suljetuilla kysymyksilla kysymyksia, joissa
annetaan vastausvaihtoehdot valmiiksi. Kaytanndssa tiedon tarve maarittelee sen,
kuinka valmiiksi strukturoitu tai avoin kyselysta kannattaa tehda (Ronkainen — Karjalai-
nen — Mertala 2008b: 35).

Kyselytutkimus on tarkeé tapa kerata ja tarkastella tietoa muun muassa ihmisten toi-
minnasta, asenteista, arvoista ja mielipiteista (Vehkalahti 2008: 11). Vanhalan (2005:
17) mukaan kyselylomake on kayttokelpoinen useiden erilaisten tutkimusten osana,
yhten& useista tai ainoana tiedonkeruumenetelmana. Kyselymenetelm& on taloudelli-
nen tapa kerata aineistoa opinnaytetyéhon. Se antaa vastaajalle mahdollisuuden tar-
kistaa ja pohtia vastauksiaan, joka saattaa lisatd vastaamisen luotettavuutta (Jyrinki
1974: 25). Panostin kyselylomakkeen toimivuuteen etukateissuunnittelulla ja valmiste-
luilla, jotta voisin helpotta silld analyysivaihetta. (Hirsjarvi ym. 2009: 195; Robson 2001:
127-129.) Tein kyselylomakkeesta useita eri versioita, joita testasin kohderyhmaa vas-

taavilla henkildilla.

Edella totesin, etta opinnaytetydni kyselylomakkeessa oli seka avoimia etta suljettuja
kysymyksid. Avoimet vastaukset kasittelin sisallon analyysilla ja suljetut vastaukset
Webropol -ohjelman kvantitatiivisia ominaisuuksia hyddyntden. Avointen vastausten
odotin antavan laajemmin tietoa tutkittavasta ilmiostd, koska ne tarjosivat mahdollisuu-
den vastaajille kertoa mielipiteensd omin sanoin, kahlitsematta niita valmiisiin vaihtoeh-
toihin. (Hirsjarvi ym. 2009: 201.)
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Kyselyaineiston keruun alkuperaiseen kohderyhm&&n kuului alun perin 22 henkil6a,
joista ennen kyselyn teettamista yksi vaihtoi muihin tehtaviin. Nain ollen kohderyhmaan
kuului 21, joista sahkdiseen kyselyyn vastasi 20 kohderyhméan edustajaa mukaan luki-
en nelja tydlomalla olevaa henkildd. Vain yksi jatti vastaamatta kokonaan. Vastauspro-
sentiksi kyselyyn muodostui 95.

Kyselyn vastaustilanteen toteutin kontrolloituna kyselynd, jossa olin itse lasna kussakin
yksikdssé erikseen sovittuna ajankohtana touko-kesakuussa 2012 (Hirsjarvi ym. 2009:
196-197). Ennen séhkdiseen kyselyyn vastaamista kerroin opinnaytetyon tarkoitukses-
ta, prosessista ja selostin sdhkdisen kyselyn neutraalisti. Painotin vastaajille heidan
oman nakemyksensa ja mielipiteidensa esiin tuomista. Olin lasna kyselyyn vastaami-
sen aikana mahdollisia kysymyksia varten. Paatin toteuttaa kontrolloidun kyselyn, jotta
voisin vaikuttaa vastausten mahdolliseen katoon. (Hirsjarvi ym. 2009: 169.) Liséksi
aineiston keruutapa liséd Robsonin (2001: 130) mukaan tulosten luotettavuutta ja hy6-
dynnettavyytta.

4.3.2 Ryhméahaastattelut

Kerasin opinnaytetyoni toisen osan aineistosta kahdella ryhmahaastattelulla, joihin
osallistuivat tarkasteltavista yksikoista vapaaehtoiset halukkaat tyontekijat. Osallistujia
haastatteluihin oli yhteensa 11 ja heistd muodostettiin sekaryhmat siten, ettd kaikki
tarkasteltavat yksikot olivat edustettuna kummassakin haastattelutilanteessa. Néke-
mykseni on, ettd haastattelutilanteiden voidaan katsoa olleen toistensa kaltaiset. Toteu-
tin haastattelut syyskuussa 2012. Nauhoitin ryhmahaastattelut osallistujien luvalla ja ja
litteroin ne tekstimuotoon analysointia varten. Tein litteroinnin, jotta mitddn olennaista

ei jaisi analyysin ulkopuolelle.

Ryhmahaastatteluissa keskusteltin aiemmin s&hkoisen kyselyn analyysin tuotoksena
iimenneista tyon laatuun vaikuttavista aiheista. Teemallisen haastattelun ominaisuuk-
siin kuuluu, ettd osa haastattelun lahtokohdista on paatetty etukateen ja se etenee en-
nalta valittujen teemojen seka niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Tee-
mahaastattelun onnistumiseksi ratkaisevaa on, ettd opinnaytetydn tekijalla on riittdva
ymmarrys tarkasteltavasta ilmiosta ja siihen liittyvistd kokonaisuuksista. Itse koin
omaavani vahvan taustan tarkasteltavasta ilmiésta eli ehkaisevasta paihdetydsta. Valit-
tujen teemojen oli tarkoitus tuottaa mahdollisimman laajasti teorian avulla tulkittavaa ja

valittujen tutkimuskysymysten kannalta relevanttia tietoa. (Puusa 2011: 81-83.)
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Jo vuosikymmenien ajan ihmistieteiden tutkimuksen perusaineistonkeruumenetelméana
on toiminut haastattelu. Ryhméhaastattelu puolestaan on vasta lahiaikoina vakiinnutta-
nut paikkansa tutkimuksen menetelmien joukossa. Alun perin ryhmé&haastattelun kiin-
nostuksen kohteena olivat yksilét ryhmassa, heidan omat mielipiteensa ja ajatuksensa
eika niinkaan yksildiden muodostama ryhma kokonaisuutena. Nykyisin on alettu painot-
taa enemman ryhmahaastattelun tutkimuskaytdéssa ryhman dynamiikkaan, sisisiin
vuorovaikutuksiin seké prosesseihin, joissa osallistujat muodostavat rynmana kasityk-
sen keskusteltavasta aiheesta. Ryhmahaastattelussa osallistujat muodostavat kollektii-
visesti jaettua ymmarrysta yksilollisistéa kokemuksista, uskomuksista ja kasityksista.
Nain he saattavat innostaa toinen toisiaan aiheiden kasittelyyn. (Breakwell 1990: 75;
Eskola — Suoranta 2008: 94-95.)

Robsonin (2001: 142) mukaan ryhméhaastatteluista saatavan lisdhyédyn voidaan kat-
soa olevan yhteiset uudet oivallukset. Tama edellyttaa erilaisten ajattelutapojen ja mie-
lipiteiden vertailua ja eroavaisuuksista kaytavaa neuvottelua. (Pietila 2010: 212-215.)
Ryhmahaastattelun menetelmaarvo perustuukin juuri siihen, etta se saa haastatteluun
osallistuvat keskustelemaan asioista, jotka saattavat jaada kahdenkeskeisten haastat-
telujen ulkopuolelle tai itsestdaédnselvyyksiksi (Puusa 2011: 85). Taman vuoksi valitsin
toiseksi aineiston keruumenetelmékseni ryhméhaastattelut. Aiemmin sahkaoisella kyse-
Iylla yksittaisten tyontekijoiden tuottamat ajatukset ja ndkemykset tuotiin yhteiseen kes-

kusteluun ryhmahaastatteluissa.

Puusan (2011: 84) mukaan ryhmahaastattelu tuottaa tutkittavasta ilmiésta hyvin moni-
puolista tietoa ja rikasta aineistoa. Ryhmakeskustelun aiheena ovat yleisemmat ei-
henkildkohtaiset aiheet puhtaiden henkilokohtaisten teemojen sijaan. Tutkijan asema
on my6s muuttunut haastattelijasta enemmaén keskustelun ohjailijana, rakentajana ja
rohkaisijana (Breakwell 1990: 75; Pietila 2010: 212—-215, 217; Robson 2009: 287.) Itse

koin roolini juuri taman kaltaiseksi ryhnmé&haastattelutilanteissa.

4.3.3 Sisallonanalyysi laadullisen aineiston analyysimenetelméana

Etsin tutkimuskysymyksiini vastauksia laadullisesta aineistosta sisallén analyysin avul-
la. Laadullinen aineistoni muodostui séhkoisen kyselyn avovastauksista ja ryhnméhaas-
tatteluista. Tassd kappaleessa esittelen millainen analyysimenetelma laadullinen sisél-

I6n analyysi ja kuinka olen hyédyntanyt sitd opinnéytetydni aineiston analyysissa.
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Tuomen ja Sarajarven (2009: 91) mukaan sisallonanalyysi on perusanalyysimenetel-
ma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Kyngés ja Van-
hanen (1999: 4) kuvaavat moniin lahteisiin vedoten siséllonanalyysia tekstianalyyttise-
na menettelytapana, jolla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektii-
visesti. Analyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selkea kokonaisuus tutkimusai-
neistosta, joka kuvaa tarkasteltavaa ilmiota. Siséallonanalyysia hyddyntden pyritaan
jarjestamaan hajanainen aineisto tiiviiseen, mielekkaaseen ja selkeddn muotoon. Ta-
man vuoksi valitsin sisallonanalyysin kayttamakseni analyysimenetelmaksi, koska ha-
lusin erottaa kyselyn laadullisesta aineistosta ryhméahaastatteluissa kasiteltavat teemat
ja edelleen ryhmahaastatteluaineistosta tutkimuskysymysteni kannalta relevantin tie-
don. Kaiken kaikkiaan laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on informaation
lisddminen. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 108.) Hamalaisen (1987: 33) mukaan analyysilla
luodaan selkeytta aineistoon, jotta siita voidaan tehda selkeitd ja luotettavia johtopaa-

toksia, jotka ovat relevantteja tutkittavan ilmioén kannalta.

Sisélldnanalyysi voi olla paéasaantoisesti joko aineistolahtdista eli induktiivista tai teo-
rialdhtoistd eli deduktiivista (Tuomi — Sarajarvi 2009: 95). Kaytin opinnaytetydssani
aineistolahtoista sisdllonanalyysitapaa. Kyngas ja Vanhanen (1999: 5-7) kuvaavat ai-
neistolahtdisen analyysiprosessin aineiston pelkistamisenda, ryhmittelemisena ja abst-
rahointina. Pelkistdmisessa aineistosta koodataan tutkimustehtévan kannalta oleellisia
ilmaisuja. Ryhmittelyssd yhdistetaan pelkistetyistéa ilmaisuista yhteenkuuluvat asiat.

Abstrahointivaiheessa muodostetaan kuvaus tutkimuskohteesta yleiskasitteiden avulla.

Sahkoisen kyselyni analyysivaiheessa oli tarkeaa tehda nakyvaksi tyon laatuun liittyvat
toistuvat ilmaisut, koska ne olivat toisen aineiston keruun eli ryhmahaastattelujen kes-
kibssa. Kyselyn suljettujen kysymysten analyysissa hyddynsin Webropolin tarjoamia
ominaisuuksia ja avoimet vastaukset analysoin sisdllonsisallonanalyysilla. Ryhmahaas-
tatteluaineiston analyysin jo litterointivaiheessa, jossa jaoin aineiston ryhméahaastattelu-
ja ja haastateltavia kuvaileviin luokkiin. Nimesin ensimmadinen ryhmahaastattelun kir-
jaimeksi A ja toisen kirjaimeksi B. Ensimmaiseen ja toiseen ryhméahaastatteluun osallis-
tuneet henkil6t koodasin numeroin A1-A5. Toiseen ryhmahaastatteluun osallistuneet
koodasin vastaavasti numeroin B1-B6. Tama jaottelu selkeytti kasittelemaani aineis-

toa, koska pystyin ndin erottamaan kummasta ryhmahaastattelusta oli kulloinkin kyse.

Kummankin kerddmani laadullisen aineiston analysoinnin aloitin pelkistamalla niissa

esiintyvia alkuperdisiimaisuja. Taman jalkeen ryhmittelin aineiston siitéd nousevien yhta-
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laisyyksien perusteella. Alakategorioiksi nimesin siséllon perusteella samaa tarkoittavat
ilmaisut ja siitd edelleen laajemmiksi sisaltdd kuvaaviksi ylakategorioiksi abstrahointi-
vaiheessa. Ylakategoriat kuvaavat tutkittavaa ilmiotéa. Taulukossa kaksi kuvaan seu-
raavaksi kyselyn laadullisen aineiston siséllonanalyysid. Analysoin koko kyselyn laa-

dullisen aineiston ja ryhmahaastattelujen aineiston esimerkkien esittdmalla tavalla.

Taulukko 2. Esimerkki tekemasténi aineistoléhtdisesta sisallonanalyysista séhkdisen kyselyn
kysymyksessa 22 "Mainitse kolme tarkeinta tekijaa, jotka vaikuttavat mielestasi positiivisesti
ty6si laatuun”. Tarkasteltavana tydyhteisoa késittelevat vastaukset.

"TyOyhteison avoin ja
tietoa jakava toimin-

7 avoimuus
ta
"Kriittinen/avoin/tukea .
. . tukeminen
antava tydyhteiso
R . tydyhteison
Tyoyhteison yhtei sitoutuminen ominaisuudet tyoyhteiso

sesti sovittu suunta ja
sitoutuminen siihen”

"Tydyhteiso, josta
|6ytyy vahvaa sisallol- | sisaltbosaaminen
listd osaamista ja
josta saa tukea
omaan tyéhon, posi-
tiivista palautetta jne.”

Taulukon kaksi esimerkissa olen esittdnyt kuinka etsin sahkdisen kyselyn aineistosta
samaa aihetta koskevia alkuperéisilmaisuja, joita sitten pelkistin ja lopulta nimesin yh-
deksi yhteiseksi ylakategoriaksi edella kertomani laadullisen sisélldnanalyysin periaat-
teiden mukaisesti. Sisdllonanalyysi tuotti tavoitteeni mukaisesti kasiteltavat teemat
ryhmahaastatteluihin. Valitsin esiin nousseiden teemojen joukosta eniten toistuvat tee-
mat. Jaottelin kasiteltdvat teemat positiivisesti ja negatiivisesti laatuun vaikuttaviksi
tekijoiksi séhkdisen kyselyn kysymyksen asettelun mukaisesti ja valitsin kumpaankin
kategoriaan viisi eniten esiintynytta teemaa. Ryhméahaastattelujen teemoiksi muodostui
siis yhteensd kymmenen teemaa, viisi positiivisesti ja viisi negatiivisesti tyon laatuun
tyontekijoiden mielesta vaikuttavaa tekijaéa. Haastattelujen teemat esittelen koostetusti

seuraavaksi taulukossa kolme.
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Taulukko 3. Ryhméhaastattelujen teemat.

Tydn laatuun POSITIIVISESTI vaikuttavat Tydn laatuun NEGATIIVISESTI vaikuttavat
tekijat (viisi eniten toistuvaa) tekijat (viisi eniten toistuvaa)

1. Selkeasti maaritelty tyd/ perustehta-
van selkeys

1. Tyodn sisallon maarittelemattomyys

Alan ajankohtaisen tutkimustiedon
hyodyntaminen tyossé

Epavarmuus tai epatietoisuus tyossa

Esimies

Esimies

Tyoyhteiso

Tarpeellisten taitojen puute

Reflektoiva tydote

Kiire

Tarkeimpana positiivisesti tyon laatuun vaikuttavana tekijana tydntekijat pitivat selkeésti
maariteltya tyota tai perustehtdvan selkeytta. Toiseksi tarkeimpana pidettiin alan ajan-
kohtaisen tutkimustiedon hytddyntamista tydssa, kolmanneksi esimiesta, neljanneksi
tydyhteisda ja viidenneksi reflektoivaa tydotetta. Negatiivisesti tydn laatuun eniten vai-
kuttaa vastausten mukaa tyon sisallon maéaarittelemattémyys, toiseksi eniten epavar-
muus tai epéatietoisuus tyéssad, kolmanneksi esimies, neljanneksi tarpeellisten taitojen

puute seka viidenneksi Kiire.

Sisallonanalyysin liséksi kyselyn kaikki vastaukset tallentuivat automaattisesti sahkaoi-
seen Webropol-ohjelmaan, jonka avulla vastauksista oli tulkittavissa suljettujen kysy-
mysten vastausten lukumaarat ja prosenttiosuudet kokonaisvastausten maarista. Sah-

koisen kyselyn tuloksiin palaan luvussa viisi.

Ryhmahaastatteluaineiston kasittelin ylla kuvaamani tapaan siséallonanalyysia hyédyn-
tden. Seuraavaksi taulukossa nelja esittelen viela selkeyden vuoksi esimerkin ryhma-

haastatteluaineiston analyysista.
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Taulukko 4. Esimerkki tekemasténi ryhméhaastatteluaineiston aineistolahtoisesta sisallonana-
lyysista. Tarkasteltavana esimiesta kasittelevat vastaukset.

” Se kokemus, etta
han luottaa minuun ja
tydyhteis6on.”
luottamuksen osoit-
” Mun mielesta esi- taminen

mies liittyy aika vah-
vasti siihen, etta tyo
on selkeesti maaritel-

- tyon rajaaminen ja

"On hyv, jos esimie- selkea maarittely

hel on kirkkaana

tyon tavote niin se
helpottaa hirveesti
niitd tyontekijoita.”

esimiehen toiminta ja

) . esimies
sille asetetut toiveet

tydilmapiirin yllapita-

"Mun mielesta esi- .
minen

mies vaikuttaa siihen
tyoyhteis6on et milla-
nen henki siella ty6-
yhteisdsséa on ja koh-
dellaaks kaikkia tasa-
vertasesti ja tasa-
puolisesti.”

tasapuolinen ja oi-
keuden mukainen
kohtelu

Taulukon nelja esimerkissa olen esittanyt kuinka etsin ryhmahaastatteluaineistosta
samaa aihetta koskevia alkuperéisilmaisuja, joita sitten pelkistin ja lopulta nimesin yh-
deksi yhteiseksi ylakategoriaksi edella kertomani laadullisen sisallonanalyysin periaat-

teiden mukaisesti.

Aiemmin esittelin kyselyaineiston laadullisen aineiston analyysin tuotoksena ryhma-
haastattelujen teemat. Ryhméhaastattelujen analyysivaiheen myo6ta aineistosta erottui
tuloksena jalostuneemmat teemat, joilla sain vastaukset tutkimuskysymykseeni tyon
laatuun ja tydhyvinvointia lisdavista toimenpiteistd. Nama teemat ovat esimiestuki, tyo-
yhteison hyvinvointi, koulutusmahdollisuudet, tyon rajaaminen ja selkiyttdminen, tyén
arvostuksen nostaminen seka aika. Naihin teemoihin 16ytyi analyysin avulla tyon laatua

ja tydhyvinvointia lisdavia toimenpiteita, joihin palaan tarkemmin luvussa kuusi.
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5 Tyon laatuun vaikuttavat tekijat tyontekijoiden kuvaamana

Opinnaytetyoni tarkoituksena on kuvata kolmen kuntatasolla ehkaisevaa paihdetyota
tekevan yksikon henkiloston ndkemyksia tyon laatuun ja tyéhyvinvointiin vaikuttavista
tekijoista. Liséksi halusin tuottaa tietoa siita, mitd tydntekijat tarvitset toteuttaakseen

laadukasta tyota ja voivat tyéssaan hyvin.

Tassa luvussa esittelen sahkoisen kyselyn tulokset. Niilld sain vastaukset ensimmai-
seen tutkimuskysymykseeni tyontekijdiden nakemyksistd tyon laatuun vaikuttavista
tekijoista. Kyselyn perimmainen tarkoitus oli tuottaa teemat ryhmahaastatteluihin, mutta
my0Os siind kaytetyilld taustoittavilla kysymyksilla on olennainen rooli tarkasteltavien
yksikoiden ehkaisevan paihdetytn ja siihen liittyvan tydn laadun seka tydhyvinvoinnin

ymmartamisessa. Tulosten esittelyn lomassa esitan myos niité koskevia tulkintoja.

Ennen kyselyn tulosten esittelya olen koonnut taman tulosluvun seuraavalle sivulle
taulukkoon Vviisi koko opinnaytetydni aineistosta keskeiset tulokset, jotka vastaavat

asettamiini tutkimuskysymyeksiin.



Taulukko 5. Yhteenveto opinnaytetydni tuloksista.
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Edella olevassa taulukossa olen esittdnyt opinndytetyoni tutkimuskysymykset seka
keskeisimmat tulokset vastauksena tutkimuskysymyksiini. Tavoitteeni kuvata tarkastel-
tavien yksikoiden henkiloston nédkemyksia tyon laatuun vaikuttavista tekijoistd olen
koostanut taulukon vasempaan sarakkeeseen. Tyontekijoiden nakemyksen mukaan
tyon laatuun positiivisesti vaikuttavat selkedsti maaritelty tyo tai perustehtavan selkeys,
alan ajankohtaisen tutkimustiedon hyddyntdminen tydssa, esimies, tyoyhteisd seka
reflektoiva tydote. Vastaavasti negatiivisesti tyon laatuun vaikuttavat heidan mielestaan
tyon sisallon maarittelemattomyys, epavarmuus tai epatietoisuus tydssa, esimies, tar-

peellisten taitojen puute ja kiire.

Taulukon vasempaan sarakkeeseen olen koonnut ne toimenpiteet, jotka huomioimalla
tyontekijoiden nakemyksen mukaan he pystyvat tekemaan tydtaan laadukkaasti ja voi-
vat tydssaan hyvin. Esimiehen roolilla on vahva vaikutus téahan. Henkilosté nimesi esi-
miehen kohdalla molemmin puolisen luottamuksen, avustamisen tydn rajaamisessa
seka tyontekijoiden oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun huomioitaviksi toimen-
piteiksi. TyOyhteison osalta mainittiin koko tydyhteison yhteisen reflektoivan tydotteen
[6ytaminen seka osallistumisen mahdollisuudet, joilla voi omaan tydhon vaikuttaa. Kou-
lutusmahdollisuudet tarjoaisivat tyontekijoille tilaisuuden hankkia ja paivittda tarvittavia
taitoja, esimerkiksi verkostotydssé tarvittavia taitoja. Tyon rajaaminen ja selkiyttaminen
auttaa henkilostod laadukkaamman tyon toteuttamisessa ja vaikuttaisi myds tyéhyvin-
vointiin. Tata varten tarvittaisiin selked yhteinen ehkéisevan paihdetydon maéaritelma ja
sanasto toimijoille. Lisaksi tyon arvostuksen nostaminen erityisesti omassa taustaor-
ganisaatiossa olisi tyontekijoiden nakdkulmasta paikallaan. He tarvitsevat myos riitta-
vasti aikaa suoriutua tyttehtavistaan ja erityisesti he toivovat lisda aikaa alan tutkimus-

tiedon haltuun ottamiseen.

5.1 Sahkdiseen kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Sahkoisen kyselyn perimmadisena tarkoituksena oli tuottaa ryhmahaastattelujen kes-
kusteluteemat. Sen avulla sain myds vastaukset tutkimuskysymykseen tyon laatuun
vaikuttavista tekijoista. Sahkoiseen kyselyyn vastasi yhteensa 20 ty6ntekijaa. Heista yli
puolet kertoi tydoskennelleensd ehkaisevan paihdetydn parissa alle 10 vuotta, heista
suurin osa viisi vuotta tai vahemman. 10 vuotta tai enemman aiheen parissa tytsken-
nelleita vastaajista oli noin yksi kolmas osa. Téahan saattaa vaikuttaa seikka, jonka mu-
kaan ehkaiseva paihdetyo on laaja-alaista yhteisty6ta ja sita toteuttavat erikseen nimet-

tyjen ehkaisevan paihdetytn tekijoiden lisdksi joukko muita ammattilaisia. Vastaajat
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saattavat siis kokea tehneensa ehkéisevad paihdetyotd muissakin ammateissaan esi-
merkiksi tyoskennellessé&n nuoriso-ohjaajana, terveydenhoitajana tai muuna oppi-
lashuollon edustajana. Nain ollen vastaajat ovat saattaneet tehdd ehkaisevaa paihde-
tyotd muussakin tydymparistossa kuin nykyisessa tyossaan.

Suurin osa vastaajista kertoi opiskelleensa joko ylemman tai alemman korkeakoulutut-
kinnon. Voidaan siis todeta, etta vastaajien taustatietojen mukaan tarkasteltavissa yk-
sikdissa tyoskentelee paaosin korkeasti koulutettuja henkil6ita. Ainoastaan yksi vastaa-

ja oli opiskellut opistotasoisessa koulutuksessa ja yksi ammatillisessa koulutuksessa.

Vastaajista osa oli opiskellut useampaa koulutusalaa. Selvasti opiskelluin oli sosiaa-
liala. Muita opiskelualoja olivat humanistinen, nuorisoala, yhteiskuntatieteellisia alat,
kasvatustiede seka terveysala. Vastaajista lahes kaksi kolmasosaa kertoi opiskelleen-
sa ehkaisevaa paihdetytta. He olivat opiskelleet sitéd enimméakseen ammattikorkeakou-
luopintojensa yhteydessa seka Preventiimin jarjestamissa ehkaisevan paihdetydn kou-

lutuksissa. Osa oli opiskellut ehkadisevaa paihdetydta useammassa eri koulutuksessa.

5.2 Yksikdissa tehtava ehkaiseva paihdetyo ja tyota ohjaavat strategiat

Vastaajat mielsivat ehkéaisevan paihdetyon maaritelméan hyvin samansuuntaiseksi kuin
alan kirjallisuus sen méaarittelee. Sen kerrottiin olevan paihteisiin liittyvan tiedon valitta-
mista, hyvinvoinnin edistamista, valintoihin ja asenteisiin vaikuttamista sekéa haittojen
ehkaisya ja vahentamista. Suurin osa vastaajista kertoi ehkaisevan paihdetytn olevan
paihdetiedon valittamista ja jakamista erilaisten menetelmien ja tutkimustiedon muo-
dossa. Yli puolet vastaajista mainitsi ehkaisevan paihdetydn mielestaan olevan hyvin-
voinnin tai hyvan elamén edistamistd. Reilut puolet vastaajista totesi ehkaisevan paih-
detydn olevan paihteistd aiheutuvien haittojen ehkaisyd. Tassa yhteydessa mainittiin
joitakin kertoja myods paihteiden riskikayton vahentdminen. Alle puolet vastasi sen ole-
van péaihteitd koskeviin asenteisiin ja/tai valintoihin vaikuttamista. Paihteiden saatavuu-
den rajoittamiseksi ehkéaisevan paihdetydn nimesi kolmasosa vastaajista. Kaiken kaik-
kiaan vastaukset ehkaisevan paihdetydon maé&aritelmastd antoivat kuvan laaja-

alaisuudesta ja kirjavuudesta.

Tulkittaessa vastauksia tarkasteltavien yksikdiden perustehtavastd, on muistettava eri
tavalla rajatut kohderyhmat ja tyémenetelmat. Vastausten perusteella yhteista yksikoi-

den tydssa on yhteistyd muiden toimijoiden kanssa, ehkaisevaan paihdetydn kehittami-
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seen liittyvat tehtavat sekd pdaihdetiedon levittdminen. Vastauksista on tulkittavissa
vahva kasitys siitd, ettd verkostoluonteinen tyd on oleellinen osa tarkasteltavien yksi-
koiden perustehtavaa, silla vastaajista kolmen neljasosan vastauksissa todettiin oman
yksikdn perustehtavan olevan verkostoissa tapahtuvaa yhteisty6ta. Yllattavaa oli, etta
vain vajaa puolet vastaajista mainitsi kehittdmisen kuuluvan yksikon perustyohon. Ke-
hittdmistyosta eriteltiin tarkemmin muun muassa ehkaisevan paihdetydn menetelmien
ja mallien seka verkostojen kehittdminen. Vajaa puolet vastaajista mainitsi perustehta-

vaksi paihdeaiheisen tiedon jakamisen ja valittdmisen.

Vastauksista ilmenee, ettd vastaajista puolet oli jokseenkin samaa mielta siitd, etta
oman yksikon tekema ehkaiseva paihdetyd on samansuuntaista kansainvalisten ehkai-
sevan paihdetyon strategioiden kanssa. Kansallisten ehkaisevan paihdetyon strategioi-
den kanssa taysin samansuuntaisena oman yksikkonsa tyota piti puolet, jokseenkin
samaa mieltd kolmasosa. Seudullisten ehkaisevan paihdetytn strategioiden kanssa
samansuuntaisena yksikkonsa tyota pitivat joko taysin tai jokseenkin lahes kaikki vas-
taajat. Taysin samansuuntaisena yksikkonsa tyotad paikallisen ehkaisevan paihdetyon
strategioiden kanssa piti yli puolet vastaajista ja kolmasosa oli jokseenkin samaa miel-
ta.

5.3 Ehkaisevan paihdetyon tasot, kohderyhmat ja vaikutuksenkohteet

Kaikki vastaajat kertoivat yksikkdnsa tyon kuuluvan tasoltaan yleiseen ehkaisyyn.

Liséksi lahes puolet vastaajista kertoi yksikdsséa tehtavan tyon olevan riskiehkaisya ja
korjaavaa tyota vain yksi kymmenesosa. Vastauksiin tyon tasoista vaikuttavat selvasti
yksikdissa tehdyt kohderyhmien rajaukset, joiden mukaan yksi yksikoista tyoskentelee
alaikaisten lasten ja nuorten parissa, toinen pelkastaan aikuisvaeston kanssa ja kolmas

koko kaupungin vaeston hyvaksi.

Yksikon ehkaisevan paihdetydn kohteeksi kaikki vastaajat kertoivat paikallisyhteisot.
Niitd ovat muun muassa asuinyhteisot, koulut, tyopaikat seké verkkoyhteisét. Yli puolet
vastaajista mainitsi tyénsa kohteeksi yhteiskunnan ja yksil6t. Lahisuhteet eli esimerkiksi
pari- ja perhesuhteet seka kiinteat ystavyyssuhteet mainittiin 1ahes puolessa vastauk-
sia. Huomioitavaa on, ettd kaikki vastaajat kertoivat tydnsa kohteeksi ehkaisevan paih-
detydn toteuttajat eli eri ammattikuntien edustajat. Lahes kaikki vastaajat kertoivat
my0s tyonsa kohderyhméksi kouluikaiset lapset ja nuoret sekéa vanhemmat. Vaestolle,

jota ei maarita paihteen kayttd, tyd kohdistettiin reilun puolen vastauksien mukaan.



46

Reilussa kolmasosassa vastauksia kohderyhmaksi mainittiin tyoikdiset aikuiset, van-
hukset, paattajat tai riskiryhmat. Vastauksista voin tulkita, etta yksikoissa toteutettavan
ehkaisevan paihdetyon kohteet ovat hyvin kirjavia ja nain ollen ty6 ei ole kovinkaan
rajattu tai selkeéa.

Kaikki vastaajat kertoivat ettd, yksikdiden toteuttamalla ehkaisevalla paihdetyolla pyri-
taan vaikuttamaan paihteiden kaytoltd suojaavien tekijdiden vahvistamiseen. Lahes
kaikki vastasivat my6s pyrkimyksen vaikuttaa paihteiden kayton riskitekijoiden vahen-

tamiseen, paihteisiin seka niihin liittyviin asenteisiin ja tietoihin.

5.4 Ehkaisevalle paihdetydlle asetetut tavoitteet, resurssit ja yksikon tyonjako

Vastaajista lahes puolet kertoi olevansa taysin samaa mieltd, ettéa tydhon asetetut ta-
voitteet ovat selkeasti maariteltyja ja realistisia. Vajaa kolmasosa vastaajista kertoi ta-
voitteiden olevan sellaisia, etta niita voi toteuttaa omassa tyossaan. Omalle tydlle ase-
tettujen tavoitteiden selkeydesta vastaajista yli puolet oli jokseenkin samaa mielta.
Taysin samaa mieltd omalle tydlle asetettujen selkeydesta oli vain vajaa viidesosa.

Tybhon asetetut resurssit koetaan vastausten mukaan padasiassa riittaviksi tyohon
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityisesti yhteistyohon liittyvat resurssit koet-
tiin vastausten mukaan riittaviksi. Tyoaikaresurssien riittdvyydesta jokseenkin samaa
mieltd oli Iahes puolet, mutta taysin riittdvina niit& piti vain kolmasosa vastaajista. Hen-
kilostéresurssit koki riittaméattomiksi reilu kolmasosa vastaajista. Tietoresursseja taysin
riittdvina piti myos kolmannes vastaajista ja sama osuus jokseenkin riittavina. Taloudel-

liset resurssit olivat vastaajista lahes puolen mielesta jokseenkin riittavat.

Liséksi vastausten mukaan suurin osa vastaajista koki tydnjaon olevan méaaritelty sel-
ke&sti tai tasapuolisesti. Kuitenkin lahes kolmasosa vastaajista koki tydnjaon epatasai-

seksi ja lahes puolet oli sitd mielta, etta tydnjakoa ei ole tehty selkeasti.

5.5 Tyodntekijoiden nakemys ehkaisevaa paihdetyota koskevista tiedoistaan

Oman osaamisensa vastaajat maarittelivat hyvaksi. Esimerkiksi oman kasityksensa
mukaan lahes kaikki vastaajat omaavat riittavan tiedon ja tuntemuksen tyon kohderyh-

masta ja kaikki vastaajat paihteiden kaytdn suojaavista tekijoista ja riskitekijoista. Tulki-
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tessani vastauksia tyon kohderyhman tuntemuksesta, yllatyin erityisesti, etta jopa yksi-
kossa jonka kohderyhménéa on koko kaupungin vaestt, koetaan olevan riittavaa tunte-
musta koko kohderyhmasté. Puolet vastaajista kertoi olevansa jokseenkin samaa miel-
ta riittavista tiedoistaan suhteessa tyon kohteen toimintaymparistoon ja sen kulttuuriin.
Vajaa puolet oli asiasta tdysin samaa mielta. Paihteiden kayton tilanteesta jokseenkin
riittavasti perilla koki olevansa puolet ja lahes puolet taysin riittavasti.

Tyo6tdan koskevista ohjeista, laeista ja muista ehdoista jokseenkin riittavat tiedot koki
omaavansa kaksi kolmasosaa vastaajista. Puolet vastaajista koki tietojensa ja tunte-
muksensa suhteessa paihteiden kaytdn riskeihin ja haittoihin olevan taysin riittavat.
Toinen puolet vastaajista piti tuntemustaan ja tietojaan jokseenkin riittavind. Kysyttaes-
sa ehkaisevan paihdetydn seurantaan ja arviointiin liittyvista tiedoista ja tuntemuksesta,
vastaajista vajaa puolet kertoi omaavansa mielestaan jokseenkin riittéavat tiedot. Vahi-

ten tietoa ja tuntemusta vastausten mukaan oli tydn seurannasta ja arvioinnista.

5.6 Yksikdissa toteutettavan ehkaisevan paihdety6n arviointi

Lahes puolet vastaajista totesi tydkaytantdjen toteutumista, tuloksia ja vaikutuksia arvi-
oitavan vain harvoin. Toisen lahes puolen mielesta néita asioita arvioitiin usein. Taméa
osoittaa, etta arviointikdytannot eivat ole selkeitéa koko henkildstolle tai tydta ei arvioida
riittdvasti. Kuitenkin arvioinnin tuottamaa tietoa kertoo hyddyntavansa tydssaan lahde
kolmasosa vastaajista. Arvioinnin tuottamaa tietoa hytdynnetdan muun muassa tyon
kehittamisessa, tydn rajaamisessa ja suuntaamisessa seka tydn suunnittelussa. Vas-
tauksia tulkitessani voin todeta, etta henkildstd on orientoitunut viemaan arvioitua tietoa
kaytantoon vaikka yksikdiden tydta arvioidaan aina tai usein vain puolen vastaajista

mukaan.

5.7 Tyon laatuun liittyvat tekijat

Vajaa puolet vastaajista kertoi olevansa taysin samaa mieltd siitd, ettd yksikon tyota
ohjaavat valtakunnallisesti asetetut ehkaisevan paihdety6n laatukriteerit. Jokseenkin
samaa mieltd oli toinen l&hes puolet ja jokseenkin eri mieltd joka viides. Oman organi-
saation tuottamaa laatukasikirjaa yksikon tyon ohjaamisen vélineena piti vajaa puolet
vastaajista. Jonkin muun laatuohjeistuksen koki ohjaavan yksikon tyotd vastaajista

puolet. Naitd muita laatuohjeistuksia kerrottiin olevan muun muassa uusi tutkimustieto,
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lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma, erilaiset valtakunnalliset ja kuntatasoiset eh-
kaisevan paihdetyon strategiat. Liséksi tilannekohtainen harkinta ohjaa tyotd. Kolmas
osa ei osannut sanoa lainkaan ohjaako tyota mik&aan laatuohjeistus.

Vastaajat madrittelivat mitd heidéan kasityksensd mukaan laadulla tarkoitetaan heidéan
tydssdan. Suurimmassa osassa vastauksia laadun Kkerrottiin olevan kohderyhmén
huomioimista seka tyon perustumista tutkittuun tietoon. Vastausten mukaan tutkitun
tiedon mainittiin ohjaavan ty6ta ehkaisevan paihdetyon laatukriteerien ja organisaation
laatukasikirjan ohella. Muita mainittuja laadun maaritelmia oman tyon osalta olivat am-
matillinen ja kehittava tybote, perustehtavan mukainen toiminta seka tyén seuranta ja

arviointi.

5.7.1 Tydn laatuun positiivisesti vaikuttavat tekijat

Tyon laatuun eniten positiivisesti vaikuttavaksi tekijaksi yli puolet vastaajista mainitsi
reflektoivan tyootteen. Esimiehen vaikutus mainittiin reilussa kolmanneksessa ja tyoyh-
teison vaikutus kolmanneksessa vastauksia. Selkeasti méaritelty tyo ja alan ajankoh-
taisen tutkimustiedon hyddyntdminen mainittin kumpikin neljasosassa vastauksista.
Vain joka viides vastaajista mainitsi vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hon seka tyon
arvioimisen. Muita mainittuja tyon laatuun vaikuttavia tekijoita olivat riittdvat henkilosto-
resurssit ja ty0aika, ammattitaito, riittdva koulutus, tyon arvostus ja ymmarrys muiden
taholta, yhteistyd, avoimuus ja dialogisuus, kohderyhman tuntemus ja sen osallistu-
mismahdollisuudet, palaute tehdysta tydstd, yhteiséllinen oppiminen, strategiat ja me-

netelmat seka tytssa saatu tuki.

Tulkitessani vastauksia laatuun positiivisesti vaikuttavista tekijdistd, huomioin, etta vain
5 % vastaajista oli maininnut ehkéaisevan paihdetyon strategiat ja menetelmét. Naiden
ei ilmeisesti ajatella ohjaavan laadukasta ty6téa. Vaikka erillisessd kysymyksessa yksi-
koissé toteutettavan tydn samansuuntaisuudesta kansainvalisten, kansallisten, seudul-
listen ja paikallisten strategioiden kanssa, voisin tulkita strategioiden olevan tarkeassa

asemassa ja, etté ne tunnettaisiin hyvin.
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5.7.2 Tyon laatuun negatiivisesti vaikuttavat tekijat

Negatiivisiksi vaikuttimiksi tyon laatuun mainittiin reilussa puolessa vastauksista tyon
siséllon maarittelemattémyys. Siitd tarkemmin mainittin muun muassa tyontekijoiden
yhteisen ndkemyksen puute, perustydn epaselvyys ja hajanaisuus seka erilaiset toimi-
jat ehkaisevan paihdetyon kentalla. Naiden yksityiskohtaisempien maarittelyjen tulkitsin

kuuluvan osaksi yleista tyon sisallon maarittelemattémyytta.

Kiire mainittiin negatiiviseksi vajaassa puolessa vastauksia. Esimiehen vaikutus nega-
tiivisena nahtiin reilussa kolmanneksessa vastauksia. Siita tarkemmin mainittiin heikko
yleisjohtaminen ja sisélt6johtaminen, esimiehen epdammatillinen kaytds seka ehkaise-
van paihdetydn ymmartamattomyys. Liian tiukat tai liian 16ysét tyon rajaukset ja linjauk-
set mainittiin myos reilussa kolmanneksessa vastauksia. Kolmannes vastaajista mai-
nitsi tydssa esiintyvat epavarmuudet ja epéatietoisuudet muun muassa saastétoimenpi-
teet ja henkilokunnan vaihtuvuuden negatiiviseksi vaikuttimeksi laatuun. Muita mainin-
toja negatiivisesti tydn laatuun vaikuttavista tekijoista olivat tyontekijoiden puutteelliset
taidot, epaselva tydnjako seka tydn arvioinnin ja kehittdmisen puute. Lisdksi seuraavat
mainittiin yksittaisissa vastauksissa: korjaavan ja ehkaisevan paihdetydn epaselva ra-
jaus, tyon arvostuksen puute, edeltdjaan vertaaminen, resurssien riittamattomyys, va-
symys, yhteisen nakemyksen puute, tydn perustumattomuus tutkittuun tietoon, tavoit-
teiden maarittelemattémyys, liiallinen byrokratia ja tydtehtavien merkityksettémyyden

kokeminen.



50

6 Nakemykset tyon laatua ja tyohyvinvointia lisdavista toimenpiteista

Tassa luvussa esittelen toisessa aineiston keruuvaiheessa ryhméhaastatteluilla ke-
raamani aineiston tulokset. Etsin ryhmahaastatteluilla vastauksia tutkimuskysymyeksiini.
Erityisesti kysymykseen tyontekijoéiden ndkemyksesta toimenpiteista tyon laadun pa-
rantamiseksi ja tydhyvinvoinnin lisdamiseksi. Ensimmaiseen ryhmahaastatteluun osal-
listui viisi ja toiseen kuusi kohderyhmén edustajaa.Olin muodostanut rynméhaastattelu-
jen teemat aiemmin toteutetun sahkdisen kyselyn pohjalta ja ne liittyivat tyon laatuun

positiivisesta ja negatiivisesti vaikuttaviin tekijoihin.

Tyon laatuun positiivisesti vaikuttavat tekijat olivat selkeasti maéaritelty tyo ja perusteh-
tavan selkeys, alan ajankohtaisen tutkimustiedon hyédyntaminen ty6ssa, esimies, tyo-
yhteis6 seka reflektoiva tydote. Negatiivisesti laatuun vaikuttavat tekijat -teemaan kuu-
luivat tyon sisallon maarittelemattomyys, esimies, tarpeellisten taitojen puute, kiire seka
epavarmuus tai epatietoisuus. Esittelen ryhméahaastattelujen tulokset tassa luvussa
naiden teemojen mukaisesti. Selkeasti maaritellyn tyon ja tyon sisallon maarittelemat-
tomyyden olen yhdistényt tuloksissa saman teeman alle, silla ne ovat toistensa vasta-
kohdat ja tulosten sisaltd vastaa naita molempia teemoja. Esimies -teema maariteltiin
kuuluvaksi seka positiiviseksi etta negatiiviseksi vaikuttimeksi tyon laatuun. Esittelen

my0s tahan teemaan liittyvét tulokset saman teeman alla.

6.1 Selkeasti maaritelty tyo ja perustehtavan selkeys

Ryhmé&haastatteluissa vilkasta keskustelua heratti aihe, jossa kasiteltiin selke&sti maa-
riteltya tyota. Haastateltavat olivat yhta mielta siitd, ettéa tyon ja perustehtavan tulee olla
selkeasti maaritelty, koska se on koko tyon perusta. Se osoittaa tyontekijoille tyon tar-
peellisuuden lisdksi perustelut sille, miksi tyotad tehdaan ja kenelle sitd tehdadan. Se

auttaa myos tyontekijoiden sitoutumisessa tyohon.

Selkeéasti maaritelty tyd on se kaiken a ja o, koska sen avulla tiedan mita teen,
kenelle teen, miksi teen.(A3)

Ehkéaisevan paihdetyon tasot herattivat keskustelua haastatteluissa. Tarkasteltavat
yksikot ovat kaikki rajanneet tyotddn kohderyhman osalta eri tavalla. Yksi tydskentelee

lasten ja nuorten parissa, toinen aikuisvaeston kanssa ja kolmannen kohderyhmé on
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koko kunnan vaestd. Kaikissa yksikoissa tydskennelldan yleisen ehkaisyn tasolla, mut-

ta yhdessa koetaan vahvasti tehtdvan myos korjaavaa tyota.

Haastateltavat kokivat tyon siséllon maarittelemattomyyden suurimmaksi uhaksi laa-
dukkaalle ehkaisevélle paihdetyolle. Tyon maéarittelemattdmyyden johdosta jokainen
saattaa toteuttaa itse parhaaksi nakemidén ajatuksia yhteisten ehkaisevaa paihdetyota
ohjaavia ajatusten sijaan. Haastateltavien mukaan tama aiheuttaa ongelmia tyon tasa-
laatuisuudessa ja pahimmillaan aiheuttaa sen, etta ei tehda tarkoitettua ty6ta vaan jo-

takin muuta. Tasta voin paatella, etta tyon sisallon tarkempaa maarittelya tarvitaan.

Pitda sen olla selkeesti linjattu et mihin ollaan menossa ja kuitenki pidetaan koko
ajan mielessa et miké on oleellista. (A5)

Perustehtdvan pohtimiseen ja tarkasteluun palaaminen koettiin tarkeaksi. Sen mieliin
muistuttamisen seka itselle ettd yhdessa tydyhteison kanssa nahtiin oleellisena, jotta

pystyttaisiin arvioimaan tyon kannalta oleelliset tehtavat.

On tarkeeta et sitd mietitddn aina aika-ajoin et mik& se on se perustehtava ja kir-
kastaa sita itselle ja tyoyhteisdlle, se miten tata tyota tehdaan ja minka takia. (B5)

Oman tyon selkeyden lisdksi haastateltavat kaipasivat selkeyttamistd koko ehkaisevan
paihdetydn kentélle, jossa kunnallisten toimijoiden lisdksi tydskentelee paljon kolman-
nen sektorin toimijoita. Haasteeksi koettiin kaikkien ehkaisevan paihdetyon toimijoiden
tydnjako valtakunnallisesti ehkaisevassa paihdetydssa. Siihen tarvittaisiin tehostamista

tiedotuksessa.

6.2 Tyoyhteiso

Tyoyhteison vaikutus tyon laatuun nahtiin tarkeana tekijana. Tydyhteisdsta keskusteltiin

toisaalta positiivisena voimavarana, sen lisaksi se nahtiin energiaa vievana asiana.

Meidan tydyhteis6 on talla hetkella osittain sellanen, joka antaa ja osittain sella-
nen joka vie sitten sité energiaa. (B6)

Avoin yhteinen keskustelu tydyhteistéssa nahtiin ensiarvoisen tarkeédksi, vaikka kaikki
eivat kokeneet sitd mahdolliseksi. Mikali tydyhteistsséa loydetaan yhteinen reflektoiva
tydote tydntekijoiden nakemyksen mukaan tyon laatu ja tydhyvinvointi lisaantyvat. Par-
haimmillaan tydyhteis6 koettiin tydssa viihtyvyyden lisatekijana. Silla ajateltiin olevan

suuri merkitys tyoilmapiirin synnyttamisessa seka yllapitamisessa. Kun tydyhteison
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koetaan olevan ammattitaitoinen, mahdollistava ja tukeva, sen jasenien tydsséa jaksa-
minen ja viihtyminen lisédéntyvat. Tyoyhteison merkitys korostuu haastateltavien pu-
heissa erityisesti silloin kun esimies tyéskentelee fyysisesti erilladn muusta tydyhteisos-
td. Yhdessa tarkasteltavassa yksikdssé esimies tydskentelee fyysisesti eri paikassa

muun tyOyhteison kanssa.

Tyoyhteista kasiteltdessa myds tydn arvostus heratti keskustelua haastatteluissa. Ky-
syttdessa haastateltavilta kokevatko he, ettd heidan tekemaansa tytta arvostetaan,
vastaukset olivat paaosin positiivisia. Erityisesti yhteistydkumppaneilta saatu arvostuk-
sen kokemus nostettiin keskusteluun. Pidempaan ehkaisevan paihdetydn parissa tyds-
kennelleet pystyivat nakemaan tydn arvostuksen nousun ja paihteitd koskevan asen-
nemuutoksen pidemmalla aikajanteelld. Paihde- ja mielenterveysongelmien kasvun ja
yleistymisen seka ehkaisevan paihdetybn menetelmien kehittymisen arveltiin vaikutta-

van osaltaan niihin.

Mé& oon ilonen, ettd ma oon kymmenen vuoden kuluessa ndhny asennemuutok-
sen. Siis paihdeilmapiirin muutoksen alkoholin kaytdon suhteen. M& oon hirveen
ilonen siitd kun ma ajattelin et tda on ikuisuuskysymys, et tatd samaa tyota eika
mitdan tapahdu. Mutta kylla se nékyy, se ndkyy mediassa, se nakyy koulutuksis-
sa, palautteissa ja asenteissa. (B3)

Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan olleet tyytyvaisid oman organisaationsa osoitta-
maan tydn arvostukseen. Jotkut haastateltavista kertoivat turhautumisesta, joka syntyy
kun oma organisaatio ei osoita ymmarrysta ehkaisevalle paihdetyolle ja esimerkiksi
tydhan liittyvien materiaalien kehittamiselle. Taman seikan huomioimalla voitaisiin lisata

erityisesti hyvinvointia tydssa.

6.3 Esimies ja esimiesty0

Tyoyhteisbn merkitys laadukkaasti toteutettavassa tydssa koettiin suureksi, mutta sii-
hen koettiin myds esimiehelld olevan oleellinen merkitys. Tydyhteisén ajateltiin toimi-

van hyvin jos sita johdetaan hyvin.

Sindnsé tyoyhteisod voi pelastaa paljolta, mutta se ei kuitenkaan korvaa sita etta,
jos tydtad ei nimenomaan ole esimiehen taholta osaltaan madritelty selkeasti ja
perustehtava ei oo selkee ja esimiehisyys ei oo kunnossa, niin sillon tydyhteiso ei
voi sité pelastaa valitettavasti. Vaikka tahtotilaa siihen olisikin. (A2)
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Haastateltavat pohtivat, ettéd esimiehelld on olennainen rooli myos tyén perustehtavan
selkeyttdmisessa ja tyon rajaamisessa. Esimiehen osoittamalla oikeudenmukaisella ja
tasa-arvoisella kohtelulla tyontekijoitddn kohtaan on suuri merkitys. Esimiehen osoitta-
ma tasa-arvo ilmenee haastateltavien mukaan esimerkiksi silla, etta tyotehtavat jaetaan
tasaisesti ja tyontekijoita kohdellaan tasavertaisesti. Jos esimies sallii yhden tyontekijan
tehda jotakin, on héanen sallittava se myos muille tasapuolisesti. Sallimalla vain yhden
toimia eri tavalla, esimiehen kaytds vaikuttaa negatiivisesti koko tydyhteiston ja siella

vallitsevaan ilmapiiriin.

Vaikka muutoin tydyhteisd olisikin toimiva, haastateltavien mielesta toimimaton esi-
mies-alais-suhde asettuu uhaksi tydssa viihtyvyydelle ja jaksamiselle. Haastateltavista
osa kertoi olevansa tyytyvainen nykyiseen esimieheensé, mutta myds tyytymattomyytta
osoitettiin. Jotkut haastateltavista mainitsivat syyksi esimerkiksi tyéntekijan ja esimie-

hen véliset ndkemyserot tyosta.

Esimiehelle kohdistettiin odotuksia, joista vahvana keskusteluun nousi esimiehen rooli
tydyhteison toimivuuden ja ilmapiirin muokkaajana. Haastateltavien mielesta esimiehel-

1& on velvollisuus muokata tydyhteiso sellaiseksi, johon tydntekijéiden on hyva tulla.

Mun mielesta esimies vaikuttaa siihen tydyhteis6on et millanen henki siella ty6-
yhteis6sséa on ja kohdellaaks kaikkia tasavertasesti ja tasapuolisesti ja tunteeks
jokainen milla tavalla kuuluvansa siihen yhteis6dn. Esimiehen pitds pystyy pitaa
se tydyhteiso sellasena, et siihen ois kaikkien kiva tulla ja siella vois oikeesti ja-
kaa ja miettia asioita yhdessa. (B6)

Tarkeaksi koettiin myds esimiehen toiminta, jolla han pitaa tydyhteison puolia seka on
kiinnostunut kaytannon tyosta. Lisdksi esimieheltd odotetaan taustatukea, molemmin

puolista luottamusta sekéa apua tyon rajaamisessa.

6.4 Epatietoisuus ja epavarmuus tydssa

Tybssa koettu epatietoisuus tai epavarmuus nahtiin haastatteluissa seka tyontekijan
sisdisend asiana ettd ulkopuolelta tulevana tekijana. Suurimmalta osaltaan sita kasitel-
tiin ulkoapdin tulevana asiana, johon tyontekija itse ei voi vaikuttaa. Siihen liittyviksi
asioiksi haastateltavat nimesivat muun muassa jatkuvasti muuttuvan tyéelaman, orga-

nisaatiomuutokset ja tydsuhteiden maaraaikaisuuden.
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M& miellan tédn ehkd enemmaénkin semmoseks, joka liittyy tamm@siin ulkosiin te-
kijoihin. Et ku tydelam&a muuttuu koko ajan ja tulee organisaatiomuutoksia ja aika
usein on semmonen tunne et mulle ei tuu tietoa, mua ei kuunnella, ma en pysty
vaikuttamaan. (A5)

Tassa yhteydessa késiteltin myds organisaation sisdlla tapahtuvaa viestintad, joka
liittyy muutostilanteisiin. Haastateltavat kokivat, ettd muutoksiin liittyvia tarkeita tietoja ei

aina saateta kaytannon tydntekijoiden tasolle tai ne esitetaan pitkalla viiveella.

6.5 Alan ajankohtaisen tutkimustiedon hyddyntaminen tydssa

Ajankohtaisen tutkimustiedon hyddyntdminen omassa tydssa koettiin haastatteluissa
hyvin tarkeaksi, joskaan siihen tutustumiseen kaytettavaa aikaa ei koettu olevan riitta-
vasti. Siihen toivottiin muutosta, jotta ty0 olisi laadukkaampaa. Alan tutkimustietoa hyo-
dynnetaan haastateltavien mukaan muun muassa vaikuttavien ehkaisevan paihdetydn
menetelmien kehittdmisessa. Silla on myos paikkansa ehkaisevan paihdetydn eettista
ja sosiologisia ndkdkulmaa tarkasteltaessa. On tarkeaa, etta tyontekijd ymmartaa esi-

merkiksi millaiset tekijat vaikuttavat yksilon tekemiin paihteita koskeviin valintoihin.

Mulle tuli mieleen se et kuinka térkeeté ehkaisevassa paihdetydssa olis jotenki
se ajantasasuus ja se karjistettynd kuinka kankkulan kaivoon se homma voi
menna jos ei jotenki olla ajan tasalla. (A2)

Tutkimustiedolla on my6s tarked osa tydntekijdn henkilokohtaisen osaamisen vahvis-
tamisessa. Mikali ajankohtainen tutkimustieto on tydntekijalla hallussa, hén pystyy
haastateltavien mukaan ottamaan kantaa ja osallistumaan keskusteluun useammasta
eri nakokulmasta. Tutkimustieto maariteltiin haastatteluissa laadukkaan tyon perustak-

si. Silla néhtiin jopa pystyttavan perustelemaan ehkaisevaa paihdetyota.

Haastatteluissa keskusteltiin myds ehkaisevalle paihdetydlle valtakunnallisesti asete-
tuista laatukriteereista. Niita hyddynnetdan tarkasteltavien yksikdiden tydssa eritasoi-

sesti.

Kyl se valtakunnallisesti tdn meidan tyén semmoseen arviointiin ja laatuun poh-
jautuu. Et jos sitd laatutédhted seuraa, niin voi sanoa et tda on laadukasta ehkai-
sevaa paihdetyota. Nama on valtakunnallisesti tehty ndma kriteerit. (B1)

Osa haastateltavista kertoi laatukriteerejd kaytettavan tyon ja joidenkin hankkeiden
avaamisessa. Toiset taas kertoivat, etté laatukriteereja ei ollut koskaan hyddynnetty

tydssa. Sen ajateltiin osittain johtuvan siité, ettd laatukriteerit koettiin vaikeaselkoiseksi
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eika niitd ole osattu hyodyntda tyossa. Kuitenkin asetettuja laatukriteereja arvostettiin

haastateltavien mukaan hyvinkin paljon.

6.6 Reflektoiva tytote

Reflektoivan tyootteen haastateltavat kokivat tyon yhdeksi perustaksi seka yksilo- etta

tydyhteisotasolla.

Ma lisaisin tohon reflektoivaan tydotteeseen, et myds tydyhteisé kykenis reflek-
toivaan tydotteeseen. Ei pelkastéén jokainen itse, vaan meidan taytyy yhdessa-
pyséhtyy miettimaan et mita varten me tehdaan naita asioita. (B4)

Haastateltavat kertoivat, etta reflektoiva tydote auttaa pysymaan ajan hermolla ja prio-
risoimaan tyotd seka siind kaytettdvan tutkimustiedon hyodyntamistda. Haastateltavat
nakivat tarkeana, etta yksittaisen tyontekijan oman tyon reflektoimisen liséksi sitd hyo-
dynnetaan myos yhdessa tydyhteisona. Silla tarkoitettiin pysahtymista miettimaan tyon
peruslahtokohtia, kuten esimerkiksi miksi ehkédisevaa paihdetyota tehdaén. Lisaksi sen

avulla on tarkoitus oppia tehdysta ja hyddyntaé opittua jatkossa.

6.7 Tarpeellisten taitojen puute

Tyon ollessa monitahoinen ehkaisevaa paihdetyota tekevalla henkildlla on haastatelta-
vien mukaan oltava monenlaisia taitoja, niitd on kehitettdva ja yllapidettava. Heidan
nakemyksensa mukaan tyontekijat voivat itse kehittda tiettyja tarpeellisia taitoja, joita
kokevat puuttuvan, mutta myds tyénantajan tarjoama koulutus nahtiin tdssa yhteydes-
sa tarkedksi. Haastateltavat pohtivat toisaalta myds sita, ettéd koulutuksiin paésy on

ajoittain hankalaa niiden maksullisuuden vuoksi.

Haastateltavat totesivat, etta vaikka yksittaiselle ehkaisevan paihdetyon tekijalle asete-
taan paljon erilaisia osaamisvaatimuksia ja ominaisuuksia, sitéakin tirkeAmpaa on, etta
erilaista osaamista hydédynnetaan myds tyoyhteison kesken. Kokonaisuutena tydyhtei-
sosta tulisi 16ytyd toisiaan taydentdvia osaamisalueita, koska yksittaiselld henkildlla

niita kaikkia ei voi olla.
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Monenlaisia taitoja tarvitaan, et niin ku se et samassa ihmisessa pitada olla orga-
nisaattoria ja tutkijaa ja verkostoihmistd, mut et ehk& joku sellanen pointti tdssa
olis et siina tydryhmassa kiteytyis ne. Et siella olis se tutkijatyyppi, siella olis se
dramaturgi, siel ois se verkostoasiantuntija. Kaikki maholliset et siind pystys hyo-
dyntaa niita toisten osaamisten puolia ja tuomaan sen oman panoksensa siihen.
(A4)

Ehkaisevaa paihdetytta tekevan henkilén osaamisvaatimuksista keskusteltaessa haas-
tateltavat mainitsivat kiinnostuksen tekemaansa ty6ta kohtaan, halun kehittyd, kontakti-
kyvyn sekéd substanssiosaamisen. Myds kyky analyyttisyyteen ja kriittisyyteen, kykyyn
yhdistaa eri asioita sekd nahda asioita useasta eri hakokulmista mainittiin tdssa yhtey-
dessa. Kaiken kaikkiaan haastateltavat totesivat, etta ehkaisevaa paihdetytta tekevan
on oltava moniosaaja. Hanen pitdisi hallita esimerkiksi verkostotyén osaaminen, tiedot-
taminen ja atk-taidot. Myos se, ettd huomaa itseltddn puuttuvan jonkin tarpeellisen tai-
don, koettiin tarkedksi tyontekijan ominaisuudeksi. Puuttuvien osaamisalueiden kehit-

tamiseen toivottiin vahvempia koulutusmahdollisuuksia tydn ohella.

6.8 Kiire

Tyossa syntyva kiire koettiin haastatteluissa paaosin sellaiseksi, johon voi itse vaikut-
taa. Haastateltavat kertoivat, etta kiiretta aiheutetaan myos omilla toimilla. Esimerkiksi
tydn suunnittelulla ja kalenteroinnilla pystytd&n hallitsemaan Kiiretta.

Itse hallittavan kiireen lisaksi kuitenkin haastatteluissa todettiin, etta kiire johtuu osittain

myds ulkopuolisista tekijoista.

Pystyy ite vaikuttaa kiireen tunteeseen, mut musta se liittyy myos tosi paljon sii-
hen et jos se tydn sisaltd on tosi maarittelematon ja tosi huonosti rajattu. Sillon se
menee just siihen, ettd sulle hirveen helposti kasataan kaikenlaisia tehtavia ja
sua vedetdan hirveen moneen eri suuntaan. Et se liittyy niin ku seka suhun ittees
ettéa tAmmasiin ulkoisiin seikkoihin. (A5)

Tyon sisallon epaselva tai epatarkka maarittely vaikuttaa haastateltavien mukaan Kkii-
reen tuntuun. Mikali tyd on heikosti rajattu, ty6tehtavia tulee paljon ja ne kasaantuvat.
Tama aiheuttaa kiirettd. Myos epaselvyys johtamisrakenteessa aiheuttaa kiirettd, kun

tyotehtavia annetaan useammalta eri taholta.
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7 Johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli kuvata ehkaisevan paihdetyon tyontekijoiden nake-
myksia tyon laatuun ja tyéhyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Liséksi tavoitteenani oli
tuottaa tietoa niista asioista, joiden huomioimisella on vaikutusta tyontekijoiden tyohy-
vinvointiin ja tydn laatuun. Tyontekijat nimesivat tyon laatuun positiivisesti eniten vaikut-
tavan selkeédsti maaritellyn tyon, alan ajankohtaisen tutkimustiedon hyoédyntamisen
tydssa, esimiehen, tydyhteison seka reflektoivan tydotteen. Negatiivisesti tydn laatuun
heidan mielestdan vaikuttaa tyon sisallon méaarittelemattomyys, epavarmuus tai epéatie-
toisuus tydssa, esimies, tarpeellisten taitojen puute sekd kiire. Seuraavaksi esitén
opinnaytetyoni tuloksista johtopdatoksia ja toimenpide-ehdotuksia, jotka huomioimalla
tyontekijat voivat tehda laadukasta ehkaisevaa paihdetyota seka voivat tydssaan hyvin.

7.1 Ehkaisevan paihdetyon ja perustehtavan selkeampi maarittely

Opinnaytety6honi osallistuneet tydntekijat olivat keskendaan yhta mieltd siita, etta eh-
kaiseva pdihdetyd on laaja ja maarittelematon kokonaisuus. Ehkaiseva paihdety®
Suomessa 2011 -tutkimusraportin mukaan monialaisuus on ehkéisevan paihdetyon
seka voima ettd heikkous. Silla tarkoitetaan ehkaisevan paihdetytn toteutuksen kuulu-
mista monille toimijatahoille. Siina etuna on useiden toimijoiden asiantuntijuuden yhdis-
tyminen, mutta toisaalta vaarana on, etta ehkaiseva paihdety6 ndhdaén jonkun muun
toimijan toimialueen toiminnaksi kuin omaan toimialaan liittyvaksi. Monialainen yhteis-
tyd mainitaan raportissa pitkdjanteisyyden ja koordinoinnin rinnalla laadukkaan ja vai-

kuttavan ehkaisevéan paihdetyon tunnusmerkkina. (Strand 2011: 20, 22.)

Warsell ja Tenkanen (2009:56) toteavat, ettd ehkéisevan paihdetyon hajanaisuus ja
laadun kirjavuus muodostuvat uhkaksi tyon tiedepohjalle ja sisélllle. Samoin opinnay-
tetyohoni osallistuneet tyontekijat kokevat ehkadisevan paihdetyéon monitahoisuuden ja
laajuuden haasteeksi tydlle sekd sen laadulle. Lisaksi tAma ehkaisevan paihdetydn
hajanaisuus asettaa vaatimuksia johtamiselle ja strategiatydskentelylle. Uhka ty6n si-
sallblle ja tietopohjalle ilmenee jo Stakesin ehkéaisevan paihdetyéryhman vuonna 1998
tekemassa selvityksessa, jonka mukaan ehkaisevan paihdetytn sisalté hahmottuu tay-
sin eri tavalla riippuen vastaajan ammatillisesta orientaatiosta ja hallinnollisesta viiteke-
hyksesta (Makela 1998: 13).
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Johtopaatoksena tasta voin todeta, etté tyontekijat kaipaavat yksikdiden perustehtavan
teravoittamista. Kuten Jarvinen (2012: 27) toteaa, perustehtavan selkeys maarittaa
tyon tekemiselle selkeadt raamit ja sen, mitd varten kyseinen tyopaikka on olemassa.
Hyvin organisoitu ty0 tuottaa Nummelinin (2008: 17) mukaan hyvaa tulosta ja lisaa
my06s tyontekijoiden hyvinvointia. Tyontekijoiden tdmanhetkisten nékemysten tyon
sisallon maarittelemattomyydesté ei voida katsoa tukevan tydhyvinvointia.

Nykyiseen hallitusohjelmaan Kirjattu raittiustyélain uudistus tulee omalta osaltaan maa-
ritteleméén ehkaisevaa tyota tarkemmin ja saattaa sen ajantasaisemmaksi jo kaytetta-
vien termien osalta (Valtioneuvoston kanslia 2001: 61). Ehkéaiseva paihdety® on usein
nahty osana aiempaa raittiusty6td. Nykymuotoinen ehkaiseva paihdetyd on kuitenkin
laajempi kokonaisuus, joka tulisi huomioida myos lakia saadettdessa. Opinnaytetyoni
tuloksissa on havaittavissa, etta vain pieni osa tarkasteltavien yksikdiden henkilostosta
nakee ehkaisevan paihdetytn olevan perinteista valistusta. Tata tukee kansainvalisen
alkoholipolitikkaa tarkastelevan tyéryhman toteamus siita, ettd alkoholikasvatuksen ja
valistuskampanjoiden vaikutusten voidaan odottaa jaavan vahaisiksi. Niiden vaikutta-
vuuden tai kustannustehokkuuden nékékulma on heikko. (Babor ym. 2003: 200.) Soik-
kelin (2004: 23) mukaan ehkaiseva paihdetyo tulisikin ndhda laajempana terveytta ja
hyvinvointia edistdvien toiminta- ja elinympéaristdjen luomisena pelkan valistuksen ja
tiedotuksen sijaan. Vield vuonna 1998 Stakesin tekeman tutkimuksen mukaan kaikissa
haastatteluun osallistuneissa 13:sta kunnassa toteutettiin alkoholivalistusta (Makela
1998: 23).

7.2 Ehkaisevan paihdetyon laatukriteerien hyddynnettavyys

Erityisesti tyon sisallon ja koko ehkaisevan paihdetydn maarittelemattomyyden aiheut-
tamaa h&mmennysta tulee terévoittdd yhteisella tydon maarittelylld ja sanastolla seké
tyoyhteisdssa ettd muiden alan toimijoiden kanssa. Tamanhetkisten valtakunnallisten
ehkéisevan paihdetyon laatukriteerien ei koeta vastaavan tdhan. Tama saattaa johtua
laatukriteerien vaikeaselkoisuudesta ja kokemuksesta, jonka mukaan se ei sovellu pe-
rustyon laadun viitoittamiseen tai arviointiin. Osallistuneilla tyontekijoilla oli kuitenkin
vankka arvostus ehkaisevan paihdetydn laatukriteereja kohtaan — onhan ne asettanut
vaikutusvaltainen taho noudatettavaksi valtakunnallisella tasolla. Kriteeristé& on kuiten-

kin kehitettava sopivammaksi perustytn kayttoa varten.
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Opinnaytetydni prosessin alkuvaiheessa pidin ehkaisevélle paihdetyélle valtakunnalli-
sesti asetettuja laatukriteereja vahvassa osassa opinnaytetyotéani. Pilkoin niiden sisal-
t6a sahkoisen kyselyn kysymyksiin ja pidin niitd vankkana osana taustateoriaa. Pro-
sessin aikana kavi kuitenkin ilmi, ettéd taméa laatukriteeristd on tehty perustuen her-
meneuttiseen ajatteluun eik& niink&&n aiempaan laatutybhon. Taman vuoksi etsin [&-
himméksi sopivan laadun maéritelmén toisaalta. Pidéan itse merkittdvana loytona tata
ehkaisevan paihdetyon laatukriteerien heikkoa laatuteoriapohjaa, silla kriteeristd on
tehty valtakunnalliseksi laatutydn oppaaksi ehkaisevaan paihdetydéhon. Palaute, jonka
mukaan kriteeristd on vaikeaselkoinen ja hankala kaytettavaksi perustydssd, saattaa

johtua sen puuttuvasta laatutyén perustasta.

7.3 Esimiehen osoittama tuki ja tyontekijoiden tasapuolinen kohteleminen

Jotta tydntekijat pystyvat toteuttamaan ty6taan jatkossa entisté laadukkaammin ja voi-
vat tygssaan hyvin, he tarvitsevat enemmaéan esimiehen tukea esimerkiksi tydon rajaami-
sessa ja perustehtdvan selkeyttamisessd. Samoin kuin Jarvinen (2012: 10), tyontekijat
toteavat, ettd esimiehen toiminnan merkitysté ei voida liilkaa korostaa. Esimiestoimin-
nan toimivuus korostuu erityisesti tyon laatua tarkasteltaessa. Mikéli esimies-
alaissuhde on toimimaton, asettuu se uhkaksi tyon laadulle ja tyossa jaksamiselle.
Esimiehen on myds osoitettava luottamusta tydntekijoilleen, jotka vastavuoroisesti
osoittavat sitd esimiehelleen. Kuten mydés Nummelin (2008: 57) korostaa, haastatelta-
vat toivovat esimiehen toivotaan kohtelevan tydntekijoita oikeudenmukaisesti ja tasa-

puolisesti.

Tuloksista kay ilmi myos tyontekijdiden tarve vahvaan sisaltdjohtamiseen, jossa tarke-
aa on esimiehen tuntemus ehkaisevasta paihdetyosta. Mielestani tamé johtuu siita, etta
kun ehkaiseva paihdety0 ja perustehtdva ovat epaselvia, tyontekijat kaipaavat erityisen
paljon tyon siséllon ohjaamista esimiehen taholta. Esimiehen apu ty6tehtavien prio-
risoinnissa ja taman myota tydajan hallinnan opastuksessa on oleellinen. Sisalt6johta-

misen lisaksi tyontekijat odottavat esimieheltd&n sujuvia yleisia johtamistaitoja.

7.4 Tydyhteison hyvinvointi

Tydyhteistn hyvinvointiin on myoés kiinnitettdva huomiota. silla hyvinvoivista yksilGista

syntyy laadukkaaseen tyohon kykeneva yhteisé. Tydhyvinvoinnin nakdékulman huomi-
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oimisella on my6s merkittava taloudellinen kannattavuus, joka tulisi huomioida nykyi-

sessa tiukassa taloustilanteessa (Tyohyvinvointi kannattaa myos taloudellisesti 2012).

Tyoyhteistn yhteisen reflektoivan tydotteen lI6ytdminen on tarkeda. Tyontekijat toivovat
enemman tyon arvioimisen &arelle pysahtymisté ja tehdysta tyosta oppimista. Reflek-
toivan tydotteen muotoutumiseen voisi auttaa yhteisten arviointikaytantjen etsiminen.
Tyontekijat pitavat tydén arvioinnin toteutumista laadukkaan tyén merkkina. Jokinen
(2006: 26) on asiasta samaa mieltd, silla arvioinnin avulla voidaan kehittaa tyota ja teh-
da tarvittavat korjausliikeet. Talla hetkella tyontekijdilla on kirjavia nakemyksia siita,
miten ty6ta arvioidaan tai arvioidaanko lainkaan. Nakemykset vaihtelevat myds siita,
miten arvioitua tietoa hyddynnetaan tytssa. Esimerkiksi palautteiden kerddminen tyos-
ta ei ole systemaattista. Nain ollen tyon kehittdminen ei perustu palautteen kautta tul-

leeseen arviointiin.

Myds osallistumisen mahdollisuudet esimerkiksi muutostilanteissa on suotava tyonteki-
joille. Koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen auttaa tyontekijoitd kehittymaan tydssaan
ja kehittamaan tyotaan. Tyontekijat olivat yhtd mieltd siita, ettd oikeanlaisella pohjakou-
lutusvaatimuksella on vaikutusta tydsta suoriutumiseen. He kokevat, ettd ehkaisevaa
paihdetytta tekevalla on substanssiosaamisen lisdksi muun muassa hyvét sosiaaliset
taidot, verkostotybn osaamista, kiinnostusta kehittdd tyota ja kyky soveltaa tutkittua

tietoa tydssaan. Naihin taitoihin voidaan vaikuttaa tarjoamalla koulutusta.

Tyontekijoille on tarjottava riittava aika ty6tehtavista suoriutumiseen, jotta valtettaisiin
epakohdat tyohyvinvoinnissa. Erityisesti lisda aikaa tyontekijat tarvitsevat alan tutki-
mustiedon haltuun ottamiseen. Edella mainittuja tukee Riikosen, Tuomen, Vanhalan ja
Seitsamon (2003: 12, 25) nakemys, jonka mukaan yksittdisen tyontekijan tyéhyvinvoin-
tiin voidaan yleisesti vaikuttaa kiinnittdmalla huomiota muun muassa johtamiseen ja
esimiestoimintaan, vuorovaikutussuhteisiin, vaikutus- ja kehittymismahdollisuuksiin

seka ty6ilmapiiriin.
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7.5 TyOn arvostus

Tyontekijat kokevat, ettéa ehkaisevaa paihdetyota on alettu arvostaa entistd enemman.

Néakemys poikkeaa vuonna 2011 ehkéisevén paihdetydn tilasta kunnissa tehdyn kyse-
lyn tuloksista, joiden mukaan ehkdiseva paihdety6é kohtaa kielteista asenneilmapiiria.
Samassa tutkimuksessa kay myo6s ilmi, ettd ehkaisevan paihdetytn oleellinen onnistu-

misen edellytys on tydn arvostus erityisesti paattavalla taholla. (Strand 2011: 4.)

Opinnaytety6honi osallistuneet arvioivat ehkaisevan paihdetytn arvostuksen lisaanty-
misen johtuvan osittain paihteisiin liittyvien asenteiden muutoksesta. On kuitenkin syyta
kiinnittdd huomiota siihen, miten tyd profiloituu omassa organisaatiossa. Tyontekijat
eivat koe aina saavansa arvostusta ty6lleen omalta organisaatioltaan. He kertovat, etta
oman organisaation sisalla ei aina ymmarreta heidan tekeméaénsa tyota ja ehkaisevan
paihdetydn kaytadnnon tarkoitusta. Ymmartamista voitaisiin edesauttaa tyon selkedm-
malla maarittelylla ja sisallGilla seka organisaation sisalla tehtavalla yhteistyolla. Mikali
tyontekijat kokevat heidéan ty6tdan arvostettavan, ovat he motivoineempia ja sitou-
tuneempia tyon seka sen laadun kehittamiseen.



62

8 Pohdinta ja jatkotutkimusaiheet

Tassa luvussa pohdin opinnaytetydprosessiani, siinda tekemiani valintoja, sen tuloksia
ja luotettavuutta seka lopuksi esitén jatkotutkimusaiheita. Luvussa 8.1 tarkastelen tar-
kemmin opinnaytetyoni tuloksia ja peilaan niitd valitsemaani 1SO:n laadun maaritel-
maan. Luvussa 8.2 pohdin opinnaytetyéhoni liittyvia luotettavuustekijoita ja luvussa 8.3
opinnaytetytssa tekemiani valintoja aineiston ja kaytettyjen menetelmien osalta. Lo-

puksi esitdn omassa alaluvussaan 8.4 jatkotutkimusaiheita.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyon tekemisen prosessi on osoittautunut minulle suu-
reksi oppimisen kokemukseksi. Ehkaiseva paihdetyd on aiheena minulle ennestéaan
tuttu, mutta pelkastadan jo siihen Idysin prosessin aikana paljon uusia ndkékulmia vah-
vistamaan omaa asiantuntijuuttani aiheesta. Aineistosta tekemieni johtopdatdsten ja
tulkintojen tekemiseen on varmasti vaikuttanut osaltaan se, ettd olen itse tydskennellyt
ehkaisevan paihdetyon parissa lahes kymmenen vuotta. Tarkasteltavat yksikot ja suu-
rin osa niissa tytskentelevasta henkilostostd on minulle tuttuja. Koen, ettd ehkaisevan
paihdetydn tuntemus ja substanssiosaaminen on ollut eduksi taté opinnaytetytta teh-
dessani. Olen tietoisesti kuitenkin pyrkinyt valttdméaan oman kokemukseni nakymista
erityisesti aineistoa tulkittaessa, jotta vaaristymia ei syntyisi ja aineisto saisi puhua puo-
lestaan. Prosessin aikana olen myos itse vakuuttunut siitd, kuten Julkisten palvelujen
laatustrategia (1998: 10) sen ilmaisee, etta koko organisaation kattavan laatutydn avul-
la tybn organisointi ja johtamistavat uudistuvat sek& henkiléstén hyvinvointi ja tydilma-

piiri paranevat.

8.1 Tulosten tarkastelua

Opinnaytetyoni tuloksissa korostuu vahvasti tyontekijoiden nakemykset ehkaisevan
paihdety6n laaja-alaisuudesta. He kokevat tyon maaritteleméttomyyden suurimmaksi
uhkaksi tydn laadulle. He toivovat yhteista ehkaisevan paihdetyon maarittelya erityises-
ti siitd, mika tehtava kenellekin toimijalle kuuluu ja sanastoa, jolla voitaisiin yhteisesti
ymmartaa mista tydssa on kysymys. Nykyisen ehkaisevan paihdetyon laatukriteeristén

ei koeta olevan sellainen. Perustytn selkeyttdminen lisaisi myos hyvinvointia ty0ssa.
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Esimiehella koetaan olevan suuri merkitys tyon rajaamisessa. Hanelta toivotaan lisda
palautetta, luottamusta seka oikeudenmukaista ja tasapuolista tyontekijéiden kohtele-
mista. TyOyhteisoon liittyvia laadun ja tydhyvinvoinnin osatekijoité ovat yhteisen reflek-
toivan tyootteen Ioytaminen esimerkiksi yhteisilla tyon arviointimenetelmilla seka riitta-
van tybajan, osallistumis- ja koulutusmahdollisuuksien tarjoamisella. Tyontekijat koke-
vat, ettd ehkaisevassa paihdetydssa tydskentelevan on oltava moniosaaja, joka hallit-
see verkostotybn osaamisen, osaa tulkita ja kayttaa tutkimustietoa seka kykenee osal-
listumaan laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tyontekijoiden ndkemyksen
mukaan tutkimustiedon hyédyntaminen tydssa ja kohderyhman huomioiminen ovat
myoOs laadukkaan tydn merkki ja tybhyvinvointia lisdd tyon arvostuksen nostaminen

omassa organisaatiossa.

Opinnaytetyoni tuloksia tarkasteltaessa kayttdmani laadun méaaritelman ISO:n laadun-
hallinnan periaatteisiin, on niista loydettavissa selkeita yhtenevaisyyksia. 1SO:n mu-
kaan laadunhallin periaatteet koskevat asiakaslahtoisyytta, johtamista, ihmisten osallis-
tumista, prosessimaista lahestymistapaa, tosiasioihin perustuvaa paatoksentekoa seka
yhteistydkumppanuutta (Suomen Standardoimisliitto 2001: 8). Opinnaytetyéhoni osal-
listuneet tyontekijat nimesivat laadukkaan tyon kriteereiksi kohderyhméan osallistumisen
ja huomioimisen, esimiehen vaikutukset tyohon ja tydyhteisdon, tyéntekijdiden osallis-
tumismahdollisuudet ja tutkimustiedon hyddyntéamisen tydssa. Nama edella mainitut on

rinnastettavissa 1SO:n laadunhallin periaatteisiin.

8.2 Luotettavuus

Opinnaytetyoni reliaabeliutta osoittaa aineiston tarkka kasittely ja lapikaynti. Arvioin,
ettd analyysivaiheessa tekeméani huolellinen tarkastelu sekd haastattelujen litterointi,
auttoivat huomioimaan kaiken tarpeellisen. Erityisesti lasndoloni haastattelutilanteissa
syvensi ymmarrystani haastateltavien kertomista asioista seka niihin liittyvistd merki-
tyksista ja kokonaisuuksista. Olen esittanyt tulokset siten, ettd ne heijastavat aidosti
osallistuneiden henkildiden ndkemyksid ja ajatuksia (Hirsjarvi — Hurme 2010: 189).
Myds se, ettd opinnadytetydni tulokset laatuun vaikuttavista tekijoistd ovat samansuun-
taisia asetettujen laatustandardien, esimerkiksi ISO-standardien, kanssa, osoittaa reli-
aabeliutta. Naita yhtymakohtia ovat muun muassa tosiasioihin perustuva paatdksen
teko, asiakaslahtoisyys seké johtajuus. Kun kahdella tutkimuskerralla saadaan aikai-
seksi samansuuntaisia tuloksia, voidaan tutkimuksen katsoa olevan reliaabeli (Hirsjarvi
— Hurme 2010: 186).
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Reliabiliteettia heikentdvaksi osa-alueeksi opinnaytetydsséani arvioin sdhkoisen kyselyn
kysymysten asettelun. Osa vastausten ristiriitaisuudesta selittyy yksikbissa tehtavan
ehkéisevan paihdetyon erilaisista rajauksista, mutta osittain siihen on saattanut vaikut-
taa kysymykset, joita kaikki vastaajat eivat ehkd ymmarténeet taysin samalla tavalla.
(Ronkainen ym. 2008b: 36.) Sahkdisen kyselyn aineiston hyddyntaminen jai kuitenkin
aiottua pienempdaan rooliin, joten siihen liittyva reliaabelius on vain pienessé osassa

kokonaisuutta tarkasteltaessa.

Validiteettia tarkastellessani voin todeta, etta valmis opinnaytetyoni kasittelee sita, mita
sen alun perin odotin kasittelevan. Siina asettamani tutkimuskysymykset ovat ohjan-
neet niin tutkimus- ja analyysimenetelmien valintaa kuin tulkintojeni ja johtopaatdsteni
tekemistda. Nain ollen voidaan katsoa, etta keraamallani aineistoilla on voitu vastata
asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja siind on tuotettua tietoa aiotuista aiheista. Opinnay-
tetydssani kaytan kasitteitd, jotka heijastavat tarkasteltavaksi tarkoitettua ilmitta el
ehkaisevaa paihdetyotd, sen laatua seka tyontekijoiden tydhyvinvoinnin nakoékulmaa.
Olen my0s esittanyt opinnaytetyoni tuloksille vahvistusta kirjallisuudesta ja aiemmasta
aiheitta koskevasta teoriataustasta. (Hirsijarvi — Hurme 2010: 187, 190.) Arvioni mu-
kaan olen opinnaytetydssani kuvannut analyysiprosessia riittdvan lapinakyvasti, jonka
voi katsoa lisdavan validiteettia (Ruusuvuori — Nikander — Hyvarinen 2010: 27).

Validiteettia kriittisesti arvioidessani totean, ettda mikali kayttdméani aineisto olisi ollut
suurempi, sen yleistettavyys olisi ollut vahvempi. Kuitenkin tapaustutkimuksen kysees-
sa ollessa aineisto tayttdd siihen liittyvan validiuden maaritelméan, koska se kuvailee
tarkasti osallistuneiden yksikdiden henkiloston nakemyksia. Vaikka kuvaus on tehty
vain kolmen yksikén henkiloston ndkemyksista laatuun ja ty6hyvinvointiin liittyvista teki-
joistd, uskon niiden olevan kayttokelpoisia muissakin vastaavissa ehkaisevan paihde-

tyon yksikdissa.

Luotettavuutta arvioitaessa on mielestéani oleellista pohtia omaa tuttuuttani kohderyh-
man henkildiden kanssa. Suurin osa heistd tuntee minut entuudestaan ja oman arvioni
mukaan silla oli positiivinen vaikutus kohderyhman sitoutumiseen. Toisaalta olen ai-
neistoa kasiteltdessa huomioinut seikan, etta tuttuuteni ja se, ettd suurin osa osallistu-
jista tuntee myos toisensa, on saattanut vaikuttaa ryhmahaastattelutilanteeseen. Silla
on saattanut olla vaikutusta siihen, miten osallistujat ovat ndkemyksiansa ilmaisseet.
En kuitenkaan née silla olleen oleellista vaikutusta ryhmadynamiikkaan tai saatuihin

tuloksiin. Olen pyrkinyt antamaan tilaa jokaisen yksittdisen vastaajan nakemyksille ke-
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ratesséni aineistoa myos sahkadisella kyselylld, johon kukin vastasi henkilokohtaisesti.
Ryhmé&haastatteluihin osallistuneiden motiivista minulla ei ole varmaa tietoa, koska he
ilmoittautuivat mukaan vapaaehtoisina. Oman nakemykseni mukaan haastatteluihin
osallistuneet tyontekijat ovat kehittamisorientoituneita ja halusivat myota olla mukana
tyon laatua ja tydhyvinvointia kehittdvassa prosessissa.

8.3  OpinnaytetyOprosessissa tekemani valinnat

8.3.1 Tarkasteltava aineisto

Opinnaytetydssani parinkymmenen osallistujan joukko olisi ollut liian pieni kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa. Sen sijaan se kvalitatiivisessa riittava, silla tiedonantajien maaran
sijaan aineiston laatu on tarkeampi (Heikkila 2008: 29). Laadullista tutkimusta kuvaava
piirre on, ettd siind puhutaan aineiston harkinnanvaraisesta, teoreettisesta tai tarkoituk-
senmukaisesta poiminnasta tai harkinnanvaraisesta naytteestd. Nain ollen tutkimus
perustuu suhteellisen pieneen tapausmaaraan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, kuten
tassé opinnaytetytssakaan, ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin vaan pyritdan kuvaamaan
jotakin tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa tai antamaan teoreettisesti miele-
kas tulkinta jostakin ilmiosta. (Eskola — Suoranta 2008: 61; Puusa — Juuti 2011: 55;
Tuomi — Sarajarvi 2009: 85.)

Opinnaytety6ni aineiston koko on riittava tayttamaan kvalitatiivisen tapaustutkimuksen
vaatimukset. Tarkasteltavan aineiston muodostavat 20 sdhkoisen kyselyn vastausta
sekd kahden ryhmahaastattelun aineisto. Ryhmahaastatteluihin osallistui yhteensa 11
henkil6a. Yksikoiden tydssa olevin henkildmaara oli opinnaytetyon aineistoa kerattaes-
sa 17, josta itse jattaydyin pois aineistonkeruusta. Tyosséa olevien lisaksi sdhkoiseen
kyselyyn vastasi nelja tydlomalla olevaa henkil6a eli yhteensa 20 tyontekijaa. Sahkai-
sen kyselyn materiaalin rooli jai aiottua pienemmaksi. TAma johtui sen pohjana kaytet-
tyjen ehkaisevan paihdetytn laatukriteerien teoriataustan puutteellisuudesta seka siita,
ettd tarkasteltavia yksikoité ei kasitelty alkuperaisen ajatuksen mukaan erillaan vaan
yhtend kokonaisuutena. Tahan paatokseen vaikutti seikka, jonka mukaan en voinut
asettaa yksikditd minkaanlaiseen keskindiseen vertailuun. Aineistoa kasitellessani olen

my6s huomioinut, ettd yksi tarkastelemistani yksikostd on henkilostomaaraltddn muita
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suurempi. Olen ottanut tAman tietoisesti huomioon ja antanut tilaa tasapuolisesti kaik-

kien nakemyksille, osallistujien taustayksikoista riippumatta.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei valitdontd vaikutusta eikd merkitysta
tutkimuksen onnistumisen kannalta. Olemassa ei ole mydskdan mekaanisia saantoja
aineiston koon maaraamiseksi. Kysymys on aina tapauksesta. (Eskola — Suoranta
2008: 61-62; Puusa — Juuti 2011: 55.) Tuomi ja Sarajarvi (2009) toteavat opinnayte-
tydn olevan tekijansa harjoitustyd, jonka tarkoituksena on osoittaa oman alan oppinei-
suutta. Tassa mielessa aineistojen koot voidaan asettaa omaan arvoonsa eika nain
ollen aineiston kokoa tule pitda opinnaytetydn merkittavampéana kriteerina. (Tuomi —
Sarajarvi 2009: 85.)

Opinnaytetydni on ollut tarkasteltaville tydyhteisdille yhteinen prosessi, johon on sitou-
duttu ja haluttu hyddyntdd sen antamaa tietoa laatutydn kehittdmisessa. Opinnaytetyo-
ni tutkimuskysymysten kannalta vahaiselle kaytolle jaanyttd sahkdisen kyselyn aineis-

toa on kuitenkin hyédynnetty osassa yksikoita, kun niissa on alettu tydstaa laatutyota.

8.3.2 Aineiston keruu- ja analyysimenetelmat

Heikkilan (2008: 29-32) mukaan aihe- ja menetelmé&valinnoilla voidaan vaikuttaa tulos-
ten hyodyllisyyteen. Paatin kerata aineiston kahdella eri menetelmalla, koska arvioin
saavani nain rikkaamman aineiston ja kahden menetelman triangulaatio lisisi osaltaan
tulosten validiteettia. Valintani kayttda kahta eri aineiston keruumenetelmaa, osoittautui
toimivaksi ratkaisuksi. Ensimmaisessa vaiheessa kayttdmani sahkdinen kysely toimi
yksittaisten tydntekijdiden oman tyon interventiona ja tuotti suunnitellusti teemat ryh-
mahaastatteluihin. Tein kyselysta useita eri versioita, joita testasin kohderyhmaa vas-

taavilla henkilgilla. TAman voidaan katsoa nostavan kyselyn validiteettia.

Puusan (2011: 84) mukaan ryhmé&haastattelut tuottavat tutkittavasta ilmiésta hyvin mo-
nipuolista ja rikasta aineistoa. Liséksi ne mahdollistavat laajan teorian avulla tulkittavan
ja tutkimuskysymysten kannalta relevanttia tietoa. Olen samaa mieltéd asiasta, silla
opinnaytetyohoni liittyvat ryhmahaastattelut olivat hedelmallisia keskustelutilanteita.
Niissd osallistujat kertoivat avoimesti omista nakemyksistaan ja keskustelivat niista
yhdessa. Koen oman roolini ryhméhaastattelutilanteessa olleen suunnan nayttaja ja
raamien asetta, jotta keskustelu pysyi halutussa aiheessa. Pietilan (2010: 212) mukaan

ryhmahaastatteluissa tutkijan asema onkin muuttunut haastattelijasta enemman kes-



67

kustelun ohjailijaksi, rakentajaksi ja rohkaisijaksi. Ryhmahaastattelut tuottivat paljon
keskustelumateriaalia, jota en todennakdisesti olisi saanut yksilohaastatteluilla. Ryh-
mahaastattelun menetelmaarvo perustuu Puusan (2011: 85) mukaan siihen, ettd se
saa haastatteluun osallistuvat keskustelemaan asioista, jotka saattavat jaada kahden-
keskeisten haastattelujen ulkopuolelle tai itsestaanselvyyksiksi.

Huomioin etukateen, ettd ryhméahaastattelutilanteessa yksittaiselta henkildltd saatava
tiedonmaara voi olla vahaisempi kuin yksildhaastattelussa (Breakwell 1990: 75). Koska
itse osallistuin rynméahaastatteluun opinnaytetydn tekijana, pidin myds huolen siitd, etta
jokainen osallistuja sai jakaa oman nakemyksena kasiteltavista asioista ja esitin tarvit-
taessa tarkentavia kysymyksia. Alasuutarin (2011: 153) mukaan ryhméakeskusteluja tai
ryhmahaastatteluja vierastetaan, koska arvellaan, etteivat osallistujat kehtaisi puhua
omista asioistaan ja mielipiteistddn muiden kuullen. Huomioin tdman seikan opinnayte-
tydni kaksiosaisessa aineistonkeruussa, jonka ensimmaisessa vaiheessa kerasin tietoa
yksittaisilta vastaajilta sahkoisella kyselylomakkeella ja toisessa vaiheessa ryhméhaas-

tatteluilla.

8.4 Jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetyoni tulosten valossa olisi mielenkiintoista tarkastella kuinka tyontekijoiden
nakemyksia huomioidaan kaytannon tydssa ja nakemysten huomioimisen tarkempaa
vaikutusta tyéhyvinvointiin. Olisi myds tarkeaa selvittdd tarkemmin kuinka tydhyvinvoin-
ti- ja laatuasiat ovat huomioitu nadissa opinnaytetytssani tarkastelemissani yksikoissa.
Esimerkiksi minkalaisilla toimenpiteilla tydhyvinvointi on huomioitu nykyisessa tiukassa

taloustilanteessa, jossa tyohyvinvointi on entisté keskeisempaa.

Opinnaytetyoni tulokset osoittavat, ettd laadukkaan ehkéisevan paihdetydn perustana
on tutkimustiedon hyddyntaminen tydssad. Tata voisi jatkossa tutkia lisdd ja selvittdd
kuinka tutkittua tietoa hyddynnetaan kaytdnnon ehkaisevassa paihdetydssa. Tulosten
pohjalta voisi lisaksi tarkastella lisdd myos tyon kohderyhmé&n huomioimista ja tyon
asiakaslahtoisyytta; ketka oikeastaan ovat ehkaisevan pdaihdetyon asiakkaita? Miten
asiakkaita kuullaan ja miten heidan ndkemystdan huomioidaan ehkaisevan paihdetyon
kehittamisessd? Esimerkiksi palautteen keraaminen tyosta ei ole ollut systemaattista.
Nain ollen tydn kehittdminen ei perustu palautteen kautta tulleeseen arviointiin. Ehkai-
sevaan paihdetyohdn liittyvat eettiset kysymykset olisivat myds mielekas jatkotutkimuk-

sen aihe.
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Sahkodinen Webropol-kysely

Kysely ehkaisevasta paihdetydsta
1. Tyoskentelyvuotesi ehkaisevadssa pdihdetydssa

2. Koulutuksesi
e opistotaso
e alempi korkeakoulutus
e ylempi korkeakoulutus
e ei koulutusta
e jokin muu, mika?

3. Koulutusalasi
e humanistinen
e kasvatustieteellinen
e sosiaaliala
e nuorisoala
e terveysala
e ¢j koulutusta
e jokin muu, mika?

4. Oletko opiskellut ehkadisevaa paihdetyota
o kylla
¢ ei (hyppy kysymykseen 6)

5. Missa olet opiskellut ehkdisevaa paihdetyota
e ammattikorkeakouluopinnoissa

yliopistokursseilla

Preventiimin tdydennyskoulutuksessa, ehkdisevan padihdetydn perusteet

Preventiimin tdydennyskoulutuksessa, ehkaisevan pdihdetyon laatu —
koulutuksessa

Preventiimin tadydennyskoulutuksessa, ehkdisevan paihdetydn erikoistu-
misopinnot

Muualla, missa?

6. Selita lyhyesti, mitd mielestdsi ehkadisevalla paihdetydlla tarkoitetaan
7. Mika on mielestasi yksikkdsi perustehtava?

8. Yksikossa toteutettava tyd on mielestdsi samansuuntaista

e kansainvalisten ehkaisevan padihdetyon strategioiden kanssa
tdysin samaa mieltda — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mieltd — tdysin eri mielta

¢ kansallisten ehkadisevan pdihdetydn strategioiden kanssa
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tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — taysin eri
mielta

¢ seudullisten ehkaisevan paihdetydn strategioiden kanssa

taysin samaa mielta — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri
mieltd

¢ paikallisten ehkdisevan paihdetyon strategioiden kanssa
taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — taysin eri
mielta

9. Yksikdn tydn on maaritelty kuuluvaksi
¢ yleiseen ehkaisyyn
e riskiehkaisyyn
e korjaavaan ty6hon
e en 0saa sanoa

10. Yksikossa tehtdvan ehkdisevan paihdetyon taso on
¢ yhteiskunta (kunnat, 1aanit, valtio, kansalaisyhteiskunta, kansainvaliset
yhteisot)
¢ paikallisyhteisd (asuinyhteiso, koulut, tydpaikat, verkkoyhteisét)
¢ |ahisuhteet (pari- ja perhesuhteet, kiintedt ystavyyssuhteet)
o yksilo (yksittdiset kansalaiset, ihminen yksiléna)

11. Kenelle yksikon ty6 on kohdennettu
o alle kouluikaisille lapsille
e kouluikaisille lapsille ja nuorille
e tyoikaisille aikuisille
e vanhemmille
e vanhuksille
e ehkadisevan paihdetyon toteuttajille, ammattilaisille
e paattdjille
e vanhemmille
e riskiryhmille
e erityisryhmille, kenelle?
e muille, kenelle?

12. Yksikdn tyon vaikutuskohteet ovat
e tietoon paihteista
e paihteisiin ja niiden kayttoon liittyviin asenteisiin
e pdihteisiin liittyvat oikeudellisiin asioihin, kuten vastuisiin
e pdihteiden kaytdlta suojaavien tekijoiden vahvistamiseen
e paihteiden kayton riskitekijéiden vahentamiseen
e pdihteiden kayttdon
e pdihteiden kayttdtapoihin
e muuhun, mihin?



13.

14.

15.

16.

17.
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Yksikkosi ehkaisevan paihdetyon tavoitteet on mielestasi
e madritelty selkeasti

taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta
e realistisia

taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta

¢ sellaisia, ettd voit toteuttaa niitd omassa tydssasi
taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta

Omalle tydllesi asetetut tavoitteet ovat mielestasi

o asetettu selkedsti

tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta
e realistisesti

tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta

Ovatko yksikkosi tydn resurssit mielestasi riittavat tavoitteiden saavuttamiseksi

¢ henkildresurssit
taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mieltd — taysin eri mieltd

e tyGaikaresurssit
tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — taysin eri m

e muut taloudelliset resurssit
taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mieltd — taysin eri mieltd

o riittdvat tietoresurssit
taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mieltd — taysin eri mieltd

e riittavat taitoresurssit
taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — taysin eri m

e jokin muu, mika

Yksikkdsi tyonjako on mielestasi maaritelty

o selkeasti
tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta

e tasapuolisesti
tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mieltd — taysin eri mieltd

Onko sinulla mielestasi riittavasti tietoa ja tuntemusta
e tydsi kohderyhmista
tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta

. tydsi kohteen toimintaymparistosta ja sen kulttuurista
téysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta

e paihteiden kayton tilanteesta
tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mieltd — taysin eri mieltd

e paihteiden kdytdn suojaavista ja riskitekijoista
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tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta

e ty0si sidosryhmista ja yhteistybkumppaneista
taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta

o tyotasi koskevista ohjeista, laeista ja muista ehdoista
taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta

e paihteiden kayton riskeista ja haitoista
tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta

e ehkaisevan pdihdetyon seurannasta ja arvioinnista
taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mieltd — taysin eri mieltd

Pohdi seuraavia vaittdmia yksikkdsi tydn arvioinnista
e mielestdsi tydkaytantojen toteutumista, tuloksia ja vaikuttavuuttaa
arvioidaan yksikossani
kylla, aina — kylla, usein — kylla, harvoin - ei
e hyodynnan itse arvioinnin tuottamaa tietoa omassa tydssani
kylla, aina — kylla, usein — kylla, harvoin - ei

e valitdtkd arvioinnin tuottamaa tietoa muiden ulottuville ja kayttdéon
kylld, aina — kylla, usein — kylld, harvoin — ei

Arvioinnin tuottamaa tietoa hyddynnetdadan mielestasi yksikdssasi
e kylld, mihin?
e gi

Ohjaako yksikkdsi tyota
¢ ehkaisevan pdihdetyon laatikriteeristo
tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mielta — tdysin eri mielta

e oman organisaatio laatukasikirja
taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa —jokseenkin eri mieltd — taysin eri mieltd

e jokin muu laatuoheistus, mika?

Mité mielestasi tydssasi tarkoitetaan sanalla laatu?

Mainitse kolme tarkeinta tekijaa, jotka vaikuttavat mielestasi positiivisesti tyosi
laatuun
1.) , 2.) , 3.)

Mainitse kolme tarkeinta tekijaad, jotka vaikuttavat mielestasi negatiivisesti tyosi
laatuun
1.) , 2.) , 3.)
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Teemallisten ryhnmahaastattelujen runko

1) Tyon laatuun positiivisesti vaikuttavat tekijat

a)

b)

d)

selkeasti maaritelty tyo ja perustehtiavan selkeys

- minka tulisi olla selkedmmin méaariteltya; tydn tavoitteet, menetelmat...?

- mihin selkea maarittely vaikuttaa tyossa?

- onko silla vaikutusta tyohyvinvointiin?

- onko kaytdssa vélineita (esim. vuosikello, tuloskortti ym.), joilla edesaute-
taan selkeytta?

- millaista on ihannetilanteen selke&sti maaritelty ehkaiseva paihdety6?

alan ajankohtaisen tutkimustiedon hyédyntaminen tyossa

- millaista tutkimustietoa voi hyédyntaa tyossa?

- miten tutkimustyéta hyddynnetdan kaytannon tydssa? esimerkkeja?

- miksi vastausten perusteella tutkimustietoa arvostetaan niin paljon?

- hyoédynnetaankoé ehkdaisevan paihdetydn laatukriteereja? miten kaytan-
ndssa?

esimies

- kuinka esimies vaikuttaa tehtavan tyon laatuun positiivisesti?
- miten negatiivisesti?

- miten esimies vaikuttaa/ voi vaikuttaa tyohyvinvointiin?

- mita esimieheltd odotetaan?

tyoyhteiso

- kuinka ty6yhteiso voi vaikuttaa positiivisesti tyon laatuun?

- mitd merkitysta tydyhteisolla on tyéhyvinvoinnin kannalta?

- kuinka yksikéiden tyonjako on tehty? kuinka yksiléllinen osaaminen on
valjastettu kayttédn/ huomioitu?

- millainen on tydyhteisd ihannetilanteessa?

reflektoiva tyoote

- mita reflektoinnilla tarkoitetaan?

- kuinka reflektoiva tydote nakyy kaytannon tydssa?

- itsensa kehittdminen nousi vastauksissa, mutta enta tydyhteison tai orga-
nisaation kehittaminen?

- miten itsedan voi tydssa kehittadad?

- minkalaista arviointia yksikdissa tehddan? sisaistd/ ulkoista?
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2) Tyoén laatuun negatiivisesti vaikuttavat tekijat

a) tyon sisallon maarittelemattomyys

- kuinka vaikuttaa ja nakyy kaytanndssa negatiivisesti?

- ehkaisevan paihdetydn luonne nopeassa reagoinnissa/ tarkassa suunnit-
telussa?

- vaikutukset ty6hyvinvointiin?

b) esimies

- kuinka esimies vaikuttaa tehtavan tyon laatuun/ tydhyvinvointiin negatiivi-
sesti?

c) tarpeellisten taitojen puute
- mita talla kdytannossa tarkoitetaan?

- mita tarpeellisia taitoja ehkaisevaa paihdetyota tekevalla tulee olla?
- millaista hyotya on aiemmalla tydkokemuksella?

d) kiire
- miten nakyy ty6ssa?
- miten vaikuttaa tyohon ja tyohyvinvointiin?
- mista johtuu?
- millainen olisi ihannetilanteen kiireeton ty6

e) epavarmuus tai epatietoisuus
- mita talla kaytdnndssa tarkoitetaan? miten nakyy kaytannossa?
- kuinka voitaisiin muuttaa tyotd varmemmaksi, kuka voi muuttaa?



