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Tiivistelma
Elektroniset merikortit, ns. plotterit, ovat itsestddnselvyys vapaa-ajan veneilyssd. Nama

laitteet antavat luonnollisesti hyvét 1dhtokohdat turvalliselle navigoinnille, mutta tuovat
valitettavasti myos yllattavia riskejé, johtuen niin kayttdjéstd kun itse laitteistakin. Téassd
opinndytetydssd késittelen niitd riskejd ja elektroniseen navigointiin liittyvid vaaroja,
joista veneilijdt eivit vélttimittd edes tiedd, navigoidessaan saaristossamme ja joskus
hyvinkin vaatimattomalla navigointikokemuksella. Kéyttdiméni tutkimusmenetelmét
perustuvat alussa alan ammattilaisten antamiin haastatteluihin, sekd omaa tutkimusta itse
laitteiston kanssa, saadakseen hyvén perustan oletettuihin riskeihin. Minua kiinnosti
myo0s inhimillinen vaikuttaja liittyen elektroniseen navigointiin, minkd takia tein eri
kokemusta  omaaville vapaa-ajan  veneilijoille  simulaattorikokeen  koulun
simulaattoreissa. Kokeessa ajettiin saaristoympéristossd ja kdytdssddn koehenkiloilld oli
mahdollisimman todenmukaiset laitteet ja apuvilineet, matkiakseen vapaa-ajan veneilya.

Realistiset edellytykset antoivat tutkimukselle hyvét tulokset, puhumattakaan yllattavista

sellaisista.

Opinndytetyon tilaajalta, Liikennevirastolta, sain hyvén pohjan tutkimukselle. Sieltd sain
hyvét ongelmanasettelut ja suuntaa antavia késityksid mité tulisi késitelld, muun muassa
laitteiden kayttoon liittyvdéd tutkimusta ja laitteiden toimintojen tuomia riskejd. Tadlta

sain myos arvokasta tietoa muun muassa karttojen valmistuksesta

Kieli:  Suomi Avainsanat: Vapaa-ajan veneet, karttaplotteri, riskit

Opinndytetyd on saatavilla ammattikorkeakoulujen verkkokirjastossa theseus.fi
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Sammanfattning
Elektroniska sjokort, s.k. Plotters, dr en sjdlvklarhet for de flesta fritidsbatforare idag.
Detta &r naturligtvis till stor fordel for en séker navigation, men denna elektronik medfor

ocksa en del risker och grundstotningar sker enligt statistiken allt oftare.

I detta examensarbete behandlar jag dessa risker och gomda problem med den
elektroniska navigationen, som béatforare inte kanske vet om nédr de aker ut i vara
farvatten, i manga fall utan desto vidare erfarenhet i navigation. I huvudsak genom
intervjuer med experter i branschen borjar jag med analysering av forutsittningarna, som
den elektroniska navigationsutrustningen ger batféraren och behandlar speciellt riskerna
med sjdlva anvindningen av den elektroniska navigationsutrustningen. Jag var ocksa
intresserad av den ménskliga faktorn och gjorde darfor en simulatorforskning i skolans
simulatorer, var olika erfarna fritidsbatforare fick kora en simulation i skdrgardsmiljo,
med simpel elektronisk navigationsutrustning till sitt forfogande. De realistiska
forutsédttningarna som uppndddes gav mig goda och relevanta resultat, for att inte tala

om Overraskande.

Bestéllaren av arbetet, Trafikverket, gav mig en god grund for arbetet i och med att de
gav mig klara fragestéllningar om risker som skulle behandlas och information om bland

annat framstéllning av kartor.
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Summary

Electronic navigational charts in pleasure boats are a must today. This is an advantage
when it comes to safe navigation, but these electronics can also lead to potential risks
and groundings do happen more and more, according to the statistics. In this bachelor’s
thesis I will deal with these risks and unknown problems with the electronic navigation
equipment that the boating people don’t possibly understand when navigating in the

archipelago. Many of the boaters also tend to be very inexperienced, nowadays.

First I did some research by interviewing experts in the business and concentrate on the
risks that the electronic chart equipment has in the way it works and what preconditions
it gives the navigator. I was also interested in the human factor and carried out a
simulation for pleasure boaters, where differently experienced boaters did a test in Aboa
Mares simulators. The test was set up as close to “real-world” as possible and did indeed
give the research relevant results. The Finnish Transport Agency, who ordered the
research, did also give me a good base for the bachelor’s thesis by setting some question
formulations of the risks I were to treat. The agency did also give me some useful
information about making of the charts used in the electronic equipment.
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1 JOHDANTO

Elektroniset merikartat, ns. plotterit, ovat nykyisin yleinen nidky Suomen vapaa-ajan
veneilyssd. Vaikka ne ovatkin hyva apu navigoinnissa, on niiden myo6td ilmennyt myos
ongelmia. Suurin osa ndistd ongelmista liittyy veneilijdin osaamattomuuteen ja

inhimillisiin virheisiin.

Oma kiinnostukseni aiheeseen on vuosien saatossa kasvanut ollessani itse aktiivinen
veneiliji. Minulla on oma yritys venepalvelualalla, ja sen kautta olen nidhnyt, miten
entistd kokemattomammat veneilijidt ovat hankkineet yhd suurempia veneitd, joihin on
suurella rahalla asennettu monimutkaista tekniikkaa. Kokemukseni erilaisista
elektronisista merikartoista on antanut minulle laajan kuvan niiden kiytettavyydestd ja

niihin liittyvisti riskeisti, mutta myos hyodyista.

Tyon tilaaja on Liikennevirasto, joka nykyddn huolehtii Suomen aluevesirajojen
védyldnpidosta ja turvallisuudesta. Liikenneviraston kautta tyd on myds veneilymedian

kéyttoon tarkoitettu.

1.1 Tavoite

Témin opinndytetydon tavoitteena on kasitelld elektronisten merikarttojen riskeja
huviveneissd ja selvittdd eri tekijit, jotka veneilijan tulisi tietdd navigoidessaan
elektronisesti. Opinndytetyolld haluan myos tuoda esille sellaisia yksityiskohtia, joita
plotterien virheet, virheet karttamateriaalissa, laitteiden ominaisuudet ja itse laitteen
kaytto. Kvalitatiivisen tutkimuksen kautta, eli tdssd tydssd simulaattoriosan avulla,
haluan tutkia veneilijoiden navigointitapoja kdytdnnossd ja vertailla nditd oletettuihin

riskeihin.

Tavoitteena on tdmédn lisdksi eri menetelmid kéyttden tehdd opinndytetyOsti
mahdollisimman hyddyllinen tilaajan, ja sitd kautta myds veneilymedian ja yksittdisen

veneilijan kdyttoon. Tama tarkoittaa sité, ettd lopputuloksena olisi selvitys elektronisten



navigointilaitteiden huomattavimmista heikkouksista sekd itse kayttdjan tuomista

riskeista.

Jos tyon tulokset sitd edellyttdvit, olen sekd omasta ettd kouluni puolesta kiinnostunut
tekeméédn ehdotuksen plottereiden kdyttokurssista tai -koulutuksesta niin uusille kuin

kokeneemmillekin veneilijoille.

1.2 Ongelmanasettelu

Tutkielmassani aion keskittyd pddasiassa niithin elektronisen navigoinnin ldahtokohtiin,
joista veneilykansamme ldhtee viettimidn aikaansa vesillimme. Tarkemmin sanottuna
tahdn liittyvét sekd karttaplotterin mukanaan tuomat tekniset ominaisuudet ettd itse

veneilijd inhimillisend osatekijana.

Muutama kysymys, joita aion kisitella:
- Mitka ovat karttaplottereiden lahtdkohdat veneilijalle?
- Miten eritaustaiset veneilijéit kdyttdvat karttaplotteria navigoidessaan?

- Millaiset riskit saan tutkimuksen kautta esille?

1.3 Rajaus

Rajaan tyOni ainoastaan vapaa-ajan veneilyyn. Kauppamerenkulussa on eri sddanndt niin
laitteistolle kun paillystollekin, mika ei tdhén aiheeseen liittyen ole olennaista. Tarkoitus
ei ole sen syvemmin keskittyd laitevaatimuksiin tai sdddoksiin, vaan enemmaénkin

kéytdnnon ongelmiin.

Maantieteellisesti kdsittelen ainoastaan Suomen vapaa-ajan veneilyi, ja veneiti joissa on
elektroninen karttalaitteisto. TAma sen takia, ettd meilld on ainutlaatuinen saaristo, jossa

on valtava maard véylid, karikoista puhumattakaan.

Mitd digitaalisiin merikarttoihin tulee, on huomioitava, ettd késittelen ainoastaan
epavirallisia karttavalmistajia. Viralliset ENC-kartat (Electronic Navigational Charts)

ovat ammattimerenkulkuun tehtyjé, eivétkd ne ole olennaisia tdssé yhteydessa.



1.4 Tutkimusmenetelmit

Kaytédn tutkimuksessani niin kvalitatiivisia menetelmid, pddosin haastatteluja, kuin myos
kéytdnnon testid Aboa Maren simulaattorissa. Kyseisestd aiheesta ei ole tehty vastaavia
tutkimuksia ja ldhteitd 10ytyy hyvin védhdn, minkd vuoksi wvalitsin taustojen ja
lahtokohtien tutkimukseen ldhinnd alan asiantuntijoiden haastatteluja ja artikkeleita.

My0s omaa kokemusta ja laitteiden kéytdnnon testeja tuli kédytettyd tyOssa.

Haastattelemani henkil6t ovat veneilyn ammattilaisia tai veneilyyn hyvin perehtyneiti

henkil6itd. Haastattelut olivat henkilokohtaisia, ja niisté sai erittdin hyvia tietoa aiheesta.

2 LAHTOKOHDAT

Tilastot puhuvat puolestaan; Suomessa ajetaan yhd useammin karille. Vakuutusyhtié Ifin
korvauspaillikkdé Mikko Vaitomaa kertoo Savon Sanomissa, ettd karilleajot yleistyivét
kesélld 2010 jopa 15 prosenttia. Vaitomaan mielestd karilleajojen yleistyminen viittaa
kartanlukuvirheisiin, eli plottereiden yleistyminen ei ole tuonut parannusta asiaan,

pdinvastoin. (Vaitomaa, M, 2011).

Samassa artikkelissa Vaitomaa sanoo vakuutusyhtididen arvioivan karilleajojen suuren
kasvun johtuvan myos liiallisesta luottamuksesta teknisiin laitteisiin. Tdma on mielesténi
sellainen tosiasia, jota ei kannata véhitelld. Veneilijidt luulevat laitteiden olevan aina
tdydellisid ja ndin ollen luottavat niihin sataprosenttisesti. Tutkielmassani aion késitelld tata

asiaa tarkemmin. (Vaitomaa, M, 2011).

2.1 Karttaplottereissa kiytettiviit merikartat

Huviveneissd kéytettdvien karttaplottereiden merikartat tulevat péddosin kolmelta eri
valmistajalta. Namé ovat Navionics, Gariminin Bluechart ja C-Map by Jeppesen. Kaikki
kyseiset valmistajat ostavat Liikenneviraston tekemidd merimittausmateriaalia, jota
digitoidaan ja editoidaan haluttuun muotoon. Téssd tydssd en aio keskittyd eri valmistajien
tuotteiden ominaisuuksiin, vaan yleiseen kéytettdvyyteen ja kaikille yhteisiin aspekteihin.
Tietoa valmistusvaiheessa tapahtuvista virheistd sain Liikenneviraston merikartoitusosaston

ylitarkastajalta Juha Tiihoselta (Henkilokohtainen tiedonanto, 5.10.2011)



Kun karttoja digitoidaan, kulminoituvat virheet prosessin aikana. Skannausvaiheessa saattaa
paperikartassa olla venyméid tai taittumia, eikd laatukontrollikaan ehkd aina ole
huippuluokkaa. Elektroniset kartat valmistetaan useimmiten halpatydvoimalla ja aina on
olemassa riski, ettd esimerkiksi viittoja jdd pois ja ettd syvyyskidyrit eivét pidd paikkaansa.

Tédmi on myos yleisesti huomattu tosiasia saaristossa.

Merimittaus Suomen vesilld on nykydén melko kattava Tosiasia on kuitenkin se, ettd tarkka
merimittaus keskittyy ldahinnd vidyliin ja niiden ldhialueisiin. Liikennevirasto, joka on
vastuussa merimittauksesta, tekee jatkuvasti tarkempia mittauksia, mutta Suomen
monimuotoinen saaristo tekee kuitenkin sen, ettd tarkkaa mittausta koko meripohjasta ja
miljoonista karikoista on mahdotonta saada. Veneily vdylien ulkopuolella on ndin ollen aina
riski. Tdémé on etenkin purjehtijoille olennainen asia, kun luovitaan vastatuuleen ja usein
myo0s véylien ulkopuolella. Liikenneviraston karttaosastolle tuleekin joka vuosi uutta tietoa

veneilijoiltd, jotka ovat seikkaillessaan véyldalueen ulkopuolella 16ytdneet uuden kiven”.

2.2 Veneilija inhimilliseni osatekijina

Navigointitekniikka on kehittynyt merkittdvasti viime vuosien aikana. Kokeneen
laiteasentajan Robert Nybergin (Henkilokohtainen tiedonanto, 4.10.2011) mukaan yhi
kokemattomammat veneilijit haluavat asentaa mitd monimutkaisinta tekniikkaa
veneisiinsd. Nyberg on sitd mieltd, ettdi kokemattoman veneilijin tulisi valttdd
monimutkaisten laitteiden liiallista kdyttod. Han kertoo tapauksista, joissa hidnen
asiakkaansa haluavat asentaa karttaplottereita ja yhdistdd ndmi automaattiohjaukseen ja
jopa kannettavaan tietokoneeseen. Veneilija voisi ndin tehdd reitin tietokoneella
valmiiksi ja ajaa reittid pitkin pelkéstdén automaattiohjauksella. Jos néin toimitaan, on
turvallinen ja ajantasainen navigointi kyseenalainen. Nyberg korostaa, ettd laitteita on
hyvé kdyttdd avomerinavigoinnissa, mutta saaristossa niitd ei tulisi kiyttdd muuten kuin

mahdollisimman yksinkertaisessa muodossa ja ainoastaan apuvilineina.

Nybergin kanssa samoilla linjoilla on my6s vakuutusyhtié If:n korvauspédllikké Mikko
Vaitomaa. Kartanlukuvirheiden lisdksi hdn nostaa esille liiallisen luottamuksen teknisiin
laitteisiin. Hdn painottaa artikkelissaan perinteisten navigointitaitojen merkitysti

seuraavasti: “Jokaisen vesilld liikkujan on pidettdvd ylld perinteisid navigointitaitoja



riippumatta kdytossd olevasta tekniikasta. Veneestd pitdd 16ytyd kompassi ja
ajantasainen kartta, ja niiden avulla pitdd myos tarvittaessa 10ytdd turvallisesti

kotisatamaan.” . (Vaitomaa, M, 2011).

Sekd Nyberg ettd Vaitomaa korostavat siis sitd, mikéd tuntuu olevan epdselvdd monelle
veneiljjille, eli ettd karttaplotteria tulisi kdyttdd ainoastaan apuvilineend eikd
padasiallisena paikannusldhteend. Karttaplotteri on hyvéd apu navigoinnissa, mutta sen
antamaa tietoa on pakko osata tulkita, ja mika tirkeintd, yhdistdd todelliseen maailmaan.
Veneessd on aina pidettdvd asianmukaiset paperikartat, ja niitd on myods osattava

kayttaa. . (Vaitomaa, M, 2011).

Téhén liittyy olennaisesti myds liiallinen turvallisuuden tunne. Nyberg ja Tithonen ovat
molemmat samoilla linjoilla sen suhteen, ettd veneilijdt luulevat voivansa navigoida
sataprosenttisen turvallisesti pelkéstdén karttaplotteria kayttden. Tuntuuhan se
turvalliselta, kun voi karttandytoltd ndhdd missd menndén. Mutta entd jos elektroniikka

sammuisi yhtakkid?

Taulukko 1. Vuonna 2011 sattuneet vesilitkenneonnettomuudet. Huomaa erityisesti
huvialuksille sattuneiden onnettomuuksien mddrdt ja inhimilliset tekijdt syynd. (Trafi

2012, s. 35)

Onnettomuuden syy: inhimillinen tekija

Huollon

Alustyyppi laiminlyanti tai

Ei tunnettuja polttoaineen

inhimillisia tekijoita] Toimintavirhe loppuminen| Sairaus| Alkoholi| llkivalta| Yhteensa

Kauppa-alus 68 20 7 0 3 0 98
Rahtialus 30 8 3 . 1 ) 42
Kalastusalus 4 3 1 . . . 8
Matkustaja-alus 10 5 2 . . . 17
Muu kauppa-alus 24 4 1 . 2 . 3
Huvialus 876 425 189 0 I3 5 1568
Mootiorivene 616 229 149 . 40 1 1035
Purievene 118 123 " . 5 ) 257
Soutuvene / -jolla 38 2% : 4 16 2 82
Kanootfi / kajakki 10 b . . 1 . "
Kumivene / RIB 82 28 % . n YA 149
Purjejolia 1 b} . . . . b
Purjelauta 1 1 . . ) . 2
Vesiskootteri 3 5 1 . . . 9
Muu huvialus 7 2 2 . . . 11
Yhteensa 344 445 196 0 76 5 1666




2.3 Karttaplotterin ominaisuudet riskitekijoina

ominaisuudet vaihtelevat paljon, ja laitteita kiytetdfinkin melkein jokaisessa vapaa-ajan
veneessd. On kuitenkin olemassa suurimmalle osalle laitteista yhteisid riskitekijoitd,
jotka voivat vaikuttaa turvalliseen navigointiin. Nykyaikaisissa karttaplottereissa on
esimerkiksi monia kohdistustasoja, mikd sindnsd on hyvid asia turvallista navigointia
ajatellen. Kéyttdja voi navigoida haluamalla skaalalla saaden niin esille sen tiedon,

jonka haluaa ja tarvitsee.

Tosiasia on kuitenkin se, ettd karttaplotterin eri kohdistustasot saattavat aiheuttaa
vaaratilanteita niistd tietimattomaélle veneilijélle. Yksi merkittivimmistd riskeistd liittyy
karttaplotterissa niytettdvddn materiaaliin, tarkemmin sanottuna sen tarkkuuteen. Kun
karttaa loitonnetaan, hdvida usein tarkedd tietoa, esimerkiksi syvyystietoa ja ndytettivit
merimerkit. Karttandyton selkeys muuttuu myods monessa mallissa huomattavasti, kun
kéytetdén suurempia skaaloja. Vaylat, kaapelit ja viylien reunalinjat muuttuvat vaikeasti
erottuviksi, ja veneilija saattaa sekoittaa ndmi toisiinsa. Joitakin karttaohjelmia
haittaavat myos saarten nimet, jotka koollaan peittdvit kartalla olevia tirkeitd

yksityiskohtia.

Karttaplottereissa kéytettdviat kartat kayttavit myOs joissakin tapauksissa hyvin
erityyppistd symboliikkaa, kun niiti vertaa tavallisiin paperikarttoihin, mihin veneilijét
ovat yleensd tottuneita. Kokemattoman veneilijin navigointi saattaa néin ollen muuttua
sekavaksi, kun hdn yrittdd verrata elektronista karttakuvaa paperikarttaan, tai jopa

ymparistoon.



Kuva 1. Liian suurta skaalaa kéyttdessd, sulautuvat symbolit, vaylit ja vedenalaiset

kaapelit yhteen. (Oma arkisto, 2011)

Suuret skaalat saattavat myds aiheuttaa todellisuuden vadrinymmairtdmistd ja paikkatiedon
epatarkkuutta, etenkin suuremmilla nopeuksilla. Pelkdstddn veneen symboli loitonnetussa
karttakuvassa on niin iso, ettd tarkkaa paikkaa on vaikea piitelld. Tdma on yksi niistd

tekijoistd, joita yritdn késitelld tarkemmin simulaattorikokeessa.

Jos elektronista karttaa kohdennetaan liikaa, tulee esille aivan toisenlaisia riskeja.
Huomattavin  ndistdi on  ehdottomasti  matalikkojen  todellisen  laajuuden
vadrinymmartdminen. Kuten kuvasta numero 1 nékyy, on karikko hyvin pieni risti keskelld
matalampaa kohtaa, mutta todellisuudessa se on huomattavasti suurempi pinnassa oleva
matalikko, minkd olen myds itse paikan pdilld todennut. Kuvasta huomaa myds, ettd

syvyyskéyrit ovat melko keskenerdisii ja vaikeasti hahmotettavissa.



Kuva 2. Karttaplotterista otettu kuva matalikon keskenerdisestd viimeistelystd ja vddrdd

kuvaa antavasta "kivestd”. (Oma arkisto, 2011)

2.4 Karttaplotterin fyysinen asennus

Selvitin my0s, miten karttaplotterit yleensi on asennettu veneisiin, ja miten timé vaikuttaa
niiden kaytettivyyteen ja ymmirtdmiseen. Ongelmat tidssd kohdassa keskittyvit 1dhinnd
purjeveneisiin, joissa ohjauspaikka ei ole joka tilanteessa sama, ja joissa veneen operointi

etenkin luoviessa hankaloittaa karttaplotterin seuraamista.

Purjeveneessd joudutaan usein istumaan jommallakummalla laidalla, eikd plotteria voi
asentaa kéytettdvaksi optimaalisesti kummaltakin puolelta. Purjehtija joutuu tdmén takia
seuraamaan karttaplotteria hankalasta kulmasta ja erehdyksid sattuu helpommin.
Pimeénavigoinnissa tilanne hankaloituu vield entisestddn, puhumattakaan sellaisista

tekijoistd kuin kova tuuli, aallokko ja sade.



Kuva 3 & 4. Yleinen asennuspaikka karttaplotterille purjeveneessd (katsottuna paikoilta,

mistd venettd ohjataan). (Oma arkisto, 2012)

2.5 Reittisuunnittelun tirkeys

Suomessa tehdddn perusteellista onnettomuustutkintaa Suomen vesialueilla sattuneista
onnettomuuksista. Selailin Onnettomuustutkintakeskuksen onnettomuustietokannasta
melko tarkasti kaikki vuosina 2005 - 2011 sattuneet onnettomuudet, joissa pddasiassa
pienempi matkustaja-alus oli ajanut karille. Tdméa sen takia, ettd ndiden matkustaja-
alusten navigointi muistuttaa hyvin paljon huviveneiden navigointia, kun sama henkil6
navigoi ja ajaa venettd saaristo-olosuhteissa. Huomattavimmat tekijit, joihin
onnettomuustutkijat ovat melkein joka tutkinnassa péétyneet, ovat tarpeellisen
reittisuunnittelun puuttuminen ja merkittyjen viylien ulkopuolella kulkemisen
vaarallisuus. Mitd tulee vapaa-ajan veneilijoihin, uskon, ettd samat asiat unohtuvat

melkein sataprosenttisesti karttaplottereiden takia.

Trafin méardys (TRAFI/12134/03.04.01.00/2011), joka tuli voimaan ensimmaéinen paivi
lokakuuta 2011, koskee kaikkia kotimaanliikenteen matkustaja-aluksia ja siind on
tarkasti madrétty reittisuunnittelun laatimiseen liittyvit yksityiskohdat ja siithen liittyvid,

pakollisia kdytdntdja. Madrdykset ovat hyvin selkeitd, tdhdn tutkimukseen kiinnostavaa
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on muun muuassa: Reittisuunnitelma muodostuu merikarttaan tai ECDIS-
navigointijdrjestelmddn tehdyistd merkinndistd sekd kirjallisesta osuudesta, jonka tulee
sisdltdd aluksen reittid koskevat tarvittavat tiedot” ja “Suunniteltu reitti on piirrettdvd
valmiiksi koko matkan kattaville yleiskartoille ja mahdollisim-man suurimittakaavaisille

matkaan kuuluville merikartoille”

3 TUTKIMUS SIMULAATTORIOLOSUHTEISSA

Suoritin opinndytetyon kidytdinnon osan Aboa Maren simulaattorissa Otaniemessi
marraskuussa 2011. Nami simulaattorit soveltuivat mielestini hyvin kyseiseen
tutkimukseen, kiitos kehittyneen tekniikan. Hyvit seurantamahdollisuudet ajojen aikana

ja tiedon tallennusmahdollisuus joka ajolta osoittautuivat myds arvokkaiksi.

3.1 Lihtokohdat

Simulaattoriajoja suunnitellessani tarkoituksenani oli tehdd niistdi mahdollisimman
todellisuudenmukaisia. Tdma tarkoittaa, ettd kokeen tuli vastata huviveneen todellista
ajamista saaristossa, eli kokeessa tuli olla vain yksi veneilijd/simulaattori. Paéttelin, ettd
ndin saadaan aikaiseksi realistiset olosuhteet, joissa venettd ajava henkild6 on myo0s
navigointivastaava. Vuosien kokemukseni veneilystd vahvisti tdtd tosiasiaa. Jilkikédteen

tama pédtds osoittautui oikeaksi hyvien tulosten aikaansaamisen kannalta.

3.2 Koehenkilot

Aboa Maren Espoon yksikon simulaattorit ovat melko kovassa kéytossd. Syksylld 2011
sain kuitenkin varattua kaksi perdkkdistd iltaa, joina molempina kdytdssd oli kaksi
komentosiltaa samaan aikaan. Yhdessa illassa ehti tehdé kaksi ajoa, eli kaiken kaikkiaan
kokeen reittid ajoi kahdeksan henkilod. Kévin paikan pdilld kaksi kertaa ennen
varsinaista koetta ja sain mielestini kaikki tarvittavat esivalmistelut hyvin tehtya.

Opinndyteohjaajastani Ahti Hyppdsesté oli tdsséd suuri apu.

Halusin koehenkiliksi mahdollisimman erilaisia kokemuksia omaavia veneilijditd.

Toinen minulle tdrked asia oli saada koehenkildiksi sekd purje- ettd moottoriveneilijoita.
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Témid sen takia, etti he ovat tottuneet erilaisiin navigointitapoihin ja -menetelmiin.
Odotin, ettd elektronisen merikartan kdyttd ja tapa navigoida eroaisivat ndin ollen
huomattavasti. Kontrastia lisdsi my0s Meripelastusseuran jdsenten osallistuminen

kokeeseen, mika osoittautui hyvin antoisaksi.

Koehenkild 1:
- Meripelastusseuran jdsenend noin kaksikymmenté vuotta
- Pitkd kokemus elektronisten merikarttojen kédytosta
- Kokeessa ajettu reitti tuttu

- Kokeessa kéytetty venetyyppi melko tuttu.

Koehenkil? 2:
- Meripelastusseuran jisenend noin seitsemén vuotta
- Melko pitkd kokemus elektronisten merikarttojen kdytosta
- Kokeessa ajettu reitti melko tuttu

- Kokeessa kéytetty venetyyppi melko tuttu.

Koehenkil? 3:
- Meripelastusseuran jisenend noin kolmetoista vuotta
- Pitkd kokemus elektronisten merikarttojen kédytostéd
- Kokeessa ajettu reitti tuttu

- Kokeessa kéytetty venetyyppi melko tuttu.

Koehenkil? 4:
- Noin kaksikymmentd vuotta kokemusta enimmikseen perinteisestd”
navigoinnista
- Kokemuksen pohjautuminen melkein kokonaan purjeveneilyyn
- Kokeessa ajettu reitti koehenkildlle tuttu

- Kokeessa kaytetty venetyyppi koehenkildlle tuntematon.

Koehenkil? 5:
- Noin viisitoista vuotta kokemusta, enimmékseen perinteisempéd navigointia

- Kokemuksen pohjautuminen kokonaan purjeveneilyyn
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Kokeessa ajettu reitti koehenkildlle uusi

Kokeessa kaytetty venetyyppi koehenkildlle tuntematon.

Koehenkild 6

Noin kymmenen vuotta kokemusta sekd purje- ettd moottoriveneilysté
Kokemusta enimmikseen perinteisestd navigoinnista
Ajettu reitti koehenkildlle tuntematon

Kokeessa kaytetty venetyyppi koehenkildlle tuntematon.

Koehenkild 7

Noin viisitoista vuotta kokemusta seké purje- ettd moottoriveneilysté
Kokemusta seka perinteisesté ettd elektronisesta navigoinnista
Veneen kuljettajana armeijan palvelusaikana

Kokeessa ajettu reitti melko tuntematon

Kokeessa kaytetty venetyyppi melko tuttu.

Koehenkilo 8

Noin kolmekymmenté vuotta kokemusta ainoastaan moottoriveneilysti
Kokemusta padasiassa perinteisestd navigoinnista
Kokeessa ajettu reitti koehenkildlle tuntematon

Kokeessa kaytetty venetyyppi koehenkildlle tuntematon.

Naistd ldhtokohdista pédtellen olivat koehenkildiden viliset kokemuserot tarpeeksi

suuret, jotta tutkimukseen saataisiin riittdvisti tietoa analysoitavaksi.

3.3 Tekninen tausta

Simulaattoriajot ajettiin Aboa Maren tiloissa Otaniemessd, osoitteessa Tietotie 1D,

02150 Espoo. Syynd tdhdn olivat sopivan jérjestelmén antamat kédytdnnon edut.

Esimerkiksi tietojen tallentaminen, ajojen seuranta ja komentosillat sopivat hyvin tihdn

tarkoitukseen. Opinndyteohjaajani Ahti Hypponen tyOskentelee kyseisessd yksikossd

lehtorina, mistd oli huomattavaa hy6tyd aina suunnittelusta tietojen analysointiin saakka.
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3.3.1 Simulaattorit

Padtin kayttdd tutkimuksessa yksikon simulaattoreita numero 2 ja 3. Kuten kuvista
ilmenee, soveltuivat ndmd melko hyvin koeajoihin, ja huolimatta siitd, ettd ne on
tarkoitettu laivasimulaattoreiksi, sai niitd mielestini sopivasti muunneltua vastaamaan
huviveneen navigointipaikkaa. Kaikki ylimdérdinen karsittiin pois, ja koehenkilot saivat

kéyttoonséd seuraavat ominaisuudet:

- Karttaplotteri  perusominaisuuksineen.  Karttaohjelmisto on  Transaksen
toimittama ja on ulkoasultaan huviveneilyplotterin oloinen.

- Paperikartat (Karttasarja B, Helsinki — Parainen)

- Koneenkésky (yksikoneiseksi sdddetty)

- Ruori ohjailuun

- Monitoimindytté (SOG, COG, Ruorikulma, Konekierrokset)

- Gyrokompassi.
Kaytetyt simulaattorit antoivat koehenkildille mahdollisuuden kéadntéd “katsetta” 360
astetta visuaalisesti, ja kdytossd oli myds kiikarisimulointi. Niistd lahtokohdista saatiin
koeajoihin mielestéini erittdin realistiset olosuhteet, mikd puolestaan antoi hyvit

lahtokohdat  luotettavaan analysointiin. Alusta ldhtien oli tarkoitus tehdd

mahdollisimman realistinen koeajo, miki saatiinkin toteutettua.

Kuva 5. Simulaattori 3 (Oma arkisto, 2011)
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Kuva 6. Simulaattori 2 (Oma arkisto, 2011)

3.3.2 Koeajoreitti

Mahdollisimman todenmukaisen tuloksen saavuttamiseksi halusin koehenkildiden
ajavan sellaisen reitin, joka toisi esille huviveneilijdin rutiinimaisessa vapaa-ajan
veneilyssd Suomen saaristossa kohtaamat erilaiset elementit. Naistd ldahtokohdista
etsimme opinndyteohjaajani kanssa sopivaa reittid. Paaddyimme reittiin, joka alkaa
Porkkalanseldn pohjoispuolelta, Vormo-nimisen saaren koillispuolelta (60°1.163'N ja
24° 14.170'E) ja paattyy suunnilleen Kyto-nimisen saaren kohdalle (60° 4.071'N ja 24°
42.279°E). Tama reitti tarkoittaa, ettd koehenkilon pitéé valita, ottaako helpomman reitin

laivavéyldi pitkin, vai suoremman reitin, joka kulkee sisemmalld, saarten vélissa.

Kyseiselld reitilld on pitkid suoria, jolloin navigointi on monelle veneilijdlle haastavaa,
ja my0s jyrkempid kédnnoksid. Lisdsin myds ajon aikana simulointiin kohteita, eli
muuta liikennettd. Tarkoitus oli tissdkin mahdollisimman todenmukaisen
simulointimaailman toteuttaminen. Kaiken kaikkiaan, edellytykset hyvien tulosten

saavuttamiseen olivat olemassa, miké loppupdissé osoittautuikin pitdvén paikkansa.
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kuva 7. Simulaatiossa ajettu. (Oma arkisto, 2012)

3.4 Simulaation oletukset ja ongelmanasettelu

Ennen varsinaista simulointia tein muutaman oletuksen liittyen elektroniseen
navigointiin. Keskusteltuani alan ammattilaisten kanssa olin saanut melko kattavan
ndkemyksen nykypdivin huvivenenavigoinnista ja sithen liittyvistd riskeistd.
Nékemykset, joille laitoin paljon painoarvoa, olivat nopeus eri tilanteissa, visuaalinen

seuranta ja erityisesti se, miten suuri rooli karttaplotterin kaytolld on.

Halusin ehdottomasti selvittdd, miten eri kokemuksia omaavat veneilijat suhtautuvat
elektroniseen navigointiin perinteiseen navigointiin verrattuna. Ajettu reitti oli, kuten
alemmin mainittua, toisille ennestddn tuttu. Tastd oli hyotyéd selvitettiessd sitd, miten
lasnd veneilijd on navigoidessaan “tutuilla vesilld”. Erds mielenkiintoinen asia, joka oli
tarkoitus selvittdd, oli se, miten nuoremman polven veneilijit suhtautuvat navigointiin
verrattuna vanhempaan venekansaan. Tdma sen takia, ettd veneilyn suosio Suomessa on

kasvanut nopeasti ja "uusia” veneilijoité tulee entistd enemmin joka kesa.
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Kysymyksid, joihin yrittdisin simulaation kautta saada vastauksia:

- Miten paljon veneilijé luottaa karttaplotterin kayttoon?

- Mika on paperikartan osuus navigoinnissa?

- Miten paljon veneiliji navigoi visuaalisesti?

- Onko eri apuvilineiden yhteiskdytto sulavaa?

- Mikd on ensisijainen paikannusldhde (visuaalinen, elektroninen vai
paperikartta)?

- Miten muuttuvat olosuhteet vaikuttavat navigointiin?

4. SIMULAATION TULOKSIEN ESITTELY

Téssd osiossa esittelen huomattavimmat seikat, mitd tuli simulaatiossa esille. Oli helppo
todeta, ettd suurin vaikuttaja olivat kokemuserot koehenkildiden vélilld. Selvéksi tuli
tunteneet reittid niin hyvin. Tamé oli tutkimuksen kannalta hyodyllistd. Veneilijit
navigoivat kuitenkin suuren osan matkoista melko tutuilla vesilld, joilla itse asiassa
monet karilleajot sattuvat, niin kuin Juha Tiithonen vahvasti huomauttikin. (Tiithonen,

henkilokohtainen tiedonanto, 2011).

4.1 Ensisijainen navigointiviline

Suurin vaikuttava tekijé téssd kohdassa olivat pddasiassa kokemuserot koehenkil6iden
vélilld. Mielenkiintoinen piirre oli ero purjevene- ja moottorivenetaustaisten
koehenkil6iden vililld. Siind missd purjeveneilijat kdyttivét paperikarttoja pddasiallisena
navigointivilineend ja elektronista karttaa varmistuksena, kayttivit enemmaén
moottorivenetaustaiset koehenkil6t ensisijaisesti karttaplotteria. Haastatellessani
purjehtijataustaisia koehenkilditd sain sen kuvan, ettd purjehtijat haluavat ndhda
paperikartasta suunnitelman siitd, miten reitti kulkee, ja karttaplotterista seurataan sitten
paikkaa. Tdmd on turvallinen tapa yhdistdd perinteisid paperikarttoja elektroniseen

navigointiin, koska veneilijd pystyy hyvin hahmottamaan ympéristédén. On tietenkin
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huomautettava, ettd moottoriveneilijédlle on tavallisempaa navigoida suuremmalla
nopeudella, jolloin monien navigointitapojen kdyttd on hankalaa. Riskit kasvavat tietysti
huomattavasti, jos luottaa ainoastaan elektroniseen navigointiin. Erityisesti jatkuvan
tietoisuuden tarkasta paikasta huomattiin kérsivdn, jos veneiliji seuraa plotteria
orjallisesti. Tilanteessa, jossa esimerkiksi veneen séhkot katkeaisivat tai karttaplotteriin
tulisi hiirid, saattaa paikan l0ytdminen olla varsin vaikeaa, jos todellisen maailman

seuranta on ollut rajallinen. Tdmikin koettiin simulaatiossa.

Simulaattoriajossa tuli myds mielenkiintoisia eroavaisuuksia niiden vilille, joille reitti
oli tutumpi, ja niiden, joille se oli ennestdéin tuntematon. Tdssd yksi selvé piirre oli se,
ettd reittid tunteneet koehenkil6t ajoivat péddasiassa visuaalisesti ja silloin tdlldin
elektronista karttaa katsoen. Nakyvyyden heikentyessd ndma henkildt ajoivat pdédasiassa

elektronisella kartalla, tosin samalla nopeudella kun hyvilldkin nikyvyydella.

Toisilla  koehenkil6illd oli enemmén kokemusta kuin toisilla, mikd nékyi
simulaattorikokeessa odotetulla tavalla. Vdhemmén kokemusta omaavat koehenkil6t
kéyttivit elektronista karttaa huomattavasti enemmaén kuin ne, jotka olivat veneilleet jo
silloin, kun niitd elektronisia karttoja ei vield ollut olemassakaan. Tietylld tavalla taima
lisdd paikkatietoa ja tarkkuutta, mutta liitka luottaminen elektroniseen karttaan johti
mielestéini sithen, ettd elektroniikalle laitettiin liikkaa painoarvoa ja visuaaliselle
navigoinnille liian véhén. Tein kahden koehenkilon elektroniseen karttaan GPS-virheen
(mikd on mahdollista realistisessa maailmassa). Heittoa todelliseen paikkaan oli noin
pari kaapelinmittaa, eli merkittivd heitto. Kokenut koehenkild, joka oli saanut
puolustusvoimien navigointikoulutuksen, huomasi virheen heti, koska oli tietoinen
paikastaan sekd visuaalisesti ettd paperikartalla. Toinen, kokemattomampi veneilijé,
jonka kokemus perustui melkein ainoastaan moottoriveneilyyn, ei huomannut virhettd ja
ajoi karille. Tdssd tyGssd aiemmin mainittu vene-elektroniikan ammattilainen Robert
Nyberg oli haastattelussa sitd mieltd, etti nykypéivian plotterit ovat kylldkin melko
luotettavia, mutta koska ne ovat elektroniikkalaitteita, pitdd niihin aina suhtautua

kriittisesti. (Nyberg, henkilokohtainen tiedonanto, 2011)
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4.2 Navigointitapa

Suurin ero navigointitavoissa ei ndkynyt ainoastaan kokemuseroissa, vaan myds eri
kokemustaustoissa. Tdssd huomattavin ero oli niiden vililld, jotka tunsivat reitin ja
niiden, joille se oli uusi. Mitd tuntemattomampi reitti oli, siti enemmin ajettiin
elektronista karttaa seuraten ja mikd huomattavinta, keskelld vayldviivaa. Selked tulos
oli, ettd timi saattaa olla riski todellisessa maailmassa, jos vilkkaalla viyldlld on monta
veneilijdd, jotka kaikki ajavat “linjaa pitkin” karttaplotterin mahdollistaessa tdmin. Jos

myo0s vastaantulevat ajavat samalla tavalla, on riski jo huomattava.

Samaa mieltd oli my6s kahdenkymmenen vuoden ajan Meripelastusseuran jidsenend
ollut Tuomas Kalanti (Henkilokohtainen tiedonanto, 09.11.2012), jonka mukaan
kesdisin ndkee veneilijoitd, jotka ajavat vastakkaisiin suuntiin keskelld elektronisessa
kartassa nikyvidd vdyldviivaa. Kalanti lisdd vield sen tosiasian, ettd kaikista vaarallisin
skenaario on silloin, kun veneilijdt ajavat autopilotilla keskelld vdyldd. Télloin on

onnettomuuden riski merkittiva.

Simulaattorikokeessa tuli myos esille hyvié asioita elektronisesta navigoinnista. Tdmén
tutkimuksen tarkoitus on pidasiassa késitelld elektronisten navigointilaitteiden riskeja,
mutta haluan kuitenkin nostaa esille muutaman hyvénkin asian, joista yksi on
elektronisen merikartan tuoma lisdapu esimerkiksi véistdtilanteissa. Lisdsin
koehenkil6ille vastaantulevaa liikennettd simulaattoriajoon, mikd lisdsi todellisuuden
tuntua huomattavasti. Suurin osa koehenkilGistd oli simulaattoriajojen jélkeen sitd
mieltd, ettd elektroninen kartta avusti heitd viistotilanteissa pddasiassa sen takia, ettd he
saivat sen avulla hyvéé tietoa siitd, miten ldhelld vdyldn reunaa tai muita esteitd he
olivat. Téssd haluan kuitenkin mainita, kuten tdssd tydssd on aikaisemminkin tullut
esille, ettd varsinkin kapeilla viylilld ja huonossa nikyvyydessd navigoitaessa ei ole
turvallista seurata karttaplotteria orjallisesti. Vaarallista tdssd on mittasuhteiden
véadristymd, esimerkiksi karikoiden todellinen laajuus, tarkka paikka ja veneen koko
verrattuna karttaplotterin symboliikkaan. Huomasin myds, ettd kokemattomammilla
veneilijoilld oli vililld vaikeuksia ymmaértdd veneen etenemistd vedessd ja tdmén
yhdistdmistd karttaplotterikuvaan, tarkemmin sanottuna sitd, miten nopeasti

kurssimuutokset vaikuttavat karttakuvaan ja milld nopeudella oikeasti edetdén.
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4.3 Rajoitettu nikyvyys

Muutin kokeen aikana ndkyvyyttd kahdestakymmenestd merimailista (NM) niinkin
alhaiseen ndkyvyyteen kun 0.3 NM. Lisédsin lisdksi sadetta, ja tuulen nopeuden
viiteentoista sekuntimetriin. Halusin ndin seurata, miten koehenkil6t reagoisivat
tilanteeseen, ja miten navigointirutiini muuttuisi. Suomen saaristossa tapahtuu
muutoksia sddolosuhteissa kesdisin, eli tima on todennikoisesti koehenkiloillekin tuttua

oikeasta maailmasta. Tulokset olivat odotetut.

Meripelastajat laskivat nopeutta aiemmin kun muut ja kdyttivit enemmén visuaalista
navigointia. Kokemattomimmat veneilijdt siirtyivit melkein heti pelkéstiddn
elektroniseen merikarttaan, mutta eivit laskeneet nopeutta. Téstd voi pédtelld, ettd
elektroninen kartta antaa turvallisuuden tunteen, mika péddasiassa on hyvé asia turvallista
navigointia ajatellen, mutta samalla syntyy riski, koska veneilija uskaltaa kéyttdd
suurempaa nopeutta, vaikka ndkyvyys on huono. Titd voi jo pitdd huonona

merimiestapana.
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Taulukko 2. Simulaatiosta saatujen tuloksien hahmotelma

PITKA KOKEMUS

Kayttaa padosin elektronista
karttaa

Suunnittelee reittia paperikartalla,
mutta kdyttaa sitd harvoin itse
navigoinnissa

Visuaalinen paikantieto melko hyva
Muu liikenne huomiossa

Ei vdahenna vauhtia riittavasti
ndkevyyden heikentyessa
(Elektroniikan kaytto yleistyy)
Luottaa hyvin pitkalti elektroniseen
karttaan

A

Kayttaa paaosin paperikarttoja
Elektroninen kartta apuna
Suunnittelee hyvin tulevaa reittia
paperikartalla

Navigoi pitkin vaylan
oikeanpuolista reunaa

Navigoi hyvin paljon visuaalisesti
Melko paljon riskinottoa
Hallitsee muuta liikennetta hyvin
Tulkitsee elektronista karttaa
kriittisesti

MOOTTORIVENEKOKEMUS

Kayttaa paaosin elektronista karttaa
Paperikartan kaytto erittdin rajallista
Todellisen paikan tieto ilman
elektronista karttaa heikko

Ei huomaa virheita elektroniikassa
Pyrkii navigoimaan keskelld
elektronisen kartan vaylaviivaa
Huono reittisuunnittelu

LYHYT KOKEMUS

PURJEVENEKOKEMUS

Navigoi padosin elektronista
karttaa kdyttden

Elektronisen kartan kaytto
kompel6a (Ominaisuudet
apuvalineena jaavat kayttamatta)
Hidastaa helposti vauhtia
epdvarmassa tilanteessa

Pyrkii navigoimaan keskelld
elektronisen kartan vaylaviivaa
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4.4 Simulaation Kriittinen tulkinta

Tehdessdni kyseistd simulaattorikoetta piti tietenkin olla kriittinen ja tulkita
koehenkiloiden ajot oikein. Merkittdvintd on se, ettd kyseessd on simulaatio. On
oletettava, etteivdt koehenkilot suhtaudu yhté luontevasti navigointiin simulaatiossa kuin
oikeassa maailmassa. Koehenkilot antoivat kylldkin ymmartda, ettd koe oli ollut hyvin
realistinen, mutta simulaatiossa pitdd kuitenkin aina pitdd mielessd se, ettd tilanteiden
vakavuuteen ei suhtauduta samalla tavalla kuin todellisessa maailmassa. Siksi saatuihin

tuloksiin ei saa suhtautua liian yksityiskohtaisesti.

myytévid versioita, mutta se oli mielestdni riittdvéin samantapainen, ja simulaatiossa
kéytetyt toiminnot olivat samaa tasoa kuin nykypdivan karttaplottereissakin. Tdma oli

kuitenkin otettava huomioon simulaatioita analysoitaessa.

5. PAATELMA

Yksi selitys lisdédntyville karilleajoille on tietenkin huviveneiden kasvava suosio. Ilman
nykypédivin moderneja navigointilaitteistoja karilleajojen mééra olisi varmasti
huomattavasti suurempi, mutta tdssd ty0ssd halusin kuitenkin keskittyd elektronisiin
merikortteihin ja niihin liittyviin riskeihin. Ammattihenkildiden haastattelut antoivat

hyvén 1dhtokohdan simulaattorikokeeseen, jossa muutama hyvin selked riski tuli esille.

Huomattavin - ja ehkd huolestuttavin - riski liittyy nopeuteen. Elektroniset kartat antavat
veneilijille suuren turvallisuuden tunteen, ja tdlloin uskalletaan navigoida suurella
nopeudella tuntemattomilla vaylilld, huonolla veneilykokemuksella ja huonolla
ndkyvyydelld. Niin simulaattorikokeessa, ammattilaisten haastatteluissa kuin myos
omasta kokemuksesta on tullut esille tilanteita, joissa tilannenopeus olosuhteisiin ndhden
vesilld on ollut liian suuri turvallista veneilyd ajatellen. Muun liikenteen téhystédmiselle
jaa liian védhin aikaa silloin kun pitdé seurata plotteria, kun ajetaan vauhdilla esimerkiksi
sumussa. Téahidn sopii myos lisdtd, ettd simulaattorikokeessa tuli huomattua, ettid
kokematon veneilija saattaa menettdd todellisuuden arviointikykynsd seuratessaan

plotteria liikaa.
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Ryhtyessdni tekemddn titd opinndytetyOtd oli varsinkin simulaatiota tehtdvéd silld
lahtokohdalla, etti suuntaa antavia ohjeita tdménkaltaiseen simulaatioon ei ollut
olemassa. Tédmid tarkoitti, ettd jouduin ohjaajan kanssa suunnittelemaan sitd
“tuntumalla”. Huomattavin ongelma tuli esille koehenkildiden simulaatioiden
tutkimisessa. Itse simulaatioiden seuraaminen hankaloitui, koska tutkittavien osa-alueet

olivat laajat ja yhdelle henkildlle jdi néin ollen varmasti yksityiskohtia huomaamatta.

Olettaen, ettd simulaattorikoe oli riittdivdn todenmukainen, onnistuin mielestani
tayttimidn tutkielmassa asetetut tavoitteet riittdvan hyvin, ja lopputulokseksi tuli melko
kattava lajitelma elektroniseen navigointiin liittyvid riskejd. Tutkimusta voi tdten katsoa

onnistuneeksi. Saatujen tuloksien perusteella tein hahmotelman kurssista elektronisessa
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LITTEET
Liite 1
Veneilijan Kurssi Elektronisessa navigoinnissa

Paiva 1
Aamupdivé
Laitteiden periaatteelliset toiminnat

- Kdydaan lapi laitteiden toimintaperiaatteet ja niissa kaytettavien kartta-aineisto
(GPS / Galileo systeemi, Vektorisysteemi, karttojen valmistus yms.)

- Karttaplotterin asennus & kytkenta veneessa

- Erilaitteiden fyysinen opetus (Nappdimet, toiminnot, esitystapa yms.)

- Paperikartta vs. Elektroninen kartta (Eroavaisuudet, Erilaisuuksien
ymmadrtaminen ja molempien yhteiskdayton opetus ja esim. Symbolit
paperikartalla ja plotterilla)

- Karttaohjelmien valmistajat (Navionnics, C-map, Bluechart)

litapdiivd
Riskien opetus
- Elektronisen kartan virheet (Puuttuvat merkit, GPS virheet yms.)
- Elektronisen navigoinnin riskit (todellisen maailman hahmotus, muun liikenteen
huomaaminen, ongelmat vaarin zoomatessa yms.)
- Hyva merimiestapa (Ajotyyli, nopeus yms.)

Paiva 2

Aamupdivé

Tutustuminen elektronisiin karttoihin simulaattorissa.

Kaytannon opetusta simulaattori-laitteilla

Paikan hahmottaminen kartalla/todellisuudessa/karttaplotterilla.
Valmistelu kdaytannon ajoihin

litapdiivd

- Kaytdannon harjoituksia simulaattorissa (ohjaaja seuraa & opettaa)
- Yksinkertaiset harjoitukset (hyva ndkyvyys, rauhalliset olosuhteet)
- Harjoitukset lyhyita mutta vaihtelevia.
- Loppukoe (ajo)

- Kurssin lopettaminen



