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____________________________________________________________________ 

Opinnäytetyön aiheena oli käsitellä Rauman Kauppaoppilaitoksen Kannatussäätiön 

ja Rauman Teknillisen Oppilaitoksen Tukisäätiön mahdollisen sulautumisen edelly-

tyksiä. Lisäksi tutkittiin, mitä vaikutuksia sulautumisella olisi säätiöiden toimintaan. 

Tutkimuksella tavoiteltiin vastauksia sulautumisen ongelmakohtiin, jotka koskivat 

muun muassa sulautumistapaa, hallintoa, apurahojen jakamista, säätiön sääntöjä ja 

säätiön tarkoitusta.  

 

Tutkimuksen teoriassa käsiteltiin säätiön toiminnan eri osa-alueita. Teoriassa tarkas-

teltiin muun muassa säätiön sääntöjä ja tarkoitusta. Tutkimuksen teoriassa käsiteltiin 

tutkimuksen toteuttamisen kannalta oleellisimpia asioita. Teoria muodostaa tutki-

muksen tarkastelulle pohjan. Tutkimuksessa pyrittiin löytämään säätiöiden sulautu-

misen kannalta olennaisimmat ongelmakohdat, jotka olisi huomioitava, kun sulautu-

mista alettaisiin viemään eteenpäin. Tutkimus suoritettiin haastattelemalla suurinta 

osaa säätiöiden hallintoelinten jäsenistä. Haastatteluiden lisäksi tutkimuksessa käy-

tettiin hyväksi säätiöiden tilinpäätöksiä, toimintakertomuksia sekä sääntöjä. Haastat-

telut olivat kuitenkin tärkein tiedonlähde.  

 

Tutkimus osoitti, että sulautumista kannatetaan molemmissa säätiöissä. Sulautumista 

perusteltiin useista näkökulmista. Osa haastatelluista suhtautui varauksella sulautu-

miseen. Kukaan ei kuitenkaan täysin vastustanut sulautumista. Tällä tutkimuksella 

saatiin selvitettyä monia säätiöiden sulautumiseen liittyviä ongelmia. Tutkimusta tar-

kastelemalla voidaan todeta, että säätiöiden sulautumisella olisi positiivisia vaikutuk-

sia apurahojen jakamiseen ja muuhun toimintaan. Tutkimuksen perusteella voidaan 

suositella säätiöille sulautumista.  
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____________________________________________________________________ 

The purpose of this thesis was to deal qualifications for the possible merger of 

Rauman Kauppaoppilaitoksen Kannatussäätiö and Rauman Teknillisen 

Oppilaitoksen Tukisäätiö. This research also examined what affects would this pos-

sible merger cause for operational functions of foundations. This research also tried 

to find answers in problems which concerned the different ways a foundation to mer-

ger, management, supporting ways, the rules of foundation and the purpose of foun-

dation.  

 

The theory part of this research dealt different functions of the foundation. The theo-

ry part is handling the most relevant matters which were been affecting in this re-

search. The research tried to find the most relevant problems which should be con-

cerned when foundations would start to move forward in this merger matter. This 

research was performed by interviewing almost all the members of managements of 

foundations. In addition to interviews this research have also taken advantage of fi-

nancial statements, annual reports and rules of foundations. Interviews were still the 

main source of information in this research.  

 

This research proved that the merger was supported in both foundations. The merger 

was justified in many perspectives. Part of interviewed members of managements of 

foundations had reserved attitude against the merger but it seemed still that no one 

were not totally against the merger. This research found many conclusions concern-

ing merger plans. The research showed that merger of these foundations is highly 

recommended.       
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1 JOHDANTO 

Työssä käsitellään Rauman Kauppaoppilaitoksen Kannatussäätiön ja Rauman Tek-

nillisen Oppilaitoksen Tukisäätiön yhdistymisen edellytyksiä ja mahdollisen yhdis-

tymisen aiheuttamia muutoksia toimintaan. Tutkimuksen toteuttamisesta on sovittu 

Rauman Kauppaoppilaitoksen Kannatussäätiön hallituksen kanssa. Säätiöistä käyte-

tään työssä lyhenteitä RKKS eli Rauman Kauppaoppilaitoksen Kannatussäätiö ja 

RTOTS eli Rauman Teknillisen Oppilaitoksen Tukisäätiö.   

 

Tässä opinnäytetyössä käsitellään säätiötä sen toiminnan kautta. Teorian ensimmäi-

nen osa käsittelee säätiön toimintaa ja toisessa osassa syvennytään tarkastelemaan 

säätiöiden sulautumistapoja. Toiminnan tarkastelu on tärkeää, koska säätiön toiminta 

poikkeaa hyvinkin paljon esimerkiksi osakeyhtiön toiminnasta. Toimintaa käsittele-

mällä lukija saa kuvan säätiön toiminnan peruspiirteistä, joiden tietämystä tarvitaan, 

jotta voitaisiin ymmärtää säätiön sulautumisen piirteitä.  

 

Tutkimusosio antaa aluksi kuvan kummankin säätiön toiminnasta luoden vertailupo-

jan sulautumisen hyötyjä tarkastelevalle tutkimukselle. Nykyisen toiminnan kuvauk-

sessa on myös otettu huomioon mielipiteet nykyisten toimintatapojen toimivuudesta. 

Nykyisten toimintatapojen jälkeen päästään tutkimaan sulautumista. Tutkimus toteu-

tettiin haastattelemalla säätiöiden hallintoelimiin kuuluvia henkilöitä sekä säätiöiden 

juoksevia asioita hoitavia henkilöitä. Lisäksi haastateltiin yhtä ulkopuolista tahoa.  

 

Sulautumista koskevat tutkimustulokset kokoavat haastateltujen mielipiteitä sulau-

tumisen edellytyksistä sekä toiminnan muutostarpeista sulauduttaessa. Tutkimukses-

sa on myös käytetty hyväksi säätiöiden sääntöjä, tilinpäätöksiä ja toimintakertomuk-

sia. Tutkimustuloksissa sulautumista käsitellään useista eri näkökulmista. Tutkimuk-

sen lopussa on esitetty pohdintaa tutkimuksen toteuttamiseen ja lopputulokseen liit-

tyen. Pohdinnan yhteydessä esitetään myös jatkotutkimusmahdollisuudet.  
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2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET 

2.1 Tarkoitus ja rajaus 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää Rauman Kauppaoppilaitoksen Kanna-

tussäätiön ja Rauman Teknillisen Oppilaitoksen Tukisäätiön sulautumisen edellytyk-

siä ja mahdollisen sulautumisen vaikutuksia yhdistyneen säätiön hallintoon, sääntöi-

hin, tarkoitukseen ja apurahojen jakamiseen. Kumpikin säätiö tukee Raumalaista 

koulutusta omalla osa-alueellaan. Tavoitteena on saada vastauksia ongelmakohtiin, 

jotka koskevat säätiöiden sulautumista.   

 

Pääongelma: 

Onko säätiöiden sulautumiselle olemassa edellytyksiä? 

 

Osaongelmat: 

Toteutettaisiinko säätiöiden sulautuminen absorptiosulautumisena vai kombinaa-

tiosulautumisena? 

Mikä olisi paras hallintomuoto sulautuneelle säätiölle?  

Miten apurahoja jaettaisiin tulevaisuudessa?  

Mitä vaikutuksia sulautumisella olisi sulautuvan säätiön sääntöihin?  

 

Työssä käsitellään säätiöiden toimintaa ja säätiöiden sulautumista. Toimintaa käsitel-

lään hallintomuotojen, sääntöjen, tarkoituksen, rahastoinnin sekä apurahojen jakami-

sen näkökulmasta. Sulautumisesta käsitellään säätiön molemmat sulautumistavat eli 

absorptiosulautuminen ja kombinaatiosulautuminen. Tutkimuksessa ei laadita sulau-

tumissuunnitelmaa, vaan tutkimus toimii sulautumissuunnitelmaa esivalmistelevana 

selvityksenä, jonka pohjalta säätiöt voivat tehdä johtopäätöksiä siitä onko sulautumi-

selle olemassa edellytyksiä. Sääntöjä ei käsitellä kaikilta osin, vaan huomiota kiinni-

tetään sulautumisen kannalta ongelmallisimpiin kohtiin.    
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2.2 Käsiteviitekehys 

 

Kuvio 1. Säätiöiden rakennejärjestely viitekehys.  

 

Edellä on esitetty opinnäytetyön käsiteviitekehys, jossa kaiken keskiössä  on itse sää-

tiö. Säätiölaki on mainittu käsiteviitekehyksessä, koska se vaikuttaa oleellisesti kaik-

keen säätiötoimintaan. Säätiöstä jakaudutaan työn kahteen pääalueeseen eli säätiön 

toimintaan ja säätiön sulautumiseen. Viitekehyksestä kuvastuu se kuinka sulautumi-

sella on vaikutuksia säätiön toiminnan eri osa-alueisiin.   

 

Säätiöiden sulautuminen vaikuttaa säätiöiden toiminnan kaikkiin osa-alueisiin. Viite-

kehyksessä on nähtävissä tämä yhteys. Säätiön toimintaa pohdittaessa huomataan 

melko nopeasti, että viitekehyksessä esitetyt toiminnan osa-alueet liittyvät vahvasti 

toisiinsa. Siksi toiminnan osa-alueet on esitetty viitekehyksessä yhdessä suuremmas-

sa laatikossa.      
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3 SÄÄTIÖN TOIMINTA 

3.1 Yleistä säätiöistä 

Säätiöllä on aina tarkoitus, jota säätiö toteuttaa. Tarkoituksesta ja sen toteuttamisesta 

on säädetty säätiötä perustettaessa. Säätiön hallintoa hoitaa säätiön hallitus. Hallituk-

sen tehtävänä on hallinnoida säätiötä ja hallita säätiön varallisuutta mahdollisimman 

huolellisesti sekä varmistua siitä, että säätiö toteuttaa tarkoitustaan parhaalla mahdol-

lisella tavalla. (Hohti & Kilpinen 2010, 7.) 

 

Säätiö voidaan perustaa säädekirjalla tai kirjallisella testamentilla. Perustamisen edel-

lytyksenä on, että säätiön tarkoitus on hyödyllinen (Lydman 1995, 19). Perustamis-

lupahakemuksen liitteenä toimitetaan säätiön säännöt. (KHT-Media Oy 2010, 16.) 

Säätiön perustamispääoman on oltava vähintään 25 000 € (Säätiöasetus 1045/1989, 

1§). 

 

Säätiöllä ei ole omistajia. Rekisteröity säätiö määritellään oikeudellisesti itsenäiseksi 

oikeushenkilöksi, joka voi saada nimiinsä oikeuksia, solmia sopimuksia sekä kantaa 

ja vastata oikeuden edessä.  Säätiön tarkoituksena ei ole harjoittaa liiketoimintaa tai 

tuottaa voittoa, toisin kuin osakeyhtiön.  Säätiötä ja yhdistystä erottaa muun muassa 

se ettei säätiössä ole jäseniä. (Hohti & Kilpinen 2010, 7.) 

 

Säätiöt luokitellaan yleensä toiminnallisiin säätiöihin ja apurahoja jakaviin säätiöihin. 

Apurahoja jakavat säätiöt käyttävät pääoman tuoton apurahoihin ja avustuksiin, jotka 

myönnetään säätiön tarkoituksen mukaisesti esimerkiksi kulttuuritoimintaan. Toi-

minnalliset säätiöt toteuttavat tarkoitustaan toimimalla itse esimerkiksi urheilutoi-

minnassa. (Hohti & Kilpinen 2010, 7.) Säätiöille on määritelty myös kolmas tyyppi, 

joka on sekatyypin säätiö. Sekatyypin säätiöt jakavat apurahoja sekä toimivat toi-

minnallisina säätiöinä. (Anheier 2001, 5.) Sekatyypin säätiötä on kuitenkin hankala 

soveltaa suomalaiseen säätiökenttään, vaikka suomalainen säätiö jakaisi apurahoja ja 

toimisi samaan aikaan myös toiminnallisena säätiönä, määritellään säätiö yleensä 

apurahoja jakavaksi säätiöksi (Manninen 2005, 18).  
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Säätiö ei ole verovelvollinen, jos säätiö täyttää yleishyödyllistä säätiötä koskevat 

vaatimukset. Yleishyödyllinen säätiö on määritelty verolainsäädännössä. Säätiö ei 

ole oletusarvoisesti yleishyödyllinen, vaan verottaja päättää verovapaudesta tapaus-

kohtaisesti. (Hohti & Kilpinen 2010, 24.) 

3.2 Hallintoelimet 

Hallitus on usein säätiön ainut hallintoelin. Säätiön päätäntävaltaa voidaan kuitenkin 

jakaa myös muille toimielimille, joita voivat olla esimerkiksi valtuuskunta tai edusta-

jisto. Säätiön säännöissä on oltava maininta hallintovallan jakamisesta tai nimenkir-

joitusoikeuden luovuttamisesta muulle toimielimelle tai henkilölle. Säätiölain mu-

kaan hallintovaltaa käyttävä voi olla yksittäinen säätiön toimihenkilö, yksittäinen 

hallituksen edustaja tai laissa mainittu muu toimielin (Säätiölaki 1930/109, 10a§;    

Hannula, Kilpinen & Lakari 2011, 19.)  

 

Säätiön hallituksessa on oltava vähintään kolme jäsentä (puheenjohtaja sekä kaksi 

muuta jäsentä). Myös varajäseniä voidaan valita, mutta kolmen varsinaisen jäsenen 

vähimmäismäärä on ehdoton. (Hannula ym. 2011, 19.) Hallituksen jäsenet ovat sää-

tiön edustajia. Hallituksen velvollisuutena on huolehtia säätiön toiminnan asianmu-

kaisuudesta ja säätiön varallisuuden sijoittamisesta varmalla ja varallisuutta kerryttä-

vällä tavalla. (Säätiölaki 1930/109, 10§.) Patentti- ja rekisterihallitus valvoo säätiöi-

den toimintaa ja voi tarvittaessa kehottaa säätiön hallitusta oikaisemaan mahdolliset 

säätiön toiminnassa havaitut virheet tai rikkomukset (Säätiölaki 1930/109, 13§). Pa-

tentti- ja rekisterihallitus voi lisäksi langettaa seuraamuksia tai rangaistuksia säätiön 

hallitusta kohtaan yksin tai yhdessä (rangaistuksesta riippuen) säätiön kotipaikan 

tuomioistuimen kanssa, jos säätiön hallitus rikkoo edellä mainittuja hallitukselle ase-

tettuja velvollisuuksia tai toimii muuten sääntöjen vastaisesti tai rikkoo lakia. Säätiön 

virheellisestä toiminnasta annettu rangaistus voi olla esimerkiksi uhkasakko hallituk-

sen jäsenille tai hallituksen jäsenen erottaminen säätiön hallituksesta. (Säätiölaki 

1930/109, 14§.)     
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Säätiön säännöt voivat määrätä jonkun toisen säätiön, yhteisön tai laitoksen hallituk-

sen jäsenet toimimaan hallituksena. Säätiön hallituspaikka tai paikat voidaan myös 

antaa viranomaisen edustettaviksi, jos säännöt näin määräävät. (Hannula ym. 2011, 

19.) 

 

Säätiön hallituksen jäsenille on asetettu tiettyjä vaatimuksia. Hallituksen jäsen tai 

nimenkirjoittaja ei saa olla vajaavaltainen tai konkurssissa oleva.  Lisäksi vähintään 

yhden hallituksen jäsenen asuinpaikan on sijaittava Euroopan talousalueella. Asuin-

paikkaa koskevaan säännökseen voi tarvittaessa hakea poikkeusluvan Patentti- ja re-

kisterihallituksesta. Jos säätiön säännöissä on mainittu, että toisen säätiön, yhteisön 

tai laitoksen hallitus hoitaa säätiön hallintoa, koskee asuinpaikkasäädös myös edellä 

mainittuja tahoja. Säädöstä sovelletaan myös mahdollisiin säätiön säännöissä mainit-

tuihin muihin toimielimiin. (Hannula ym. 2011, 19; Säätiölaki 1930/109, 9§, 10a§.)  

 

Hallitus ei välttämättä ole säätiön ainut päättävä hallintoelin. Hallituksen lisäksi sää-

tiössä voi toimia muun muassa valtuuskunta. Valtuuskunnalla voi olla hyvinkin suuri 

rooli säätiön toiminnassa. Säätiön säännöissä on kerrottava, mitä tehtäviä valtuuskun-

ta hoitaa säätiössä. Säännöissä on mainittava valtuuskunnan tehtävien lisäksi ko-

koonpano ja toimikausi. Myös valtuuskunnan asettamisesta on oltava maininta sään-

nöissä. Valtuuskunnalle voidaan antaa säännöissä valta nimittää itse omat jäsenensä 

sekä valtuuskunnan varajäsenet. Valtuuskunnan voi asettaa tehtäväänsä myös ulko-

puolinen taho, jos säännöissä näin määrätään. (Hohti & Kilpinen 2010, 13.) 

 

Valtuuskunnan tehtävät voivat olla esimerkiksi nimitystehtäviä tai säätiön toimintaa 

valvovia tehtäviä. Hallituksen nimittäminen on yksi mahdollinen valtuuskunnan teh-

tävä. Valtuuskunnan valvoviin tehtäviin voi kuulua muun muassa hallituksen toimin-

nan valvominen tai säätiön talousarvion käsittely.  (Hohti & Kilpinen 2010, 13.)  

 

Edellä käsiteltiin säätiön hallitusta ja valtuuskuntaa. Säätiön hallintoon voi myös 

kuulua asiamies. Asiamiehestä voidaan käyttää myös nimitystä pääsihteeri, toimin-

nanjohtaja tai toimitusjohtaja. Vaikka asiamiestä kutsuttaisiin säätiössä toimitusjoh-

tajaksi, on huomioitava, että hänen asemaansa ei voi rinnastaa osakeyhtiön toimitus-

johtajan asemaan, josta kerrotaan osakeyhtiölaissa.  (Hohti & Kilpinen 2010, 13.) 
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Säätiön asiamiehestä voi olla maininta säätiön säännöissä. Asiamies voidaan kuiten-

kin nimittää, vaikka säännöissä ei olisi määritelty asiamiehen tehtävää. Asiamies voi 

hoitaa säätiön päivittäistä toimintaa ja jopa toimia eräänlaisena säätiön johtohahmo-

na, mutta hallitus ei voi luovuttaa laissa säädettyä säätiön päätäntävaltaa ja vastuuta 

asiamiehelle. Säätiön asiamies on voinut sopia työsopimuksen säätiön kanssa tai hän 

voi olla luottamustoiminen. Asiamiehen asemasta tai tehtävistä ei ole mainintaa sää-

tiölaissa. Hallituksen puheenjohtaja ei voi toimia säätiön asiamiehenä. (Hohti & Kil-

pinen 2010, 13.) 

 

Asiamies voi saada hallitukselta suurenkin toimivallan tietyissä asioissa. Asiamies ei 

saa yksin päättää esimerkiksi säätiön omaisuuden merkittävästä jakamisesta tai sääti-

ön alaisten yksiköiden perustamisesta tai lopettamisesta. Hallitus valvoo asiamiehen 

toimintaa ja määrittää asiamiehelle esimiehen. Säätiössä asiamiehen rooli on olla hal-

lituksen päätökset toimeenpaneva henkilö. Asiamiehen toimeen kuuluu myös valmis-

televa rooli suhteessa hallitukseen. (Hohti & Kilpinen 2010, 13.) 

3.3 Säännöt  

Perustamisvaiheessa säätiö laatii itselleen säännöt, joissa mainitaan esimerkiksi sää-

tiön tarkoitus ja hallintoelinten vastuun jakautuminen. Säännöissä mainitaan myös 

millä periaatteilla säätiö tulee toimimaan. Perustaja voi myös määrittää tavan, jolla 

ensimmäinen hallitus sekä muu hallinto valitaan. (Säätiöiden ja rahastojen neuvotte-

lukunta ry:n www-sivut 2012.) 

 

Säätiölaissa on määritelty säätiön sääntöjen vähimmäisvaatimukset: 

Säätiön säännöissä on mainittava: 

1) säätiön nimi, johon tulee sisältyä sana "säätiö" ja jonka tulee selvästi erota sää-

tiörekisteriin ennen merkittyjen säätiöiden nimistä; 

2) se kunta, jota on pidettävä säätiön kotipaikkana; 

3) säätiön tarkoitus ja miten se on toteutettava; 

4) säätiölle tuleva omaisuus ja sen hoitamistapa; 
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5) säätiön hallituksen jäsenten ja tilintarkastajien lukumäärä, asettamistapa ja toi-

mikausi; 

6) säätiön nimen kirjoittamisesta; 

7) milloin tilinpäätös on tehtävä sekä tilejä ja hallintoa tarkastettava; sekä 

8) miten päätös säätiön sääntöjen muuttamisesta ja säätiön lakkauttamisesta on teh-

tävä. (Säätiölaki 109/1930, 4§.) 

 

Aiemmasta säätiölain lainauksesta voimme huomata, että sääntöjen muuttamismenet-

telystä on oltava maininta säätiön säännöissä. Perustamisen jälkeen säätiö voi muut-

taa sääntöjään, jos  sääntöjen muuttamiselle on olemassa jokin tarve tai syy. Patentti 

ja rekisterihallitukseen toimitettavaan muutoshakemukseen on kirjattava perustelut 

sääntöjen muuttamiselle. Hakemukseen on myös liitettävä oikeaksi todistettu jäljen-

nös kokouspöytäkirjasta, jossa on käsitelty sääntöjen muuttamista. (Säätiöasetus 

1045/1989, 2§.) Säätiön tarkoitusta koskevaa sääntöä voidaan kuitenkin muuttaa vain 

painavasta syystä. Sääntömuutokset hylätään tai vahvistetaan Patentti ja rekisterihal-

lituksessa. Uudet säännöt astuvat voimaan vasta, kun ne on vahvistettu.  (Hannula 

ym. 2011, 28-29.) 

3.4 Tarkoitus 

Säätiön tarkoitus määritellään säätiötä perustettaessa. Säätiön tarkoitus on päämäärä, 

jonka mahdollisimman onnistuneeseen toteuttamiseen säätiö pyrkii heti perustami-

sestaan lähtien. Tarkoitus on mainittu säätiön säännöissä. Säännöissä on myös määri-

teltävä tapa, jolla tarkoitus toteutetaan. Tarkoitus ja toteuttamistapa on eriteltävä 

sääntöihin selkeästi, vaikka molempien kohtien sisältö olisi hyvinkin samankaltai-

nen. (Aro 1971, 77-78.) Säätiön hallituksen tulisi pitää huolta siitä, että säätiö toteut-

taa tarkoitustaan aktiivisesti huomioiden säätiön säännöt. Tarkoituksen toteuttamisen 

tulisi myös olla mahdollisimman kustannustehokasta. (Hohti & Kilpinen. 2010, 12.)  

 

Säätiön tarkoituksen muuttaminen on perusteltua säätiölain mukaan tilanteissa, joissa 

säätiö ei pysty käyttämään varojaan tarkoituksensa hoitamiseen, säätiön varallisuus 

on niin niukkaa ettei se pysty toimimaan tarkoituksensa hyväksi, tai kun säätiön    
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tarkoitus rikkoo hyviä tapoja tai lakia. Uuden tarkoituksen pitää olla olennaisesti sa-

mankaltainen kuin vanhan tarkoituksen. Säätiön säännöissä voidaan määritellä, millä 

ääntenenemmistöllä säätiö voi muuttaa tarkoitustaan. Jos tarkoituksen muuttamisen 

edellytyksistä ei ole mainintaa, sovelletaan säätiölaissa mainittua kolmen neljäsosan 

äänienemmistöä tarkoituksen muuttamisesta äänestettäessä. (Säätiölaki 109/1930, 

17§.) 

 

Säätiö valvoo ensisijaisesti itse sääntöjensä noudattamista. Jos säätiön sisällä syntyy 

kiistaa sääntöjen noudattamisesta, voi säätiö pyytää Patentti- ja rekisterihallitukselta 

mielipidettä siitä, onko säätiö toiminut jossain asiassa sääntöjensä mukaan. Jokaisen 

säätiön hallinnossa mukana olevan tulisi tuntea säätiön säännöt. Säätiön tulee ensisi-

jaisesti pyrkiä itse korjaamaan mahdolliset sääntöjen noudattamista koskevat virheet. 

(Hannula ym. 2011, 112-113.) 

 

Viranomaiset voivat puuttua säätiön toimintaan, jos säätiö rikkoo toiminnallaan la-

kia, säätiön sääntöjä tai tarkoitusta. Hyvän tavan vastaista toimintaa viranomainen ei 

kuitenkaan voi pysäyttää, vaan toimenpiteet edellyttävät lainvastaista toimintaa. 

Sääntöjä tai lakia rikkonut säätiö voi pahimmassa tapauksessa menettää maineensa. 

(Hannula ym. 2011, 114.) 

3.5 Rahastot 

Kirjanpitolautakunnan antamassa ohjeellisessa päätöksessä (KILA 1334/10.4.1995) 

säätiön rahastot on jaettu vapaisiin rahastoihin ja määrätarkoitukseen osoitettuihin 

rahastoihin, joita voidaan myös nimittää sidotuiksi rahastoiksi.  Vapaan rahaston tuo-

ton käyttö tai varainhallinta on säätiölle vapaata lakien sekä säätiön sääntöjen ja tar-

koituksen puitteissa. Rahastosta käytetään nimitystä määrätarkoitukseen osoitettu tai 

sidottu rahasto, jos rahaston pääoman tuoton käyttöön on liitetty erityisehtoja. (Lyd-

man ym. 2005, 42-43; Vierros, Pöyhönen & Kallio. 2010, 72-73.)  

 

Määrätarkoitukseen osoitettua rahastoa on voitu edellä mainitun lisäksi rajoittaa niin, 

että rahaston varoja on hallinnoitava erillisvarallisuutena, jolloin varat erotetaan   

säätiön muista varoista. Tällaista rahastoa kutsutaan omakatteiseksi rahastoksi.       
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Omakatteiselle rahastolle on laskettava oma rahastokohtainen tuotto sekä -kulu. 

Omakatteisista rahastoista käytetään myös nimitystä epäitsenäinen säätiö. Epäitse-

näinen säätiö ei ole itsenäinen oikeushenkilö, vaikka sen varallisuus onkin sidottu 

määrätarkoitukseen. (Lydman ym. 2005, 42-43.)  

 

Määrätarkoitukseen osoitetut rahastot syntyvät yleensä testamenttilahjoitusten tai 

muiden säätiön ulkopuolisten lahjoituksien seurauksena. Määrätarkoitukseen osoitet-

tujen rahastojen erityismääräykset perustuvat yleensä testamenttiin tai lahjakirjaan, 

jossa rahojen edelleen lahjoittamiselle on asetettu erityinen ehto, joka poikkeaa sääti-

ön normaalista varojen käyttö tai jakotavasta. Säätiö ei voi itse omien hallintoelinten-

sä päätöksellä perustaa määrätarkoitukseen osoitettua rahastoa tai omakatteista rahas-

toa. Sen sijaan vapaita rahastoja voidaan perustaa säätiön hallinnon päätöksellä. Va-

paat rahastot voivat myös syntyä testamenttien tai muiden lahjoitusten seurauksena, 

jos niiden käyttöön ei liity erityisehtoja. Lahjoituksesta voidaan muodostaa vapaa 

rahasto esimerkiksi silloin, kun lahjoittaja on edellyttänyt ainoastaan, että lahjoite-

tuille varoille muodostetaan lahjoittajan nimen mukaan nimetty nimikko tai muisto-

rahasto. Vapaita rahastoja voidaan muodostaa säätiölle myös muissa yhteyksissä 

(esimerkiksi korjausrahastot säätiön rakennusten tulevia korjaustarpeita ajatellen). 

(Perälä & Leppinen 2005, 47-48; Vierros ym. 2010, 72-73, 90.) 

 

On jokseenkin epäselvää voiko säätiö perustaa itse oman hallinnon päätöksellä oma-

katteisia tai määrätarkoitukseen osoitettuja rahastoja. Toiset lähteet toteavat, ettei si-

dottuja rahastoja voida perustaa (Perälä & Leppinen 2005, 47; KHT-Yhdistys 2010, 

31). Vierros, Pöyhönen ja Kallio (2010) toteavat, että omakatteisten rahastojen perus-

taminen säätiön omalla päätöksellä on epäselvää juridisesta näkökulmasta. Lydman 

ja muut antavat ymmärtää (2005), että säätiö voisi perustaa itse määrätarkoitukseen 

osoitettuja rahastoja. KHT-Media Oy:n julkaisu Yhdistyksen ja säätiön tilinpäätös-

malli (2010) toteaa, ettei yhteisön hallituksen omalla päätöksellä ole yleensä katsottu 

voitavan muodostaa määrätarkoitukseen osoitettua tai omakatteista rahastoa.  

 

Määrätarkoitukseen osoitetun tai omakatteisen rahaston perustamisen yhteydessä ra-

hastolle laaditaan rahastokohtaiset säännöt. Säännöt laaditaan esimerkiksi lahjakir-

jassa mainittujen ehtojen pohjalta. Sääntöjen sisältö vaihtelee sen mukaan tehdäänkö 

ne määrätarkoitukseen osoitetulle vai omakatteiselle rahastolle. Omakatteisen       
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rahaston säännöissä voidaan mainita rahaston nimi, pääoma, tarkoitus, varojen hoi-

don ehdot, sääntöjen muuttamisehdot sekä säätiön lakkaamisen vaikutus rahastoon. 

Lahjoitusta vastaanotettaessa säätiön tulee pohtia, sopivatko lahjoituksen erityisehdot 

säätiön toimintaan sääntöjen ja tarkoituksen puitteissa. Jos lahjoituksen vastaanotta-

minen edellyttäisi säätiön säännöistä ja tarkoituksesta poikkeavaa toimintaa, lahjoi-

tusta ei voida ottaa vastaan. (Vierros ym. 2010, 74-75.)       

 

Jos säätiöllä on useampia omakatteisia rahastoja, voi rahastojen tehokas hoitaminen 

olla työlästä. Omakatteisia rahastoja voidaan hoitaa yhtenä sijoitusvarallisuutena, 

mutta silloin on varmistuttava siitä, että jokaiselle rahastolle voidaan laskea rahasto-

kohtainen tuotto ja kulu. Sijoitusvarallisuuden vuosituotto jaetaan tällöin matemaatti-

sesti jokaiselle rahastolle erikseen. Kulujen jakamiseen tulee kiinnittää erityistä 

huomiota. Kulut ja tuotot on voitava jakaa jokaiselle rahastolle erikseen vähintään 

kerran vuodessa tilinpäätöksen yhteydessä. Sijoitusten likviditeettiin tulee myös 

kiinnittää erityistä huomiota, koska eri rahastoja voidaan joutua käyttämään eri ai-

koina ja tällöin säätiön on varmistuttava siitä, että jokainen rahasto saa käyttöönsä 

niin paljon pääomaa kuin se tarvitsee rahastokohtaisen tarkoituksen toteuttamiseen. 

(Vierros ym. 2010, 74.)  

3.6 Avustusten ja apurahojen jakaminen 

Edellä on kerrottu, kuinka määrätarkoitukseen osoitetut ja omakatteiset rahastot vai-

kuttavat säätiön avustusten ja apurahojen jakamiseen rajoittamalla rahastoista saadun 

tuoton käyttöä. Myös säätiön säännöillä ja tarkoituksella on oleellinen vaikutus avus-

tusten ja apurahojen jakamiseen. Säätiön kannattaa luoda itselleen selkeät säännöt 

siitä, kuinka apurahoja jaetaan. Mahdollisiin jääviyskysymyksiin tulee kiinnittää eri-

tyistä huomiota. (Hyvä säätiötapa [2012], 4.) 

 

Säätiön kannattaa varmistua muun muassa siitä, että potentiaaliset hakijat saavat tie-

don mahdollisuudesta hakea apurahoja. Apurahojen hakemiseen voidaan luoda sel-

keät kaavakkeet tai ohjeet, joiden mukaan hakemus tulee tehdä. Hakijoille kannattaa 

tiedottaa apurahojen myöntämisaikataulusta sekä käsittelytavasta. Kun apuraha 

myönnetään, on siitä hyvä tiedottaa hakijalle mahdollisimman pian.                      



16 

Hyväksytylle hakijalle on hyvä samalla ilmoittaa miten hän saa apurahan käyttöönsä 

ja liittyykö rahojen nostamiseen jokin ehto esimerkiksi tuettavan työn edistymisestä. 

(Hyvä säätiötapa [2012], 4.) 

 

Apurahojen jakamisessa voidaan käyttää asiantuntija-apua. Vaikka säätiöt ovat luon-

teeltaan avoimia, apurahapäätöksien perusteluista ei tarvitse välttämättä julkaista tie-

dotetta. Apurahojen jakamista koskevia asiakirjoja tulisi säilyttää vähintään kymme-

nen vuotta. (Hyvä säätiötapa [2012], 4-5.)        

 

 

4 SÄÄTIÖIDEN SULAUTUMINEN  

4.1 Sulautumisen edellytykset 

Säätiöt voivat sulautua kahdella eri tavalla. Sulautuminen voidaan toteuttaa absorp-

tiosulautumisena, jossa toinen säätiö sulautuu vastaanottavaan säätiöön. Toinen vaih-

toehto on perustaa uusi vastaanottava säätiö, johon sulautuu vähintään kaksi säätiötä 

tai useampi säätiö. Jälkimmäistä tapaa nimitetään kombinaatiosulautumiseksi. (Pa-

tentti ja rekisterihallituksen www-sivut 2012.) Säätiöiden sulautumisia tapahtuu vuo-

sittain muutamia. Säätiöiden sulautuminen tuli mahdolliseksi vuonna 1987. (Lydman 

ym. 2005, 337.) Teknisesti säätiöiden sulautuminen on hyvin yksinkertaista. Laki 

kuitenkin rajoittaa sulautumista melko paljon tehden sulautumisen periaatteellisella 

tasolla hyvinkin monimutkaiseksi ja säännellyksi. (Vierros ym. 2010, 166.)  

 

Laki ei tunne säätiöiden jakautumista. Säätiöiden kohdalla ei siis voida tehdä virallis-

ta järjestelyä, jota kutsuttaisiin säätiön jakautumiseksi. Säätiö voi kuitenkin tavallaan 

jakautua, jos sen omaisuutta luovutetaan uuden säätiön perustamiseen. Laki käsitte-

lee tämän lahjoituksena, jonka yhteydessä on noudatettava säätiön sääntöjä ja sitä, 

mitä säätiölaki sanoo säätiön varojen lahjoittamisesta. (Hannula ym. 2011, 77-78.)  

 

Säätiöiden sulautumista rajoitetaan säätiölaissa. Sulautuvien säätiöiden tulee olla tar-

koitukseltaan olennaisesti samankaltaisia. Sulautumisella säätiön tulee myös         
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tavoitella säätiön tarkoituksen parempaa ja tehokkaampaa toteuttamista. Jos säätiöi-

den sulautumisella ei ole niiden tarkoituksen toteuttamista edistäviä vaikutuksia, sää-

tiöiden sulautuminen ei ole perusteltua. Sulautuminen on perusteltua ja hyvinkin suo-

tavaa, jos säätiön hallinto havaitsee, ettei säätiö pysty enää toimimaan tarkoituksensa 

hyväksi. Tällöin säätiön tulisi alkaa harkita mahdollista säätiön sulauttamista tai ääri-

tapauksessa säätiön lakkauttamista (Hohti & Kilpinen 2010, 9; Hannula ym. 2011, 

74.) 

 

Sulautuminen on siis mahdollista, jos sulautuminen parantaa säätiön tarkoituksen 

toteuttamista olennaisesti. Olennainen parannus tapahtuu esimerkiksi silloin, kun su-

lautuminen vähentää säätiön hallintokuluja merkittävästi suhteessa säätiön jakamiin 

apurahoihin. Hallintokulujen väheneminen nostaisi jaettavien avustusten määrää ja 

lisääntyvät avustukset vaikuttaisivat näin säätiön tarkoituksen toteuttamiseen positii-

visesti. (Lydman ym. 2005, 338.) 

4.2 Absorptiosulautuminen 

Absorptiosulautumisessa kaksi säätiötä yhdistyy yhdeksi. Tässä sulautumisen muo-

dossa toinen säätiöistä toimii vastaanottavana säätiönä ja toinen sulautuvana säätiönä 

(Kuvio 2). Absorptiosulautumisessa sulautuva säätiö siirtää varansa, velkansa ja vas-

tuunsa vastaanottavalle säätiölle (Vierros ym. 2010, 166; Lydman ym. 2005, 337-

338.) Absorptiosulautuminen on tavallisin säätiöiden sulautumistapa. Tästä sulautu-

misen muodosta voidaan myös käyttää fuusio nimitystä. (Hannula ym. 2011, 76.) 

 

 

Kuvio 2. Absorptiosulautuminen. (Säätiölaki 1930/109, 7a §) 

 

Absorptiosulautuminen on mahdollista, vaikka sulautuvan säätiön tarkoitus olisi sup-

peampi kuin vastaanottavan säätiön. Vastaanottavan säätiön tarkoituksen tulee kui-

Sulautuva säätiö 

Vastaanottava säätiö 
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tenkin sisältää sulautuvan säätiön tarkoituksen. Jos sulautuvan säätiön tarkoitus olisi 

laajempi kuin vastaanottavan säätiön, ei sulautumista voitaisi välttämättä toteuttaa, 

koska vastaanottavan säätiön tarkoitus ei sisältäisi kaikkia sulautuvan säätiön tarkoi-

tuksen osa-alueita. (Lydman ym. 2005, 338.) 

 

Sulautumismenettely alkaa sulautumissopimuksen laatimisella. Sulautumissopimuk-

sen laativat sulautuva ja vastaanottava säätiö. Kummankin säätiön tulee hyväksyä 

sulautumissopimus. (Lydman ym. 2005, 338-340.) 

 

Sulautumissopimuksen hyväksyminen tapahtuu vastaanottavassa säätiössä sääntöjen 

muuttamista vastaavaa hyväksymismenettelyä käyttäen. Sääntöjen muuttamispäätök-

sen edellytykset sisältyvät säätiön sääntöihin.  (Lydman ym. 2005, 340.) Sulautuvas-

sa säätiössä sulautumissopimuksen hyväksymismenettely tapahtuu samalla tavoin 

kuin säätiön tarkoituksen muuttaminen. (Säätiölaki 1930/109, 17a § 1 mom, 17 § 2 

mom.) 

 

Kun sulautumissopimus on hyväksytty molemmissa säätiöissä, hakevat säätiöt Pa-

tentti- ja rekisterihallituksen hyväksynnän säätiöiden sulautumiselle. Sulautumisso-

pimuksen hyväksymistä on haettava Patentti- ja rekisterihallituksesta neljän kuukau-

den kuluessa sulautumissopimuksen hyväksymisestä. Jos hyväksyntää ei hankita nel-

jän kuukauden kuluessa, sopimus raukeaa. Säätiöt hakevat hyväksymistä yhdessä. 

On todennäköistä, mutta ei välttämätöntä, että vastaanottavan säätiön on muutettava 

sääntöjään sulautumisen seurauksena. Sulautumissuostumuksen hakemisen yhtey-

dessä Patentti- ja rekisterihallitukselle on toimitettava sulautumissopimuksen sekä 

sulautumisperusteluiden lisäksi oikeaksi todistetut kopiot kokouspöytäkirjoista, jotka 

liittyvät sulautumissopimuksen hyväksymiseen vastaanottavassa ja sulautuvassa sää-

tiössä. Lisäksi on toimitettava vastaanottavan säätiön muutetut säännöt, jos sääntöjä 

muutetaan sulautumisen takia.  (Lydman ym. 2005, 340.) 

 

Patentti ja rekisterihallituksen hyväksynnän saatuaan sulautuvan säätiön on haettava 

säätiön kotipaikan tuomioistuimelta lupaa sulautumissopimuksen täytäntöönpanoon. 

Toisinaan sulautumismenettely voi päättyä Patentti- ja rekisterihallituksen tai      

tuomioistuimen kieltävään vastaukseen (Vierros ym. 2010, 166). Sulautuva säätiö 

toimittaa Patentti- ja rekisterihallituksen antaman suostumuksen tuomioistuimelle. 
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Tuomioistuimelta on haettava lupaa sulautumisen täytäntöönpanoon neljän kuukau-

den kuluessa siitä, kun Patentti- ja rekisterihallitus on antanut suostumuksensa sulau-

tumisen toteuttamiseen. Lupahakemuksen yhteydessä toimitetaan tiedot sulautuvan 

säätiön velkojista osoitteineen. Tuomioistuin julkaisee kuulutuksen tunnetuille ja tun-

temattomille sulautuvan säätiön velkojille tuomioistuimen ilmoitustaululla ja viralli-

sessa lehdessä. Tunnetuille velkojille toimitetaan erillinen viesti. Kuulutuksessa on 

mainittu niin kutsuttu paikalletulopäivä. Jos joku velkojista haluaa vastustaa sulau-

tumista on siitä ilmoitettava tuomioistuimelle viimeistään kuukausi ennen paikalletu-

lopäivää. Seuraavassa kuvassa (Kuva 1) on ote Virallisen lehden numerosta, jossa on 

annettu edellä kuvattu kuulutus sulautuvien säätiöiden velkojille. Kuvan taulukon 

oikeanpuoleisimmasta sarakkeesta selviää paikalletulopäivä.  (Lydman ym. 2005, 

340-341.)   

 

Kuva 1. Virallisen lehden lehti-ilmoitus sulautuvista säätiöistä. (Säätiöiden sulautu-

minen (muu kuin eläkesäätiö) 2012, 19) 
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Tuomioistuin antaa luvan sulautumiselle, jos velkojat eivät ole vastustaneet sulautu-

mista määräaikaan mennessä. On mahdollista, että joku velkojista vastustaa päätöstä. 

Jos sulautuva säätiö pääsee sopimukseen veloista paikalletulopäivään mennessä, voi 

tuomioistuin antaa luvan sulautumiselle, jos tuomioistuin varmistuu siitä, että sulau-

tuva säätiö on sopinut velkansa velkojan kanssa. Kun tuomioistuin on antanut luvan, 

tulee säätiöiden tehdä siitä ilmoitus Patentti- ja rekisterihallitukselle neljän kuukau-

den kuluessa luvan antamisesta. Patentti ja rekisterihallituksen vastaanotettua tuo-

mioistuimen luvan, tehdään siitä merkintä säätiörekisteriin, jonka jälkeen säätiöt ovat 

sulautuneet. (Lydman ym. 2005, 341.)   

 

 

 

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 3) on havainnollistettu absorptiosulautumisen vaiheet 

edellä kerrotun mukaisesti.  

 

Kuvio 3. Sulautumismenettely absorptiosulautumisessa. (Lydman ym. 2005, 341) 

 

Edellistä kuviota (Kuvio 3) tarkasteltaessa voidaan huomata, että säätiöiden sulautu-

minen absorptiosulautumista käyttäen on hyvin moniosainen tapahtuma. Seuraavaksi 
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teoria käsittelee kombinaatiosulautumista, joka on vaiheiltaan melko samankaltainen. 

Vaiheita voi verrata toisiinsa tarkastelemalla Kuviota numero viisi.  

4.3 Kombinaatiosulautuminen 

Kombinaatiosulautumisessa vähintään kaksi säätiötä yhdistyy uuteen perustettavaan 

säätiöön (Kuvio 4). Säätiöt sopivat keskenään kummankin säätiön varallisuuden ja 

velkojen luovuttamisesta perustettavalle säätiölle. Sulautuvat säätiöt eivät laadi uu-

delle perustettavalle säätiölle erillistä säädekirjaa, vaan sulautumissopimus toimii 

säädekirjana. (Lydman ym. 2005, 342.) Kombinaatiosulautumisen etuna on se, että 

säätiöt voivat aloittaa toimintansa puhtaalta pöydältä. Etua on myös siinä, että       

sulautuvat säätiöt lakkaavat ja yksikään sulautuva säätiö ei siis jatka toimintaansa 

sulautumisen jälkeen. Absorptiosulautumisessa voidaan herkästi ajatella, että sulau-

tuva säätiö on vähämerkityksinen, koska se ei jatka toimintaansa enää sulautumisen 

jälkeen. Lisäksi on mahdollista, että vastaanottava säätiö saa absorptiosulautumisessa 

suuria hallinnollisia etuja, jos sen hallitus saa jatkaa entisellään ilman sulautuvan sää-

tiön hallinnon jäseniä. (Hannula ym. 2011, 77.)   

 

 

Kuvio 4. Kombinaatiosulautuminen (Säätiölaki 1930/109, 17c §) 

 

Säätiölain 3§ (1930/109) määrittelee, että säädekirjassa on mainittava säätiön tarkoi-

tus ja omaisuus. Kun kyseessä on kombinaatiosulautumisen yhteydessä tehtävästä 

sulautumissopimuksesta, sopimukseen sovelletaan edellisessä lauseessa mainitun 

lainkohdan määräyksiä. Sopimuksen allekirjoittavat sulautuvien säätiöiden edustajat. 

Kahden henkilön on todistettava sopimus aidoksi. Koska säätiöt perustavat uuden 

säätiön, on sopimukseen liitettävä uuden perustettavan säätiön säännöt. (Lydman ym. 

2005, 342.)   

Sulautuva säätiö A 

Uusi säätiö 

Sulautuva säätiö B 
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Kummankin säätiön tulee hyväksyä sulautumissopimus. Sulautumissopimuksen hy-

väksymismenettely noudattaa samaa sääntöä kuin sulautuva säätiö                         

absorptiosulautumisessa. Hyväksymismenettelyssä käytetään siis tarkoituksen muut-

tamisessa käytettävää menettelytapaa. (Lydman ym. 2005, 342.) 

 

Sulautumisen vaiheet ovat melko samankaltaiset absorptiosulautumisessa ja kombi-

naatiosulautumisessa. Säätiöt hakevat Patentti- ja rekisterihallitukselta suostumukset 

sulautumisille sekä uuden vastaanottavan säätiön perustamiselle ja sen sääntöjen 

vahvistamiselle. Patentti- ja rekisterihallituksen suostumus on haettava neljän kuu-

kauden kuluttua sulautumissopimuksen allekirjoittamisesta. Uudesta perustettavasta 

säätiöstä on laadittava perustamislupahakemus, jossa pyydetään lupaa uuden säätiön 

perustamiseen. Lupahakemuksessa on mainittava uuden säätiön nimi sekä säätäjät eli 

kombinaatiosulautumisen yhteydessä sulautuvat säätiöt. (Lydman ym. 2005, 291-

292, 342.) 

 

Kun Patentti- ja rekisterihallitus on antanut suostumuksen sulautumissopimuksen 

täytäntöönpanoon, on sulautuvien säätiöiden haettava kotipaikkakohtaiselta tuomio-

istuimelta lupaa sulautumiselle. Myös perustettavan säätiön kotipaikan tuomiois-

tuimelta on haettava lupa sulautumissopimuksen täytäntöönpanoon. Lupaa on haetta-

va neljän kuukauden kuluessa siitä, kun Patentti- ja rekisterihallitus on antanut suos-

tumuksen sulautumiselle. Tuomioistuimen saatua lupahakemuksen, antaa tuomiois-

tuin kuulutuksen säätiön tuntemattomille ja tunnetuille velkojille. Tuomioistuimen 

velkojiin kohdistuva menettely on melko samanlainen kuin absorptiosulautumisessa 

eli jos velkojat eivät vastusta sulautuvien säätiöiden sulautumissopimusta, antaa 

tuomioistuin luvan sulautumiselle. Kun sulautumiselle on saatu lupa tuomioistuimel-

ta, voidaan Patentti- ja rekisterihallitukselle lähettää kombinaatiosulautumisen rekis-

teröinti-ilmoitus. Rekisteröinti-ilmoitus on tehtävä neljän kuukauden kuluessa siitä, 

kun tuomioistuin on antanut lainvoimaisen täytäntöönpanoluvan sulautumissopimuk-

sen toteuttamiseen. Kombinaatiosulautumisen rekisteröinti-ilmoitukseen on liitettävä 

vastaavat liitteet kuin perustamisluvan saaneen säätiön rekisteri-ilmoitusta tehtäessä. 

Kombinaatiosulautuminen on tapahtunut, kun uusi säätiö on merkitty säätiörekiste-

riin. Kun uusi säätiö on merkitty rekisteriin, sulautuvien säätiöiden toiminta on päät-

tynyt.  (Lydman ym. 2005, 342-343.)  
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Seuraava kuvio (Kuvio 5) osoittaa, että absorptiosulautumisen ja kombinaatiosulau-

tumisen sulautumismenettelyt noudattavat lähes samaa kaavaa (Vertaa Kuvio 2 Ab-

sorptiosulautumisen sulautumismenettely): 

 

 

 

Kuvio 5. Sulautumismenettely kombinaatiosulautumisessa. (Lydman ym. 2005, 342-

343)  

 

Patentti ja rekisterihallituksen www-sivuilta (2012) selviää, että kombinaatiosulau-

tuminen on jonkin verran kalliimpi vaihtoehto verrattuna absorptiosulautumiseen. 

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) on esitetty sivustolta löytyvät hintatiedot. Ab-

sorptiosulautumisen kohdalla kannattaa huomata, että vastaanottavassa säätiössä on 

tehtävä mitä todennäköisimmin sääntömuutos ja myös siitä aiheutuu kustannus.  

 

Säätiön perustaminen     1 680 €     

Säätiön sääntömuutoksen vahvistaminen 510 €     

Absorptiosulautuminen     510€ / sulautuva säätiö 

Kombinaatiosulautuminen perustettava säätiö 1680€ + 510€ / sulautuva säätiö 

 

Taulukko 1. Absorptio- ja kombinaatiosulautumisen hintatiedot. (Patentti ja rekiste-

rihallituksen www-sivut 2012) 

Sulautuvissa säätiöissä 
laaditaan 

sulautumissopimus 

Sulautuvat säätiöt 
hyväksyvät 

sulautumissopimuksen 

Patentti- ja 
rekisterihallituksen 

suostumus 
sulautumiselle 

Perustettavan säätiön 
kotipaikan 

tuomioistuimen lupa 

Tuomioistuin antaa 
kuulutuksen 

sulautuvien säätiöiden 
velkojille 

Tuomioistuin 
hyväksyy 

sulautumissopimuksen 

Hyväksymisestä 
ilmoitus  Patentti- ja 
rekisterihallitukseen 

Säätiöt merkitään 
säätiörekisteriin 

Sulautuvien säätiöiden 
toiminta lakkaa 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

5.1 Käytettävä tutkimusmenetelmä 

Tutkimusmenetelmät jaetaan usein kahteen tyyppiin kvalitatiivisiin ja kvantitatiivi-

siin. Tutkimusmenetelmät eivät kuitenkaan ole toistensa täydellisiä vastakohtia. 

(Alasuutari 2011, 31-32.) Näiden kahden tutkimusmenetelmän eroavaisuuksien mää-

ritteleminen voi olla ongelmallista, mutta joitain merkittäviä eroavaisuuksia on löy-

dettävissä (Saunders, Lewis & Thornhill 2003, 378).   

 

Kvantitatiivinen tutkimus tutkii syitä ja seurauksia. Todellisuuden katsotaan rakentu-

van tosiasioista, jotka ovat objektiivisesti todettavissa. Tutkimusta ohjaavat aiemmat 

tutkimukset ja hypoteesit. Tutkimus on määrällistä ja tutkittavan aineiston tulee olla 

määrällisesti mitattavissa. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 135-136.) Kvantita-

tiivisen tutkimuksen tulkinta tapahtuu tutkimalla lukujen tilastollisia riippuvuuksia. 

Tulokset esitetään taulukkomuodossa. (Alasuutari 2011, 34.)    

 

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä tarkastelee tutkimusaineistoa kokonaisuutena. 

Tutkimusaineisto voidaan kerätä muun muassa teemahaastatteluin tai ryhmähaastat-

teluin. Haastateltavia ei valita satunnaisesti, vaan jokainen haastateltava valitaan tar-

koituksenmukaisesti. Tutkimustietoa voidaan toisinaan täydentää kvantitatiivisilla 

menetelmillä. Aineistoa ei tarkastella hypoteesien kautta, vaan tutkija yrittää löytää 

odottamattomia seikkoja tarkastelemalla tutkimusaineistoaan monipuolisesti huomi-

oiden yksityiskohdat. Saadut tiedot analysoidaan pelkistämällä havaintoja, joiden 

pelkistämisen seurauksena saadaan aikaan tutkimuksen lopputulos. Saadut havainnot 

esitetään sanallisesti, jolloin tutkimuksen tulos on monipuolisempi ja rikkaampi toi-

sin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tulokset esitetään tilastojen ja dia-

grammien muodossa (Saunders ym. 2003, 378). Kvalitatiiviselle tutkimukselle on 

lisäksi tyypillistä joustavuus. Tutkimus mukautuu ja muuttuu olosuhteiden muuttues-

sa. (Alasuutari 2011, 38; Hirsjärvi ym. 2007, 156-160.)  
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Tässä tutkimuksessa käytetään kvalitatiivista tutkimusmenetelmää, koska tutkimuk-

sen tavoitteena ei ole tuottaa määrällistä tai tilastollista dataa, vaan tutkimuksella ta-

voitellaan sanallisia monipuolisia perusteluja ja mielipiteitä säätiöiden yhdisty-

misaikeista. Työn tavoitteiden toteutumisen kannalta kvalitatiivinen menetelmä on 

parempi. Vastaajille tulisi jättää sopivasti liikkumavaraa, jotta tutkimus pystyisi sel-

vittämään myös niitä seikkoja, joita ei ole etukäteen tiedostettu.  Kummaltakin sääti-

öltä tarvitaan haastattelussa esitettyihin kysymyksiin perusteluja, joiden kautta tutki-

mus pystyy antamaan paremman kuvan erilaisista näkökulmista, joita säätiöiden yh-

distymiseen liittyy. On tärkeää tietää kummankin säätiön mahdolliset perustelut, jotta 

tutkimuksella olisi haluttu selventävä vaikutus. Tutkimuksen tuottamien selventävien 

perustelujen pohjalta säätiöt voivat aloittaa mahdollisen yhdistymistä koskevan neu-

vottelun tai päättää, että yhdistymissuunnitelmista luovutaan.  

5.2 Aineiston keruu ja analysointi 

Kvalitatiivista tutkimusta tehtäessä aineiston keruu voidaan suorittaa haastatteluilla 

tai tutkimalla tietoa sisältäviä dokumentteja. Muita tapoja ovat havainnointi ja kyse-

ly. Aineiston keruumenetelmä tai -menetelmät valitaan tutkimusongelman mukaan. 

Eri menetelmiä voidaan käyttää joustavasti yhdessä tai rinnakkain. (Tuomi & Sara-

järvi 2002, 73.)   

 

Haastattelut voidaan jakaa useisiin eri tyyppeihin. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 

(2007)  ovat jakaneet haastattelut kolmeen tyyppiin, jotka ovat strukturoitu haastatte-

lu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Strukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan 

lomakehaastattelua. Lomakehaastattelut ovat yleensä pitkälti etukäteen suunniteltuja 

lomakkeella esitettäviä haastatteluja, joiden kysymysten järjestys on etukäteen mää-

rätty. Teemahaastattelu on strukturoidun ja avoimen haastattelun välimuoto, koska 

siinä esitetään tiettyyn aihealueeseen kuuluvia kysymyksiä, mutta ei sitouduta esit-

tämään loppuun asti muotoiltuja tai tietyssä järjestyksessä olevia kysymyksiä. Avoin 

haastattelu on kysyjän ja vastaajan näkökulmasta kaikkein vapain ja muistuttaa hyvin 

paljon keskustelua. Avoin haastattelu etenee keskustelussa esiin tulleiden seikkojen 

mukaan. Kysyjä johdattelee keskustelua sen mukaan, mitä vastaaja vastaa hänelle. 

Myös aihe voi vaihtua keskustelun aikana. (Hirsjärvi ym. 2007, 202-205.)   
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Haastattelujen toteutustavat voidaan jakaa esimerkiksi yksilöhaastatteluun ja ryhmä-

haastatteluun. On todettu, että ryhmähaastattelussa ihmiset ovat paljon luontevampia 

ja vapautuneempia verrattuna yksilöhaastatteluihin. Toki myös yksilöhaastattelut 

voivat olla rentoja. Kirjallisuus puoltaa kumpaakin näkökulmaa. Ryhmähaastattelun 

avulla voidaan kerätä tietoa usealta haastateltavalta samaan aikaan. Ryhmähaastatte-

lun etuihin lukeutuu lisäksi se, että ryhmän jäsenet voivat tukea toinen toisiaan asioi-

den muistamisessa. Ryhmän paine voi tosin piilottaa näkökulmia, joita haastateltavat 

voisivat kertoa yksilöhaastattelussa, mutta eivät halua mainita niistä ryhmätilantees-

sa. Ryhmätilanteessa ei välttämättä haluta mainita ryhmän yleisestä kannasta poik-

keavia asioita. Tutkija voi itse määrittää parhaimman haastattelun toteutustavan esi-

merkiksi tutkimuksen aiheen ja haastateltavien henkilöiden mukaan. (Hirsjärvi ym. 

2007, 205-206.) 

 

Aineiston analysointiin on olemassa useita tapoja. Hirsjärvi ja muut ovat jakaneet 

analysointitavat karkeasti kahteen leiriin. Analysointi voi olla selittämiseen pyrkivää, 

jolloin tutkimuksessa käytetään yleensä tilastollisia analysointitapoja. Toinen analys-

tointitapa on ymmärtävä analysointi. Jälkimmäistä käytetään yleensä laadullisissa 

tutkimuksissa. Analysointitapa on valittava sen perusteella kummalla tavalla saadaan 

paremmin vastattua tutkimusongelmaan. (Hirsjärvi ym. 2007, 219.) 

 

Laadullisissa tutkimuksissa saatu aineisto yleensä litteroidaan eli saatetaan kirjoitet-

tuun muotoon. Aineiston analysointi äänityksiä kuuntelemalla on harvinaista. Kaikki 

saatu aineisto voidaan litteroida tai voidaan valita vain jokin osa-alue, joka litteroi-

daan. Hirsjärvi ym. toteaa, että aineiston litteroinnista ei ole olemassa yksiselitteistä 

ohjetta, vaan ennen aineiston litteroimista on selvitettävä millaista analyysiä aineis-

tosta tullaan tekemään. Erityistä huomiota aineiston litterointiin on kiinnitettävä 

muun muassa silloin, jos analysointiin käytetään avuksi analysointiohjelmistoja. 

(Hirsjärvi ym. 2007, 217.)    

 

Tutkimuksessa käytetään teemahaastattelua. Teemahaastattelun avulla haastateltavil-

ta saadaan vapaamuotoisesti kerrottua tietoa. Tämän haastattelumenetelmän käyttö 

on perusteltua, koska haastattelujen avulla halutaan saada esiin myös odottamatonta 

tietoa. Haastatteluissa käytetään karkeaa haastattelurunkoa (Liitteet 1, 2 ja 3).       
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Kysymysten järjestystä ei ole määritelty, vaan asiat käsitellään ensisijaisesti niiden 

esiintymisjärjestyksessä. Keskusteltavat asiat liittyvät vahvasti toisiinsa, joten va-

paamuotoinen järjestys on parempi keskustelun sujuvuuden kannalta.  

 

Yksi haastatteluista toteutetaan ryhmähaastatteluna ja loput yksilöhaastatteluina. 

RKKS:n hallitusta haastatellaan ryhmässä, koska näin on toivottu. RKKS:n valtuus-

kunnasta haastatellaan viisi jäsentä. Valtuuskunnan haastattelut toteutetaan yksilö-

haastatteluin, koska kaikkien jäsenten koolle kutsuminen olisi erittäin hankalaa. Val-

tuuskunnan puheenjohtaja sekä RKKS:n asiamies ovat valinneet haastateltavat val-

tuuskunnan henkilöt. RTOTS:n hallituksen jäsenistä haastatellaan viittä henkilöä yk-

silöhaastatteluin. RTOTS:n haastateltavat valittiin satunnaisotannalla. Kaikki haastat-

telut toteutetaan vuoden 2012 loppupuolella marras- ja joulukuussa. Haastateltaville 

toimitetaan etukäteen haastattelurunko (Liitteet 1 ja 2).   

 

Säätiöiden nykyistä toimintaa selvitetään haastattelemalla säätiöiden päivittäistä toi-

mintaa hoitavia henkilöitä ennen muiden säätiön henkilöiden haastatteluja. Näin saa-

daan toimintaan perustuvaa vertailupohjaa sekä alustavia tietoja säätiön toimintaan 

liittyen. Toimintaa hoitavien henkilöiden haastatteluissa käytetään haastattelurunkoa 

säätiön toimintaan liittyen (Liite 1). Samaa runkoa käytetään myös kaikissa muissa 

säätiön hallintoelinten jäsenten haastatteluissa, jotta tutkimukseen saadaan myös hei-

dän näkökantojaan säätiöiden toimintaan liittyen. Nykyistä toimintaa käsitellään aina 

sen mukaan mihin säätiöön haastateltava kuuluu. Lisäksi haastatellaan yhtä ulkopuo-

lista asiantuntijaa, jolta saadaan ulkopuolista näkökulmaa säätiöiden sulautumiseen. 

Hänen haastattelussaan käytetään liitteestä kolme löytyvää haastattelurunkoa. Työssä 

ei mainita haastateltavien nimiä. Henkilöistä käytetään pääasiassa kirjainmerkkejä. 

Aineistoa analysoidessa RKKS:n hallituksesta käytetään kirjaimia A, B ja C. Val-

tuuskunnan jäsenet ovat kirjaimet D, E, F, G ja H. RTOTS:n hallituksen jäsenistä 

käytetään kirjaimia J, K, L, M ja O. Ulkopuolinen haastateltava on kirjain X. Puhut-

taessa säätiöiden toiminnasta käytetään asiamiehestä sanaa asiamies ja RTOTS:n asi-

oita hoitaneesta toimihenkilöstä sanaa asiainhoitaja. 

 

Haastattelutilanteissa haastattelut nauhoitetaan, jotta keskustelu ei keskeytyisi. Kaik-

ki kerätyt haastattelut kirjoitetaan tekstimuotoon mahdollisimman tarkasti. Koko ke-

rätty haastatteluaineisto litteroidaan. Aineisto analysoidaan käyttämällä ymmärtävää 
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analysointitapaa, koska tulokset ovat laadullisia. Tekstimuotoon saatetut haastattelut 

analysoidaan teema kerrallaan. Tutkimuksessa hyödynnetään lisäksi säätiöiden sään-

töjä (Liitteet 4 ja 5) sekä tulos- ja taselaskelmia (Liitteet 6 ja 7). Tutkimuksessa käy-

tetään vuoden 2010 tulos- ja taselukuja, koska RTOTS:n vuoden 2011 tilinpäätös ei 

ehtinyt valmistumaan tämän tutkimuksen aloittamiseen mennessä.  

5.3 Validiteetti ja reabiliteetti 

Validiteetilla tarkoitetaan tässä yhteydessä tutkimuksen pätevyyttä. Pätevä eli validi 

tutkimus mittaa vain tutkimuksen tarkoituksen mukaisia asioita. Jos tutkimus on täy-

sin pätevä, ei sen tulisi sisältää yhtäkään virhettä. Pätevän tutkimuksen operationaa-

listen ja teoreettisten määritelmien tulee olla yhteneviä. Vääristyneitä tutkimustulok-

sia syntyy esimerkiksi silloin, kun tutkittava henkilö ei ymmärrä kyselytutkimusta 

tutkijan tarkoittamalla tavalla. (Hirsjärvi ym. 2007, 226; Vilkka 2005, 161)  

 

Tämä tutkimus on pätevä, koska tutkimus pohjautuu säätiöiden toiminnassa mukana 

olevien henkilöiden haastatteluihin, sekä luotettavan asiantuntijan mielipiteisiin. Tut-

kimuksen tekemisessä käytetyt tilinpäätökset, toimintakertomukset ja säännöt ovat 

säätiöiden hyväksymiä, joten myös niiden osalta tutkimus on pätevä. 

 

Reabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen tulosten tarkkuutta eli luotettavuutta. Tutkimus 

on reliaabeli, kun se voidaan toistaa toisen tutkijan tekemänä, saaden saman lopputu-

loksen. Edellä käsitelty validiteetti muodostaa reabiliteetin kanssa tutkimuksen ko-

konaisluotettavuuden. (Vilkka 2005, 161.)  Reliaabelin tutkimuksen tulokset eivät 

ole sattumanvaraisia. (Hirsjärvi ym. 2007, 226.) 

 

Tuloksien tarkkuutta heikentää se ettei tässä tutkimuksessa otettu huomioon kaikkien 

säätiöiden hallintoelinten jäsenten mielipiteitä. Suurinta osaa henkilöistä kuitenkin 

haastateltiin, joten tutkimusta voitaneen pitää luotettavana. Jos tutkimus toistettaisiin, 

niin oletettavasti toinen tutkija saisi lähes samat mielipiteet yli puolelta säätiöiden 

jäsenistä. Samojen haastateltavien valinta olisi vaikeaa, koska tutkimuksessa ei voitu 

mainita haastateltujen henkilöiden nimiä.  
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6 TUTKIMUSTULOKSET 

6.1 Säätiöiden nykytila 

Säätiöiden taseita tarkastellessa havaitaan, että kyseessä on kaksi hyvin erikokoista 

säätiötä. Taseella mitattuna RKKS:n taseessa on noin 600 000€, kun taas RTOTS:n 

taseessa on noin 100 000€. Säätiöiden kokoero on merkittävä. Kumpikaan säätiöistä 

ei kuitenkaan ole kovinkaan suuri verrattuna säätiöihin yleensä. Tämä asia mainittiin 

myös monessa haastattelussa tutkimuksen aikana.  

 

Kummankin säätiön toiminta on alkanut 1900-luvulla. RKKS on perustettu 1980-

luvulla. Ennen säätiötä toimintaa on pyörittänyt samanniminen yhdistys. Varallisuu-

den juuret ulottuvat aina 1920-luvulle saakka. RTOTS on perustettu 1960-luvulla. 

Varallisuus on muodostunut Rauman kaupungin lahjoituksesta sekä vanhojen Rau-

malaisten yhtiöiden lahjoituksista.   

  

RKKS:n hallinto 

RKKS:n hallinto koostuu valtuuskunnasta (10 jäsentä), hallituksesta (4 jäsentä) ja 

asiamiehestä, joka on myös yksi hallituksen neljästä jäsenestä. Korkein päättävä toi-

mielin on säätiön valtuuskunta. Valtuuskunta vahvistaa säätiön tilinpäätöksen ja ta-

lousarvion. Vuosittaisessa kokouksessaan valtuuskunta määrittää summan, joka voi-

daan käyttää säätiön tarkoituksen toteuttamiseen. Hallituksen jäsenet nimitetään val-

tuuskunnan toimesta. Lisäksi valtuuskunnan tehtäviin kuuluu muun muassa varojen 

ja omaisuuden hoidosta päättäminen.  

 

Hallitus toteuttaa säätiön tarkoitusta jakamalla säätiön jaettavissa olevan varallisuu-

den sääntöjen ja tarkoituksen mukaisella tavalla. Vuosittain hallitus raportoi valtuus-

kunnalle, miten jaettava varallisuus on käytetty. Valtuuskunnan vuosikokouksessa 

hallitus esittelee säätiön tilinpäätöksen ja talousarvion. Säätiön säännöissä mainitaan, 

että hallituksen tehtävänä on edustaa säätiötä ja hoitaa sen asioita. Asiamies on yksi 

hallituksen jäsenistä. Hallitus ohjeistaa asiamiestä tarvittaessa.  
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Tutkimushaastatteluiden aikana selvisi, että RKKS:n hallintoa pidetään hyvin toimi-

vana. Yksikään haastateltava ei kokenut nykyistä hallintotapaa niin huonoksi, että 

sitä pitäisi muuttaa. Pientä keskustelua käytiin kuitenkin esimerkiksi valtuuskunnan 

tarpeellisuudesta.  

 

RKKS:n toimintatapoja 

Tutkimuksessa selvisi, että myös säätiöiden toiminnassa on eroavaisuuksia. Eroavai-

suuksia voidaan selittää muun muassa säätiöiden kokoerolla. RKKS:n päivittäistä 

toimintaa hoitaa asiamies. Asiamiehen tehtäviin kuuluu esimerkiksi kokouskutsujen 

lähettäminen, kokouksissa käsiteltävien asioiden valmistelu ja talousarvion sekä   

toimintakertomuksen laadinta. Säätiö on ulkoistanut toiminnoistaan kirjanpidon sekä 

varainhoidon. Tilintarkastuksissa käytetään tilintarkastusyhteisö Ernst & Youngia.  

 

Kirjanpitoa hoitaa Länsi-Suomen tili ja isännöintikeskus, jossa tehdään myös tilin-

päätös. Kirjanpidon ulkoistus on koettu säätiössä toimivaksi ratkaisuksi, joka myös 

vähentää asiamiehen vastuuta. Säätiön asiamies hoitaa säätiön rahaliikenteen eli esi-

merkiksi laskut ja stipendien maksut tileille.  

 

Varainhoito on ulkoistettu Evli Pankille. Säätiössä on oltu tyytyväisiä nykyiseen va-

rainhoitotapaan. Tyytyväisyyttä kuvaa se, että varainhoito on kilpailutettu jokin aika 

sitten, mutta silti päädyttiin samaan varainhoitoyhtiöön. RKKS:n hallituksen haastat-

telussa puhuttiin myös siitä kuinka varainhoito on henkilöitynyt tiettyyn henkilöön, 

joka on myös käynyt pitämässä useita luentoja liiketalouden opiskelijoille. Näin va-

rainhoidon kautta on saatu luotua lisäarvoa säätiön tarkoituksen toteuttamiseen. Yk-

sikään haastateltavista ei vastustanut nykyistä varainhoitotapaa, mutta esimerkiksi 

henkilö G huomautti, että varainhoito voitaisiin hoitaa myös muulla tavalla. Hän an-

toi esimerkkinä muunlaisesta varainhoidosta mallin, jossa osa säätiön omaisuudesta 

laitettaisiin hyviin Suomalaisiin osinkoyhtiöihin ja osalla säätiön varallisuutta voitai-

siin ostaa pari sijoitusasuntoa, joista tulisi tasaista kassavirtaa. 

 

RKKS:n apurahapolitiikka 

RKKS on jakanut stipendejä sekä apurahoja Satakunnan Ammattikorkeakoulu Liike-

talous Rauman opiskelijoille sekä WinNovan kaupallisille opiskelijoille. Myös opet-
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tajia on tuettu oppilaiden lisäksi. Lisäksi säätiö on tukenut opetusta järjestämällä eri-

laisia seminaareja Liiketalous Rauman tiloissa.  

 

Apurahojen jakamisessa on ollut jo jonkin aikaa ongelmana, etteivät oppilaat hae 

avustuksia säätiöltä. Tutkimuksen aikana on esitetty arvailuja siitä, mistä tämä voisi 

johtua. Säätiöllä on olemassa apurahojen jakamiseen viitteelliset säännöt. Opiskeli-

joita varten säätiön nettisivuilta www.rkks.fi (2012) löytyy lomake, jonka kanssa voi 

hakea apurahoja. Säätiön nettisivuilla on myös muuta tietoa säätiöstä.   

 

RTOTS:n hallinto 

RTOTS toimii RKKS:n verrattuna hieman yksinkertaisemmin. Tähän vaikuttanee 

myös se, ettei säätiö ole juurikaan jakanut jakokelpoisia varojaan muuta kuin        

stipendien muodossa. Säätiön päättävä elin on hallitus (8 jäsentä). Säätiössä toimii 

myös toimeen palkattu asiainhoitaja.  

 

RTOTS:in hallintoon ei osattu antaa parannusehdotuksia. Henkilö O totesi yleisesti, 

että toimintaa voidaan toki aina kehittää, mutta hänkään ei antanut mitään konkreet-

tista kehityskohdetta hallintoon tai toimintaan liittyen. "Säätiön hallinto on ollut mel-

ko muodollinen," totesi L.  Säätiön toiminnan pienimuotoisuudesta johtuen on melko 

ymmärrettävää, etteivät hallituksen jäsenet osanneet sanoa juuri mitään mielipidettä 

säätiön hallintoon. RTOTS:n ainut tehtävä on ollut viime vuosina jakaa stipendejä, 

joten säätiön hallinnon tehtävänä on lähinnä ollut stipendien myöntäminen sekä toi-

mia säätiölain määrittelemänä säätiön hallintoelimenä.  

 

RTOTS:n toimintatapoja     

Osittain toimintansa pienimuotoisuudesta johtuen RTOTS:n asiainhoitajan rooli on 

hyvin monipuolinen. Säätiön asioita hoitavaa henkilöä ei nimitetä asiamieheksi, joten 

käytettäköön hänestä tässä tutkimuksessa nimitystä asiainhoitaja. Asiainhoitajan teh-

täviin kuuluu säätiön juoksevien asioiden hoitaminen, joihin sisältyy muun muassa 

kirjanpito ja kokousten koollekutsuminen. Asiainhoitajan tehtävät eivät työllistä lii-

kaa asiainhoitajaa, vaikka tehtäviin kuuluu kirjanpitokin. Syynä tähän on toiminnan 

pienimuotoisuus. Tilintarkastuksia säätiössä hoitaa kaksi erillistä tilintarkastajaa.  
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Varainhoito on RTOTS:ssä hoidettu itse. Käytännössä varainhoito on järjestetty si-

ten, että asiainhoitaja on käynyt kyselemässä eri pankeista sijoitusvaihtoehtoja. Vaih-

toehdot on esitelty säätiön hallitukselle ja hallitus on valinnut parhaat vaihtoehdot, 

joihin rahat on sidottu. Tilinpäätöksestä selviää, että varoja on hajautettu useaan eri 

pankkiin. Henkilö O:n mielestä säätiö voisi parantaa toimintaansa etenkin sijoitusten 

hoidossa. Henkilö M taas toteaa, että varojen hoitaminen nykyisellä tavalla voi aihe-

uttaa helposti ristiriitoja säätiön sisällä etenkin, jos sijoitukset tuottavat huonosti tai 

ovat tappiollisia. 

 

RTOT:n apurahapolitiikka 

RTOTS on toiminut lähinnä jakamalla stipendejä hyvin menestyneille oppilaille Sa-

takunnan Ammattikorkeakoulun Tekniikka Rauman toimipisteessä. Muutama vuosi 

sitten säätiö on tukenut logistiikan opiskelijoiden järjestämää seminaaria. Tämä oli 

kuitenkin melko poikkeuksellista. Säätiön jaettavissa oleva varallisuus on ollut niin 

pientä, että säätiöllä ei ole ollut mahdollisuutta tukea oppilaita muulla tavoin kuin 

jakamalla stipendejä.    

6.2 Sulautumisen edellytykset 

Lain asettamat edellytykset 

Tässä tutkimuksessa ei saatu täyttä varmuutta sille onko säätiöiden sulautuminen la-

kisääteisesti mahdollista. Lopullisesti asia selviää vasta, kun Patentti- ja rekisterihal-

litus ja tuomioistuin alkavat käsittelemään sulautumista.  Teoriaosiossa kerrottiin jo 

tarkemmin, mitä laki edellyttää, kun kaksi säätiötä sulautuu. Tarkoituksella on kes-

keinen rooli sulautumista suunniteltaessa. RKKS ja RTOTS ovat tarkoituksellisesti 

lähellä toisiaan. Kumpikin säätiö edistää koulutusta omalla koulutussuunnallaan. 

Erona on lähinnä se, että toinen säätiöistä tukee kauppaa ja toinen tekniikkaa. 

RKKS:n tarkoituksessa mainitaan lisäksi taloudellisen valistuksen tukeminen. Muilta 

osin säätiöiden tarkoituksia erottavat vain sanat kauppa ja tekniikka. Suurimmat tar-

koitukseen liittyvät erot ovat lähinnä tarkoituksen toteuttamistavoissa.   

 

Tarkoitukset ovat siis melko samankaltaisia. RKKS:n tarkoitus on kuitenkin hieman 

laajempi. Voidaan kuitenkin todeta, että säätiöt ovat tarkoitukseltaan keskenään 
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olennaisesti hyvinkin samankaltaisia, joten laissa vaadittu tarkoitusten välinen olen-

naisuus täyttynee ja sulautumiselle ei lain puolesta ole todennäköisesti estettä. Lisäk-

si säätiöit toimivat jo tällä hetkellä periaatteessa samassa toimintaympäristössä eli 

Satakunnan Ammattikorkeakoulussa. On kuitenkin muistettava, että RKKS toimii 

myös WinNovassa kaupallisen opetuksen hyväksi.  Mutta parantuisiko säätiöiden 

tarkoituksen toteuttaminen olennaisesti, jos säätiöt sulautuisivat yhdeksi?  

 

Perustelut sulautumiselle rahallisesta näkökulmasta 

Säätiöiden kohdalla peruskysymyksenä on tietysti se kuinka paljon säätiö kykenee 

käyttämään vuosittain rahaa tarkoituksensa mukaiseen toimintaan. Henkilö X totesi, 

että sulautumisella saavutettaisiin rationalisointihyötyjä etenkin hallinnon osalta. Li-

säksi hän totesi, että yhdistyminen voisi parantaa varojen sijoitusmahdollisuuksia. 

Myös henkilö B oli samoilla linjoilla.   

 

"Se (sulautuminen) on järkevää ja se on tarkoituksenmukainen, koska juuri pienten 

yhteen saattaminen tuo vähän vahvemman kokonaisuuden ja sitä kautta siinä on ra-

tionalisointihyötyjä-- Eli kahta kautta (tehostuu) varojen tehokkaampi sijoitusmah-

dollisuus ja parempi tuotto ja sitten hallinnollisten kustannusten myötä."(Henkilö X)  

 

"Hallintokulut ja varainhoitokulut olisivat käytännössä yhdet--"(Henkilö B) 

 

Vuonna 2010 RTOTS käytti hallintoonsa kaiken kaikkiaan 610,08€ (1256,20€ vuon-

na 2009). Säätiöiden kokoero tulee huomattavissa määrin esille, kun tarkastellaan 

RKKS:n kuluja. Vuonna 2010 RKKS:n toiminnan kulut olivat 3998,25€ (3582,5€ 

vuonna 2009). Kuluista on vähennetty stipendit, apurahat ja seminaaritoiminta, koska 

kyseiset erät liittyvät säätiön tarkoituksen toteuttamiseen. Henkilöstökulut olivat 

1533,46€ (1224,00€ vuonna 2009). (Säätiöiden vuoden 2010 tulos ja taselaskelmia 

voi tarkastella tarkemmin tämän tutkimuksen liitteistä Liite 6 ja Liite 7.) Kuluja tar-

kasteltaessa on muistettava, että säätiöt ovat kooltaan ja toiminnaltaan erityyppisiä. 

On todennäköistä, että sulauduttaessa hallinnon rakennetta uudistettaisiin. Tällä voisi 

olla positiivista vaikutusta henkilöstökuluihin. Kulujen kohdalla säästöt olisivat kui-

tenkin suhteellisen pieniä verrattuna säätiöiden kokonaisvarallisuuksiin.  
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Edellä mainittiin varojen sijoitusmahdollisuuksien paraneminen. RKKS:n tuloslas-

kelmasta (Liite 6) selviää, että säätiön omaisuudenhoitopalkkio on ollut 2500,62€ 

vuonna 2010 ja 1980,58€ vuonna 2009. Omaisuudenhoitopalkkiota ei ole laskettu 

edellä mainittuihin kuluihin, vaan se on sisällytetty säätiön sijoitustoiminnan yhteen-

vedon tuotto- ja kulujäämään. Varallisuuden kasvulla olisi vaikutusta omaisuuden-

hoitopalkkion suhteelliseen määrään verrattuna koko omaisuuteen. Varallisuuden 

kasvu voisi myös parantaa sijoitusmahdollisuuksia ja tätä kautta tuottoja, kuten edel-

lä jo mainittiin. 

 

Tarkoituksen toteuttaminen parantuisi myös apurahojen ja avustusten osalta. 

RKKS:n vuoden 2010 toimintakertomuksesta selviää, että säätiön stipendeihin ja 

apurahoihin jaettavissa oleva varallisuus on ollut 15000€. RTOTS jakoi samana 

vuonna viisi stipendiä, joiden yhteenlaskettu summa oli 1000€. RKKS ei käyttänyt 

koko jaettavissa olevaa summaa, koska apurahahakemuksia ei ollut riittävästi Voi 

olla, että RTOTS hyötyisi sulautumisesta enemmän, kun tarkastellaan edellä mainit-

tuja lukuja. On todennäköistä, että sulauduttaessa päätettäisiin alkaa jakamaan apura-

hoja myös tekniikan puolelle. Apurahoista ja avustuksista lisää myöhemmin.  

 

Edellä on pohdittu sulautumista rahallisesta näkökulmasta. Pelkästään rahalla sulau-

tumista ei kuitenkaan kannata perustella. Huomioon on otettava myös muita seikko-

ja, joista lisää edempänä.   

 

Säätiöiden hallintoelinten jäsenten haastatteluiden yleisvaikutelma 

Tutkimuksessa selvisi, että haastatelluista säätiöiden hallintoelinten jäsenistä kukaan 

ei täysin vastustanut säätiöiden sulautumista. RKKS:n kohdalla sulautumista kanna-

tettiin lähes varauksettomasti. Kaikki RKKS:n jäsenet olivat sulautumisen hyödylli-

syyden kannalla. Varautuneisuutta aiheutti lähinnä se, jos sulautumisen ehdot moni-

mutkaistaisivat liikaa säätiön toimintaa. RTOTS:n hallituksen jäsenten haastatteluis-

sa tuli ilmi, että säätiön hallituksen kokouksissa on käsitelty sulautumisasiaa. Asiaa 

on kuitenkin pohdittu vain melko pintapuolisesti. Yleisvaikutelma RTOTS:n suun-

nalla on melko odottava sekä jonkin verran varautunut. Tämän tutkimuksen toivottiin 

antavan lisäselvyyttä sulautumiseen ja sen hyötyihin sekä vaikutuksiin.  
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Negatiiviset huomiot 

RTOTS:n puolella päällimmäisenä pelkotilana ja varautuneisuuden aiheuttajana oli 

pienemmän säätiön asema sulautumisen jälkeen. Kuten jo on todettu, niin säätiöiden 

kokoero on huomattava. On ymmärrettävää, että kokoerosta johtuen RTOTS:n halli-

tuksen jäsenten haastatteluissa korostui kanta, jossa huomioitiin kokoero. Pidettiin 

mahdollisena, että pienempi säätiö jäisi heikkoon asemaan sulautumisessa ja että su-

lautuminen köyhdyttäisi teknillisen opetuksen tukemisen. RTOTS:n henkilöt K ja J 

ottivat huomioon tämän kokoeron.  

 

"--jotenkin olisi määriteltävä, ettei tekniikka jää jalkoihin."(Henkilö K) 

 

"Äkkiä ajatellen tällaisessa sulautumisessa voi käydä niin, että menettää äänival-

taa asioissa ja sitten käy köpelösti"(Henkilö J) 

 

Tutkimuksen aikana selvisi myös, että tietyt tahot ovat ilmaisseet kantansa säätiöiden 

mahdollisesta sulautumisesta. Selvisi, että tekniikan opettajiston keskuudessa on il-

meisesti ollut vastustusta sulautumiseen liittyen. Myös Rauman Teknillisessä seuras-

sa on suhtauduttu varauksellisesti sulautumissuunnitelmiin. Edellä mainittuja tahoja 

ei kuitenkaan haastateltu tätä tutkimusta varten, joten tämä tutkimus ei voi vahvistaa 

näiden tahojen kantaa sulautumiseen. On kuitenkin hyvä ottaa huomioon myös sidos-

ryhmien kanta, jos sulautumista lähdetään viemään eteenpäin tämän tutkimuksen jäl-

keen.  

 

Kummankin säätiön puolella otettiin huomioon historianäkökulma. Myös henkilö X 

otti huomioon säätiöiden menneisyyden, vaikka hän ei toimi kummassakaan säätiös-

sä. Hän kiinnitti huomiota erityisesti tahoihin, jotka ovat joskus antaneet rahaa sääti-

öiden toimintaan. Myös henkilö J:n mielipiteissä otettiin vahvasti huomioon säätiön 

historia. J:n mielipiteissä otettiin vahvasti kantaa koko sulautumisasian tunneperäi-

syyteen. Kummankin säätiön puolella vallitsi mielipide, joka halusi kunnioittaa 

kummankin säätiön alkuperäisiä tarkoitusperiä.  
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"Jos loukataan jotain tahoa, joka on vakaasti ollut tai vaikuttanut jommankumman 

säätiön perustamiseen osallisena. Jos on joskus henkisesti pohdittu, mitä lahjoite-

tuilla varoilla olisi haluttu tehdä tai saada aikaan, niin tätä kautta se voi tuottaa 

joillekin henkistä mielipahaa."(Henkilö X) 

 

"Ja vähän semmonen olo niinkon tässä maita myytäisiin Venäläisille, että kun on 

joskus taistellut asian puolesta, niin kattoo vähän kieroon, jos me mennään tuhoa-

maan sitä, mitä (perustajat) ovat halunneet."(Henkilö J)  

 

Henkilö J käytti sulautumismielipiteistään sanaa skeptinen. Hän ei kuitenkaan täysin 

ollut sulautumista vastaan. Myös hän löysi sulautumisesta positiivisiakin puolia. J 

kaipasi lisää tietoa sulautumisen eduista. Hänen mielestään RTOTS on pärjännyt hy-

vin tähän saakka ja hän ei nähnytkään sulautumista mitenkään välttämättömänä. Hän 

toivoi saavansa nähdä esimerkiksi laskelmia, joissa on esitetty sulautumisen hyötyjä 

rahallisesti. Kaiken kaikkiaan henkilö J edusti negatiivisinta näkökantaa.  

 

Positiiviset huomiot 

Kummankin säätiön edustajat löysivät sulautumisesta paljon positiivisia puolia. Posi-

tiivisuutta haettiin muun muassa Satakunnan Ammattikorkeakoulussa meneillään 

olevan organisaatiomuutoksen kautta. Lisäksi on melko todennäköistä, että tekniikka 

ja kauppa voivat tulevaisuudessa toimia samassa toimitilassa. Etenkin henkilö C otti 

tämän huomioon.      

 

"--jos jossain kohtaa meille tulee yhteiset toimitilat, niin jotenkin on luontevaa, että 

silloin siellä olisi myös yksi säätiö, mikä heitä (opiskelijoita) tukee."(Henkilö C) 

 

Positiivisissa kommenteissa tuli paljolti esille uudistusnäkökulma. Henkilöt D ja F 

olivat uudistusmielisimmät. Säätiön toimintaa haluttaisiin sulautumisen yhteydessä 

ohjata modernimpaan suuntaan. Henkilö F sanoi myös, että säätiöiden sulautumisella 

voitaisiin lisätä Rauman vetovoimaisuutta opiskelijoiden keskuudessa. Henkilö L:n 

mielestä Rauman kokoinen paikkakunta ei tarvitse kahta erillistä tämän tyyppistä 

säätiötä, koska säätiöt ovat pyrkimyksiltään niin samankaltaisia.  

 

RKKS:n puolella huomioitiin mahdollisuus kerätä säätiölle lisää varallisuutta sulau-

tumisen jälkeen. Sulautumisen jälkeen varojen kerääminen olisi helpompaa, kun   
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lahjoittaja voisi tukea samaan aikaan kauppaa ja tekniikkaa. RTOTS:n henkilö M 

ilmaisi saman kannan. Hänen mukaansa sulautuminen voisi osaltaan helpottaa myös 

lahjoittajan asemaa, koska lahjoittajan ei tarvitsisi miettiä haluaako hän tukea tek-

niikkaa, kauppaa vai molempia.  

6.3 Sulautumistavat 

Absorptiosulautumisen tekninen toteutus 

Teoriaosan mukaan absorptiosulautuminen on yleisempi sulautumisen muoto. Myös 

henkilö X huomioi tämän. Teoriasta myös selviää, että laajemman tarkoituksen 

omaava säätiö ei välttämättä voi sulautua suppeampaan säätiöön. RKKS:n tarkoitus 

on laajempi, joten absorptiosulautumisessa sulautuminen olisi todennäköisesti toteu-

tettava niin, että RTOTS sulautuu RKKS:n. Tätä puoltaa myös se, että RKKS on suu-

rempi säätiö. 

 

Absorptiosulautuminen, jossa RKKS olisi vastaanottava säätiö, edellyttäisi RKKS:n 

valtuuskunnalta säätiön sääntöjen mukaisesti kaksi perättäistä kokousta, joissa mo-

lemmissa valtuuskunnan jäsenistä 3/4:n olisi äänestettävä sulautumisen puolesta. 

RTOTS:n säännöissä ei ole erikseen mainittu tapaa, jolla säätiö voi muuttaa tarkoi-

tustaan, joten hallituksen täytyisi puoltaa sulautumista, 3/4:n ääntenenemmistöllä. 

 

Kombinaatiosulautumisen tekninen toteutus 

Kombinaatiosulautumisessa molemmat säätiöt olisivat sulautuvia säätiöitä, joten 

kummankin olisi toteutettava sulautumismenettely tarkoituksen muuttamista vastaa-

valla tavalla. Kummassakaan säätiössä ei ole säännöissä mainittu erillistä lauseketta 

tarkoituksen muuttamiseksi. Kummankin säätiön päättävän hallintoelimen on tuetta-

va sulautumista 3/4 ääntenenemmistöllä. RKKS:n on lisäksi järjestettävä tässäkin 

asiassa kaksi kokousta.   

 

Tässä tutkimuksessa ei tutkittu sulautumistapojen teknistä toteuttamista kirjanpidon 

näkökulmasta. Henkilö X:n kanssa kuitenkin sivuttiin sulautumisen teknistä toteut-

tamista. Hänellä ei ollut kokemusta säätiöiden sulauttamisesta, mutta hän uskoi sää-

tiöiden sulautumisen teknisen toteuttamisen olevan huomattavasti helpompaa kuin 
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esimerkiksi osakeyhtiöiden sulautumisen. Säätiöllä kun ei ole osakkaita. Myös teo-

riaosassa on mainittu kirjanpidollisen toteutuksen yksinkertaisuudesta.  

 

Sulautumisen kustannukset 

Absorption etuna on myös se, että toisen säätiön toimintarunko jää olemaan, eikä jo-

kaista säätiön toimintaan liittyvää seikkaa ole välttämätöntä pohtia uudestaan. Ab-

sorptio sulautumisella säästettäisiin todennäköisesti aikaa ja myös rahaa. Kaikkia su-

lautumisen kustannuksia ei tässä tutkimuksessa ole selvitetty, mutta teoriaosassa on 

esitetty Patentti ja rekisterihallituksen hinnasto (Taulukko 1), josta selviää, että ab-

sorptiosulautuminen on edullisempi vaihtoehto. Sulautuvaa säätiötä kohden hinta on 

510€ ja vastaanottava säätiö joutuu maksamaan sääntömuutoksestaan 510€. Koko-

naishintaa tältä osin tulisi 1020€. Kombinaatiosulautumisessa säätiön perustamis-

maksu olisi 1680€ ja kumpikin sulautuva säätiö maksaisi lisäksi 510€. Kokonaishinta 

olisi siis 2700€. Lisäksi sulautumisesta aiheutuu todennäköisesti joka tapauksessa 

tavalliseen vuoteen verrattuna suurempi määrä kokouskuluja.    

 

Mielipiteet sulautumistavoista 

Haastatteluissa ilmeni, että sulautumistapa tuskin tulee olemaan kynnyskysymys, jos 

sulautumista aletaan viemään eteenpäin. RKKS:n puolella valtuuskunnan jäsenet   

pitivät kumpaa tahansa vaihtoehtoa hyvänä. Valtuuskunnan jäsenistä D ja F olivat 

säätiön uudistamisen kannalla ja heidän mielipiteensä kääntyi siksi kombinaa-

tiosulautumisen puolelle. Absorptiotakaan he eivät vastustaneet, mutta kombinaatio 

koettiin paremmaksi vaihtoehdoksi uudistamisen kannalta.   

 

"Molemmat vaihtoehdot toimii. Kombinaatio voisi olla parempi. Silloin vanhoilla 

pääomilla voitaisiin paremmin kehittää jotain uutta. Ja silloin vanhoista säätiöistä 

ei tulisi "rasitteita"."(Henkilö F) 

 

"Että pitäisikö sitten ajatella sitä, että perustettaisiin sitten puhtaasti uusi ja muo-

dostettaisiin uudet säännöt. Mietittäisiin kokonaan uusi lähestymistapa, joka on 

2010-lukua. Mielellään 2020-lukua näkevää."(Henkilö D) 

 

RTOTS:n puolella henkilö M oli melko neutraalilla tavalla sulautumistavan suhteen. 

Hän huomautti, että absorptiosulautumisessa voisi toteuttaa eräänlaisen              
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kombinaation uudistamalla säännöt kokonaan. On todennäköistä, että säännöt joudu-

taankin uudistamaan lähes täysin, jos valitaan absorptiosulautuminen. Henkilö M 

toivoi lähinnä, ettei sulautuminen synnyttäisi yhdistynyttä säätiötä, joka olisi kuiten-

kin jakautunut kahtia tai säätiötä, johon jäisi elämään vain toisen säätiön perusta.  

 

"--toivoisin, että tapa olisi sen kaltainen, että se ei ole niin, että jos nyt on a+b niin 

jatkossa olisi vain b, vaan on a+b yhdistettynä."(Henkilö M) 

 

RTOTS:n puolella henkilöt L ja J eivät toistaiseksi halunneet ottaa kantaa sulautu-

mistapaan. L haluaisi kuulla säätiön toiminnassa vahvemmin mukana olleiden mieli-

piteitä sulautumistavasta. J taas halusi lisäselvitystä sulautumistavoista. RTOTS:n 

henkilö K oli kombinaation kannalla.  

 

Kaiken kaikkiaan RTOTS:n hallituksen haastatelluista jäsenistä kaksi ei ottanut tois-

taiseksi kantaa sulautumistapaan, yksi oli melko vakaasti kombinaatiosulautumisen 

kannalla ja kahden mielestä sulautumistapa voi olla kumpi vain. RKKS:n valtuus-

kunnan jäsenistä kaikki suhtautuivat neutraalisti kysyttäessä sulautumistapaa.    

 

Absorptiosulautumista puolustettiin sillä, että RKKS:llä on jo olemassa hyvä toimiva 

organisaatio. Juuri muunlaisia suoria perusteluja absorptiolle ei tullut. RKKS:n     

hallituksen ryhmähaastattelussa nostettiin esille eri sulautumistapojen hinnat, mutta 

valtuuskunnan jäsenistä kukaan ei pitänyt kombinaatiosulautumisen korkeampaa hin-

taa kynnyskysymyksenä. RKKS:ssä korostui lähinnä kanta, jossa haluttiin löytää yh-

teinen tie, joka johtaisi yhteen säätiöön. RKKS:n puolella arveltiin useasti, että kom-

binaatiosulautuminen voisi olla henkisesti helpompi hyväksyä RTOTS:ssa, kun pie-

nemmän ei tarvitsisi liittyä isompaan, vaan perustettaisiin kokonaan uusi säätiö.   

6.4 Hallinto 

Sulauduttaessa säätiöiden olisi uudelleenjärjesteltävä hallintonsa. Myös absorp-

tiosulautumisen kohdalla hallintoa olisi uudelleenjärjesteltävä, vaikka sulautumistapa 

säilyttäisikin toisen säätiön rakenteet. Jos säätiöt valitsevat absorption, niin voidaan 

kysyä kannattaako vastaanottavan säätiön hallintorakennetta muuttaa sulautumisen 
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yhteydessä? Kombinaatiosulautumisessa hallintorakenne olisi joka tapauksessa   

mietittävä uudestaan. On kuitenkin selvää, että oli sulautumistapa absorptio- tai 

kombinaatiosulautuminen, säätiöiden on yhdisteltävä nykyisten säätiöiden hallintoja. 

  

Hallintoa uudelleenjärjesteltäessä olisi pohdittava muun muassa sitä halutaanko su-

lautumisen yhteydessä ottaa käyttöön hallintorakenne, jossa olisi valtuuskunta ja hal-

litus? RKKS:n hallituksessa uskottiin, että säätiön valtuuskunnan jäsenet haluaisivat 

säilyttää valtuuskunnan myös sulauduttaessa. Yllättäen yksikään RKKS:n haastatel-

luista valtuuskunnan jäsenistä ei kuitenkaan pitänyt valtuuskuntaa välttämättömänä. 

Haastateltava H antoi vaihtoehdon, jossa säätiö voisi toimia pelkällä hallituksella ja 

hallituksen avuksi perustettaisiin valiokunta, joka voisi valmistella stipendejä ja apu-

rahoja koskevia asioita. Valiokunta voisi koostua opettajista ja lisäksi siihen voisi 

kuulua hallituksen puheenjohtaja.  

 

Pääasiassa kaikki olivat sitä mieltä, että yhdistyvän säätiön hallintoelimeksi riittäisi 

hallitus. Pelkkää hallitusta perusteltiin muun muassa sillä, että yksiportainen hallinto 

voisi olla ketterämpää. Hallituksen lisäksi säätiössä olisi tietysti asiamies tai jollain 

muulla nimikkeellä nimetty toimihenkilö, joka hoitaisi säätiön juoksevat asiat. Hen-

kilö L oli erityisesti ketterän hallinnon kannalla. D:n mielestä RKKS:n hallinto on 

nykyään turhankin laaja. Hän perusteli tiivistämistä myös sillä, että nykyisin on vai-

keampi saada ihmisiä tämän tyyppisiin luottamustehtäviin kuin ennen.  

 

"Olisin halukas kannustamaan äärimmäisen yksinkertaiseen ja ketterään hallinto-

malliin. Asiamies ja hallitus kuulostaisi korvissani ehdottomasti parhaalta ratkai-

sulta."(Henkilö L) 

 

"Kyllä näkisin hyödykkäänä sen, että pystyttäisiin jollain tapaa tiivistämään tätä 

hallintoa. On se sitten hallitus - yksi isompi. Valtuuskunta on aika järeä tämänko-

koiseen säätiöön."(Henkilö D)  

 

D:n mielipiteessä otettiin kantaa ensisijaisesti nykyiseen RKKS:n hallintoon. Hänen 

kokonaismielipiteestään kuitenkin korostui se, että hän kannattaisi tiivistettyä hallin-

toa myös sulauduttaessa.  
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Henkilö X totesi, että valtuuskunnat ovat hyvin harvinaisia säätiöissä. Hän myös to-

tesi, että valtuuskunnan käyttäminen hallinnossa vaikuttaa omalta osaltaan hallinto-

kustannuksiin. Pelkkää hallitusta voidaankin perustella myös kustannuskysymykse-

nä. Toki hallituksen pitäisi olla suurempi kuin mitä esimerkiksi RKKS:n hallitus on 

nyt. Henkilö G:n mielestä 5-7 henkeä olisi maksimi hallituksen koolle. Kymmentä 

henkeä hän piti liian suurena, koska kokouksien koolle kutsuminen olisi silloin oleel-

lisesti vaikeampaa.  

 

RKKS:n säännöissä (Liite 4) ei ole tarkkaan nimetty tahoja, jotka kuuluvat säätiön 

valtuuskuntaan. Sen sijaan RTOTS:n hallituspaikkajako on määritelty säätiön sään-

nöissä hyvinkin tarkkaan (Liite 5). Hallituspaikat on säännöissä jaettu yrityksien ja 

muutaman muun tahon kesken (ks. RTOTS säännöt 5§). Todennäköisesti sulaudutta-

essa olisi otettava huomioon tämä RTOTS:n hallituspaikkajakoa koskeva sääntö. 

Säätiöiden ylimmissä päättävissä hallintoelimissä on kuitenkin päällekkäisyyksiä sen 

suhteen mihin yritykseen tai yhteisöön henkilöt kuuluvat. Esimerkiksi Rauman kau-

pungilla on paikka kummassakin säätiössä. Henkilö M ehdotti, että sulauduttaessa 

säätiöt voisivat muodostaa laajemman hallinnon, joka pienenisi myöhemmin. Näin 

mukaan saataisiin kaikki halukkaat. Voidaan kuitenkin pohtia sitä olisiko tällainen 

järjestely perusteltavissa ja olisiko se toimiva. 

 

Hallintoon liittyen henkilö F otti kantaa hallinnon vaihtuvuuteen. Hänen mielestään 

on tärkeää, että sulauduttaessa määriteltäisiin säännöt, jotka takaisivat vaihtuvan hal-

linnon. Myös henkilö M tuki kiertävää hallintorakennetta. Hänen mukaansa näin sää-

tiöön saataisiin paremmin uusia ajatuksia. Hallinnon vaihtuvuuteen liittyen henkilö F 

ehdotti myös mahdollista yläikärajaa hallintoon kuuluville henkilöille. Lisäksi hän 

huomautti, että sulauduttaessa olisi myös määriteltävä puheenjohtajan kausi.  

6.5 Säännöt 

Sääntöjen muutostarpeet ovat hieman erilaiset riippuen siitä toteutettaisiinko sulau-

tuminen absorptiosulautumisena vai kombinaatiosulautumisena. Tutkimuksen aikana 

tosin todettiin, että joka tapauksessa sääntöihin olisi tehtävä paljon muutoksia ja pa-

rasta olisi kirjoittaa kaikki säännöt uudestaan. Henkilö M:n mielestä RKKS:n ja 
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RTOTS:n säännöistä tulisikin muodostaa sopiva kombinaatio, jossa huomioitaisiin 

tapahtunut sulautuminen. M:n mukaan säännöistä ei myöskään tule tehdä liian rajoit-

tavia.  

 

"Jos ei mikään sivuseikka häiritse, niin kannattaa kysyä, että kannattaako omilla 

säännöillään kohtuuttomasti rajata jotain ulos. Tarkoitan sitä ettei rajata itseltä 

ulos jotain, joka voi tulla vastaan hetken päästä. Mitalin toinen puoli on kuitenkin 

se, ettei näihin sääntöihin ihan kaikkea maailmaakaan voi kirjoittaa."(Henkilö M) 

 

Sääntöjä on pohdittu monipuolisesti myös muissa tämän tutkimuksen osioissa, joten 

tarkempi käsittely tässä yhteydessä olisi vain toistoa. Aivan kaikkia sääntöjen kohtia 

ei käsitellä tutkimuksen missään vaiheessa. Esimerkiksi säätiön lakkauttamista kos-

kevan säännön käsittely ei ole tämän tutkimuksen kokonaistavoitteen kannalta oleel-

lista. Tarkemmin sääntöjä voi tarkastella tutkimuksen liitteistä (Liite 4 ja 5). Käsitel-

lään kuitenkin vielä lyhyesti säätiön nimeä, koska sen muodostamiseen liittyy pieni-

muotoisia ongelmia. 

 

Säännöissä määritetään säätiön nimi. Sulauduttaessa säätiön nimeen kohdistuu muu-

tostarve. Haastatteluissa ehdotettiin, että sulautuessaan säätiöt voisivat järjestää kil-

pailun säätiön nimestä. Kilpailu voitaisiin järjestää säätiöiden tukemissa kouluissa. 

Nimeen liittyen haastatteluissa tuli esiin muutamia mielipiteitä. Henkilö D:n mielestä 

nimen tulisi olla jotenkin innostava. Hänen mielestään nykyiset nimet ovat byro-

kraattisia. Myös L kannatti nimeen jotain joka aktivoisi opiskelijoita. Paljon oli myös 

puhetta siitä, että nimessä olisi mainittava kauppa ja tekniikka. F:n mielestä nimessä 

olisi mainittava mitä tuetaan ja ketä tuetaan. Nimen muodostaminen voi osoittautua 

yllättävän vaikeaksi, jos huomioon otetaan, että sen ei olisi hyvä olla kovinkaan pit-

kä.  

6.6 Tarkoitus  

Sulautuessaan säätiöiden on kiinnitettävä erityistä huomiota säätiöiden tarkoituksiin. 

Tutkimuksen osaongelmana oli selvittää sääntöihin kohdistuvia muutoksia. Sään-

nöistä varmasti keskeisin on säätiön tarkoituksen määrittävä sääntö. Tarkoitus kertoo 

kirjaimellisesti säätiön tarkoituksen eli asian, jota varten säätiö toimii ja jota varten 
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säätiö on aikanaan perustettu. Koska säätiön tarkoitus on usein peräisin säätiön pe-

rustamishetkestä, voi tarkoitukseen kohdistua hyvinkin vahvoja mielipiteitä ja tuntei-

ta. Tämän tutkimuksen aikana on muun muassa todettu muutamia kertoja, että tarkoi-

tus on säätiössä niin sanotusti pyhä asia.  

 

Tarkoitus nousee voimakkaasti esiin pohdittaessa säätiöiden sulautumista. Aikai-

semmin on todettu, että säätiöiden tarkoitukset ovat hyvin lähellä toisiaan. Sulaudut-

taessa säätiöiden olisi kuitenkin tehtävä muutoksia myös tarkoitukseen. Muutoksien 

laajuus ei olisi sanamittakaavassa kovinkaan laaja, mutta tunteellisesti sitäkin laa-

jempi. Alla säätiöiden tarkoitukset. Tarkoituksia vertaamalla nähdään selkeästi nii-

den samankaltaisuus. Enemmän eroja löytyykin tarkoituksen toteuttamistavoista.  

 

"Säätiön tarkoituksena on edistää kaupallista koulutusta ja taloudellista valistusta 

Rauman talousalueella."(RKKS:n Säännöt Liite 4 ) 

 

"Säätiön tarkoituksena on edistää Rauman talousalueella teknillistä koulutus-

ta."(RTOTS:n Säännöt Liite 5) 

 

Tarkoituksen toteuttamistavoissa yhteneviä seikkoja ovat stipendien jakaminen ja 

opetusvälineistön hankinnan tukeminen. Jälkimmäistä ei kummassakaan säätiössä 

ole tiettävästi koskaan käytetty. Kummallakaan säätiöllä ei nykytoiminnan tasolla ole 

mahdollisuutta tukea materiaalihankintoja. Olettaen, että yksi materiaalihankinnan 

avustus vaatisi tuhansien eurojen panostuksen. Asia todettiin myös haastatteluissa. 

Henkilö M:llä oli erityinen mielipide materiaalihankintojen tukemisesta.  

 

"Opetuksen järjestäjän tehtävänä tulisi pääsääntöisesti olla materiaalien hankin-

ta."(Henkilö M)  

 

M on varmastikin oikeassa monen mielestä. Materiaalihankintoihin liittyen mainittiin 

kuitenkin myös koulujen vähenevät määrärahat. Jos opetukselta vähennetään määrä-

rahoja, voi olla mahdollista, että rahaa hankintoihin on saatava myös valtion ja kunti-

en ulkopuolelta. Yksi vaihtoehto voisi siis olla säätiö, mutta laajamittainen tukemi-

nen edellyttäisi vahvempaa säätiötä. 
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Oleellisimpia eroja tarkoitusten toteuttamistavoissa ovat toki maininnat oppilaitoksis-

ta. RKKS tukee Satakunnan Ammattikorkeakoulun Liiketalous Rauman yksikön li-

säksi myös Länsirannikon Koulutus Oy:n WinNovaa. RTOTS tukee Rauman Teknil-

listä koulua eli nykyistä Satakunnan Ammattikorkeakoulun Tekniikka Rauman yk-

sikköä. RKKS:n tarkoituksen toteuttamistapa on laajempi. Tarkoituksen toteuttami-

sessa mainitaan oppilaiden lisäksi myös opettajat. Toteuttamistavoissa on myös mai-

nittu seminaaritoiminnan järjestäminen.  

 

Sulauduttaessa olisi todennäköistä, että säätiöiden tarkoituksen toteuttamistavat eivät 

ainakaan muuttuisi suppeammiksi. Voidaan esittää muutamia kysymyksiä tarkoituk-

sen toteuttamistavoista, joihin tämä tutkimus ei anna vastausta. Esimerkiksi miten 

WinNova huomioitaisiin tarkoituksen toteuttamisessa? Tuettaisiinko pelkkää Win-

Novan kaupallista koulutusta vai olisiko luontevaa laajentaa tarkoituksen toteutta-

mistavat koskemaan myös WinNovan teknillistä opetusta? Tarkoituksen toteuttami-

sen kohdalla sekä itse tarkoituksen kohdalla on muistettava, että molemmista löytyy 

aina myös hieman tulkinnan varaa. Aivan kuin henkilö M totesi, niin säätiön sääntöi-

hin ei voi kirjoittaa kaikkea mahdollista. Monessa yhteydessä myös todettiin, että 

sääntöjen tai tarkoituksen toteuttamisen ei tulisi olla liian jäykkää. Tarkoituksen to-

teuttamistapoja pohditaan lisää luvussa Avustusten ja apurahojen jakaminen (6.8).     

6.7 Rahastot 

Mielipiteet sidotuista rahastoista sulautumisen yhteydessä 

Kaiken kaikkiaan haastatellut henkilöt suhtautuivat rahastointiin melko negatiivises-

ti. Rahastointi koettiin monimutkaiseksi ja monessa mielipiteessä korostettiinkin yk-

sinkertaisuutta. Kummankaan säätiön puolella ei juuri innostuttu vaihtoehdosta, jossa 

varallisuutta erillisrahastoitaisiin sidottuihin rahastoihin sulautumisen yhteydessä. 

Sidotut rahastot koettiin pääasiassa taakaksi. RTOTS:n puolelta henkilö J tosin totesi, 

että jos RTOTS:stä siirtyvät varat erillisrahastoitaisiin sulautumisen yhteydessä, niin 

koko sulautumisidea olisi todennäköisesti helpommin "myytävissä" tahoille tai hen-

kilöille, jotka mahdollisesti vastustavat säätiöiden sulautumista.  RTOTS:n puolelta 

kukaan muu ei varsinaisesti ollut rahastoinnin puolella. Neutraalin kannan otti 
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RTOTS:n henkilö K. Hän totesi, ettei varojen rahastointi ole välttämätöntä. RKKS:n 

puolella rahastoinnista löydettiin poikkeuksetta negatiivisia puolia.  

 

Sidottujen rahastojen ongelmaksi koettiin niiden hankala hoitaminen. Henkilö C:n 

mielestä rahastoinnista aiheutuisi välittömästi ongelmia säätiön varallisuudenhoitoon. 

Samoilla linjoilla olivat myös henkilöt G ja E. RKKS:n kuuluvalla henkilö G:llä oli 

antaa konkreettinen esimerkki eräästä säätiöstä, jonka toiminnassa hän on mukana. 

Hän kertoi rahastoinnin aiheuttamista ongelmista. Esimerkkisäätiön varallisuutta oli 

rahastoitu useisiin erillisiin rahastoihin. Rahastointi aiheutti hankaluuksia avustusten 

jakamisessa, kun yhtä avustusta varten oli otettava rahaa useasta erillisestä rahastos-

ta. Jokaisesta rahasto-otosta oli tehtävä erilliset merkinnät kirjanpitoon sekä erilliset 

päätökset rahojen käytöstä. Toiminta oli siis varsin monimutkaista ja byrokraattista.  

 

"--siinä käy niin, että otetaan kolme euroa jostain ja siihen täytyy tehdä pöytäkirja 

ym. Rahastointi ei tuota lisäarvoa."(Henkilö G) 

 

Useat haastatellut antoivat rahastoinnille vaihtoehdoksi sääntöihin kirjatut omaisuu-

den jakamista koskevat rajoitteet. Tällaisiinkin rajoituksiin suhtauduttiin kuitenkin 

melko nihkeästi. Näistä rajoitteista lisää luvussa Avustusten ja apurahojen jakami-

nen. Henkilö G antoi esimerkin, jossa rahastojen arvo määrittyisi prosenttiosuuksina 

koko omaisuudesta eli esimerkiksi niin, että toisen rahaston arvo olisi 30% koko va-

rallisuudesta ja toisen 70%. Jos toinen rahastoista saisi lahjoituksen, niin sen suhteel-

linen prosenttiosuus voisi kasvaa. Tästä ideasta huolimatta henkilö G:n kanta rahas-

tointiin oli negatiivinen. Henkilö L ei innostunut sidotuista rahastoista eikä muista-

kaan mahdollisista prosentuaalisista rahojen jaottelutavoista.  

 

"Rajoitteiden määrittely ja prosenttiosuuksien määrittely, niin se estää niinko 

semmosen ketterän päätöksenteon--"(Henkilö L) 

 

Henkilö D halusi korostaa sulautumisen arvoa säätiöitä uudistavana tekijänä. Hänen 

mielestään rahastointi sidottuihin rahastoihin olisi uudistumista estävä tekijä. 
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"En näkisi rahastointia hyvänä uuden kokonaisuuden kannalta. Jos lähdetään kak-

si vanhaa kuoppaamaan ja rakennetaan uusi näiden pohjalta, niin silloin se pitäisi 

nähdä avoimesti uusin silmin. Pitäisi hyväksyä avoimesti kaikki ja nähdä uuden 

toiminnan malli, jolloin ei pitäisi olla rajoittavia systeemejä. Että en näkisi, että 

saadaan mitään hyvää etua."(Henkilö D)  

 

Haastateltavien mielipiteet ja teoriaosassa esitetyt sidottujen rahastojen negatiiviset 

puolet huomioiden voidaan todeta, että sidotut rahastot eivät ole kannatettava idea.  

Sidottuihin rahastoihin liittyy vastustusta kummankin säätiön sisällä, joten sulautu-

mistilanteessa sidotuille rahastoille ei todennäköisesti tule paljoakaan kannatusta. 

Tällä hetkellä kummassakaan säätiössä ei ole sidottuja rahastoja.  

 

Kannattaa kuitenkin huomioida, että tässä tutkimuksessa ei haastateltu kaikkia henki-

löitä, jotka olisivat mukana päättämässä mahdollisesta sulautumisesta. On siis mah-

dollista, että sulautumiskeskusteluissa saattaa nousta esiin lisää negatiivisia mielipi-

teitä.       

 

Nimikkorahastot 

Nimikkorahastointi sai kannatusta. Nimikkorahastointia perusteltiin muun muassa 

sillä, että pystyttäisiin osoittamaan, mistä säätiö on saanut varallisuutta. Tällaiset  

rahastot olisivat käytännössä vain nimiä paperilla. Rahastoille ei laskettaisi omaa 

pääomaa.  

 

"Rahastot on yksi kassa ja yksi pääoma, mutta pystytään kuitenkin osoittamaan 

mistä raha on tullut, mutta ei ole omia tilinumeroita eri lahjoittajille. Tämä on mie-

lestäni nykyaikaa."(Henkilö F) 

 

"Tärkeintä niissä on vain se, että rahaston nimi säilyy ja jokin henkilö tai perheen 

nimi jää historiaan."(Henkilö G) 

 

Kysymysasettelussa ei varsinaisesti ollut mainintaa nimikkorahastoista, joten rahas-

tointia käsiteltiin lähinnä näkökulmasta sidotut rahastot ja vapaat rahastot. Jokaiselta 

henkilöltä ei siis saatu mielipidettä nimikkorahastoista, mutta lähes jokaisessa haas-

tattelussa esiin tuli tavalla tai toisella historian kunnioittaminen. On siis                 
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todennäköistä, että nimikkorahastointia ei kukaan vastustaisi, mutta täyttä varmuutta 

siitä ei tässä tutkimuksessa voida antaa.   

6.8 Avustusten ja apurahojen jakaminen 

Stipendit vai opintojen aikana avustaminen? 

Yksi tutkimuksen osaongelmista kysyy vastausta kysymykseen: "Miten apurahoja 

jaettaisiin tulevaisuudessa?" Tutkimuksessa selvisi, että apurahojen jakamiseen liit-

tyy monenlaisia mielipiteitä. Sulautumisen toivotaan myös parantavan apurahojen 

jakamisedellytyksiä. RTOTS:n kohdalla voidaan myös kysyä, mitä sulautumiselta 

todella voitaisiin saada aikaan? Nythän RTOTS:n toiminta on ollut vain stipendien 

jakamista. Henkilö J totesi RTOTS:stä, että hyvin on pärjätty tähänkin saakka. Jos 

RTOTS haluaa jakaa vain stipendejä, niin todennäköisesti säätiö pystyy niitä jaka-

maan kauas tulevaisuuteen ilman suurempia muutoksia. Olisiko kuitenkin säätiön 

tarkoituksen kannalta parempi, jos tekniikan koulutusta pystyttäisiin tukemaan laa-

jemmin?    

 

Jo tällä hetkellä RKKS on epäsuorasti tukenut tekniikan koulutusta. Säätiön järjestä-

mät seminaarit ovat olleet avoimia myös tekniikan opiskelijoille. Suoraan tekniikan 

opiskelijoita ei tietenkään ole voitu tukea, koska se olisi säätiön tarkoituksen vastais-

ta. RKKS:n hallituksen ja valtuuskunnan kokouksissa on käsitelty melko paljon    

sulautumista verrattuna toiseen säätiöön. Henkilö D kertoi, että RKKS:n kokouksissa 

on pohdittu muun muassa sitä miten sulautumistilanteessa turvattaisiin tasapuolisuus 

suhteessa siihen, että RKKS:llä on suuremmat rahavarat. Hän itse ei asettaisi tarkkoja 

rajoja sille miten rahoja jaettaisiin kauppaan ja tekniikkaan. D:n voimakas uudistus-

mielisyys näkyi tässäkin mielipiteessä.  

 

"Nähtäisiin niitä potentiaalisia kykyjä ja kannustettaisiin niitä mahdollisesti jää-

mään tänne, tulemaan takaisin tai perustamaan yritys. Että ihan niin kun lähtökoh-

taisesti sellaisen kyvykkyyden osaamisen ja potentiaalin ja tämän näkökulman 

kautta lähtisin niin kun sitä rahanjakoa sitten miettimään. Ilman tällaista vanhaa 

oppilaitos kategorisointia."(Henkilö D) 
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Kummankin säätiön puolelta esiin nousi vastaavanlaisia mielipiteitä, joissa haluttiin 

huomioida se, että sulautuessaan säätiöt voisivat ensisijaisesti tukea parhaimpia apu-

rahan hakijoita. RTOTS:n henkilö L:n mielipide oli melko lähellä RKKS:n henkilö 

D:n mielipidettä. L:n mielestä opintojen aikana tukeminen motivoisi opiskelijoita 

enemmän. Hänen mielestään avustuksilla voitaisiin myös vaikuttaa opiskelijoiden 

työllistymiseen valmistumisen jälkeen. L korosti, että avustuksia tulisi jakaa tilanne-

riippuvaisesti.   

 

"Niin kuin sanottu, tärkeintä on raumalaisten opiskelutoiminnan tukeminen ja si-

vistyksen tukeminen ja varmasti myöskin työllistymisen ja opintojen ohjaaminen 

menee sellaiseen suuntaan tällaisten kannusteiden kautta, että opiskelijat opiskele-

vat mahdollisimman relevantteja asioita ja tekevät motivoituneesti. Kaikki tämä 

edellyttää sitä, että kannusteita jaetaan hyvin tilanteeseen reagoiden. Se voi yhtenä 

vuotena vaatia kaupan painottamista ja yhtenä vuotena tekniikan ja yhtenä vuotena 

tasajakoon."(Henkilö L) 

 

RTOTS:n puolella kukaan ei vastustanut opiskelijoiden opintojen aikana tapahtuvaa 

tukemista. Käytännössä tällainen opintojen aikana tukeminen poikkeaisi huomatta-

vasti RTOTS:n nykylinjasta. RTOTS:n puolella esimerkiksi henkilö L totesi, että sti-

pendit ovat sinänsä aina paikallaan, mutta niiden avulla opiskelijoita ei juurikaan mo-

tivoida. Myös henkilö M oli sitä mieltä, että opiskelijoita voitaisiin tukea myös opis-

kelun aikana. Hän olisi kuitenkin vielä jättänyt opiskelijoiden tukemisen pääpainon 

stipendeihin. Toisaalta henkilö M totesi, ettei hän itse pitänyt opiskeluaikoinaan sti-

pendejä kovinkaan motivoivina.  

 

On todennäköistä ja varmaa, että stipendit eivät katoa mihinkään, vaikka säätiöt su-

lautuisivat. Ovathan stipendit perinteinen tapa mustaa hyvin menestyneitä valmistu-

neita opiskelijoita. Sulautumisesta seuraa kuitenkin todennäköisesti se, että myös 

tekniikan puolella opiskelijat voisivat saada avustuksia myös opintojen aikana. Näin 

sulautuminen vaikuttaisi positiivisesti myös tekniikan opiskeluun.  

 

Avustamisen tavat 

Säätiöiden sulautuminen voisi myös toimia eräänlaisena sillanrakentajana kahden 

koulutussuunnan välille. Esimerkiksi henkilö J koki mielenkiintoiseksi               
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mahdollisuudeksi poikkitieteelliset projektit, joita voitaisiin paremmin avustaa, kun 

säätiöt olisivat yhdistyneet. Poikkitieteellisellä projektilla tarkoitetaan tässä yhtey-

dessä kaupan ja tekniikan opiskelijoiden yhteisiä projekteja. RKKS:n hallituksen 

henkilö A nosti myös esille koulujenväliset projektit.  

 

RKKS:n hallituksen haastattelussa todettiin, että sulautuessaan säätiö voisi alkaa 

hankkimaan lisää varallisuutta. Lisääntyvä varallisuus voisi mahdollistaa tekniikan 

puolella laboratoriotoiminnan tukemisen. Laboratoriovälineistön todettiin olevan to-

della kallista. Laitteiden todettiin maksavan kymmeniä tuhansia. Yhdistyessään sää-

tiöillä ei olisi suoraan varoja tällaisen toiminnan tukemiseen. Materiaalihankintojen 

tukemisesta on puhuttu jo aiemmin kohdassa Tarkoitus (6.6).  

 

RKKS on järjestänyt melko säännöllisesti erilaisia seminaareja, joihin opiskelijat 

ovat voineet osallistua. Seminaaritoiminnasta ei juurikaan keskusteltu haastatteluiden 

yhteydessä. RTOTS:n puolella henkilö M:n kanta seminaaritoimintaan oli, että se on 

hyvä asia, mutta toisaalta seminaarien järjestämisen tulisi olla opetuksen järjestäjän 

tehtävä. Hän kuitenkin otti huomioon, että säätiön hallintoon kuuluvilla henkilöillä 

voi olla suhteita, joilla paikalle saadaan tietynlaisia esiintyjiä. M:n mielestä seminaa-

ritoiminnalla saadaan myös luotua lisäarvoa säätiötoimintaan. 

 

Sulauduttaessa keskustelua kannattaisi myös käydä opettajien avustamisesta. Tässä 

tutkimuksessa ei saatu kannanottoja opettajien avustamiseen. RKKS:ssä on avustettu 

myös opettajia. Pääpaino on kuitenkin ollut RKKS:n puolella oppilaiden avustami-

sessa ja seminaaritoiminnassa. Asiasta tuskin tulee suurempaa kiistaa, vaikka tällaista 

toimintaa ei RTOTS:n puolella olekaan ollut. Varmuutta asiaan ei tosin tässä tutki-

muksessa voida antaa.  

 

Henkilö G esitti esimerkin, jossa oppilaita voitaisiin auttaa pääsemään ulkomaille 

seminaareihin ja kongresseihin. Tällaiset matkat voisivat lisätä opiskelijoiden kon-

takteja ja lisäksi matkoilla olisi opettavainen merkitys. Tuen saamisen edellytyksenä 

voisi olla, että opiskelijan olisi pidettävä esitelmä koulussa matkansa jälkeen ja näin 

saataisiin sivistettyä myös muita opiskelijoita ja lisäksi säätiö saisi tunnettavuushyö-

tyä. G kuitenkin totesi, että tällaisiin matkoihin tarvittaisiin suurempia avustuksia 

kuin mitä RKKS on nyt pystynyt jakamaan.  
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Kaiken kaikkiaan useat henkilöt olivat sitä mieltä, että rahaa voitaisiin jakaa tilan-

nesidonnaisesti. Apurahojen myöntämisessä voitaisiin kiinnittää huomiota esimer-

kiksi innovatiivisuuteen, hyötynäkökulmiin ja tietenkin hakemuksen asiallisuuteen. 

Kukaan ei halunnut vetää tiukkaa rajaa sille, millaisia asioita voitaisiin tukea. Apura-

hoja ja avustuksia jaettaessa tulee kuitenkin muistaa se, että säätiön tarkoitusta ei 

voida ohittaa.   

 

Raportointi 

RKKS on edellyttänyt, että avustusta saaneen henkilön on raportoitava säätiölle siitä 

miten avustus on käytetty. Tällainen raportointivaatimus on melko itsestään selvä 

jaettaessa rahaa hakemuksien perusteella. Stipendien kohdalla taas on yhtä selvää, 

että kukaan ei tule kysymään saajalta mihin raha on käytetty. Henkilö G olisi edellä 

mainitussa esimerkissään hoitanut raportoinnin seminaarin pitämisellä. Hän oli vah-

vasti sitä mieltä, että saaduista avustuksista on aina raportoitava, koska muuten raha 

voidaan käyttää johonkin turhaan. Myös henkilö D korosti raportoinnin merkitystä.  

 

Avustusten rahallinen koko 

RKKS:ssä on ollut paljon pohdintaa siitä, että apurahojen tai stipendien summakoko-

ja tulisi pyrkiä kasvattamaan. Suuremmilla apurahoilla saataisiin tietenkin parempi 

motivoiva vaikutus. Esimerkiksi henkilöt M ja G olivat sitä mieltä, että kovin pienten 

avustusten jakaminen ei ole kannattavaa. RKKS:n puolella todettiin, että sulautumi-

nen parantaisi mahdollisuuksia jakaa suurempia avustuksia.  

 

"Mun mielestä kannattaisi jakaa isompia apurahoja, mutta määrä (kpl) voisi olla 

pienempi."(Henkilö G) 

 

"Silppusäkiksi ei kannata ryhtyä."(Henkilö M) 

 

Rajoitteet 

Jos säätiöt päättävät sulautua, miten varmistettaisiin kaupan ja tekniikan tukemisen 

tasapuolisuus? Erilaisista rajoitteista on jo keskusteltu aiemmin rahastojen yhteydes-

sä. Rahastointi ei kuitenkaan saanut kannatusta. Rajoitusehtoihin suhtauduttiin yleen-

säkin melko nihkeästi. Yksi tapa olisi säätää sääntöihin tiukka prosentuaalinen jako, 
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joka määrittäisi paljonko yhdistynyt säätiö tukisi kauppaa ja paljonko tekniikkaa. 

RKKS:n hallituksen haastattelussa huomioitiin, että tällainen jako aiheuttaisi heti on-

gelman seminaaritoiminnan kohdalla, koska tilaisuuksia ei olisi todennäköisesti 

suunnattu pelkästään kauppaan tai tekniikkaan, vaan tilaisuus hyödyttäisi kumpaakin 

koulutussuuntaa. Tiukan prosenttijaon kohdalla olisi ongelmallista määrittää paljon-

ko on kaupan osuus ja paljonko tekniikan. Tiukka jako hankaloittaisi myös todennä-

köisesti kaupan ja tekniikan opiskelijoiden yhteisiä projekteja. Tällaista tiukkaa jakoa 

kaupan ja tekniikan tukemisen välille ei kuitenkaan kannatettu. Jopa skeptisesti su-

lautumiseen suhtautunut henkilö J totesi, ettei rahaa olisi välttämättä jaettava joka 

vuosi samassa suhteessa. Hän kuitenkin totesi myöhemmin, että rahanjaon suhde ei 

pitkällä aikavälillä saisi poiketa paljoa sulautumistilanteen varallisuuksien suhteesta. 

Yhdistyessään säätiöiden omaisuus olisi nykytaseilla mitattuna karkeasti sanoen noin 

700 000€. Tällainen pitkän aikavälin suhde olisi siis tällä hetkellä yksi osa tekniikalle 

ja kuusi osaa kaupalle.  

 

Erilaisista rajoitteista voisi muun muassa aiheutua tilanne, jossa säätiö olisi saanut 

apurahahakemuksia vain tekniikan puolelta. Tekniikkaa ei kuitenkaan voitaisi tukea 

kaikella jaettavissa olevalla rahalla, koska osa rahasta olisi sääntöjen mukaan käytet-

tävä kaupallisen opetuksen apurahoihin. Tällaisen tilanteen jälkeen voitaisiin kysyä, 

onko rajoitteissa mitään järkeä. Henkilö D perusteli oman rajoitevastaisuutensa sa-

mankaltaisella esimerkillä.   

 

RTOTS:n puolella henkilö J:n lisäksi esimerkiksi henkilö K mainitsi, että pitkällä 

aikavälillä olisi varmistettava, että ei aleta tukemaan liikaa toista puolta. Myös 

RKKS:n puolella otettiin huomioon, että pitkällä aikavälillä tasapuolisuus olisi var-

mistettava. Tasapuolisuuden varmistaisi ensisijaisesti sulautuneen säätiön hallitus tai 

muu apurahojen, stipendien tai avustusten jaosta vastaava toimielin. Ensisijainen ta-

sapuolisuuden varmistamisvelvollisuus kuuluisi tietenkin säätiön ylimmälle päättä-

välle toimielimelle. Muun muassa henkilöt F, G ja L korostivat, että säätiön hallin-

non jäsenten päätöksillä turvataan tasapuolinen rahanjako. Myös RKKS:n hallituk-

sessa henkilö A huomioi tämän asian.   

 

 



52 

"Mun mielestä tähän tulevaan säätiöön tulisi nimetä niin fiksu hallitus, että se ym-

märtää miten se asia hoidetaan. Mutta sääntöihin voisi kirjoittaa tarpeeksi laveasti 

esimerkiksi, että tarkoituksena ja pyrkimyksenä on, että kaikista näistä kolmesta 

koulusta on mahdollisuus hakea apurahaa ja kaikille on mahdollista myöntää ra-

haa, mutta hallitus omassa viisaudessaan tekee päätöksen aina. Ei tulisi olla kau-

hean säännösteltyä tai tarkkaa tapaa rahan jakamiseen."(Henkilö F) 

 

Henkilö F:n kommentista voidaan poimia sanat "kolmesta koulusta." Sulauduttaessa 

on muistettava, että RKKS on tukenut myös WinNovaa. Sulautumiskeskusteluissa 

olisi mietittävä tuettaisiinko myös WinNovan teknillistä opetusta? Asiaa on käsitelty 

tässä tutkimuksessa jo aiemminkin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan pystytty vastaa-

maan edellä esitettyyn kysymykseen.  

 

Rajoitusten kohdalla RKKS:n henkilö H ehdotti, että säätiöiden sulautuessa voitaisiin 

käyttää jonkin pituista siirtymäaikaa, jonka aikana apurahoja ja stipendejä voitaisiin 

jakaa vaikka niin kuin ennen sulautumista. Tällaista menettelytapaa hän ei kuiten-

kaan pitänyt välttämättömänä. Siirtymäaikoja ei RTOTS:n puolella kannatettu. Siir-

tymäajoilla ei nähty juuri olevan merkitystä, jos säätiöt sulautuisivat.  

 

Apurahoista tiedottaminen ja apurahojen hakeminen 

Sulautuessaan säätiöt todennäköisesti päättäisivät, että apurahoja alettaisiin jakaa 

myös tekniikan puolella. Tällöin apurahoista olisi myös tiedotettava tekniikan opis-

kelijoille. Tällä hetkellä apurahoista on tiedotettu esimerkiksi Satakunnan Ammatti-

korkeakoulun Liiketalous Rauman sähköisillä ilmoitustauluilla ja koulun nettisivuil-

la. Samanlainen tiedottaminen voitaisiin helposti laajentaa Satakunnan Ammattikor-

keakoulun Tekniikka Rauman toimipisteeseen. RKKS:n hallituksessa apurahoista 

tiedottamista ei koettu mitenkään ongelmalliseksi. Valtuuskunnan jäsenten haastatte-

luissa ehdotettiin nykykanavien lisäksi myös esimerkiksi Facebookia. Myös Länsi-

Suomi lehti mainittiin, mutta samalla todettiin, että se ei välttämättä ole media, jota 

opiskelijat seuraavat.  

 

Sulautumisen positiivisiin puoliin luettiin haastatteluissa säätiöiden tunnettavuuden 

parantaminen. Yhdistymisestä varmasti uutisoitaisiin ainakin paikallismediassa ja 

siten yhdistynyt säätiö saisi tunnettavuushyötyjä. Esimerkiksi uuden rahan            
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kerääminen voisi olla helpompaa, kun säätiö tunnettaisiin paremmin. RKKS:n puo-

lella todettiin myös, että säätiön tulisi parantaa tunnettavuuttaan opiskelijoiden kes-

kuudessa. Tällä hetkellä RKKS:llä on ollut ongelmana se, ettei hyviä apurahahake-

muksia tule riittävästi. Osasyynä tähän voi olla säätiön huono tunnettavuus. Henkilö 

D:llä oli hyvä kommentti tähän asiaan. Alla mainitun kommentin jälkeen todettiin 

vielä, että asia voisi olla toisen opinnäytetyön paikka.  

 

"Nythän on ollut se ettei niitä hakijoitakaan ole kauheasti ollut. Eli millä tän sääti-

ön imagoa ja brändiä nostetaan, että siitä tulisi himottu ja haluttu. Että niitä raho-

ja haluttaisiin, että (saataisiin aikaan) vähän niinkun kilpailu, että opiskelijat vä-

hän niinko kilpailisivat siitä, että kuka apurahoja saa. Siitä minusta on kyse. Se mi-

ten se tehdään niin en osaa sanoa. Mutta pitäisi juuri kysyä niiltä nuorilta ihmisil-

tä, että mikä heitä motivoi."(Henkilö D) 

 

RKKS:n hallituksessa henkilö C totesi, että hakijat eivät välttämättä tiedä mihin tar-

koituksiin apurahoja voidaan hakea. Hakemukset ovat nykyisin olleet melko saman-

kaltaisia ja rahaa on haettu hyvin samankaltaisiin tarkoituksiin. Apurahojen hakemis-

ta on viimevuosina markkinoitu opiskelijoille hyvin laveaan sävyyn, koska hake-

muksia on tullut niin vähän.  

 

 

7 YHTEENVETO JA POHDINTA  

7.1 Yhteenveto 

Tutkimuksen pääongelmana oli etsiä vastauksia kysymykseen, onko säätiöiden su-

lautumiselle olemassa edellytyksiä. Täyttä vastustusta sulautumista kohtaan ei il-

mennyt, joten voidaan todeta, että sulautumiselle on siten olemassa edellytyksiä. Su-

lautumiseen liittyy kuitenkin varautuneisuutta etenkin Rauman Teknillisen Oppilai-

toksen Tukisäätiön puolella. Tutkimuksen aikana selvisi, että varautuneisuus johtuu 

osittain tiedon puutteesta. Varautuneisuutta aiheuttavat myös tunnetekijät. Selvisi, 

että sulautumiseen liittyy paljon tunnetekijöitä, jotka pohjautuvat säätiöiden histori-

aan.  
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Tutkimuksen teoriaosassa tarkasteltiin tutkimuksen toteuttamisen kannalta olennaisia 

asioita kuten säätiön hallintoelimiä, sääntöjä, tarkoitusta, rahastointia sekä apuraho-

jen jakamista. Sulautumistavoista käsiteltiin molemmat säätiölle mahdolliset tavat. 

Tutkimusosion runko rakennettiin teoriaosan pohjalta. Asioita käsitellään lähes sa-

massa järjestyksessä kummassakin osiossa.  

 

Tutkimuksen osaongelmista ensimmäinen koski sulautumistapaa. Selvisi, että kum-

paakin sulautumistapaa kannatettiin, mutta enemmän kannatusta sai kombinaa-

tiosulautuminen. Tämä lopputulos johtui muun muassa siitä, että RTOTS:n puolella 

pelättiin pienemmän säätiön  jäävän altavastaajan asemaan. RKKS:n suunnalla kom-

binaatiota pidettiin hyvänä, koska mainittu sulautumistapa edellyttää uuden luomista. 

RKKS:ssä oltiinkin melko uudistusmielisiä, mutta myös vastapuolella otettiin huo-

mioon uudistumisnäkökulma.  

 

RKKS:n nykyinen kaksiportainen hallintomalli koettiin vanhanaikaiseksi. Tutkimuk-

sessa selvisi, että säätiöiden hallintoelinten haastatellut jäsenet kannattivat mahdolli-

simman yksinkertaista hallintomallia. Yksinkertaisuudella haettiin lähinnä tehok-

kuutta. Hallintopaikkojen määrittely sulautumistilanteessa koettiin ongelmalliseksi. 

Pelkän hallituksen rinnalle esitettiin kuitenkin pientä toimielintä, joka voisi vastata 

apurahojen ja stipendien jakamisesta. Yhtä mieltä oltiin siitä, että yhdistyvässä sääti-

össä olisi oltava toimeen palkattu asiamies.  

 

Säännöistä todettiin, että ne olisi laadittava kokonaan uudestaan myös absorp-

tiosulautumisen kohdalla. Sääntöihin liittyen paljastui muun muassa ongelma yhdis-

tyneen säätiön nimeen liittyen. Sääntöjen toivottiin olevan rakenteiltaan joustavia.   

 

Tutkimuksessa pyrittiin myös löytämään vastauksia siihen miten apurahojen jakami-

nen muuttuisi, jos säätiöt sulautuisivat. Asiaa tutkittiin pitkälti huomioiden RKKS:n 

nykyiset tavat jakaa apurahoja, koska RTOTS:ssä ei ole olemassa apurahakäytäntöä. 

Haastateltavista suurin osa toivoi, että apurahoja pystyttäisiin jakamaan sulautumisen 

jälkeen mahdollisimman tasapuolisesti kauppaan ja tekniikkaan. Apurahojen jakami-

sen toivottiin perustuvan hyviin hakemuksiin. Juuri kukaan ei kannattanut rajoituk-

sia, joilla varmistettaisiin, että kaupalliseen ja teknilliseen opetukseen suunnattaisiin 
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samassa suhteessa rahaa joka vuosi. Suurin muutos apurahojen jakamisen kohdalla 

olisi apurahojen jakamisen laajentaminen Satakunnan Ammattikorkeakoulun Tek-

niikka Rauman yksikköön. Tutkimus ei pystynyt selvittämään miten WinNovan 

asema muuttuisi säätiöiden sulautuessa.  

7.2 Pohdinta 

Tutkimusongelmiin ei saatu täysin aukottomia vastauksia. Aukottomien vastausten 

saaminen olisikin ollut lähes mahdotonta, koska ennen tutkimuksen aloittamista oli 

tiedossa, että en haastattele kaikkia sulautumisesta päättäviä henkilöitä. Tutkimuson-

gelmat paljastuivatkin hyvin monitahoisiksi. Tutkimuksessa sain kuitenkin selvitet-

tyä monipuolisesti sulautumiseen liittyviä mielipiteitä pääongelmaan ja osaongelmiin 

liittyen. Suurimmasta osasta mielipiteitä oli myös mahdollista luoda enemmistön 

mielipide. Apurahojen jakamisen kohdalla tällaisen enemmistön mielipiteen kokoa-

minen oli vaikeaa. Apurahoihin liittyvä osaongelma osoittautui niin monitahoiseksi, 

että pelkästään siitä olisi voinut tehdä oman tutkimuksensa.  

 

Tulokset hyödyttävät varmasti kumpaakin säätiötä. Tutkimus toimii toivottavasti 

keskustelun avaajana säätiöiden välisissä sulautumiskeskusteluissa. Työ osoittaa 

enemmistön mielipiteen ja siksi sitä voidaan käyttää lähtökohtana sulautumisasiaa 

eteenpäin vietäessä. Tutkimuksessa esitetyt mielipiteet ja erilaiset kannanotot 

edesauttavat säätiöiden edustajia luomaan henkilökohtaiset mielipiteet sulautumises-

ta. Toivon, että tutkimuksen avulla säätiöiden hallintoelinten jäsenet pääsevät pa-

remmin yhteisymmärrykseen erilaisista säätiöiden sulautumiseen liittyvistä asioista. 

 

Toimeksiantaja RKKS toivoi saavansa tutkimuksen avulla selville erityisesti 

RTOTS:n mielipiteitä sulautumiseen liittyvissä asioissa. Näitä mielipiteitä saatiin 

paljon esille tässä työssä. Uskoisin kuitenkin, että tutkimus voi hyödyttää jopa 

enemmän RTOTS:n hallinnon jäseniä oman mielipiteen määrittämisessä. Itse olen 

koko ajan toivonut, että työ hyödyttäisi kumpaakin säätiötä mahdollisimman paljon.  

 

Tutkimuksen hyödyllisyyttä voi lisäksi perustella sillä, että työ toi esille muutamia 

ongelmia, joista säätiöiden kannattaisi vielä tutkia tarkemmin. Jatkotutkimuskohteet 



56 

liittyvät apurahojen jakamiseen. Olisi hyvä selvittää, millaisiin tarkoituksiin koulujen 

oppilaat toivoisivat saavansa apurahoja. Lisäksi kannattaisi selvittää millaiset avus-

tusmuodot koetaan motivoiviksi. Sulautuessaan säätiöt voisivat selvittää keinoja, 

joilla säätiöiden tunnettavuutta voitaisiin parantaa. Yhdistyneelle säätiölle voitaisiin 

laatia eräänlainen markkinointisuunnitelma, jota voitaisiin käyttää lisävarallisuuden 

hankkimiseen. Tällainen suunnitelma voitaisiin laatia kummallekin säätiölle, vaikka 

säätiöt eivät sulautuisikaan.  

 

Tutkimusta voisi myös tehdä siitä, millä keinoilla opiskelijat kokisivat saavansa par-

haiten tiedon jaettavissa olevista apurahoista. Kannattaisi myös selvittää, mitä Sata-

kunnan Ammattikorkeakoulun Liiketalous ja Tekniikka Rauman opiskelijat tietävät 

säätiöistä. Itse en tiennyt juuri mitään RKKS:stä ennen tämän työn tekemistä. Olin 

joskus nähnyt koulun ilmoitustaululla pienen ilmoituksen haettavista apurahoista ja 

siinä kaikki. Varmaankin olin kuullut säätiön nimen muissakin yhteyksissä, mutta 

olen unohtanut sen saman tien. Yhdistyessään säätiöiden tulee määrittää uusi nimi 

yhdistyneelle säätiölle. Itse toivoisin, että nimi ei olisi yhtä byrokraattisen oloinen 

kuin nykyiset nimet.  

 

Jos nyt lähtisin tekemään vastaavaa tutkimusta, niin keskittyisin ehkä pelkkään apu-

rahojen jakamiseen tai sitten tekisin saman laajuisen työn. Apurahoista saisi koottua 

koko opinnäytetyön, jossa voitaisiin käsitellä laajemmin niiden jakamiseen liittyviä 

ongelmia sekä tarkemmin asioita, joita on huomioitava sulauduttaessa. Apurahoja 

koskevat kysymykset olisivat muutenkin voineet olla paljon paremmin mietittyjä. 

Nyt esimerkiksi WinNovan asemaa ei pystytty selkiyttämään. Toisaalta, jos haastat-

teluissa olisi kysytty vielä enemmän kysymyksiä, niin haastatteluiden läpikäyminen 

olisi ollut todella raskasta, kun läpikäynti oli jo nyt hyvinkin raskasta. Isona ongel-

mana tällaisessa säätiöitä koskevassa opinnäytetyössä on se, että säätiössä kaikki asi-

at nivoutuvat sääntöjen ympärille. Jos tutkimus olisi käsitellyt pelkkiä sääntöjä, niin 

samalla olisi todennäköisesti käsitelty melkein kaikkia tässäkin tutkimuksessa       

käsiteltyjä asioita. Säätiö on myöskin sen verran harvinaislaatuisempi yhteisö, että 

sitä tutkittaessa on joka tapauksessa selitettävä myös hieman sen toimintaa.  

 

Tutkimuksen lopputulos on omasta mielestäni hyvä. Apurahojen jakamisen muutok-

sia sulauduttaessa olisi tosin pitänyt käsitellä hieman monipuolisemmin. Muilta osin 
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lopputulos on paikoitellen jopa todella hyvä. Omassa työskentelyssä parantaisin 

etenkin aikataulussa pysymistä. En tosin itse voinut vaikuttaa kaikilta osin työn val-

mistumisen nopeuteen, koska haastatteluiden sopiminen oli paljon vaikeampaa kuin 

mitä olin odottanut. Haastatteluja olisi pitänyt alkaa sopimaan jo ennen teoriaosion 

valmistumista. 

 

Tutkimuksessa toteutuu validiteetti eli pätevyys, koska haastatellut henkilöt ovat sää-

tiöiden toiminnassa mukana olevia henkilöitä. Yksi haastatelluista ei ole osallisena 

säätiöiden toimintaan, mutta hänellä on todistetusti vahvaa asiantuntemusta yritys-

fuusioista ja laskentatoimesta. Hänen mielipiteensä ovat siis päteviä. Tutkimuksessa 

käytettiin aineistona säätiöiden sääntöjä, tilinpäätöksiä ja toimintakertomuksia, jotka 

on kaikki vahvistettu ja toimitettu Patentti- ja rekisterihallitukseen. Näitä dokument-

teja voidaan siis pitää pätevinä.  

 

Tutkimusta voidaan pitää reliaabelina eli luotettavana. Luotettavuutta voidaan perus-

tella samoilla syillä kuin tutkimuksen pätevyyttä. Luotettavuuteen vaikuttaa kuiten-

kin se, että tutkimus perustuu pääasiassa mielipidetietoon, joka voi vaihdella sen mu-

kaan mitä asiasta tiedetään. Tutkimus on kuitenkin ollut haastatteluhetkellä luotetta-

va. Haastatteluja on tulkittu mahdollisimman tarkasti. Suorat lainaukset ovat haasta-

teltavien sanoin kirjoitettuja. Luotettavuutta arvioitaessa on otettava myös huomioon, 

että kaikkia hallintoelinten jäseniä ei haastateltu. Tutkimus antaa kuitenkin luotetta-

van kuvan niiden henkilöiden mielipiteistä, joita haastateltiin tätä tutkimusta varten.      
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          LIITE 1 

Haastattelukysymykset säätiön toimintaan liittyen  

 

Miten säätiön hallinto on järjestetty? 

 Miten säätiön arkirutiinit hoidetaan? (Tiedottaminen, kokouskutsut, ym.) 

 Voisiko hallintoa tehostaa?  

Miten säätiö hoitaa varallisuuttaan? 

 Miten varainhoito on järjestetty? 

 Hallitaanko varallisuutta tehokkaasti? (parannusehdotuksia) 

Miten kirjanpito on järjestetty?  

 Mielipiteitä kirjanpidosta? 

 Tilintarkastukset? 

Miten säätiö jakaa apurahojaan? 

 Millä perusteilla apurahoja on myönnetty? 

 Miten haettavista apurahoista tiedotetaan? 

 Millainen on hakuprosessi? (hakemusten käsittely) 

 Onko hakuprosessi toimiva? (voisiko tiedottamista tai hakuprosessia paran

 taa) 
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          LIITE 2 

Haastattelukysymykset säätiön sulautumisesta 

 

Sulautumisen tarkoituksenmukaisuus ja sulautumistapa 

Säätiölaki  5.4.1930/109 17a§ (Absorptiosulautuminen): 

"Säätiö (sulautuva säätiö) voi sulautua toiseen tarkoitukseltaan olennaisesti saman-

kaltaiseen säätiöön (vastaanottava säätiö) siten, että sulautuvan säätiön varat ja velat 

siirtyvät vastaanottavalle säätiölle, jos säätiön tarkoituksen toteuttaminen sulautumi-

sen johdosta olennaisesti paranisi." 

Säätiölaki 5.4.1930/109 17c§ (Kombinaatiosulautuminen): 

"Säätiöt voivat sulautua 17 a §:n 1 momentissa mainituin edellytyksin myös siten, 

että kaksi tai useampia säätiöitä sopii varojensa ja velkojensa luovuttamisesta perus-

tettavalle uudelle säätiölle." 

 

 Onko säätiöiden sulautuminen tarkoituksenmukaista? 

  Miten parantaa säätiöiden tarkoituksen toteutumista? 

  Miksi sulautuminen ei ole järkevää? 

 Käytettäisiinkö sulautumisessa absorptio vai kombinaatiosulautumista? 

  Miksi absorptiosulautuminen? 

  Miksi kobinaatiosulautuminen? 

 

Säännöt ja niiden muutostarpeet sulautumisessa 

Säätiölaki 5.4.1930/109 4§: 

"Säätiön säännöissä on mainittava: 

1) säätiön nimi, johon tulee sisältyä sana "säätiö" ja jonka tulee selvästi erota 

säätiörekisteriin ennen merkittyjen säätiöiden nimistä; 

2) se kunta, jota on pidettävä säätiön kotipaikkana; 

3) säätiön tarkoitus ja miten se on toteutettava; 

4) säätiölle tuleva omaisuus ja sen hoitamistapa; 

5) säätiön hallituksen jäsenten ja tilintarkastajien lukumäärä, asettamistapa ja 

toimikausi; 

6) säätiön nimen kirjoittamisesta; 

7) milloin tilinpäätös on tehtävä sekä tilejä ja hallintoa tarkastettava; sekä 

8) miten päätös säätiön sääntöjen muuttamisesta ja säätiön lakkauttamisesta on 

tehtävä." 

 

 Mitä muutoksia sääntöihin olisi tehtävä, jos sulautuminen toteutettaisiin? 
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 Mikä olisi yhdistyneen säätiön hallintomuoto? 

 Pelkkä hallitus? 

 Valtuuskunta? 

 Asiamies? 

 Muuta? 

 Olisiko sulautumisella vaikutuksia varojen rahastointiin? 

 Vapaat rahastot? 

 Määrätarkoitukseen osoitetut? 

 Mitä vaikutuksia yhdistymisellä olisi apurahojen jakamiseen? 

 Myöntämisen edellytykset?  

 Mahdollinen jakosuhde? 

 Apurahoista tiedottaminen? 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

          LIITE 3 

Ulkopuolisen henkilön haastattelu 

Onko säätiöiden sulautuminen mielestäsi järkevää ja tarkoituksenmukaista? 

Mitä taloudellisia hyötyjä/haittoja sulautumisella voisi olla? 

 Kannattavuus? 

 Apurahojen jakamisedellytykset? 

Kumpi sulautumistavoista olisi parempi? 

 Absorptiosulautuminen? 

 Kombinaatiosulautuminen? 

Onko sinulla kokemusta säätiöiden sulauttamisen  

 Teknisestä toteuttamisesta  (kirjaukset) 

 Kauanko prosessi voi viedä aikaa? 

Osaatko antaa vinkkejä sulautumiseen esim. mitä asioita kannattaisi ottaa huomioon 

sulautumista suunniteltaessa?   

 Hallinnon järjestäminen? 

 Apurahat? 

 Kokemukseen perustuvat vinkit? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

          LIITE 4 

RAUMAN KAUPPAOPPILAITOKSEN KANNATUSSÄÄTIÖ RS 

 

SÄÄNNÖT 

 

 

1 § Säätiön nimenä on Rauman Kauppaoppilaitoksen Kannatussäätiö ja kotipaikkana 

Rauman kaupunki. 

 

2 § Säätiön tarkoituksena on edistää kaupallista koulutusta ja taloudellista valistusta 

Rauman talousalueella. 

 Tarkoituksensa toteuttamiseksi säätiö harjoittaa taloudellista valistustoimintaa jär-

jestämällä opetus- ja seminaaritoimintaa sekä myöntää stipendejä ja opintorahoja 

ensisijaisesti Rauman Kauppaoppilaitoksen toimintaa jatkavien Satakunnan ammat-

tikorkeakoulun Liiketoiminta Rauman ja Länsirannikon Koulutus Oy (WinNovan) 

Liiketalous ja kauppa Rauman opettajille ja opiskelijoille. Säätiö voi myös tukea 

edellämainittujen yksiköiden laitehankintoja ja niissä tapahtuvaa tutkimus- ja suun-

nittelutyötä. 

 

3 § Säätiön peruspääoma on 600.000 markkaa. 

 Peruspääoma on säilytettävä vähentymättömänä, mutta sen tuotto saadaan käyttää 

säätiön tarkoituksen toteuttamiseen. Säätiön peruspääoma ja muu omaisuus on sijoi-

tettava vakavaraisesti ja tuloa tuottavasti. Säätiön käyttöpääoman muodostavat pe-

ruspääoman tuotto ja rahastolle muutoin kertyvät varat, ellei niistä ole toisin määrät-

ty. Säätiöllä voi olla erikoisrahastoja. 

 

4 § Säätiöllä on oikeus ottaa vastaan lahjoituksia ja testamentteja sekä muullakin lailli-

sella tavalla hankkia varoja ja oikeuksia sekä tehdä sitoumuksia tarkoituksensa to-

teuttamiseksi, ei kuitenkaan harjoittamalla liiketoimintaa. Säätiö voi omistaa ja hal-

lita kiinteistöjä. 

 

 Säätiön vuotuisista jakokelpoisista varoista voidaan siirtää enintään puolet perus-

pääomaan. 

 

5 § Säätiön hallintoeliminä ovat valtuuskunta ja hallitus. 

 



 

6 §  Säätiön valtuuskuntaan, joka valitaan neljäksi (4) vuodeksi kerrallaan, kuuluu pu-

heenjohtaja ja varapuheenjohtaja sekä kahdeksan (8) varsinaista jäsentä. Säätiön pe-

rustajat määräävät valtuuskunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan sekä jäse-

net ensimmäiseksi toimintakaudeksi. Tämän jälkeen valtuuskunta täydentää itseään 

seuraavasti: Puolet eli viisi (5) valtuuskunnan jäsenistä on vuorollaan erovuorossa ja 

ensimmäisen nelivuotiskauden jälkeen määrätään erovuoroiset jäsenet arvan perus-

teella. 

 

 Valtuuskunta pitää vuosittain yhden varsinaisen kokouksen ja voi kokoontua myös 

ylimääräisesti, milloin on kysymys valtuuskunnan jäsenen valitsemisesta kesken 

toimikauden eronneen tilalle, milloin puheenjohtaja katsoo sen tarpeelliseksi tahi 

milloin säätiön hallitus tai valtuuskunnan enemmistö tekee siitä puheenjohtajalle 

esityksen. 

 

 Kutsu valtuuskunnan kokoukseen toimitetaan todisteellisesti kullekin jäsenelle vä-

hintään seitsemän päivää ennen kokousta. 

 

 Valtuuskunta on päätösvaltainen, jos saapuvilla on puheenjohtaja tai varapuheen-

johtaja sekä lisäksi neljä (4) muuta jäsentä. 

 

 Asiat ratkaistaan, mikäli ei ole kysymys näiden sääntöjen muuttamisesta tai säätiön 

lakkauttamisesta, yksinkertaisella äänten enemmistöllä. 

 Äänten mennessä tasan ratkaistaan vaalit arvalla, mutta muissa asioissa tulee pu-

heenjohtajan kannattama mielipide päätökseksi. 

 

 Pöytäkirjaa pitää valtuuskunnan valitsema sihteeri, joka varmentaa pöytäkirjan alle-

kirjoituksellaan. Pöytäkirja on kahden viikon kuluessa kokouksen jälkeen esitettävä 

kahdelle kokouksen valitsemalle tarkastajalle, joiden tulee vahvistaa hyväksymisen-

sä allekirjoituksellaan. 

 

7 § Valtuuskunnan vuosikokouksessa, joka pidetään vuosittain huhtikuun loppuun 

mennessä 

  

1 esitetään hallituksen antama toimintakertomus, tilinpäätös edelliseltä kalenteri-

vuodelta sekä tilintarkastajien antama lausunto, 

 

2 vahvistetaan tilinpäätös ja päätetään siitä mahdollisesti aiheutuvista toimenpi-

teistä, 



 

 

3 valitaan tilintarkastaja ja tälle varatilintarkastaja; jos tilintarkastajaksi valitaan 

tilintarkastusyhteisö, varatilintarkastajaa ei tarvitse valita, 

 

4 määrätään hallituksen puheenjohtajan ja jäsenten kokouspalkkioiden sekä tilin-

tarkastajien palkkioiden suuruus, 

 

5 valitaan valtuuskunnan jäsenet erovuoroisten tilalle, 

 

6 valitaan valtuuskunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja sekä valtuuskunnan 

mahdollisesti tarvitsemat toimihenkilöt, 

 

7 valitaan hallituksen puheenjohtaja, varapuheenjohtaja sekä kaksi muuta halli-

tuksen jäsentä, 

 

8 päätetään varojen ja muun omaisuuden hoidosta, 

 

9 vahvistetaan talousarvio kulumassa olevalle vuodelle, 

 

10 päätetään avustusten ja apurahojen jaosta, 

 

11 päätetään muista kokouskutsussa mainituista asioista, joista valtuuskunta näiden 

sääntöjen mukaan on oikeutettu päättämään. 

 

8 §  Säätiön hallitukseen kuuluu neljä (4) vuosittain valittavaa jäsentä, joista yksi on hal

  lituksen valitsema asiamies. 

 Hallitus kokoontuu puheenjohtajan kutsusta tarvittaessa. 

 Kutsu hallituksen kokoukseen toimitetaan todisteellisesti kullekin jäsenelle vähin-

tään viisi (5) päivää ennen kokousta. Muut tiedonannot hallituksen jäsenille toimite-

taan samalla tavalla. Hallitus on päätösvaltainen, jos saapuvilla on vähintään kaksi 

jäsentä, joista toinen on puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. 

 Äänestämisestä kokouksessa on noudatettava, mitä edellä valtuuskunnan kokouk-

sesta on sanottu. 

 

9 § Hallitus edustaa säätiötä ja hoitaa sen asioita, mikäli näissä säännöissä ei ole toisin 

määrätty. Hallitus älköön ilman valtuuskunnan lupaa myykö tai kiinnittäkö säätiön 

kiinteää omaisuutta. Hallitus ottaa toimeen mahdolliset toimihenkilöt, ellei näiden 

valitsemista ole uskottu asiamiehelle, ja määrää heidän palkkionsa. 

 Hallitus voi asettaa pysyviä tai tilapäisiä neuvottelukuntia tai toimikuntia, joiden 

kokoonpanon ja tehtävät se määrää. 

 



 

10 § Asiamies hoitaa säätiön juoksevat asiat hallituksen ohjeiden ja valvonnan mukaan. 

 

11 § Säätiön nimen kirjoittavat kaksi hallituksen jäsentä yhdessä, joista toisen on oltava 

puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. 

 

12 § Säätiön tilivuosi on kalenterivuosi. Edellisen vuoden tilinpäätöksen ja hallituksen 

toimintakertomuksen tulee olla valmiina maaliskuun 20 päivään mennessä, jolloin 

säätiön tilit ja muut tarpeelliset asiakirjat viimeistään on esitettävä tilintarkastajille, 

joiden on annettava kirjallinen tarkastuskertomuksensa huhtikuun 1 päivään men-

nessä. 

 

 Oikeaksi todistettu jäljennös hallituksen antamasta toimintakertomuksesta, tilintar-

kastajien lausunnosta ja tilinpäätöksestä on toimitettava ennen kesäkuun loppua pa-

tentti- ja rekisterihallitukselle. 

 

13 § Näiden sääntöjen muuttaminen vaatii valtuuskunnan kokouksessa ¾ äänten enem-

mistön, ja päätös on tehtävä kahdessa perättäisessä kokouksessa. 

 Säätiön lakkaamiseen vaaditaan valtuuskunnan yksimielinen päätös ja on säätiön 

lakatessa sen säästyneet varat, mikäli erikoissäädöksissä ei ole toisin määrätty, luo-

vutettava Rauman Kauppakamarille tai muulle Rauman talousalueen kaupallista 

toimintaa edistävälle yhteisölle tai tukijärjestölle. Sääntöjen muuttamista tai säätiön 

lakkauttamista koskeva päätös on alistettava patentti- ja rekisterihallituksen vahvis-

tettavaksi. 

 

14 §  Näiden sääntöjen tarkemmasta soveltamisesta voi säätiön valtuuskunta antaa ohjei-

ta. 

 

15 §  Mikäli näissä säännöissä ei toisin määrätä, noudatetaan voimassa olevia säätiöstä 

annetun lain määräyksiä. 

 

 

 

 

 

 

 



 

          LIITE 5 

RAUMAN TEKNILLISEN OPPILAITOKSEN TUKISÄÄTIÖN SÄÄNNÖT 
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          LIITE 6 

OTTEET RAUMAN KAUPPAOPPILAITOKSEN KANNATUSSÄÄTIÖN 

TASEKIRJASTA (2010) 
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          LIITE 7 

RAUMAN TEKNILLISEN OPPILAITOKSEN TUKISÄÄTIÖN 

TULOSLASKELMA JA TASE (2010) 

 

 



 

 

 

 

 

 

 


