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Tama opinnaytetyd tehtiin  yhteistydssd  Turun  ammattikorkeakoulun ja  Turun
Koneteknologiakeskuksen kanssa. Tyon tavoitteena oli tutustua ty6turvallisuuteen seka
tyoturvallisuuskulttuurista kertovaan tydkaluun. Tavoitteena oli selvittdd miten luotettava tulos
on, ja miettiA mahdollisia kehitysideoita tytkaluun. Tavoitteena oli myds tutkia millaisessa
organisaatiossa tyokalu toimii parhaiten. Opinnaytetyossa kaydaan myos lapi tamanhetkista
tyoturvallisuuslakia sekd muita ty6turvallisuusasioita.

Koneteknologiakeskuksessa tydskentelevat henkiltt vastasivat Evolute-jarjestelman Serpentine
2.0-tyokalun kyselyyn, jossa on 51 vaittamaa tyoturvallisuuteen liittyvista asioista. Nain saatiin
kuva Koneteknologiakeskuksen ty6turvallisuuskulttuurista.

Opinnaytetydssa 22 Koneteknologiakeskuksen tyodntekijaa vastasivat internetissa kyselyyn,
jonka perusteella saatiin kokonaiskasitys Koneteknologiakeskuksen ty6turvallisuuskulttuurista.

Kyselyn perusteella arvioitiin miten hyvin tyékalu toimii ja millaisessa ymparistossa tydkalu toimii
parhaiten.
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This thesis was conducted in co-operation with Turku University of Applied Sciences and the
Machine Technology Center in Turku. The aim of this thesis was to explore safety and safety
culture tool.

The people who work for the Machine Technology Center were sent and inquiry about Evolute
systems Serpentine 2.0. They answered 51 questions about safety to gain a picture of the
safety culture of the Machine Technology Center.

The purpose was to determine the reliability of the the result and consider development ideas
related to Serpentine 2.0. The purpose was also to determine the kind of organization where
Serpentine works reliably.

Furthermore, this thesis reviews the Occupational Safety and Health Act and other safety
issues.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutustua tyoturvallisuuteen sekéa tutkia
Evolute-jarjestelman Serpentine 2.0 -tyokalua. Tyo6turvallisuudessa keskitytdan
tamanhetkiseen lakiin, turvallisuusjohtamiseen, tydsuojeluun seka vaara- ja ris-
kitekijoihin. Serpentine 2.0 -tydkalun tarkoituksena on kertoa organisaation tyo-
turvallisuuskulttuuriin liittyvista asioista nykytilassa, kehityksen arvioinnissa seka
suunnittelussa. Kysely suoritetaan internetissa, jossa vastaaja kirjautuu Evolute-
jarjestelmdan (http://www.evolutellc.com/) saamallaan kayttajatunnuksella ja
salasanalla. Serpentine 2.0 -tydkalussa on 51 vaittamaa, joiden avulla arvioi-
daan organisaation turvallisuuskulttuuriin vaikuttavia tekijoitd. Vastaaja vastaa

vaittdmiin omasta nakodkulmastaan katsottuna.

Kyselyyn vastaa 22 Turun Koneteknologiakeskuksessa tydskentelevaa ihmista.
Osa ihmisista tyoskentelee paivittdin Koneteknologiakeskuksessa, kun osa taas
harvemmin. Turun Koneteknologiakeskus sijaitsee osoitteessa Lemminkaisen-
katu 28 ja se on Turun alueen oppilaitosten ja yritysten yhteinen koulutus- ja
kehittamiskeskus, joka keskittyy uuteen teknologiaan. Koneteknologiakeskuk-
sessa toteutetaan eri rahoittajien ja oppilaitosten hankkeita. Keskus mahdollis-
taa hyvat tyoharjoittelupuitteet seka hyvat mahdollisuudet ammatilliselle erikois-

tumiselle yhdessa teollisuuden kanssa.
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2 TYOTURVALLISUUS

Turvallisuus on jokaisen oikeus ja velvollisuus. Jokaisen tyontekijan pitdd nou-
dattaa tyOpaikan turvallisuusohjeita, otettava huomioon mahdolliset vaaratekijat
seka pitaa ilmoittaa puutteista ja vioista esimiehelleen ja ty6suojeluvaltuutetulle

[1].

2.1. Lainsaadanto

Tyo6turvallisuuslain 738/2002 ensimmaisen momentin mukaan lain tarkoituksena
on parantaa tyoolosuhteita ja tyoymparistda. Tarkoituksena on myds turvata
tyontekijoiden tyokyky ja myos ennalta ehkéista seka valttaa tyotapaturmia,
ammattitauteja ja muita tydymparistosta johtuvia fyysisid ja henkisia haittoja.
Lisaksi tulee noudattaa, mita tyossa erikseen tyéturvallisuudesta saaddetaéan [2].

Tyo6turvallisuuslaki 738/2002 tuli voimaan 1.1.2003, jolla kumottiin 26.6.1958
annettu tyoturvallisuuslaki 299/1958 [2].

2.1.1. Tybnantajan yleiset velvollisuudet

Tybnantaja on lain mukaan velvollinen huolehtimaan tydntekijoidensa tervey-
desta ja turvallisuudesta tytssé. Rajaavina tekijoind ovat epatavalliset seka en-
nalta arvaamattomat seikat, joihin tydnantaja ei voi omalla tekemisellaan vaikut-
taa [2].

Tybnantajan tulee suunnitella kaikki toimenpiteet tarkasti tydolosuhteiden pa-
rantamiseksi, ja valvoa seka tarkkailla jatkuvasti tydympéaristod mahdollisten
muutosten takia. Tyonantajalla tulee olla ty6suojelun toimintaohjelma, jonka
tulee kattaa tydolosuhteiden kehittdmistarpeet seka tydymparistoon liittyvien

tekijoiden mahdolliset vaikutukset [2].

Tyo6olosuhteista, tydymparistdsta, tyotilasta ja itse tydsta tydnantajan on tunnis-

tettava mahdolliset haitta- ja vaaratekijat. Jos kyseisia tekijoita ei voida poistaa,
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tyOnantajan on arvioitava niiden merkitys tyontekijan terveydelle ja turvallisuu-
delle. Tall6in tulee ottaa myds huomioon ammattitaudit, vaaratilanteet, tervey-
den menettamisen vaara, tyoperaiset sairaudet, tyontekijan sukupuoli, ikd, am-
mattitaito, kuormitustekijat sekd mahdollinen lisdantymisterveydelle aiheutuva
haitta. Tyoymparistdn tulee olla suunniteltu siten, ettd se on tydntekijalle turval-
linen, eika aiheuta terveydelle vaaraa [2].

Mikali tyo on erityistd vaaraa aiheuttava, tyota saa tehda ainoastaan siihen pa-
teva henkild tai patevan henkilon valittomassa valvonnassa oleva tydntekija.
TyoOn tai tyoolosuhteiden ollessa vaaraksi raskaana olevalle tyontekijalle, tai
sikiolle, eika vaaratilanteita ole mahdollista poistaa, tulee tyonantajan siirtda
tyontekija raskauden ajaksi muihin tehtaviin [2].

Ty6nantajan tulee huolehtia, etta tyontekijalla on riittava tyokokemus ja ammatil-
linen osaaminen seka tarvittavat tiedot tyopaikan haitta- ja vaaratekijoista.
Tyontekijalle tulee antaa riittdva perehdytys tyoéhon, opetusta vaaratilanteiden
seka haittojen estamiseksi ja ohjausta mahdollisten korjaus- ja puhdistustoiden
varalta. Tarvittaessa tyontekijalle annettua perehdytysta taydennetdan. Tyonte-
kijalla tulee olla tarkoituksenmukaiset henkildsuojaimet, jotka tydnantaja on vel-

vollinen hankkimaan [2].

2.1.2 Tyontekijan velvollisuudet ja oikeudet

Tyontekija on velvollinen noudattamaan tydnantajan antamia ohjeita ja maara-
yksia. Tyontekijan tulee noudattaa jarjestystd, siisteytta, varovaisuutta ja huolel-
lisuutta, jotta tydolosuhteet ovat turvalliset. Tydpaikalla tyontekijan pitaa valttaa
tyotovereihinsa kohdistuvaa hairintad, josta saattaa olla vaaraa tyontekijoiden
terveydelle tai turvallisuudelle. Tyontekijan tulee ammattitaitonsa, kokemuksen-
sa, sekd saamansa ohjauksen perusteella huolehtia kaikin mahdollisin keinoin

sekd omasta ettd muiden tydntekijoiden turvallisuudesta [2].

Mikali tyontekija huomaa tydolosuhteissa, koneissa, henkildnsuojaimissa tai
muissa laitteissa vikaa tai puutteita, joista saattaa olla haittaa tai vaaraa tyonte-

kijoille, tydntekijdn on viipymattad ilmoitettava joko tydnantajalle tai tydsuojeluval-
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tuutetulle puutteista. Jos tyontekijalla on ammattitaitoa poistaa havaitsemansa
vaara tai puute, tyontekijd saa sen poistaa, mutta asiasta taytyy silti iimoittaa
joko tyGnantajalle tai tydsuojeluvaltuutetulle. Ty6nantajan tulee kertoa ilmoituk-
sen tehneelle tyontekijalle mihin toimenpiteisiin asian eteen ryhdytéaan tai on jo

ryhdytty [2].

Tyontekijoiden on kaytettava tyonantajalta saamiaan henkilésuojaimia ja varus-
teita. Vaarallisten aineiden kayttssa ja kasittelyssa tyontekijan on noudatettava

saamiaan turvallisuusohjeita [2].

Tyontekija on oikeutettu pidattaytymaan tyon tekemisestd, mikali tyosta aiheu-
tuu suurta vaaraa tyontekijan omalle tai muiden tyontekijoiden terveydelle. Tal-
laisessa tapauksessa tyontekijan tulee ilmoittaa asiasta mahdollisimman pian
tyonantajalle. Tybnantaja poistaa vaaratekijat, tai huolehtii muilla keinoin tyén
turvallisuudesta, jolloin tyontekijan oikeus pidattaytya tyosta paattyy. Taman
kaltaisessa tapauksessa tyontekija ei ole velvollinen korvaamaan vahinkoa, joka

mahdollisesti aiheutuu tydsta pidattaytymisesta [2].

2.1.3 Tybolosuhteita koskevat tarkemmat saannokset

Tyo6pisteen tulee olla mahdollisimman ergonominen tyontekijaa ajatellen. Tyo6-
pisteen rakenteet ja kaytettavat tyovalineet tulee olla mahdollisuuksien mukaan
saadettavissa, ja olla kayttbominaisuuksiltaan sen kaltaisia, ettd ty6 voidaan
tehda ilman tyontekijan terveytta tai turvallisuutta vaarantamatta. Huomioon tu-
lee ottaa myds riittava tila, tydon kevennys mahdollisin apuvélinein, mahdolliset
terveydelle haitalliset kasin tehtavat nostot turvallisiksi seka toistorasitusten valt-

taminen [2].

Mikali tyontekijan todetaan tyossdan kuormittavan terveyttdan vaarantavalla
tavalla, tulee tybnantajan tiedon tasta saatuaan ryhdyttdva mahdollisuuksien

mukaan kuormitustekijoiden valttamiseksi tai vahentamiseksi [2].

Ty6paikan tulee olla rakenteiden, materiaalien ja laitteiden kannalta turvallisia ja

terveellisia tyontekijoille. TyOpaikan uloskaytavien, pelastusteiden tyoskentely-
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tasojen sekd muiden alueiden taytyy olla turvallisia. TyOpaikalla pitaa olla riitta-
va maara uloskaynteja seka pelastusteita, joiden tulee olla aina vapaina. Tyo6-
paikalla taytyy olla tarpeeksi hengitysilmaa, joka on kelvollista ja tydhuoneen
tulee olla tarpeeksi suuri, ja hyvin valaistu [2].

Jos tyOpaikalla on ajoneuvoliikennettd, se tulee jarjestaa turvalliseksi, ja tarvit-
taessa tyOnantajan tulee laatia tarkoituksenmukaiset liikenneohjeet. Tavaran
varastointi, nosto, kuljetus sek& kuormauspaikat taytyy jarjestaa siten, etta tava-
ran siirrosta tai putoamisesta ei aiheudu vaaraa tyontekijoille. Tydpaikalla tulee
huolehtia jarjestyksesta seké siisteydestd, jotta tyopaikka olisi mahdollisimman

turvallinen [2].

Mikali tyopaikalla esiintyy ilman epapuhtauksia kuten polya, hoyrya ja kaasua
vahingoittavassa maarin, niiden levidminen tulee estaa eristamalla epapuhtau-
den lahde. Mahdolliset altistumiset kemiallisille tai fyysisille tekijoille tulee rajoit-
taa mahdollisimman vahiksi. Mikali joudutaan kasittelemé&én rajahtavia, tulenar-
koja tai muita vastaavia vaaroja aiheuttavia aineita, on oltava erityisen varovai-

nen. Tyontekijoille on kerrottava kaikki tarpeellinen tieto vaarallisista aineista [2].

Koneiden ja tydvélineiden tulee olla tydbhon ja tydolosuhteisiin sopivia, eivatka
ne saa aiheuttaa vaaraa tai haittaa. Niitd tulee myds hoitaa, puhdistaa ja huol-
taa tasaisin valiajoin. Mikali kone, tyovaline tai muu laite siirretaan toiseen paik-
kaan tai kaytetdadn ensimmaista kertaa, tulee laite tarkastaa. Tarkastus tulee
suorittaa sdanndollisin valiajoin, ja sen saa suorittaa vain tehtavaan pateva hen-
kilo [2].

TyoOpaikalla tulee olla halytys-, turvallisuus- ja pelastusvalineet ohjeineen. Tar-
vittaessa ohjeet naista pidetaan tyontekijoiden nahtavissa. Tybnantajan on huo-
lehdittava tyontekijoiden ensiavusta. Ensiapuvalineitd tulee olla tyopaikalla tai
sen valittomassa laheisyydessa ottaen huomioon tyontekijdiden lukumaara,
tyon luonne seka muut olosuhteet. Tydnantajan tulee nimeta ensiapu- ja pelas-

tushenkil6t, mikali tydn luonne ja tydolosuhteet sita vaativat [2].
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2.1.4 Tyoturvallisuusrikkomus

Jos tyOnantaja joko tahallisesti tai huolimattomuutensa seurauksena lyd laimin
tdssé laissa tai sen perusteella annetussa sdadoksessa saadetyn, tydnantaja
on tuomittava sakkoon tyoturvallisuusrikkomuksesta, jollei teosta muualla laissa
saadeta rangaistusta, joka on ankarampi. My6s henkil6d, joka ilman lupaa tai
ilman patevaa syyta rikkoo tai poistaa tapaturman vaaran valttdmiseksi tarkoite-
tun varoitusmerkin tai ohjeen, on myo6s rangaistava. Tyoturvallisuusrikoksen

rangaistus sdadetaan rikoslain (39/1889) 47 luvun ensimmaisesséa momentissa

[2].

2.2 Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtaminen on paitsi lakisédateistd, myés omaehtoista turvallisuuden
hallintaa. Turvallisuusjohtamisen lahtékohtana on jatkuva terveyden ja turvalli-
suuden edistaminen tydyhteistssa. Tarkeinta hyvassa turvallisuusjohtamisessa
on, etta johto on sitoutunut turvallisuusjohtamis-ajatteluun, jolloin henkil6sto si-
toutuu helpommin kyseiseen ajattelumalliin. Hyva ty6turvallisuus seka tyoterve-
ys mahdollistavat liiketaloudellisen tehokkuuden parantamisen samalla, kun

tyontekijan terveys on turvattu [3].

Riskien arviointi, mittaaminen, seuranta ja dokumentointi ovat tarkeita element-
teja turvallisuusjohtamisessa. Tarkeda on myos turvallisuuspolitikan luominen,
tiedonkulku, osaaminen seka toimintavelvoitteiden ja toimintavaltuuksien maa-
rittAminen. Tyodpaikalla tulee olla myds toimiva palautejarjestelma, jonka avulla
turvallisuusjohtamista voidaan jatkuvasti kehittdd. Turvallisuuden yleiset paa-

maarat tulee olla tydnantajalla turvallisuuspolitikassa [3].

Organisoinnin osalta turvallisuusjohtamisessa tarkeitd asioita ovat toimintajar-
jestelmien, toimintavelvollisuuksien ja toimintavastuiden maarittdminen. Turval-
lisuusjohtamiselle hyvan perustan antaa se, etté tydpaikalla ollaan perilla nykyti-
lanteesta riskien ja toiminnan arviointien kautta. Johtaminen ei yksindan riita,

vaan tiedottamisen on tarkeaa olla monipuolista ja hyvaa [3].
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Turvallisuusjohtamisjarjestelmaa ei vaadita tyGturvallisuuslaissa, mutta laissa
on esitetty tybnantajan velvollisuudet, jotka tukevat turvallisuusjohtamisajatusta.
Tyo6terveyshuolto on tarke&a osa tydpaikan turvallisuusjohtamista tiedontuottajan
ja yhteistydkumppanin roolissa. Tyo6terveyshuolto tarkkailee tydntekijoiden ter-
veydentilaa [3].

Turvallisuusjohtamisen tavoitteena on parantaa tyontekijoiden osaamista, tuo-
tannon laatua ja tyontekijoiden sitoutumista. Tavoitteena on myds vahentaa ja
ennaltaehkaista tyotapaturmia, ammattitauteja seka sairauspoissaoloja [3].

Tybympariston jatkuva kehittdminen on keskeista tyoturvallisuustyotéa tyopaikoil-
la. Ty6turvallisuuslakikin velvoittaa kehittdmaan tydymparistda ja tydolosuhteita.
Ty6hon perehdytys on tarkea osa tyoturvallisuuden kehittdmista [3].

2.3 Tybsuojelu

Riippumatta siitd, mink& kokoinen yritys on, yrityksessa on oltava tyosuojelu-
paallikkod. Tydsuojelupaallikko voi olla tydnantaja itse tai tydnantajan nimeama
henkild. TyOpaikalla, jossa tydskentelee sdanndéllisesti vahintaan 10 tyontekijaa,
tyontekijat valitsevat keskuudestaan tydsuojeluvaltuutetun seka kaksi varaval-
tuutettua. Mikali tyopaikalla tydskentelee saanndllisesti yli 20 henkil6a, tyésuoje-
luasioista vastaa tydsuojelutoimikunta, joka on tybnantajan ja tyontekijoiden

yhteisty6elin [4].

Tyoturvallisuuslain (738/2002) yhdeksannessa momentissa on kerrottu, etta
tydnantajan tulee ottaen huomioon ty6n luonne tunnistettava tyosta, tyotilasta,
tydymparistosta ja tydolosuhteista mahdollisesti aiheutuvat haitta- ja vaarateki-
jat. Mikali haitta- ja vaaratekijoita ei pystyta poistamaan, tydnantajan tulee arvi-
oida tekijoiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. Huomioon
pitdd muun muassa ottaa tapaturman ja muu terveyden menettamisen vaara,
esiintyneet tapaturmat ja ammattitaudit, tyontekijan ika, sukupuoli, ammattitaito,

tyon kuormitustekijat seka mahdollinen lisaantymisterveydelle aiheutuva vaara

[5].
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Hyva tybhyvinvointi seka hyvat tydolosuhteet ovat kaikkien osapuolten eduksi.
Henkiloston ja tyOnantajan valinen luottamus parantaa tyOhyvinvointia seka
mahdollistaa tuottavuuden parantamisen. Mikali tydhyvinvoinnista ei huolehdita,
se aiheuttaa tyontekijoiden kuormituksen kasvamisen, ja sita kautta pikku hiljaa
sairauspoissaolot lisdéntyvat, tyontekijoiden vaihtuvuus lisaéntyy ja tapaturmien
maara kasvaa. Tyosuojelun tarkoituksena on pitaé tyontekijoiden hyvinvointi
tyoelamassa hyvana, kun tuottavuutta tai tuloksellisuutta ollaan parantamassa

[6].

TyOnantajan vastuu tyosuojelussa on huolehtia siitd, etta tyontekijan tyokyky
sailyy eika tyooloista koidu tyontekijalle sairastumisen vaaraa. Tyovalineiden,
henkilokohtaisten suojainten ja tydolojen tulee olla hyvat ja tydn kuormitustason
tyontekijalle sopiva. Tydnantaja on padaasiallisesti vastuussa turvallisuudesta,
joten h&n on tydsuojelusta vastaava taho. TyOnantajan tulee jarjestaa tyonteki-
j6illeen ty6terveyshuolto. Tyoterveyshuollon tarkoituksena on estaa ja ehkaista
tyosta johtuvaa sairastumista, seurata tyontekijoiden tyokykya ja neuvoa tyon-
tekijaa siitd, miten tyokykya voisi pitaa ylla. Tyopaikkaselvitykset ja tydpaikan
riskiarvioinnit ovat oiva tapa saada tietoa ty6oloista, ja niiden avulla johdettua
tarvittavat toimenpiteet tyoolojen parantamiseksi. Tydsuojelun yhteistoiminnas-
sa kasitellaan joka vuosi tytterveyshuollon toimintasuunnitelma, sisélto ja vaiku-
tusten arviointi. Tyontekija on taas velvollinen noudattamaan tyénantajalta saa-
tuja ohjeita ja kaskyja, kayttaa hanelle maarattyja suojaimia ja pidettava huolta

siita, ettd oma tydskentely ei aiheuta haittaa tai vaaraa itselle eika toisille [6].

2.4. Vaaratekijat ja niiden estaminen

Tyo6oloihin ja tydymparistoon liittyvat vaaratekijat tulee selvittdd ja huomioida
jarjestelmallisesti. Mikéli vaaratekijoita ei ole mahdollista poistaa, niiden merki-

tys tulee arvioida tydntekijan turvallisuuden ja terveyden kannalta [7].

Tyo6ssa ja tydymparistossa esiintyy vaaroja, jotka jaotellaan usein mekaanisiin,
fysikaalisiin, biologisiin ja kemiallisiin vaaroihin. Mekaanisia vaaroja ovat esi-

merkiksi tippuminen, liukastuminen ja liikkuvat koneen osat. Fysikaalisiin vaara-
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tekijoihin kuuluu muun muassa melu, tarina, sateilylahteet, kun taas biologisiin
luokitellaan punkit, bakteerit ja homesienten iti6t. Kemiallisia vaaratekijoita ovat
esimerkiksi raskasmetallit, mineraalipdlyt seka kaasut [7].

2.4.1 Koneet ja tyovalineet

Tyo6ssa kaytettyjen koneiden ja laitteiden, tulee olla niita koskevien vaatimusten
mukaisia, turvallisia ja tydhon sopivia. Kaikissa vuoden 1994 jalkeen valmiste-
tuissa koneissa taytyy olla CE-merkintd. Koneen valmistaja vakuuttaa CE-
merkinnalla koneen tayttavan EU:n lainsdadannon turvallisuusvaatimukset.
Valmistaja laatii vaatimustenmukaisuuskorvauksen ennen CE-merkinnan kiinnit-
tamistd koneeseen. Valmistaja arvioi myds mahdolliset koneen kayttoon liittyvat
riskit. TyOnantaja on velvollinen huolehtimaan tarvittavista maéaraaikais- ja kayt-

toonottotarkastuksista. Tarkastuksista laaditaan poytékirja [8].

Kuljettimien, koneiden, telojen nielut ja pyorivien akselien paat on suojattava
suojalaitteilla, joiden tulee olla oikein saadettyja seka mitoitettuja. Mikali suoja-
laite pitaa poistaa, taytyy siihen olla erityinen syy seka tydnantajan lupa. Suoja-

laite on palautettava kayttéon mahdollisimman pian [8].

Tyo6ssa kaytettavien tyovalineiden tulee olla ehjid, tarkastettuja, puhtaita ja kayt-
totarkoitukseen sopivia. Viallisen laitteen kaytto tulee estaa, ja laite tulee toimit-
taa huoltoon. Mikali kone pysahtyy sahkohairion seurauksena, tulee kayttokyt-
kin kdantaa 0-asentoon, ja varmistaa ettei uudelleenkaynnistys aiheuta vaarati-

lannetta [8].

2.4.2 Odottamaton kaynnistyminen

Huolto-, korjaus- ja kayttdtoimenpiteitd tekevien pitaa varmistaa, etta koneiden
odottamaton kaynnistyminen on estetty, eika laitteen kaynnistymisesta aiheudu
vaaratilannetta. Automaation lisddntyminen on lisannyt odottamattoman kayn-

nistymisen riskia. Odottamattoman kaynnistymisen vaaran aiheuttavia tekijoita
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ovat hydrauliikka, pneumatiikka, mekaaninen energia, virtaava aine seka sahko.
Varoituskilpid asetetaan, jotta odottamaton kaynnistys saataisiin estetyksi [8].

Hydrauliikkaa ja pneumatiikkaa sisaltavien laitteiden huoltoa ja korjaustoita saa-
vat tehdd ainoastaan henkil6t, jotka ovat perehtyneet riittdvasti hydrauliikka- ja
pneumatiikkajarjestelmiin. Mikali hydrauliikan tai pneumatiikan varassa on taak-
koja, ne on laskettava alas tai tuettava hyvin. Taman lisdksi sahko on katkaista-
va toimilaitteilta ja moottoreilta. Putkistoissa oleva energia puretaan tai eriste-
taan luotettavasti jarjestelmasta [8].

Mekaanisen energian erotuksessa tulee ensin katkaista energiansyotto esimer-
kiksi poistamalla ketjut tai avaamalla kytkin. Vaarallista liikettd aiheuttava ko-
neen osa lukitaan koneessa olevaan kiintedn osaan sitd varten olevalla tuella,
jarrulla tai salvalla. Mekaanista energiaa voi olla varastoituneena esimerkiksi

moottoreissa, kuljettimissa ja jousissa [8].

Virtaavan aineen erottaminen voi olla tarpeellista sailidista ja altaista, putkilin-
joista ja pumpuista. Ensin kohde vapautetaan kaasusta, minka jalkeen se tyh-
jennetdan kaasusta tai nesteestd, joka voi olla kuumaa, syttyvaa kemikaalia tai
terveydelle haitallista. Suojaustoimenpiteet ovat tarkeitd, koska tyhja putkikin voi

olla vaarallinen [8].

Mikali séahkolla toimivassa laitteessa on erotus- eli turvakytkin, ensin tulee tar-
kistaa erotuskytkimen vaikutusalue. Sen jalkeen tulee asettaa kieltokilpi kayn-
nistyskytkimeen, jonka jalkeen estetddn kaynnistys lukitsemalla erotuskytkin O-
asentoon. Laitteessa, jossa ei ole erotuskytkintd, erottamisen saa tehda ainoas-
taan sahkodasentaja. Sahkoasentaja lukitsee ohjausvirran estokytkimen O-
asentoon, ja kaynnistyskytkimeen asetetaan lukko ja kieltokilpi. Taman jalkeen
sahkoasentaja avaa varokytkimen tai poistaa sulakkeen, asettaa kaynnistymis-
kieltokilven seka lukitsee séhkdtilan. Asentaja varmistaa erotuksen koekaynnis-

tysyrityksella [8].
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2.4.3 Nostot

Nostot tulee suunnitella huolella. Erikoisnostot, kuten suurten kappaleiden nos-
tot, yhteisnostot ja raskaat nostot vaativat aina erillisen kirjallisen nostosuunni-
telman. On tarkeaa tietda tyopaikan nostoapuvalineiden tarkastuskoodit. Ennen
laitteen kayttoa tulee varmistaa nostolaitteen suurin sallittu nostomaara, seka
varmistaa, etta nostolaitteesta |0ytyy tarkastusmerkinta. Silmamaarainen tarkas-
telu kannattaa myos tehda ennen laitteen kayttoa. On tarkeaa tarkistaa nostet-
tavan kappaleen paino ja painopiste ennen nostoa, ja varmistaa, etta lasti on
kiinnitetty huolella ja oikein. Lastia ei saa nostaa henkilGiden yli [8].

2.4.4. Tikkaat ja telineet

Tikkaat ovat monilla tyopaikoilla kokonaan kiellettyja. Kuolemaan johtaneita ta-
paturmia on aiheuttanut jo alle kolmesta metrista putoaminen. Nojatikkaita on
sallittu kayttdd vain lyhytaikaisessa ja kertaluontoisessa tytssa. Nojatikkaiden
maksimipituus on 6 metrid, eika tikkaiden ylimpia askelmia saa kayttaa muuta
kuin kadensijoina. A-tikkaita on sallittua kayttda tydalustana lyhytaikaisissa ja
kevyissa asennustoissa tavallisen huonekorkeuden tiloissa tasaisella alustalla.
Tikkaissa tulee olla joko merkintda SFS-EN 131-1 tai SFS-EN 131-2. Tikkaat
pitda asettaa 68°-75° kulmaan , jotta ne eivat kaadu, ja ovat tukevasti. Tydkalut

tulee kuljettaa esimerkiksi vyotarolla, jotta molemmat kédet ovat vapaina [8].

Siirrettavia tyotelineita kaytetaan, jos kiintean tydtason kayttaminen ei ole tarkoi-
tuksenmukaista esimerkiksi tyon tilapaisyyden vuoksi. Telineen valinnassa tay-
tyy selvittaa mita toita telineella tullaan tekemaan, jotta osataan valita tarpeeksi
tukeva ja kantava teline. Teline pystytetaan aina valmistajan ohjeen mukaisesti.
Putoamissuojauksesta tulee huolehtia jo pystytysvaiheessa. Pystytyksessa
huomiota tulee kiinnittdd muun muassa alustan kantavuuteen ja kaltevuuteen,
sivuttaiskuormaan, ankkurointiin ja nousuteihin. Telineessa on oltava telinekort-
ti, joka sisaltaa tiedon suurimmasta sallitusta kuormasta, tarkastajan ja hyvaksy-

jan nimi seka tarkastus- ja purkupaivamaarat. Telinettd, jossa ei ole telinekort-
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tia, ei saa kayttaa. Mikali tyétason korkeus on yli 2 metrid, tulee tydtasot varus-
taa suojakaitein. Suojakaiteen tulee olla ainakin 1 metrin korkuinen, ja siita pitaa
loytyd myds valijohde ja jalkalista. Telineiden purun tulee tapahtua telineohjeen
mukaisesti huolehtien putoamissuojauksesta [8].

2.4.5 Kuilut, aukot, suljetut ja ahtaat tilat

Kuilut ja aukot tulee suojata ja merkitd hyvin, jos on riski, ettd kuiluun tai auk-
koon voi pudota esineita tai ihmisid. Suojaukseen voi kayttdd suojakaiteita tai
suojakansia. Nostoaukoissa kiinteét luukut tulee tukea paikoilleen. Tydskennel-
lessa lahella aukkojen tai katon reunaa, tulee olla erityisen varovainen. Mikali
suojakaiteita ei ole, tulee kayttaa turvavaljaita [8].

Sailidissa tai muissa ahtaissa tiloissa tehtaviin téihin voi liittyd hapen puutteen,
ragjahdyksen tai myrkytyksen vaara. Mikali tyota ei voida suorittaa menematta
tallaisiin paikkoihin sisélle, tulee sailion ulkopuolella olla varmistushenkild, joka
tarkkailee tyoskentelya sailion sisélld, seka tarvittaessa auttaa ja halyttdd apua.
Sailion tulee olla puhdistettu vaarallisista aineista, ja tarkistettu, etta tarvittavat
erotukset ja tyhjennykset on tehty. Sailiossa pitda myos olla hengityskelpoista
iImaa koko tytskentelyn ajaksi seka riittava tuuletus. Saili6én mentdessd mu-
kaan tulee ottaa tarvittavat henkilésuojaimet. Sailiétyo vaatii erillistd sailiotyolu-

paa, jossa kerrotaan yksityiskohtaisesti, mille tdille lupa annetaan [8].

2.4.6 Kemikaalit ja tuli

Kaikkiin kemikaaleihin tulee suhtautua riittavalla varovaisuudella. Kemikaaleja
ovat myos liuottimet ja monet pesuaineet. Huomiota tulee kiinnittda kemikaalin
rajahdys- ja palovaarallisuuteen seka kuinka vaarallinen kemikaali on terveydel-
le ja ymparistdlle. Kemikaalien pakkausmerkinnoista ja kayttéturvallisuustiedot-
teista saa tietoa kemikaalin ominaisuuksista ja vaarallisuudesta. Kayttéturvalli-
suustiedotteesta |0ytyy vaarallisten ominaisuuksien lisaksi tietoa ensiavusta,

toimintatavoista tulipalotilanteessa, varastoinnista ja terveysvaikutuksista. Ke-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Annika Jokinen



18

mikaaleja el saa paastaa ymparistoon. Vuodon sattuessa tulee valittomasti il-
moittaa vuodosta tilaajayrityksen edustajalle. R- ja S-lausekkeilla kuvataan ke-
mikaalien ominaisuuksia ja niiden kasittelyd. R-lauseke kertoo vaarasta, ja S-
lauseke kertoo turvallisuustoimenpiteista [8].

Asbesti on kiinteé kuitumainen aine, joka aiheuttaa keuhkopussin tai vatsaonte-
lon sybpéaa ja asbestoosia. Esimieheen pitaa ottaa yhteyttda, mikali tyontekija
epdilee kohteessa olevan asbestia [8].

Tulitoiksi luokitellaan tyot, joissa syntyy kipindita tai kaytetddn kuumailmapuhal-
linta. Tulit6itd saa tehda vain kirjallisella tulity6luvalla, seka tulityon tekijalla tulee
olla tulity6kortti [8].

2.4.7 Sahko

Sahkdlaitteiden asennus- ja korjaustyot saa tehda vain sadhkodalan ammattilai-
nen. Sahkolaitteiden tulee olla tarkoitettu niihin olosuhteisiin, missa laitteita kay-
tetdan. Sahkojohdot tulee olla aseteltu asianmukaisesti, eika johtoja saa vetaa
kulkuteiden poikki [8].

Tietyissa olosuhteissa sahkolaitteiden pitda olla suojattu vaaroja vastaan, esi-
merkiksi kayttdmalla pienoisjannitettd, suojaeristysta tai suojaerotusta. Koteloin-
tiluokka vaikuttaa sahkolaitteen sopivuuden kosteisiin tiloihin. Yleisin kaytossa

oleva kotelointiluokka on IP-luokitus [8].

Sahkdlaitepalon sattuessa, pistotulppa tulee irrottaa pistorasiasta tai katkaista
virta ennen kuin sammutusty6 voidaan aloittaa. Séhkolaitepaloihin saa kayttaa
ainoastaan sammutuspeitetta tai kasisammutinta, joka on hyvéaksytty kaytetta-

vaksi sahkopaloihin [8].
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2.5. Riskien arviointi ja hallinta

Riskeja luokitellaan sen mukaan, millaisia ne ovat luonteeltaan. On esimerkiksi
henkiloriskeja, ymparistoriskeja, tietoriskeja ja omaisuusriskeja. Tietyt riskit, ku-
ten esimerkiksi tupakointi on vapaaehtoista, kun taas ilmansaasteet ovat tekija,
jolle emme itse voi mitd&n. Riskilla tarkoitetaan jonkin haitallisen tapahtuman
todennakoisyyttd ja sen vakavuutta. Riskien hallinta ja arviointi ovat tarkea osa
turvallisuustoimintaa tyopaikoilla. Riskien arviointi on erityisen tarkeda silloin,

kun tehtava tai suorituspaikka on uusi [9].

Tyo6turvallisuuslain (738/2002) kymmenes momentti velvoittaa, ettd tydtnantajan
taytyy arvioida tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle aiheutuvat vaarat ja
haitat. Tyoterveyshuolto on tarkead, kun arvioidaan riskeja tyopaikalla [9].

Riskeja arvioidaan erilaisilla menetelmilla. Riskianalyysi on iso osa riskien arvi-
ointia. Analyysissa tarkastellaan kohteen raja-arvojen maarittamista, vaarojen
tunnistamista seka riskin suuruuden arviointia. Kun ty6paikan vaarat on paikal-
listettu ja tunnistettu, on vuorossa arvioida niiden aiheuttamat riskit. Riskin suu-
ruutta arvioitaessa otetaan huomioon mahdolliset tapahtuman haittaseuraukset
ja todennékadisyys, jolla ne toteutuvat. Riskin suuruuden esittamiseen on monia
eri vaihtoehtoja. Riskin suuruus voidaan esittdd numeerisesti tai sanallisesti
luokitellen. Taulukossa 1 on sanallisesti toteutettu riskien luokittelumalli tapah-

tuman seurausten vakavuuden ja todennakdisyyden perusteella [9].

Taulukko 1. Riskien luokittelumalli [9].

Esiintyminen Seuraukset

Vahainen Haitallinen Vakava
Epatodennakdinen Merkitykseton riski Siedettava riski Kohtalainen riski
Mahdollinen Siedettava riski Kohtalainen riski Merkittéva riski
Todennakdinen Kohtalainen riski Merkittéva riski Sietamaton riski

Kun riski kasvaa, pitaa ryhtya toimenpiteisiin turvallisuuden yllapitamiseksi. Ris-

kin ollessa merkityksetdn riskin pienentamiselld ei saavuteta merkittavaa turval-
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lisuuden kasvua. Riskin kohotessa riskin aiheuttavia tilanteita tarkkaillaan. Mika-
li kyseessa on siedettava riski, riskeja pienentaviin toimiin ryhdytaan, jos ne
ovat kustannusten ja hyotyjen kannalta katsottuna edullisia. Siedettavalla riskilla
tarkoitetaan sita, ettd riskid on pienennetty niin paljon kuin se kaytannféssa on
mahdollista. Riskin ollessa sietdmaton ty6ta ei saa jatkaa, ennen kuin riskia on
saatu alennettua. Mikali pienentaminen ei ole mahdollista millaan keinolla, tyén
taytyy olla pysyvasti kielletty sietaméattéman riskin kohdalla [9].

Riskien arviointi on prosessi, jolla tydymparistd pyritéan tekemaan mahdolli-
simman turvalliseksi. Tydymparistoa tulee tarkkailla jatkuvasti, ja vaaratilanteet
on selvitettava. Riskien arvioinnissa maaritellaan riskien suuruus ja sen seura-
ukset seka todennakoisyys. Sen jalkeen paatetaan, onko riski merkittava vai ei
ja mihin toimenpiteisiin ryhdytaan. Arvioinnissa tarkedaa on seurata tydymparis-

t04 jatkuvasti ja kuunnella arvioinnista saatavaa palautetta [9].

Riskien hallinnassa saadaan kokonaisnakemys vaaroista ja toimista vahinkojen
pienentamiseksi ja poistamiseksi. Ennen riskien tehokasta hallintaa ne tulee
tunnistaa ja arvioida. Riskien hyva hallinta auttaa turvallisuustason parantamista

merkittavasti [9].

2.6 TyoOtapaturmat

Tyo6tapaturmiksi lasketaan tytpaikalla ja tyématkalla tapahtuneet vahingot. Ty6-
tapaturmien riski kasvaa erityisesti silloin, kun normaalit suojausjarjestelmat
eivat ole kaytdssa tai kun tydmaalla tydskentelee ihmisia, joilla ei ole tydsta pai-
vittaista rutiinia. On tutkittu, ettéa nuorilla tydntekijoilla on ensimmaisina tyépaivi-
na normaalia suurempi riski tapaturmaan. Yleisimpia tapaturman aiheuttajia
tyopaikoilla ovat sirut ja roskat, seka nostettavat ja siirreltavat taakat. Tavalli-

simmin tapaturmat ovat liukastumisia ja kompastumisia [8].

Kuolemaan johtavia tapaturmia tapahtuu vuosittain noin 80, joista lahes puolet

on tydmatkatapaturmia.
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On tutkittu, etta yhta vakavaa tapaturmaa kohden sattuu satoja vaaratilanteita.
Kaikista lahelta piti -tapauksista tulee ilmoittaa eteenpdin, ja oikeat toimet te-
kemall& voidaan tapaturmia estaa tehokkaasti [8].

Nolla tapaturmaa -tavoite on turvallisuusjohtamista. Lahtokohtana on, etta
kaikki tapaturmat torjuttaisiin ennakolta. Tavoite edellyttdd johdon ja tyontekijoi-
den sitoutumista, vaaratilanteista oppimista seka jatkuvaa seurantaa ja kehitys-
ta [8].

Jotta nolla tapaturmaa -tavoite olisi mahdollinen, ei pelkk& vuosittain sattuvien
tapaturmien seuraaminen riitd. Tarvitaan liséksi viikoittaisia ja kuukausittaisia
mittareita, joiden avulla seurataan miten turvallisuustoimintaa on kehitetty ja

yllapidetty [8].

Tapaturmatilastot kuvaavat vahinkoja, jotka ovat sattuneet. Vertailulukuna kay-
tetdan yleensa tapaturmataajuutta, joka ilmaisee jokaista miljoonaa ty6tuntia
kohden tapaturmien lukuméaarén [8].

Tapaturmia tutkimalla haetaan vastauksia kysymyksiin mitad tapahtui, miksi ta-
pahtui ja miten ne voidaan torjua. Tapaturmien tutkinnassa kaytetaan jarjestel-
mallisid menetelmia, joilla selvitetdan tapaturmaan johtaneiden tekijoiden lisaksi

parannuskohteet tydymparistdssa seka organisaatioin menettelytapoja [8].

Sattuneesta tyOtapaturmasta tulee ilmoittaa lahimmalle esimiehelle. Tydnanta-
jan tulee vakuuttaa tyontekijansa tyotapaturmien varalta lakisaateisella tyotapa-

turmavakuutuksella [8].
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Turvallisuuskulttuuri-kasite on alun perin saanut alkunsa Tsernobylin ydinvoi-

maonnettomuuden seurauksena 1980-luvulla. Kasite havainnollistaa sen tosi-

asian, ettd onnettomuudet eivéat johdu pelkastdan ihmisten inhimillisista virheis-

td. Turvallisuuskulttuuri muodostuu asenteista ja arvoista, jotka organisaatio

jakaa riskeja ja turvallisuutta arvioidessa [10].

Tutkimustydkalu Serpentine 2.0 on internet-pohjainen kysely, jonka avulla saa-

daan tietoa organisaation turvallisuuskulttuurin nykytilasta, turvallisuuskulttuurin

arvioinnista seka suunnittelusta [11].

Taulukko 2. Serpentinen 2.0 rakenne.

Tunnussuureet Paaluokat Luokat

lImapiiri

Turvallisuustoimien

tehokkuus

Turvallisuusresursointi Edellytykset turvalli-
Tydympéristd suuskulttuurin kehittymi-

Organisaation avoi-
muus uusille ideaille

Riskienhallinta

Turvallisuuskoulutus

Tukeminen ja kannus-
taminen

Turvallisuuspolitiikka

Johtaminen

Turvallisuustietoisuus
ja -vastuullisuus

Turvallisuusasenteet

Oppimisymparistd

selle

Oppiminen ja virheiden
sietdminen

Tuki turvallisuuskoulu-
tukselle

Yksilon tietoisuus ja
kehittyminen

Yhteisty®

Turvallisuusohjeistus
ja -maaraykset

Tiedonkulku

Uuden tiedon luomi-
nen

Tekemalla oppiminen

Organisatoriset tie-
donluontiaktiviteetit

Sosialisaatio

Ulkoistaminen

Yhdistdminen

Sisaistaminen
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Serpentine 2.0 -tydkalu sisaltaa 51 vaittamaa, joiden avulla on mahdollista arvi-
oida organisaation turvallisuuskulttuuriin vaikuttavia tekijoita ja tunnussuureita
[11].

Taulukossa 2 on 17 tunnussuuretta, jotka mittaavat turvallisuuskulttuuria. Ser-
pentine 2.0:n paaluokat ovat oppimisymparist6 ja organisatoriset tiedonluontiak-
tiviteetit, jotka on jaettu viela kahdeksaan eri luokkaan. Seuraavaksi kaydaan
tunnussuureet lyhyesti [&pi [11].

[Imapiiri kuvastaa organisaation taitoa kasitella tilanteita, jotka aiheuttavat tyon-
tekijoille stressia. llmapiiri kuvastaa myo6s sitd, miten organisaatio suhtautuu

eriavan mielipiteen esittdmiseen.

Turvallisuustoimien tehokkuudella tarkoitetaan turvallisuuteen panostettujen

resurssien tarkkailua ja kehittamista.

Turvallisuusresursointi kuvastaa organisaation panostusta turvallisuusasioi-
hin, kuten ovatko opastukset ja tehtavanannot riittavan selkeitd ja onko aikaa

annettu tarpeeksi, jotta tyo voidaan tehda turvallisesti.

Tyodymparisté kuvastaa sitd, onko tydympéariston suunnittelussa huomioitu tur-

vallisuusnékdkohtia, seka tarkkaillaanko ympariston kuntoa saanndllisesti.

Organisaation avoimuus uusille ideoille kuvastaa organisaation suhtautumis-

ta tyo- ja toimintatapojen kyseenalaistamiseen.

Riskienhallinta on systemaattista toimintaa riskien tunnistamiseksi, arvioimi-

seksi ja pienentamiseksi.

Turvallisuuskoulutuksen tarkoituksena on selvittdd koulutuksen tarpeellisuut-

ta, riittavyytta ja laatua.

Tukeminen ja kannustaminen kuvaavat organisaation suhtautumista tyonteki-
jéiden turvallisuutta tukevaan toimintaan. Tukeminen ja kannustaminen kuvaa-
vat myds sitd, ettd rohkaistaanko tyontekijoitéa tekemaan ehdotuksia turvallisuu-

den parantamiseksi.
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Turvallisuuspolitiikka kuvastaa organisaatiossa taustalla vallitsevia kaytanto-
j&, asenteita ja toimintatapoja turvallisuutta ja sen kehittamista kohtaan.

Johtaminen kuvastaa johdon ja esimiesten suhtautumista alaisiin seka turvalli-

suuteen.

Turvallisuustietoisuus ja turvallisuusvastuullisuus kertoo henkiloston kasi-
tystd omasta roolistaan ja tehtavistaan turvallisuusasioissa. Turvallisuusvastuul-

lisuus kertoo myds siitéa, kuinka helposti vaaratilanteista ilmoitetaan esimiehille.

Turvallisuusasenteet kuvastavat henkiloston suhtautumista turvallisuuden yl-

|&pitoa kohtaan.

Yhteisty® kertoo organisaation eri tasojen (esimerkiksi yhteistyokumppanit)

valisistd kanssakaymisista

Turvallisuusohjeistus ja turvallisuusmaaraykset kuvastavat turvallisuusoh-
jeiden selkeytta, ymmarrettavyytta ja ristiriidattomuutta normaaleissa tyokaytan-

noissa.

Tiedonkulku kertoo tiedotetaanko tyohon liittyvista asioista tarpeeksi seka kes-

kustellaanko turvallisuusasioista avoimesti.

Uuden tiedon luominen kuvastaa sitd, kerrotaanko tyontekij6ille myos tyoteh-

tavien ulkopuolista tietoa, seka tiedon liikkkumista ja jakamista yleisella tasolla.

Tekemalla oppimisella tarkoitetaan sita, miten organisaatiossa hyvaksi koetut
toimintatavat leviavat, seka miten nopeasti organisaatio kykenee kasittelemaan

virhetilanteita ja selvidmaan niista.

Kysely suoritetaan internetin valityksella. Kyselyyn vastaaja kirjautuu Evolute-
jarjestelmaéan (evolutellc.com) saamillaan kayttajatunnuksella ja salasanalla.
Sisdankirjautumisen jalkeen vastaajalle avautuu sivu johon vastaaja kirjaa taus-
tatietoja, kuten koulutukseen ja tyokokemukseen liittyvia tietoja. Taman jalkeen
voidaan siirtya varsinaiseen kyselyyn. Kyselyssa on 51 vaittamaa, joihin vasta-

taan nykytilan ja tavoitetilan osalta vastaajan omasta nakdkulmasta katsottuna.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Annika Jokinen



25

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa kaikkien tyontekijoiden omat mielipiteet ja

kasitykset oman organisaation turvallisuuskulttuurista.

Kuvassa 1 on esimerkki erdésta kyselyn vaittdmasté. Vastaaja vastaa vaitta-
maan merkitsemalla hiirella ruudussa nakyviin palkkeihin. Vasemmanpuoleinen
palkki kuvastaa nykytilaa, ja oikeanpuoleinen palkki tavoitetilaa vastaajan nako-
kulmasta. Asteikkona toimivat vaittdmat aina, usein, harvoin ja ei koskaan. Pal-
kin yldaosa kuvaa vaihtoehtoa "aina” ja alaosa "ei koskaan”. Vastaaja voi antaa
arvionsa mihin kohtaan asteikkoa tahansa. Tavoitetilan ja nykytilan erotus ker-
too luovasta jannitteestd. Luova jannite kertoo vastausten perusteella turvalli-
suuskulttuurin tunnussuureiden kehittamistarpeen. Mita suurempi luova jannite

on, sita enemman kehittdmista suureessa on. [11]

| Eatinatiore ozl aretox:
Tiedosto  Muokkaa Mayk3  Swuhistoria  Kirjanmerldt  Tedkalut  Chie

[ Evaluation +

€ a hitps: alutelic 235 q-

(8] Ussirmin avatut [ Naytetaan sydtetta
Serpentine 2.0
Organisaatiossamme on turvallisuutesn littyva
palkitsemiskaytantd, joka on > 50

Riittava

Lahes riittava

VYaillinainen

Eidle

Mykyt, Tavoite All rights
reserved

2003-2013
Evolute LLC

Kuva 1. Esimerkki eraasta Serpentinen vaittamasta.

Kun kayttdja on vastannut kaikkiin 51 vaittamaan, kayttaja voi tarkastella omia
henkilokohtaisia tuloksiaan luokittain, paaluokittain ja tunnussuureittain. Tulos-
ten tarkastelu on mahdollista nykytilaan, tavoitetilaan seké luovaan jannittee-
seen liittyen. Evolutella on omat tulosten tarkasteluvaihtoehdot, jotka ovat histo-

grammi, verkkokuvaaja, viivadiagrammi seka Evolute-indeksi. Evolute-indeksi
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on luku, joka saadaan jakamalla tavoitetilan arvio nykytilan arviolla. Mita suu-
rempi edellda mainittu luku on, sitd suurempi kehityspotentiaali kyseisella piirteel-
& on. [11]

Kuvassa 2 on esitetty tuloksia verkkokuvaajan avulla. Nykytilasta kertoo sininen
viiva ja tavoitetilasta punainen viiva verkkokuvaajassa. Suurin luovan jannitteen-
alue alkaa keskelta oikealta kello kolmen kohdalta, ja arvot pienenevat myota-

paivaan mentéessa.

Evolute/Serpentine 2.0/annika jokinen/2013-01-13 13: 45/ Tunnussuureet/Proaktivinen visio
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| B Nykytila @ Tavoitetila |

Kuva 2 Verkkokuvaajan avulla kuvattuna luova jannite tunnussuureittain
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Kuvassa 3 on esitetty luova jannite histogrammin avulla kuvattuna. Histo-
grammmissa sininen véari kuvaa nykytilaa ja punainen vari tavoitetilaa. Sinisen
ja punaisen vaakapalkin ero kuvaa luovaa jannitetta. Histogrammin vasen reuna
kuvaa pienia arvoja, ja arvot kasvavat oikealle mentdessa. Palkit on jarjestetty
siten, ettd ne osa-alueet, joissa luova jannite on hyvin pieni tai sita ei ole ollen-
kaan, on sijoitettu alas, kun taas suurimman luovan jannitteen omaava osa-alue

on sijoitettu ylimmaksi.

Evolute/Serpenting 2.0/annika jokinen/2013-01-13 13:45/Tunnussuureet/Proaktivinen visio
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Kuva 3. Histogrammin avulla kuvattuna luova jannite tunnussuureittain.
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Kuvassa 4 luova jannite on esitetty viivadiagrammin avulla. Sininen viiva kuvaa
nykytilaa ja punainen viiva taas tavoitetilaa. Viivojen valiin jaava alue kuvaa luo-
vaa jannitettd. Ylimpana olevassa osa-alueessa on suurin luova jannite, ja

alimmassa luovaa jannitetta ei ole ollenkaan tai se on vahaista.

Evolute/Serpentine 2.0/annika jokinen/2013-01-13 13:45/Tunnussuureet/Proak tiivinen visio
[Imapiiri
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Tiedonkulku
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Turvallisuuspolitikka
Turvallisuustoimien tehokkuus
Turvallisuusasentest
Jroanisaation avoimuus uusille ideaille
Turvallisuuskoulutus
Johtaminen
Turvallisuusresursointi
Turvallisuusohjeistus ja -madraykeet
Yhieistyd
Uuden tiedan luominen

| OProaktiivinen visio B Nykytila @ Tavoitetila |

Kuva 4. Luova jannite viivadiagrammin avulla tunnussuureittain.

3.2 Testaus Turun Ammattikorkeakoulun Koneteknologiakeskuksessa

Serpentine 2.0:n esitestaus suoritettiin tammikuussa 2013 Turun Koneteknolo-
giakeskuksessa. Kyselyyn vastasi 11 Turun ammattikorkeakoulun tyontekijaa
sekad 11 koneteknologiakeskuksen omaa tyontekijaa. Testauksen tarkoituksena
oli saada tietoa Koneteknologiakeskuksen turvallisuuskulttuurista seka testata
kyselyn ymmarrettavyytta ja toimivuutta. Tutkimuksen arvioinnin suorittaneiden

henkildiden tuloksia arvioidaan kolmessa eri ryhmassa; Turun ammattikorkea-
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koulun tyontekijat, Koneteknologiakeskuksen tyontekijat seké kaikki vastanneet
yhdessa. Evoluten Serpentine 2.0 -tyokalu k&sittelee tuloksia keskiarvon avulla.

3.2.1 Kaikkien vastanneiden tulokset ryhmatuloksena

Kyselyyn vastaajia oli yhteensa 22. Aluksi kayn lapi kaikkien vastanneiden tu-
loksia histogrammin avulla turvallisuuskulttuurin nykytilaan, tavoitetilaan seka
luovaan jannitteeseen liittyen. Seuraavissa kuvissa (kuvat 5,6 ja 7) nahdaan

arvioinnin tulokset histogrammin avulla kuvattuna.

Serpentine 2.0 antaa vastaukset keskiarvoon perustuen. Sininen palkki kuvaa
nykytilaa ja punainen palkki tavoitetilaa. Nykytila kertoo organisaatiossa tyds-
kentelevien ndkemysta turvallisuuden taman hetkisesta tilasta. Nykytilan mu-
kaan luokiteltuna (kuva 5) tulokset kertovat, ettd turvallisuuspolitiikka, tukemi-
nen ja kannustaminen, tiedonkulku sek& organisaation avoimuus uusille ideoille
ovat korkealla tasolla Koneteknologiakeskuksessa. Sen sijaan tekemalla oppi-
minen, uuden tiedon luominen seka turvallisuusresursointi ovat heikoimmalla
tasolla.

Evolute/Serpentine/Serpentine_TUaME /Features/Current state
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Kuva 5. Nykytila histogrammin avulla kuvattuna tunnussuureittain.
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Kuvassa 6 tulokset on esitetty histogrammin avulla tunnussuureittain tavoitetilan
mukaan jarjestettyind. Tavoitetila kuvastaa organisaation nadkemysta tulevai-
suudessa tavoiteltavista piirteista. Tavoitetilan mukaan jarjestettyina tulokset
kertovat, ettéa tukeminen ja kannustaminen, riskienhallinta seka turvallisuuspoli-
tiikka ovat eniten tavoiteltavia suureita. Yhteistyota, turvallisuusresursointia se-

k& uuden tiedon luomista pidetaan vahiten tavoiteltavina asioina.

Evolute/Serpentine/Serpentine_TUAMK /Features/Target state
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Kuva 6. Tavoitetila histogrammin avulla kuvattuna tunnussuureittain.
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Luova jannite (kuva7) kuvastaa tavoitetilan ja nykytilan valista erotusta ja se
kertoo organisaatiossa vallitsevan tilanteen siitd, missa suureissa vastaajien
mukaan on suurin ero tavoitetilan ja nykytilan valilla. Tulokset osoittavat, etta
eniten parannettavaa on johtamisessa, turvallisuuskoulutuksessa seka tiedon-
kulussa. Luova jannite on vahaisin taas turvallisuusresursoinnissa, yhteistydssa

seka uuden tiedon luomisessa.
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Kuva 7. Histogrammin avulla tunnussuureittain kuvattuna luova jannite.

3.2.2 Ammattikorkeakoulun tydntekijoiden tulokset ryhméatuloksena

Turun ammattikorkeakoulun tydntekijoista kyselyyn vastasi 11 ihmista. Seuraa-
vissa kuvissa (kuvat 8,9 ja 10) ryhméatulokset on esitetty histogrammin avulla

tunnussuureittain.
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Kuvasta 8 nakyy, ettd ammattikorkeakoulun tydntekijat ovat sita mieltd, etta tur-
vallisuuspolitiikka, tukeminen ja kannustaminen seka tiedonkulku ovat hyvalla
tasolla Koneteknologiakeskuksessa. Uuden tiedon luominen, tekemalla oppimi-

nen seka turvallisuusresursointi ovat huonommalla tasolla.
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Kuva 8. AMK:n tulokset nykytilan mukaan jarjestettyina tunnussuureittain.
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Tavoitetilan mukaan jarjestettyind (kuva 9) tukeminen ja kannustaminen, orga-
nisaation avoimuus uusille ideoille seka riskienhallinta ovat ammattikorkeakou-
lun tyontekijoiden mielesta tarkeimpia ja eniten tavoiteltavia suureita. Yhteistyo,
turvallisuusresursointi ja uuden tiedon luominen ovat taas vahiten tavoiteltavia

suureita tavoitetilan kannalta.
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Kuva 9. AMK:n tulokset tavoitetilan avulla jarjestettyind tunnussuureittain.
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Turun ammattikorkeakoulun tyontekijoiden vastausten perusteella suurin luova

jannite (kuva 10) on johtamisessa, tekemalla oppimisessa seka turvallisuuskou-

lutuksessa. Turvallisuusresursointi, yhteisty6 ja uuden tiedon luominen ovat

kohtalaisen hyvalla mallilla, eli luova jannite on vahaisinta.
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Kuva 10. Luova jannite AMK:N tulosten perusteella tunnussuureittain.
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3.2.3 Koneteknologiakeskuksen tyontekijoiden tulokset rynmatuloksena

Kuvissa 11, 12 ja 13 nakyy Koneteknologiakeskuksen tyontekijoiden vastaukset
histogrammeina nykytilan, tavoitetilan ja luovan jannitteen avulla kuvattuina

tunnussuureittain.

Nykytilan mukaan luokiteltuina (kuva 11) kertoo, etté tukeminen ja kannustami-
nen, tiedonkulku seka turvallisuuspolitikka ovat hyvalla mallilla tyontekijoiden
mielestéa Koneteknologiakeskuksessa, kun taas yhteistyd, uuden tiedon luomi-

nen seka turvallisuusresursointi ovat heikommalla tasolla.
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Kuva 11. Koneteknologiakeskuksen tydntekijoiden vastaukset tavoitetilan mu-

kaan jarjestettyina tunnussuureittain.
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Kuvassa 12 vastaukset ovat tavoitetilan mukaan jarjestettyind. Kuvasta 12 nah-
daan, ettd tulevaisuudessa arvostetuimmat ja tavoitelluimmat suureet ovat tu-

keminen ja kannustaminen, riskienhallinta seka turvallisuuspolitiikka.

Evolute/Serpentine/Serpentine_TUAMK /Features/Current state
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Kuva 12. Koneteknologiakeskuksen tyontekijoiden vastaukset nykytilan perus-
teella jarjestettyina tunnussuureittain.
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Kuvassa 13 on kuvattuna luova jannite, joka nayttaa olevan suurin Konetekno-
logiakeskuksen tyontekijoiden mielesta ilmapiirissa, riskienhallinnassa seka tur-
vallisuustietoisuudessa ja — vastuullisuudessa. Turvallisuusresursoinnissa, yh-
teistydssa seka uuden tiedon luomisessa nayttdd olevan pienimmat luovat jan-

nitteet.
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Kuva 13. Luova jannite Koneteknologiakeskuksen tydntekijdiden mukaan tun-
nussuureittain.
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3.3 Tulosten arviointi

Ammattikorkeakoulun ja Koneteknologiatyontekijoiden vastauksissa ei ollut suu-
ria eroavaisuuksia, joten tulokset kayn lapi kaikkien vastanneiden ryhmatulok-
sena. Kyselyyn vastasi yhteensa 22 henkil6a. Kyselyyn vastanneet ihmiset ovat
voineet vastata kukin omasta nakokulmastaan vapaasti. Serpentine kasittelee
tuloksia puhtaasti keskiarvoon perustuen. Vaittamia oli 51, joihin jokaiseen oli
vastattava, jotta kyselyssa paasi eteenpain.

Kuvassa 14 on kuvattuna kaikkien vastanneiden ryhmatulokset histogrammien
avulla kuvattuna nyky- ja tavoitetilassa. Nykytilassa tarkeimmiksi asioiksi on
luokiteltu turvallisuuspolitikka, tukeminen ja kannustaminen seka tiedonkulku.
Tyontekijoiden mielestd tarkeitd ovat my6s organisaation avoimuus uusille
ideoille, riskienhallinta seka ilmapiiri. Huomattavasti heikommalla tasolla on ko-
ettu nykytilassa olevan tekemalla oppiminen, uuden tiedon luominen seka tur-
vallisuusresursointi. Tarkeitd ja tavoittelemisen arvoisia piirteitéd tavoitetilassa
ovat tukeminen ja kannustaminen, riskienhallinta seka turvallisuuspolitiikka, kun
taas vahiten tarkeitd ovat yhteistyd, turvallisuusresursointi seka uuden tiedon
luominen. Tarkeiksi tulevaisuudessa on arvioitu my6s tiedonkulku, ilmapiiri ja
organisaation avoimuus uusille ideoille. Vertailemalla nykytilaa ja tavoitetilaa
keskendan huomataan, etta turvallisuuspolitiikka, tukeminen ja kannustaminen
seka tiedonkulku ovat molemmissa korkeimmin arvioituja. Tekemalla oppimi-
nen, uuden tiedon luominen seké turvallisuusresursointi ovat molemmissa taas

alimmilla tasoilla.
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Kuva 14. Nykytila (vasemmalla) ja tavoitetila (oikealla) histogrammin avulla ku-
vattuina tunnussuureittain.

Suurin luova jannite (kuva 15) l6ytyy johtamisessa, turvallisuuskoulutuksessa
seka turvallisuustietoisuudessa ja — vastuullisuudessa. Tama tarkoittaa, etta
vastanneiden mukaan naissa piirteissa olisi Koneteknologiakeskuksessa eniten
parannettavaa. Suuria luovia jannitteita 16ytyy myos ilmapiirista ja riskienhallin-
nasta, joten naissakin vastaajat kokevat olevan parannettavaa. Tydympariston,
turvallisuuspolitikan ja turvallisuusasenteiden koetaan olevan Koneteknolo-
giakeskuksessa hyvalla tasolla, eli luova jannite on kohtalaisen pienta. Tuloksia
tarkastellessa huomataan, ettd turvallisuusohjeistuksissa ja — maarayksissa,
turvallisuusresursoinnissa, yhteistydssa ja uuden tiedon luomisessa tavoitetila
on nykytilaa pienempi. Varsinkin yhteistydssa ja uuden tiedon luomisessa ero
on huomattava. Uuden tiedon luominen on heikoilla tasoilla seka tavoite- etta
nykytilassakin, kuten my6s yhteistyd. Kyselyn mukaan ihmiset eivat koe tarke-
aksi saada tyotehtavien ulkopuolista tietoa, eivatka arvosta suuresti organisaa-

tion eri tasojen valistd kanssakaymista.
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Kuva 15. Evolute-indeksi histogrammin avulla kuvattuna tunnussuureittain.

3.4 Omat paatelmat

Serpentine 2.0 -tyokalua oli selked kayttaa. Useimmissa vaittdmissa asteikkona
oli aina, usein, harvoin ja ei koskaan, mika selkeytti vastaamista. Serpentine
antaa kaikki vastaukset ryhmatuloksena keskiarvon perusteella. Kyselyyn vas-
tasi ammattikorkeakoulun tyontekijoitéa seka Koneteknologiakeskuksen tydnteki-
joita. Tutkittuani heidan vastauksiaan ryhmatuloksina erikseen huomasin, ettei
niissa ole suuria eroja. Eroja olisi saattanut olla, koska kukin tyontekija on vas-

tannut kyselyyn omasta nékdkulmastaan vapaasti.

Useat vastaajista pitivat kyselyyn vastaamista tydlaana. Vastaamiseen meni
noin 15 minuuttia aikaa. Sita pidettiin positiivisena, etté koko kyselya ei tarvinnut
tehda kerralla, vaan kyselya oli mahdollista jatkaa vaittamasta, johon viimeksi
oli jaanyt. Vastaajat eivat olleet varmoja siitd, ovatko heidan vastauksensa tal-
lentuneet jarjestelmddn. Hankalana pidettiin kaanteisia kysymyksia, joita ei
montaa kyselyssa ollut. Vastaaja nakee vain omat vastauksensa jarjestelmas-
sa. Kyselyyn vastanneet olisivat halunneet nahdd myds muiden vastanneiden
vastauksia ryhmatuloksina, jotta olisivat voineet verrata omia vastauksiaan mui-

den vastauksiin. Vastaajat olivat tyytyvaisia kysymysten luonteeseen, silla kyse-
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lya tehdessa tuli mietittyd turvallisuusasioita laajasti ja mietittya organisaation

tyoturvallisuuskulttuuria.

Testauksen perusteella voidaan sanoa, ettd tytkalun avulla saadaan yleiskasi-
tys organisaation turvallisuuskulttuurista nykytilassa, seka mitéa piirteita pidetaan
turvallisuuskulttuurissa tarkeiksi nyt ja tulevaisuudessa. Talla hetkella vastaaja
paasee katsomaan vain omia tuloksiaan Evolutessa. Vastaajan kannalta olisi
hyodyllista pystya vertaamaan nakemyksiddn muiden tuloksiin ryhméatuloksena
ja huomata, miten nakemykset joko ovat samankaltaisia tai eroavat toisistaan.
Tulosten analysoinnin jalkeen organisaation on tarkea kayda tulokset lapi, kos-
ka tulokset sellaisenaan eivat kerro paljon. Vastaajien kommentit ja mielipiteet
ovat erittdin tarkeitd arvioinnin jalkeen. Nykytilan ja tavoitetilan arvioinnilla on
tarkoitus kehittda tyoturvallisuuskulttuuria. Arvioinnin suoritettuaan organisaatio
voisi tietyn ajanjakson kuluttua uusia testin ja seurata, miten tyoturvallisuuskult-

tuuri on mahdollisesti muuttunut.

Oma nakemykseni Evoluten Serpentine 2.0-jarjestelmasta on se, etta kyselylla
saadaan laaja nakemys organisaation turvallisuuskulttuurista ja siitd, mita asioi-
ta organisaatiossa tydskentelevat ihmiset pitavat tarkeind ja mita eivat. Ongel-
maksi voi muodostua se, etta organisaation eri tasoilla voi olla eri kasitykset
turvallisuusasioista. Myds vastausten laaja hajonta vaikuttaa tuloksiin, jolloin
tulokset eivat kerro koko totuutta. Koneteknologiakeskuksessa tydskentelevista
vastasi kyselyyn 22, joka oli riittdvd maara antamaan hyvan kasityksen tyotur-

vallisuuskulttuurin tdman hetkisesta tilasta.

Kavimme tuloksia lapi Koneteknologiakeskuksen toimitusjohtajan kanssa. Ha-
nen mukaansa vastaukset kuvastavat turvallisuuskulttuuria, joka vallitsee Kone-
teknologiakeskuksessa. Koneteknologiakeskuksessa turvallisuusasiat ovat hy-
vin suunniteltuja, mutta tiedottaminen on vahaista, minka vuoksi varmasti suu-
rimmat erot nykytilan ja tavoitetilan valilla ovat johtamisessa ja turvallisuuskou-
lutuksessa. Tiedottamisella ja asioiden lapi kaymisella tulokset varmasti muut-
tuisivat ja erot suureiden valilla pienenisivat seka nykytilassa etta tavoitetilassa-
kin. Koneteknologiakeskuksen johto aikoo ottaa turvallisuusasiat esille palave-

reissa ja huolehtia siita, etta tyontekijat tulevat tietoisemmiksi turvallisuusasiois-
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ta. Kyselyn mukaan Keskuksen turvallisuusndkemykset ovat melko yhtenaisia.
Jos testi tehtaisiin Koneteknologiakeskuksessa jonkin ajan kuluttua uudestaan,
saataisiin luovaa jannitetta ja eroja pienemmiksi. Turvallisuuskulttuurin paran-
taminen on pitkd prosessi, mutta tarkeda on, ettad siihen kiinnitetdéan huomiota

jatkuvasti ja parannetaan tietoisesti.

Tyoturvallisuus on tarked asia kaikissa organisaatioissa, ja sita tulee saannalli-
sin valiajoin seurata ja kehittaa. Tyontekijoiden ja ylemman johdon pitaa aktiivi-
sesti olla vuorovaikutuksessa kesken&&n turvallisuuteen liittyvissa asioissa.
Tyontekijoiden tulee ilmoittaa viipymattd ylemmalle taholle, mikali tyoturvalli-
suudessa on puutteita, jotta tydymparistd pysyy turvallisena. Turvallisuusasioita
tulisi kayda lapi esimerkiksi yhteisissa palavereissa, jossa on mukana eri taso-
jen edustajia. Mielestani Serpentine 2.0-tydkalu on hyva tydkalu turvallisuuskult-
tuurin kehittamisesséa ja seuraamisessa, jos vastaajan olisi mahdollista nahda
vastanneiden tulokset ryhmatuloksena testiin vastattuaan, jos kysymykset olisi-
vat toimialakohtaisesti laadittu, ja jos testi suoritettaisiin tietyn ajanjakson jal-

keen uudestaan.

Kysely on kehitetty turvallisuuskulttuurin nykytilan kartoitukseen seka tulevai-
suuden tavoitteiden kartoitukseen. Kysely toimii hyvin esimerkiksi konepajassa
tai muussa paikassa, jossa organisaatio on yhtenainen. Vaittdmat voisi laatia
organisaatiokohtaisesti tai toimialakohtaisesti, jotta tulosten tulkinta ja analy-

sointi olisi helpompaa ja luotettavampaa.

Tulosten analysointi on tehty tunnussuureiden perusteella. Vastauksia oli mah-
dollista analysoida ainoastaan tunnussuureittain. Tulosten analysointi olisi ollut
laajempaa, mikali olisi pystynyt ndkemaan kysymyskohtaisesti vastaukset.
Omia vastauksiaan ei ole mydskaan mahdollista testin suorittamisen jalkeen
nahda kysymyskohtaisesti. Koneteknologiakeskuksen turvallisuuskulttuurista
olisi saanut paremman kuvan, kun olisi pystynyt tutkimaan vastauksia kysymys-

kohtaisesti eika vain tunnussuureittain.
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4 YHTEENVETO

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tutustua tyoturvallisuuteen ja tyoturvalli-
suuskulttuurista kertovaan tyokaluun. Tyo alkoi tutustumalla ty6turvallisuusasi-
oihin laaja-alaisesti. Tarkoituksena oli tutustua Evolute-jarjestelman Serpentine
2.0-ty6kaluun, jonka jalkeen Turun Koneteknologiakeskuksessa tydskentelevia
ihmisia pyydettaisiin vastaamaan kyselyyn.

Opinnaytety0 tehtiin yhteistydssa Turun ammattikorkeakoulun ja Koneteknolo-
giakeskuksen kanssa. Tutustuin Evolute-jarjestelman Serpentine 2.0 -tydkalun
toimintaan. Ennen kyselyn suorittamista tapasin Koneteknologiakeskuksen toi-
mitusjohtajan, jonka kanssa sovittiin aikataulusta seka henkilén, jonka kanssa
sovimme muista tarkeista asioista. Kysely suoritettiin tammikuussa 2013, jolloin
kyselyyn vastasi 22 ihmista. Tulosten arviointi tapahtui ryhméatuloksena, jonka
avulla saatiin kasitys turvallisuuskulttuurin nykytilasta ja tulevaisuuden tavoit-
teista. Tavoitetilan ja nykytilan erosta saatu luova jannite paljasti ne seikat, jois-

sa vastaajien mielesta oli eniten parannettavaa.

Hyvassa turvallisuuskulttuurissa tiedottaminen on ensisijaisen tarkeaa. Turvalli-
suutta mietittdessa tulee ymmartaa toiminnasta aiheutuvat vaarat ja riskit. Joh-
don kannustuksella ja valittamisella on suuri vaikutus turvallisuuskulttuurin laa-
tuun. Serpentine 2.0:n tulosten perusteella on hankala sanoa, onko Konetekno-
logiakeskuksessa hyva vai huono turvallisuuskulttuuri, mutta kysely sai tyonteki-
jat miettimaan turvallisuusasioita seké johdon kiinnittdmaan huomiota tiedotta-
miseen ja parantamaan turvallisuustietoisuutta. Jos testi uusittaisiin jonkin ajan
kuluttua, muutosten avulla pystyttaisiin ndkemaan mihin Koneteknologiakes-

kuksen turvallisuuskulttuuri on kehittymassa.

Testauksen perusteella voidaan sanoa, ettéd Serpentinen avulla saadaan yleis-
kasitys organisaation turvallisuuskulttuurista nykytilassa ja siita, mitka piirteet
vastaajien mielesta ovat tulevaisuudessa tavoiteltavia asioita. Serpentinen tes-
tauksen avulla saatiin kasitys Koneteknologiakeskuksen turvallisuuskulttuurista.

Tybkalu on luotettava oikeanlaisessa ymparistossa, ja yritykset saavat hyvin
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apua tyokalusta turvallisuuskulttuurin kehittamisessa. TyoOkalu toimisi hyvin

myds turvallisuuskulttuurin seurantatytkaluna.
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