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Tiivistelma

Maidontuottajat etsivat keinoja parantaa tuotantonsa kannattavuutta. Yksi tehokas tapa on kehit-
taa tilan lypsylehmien kestavyytta, jolloin uudistuseldinten kasvatuskustannukset jaavat pienem-
miksi.

Lypsylehman kayttdominaisuuksista kestavyyttd arvostetaan karjanomistajien ja jalostusammatti-
laisten keskuudessa. Lypsylehmalla kestdvyys on kansainvdlisesti kiinnostava ja tavoiteltu kaytto-
ominaisuus, mutta korkeiden maitotuotosten painotuksessa se on usein jaanyt muiden tarkedmpi-
en jalostustavoitteiden jalkoihin. Suomalainen lypsylehma eld&d keskimaarin noin viisi vuotta poiki-
en vain 2,5 kertaa.

Toimeksiantajana tassa tyossa oli ProAgria Pohjois-Savo ja MaitoTaito-hanke. Tutkimus suoritettiin
kvalitatiivisena tutkimuksena teemahaastattelumenetelmalla. Tavoitteena oli selvittaa valituilla ti-
loilla kdytannon tekijoita, asenteita, jotka ovat edistdneet hyvan kestavyyden saavuttamista poh-
joissavolaisilla lypsykarjatiloilla verrattuna muihin alueen maitotiloihin. Padosin tutkimuksessa kes-

Tutkimuksessa haastateltiin 24 pohjoissavolaista lypsykarjatilaa. Haastatteluun tilat valittin Maata-
louden Laskentakeskuksen tuotosseurannan rekisteristd. Rekisteristd poimittiin maitotiloja Pohjois-
Savosta, joiden karjakoko on vahintddn 30 lypsylehma& ja jotka ovat saavuttaneet vahintaéan
25 000 kg:n elossa olevien elinikaistuotoksen.

Tulokset osoittivat ennakoivan terveydenhuollon tarkeyden lypsylehmien utareterveyden hallinnas-
sa ja hedelmallisyyden héirididen torjunnassa. Lypsylehmien hoitoon ja ruokintaan keskittyminen
hyvalla karjasilmalla varmistaa pitkaikaisen karjan. Navettaolosuhteiden jatkuva kehittdminen edis-
taa karjan hyvinvointia ja kestavyytta. Nuorkarjan huolellisen hoidon merkitys korostui tuloksissa.
Lypsykarjatilan johtamisessa on merkittdvana tekijina karjan sopivien jalostustavoitteiden valinta
seka jalostusta tukeva eldinten karsinta.

Tulevaisuudessa olisi tarpeellista jarjestdd hankkeiden puitteissa pienryhmékoulutuksia lehmien
kestavyyden edistamiseksi.
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Abstract

Milk producers search for ways to improve the profitability of production. One efficient way is to
develop the sustainability of the dairy cow farm, so that the rearing costs of the reforming of the
animals would be low. The properties of the sustainability of the dairy cow are highly valued
amongst both cattle owners and breeding professionals. Dairy cow sustainability is an internation-
ally attractive and sought-after property, but in the pressure to produce a high milk yield is often
left in the pursuit of more important breeding objectives. The Finnish dairy cow live s about five
years calving about 2,5 times.

Acting as partners in the research were ProAgria North-Savo and the MaitoTaito project. The re-
search was conducted as a qualitative research with the theme interview method.The aim is to
find out in selected farms of practical factors and attitudes which have contributed to the achieving
of high sustainability in North- Savo dairy farms compared to other dairy farms. Most attention in
the research was focused on the part played by environmental factors in the sustainability of cows.
Twenty four North Savo dairy farms were interviewed for the study. The dairy farms selected for
the interviews were chosen from the register monitoring output of the Agricultural Data Centre.
Farms picked from the register were of herd sizes of 30 dairy cows as well as those existing dairy
farms from North Savo which have achieved at least 25 000 kg of a lifetime yield.

The results showed the importance of proactive health management in the management of udder
health in dairy cows’ udder health and prevention of fertility disorders. Focusing on day to day
management of dairy cows and feeding with a good eye for the cattle ensures long-lasting cattle.
The continual development of cow house conditions promotes the well-being and sustainability of
the cattle. The importance of the careful management of young cattle was highlighted in the re-
sults. An important part of the management of the dairy farm is the selection of cattle suitable for
the purpose of the breeding objectives as well as the elimination of animals to support breeding.
In the future it would be necessary within the framework of the project to organize small-group
training sessions for the promoting of the sustainability of the cows.
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Sustainability of dairy cattle, life time output, steps in the production, production conditions




SISALTO

L1 JOHDANT O, .ttt ettt et et e et e e e e e e e aanas 7
2 LYPSYLEHMIEN KESTAVYYS JA SEN MITTAAMINEN ......ovviiiieeeeeeeeeciiiiieee e 9
2.1 ProAgrian tuotosseuranta ja kestavyyden tunnusluvut ... 9
2.2 Jalostuksen merkitys Kestavyyteen .........ooeiiiiiiiii i 11
2.3 Poistojen tArkeimmAEL SYYT .....oeieiiie e 13
2.4 Kestavyyden taloudellinen yoty .........coooieiiiiii e 14

3 LYPSYLEHMAN ELINKAARI JA TUOTANTOVAIHEET ....ovvviiiiieeeeeeeeeeiieeee e 18
3.1 NUOKKarjan NOITO ... ..o e e 18
3.2 POIKIMINEIN .. e e eeas 18
3.3 Tuotantokauden aikaisten sairauksien ennaltaehk&isy ...........ccccooeieeieannn. 20
3.3.1 HedelmMAIlISYYS . ... 20

3.3.2 ULAreteIVEY S ..t e 21

3.3.3 SOrKKI€N NOITO. . ...t 22

4 TUOTANTO-OLOSUHTEET ... e 23
4.1 Suomen tuotanto-0loSUNTEET ....... ..o 23
A o A/ 1 V7o | € P 25

D RU KN T A ettt et et e e e e e e e e aaeaens 27
5.1 Nuorkarjan ruoKiNta....... ..o 27
5.2 Lypsylehman siirtymavaiheen ruokinta...............coooiiiiiiiiiiiiicieeens 27

6 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO ...uoviiiiiiieeeee e e e 30
6.1 TULKIMUKSEN TAVOITE .....ceeeiieiei e 30
6.2 TULKIMUSMENETEIMEAL ... ... eees 30
6.3 TAUSTA-AINEISTO. .. .eeuieeeeie et e e e e e e eens 32
6.4 Teemahaastattelun tOTtEULUS ...........oeuiiiii e 32
6.5 Tutkimusaineisto ja Kasittely....... ..o 34

T UL OK S E T . ettt ettt et e et e e e e e e e aas 37
7.1 Haastattelutilojen taustat ..........cooouieiir i 37
7.2 TUOTANTOKAUSI .....ceeeeeeee e e e e eens 39
7.3 NUOKKarjan NOITO ... ...eeeie et 40
7.4 Olosuhteet ja hyVINVOINT ..o 42
7.5 TerveydenUOITOTYO .......ceniieieee e 44
7.6 Johtaminen ja jalostusvalinnat............ccooveieiiiii e a7

8 JOHTOPAATOKSET ...ttt e e e e e e e e e e e eeeaaeeaeeans 49

9 PAATANTO ...ttt e e et e e aaaa e 53



LITTEET

Liite 1 Saate tuottajille
Liite 2 Teemahaastattelun kysymykset



1 JOHDANTO

Lypsylehmien kestavyys on heréattanyt runsaasti keskustelua alan toimijoiden kes-
kuudessa. Tehdessani kehityskeskusteluita ty6ssani ProAgrian maitotilaneuvojana
olen havainnut, ettd useat maitotilayrittdjat asettavat tavoitteekseen saada parannet-
tua lehmien kestavyyttd. Lehmien keskimaarainen poistoikd on laskenut liian alas jo
taloudellisen edunkin nimissa. Poistoikd on pitkd&n ollut vajaan viiden vuoden, vaikka

tavoitetta on pyritty kohottamaan vuodesta toiseen.

Tutkimuksessa keskitytadn tekijoihin, jotka ovat johtaneet lehmien alhaiseen kesta-
vyyteen. Maidontuottajan tyo on keskimaaraista raskaampaa ja vaativampaa. Helpos-
ti ajaudutaan tilanteeseen, jossa vahankin sairas ja tyolas lypsylehma poistetaan poi-
kimaan tulevan hiehon tielta. Liséksi maidontuottajan tyd vaatii nykyisin enemman

suunnitelmallisuutta ja johtamista uudistuksen onnistumiseksi taloudellisesti.

Pohjois-Savossa rakennekehitys maitotiloilla on ollut voimakkaasti kasvavaa viimeisi-
na vuosina. Ennusteen mukaan vuonna 2020 keskilehmaluku tulisi olemaan reilut 50
lehm&& nykyisen 28 lehmén sijaan. Samalla tilojen maara vahenee muuttaen jaljelle
jaavien tilojen toimintaa entistd koneellisemmaksi ja automaatiovaltaisemmaksi. Tal-
lainen kehitys luo haasteita maitotilayrittdjille ja heiddn osaamiselleen johtaa yritysta
oikeaan suuntaan. Ajankayton rajallisuus tuo karjanomistajalle paineita selviytya jo-
kapéaivaisista askareista, sek& tilan ulkopuolisen tyévoiman johtaminen vaatii uusia

konsteja selviytya.

ProAgria Pohjois-Savo on tydnantajani, jonka yhtena periaatteena on kestavan kehi-
tyksen edistdminen ja maatilojen kilpailukyvyn parantaminen. ProAgria Pohjois-Savo
toimii asiakkaiden menestymisen hyvéksi asiantuntemuksella ja heidan liiketoimin-
taansa tukevilla palveluilla. Jarjestd on maakunnallinen maaseudun ja sen elinkeino-
jen kehittdja seké vaikuttaja. Opinnaytetydssa olen kayttanyt tyénantajani ProAgrian

materiaaleja, kuvia ja tilastoja.

ProAgrian Maitotaito-koulutushanke toimii Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon alueella. Hanke tarjoaa koulutusvaihtoehtoja kehittymishaluisille maitotiloille
tietotaitona tilan kehittamiseen liittyvissa ratkaisuissa, hyvissa kaytanteissa seka uu-
sista parannetuista ratkaisuista. Tyoni toimeksiantaja on MaitoTaito-hanke, jossa
toteuttajina ovat ProAgria Eteld-Savo, ProAgria Pohjois-Karjala, ProAgria Pohjois-

Savo ja ProAgria Keskusten Liitto.
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Suurin hyoty maitotilalle lypsylehmien kestavyydesta tulee taloudellisen tuloksen pa-
ranemisena. Uudistuskustannus on maitotilalla merkittava kuluerd, joka jaa tuottajalle
vaikean laskettavuuden takia usein liki tuntemattomaksi. Usein ajatellaan nuorkarjan
kasvatuksen olevan edullista, mutta kuluja muodostuu monesta osa-alueesta, kun
kustannuksia ryhdytddn maarittelemdan. Ruokinta- ja hoito-tydt on tehtava huolelli-
sesti joka paiva ja eldin alkaa tuottaa noin reilun kahden vuoden péaasta, jolloin se
poikii. Mikéali lehmat pysyvat karjassa pidempaan, voidaan ylimaaraisia vasikoita
myyda tilan ulkopuolelle ja kayttda liharoturisteytyksia tilan heikommille lehmille, jol-
loin vasikoiden arvo lihankasvattajalle paranee. Nain maitotilalla tarvitaan pienemmét
nuorkarjatilat, kun vasikat siirtyvat muille tiloille ja vapautuneet paikat voidaan hyo-
dyntaa lypsylehmille. Etuina mainittakoon myés tyomaaran pieneneminen ja tyonlaa-
dun paraneminen. (Heikkila, 2006,49.)

Talla hetkelld tuotosseurantaan kuuluvissa karjoissa lehmat poistetaan viiden vuoden
iassé, jolloin ne ovat lypsaneet keskim&arin vain reilu pari vuotta. Heikkilan (2006)
tekeman optimointitutkimuksen mukaan lehmid kannattaisi lyps&a ainakin 1,5 lypsy-
kautta nykyista pitempaan, jolloin ne poikisivat lahes nelja kertaa. Siihen ei ole estetta
lehmien tuotantokyvyn tai terveyden kannalta. Syyt poistoihin ovat varsin laajat, mutta
yksi merkittdva syy on tiloilla tavaksi jaanyt "hiehoautomaatti” eli poikivan hiehon tilal-

ta on poistettava tilanpuutteen takia vanhempi lehma. (Heikkila, 2006,9.)

Maidontuotannon taloustutkimusten mukaan lehmien tuotos voi kasvaa jopa viiden-
teen poikimakertaan asti ja sen jalkeen se alkaa laskea, mutta hyvin hitaasti. My6s
elainten terveys kestad hyvin nykyistd pidemman lypsatyksen. Vain puolet eléinten
poistoista on luokiteltu pakollisiksi. Valtaroduista ayrshiren on todettu olevan tilastojen

perusteella hiukan terveempi kuin holstein. (Heikkil&, 2006,67.)

Tavoitteena on selvittdd teemahaastattelun avulla kdytdnnon tekijoitd ja asenteita,
jotka ovat edistdneet hyvén kestivyyden saavuttamista pohjoissavolaisilla lypsykarja-
tiloilla verrattuna muihin alueen maitotiloihin. Haastattelun pohjaksi on saatu otanta

maitovaliokunnan luvalla Maatalouden Laskentakeskuksesta tuotosseurannasta.
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2 LYPSYLEHMIEN KESTAVYYS JA SEN MITTAAMINEN

2.1 ProAgrian tuotosseuranta ja kestavyyden tunnusluvut

Suomessa ProAgrian tuotosseurannassa noudatetaan valtakunnallista ProAgria Kes-
kusten Liiton hyvaksymaa ohjesaantda ja kansainvalisia tuotostarkkailusuosituksia.
Liitto on kansainvélisen tuotostarkkailuorganisaation ICAR:n jasen (ICAR= kansain-
valinen tuotosseuranta organisaatio, International Committee for Animal Recording).
Suomalaiselle tuotosseurannalle on mydnnetty kansainvalinen laatusertifikaatti.
(ProAgria verkkosivut, 2012.)

Tuotosseurannassa mitataan kuukausittain lehmékohtaiset maitotuotokset ja lehma-
kohtaiset maitonaytteet analysoidaan joka toinen kuukausi. Maitondytteista maarite-
tdadn maidon rasva- ja valkuaispitoisuus seka soluluku. Lehmakohtaiset tuotos-, poi-
kimis-, poisto-, ja siemennystiedot seka tapahtumat l&hetetddn ProAgria Maatalouden

Laskentakeskuksen tietokantaan. (ProAgrian verkkosivut, 2012.)

Suomessa tuotosseurantaan kuuluvien karjojen keskituotos vuonna 2011 oli 8 854 kg
ja elossa olevien lehmien elinikaistuotos keskim&arin 18 487 kg. Pohjois-Savon kes-
kituotos vastaavasti 9 201 kg ja elossa olevien elinikaistuotos keskimaarain 19 375
kg. Pohjois-Savossa karjoja oli tuotosseurannassa 1 052 kpl ja lehmid 31 574 kpl.
Suomessa karjoja on kaikkiaan 7 383 kpl ja lehmia 227 481 kpl. (ProAgria, 2012.)

Tuotosseurannasta saadaan seuraavia tunnuslukuja; Karjan keskituotokset saadaan
siten, etta kaikkien karjassa osankin tarkkailuvuotta olleiden lehmien maitomaarat
lasketaan yhteen ja jaetaan karjan keskilehmaluvulla. Keskilehmaluku saadaan ja-
kamalla ruokintapaivien summa vuoden paivien lukumaaralla. Elossa olevien elin-
ikaistuotos saadaan, kun tarkkailuvuoden lopulla elossa olevien lehmien elinikais-
tuotosten summa jaetaan lehmien lukumaarélld. EKM (EKM= energiakorjattu maito)
lasketaan seuraavalla kaavalla: Maito kg*(383* rasva % +242* valkuais- % +165,4*
laktoosi % (oletus 4,61 %)+ 20,7)/3140. Keskipoikimakerta kuvataan keskiarvona
olevista lehmista karjassa tuotosvuoden lopussa.

(Kyntaja, ProAgria, 2003, 62.)

Kestavyyden mittareita on monenlaisia ja siksi yhtd ainoaa selkedd mittaria ei 16ydy
helposti. Helppohoitoinen vanhempi tuottava lehma voi myds tayttda kohtuullisen

kestavyyden mitan. Elinikaistuotos on mittari, joka kuvaa elaimen tuottoja elinaika-
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naan. Kuviossa 1 nahdaéan tuotosseurannan elinikaistuotoksen kehitys vuosina 2004-

2011. Havaittavissa on kehityksen hidas paraneminen. (Korhonen, 1999, 75.)

Elinikaistuotos

Y4

< 18000 M_’—-_‘
S

‘© 16000 -

=

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

== FE|&vien elinikdistuotos, kg

Poistettujen elinikaistuotos, kg

KUVIO 1. Elinik&istuotoksien kehitys vuosina 2004—2011. ProAgrian tuotosseurannan
tilastot 2011

Lypsylehmien kestavyytta on yksinkertaisesti vaikea maarittaa, silla sitd voidaan mi-
talta monilla eri tunnusluvuilla. Elinikdistuotos on perinteisin lehmén kestavyyden mit-
tari, mutta myds keskipoikimakerta, joka tilastojen mukaan on jatkanut laskemistaan.
(TAULUKKO 1.)

TAULUKKO 1. Tuloksien kehitys 2004-2011. ProAgrian tuotosseurannan tilastot
2011.

Poikima- | Siem./ Keskipoi- | Poisto- | Elinikéistuotos, kg

vali, pv_ | poikiminen | kimakerta | ik&, v Elavat | Poistetut
Koko maa 2004 402 1,83 2,4 4,9 16057
Koko maa 2005 403 1,83 2,33 4,9 16816 |22132
Koko maa 2006 405 1,85 2,33 4,9 17204 | 22469
Koko maa 2007 406 1,84 2,32 4,9 17524 | 23051
Koko maa 2008 410 1,87 2,31 5 17758 | 23644
Koko maa 2009 412 1,89 2,33 5 18209 | 24097
Koko maa 2010 414 1,88 2,33 51 18431 | 24704
Koko maa 2011 417 1,95 2,31 51 18487 | 24701

Lehmien ik& on sindnsa kestavyyden mitta, muttei sek&ddn ole taydellinen. Harvalle
riittdd se, ettd lehma eldd pitkd&dn. Lehman on myo6s tuotettava niin paljon, ettd se

kustantaa ensin kasvatuksen vasikasta lehméaksi. TAman jalkeen lehmén on vuosit-
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tain ansaittava rehunsa, parsipaikkansa ja hieman tydtuloakin hoitajilleen. Kestavyys

ei siis ole mik&aan yksiselitteinen méaaritelma.( Korhonen, 1999, 75.)

Lehmien elinikdistuotosta on mitattu perinteisesti tuotetun maidon kokonaiskilomaa-
randa, jonka lypsylehmé on tdh&n mennessa tuotantoaikanaan lypséanyt. Yksi tuotosta
ja kestavyytta kuvaava mittari on elinikdistuotos paivassa, jossa lehméan elinikais-
tuotos jaetaan sen elinpaivilla ja ndin saadaan yhtenaisempi sek& helpompi mittari
elainten vertailuun. Uusi tapa on yksinkertaisempi, mutta monipuolisempi kuin taas
keskipoikimakerta. Tunnusluku on helpompi omaksua, kuin pitka elossa olevien elin-
ikaistuotos. (Nokka, 2012.)

Tutkimusten mukaan parhaiten menestyvat lehmat jotka poikivat 24 kuukauden ias-
sd, jolloin tuotos on ollut 11 kg EKM/ elinpéiva ja 25 kk:n iassa poikineet, joilla tuotos
on 10,9 kg EKM /elinpaiva. Yleensa hiehot poikivat Suomessa yli 27 kuukauden ikai-
sind, talléin lehmén tuotos elinpéivad kohden jaa vain 9,4 kg. (Nokka, 2012.) Esimer-
kiksi lehma A poiki vain kerran (3 vuotta= 1 095 vrk), mutta tuotti maitoa elinaikanaan
10 000 kg:

10 000 kg

9,13 kg = —_~J
2 79 = 1005 elinpaivaa

Lehmé& B tuotti maitoa nelja vuotta (2190 vrk), 9000 kg/vuosi eli elinaikanaan 36 000

kg:

36 000 kg
2190 elinpéivaa

16,43 kg =

Esimerkeistd A ja B- lehmat kuvataan uudella mittarilla tuotantokauden merkitysta
verrattaessa lehméan B tuottaessa tasaisesti pitkdan verrattuna lyhytikaiseen lehméan
A, joka tuotti vain yhden tuotantokauden 10 000 kg:n vuosituotoksella. Esimerkissa
on optimoitu poikimaik& 24 kuukauteen. Lisdksi ensikkolehmé&n poikimaiédn mydhas-

tyminen 27 kuukauden ik&an laskee maitoa noin 1- 2,5 kg/ elinpaiva.

2.2 Jalostuksen merkitys kestavyyteen

Kestavyytta karjassa tavoiteltaessa, on myos karjanjalostuksen valintoihin kiinnitetta-
va huomiota. Lehmien hyvaa rakennejalostusta edistddkseen tilalla syyta karsia hei-
kot vasikat jo rakenteen takia, vaikka emén tuotos olisikin korkea. Liharotusiemen-

nyksia kayttamalla, ei heikoimmilta tai rakenteellisesti virheellisiltd lehmilta jaa jalke-
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laisida. Kestavan karjan jalostaminen alkaa jo varhain, eldimen siemennysvaiheessa,

kun valitaan tulevalle eldimelle tulevaisuuden kayttotarkoitus. (Gowenius, 2006. 77.)

Lehmien rakenneominaisuuksilla on monesti riippuvuusyhteys tuotantosairauksiin,
esimerkiksi huonot jalat lisdavéat vedinvammoja ja utaretulehduksia sekéa heikentévat
hedelmallisyytta. Liian usein tiloilla on sellainen tilanne, etta p&atds lehman poistoon
tulee siina tilanteessa, kun ensikon poikiminen lahestyy ja parsien taytyttya on pois-

tettava vanhempi lehma. (Alhainen 2006. 78.)

NAV eli pohjoismainen jalostusarvosteluyhdistys laskee yhteispohjoismaisen koko-
naisjalostusarvon, joka on nimeltdédn NTM eli Nordic Total Merit. Usein jalostuksen
NTM- arvoa epardidaan eraanlaisena kestdvyyden esteend, mutta kestavyys ei ole
aivan yksinkertaisesti periytyvd ominaisuus. Ominaisuudet, jotka vaikuttavat kesta-
vyyteen, ovat lukuisten ominaisuuksien summa. Perimd, joka lehmalla vaikuttaa kes-
tavyyteen, on vain viisi prosenttia tekijoista eli ymparistotekijoilla on lopulta ratkaise-
vin osuus lehmén kestavyydessa. Positiiviseen kehitykseen kestdvyyden ominai-
suuksista epailldan kvantitatiivisten ominaisuuksien vaikuttavan. Toisin sanoen omi-
naisuuksiin vaikuttavat lukuisat geenit eri kromosomeissa parantaen tai heikentéden
lopputulosta. Yhden geenin vaikutus voi olla positiivinen tai negatiivinen, seka liséksi
geenien valiset yhdysvaikutukset ja ymparistdn erilaisuus vaikuttavat tulokseen ar-

vaamattomasti. (Aro, 2012.)

Jalostettavista ominaisuuksista eniten lehmien kestavyyteen vaikuttavat utareterveys,
utarerakenne, tuotos ja hedelmallisyys. Kaikki naméa ominaisuudet vaikuttavat NTM-
arvoon. Ulkoisten ymparistotekijdiden osuudeksi jaa 95 prosenttia, jotka ovat hoita-

jan, ruokinnan ja tuotantorakennusten olosuhteiden vaikutusta. (Aro, 2012.)

Lehmalle laskettava oma kestavyysindeksi kuvaa eldimen isdn sekd eman isan kes-
tavyytta. Mikali lehméan eman isalla ja isdlla on heikko kestavyysindeksi jopa tuhansi-
en tyttarien tulosten perusteella, saa elain melko varmasti negatiivisen kestavyysin-
deksin perimansd seurauksena, vaikka olisi poikinut yli kymmenen kertaa. Tall6in
voidaan paatelld, ettd elaimen korkea elinika on suurimmaksi osaksi ymparistotekijoi-
den tulosta periytymétta silti jalkelaisiinsa. (Aro, 2012.) Kestavyysindeksin laskennas-
sa kuvataan sonnin taipumusta periyttad korkeaa tuotantokautta saavuttavia tyttaria.
Laskettaessa tuotantoikdd huomioidaan ensimmaisen poikimisen ja elaimen poiston
valista aikaa paivind. Liséksi indeksin laskennassa korjataan tuotoksen, poikimaker-
ran ja lypsykauden vaikutus eldimeen karjassa. Pitkan tuotantoian saavuttaneet son-

nin tyttaret saavat suuremman indeksin. (Faba, 2012.)
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2.3 Poistojen tarkeimmat syyt

Vanhempien lypsylehmien poistoista suurin yksittdinen tekija (KUVIO 3) on utaretu-
lehdus 25,3 prosenttia ja ensikoilla (KUVIO 2) huono hedelmallisyys 26 prosenttia.

( ProAgria, 2011.) Poistoista on ensikoilla suurin ja useamman kerran poikineilla leh-
mill& toiseksi suurin syy hedelmattdmyys. ProAgrian tuotosseurannan kuviosta 2 ja 3
voidaan havaita, kuinka paljon prosentuaalisesti karjan lehmista on poistettu karjasta,
kun niita ei ole saatu kantavaksi. Tilalle on ep&taloudellista runsaiden huonon hedel-
mallisyyden poistojen takia kasvattaa paljon uusia hiehoja. Poistoprosentin ollessa
korkea, voivat muut hedelmallisyyttda kuvaavat lukuarvot olla harhauttavan hyvia.
Suositellaan, ettd hedelmallisyysongelmien takia poistoprosentiksi tulisi jadda alle

viisi prosenttia. (Hartikainen, 2012.)

Ensikoiden poiston syyt 2011
OTapaturma

mUtaretulehdus

OVedinvika/-
vamma

OHuono
hedelmallisyys

mJalkarakenne

@O Jalkasairaus

mPoikimavaikeus

ORuoansulatuskan
avan sairaus

KUVIO 2. Ensikoiden poiston syyt. ProAgria, 2011
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2 x ja yli poikineet lehmat poiston syyt 2011
2,9

O lapaturma
@ Utaretulehdus
OVedinvikal/-

vamma

OHuono
hedelmallisyys
B Jalkarakenne

O Jalkasairaus

m Poikimavaikeus

ORuoansulatuska
navan sairaus

KUVIO 3. Kaksi tai useamman kerran poikineiden poiston syyt. ProAgria, 2011

2.4 Kestavyyden taloudellinen hyoty

Kestavan lehmén kannattavuuden tekijoista (KUVIO 4.) ndhd&én kuinka paljon etuja
taloudellisesti lypsykarjatilalle savutetaan. Hiehon kasvattamisen kustannuksia lypsy-
lehman tilalle on mahdollista selvittaa eHieho- tuotantokustannuslaskurilla. Laskurilla
on mahdollista vertailla kannattaako hiehot kasvattaa itse vai ulkoistaako hiehonkas-
vatuksen ja hiehoilta vapautuvat tilat k&ytetaan tuottavien lypsylehmien kaytt6on.
Laskuri 10ytyy tilojen ja neuvojien kaytatettavaksi nettisivustolta
http://hiehohotelli.savonia.fi/. (Hiehohotelli-hanke, 2012.)
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KUVIO 4. Kestavyyden hyodyt. Mero, ProAgria, 2012

Vuoden 2011 tuotosseurannan tilastot osoittavat mittarilla EKM/ elinpaiva, etta ayr-
shirelenmat tuottavat 10,46 kg EKM/ elinpéiva ja ovat karjoissa 5,1 vuotta. Holstein-
lehmat lypsavat 10,45 kg EKM/ elinpaiva ja ovat keskiméarin karjassa 5,1 vuotta.
Holsteinlypsylehmien osuus on karjoissa kasvamassa laskien samalla lehmien kes-
kimaaraista tuotantoikdé. (Nokka, 2012.) Hollannissa lypsylehmé& kestaa keskimaarin
karjassa 5,83 vuotta keskituotoksen olematta silti alhaisempi. Keski-Euroopassa on
enemman vasikanlihantuotantoa, jonka epadilladn vahentdvan maitotilojen vasikoiden

kayttoa uudistukseen. (Myllymaki, 2010.)

Yleisilla asenteilla ja mielipiteilla karjanhoidossa epéilladn Suomessa olevan suurin
syy heikkoon kestavyyteen. Hiehoautomaatti on kasite, jolla tarkoitetaan hiehoja, jot-
ka vievat lypsavan lehman paikan. Suomessa poikineen hiehonlihan arvo oli viela
1990- luvulla korkeahko, jolloin ylimaaraiset hiehot laitettiin teuraaksi ja nain lehmien
keski-ikakin oli pidempi. Maitotiloilla on tapana kasvattaa kaikki syntyneet lehma-

vasikat uudistukseen, jolloin lypsylehmien elinikd jaa matalaksi. (Myllymaki, 2010.)

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen tutkimuksen mukaan lypsylehmia lai-
tetaan Suomessa teurastamolle turhan varhain. Huhtasen mukaan parhaat lehméat
kannattaisi pitdd karjassa mahdollisimman pitkdan. Tama on selvasti myds edulli-
sempaa kuin uusien lehmien kasvattaminen hiehoista. Talouslaskelmien mukaan olisi
Suomessa mahdollista saastaa yli 20 miljoonaa euroa, jos lehmien elinikdd saataisiin

nostettua yhden poikimakerran verran. (Huhtanen, 2006.)
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Laskemaan suuntautuvien tuotantohintojen seka tukien tilanteessa olisi jarkevaa
saastada tuotantokustannuksissa. Lypsykarjaa olisi mahdollista uudistaa noin 30- 40
prosenttia edullisemmin. Toisaalta suurimasta kustannuserasta eli rehukustannuksis-
ta on vaikeampaa séastaa. Lehmien uudistuskustannuksista tulee usein noin neljan-
nes maidontuotannon muuttuvista kustannuksista. Tasta aiheutuneita kustannuksia
on mahdollisuus alentaa ennaltaehkaisevan terveydenhoidon ja jalostuksen avulla.
Uudistusnopeus seka poikimisten ajoittuminen vaikuttavat merkittavasti myos uudis-
tuseldinpaikkojen tarpeeseen lisaten tai vahentaen lopulta navetan investointikustan-
nuksia. (Huhtanen, 2006.)

Vuosina 2003- 2004 Kestava lehma (Anna- Maija Heikkild, MTT-taloustutkimus) -
tutkimuksessa tutkittiin tuotosseurantatilojen poistotietoja Hameesta ja Pohjois-
Savosta. Aineistoon kertyi tietoa yli 2 000 lypsykarjasta ja 16 000 teurastamolle jou-
tuneesta lehmasta. Talloin todettiin, ettd poistoista vain 50 prosenttia on pakollisia.
Lehmien poiston pakollinen syy johtuu eldimen sairaudesta, tapaturmasta joka takia
elaintd ei voi endé pitdd karjassa, kun taas vapaaehtoinen syy esim. luonnevika,
huono tuotos ei ole pakottavasta syysté kiireellinen. Pakollisiin syihin luetaan mm.
huono hedelmallisyys, poikimahalvaus tai karjanpidosta luopuminen. Ensikkolehméa
tuottaa maitoa keskimaarin paremmin kuin teurastamolle poistettu, mutta uudistus-
kustannusten vahennettyd erotusta ei saada tuotoilla taysin korvattua. (Huhtanen,
2006.)

MTT:n (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus) tutkijat tutkimuksissaan laskivat
hiehon kasvattamisen "hiehoautomaatilla” tulevan kalliiksi, koska ruokinnan lisaksi
tarvitaan mittavat rakennusinvestoinnit. Hyva tavoite lehmien tuotantoigksi olisi seit-
seman vuotta vaihdellen eldimesta tai tilasta. Tutkimuksessa havaittiin hydtyina leh-
mien seurannan pitkédkestoisuutta ja eldinvalinnan paranemista. Kotimaista naudanli-
hantuotantoa edistettéisiin kayttamalla liharotusiemennyksia lypsylehmille. Liharotu-
siemennysten osuus on suhteellisen pientd, koska uudistusprosentti vaatii osuutensa.
Liséksi pienikokoisille lehmille sek& hiehoille ei suositella poikimavaikeuksien takia
liharotusiemennyksia. Naudanlihantuottajat hyotyisivat lihantuottokyvyltdan parem-
mista valitysvasikoista, tuottaen samalla lihaa kannattavammin. Lypsykarjatilojen
kilpailukyvyn sailyttdminen alenevien tuottajahintojen ja — tukien markkinoilla edellyt-
tad jatkuvaa kustannusten jarkevoittamista. Lypsylehmien kestavyyden parantaminen

antaisi yhden tahan yhden ratkaisun. (Huhtanen, 2006.)
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Hiehoautomaatin katkaiseminen vaatii yritysjohtajuutta ja oikeiden mittarien valintaa.
(Karlstrom, 2012.) Hollannissa lehmien elinik&istuotos on reilusti yli 30 000 kg. Siella
maatamme kauemmin on keskitytty kotieldinten terveydenhuoltoon seké& kehittden
parannuksia maidontuotantotiloilla lehmien likkumis-, makuu- ja tuotanto-

olosuhteisiin. (Tirkkonen, 2012.)
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3 LYPSYLEHMAN ELINKAARI JA TUOTANTOVAIHEET

3.1 Nuorkarjan hoito

Vasikka on vastasyntyneend taysin vastustuskyvyton taudin aiheuttajia vastaan. Va-
sikan on tarkedd saada suojaavat vasta-aineet emansa ternimaidosta mahdollisim-
man nopeasti. Suositeltavaa on juottaa vasikka neljan tunnin sisalla syntymasta, kos-
ka jo 12 tunnin kuluttua vasikan suolen seindmien vastaanottokyky on vain 50 %.
(Manni, 2010.)

Kestavan lypsylehman peruspilari luodaan ensimmaisina elinkuukausina, silla hyvin
kasvatetuista vasikoista kehittyy hyvid, kestavia lehmia. Tyé on kuin investointi tule-
vaan, jolla lopulta kartutetaan suuri palkka tulevaisuudessa. Pienten vasikoiden hoi-
dossa on tarke&d, ettd ruokinta seké olosuhteet vastaavat elaimen tarpeita (Kurkela,
2012, 6). Hyvan kestavyyden saavuttaneilta tiloilta on havaittu haastateltaessa erityi-

sen tarkeana vasikoiden ja nuorkarjan huolellista kasvatusta (Kautonen, 2010,15).

Hiehokauden elinolosuhteilla ja hoitotoimenpiteilla on kauaskantoiset vaikutukset
tulevan lypsylehman kestavyyteen. Hieholla pitaa olla tilaa sydda ja levéta, jotta sen
kokonaisvaltainen kehitys onnistuu. Aremmat, pienemmat yksilot jaavat helposti ah-
taissa ruokinta- ja makuupaikoissa syrjaytetyksi kasvaen heikommin. (Makinen &
Norismaa, 2012.)

3.2 Poikiminen

Lypsylehm&& kantaa noin 280 vuorokautta. Kookkaammilla liharoduilla siemennetta-
essa tiineys kestaa reilun viikon kauemmin kuin maitorotuisilla. Normaalisti lehma
alkaa valmistautua tulevaan poikimiseen useita paivia jopa viikon aiemmin. (Rautala,
2010, 105.)
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KUVIO 5. Siirtymavaiheen riskit lehmalle, ProAgria, Kurkela 2012

Lypsylehméan elaméssa riskialteinta aikaa on aika ennen ja jalkeen poikimisen. Ku-
voissa 5. on kuvattuna siirtymékauden haasteita poikivalle lehméalle. Poikimisen ai-
kaan monet sairaudet uhkaavat lehman terveyttd. Poikimahalvaus, utaretulehdus,
synnytyselinten vauriot, ruokahaluttomuus, yleinen stressi heikentéavat lehman mah-
dollisuutta selviytya tulevaisuuden pitkan tien kulkijaksi. (Lampinen, 2012, 60.)

Tilojen véliset kaytannon sovellukset vaihtelevat, mutta muutamat perusasiat ovat
kuitenkin samat. Lehm&é on seurattava tarkasti ja ongelmiin on puututtava nopeasti
ja kyllin tehokkaasti. Vastapoikinutta lehm&a on hyva tarkkailla useita kertoja paivas-
sd, jotta havaitaan pienetkin ongelmat. Parsinavetassa lehmien parresta tehdaan
mahdollisimman mukava ja turvallinen poikia. Lehman takanilkkoihin on hyva kiinnit-
tad revahtamisten estamiseksi nilkkaremmit. Pihattonavetassa lehmé on siirrettava
poikimatilaan, jottei poikivalle lehmélle tai syntyvélle vasikalle satu tapaturmia muiden

elainten seassa. (Hulsen, 2007, 101.)
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3.3 Tuotantokauden aikaisten sairauksien ennaltaehkaisy

Maidontuotannon kannattavuudessa hyvalla karjan hedelmallisyydella on merkittava
rooli kertoen karjanhoitajan ammattitaidosta ja osaamisesta. Hyvan hedelmallisyyden
avaimet ovat monen yksittdisen seikan yhteisvaikutus joihin kuluvat mm. ruokinta,

siemennysten ajoittaminen ja varsinkin kiimanseuranta. (Hartikainen, 2012.)

"Lehmien sairastaminen on kallista, mutta vield kallimpaa on jattaa
lehmé kokonaan hoitamatta ja poistaa se karjasta. Poisto tulee sita kal-
limmaksi, mitd nuoremmasta ja hyvétuottoisemmasta lehmasta on ky-
symys” (Heikkila 2006, 42).

Karjasta kannattaa poistaa vain todella iakkaita ja heikkotuottoisia lehmia. Heikkil&
painottaa, ettd maitotilalla tulisi tehd& kaikki ennaltaehkaisevat toimet, joilla voitaisiin
estaa lehmien sairastuminen, oli sitten kyseessa ruokinta tai navetan rakenteet. Ver-
tailtasessani lypsylehmien uudistuskustannuksia ja tilan vuotuisia elainlaakinta-
kustannuksia voidaan helposti todeta erot. Elainladkarikulut voivat hetkellisesti tuntua
isoilta, mutta ryhdyttaessa laskemaan tuottamattomien hiehojen uudistuskustannuk-
sia yllatytaan niiden suuruudesta. (Heikkil&, 2006, 48,55.)

3.3.1 Hedelmallisyys

Karjanhoitajien suurimpia haasteita ty6ssdan nykyisin on saada lehmat ajallaan tii-
neiksi. Tarkeimpind paatekijoind hedelmallisyyden onnistumisessa ovat lehmien on-
nistunut ruokinta ja siitymakauden sairauksien ennaltaehkaisy. Lehmien kiimanseu-
rantaty0 vaatii aikaa, karjasilma-taitoa, vaivanndkda ja huolellisuutta, jotta lehméa
saadaan siemennettyd ajallaan. Lehmien ollessa ummessa niiden taytyy saada pa-
lautua stressittomasti tuotantokauden rasituksista. Poikimisen jalkeen lehméan on yk-
sildllisesti saatava levata vahintdan kahdeksan viikon lepokauden ennen kuin elainta
ryhdytdén siementamaéan. Synnytyselinten tulehdukset ja vauriot aiheuttavat synny-
tyskanavissa valuttelua lehmilla, joka on hoidettava eldinlaakarilla. Sorkkien hoitoon
tulisi myds kiinnittdd huomiota kaikissa navettatyypeissa ja varsinkin pihattonavetois-
sa, joissa eldin joutuu liikkumaan rehun ja veden noutamiseksi. (Hulsen, 2011, 56—
59.)

Navettarakennuksessa ilman lampétilan olisi suotavaa olla suhteellisen viileda, kor-

keintaan 21 astetta. Suomessa on ollut viimeisind kesékausina suhteellisen korkeita
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paivalampdtiloja, jotka rasittavat lypsylehm&n normaalia hormonitoimintaa ilmeten
lampostressind. Yolaidunnus paahtavimpaan kesdaikaan parantaa lehmien kykyéa
selviytya lampdstressista. Veden riittava saanti ja puhtaus edistavat kuiva-aineen
syontia ja ehkaisevat potsin happamuuden hairiditd. Ruokinnassa on huolehdittava
tarvittavasta energian tarpeesta, kivennaisten, hivenaineiden ja vitamiinien saannista

seka niiden tasapainosta. (Hulsen, 2011, 80-81; Karlstrém, 2012.)

Ensikoilla eniten poistoja aiheuttava yksittainen syy on huono hedelmaéllisyys. On-
gelman syvemmat taustat voivat johtua vasikka- ja hiehokauden ruokinnan, hoidon ja
olosuhteiden puutteista. Ensikon taytyisi olla poikiessaan taysin kehittynyt takakor-
keudessa, ettei sen tuotantokaudella tarvitsisi kuluttaa enda energiaa kasvuunsa.
Takakorkeudella tarkoitetaan lehman korkeutta parrenpinnasta selkarankaan lonkka-
kyhmyjen kohdalta. (M&kinen, 2012,38-39; Karlstrém, 2012, 98.)

3.3.2 Utareterveys

Utareterveyden ongelmat ovat maitotilalla eniten tappiota aiheuttava yksittdinen sai-
raus. Ongelma aiheuttaa todella paljon lisatyoté erilleen lypsetyn maidon menetykse-
na, seka taudinaiheuttaja bakteerien leviamista eldimesta toiseen. Yksi utaretulehdus
aiheuttaa lehmalle tuotannon laskua ja hukkaan mennen maidon menetysta. Usea
utarevikainen lehmé paatyy teuraaksi ennen aikojaan lisdten ndin uudistuskuluja.
Toisen ja useamman kerran poikineiden poistojen suurin syy on utaretulehdus. Yh-
den utaretulehduksen hinta on usein tuhansissa euroissa, kun kaikki kustannukset
lasketaan yhteen. (Hulsen, 2011,3, 6-7; Kurkela, 2012.)

Utareterveyden onnistumisessa tarkein toimenpide on ennaltaehkaisy. Navetanolo-
suhteet, hygienia, lypsykoneen kunto, lypsajan huolellisuus, ruokinnan onnistuminen,
lehmien rakennejalostus ja tartuntojen vélttaminen ovat osatekijoitd, jotka on toimitta-
va yhteen. (Kurkela, 2012.) Israelilaisessa tutkimuksessa osoitettiin lehmien utareter-
veyden ja hedelmallisyyden valisestad korrelaatiosta. Lehmalla krooninen utaretuleh-
dus héiritsee munasolun irtoamista sekéd heikentdd myods normaalin hormonierityk-

sen. (Journalofdairyscience, 2010.)

Poikivan lehman piileva kalsiumin vaje altistaa lehmaa utaretulehduksille, koska ve-
timen sulkijalihakset 10ystyvat paastden taudinaiheuttajia utareeseen. Lehmalla on
usein poikimisen jalkeen energian vajetta, joka heikentaa valkosolujen toimintaa ja

mya@s altistaa utaretulehduksille. (Tirkkonen, 2010, 9.)
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3.3.3 Sorkkien hoito

Lypsylehmalla terveet sorkat ovat tarkeimpid tuotantotekijoitd. Lehman syontikyky ja
tuotanto seka hyvinvointi korreloivat jalka- ja sorkkaterveyden mukaan. Jalkaviat hei-
kentavéat lehman terveyttad lisaten huomattavasti vedinvammoja, nivelnirhamia seka
utareterveyden ongelmia. Hankaumat kintereissa ja etupolvissa lisda usein mata-
paiseita, joista tarttuu helposti staphylococcus aureus bakteereja lehméan utareeseen.

Toinen merkittdva ongelma on hedelmallisyyden heikentyminen, joka seuraa usein
jalkaongelmista varsinkin nuorilla lehmilld, joilla sorkkakuume vaivaa olosuhteiden
muuttuessa. Nykyisin sorkanhoitoa suositellaan lypsylehmille vahintdan 1- 2 kertaa
vuodessa ja tarpeen mukaan yksildittain. Laiduntaminen parantaa huomattavasti
lehmien jalka- ja sorkkaterveytta katkaisten soveltumattomien parsiolosuhteiden hai-
tallisen vaikutuksen kesan ajaksi. (KUVA 6.) Laitumella lehmien jalat notkistuvat ja
vahvistuvat liikkeen avulla ja lepddminen pehmeadlla nurmella lisda hyvinvointia. (Kul-
kas, 1999.)
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KUVA 6. Liikunta laitumella edistéa vastustuskykya ja jalkaterveytté.
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4 TUOTANTO-OLOSUHTEET

4.1 Suomen tuotanto-olosuhteet

Suomessa edelleen valtaosa lypsylehmistd asuu parsinavetoissa (KUVA 7.), joiden
alkuperéinen rakennusvuosi on 20- 30 vuotta sitten. (ProAgria, tilastot 2012.) Toisaal-
ta sen ajan jalkeen lehmien elopaino on varsinkin viimeisina vuosina kohonnut noin 5
kg/ vuosi, jolloin sen aikaiset parsimitoitukset ovat auttamattomasti liian pienet (YIi-
Hynnila, 2001.) Ahtaissa parsissa lehmien jalat ja nivelet altistuvat vaurioille, jotka
edesauttavat muille sairauksille ja heikentavat lehmien kestéavyytta. (Hulsen, 2007,
101).
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KUVA 7. Saatdparret parsinavetassa. Valokuva ProAgria Pohjois-Savo, 2012

Lypsylehmien olosuhteisiin ja hyvinvointiin pitéisi kiinnittdd enemman huomiota. Par-
sirakenteet, parren epamukava kovuus, liukkaus, turhat esteet ylésnousun ja ruokin-
taesteet haittaavat lehméan normaalia lajinmukaista kayttaytymista. (Hulsen, 2007, 43—
45))

Hyvinvoinnin mittareita ovat mm. eldinten terveys, makuulla oloaika ja tyytyvaisyys.
Yksittdinen mittari ei kerro todellisuutta, mutta kuvaavat eri ndkékulmia kokonaisuu-
desta. Navetoiden rakennussuunnittelussa lehmien hyvinvointi tulisi ottaa huomioon.

Tuotannonmenetyksista aiheutuvat tulonmenetykset ovat todennékoisia, jollei hyvin-
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vointisuunnittelua ole otettu huomioon rakennuksessa. Ensikkolehmien maidon pai-
vatuotos on hyva mittari kuvaten, saavatko alimmassa sosiaalisessa luokassa olevat

lehmét tarpeeksi ruokaa ja energiaa, jota ne tarvitsevat viela kasvamiseenkin.

Navetassa raikas ja vedoton ilmanlaatu edistavat lehmien terveytta, joten ilmastoinnin
onnistuminen on tarkeda. Lypsylehmét itse tuottavat runsaasti lamp6a, joten lehman
kannalta optimaalisesti hyva lampétila on - 5-+15 astetta. Navettarakennuksen |am-
potilan ollessa viiledhko rehun syonti pysyy tasaisena, talléin lehmien ei tarvitse kuu-
memmissa ja kosteammissa olosuhteissa viilentaa elimist6déan. Lampoéstressi heiken-
tdéa lehmien normaalia vastustuskykya jo + 20—23 asteen ylittyessd. (Hulsen & Lam,
2011, 13.))

Navetan kylmyys, vetoisuus ja liika kosteus ovat haitallista vasikoille lisdten niiden
ripulointia, hengitystieinfektioita ja vasikkakuolleisuutta. lakkddmmissa parsinavetois-
sa on kevaisin ja syksyisin kosteaa ja lammintd, kun taas uusissa pihattonavetoissa
sisdilma on usein kosteaa ja jopa kylmaa, mik& vaatii ilmastoinninilta paljon. (Kulkas,
2002.)

Lypsylehmén makuuparren pituuden on oltava riittdvan pitka ja levea. Parsien pituut-
ta voidaan jatkaa kumimatoin ja kumipaallysteisten ritildiden avulla. Parsinavetan
kytkimet eivat saa haitata lehmien ylosnousuliikkeitd. Esteet lisdavat lehmalle ylos-
nousuvaiheessa hankaumia, sekd kinner- ja polvivaurioita. Pihatossa kulkuvaylat
eivat saa olla liukkaita eiké betonissa saa olla liilan teravaa kiviainesta seassa. Kumi-
matot parantavat oikein suunniteltuina kulkuvaylien mukavuutta pihatossa. Kuiva ja
puhdas ympéristo edistdd jalka ja muuta terveyttd lehmilla merkittavasti. (Kulkas,
2002.)

Naudat ovat paivaelaimia ja omaavat vuodenaikarytmin, jota ohjaa valon maara.
Luonnostaan lehmat ovat talvella ummessa ja valmistautuvat tulevaan poikimiseen.
Riittdva vahintaan 14- 16 tuntia ja 200 luksia valoa virkistaa lehmia maidontuotantoon
ja normaali kiiman ndkymiseen. Yoksi suositellaan 50 luksin himmeé&té valoa, jotta

saadaan normaali vuorokausirytmi. (Hulsen, 2007, 44.)

Vasikoiden tuotanto-olosuhteet ovat Suomessa vield erilaisten kasitysten muutosvai-
heessa. Suomessa vasikoiden kuolleisuus on Pohjoismaiden korkein. Vasikkamaari-
en kasvaessa ja tilakoon suurennuttua on uusien ratkaisumallien hakeminen ajankoh-
taista. Charlotte Hallen Stadgrenin mukaan vasikoiden kasvatus laadukkaisiin ja kes-

taviin lehmiin alkaa jo syntyméasta. Saavuttaakseen paremman taloudelliseen tulok-
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seen maitotilayrittdjien on hallittava hyvin kaikki karjanpidon osa-alueet. (Hallén
Sandgren; Kemppi, 2010, 32.)

KUVA 8. Laitumella lehmat virkistyvat makuulla pehmeéssa. Valokuva ProAgria Poh-
jois-Savo, 2012

4.2 Hyvinvointi

Nautaelaimen lajityypilliseen kayttaytymiseen kuuluu ettd se makaa (KUVA 8) lahes
puolet valveillaoloajastaan eli noin 7- 10 tuntia/ vrk. Tasta ajasta se kayttaa suurim-
man osan marehtimiseen. Makuuasennossa olevan naudan sorkat kuivuvat ja suuren
ruhon kantavat jalat saavat lepoa edistaen jalka- ja sorkkaterveytta. Ongelmia aiheut-
tavat enimmékseen oleskelu ja seisoskelu lantaisilla kulkukaytavilla, lisaten sorkka-
sairauksia. (Sorsa ym. 2006. 5, 23.)

Vuonna 1993 Gustafssonin tekemassa tutkimuksessa havaittiin parsinavetoissa asu-
vien lypsylehmien paivittaisella likunnalla olevan suotuisa vaikutus eldinten tervey-
teen. Eniten havaittiin jalkavaivojen, utaretulehdusten ja poikimisen ajan sairauksissa
vahenemista. Tutkimuksessa verrattiin kahta eri lehmaryhméa, jossa toinen liikkui
paivittéin ja toinen ryhma jossa lehmat eivat liikkuneet lainkaan.

Nuori vasikkaa tarvitsee kuivan, hyvin ilmastoidun ja vedottaman karsinan, jotta se
voi nukkua rauhallisesti mukavalla ja pehmealla alustalla. (KUVA 9.) Vasikan lajinmu-
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kaista kayttaytymisen toteuttamiseksi on saatava ikaistdan seuraa seka virikkeita.
Vasikan hoitajalta vaaditaan aikaa opettaessa kasittelyyn, jotta eldin luottaa myo-
hemmin ihmiseen. (Kemppi, 2010, 32.) Nuorkarjan kasvatuksessa on tarke&a olosuh-
teisiin huomion Kiinnittdminen. Hyvissa tuotanto-olosuhteissa hiehot ovat tyytyvaisia,
rauhallisia ja hiljaisia. Hiehoilla on tilaa levata ja ruokailla. Hiehojen kintereiden hier-
tymat viittaavat liilan niukkaan kuivittamiseen. Ritilapalkkikarsinoita voi parantaa taak-
se asetettavalla kumimatolla, jonka p&aélle laitetaan reilusti kuiviketta. Ylitaytatetty
ryhmékarsina altistaa vasikoita hairiokayttaytymiseen, joka ilmenee toisten imemise-
na, kun kaikki eivat mahdu ruokintapdydalle muiden jaddessa taakse odottamaan

nalisséaan rehua. (Karlstrom, 2012.)
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KUVA 9. Vasikoilla on hyva nukkumapaikka ryhmékarsinassa. Valokuva ProAgria
Pohjois-Savo, 2012
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5 RUOKINTA

5.1 Nuorkarjan ruokinta

Vasikan kehityksessa kriittisimpia vaiheita on ns. siirtyméavaihe, jonka tarkoituksena
on kehittdd etumahojen toimintaa kiintednravinnon sulatukseen ja hyvaksikayttoon.
Tassa vaiheessa on vasikalle téarke&a tarjota laadultaan parhainta karkearehua, jotta
potsin toiminta saadaan hyvin kaynnistymdan. Karkearehut kehittdvat potsin toimin-
taa, liikkeitd ja limakalvoja. Liian karkea paksukortinen kuivaheind ei ole vasikalle
sopivaa rehua huonon sulavuutensa seka lisaantyvan mahahaavan riskin vuoksi.
Vasikoille sopivan vakirehun antaminen on aloitettava jo ensimmaisella elinviikolla,
jotta rehun kaymisen myota syntyneet rasvahapot kaynnistaisivat potsin toiminnan.
Vasikoiden vakirehuannoksen thteet poistetaan paivittain ja annetaan tuoretta vaki-
rehua sijaan. Pieni vasikka tarvitsee myds vettd, joka edistaé etumahojen kehittymis-
ta, parantaa kuivempien rehujen syontia ja lisaten potsimikrobien toimintaa. (Kurkela,
2012, 6-10.)

Vasikoiden ruokinnassa vieroitusvaiheella tarkoitetaan maito- tai vastikejuoton lopet-
tamista. Vieroituksen on tapahduttava yksilollisesti ja vasikan tarpeiden mukaisesti.
Vasikan on syotava tarpeeksi vékirehua, jotta sen ravinnontarve tyydytetddn taysin
vieroitusvaiheen jalkeen. Normaali ja terve vasikka voidaan vieroittaa maitoruokin-
nasta noin kahden kuukauden idssa. Parhaiten onnistutaan, kun juottokertoja ja -
maarid vahennetdan seuraten vasikoiden kayttaytymista ja sonnan laatua. Onnistu-
nut vieroitus ei aiheuta levottomuutta tai kasvun pysahtymistd. Vasikoille voidaan

tarjota vahan lAmminta vettd maitojuoman sijasta. (Kurkela, 2012,17.)

Maidontuotannon kannattavuuden kannalta on tarkeaa saada hieho poikimaan kah-
den vuoden iassa, mikd saavutetaan riittavalla paivakasvulla. Hiehon taytyisi talldin
olla siemennettdessa 13-15 kuukauden ikdinen. TAhan tulokseen paastaan oikeilla
valinnoilla, laadukkailla rehuilla, riittavalla energia- ja valkuaisruokinnalla sek& hyvilla
olosuhteilla. Maitojuotolta vieroitettu vasikka saa kasvaa 7 kuukauden ikaan saakka
reippaasti ilman lihomisen riskid, joka alkaa kun vasikka saavuttaa sukukypsyyden.
(Karlstrom & Méakinen, 2012, 38- 39.)

5.2 Lypsylehman siirtymavaiheen ruokinta

Lehmalle ummessa oloaika on loman kaltaista aikaa toipua lypsykauden ongelmista.

Loppulypsykaudella lehman kuntoluokan seuraaminen on tarkeaa, jotta lehma ei
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paase lihomaan liikaa, mutta toisaalta ei olisi liian laihakaan. Ruokinta ehtymisvai-
heessa ei saa olla lehmaélle stressaavaa ja se olisi suunniteltava huolellisesti. Korkea-
tuottoisen lehman vakirehuannos véhennetddn 1-2 viikkoa ennen umpeenlaittoa.
Karkearehujen laatua muutetaan energiakdyhemmaksi esim. olkea tai heikosti sula-
vaa heinda lisdamalla. Pelkalla oljella ruokkiminen on haitallista siirtymavaiheessa,
koska lehma kayttaa silloin kudostensa rasvavaroja, mika aiheuttaa stressia. (Kokko-
nen, 2010, 112.)

Poikivan tunnutusruokinta aloitetaan normaalisti noin kolme viikkoa ennen laskettua
poikimista. Tunnutuksen tarkoituksena on totuttaa pétsin pieneliét poikimisen jalkei-
sen herutuskauden ruokintaan. Erillisruokinnassa normaali vakirehutaso on keski-
maarin noin kolme kiloa vuorokaudessa. Erillisruokinnalla tarkoitetaan véki- ja kar-
kearehujen erillistd jakoa karjan ruokinnassa. Seosrehutiloilla tunnutusta ei yleenséa
tehd&, vaan usein ruokitaan jakamalla tunnutettaville umpiseosta tai 1/3 lypsavien
seosta ja 2/3 umpilehmien (hiehojen) seosta. Ongelmia voi aiheuttaa poikimahalvaus-
ten riski, kun kalsiumrikasta lypsylehmien seosta syotetaan vanhemmille tunnutetta-

ville lehmille seka liiallinen energian saanti lopputiineydesta. (Kokkonen, 2010, 113.)

Tunnutuskaudella kivennaisruokinnan matala kalsium-fosforisuhde parantaa kal-
siumin imeytymista ja edistda lehmén kykya kayttdd luustonsa kalsiumvaroja. (Kok-
konen, 2010, 113.) Tauriaisen (2006) tutkimuksen mukaan ummessa oleva lehma
tarvitsee kalsiumia 40 grammaa paivassa ja yli 60 gramman maara lisédd poikimahal-
vaus riskid. Kalsiumia ruokintaan tulee helposti likaa esimerkiksi palkokasvivaltaises-
sa sdilérehussa. Fosforin suositustarve on ummessa olevalle lehmalle 21 grammaa
paiva. Lypsylehman kriittisin vaihe ruokinnassa on siirtymavaihe eli kolme viikkoa

ennen ja jalkeen poikimisen.

Herutusruokinta on tilakohtainen ratkaisu riippuen vékirehujen laadusta, ruokintajéar-
jestelman tekniikasta ja lehman yksil6llisestd maidon tuotto- ja syontikyvysta. Erillis-
ruokinnassa nostetaan vékirehuja poikimisen jalkeen keskimaarin 0,5- 2 kg/vrk, ensin
reippaammin alkupdivind ja myéhemmin loiventaen, niin ettéd noin kolmen viikon ku-
luttua saavutetaan taysi maksimiannos. Lehmaélle tarjotaan herumiskaudella laadu-
kasta sailérehua vapaasti. (KUVA 10.) Energiavaje uhkaa nopeasti heruvaa lehmaa,
joten syonnin ja ruuansulatuselimistén kuntoa on hyvéa seurata paivittain, ettei lehma
meneta liikaa kudoksistaan rasvavaroja. Voimakas laihtuminen herumiskaudella hei-
kent&é tulevaa tiinehtymista varsinkin pienilla ensikoilla, joiden kasvu vaatii lisdener-
giaa. (Kokkonen, 2010,114- 116.)



KUVA 10. Sailérehua lypsavalla lehmalla tulisi olla runsaasti tarjolla. Valokuva ProAg-
ria Pohjois-Savo, 2013
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6 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

6.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa kaytanndon tekijoita, valintoja ja mielipiteita, jotka
edistivat pohjoissavolaisten kestavien vahintdan 25 000 kg:n elossa olevien elinikais-
tuotoksen karjojen eroavaisuutta verrattuna muihin alueen karjoihin. Tutkimuksessa

keskityttiin selvittamaan ymparistéllisten tekijéiden vaikutuksia karjojen hyvaan kesta-

vyyteen.

6.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus suoritettiin  kvalitatiivisena tutkimuksena teemahaastattelumenetelmalla
haastatteluna, jossa kaytetaan avoimia kysymyksia (Hirsijarvi & Hurme, 2001,47).

Tutkimusaineisto koottiin padasiassa maatiloilla haastatellen, jolloin tietolahteena on
karjanhoitaja itse haastatteluna, jossa kaytetddn avoimia kysymyksid. Tutkitusaineis-

toa kartoitetaan nailla menetelmilla monitahoisesti seka yksityiskohtaisesti.

Tutkitusaineisto koottiin pd&dasiassa maatiloilla haastattelemalla maitotilayrittdjid, jol-
loin tietol&hteend on henkild itse. Tutkijana luotin keskustelun objektiivivisuuteen ti-
lanvaen kanssa. Analysoin haastatteluissa ilmenneitéd tekijoitd kokoamalla niitd yh-
teen ja tutkimalla paljastuuko niista uusia ja ennestdan tuntemattomia tekijoita ja vah-

vistaisivatko ne myos omia ennakkokasityksiani.

Teemahaastattelu on tyypiltdan lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuo-
to (Hirsijarvi ym. 2009, 208). Haastattelun aihepiirit ovat etukateen maariteltyja, mutta
tarkkojen kysymysten muotoa tai jarjestysta ei ole. Haastattelijalla oli haastattelutilan-
teessa kysymysmuistilista kysyttavistd ja kasiteltavista asioista. Asioiden laajuus ja
tarkeysjarjestys olivat valittavissa eri haastateltavien valilla tilanteen mukaisesti. (Es-
kola & Vastamaki 2001, 26 — 27.)

Kysymyksilla (Liite 2.) kartoitetaan tuottajan kasityksia ja k&ytannon kokemuksia syis-
ta, jotka ovat johtaneet lehmien kestavyyden menestykselliseen kehittymiseen.
Keskeisind teemoina olivat karjan hyvinvoinnin, sairauksien ennaltaehkaisyn, nuor-

karjan hoidon ja poikimisen aikaisen hoitok&ytant6jen erityishuomioihin tilatasolla.
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Haastattelu on tiedonhankintamenetelma, jossa henkil6iltd kysytadn mielipiteitd, vink-
keja, painotuksia seka tietotaitoa tutkimuksen osa-alueista. Vastaukset tutkimusky-
symyksiin saadaan keskustellen ammatillisesti tarkeiden yksityiskohtien selvittdmi-
seksi. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 41.) Haastattelussa tarkedtd on hyva vuorovaikutus
haastattelijan ja vastaajan valilla, jotta saavutetaan riittdvan hyva yhteisymmarrys
toisiinsa. (Heikkila 2008,17.)

Tutkimuksessa validiteetti tarkoittaa patevyyttd. Validiteetti tarkoittaa valitun mittaus-
tavan ja tutkimusmenetelman kykya kohdistua juuri siihen mitd tutkimuksella on tar-
koitus mitata. Tutkimuksenhaastattelija tuntee alan terminologian ja tyénsa mukana
saadun kaytdnnén kokemuksen myo6ta erityisen hyvin. (Hirsijarvi & Hurme,
2001,186.) Tassa tutkimuksessa validiteetti varmistettiin laatimalla kysymykset vas-
taajien asemaa ajatellen. Tata helpotti se, ettd kysely suunnattiin maito-tilallisille. Tal-
I6in voitiin olettaa, ettei kyselyssa tarvitse selittad auki maatalouden termistta, vaan

vastaajilla on jo ennakkoon késitys kaytetysta terminologiasta.

Reliabiliteetilla, eli luotettavuudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Tut-
kimuksessa ei haluta sattumanvaraisia tuloksia, vaan tulosten pitaisi olla samansuun-
taisia, jos kysely toistettaisiin. Kysymysten asettelu tulisi myos tehda niin, etté kysely
olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi maantieteellisista eroista riippumatta. (Hirsijar-
vi & Hurme, 2001, 186.) Haastattelu olisi mahdollista suorittaa muuallakin kuin poh-
joissavolaisten maidontuottajien keskuudessa ja tulokset saataisiin samansuuntaise-

na.

Objektiivisuudella, eli puolueettomuudella tarkoitetaan sitd, etteivat tutkimuksen
tekijat vaikuta tutkimuksen kulkuun ja raportointiin esimerkiksi omilla asenteillaan.
Tiedon keruussa ja haastatteluiden kirjalliseen tallennukseen ei pida ottaa omia néa-
kbkantoja. Saatuja tuloksia ei myodskddn muokata mieleisekseen millaan tavoin, ai-
noastaan selkeat vaarinkasitykset muut asiattomuudet jatetdan tulosten ulkopuolelle.
Oman tutkimuksen objektiivisuus varmistetaan kayttdmalla ulkopuolisten tahon (maa-
talouden laskentakeskuksen) yhteystietoja sekd haastattelutilanteessa pidattaytymal-
& johdattelemasta haastateltavaa. Kysymysten esittdminen vasta haastattelutilan-
teessa vadhensi ennakkokasitysten riskin vastauksissa. (Hirsijarvi & Hurme,
2001,185.)

Arvioimalla kvalitatiivista laadullista tutkimusta luotettavuuden suhteen kaytetaéan luo-
tettavuus terminologiaa apuna. Kvalitatiivisessa analyysissa aineiston keraaminen,

analysointi ja raportointi sitoutuvat tiiviisti keskenaan. Jokainen vaihe on térke&a luo-
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tettavuuden arvioinnissa. Luotettavuuden kriteereind pidetaan siirrettavyytta, sovellet-
tavuutta, uskottavuutta, jolloin tutkija vertailee tulkintojaan seka kasitteitdan tutkittavi-
en henkildiden k&sityksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 212- 231.)

6.3 Tausta-aineisto

ProAgrian tuotosseuranta on Suomessa toiminut yli sadan vuoden aikana. Suomessa
johtava maatalouden suurin ohjelmisto ja atk-palvelujen tuottajana toimii ProAgria
Maatalouden Laskentakeskus. Maatalouden Laskentakeskus tuottaa atk-palveluja ja
ohjelmia maatiloille, maatalousneuvonnalle, keinosiemennysosuuskunnille, kotielain-
jalostukselle sekd Maa- ja metséatalousministeridlle. Tuotosseurannan tulokset koo-
taan maatalouden laskentakeskuksen tuotosseurannan rekisteriin (ProAgria, 2012,
Koivisto, 1998.)

Haasteltavien tilojen taustojen selvittdmisessa tutkimuksen tukena kaytettiin ProAgri-
an verkkopalvelujen tilakuntopalvelua, jossa benchmarkingin- tapaan jaotellaan osal-
listuvia tiloja saaden informaatiota tilojen erilaisista taustoista. Benchmarking kasit-
teend tarkoittaa oman toiminnan vertaamista toisten tilojen toimintaan, usein parhaa-
seen vastaavaan kaytantoon. Lisdksi benchmarkingin on toisilta tiloilta oppimista se-
k& oman toiminnan ja tapojen kyseenalaistamista. (Ovaska, Sipildinen, Ryh&nen,
2012). Tilakunnon avulla saadaan selville tilan tunnusluvut jotka sitovat yhteen nave-

tan, pellon ja talouden tuotantoprosessit.

6.4 Teemahaastattelun toteutus

Haastatteluun valittiin harkinnanvaraisella otannalla 31 pohjoissavolaista keskikokoa
suuremmat maitotilat ja elinikaistuotoksessa paremmat maitotilat. Haastatteluun vali-
tut tilat valittin maatalouden laskentakeskuksen tuotosseurannan rekisterista, josta
poimittiin vahintaan 30 lypsylenmén karjat, joilla oli vahintd&n 25 000 kg elossa olevi-
en lehmien elinikdistuotos. Valinnan perusteeksi elinikaistuotokselle suoritettiin tie-
dustelu maatalouden laskentakeskuksen rekisterista. Valinnan perusteeksi alun perin
ajateltu 30 000 kg:n elinikaistuotos antoi vastaukseksi vain yhdeksan maitotilaa. T&-

man vuoksi elinikdistuotoksen rajaa laskettiin 25 000 kg:n.
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Lopullisella valinnalla pyrittin saamaan tarvittava maara tiloja mahdollisen haastatte-
luun kieltdytymisen takia. Lisaksi karjakoolla tavoiteltiin tutkimuksen luotettavuutta
pienien karjojen yksittdisen eldimen nostaessa liikkaa tuotannon keskiarvoa. Pohjois-
Savossa maitotilojen rakennekehitys laajentamiseen suuntautuva, jolloin tutkimuk-
sessa pyritaan kartoittamaan kehittyneempien tilojen taustatekijoinin. Teemahaastat-
telulla keskitytddn ennakolta valittuihin teemoihin, joista keskustellaan tilalla haastat-
telun aikana. Teemahaastattelun tavoitteena on saada tietoa haastateltavan ajatuk-
sista, mielipiteistd, kokemuksista ja uskomuksista. Haastattelut pyrittiin tekemaan
paikan paalla maatilalla, jolloin saavutetaan paras luottamus haastattelijan ja haasta-
teltavien kesken. Kesakuussa 2012 Iahetettiin otannan tiloille sdhkopostiviesti ja osal-
le kirjepostina perinteisesti. (Liite 1.) Haastattelutilanteessa pyritddn saamaan haasta-
teltavasta monipuolinen tietotaito ja osaaminen positiivisella, kuuntelevalla asenteel-
la. (Hirsijarvi & Hurme, 2007, 48.)

Haastattelukysymykset testattiin useiden omien asiakastilojeni keskuudessa ja lisa-
yksid ja poistettavia kysymyksia ilmaantui testauskierroksen aikana. Kysymykset,
jotka poistettiin teemahaastattelun rungosta, liittyivat ajatuksiin muiden kuin haastat-
telu tilojen kaytanteiden tai arvojen arvioimiseksi. Kysymykset jatettiin, koska niihin ei
saatu selkeda vastausta. Kysymyksilla pyrittiin selvittdmaéan syvallisesti tilan valintoja,
asenteita, vinkkeja seka yhtalaisyyksia. Aiheen laajuus vaati rajoittamista kysymyk-

sissa paadosin ymparistollisten tekijdiden kuvaamiseen.

Haastattelutilalla puhe tallennettiin digitaaliselle aaninauhurille, jossa voi yksildida
kunkin haastattelun eri sijanteihin esim. Al, A2, B4, C5. Haastattelun aikana merkit-
tiin jokaisesta haastattelusta merkintgja lisdksi paperilomakkeelle. Kirjoittaminen piti
haastattelun kulun johdonmukaisena ja turvasi sen mikali tallennin jostain syysta
vioittuisi. Digitaalisessa aaninauhurissa oli tilaa 1GB tarkoittaen noin 67 tuntia puhet-

ta.

Puhelinhaastattelujen tallennukset suoritettiin haastateltavalle tilalle saadun tallen-
nusluvan jalkeen, kaynnistettiin tallennin ja matkapuhelimen kaiuttimelle, jolloin puhe
tallentui &&ninauhuriin. (kuva 11.) Nauhurin k&ytdsséa oli huomioitava se, ettei puheli-
men sijainti ollut liilan 1&helld nauhuria ddnenlaadun hairididen takia. Alussa siirrettiin
tallenteita tietokoneelle, mutta my6hemmin luotettiin tallentimeen. Tallenteet poistet-

tiin litteroinnin jalkeen tietokoneelta ja &aninauhurista.
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KUVA 11. Puhelinhaasteluvalineet, matkapuhelin ja digitaalinen aanitallennin.

6.5 Tutkimusaineisto ja kasittely

Tutkimukseen liittyvia haastatteluja tehtiin 24 tilalle ajalla 1.8- 1.11.2012. Haastattelut
suoritettiin paasaantoisesti paikanpaélld maatilalla, mutta osa haastateltiin ajanpuut-
teen takia puhelimitse. Haastatteluihin suostuttiin etupddssa hyvin, mutta kesan 2012
haasteelliset sdadolot haittasivat sadonkorjuutditd merkittavasti, jolloin haastattelujen
ajankohta siirtyi pahasti mythéiseen syksyyn loka- marraskuulle. Haastattelut tallen-
nettiin &anitallentimella, jolloin kaikki tarked tieto, ajatukset sek& mielipiteet saavutet-
tiin sanatarkasti. Ongelmia aiheutui haastattelujen ajanvarauksen jarjestamisessa
kiireisena sadonkorjuuaikana. Aineiston pohjaksi saatiin maatalouden laskentakes-
kukselta maitovaliokunnan luvalla Excel taulukko, jossa oli haastateltavien yhteystie-
dot, elossa olevien elinikaistuotos ja keskilehméaluku vuodelta 2011. Haastattelujen
edetessa tutustuin luvanvaraisesti tilojen taustoihin ProAgrian verkkopalvelusta saa-
tavilla tilakunto raportilta. Tyéskennellessani maitotilaneuvojana ProAgrian palveluk-
sessa minulla on mahdollisuus perehtya kaikkiin tietokantoihin tutkimuksen tueksi.
Haastattelujen yhteydessa viela varmistin, onko minulla lupa kayttaa tietoja hyvakse-

ni, jotta luottamus haastateltavaan luodaan alusta saakka hyvaksi.

Haastattelujen edetessa purin haastattelut pdédsaantdisesti heti kirjoittamalla puh-
taaksi tietokoneelle Word- dokumentiksi. Tallenteiden merkinndssa kaytin laitteen
kooditusta, jolla helposti erottuivat eri tallenteet toisistaan. Haastatteluja kertyi tallen-
timeen yhteensd 21 tuntia ja purkamiseen meni aikaa arviolta noin 40 — 60 tuntia.
Teksti& kysymysteemoittain puretuista haastatteluista kehittyi noin 120 kpl A4 arkkia.
Purkaminen osoittautui tyolaaksi vaiheeksi ja yhden tunnin haastatteluun kului keski-
maarin vahintddn kaksi tuntia. Yhden haastattelun suorittamiseen kului aikaa puoles-

ta tunnista kahteen.
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Sisallonanalyysilla pyritaan selvittaméaan verbaalisesta aineistosta paatelmia erillis-
ten luokittelujen, pelkistamisten, taulukoinnin avulla, joista maariteltiin analyysiyksik-
kéja. Taman tyyppisid analyysiyksikoitd, joita voivat olla aineistossa ajatuskokonai-
suus, lause, lauseen osa, sana. Tutkimuksessa kaytettiin ajatuskokonaisuutta tee-
moittain, joista muodostettiin lopulta alaluokkia. Hahmottelin haastatteluista yleisia
késitteitda abstrahointi ajattelulla eli havaiten ké&sitteitd muodostaen havaintoja ja
eroavaisuuksia. (Tuomi & Sarajarvi, 2001) Pelkisteista tehtiin teema-alueita ja johto-
paatoksid aineistoon perustuen. Kaytannodssa aluksi kokosin 11 teema-aluetta (kuva
14), joista laadin ilmoitustaulutekniikalla lappuja haastattelun ydinkohdista. Teemoja
alkoi muodostua haastattelujen mukaan viljelijéiden tavoitteet, johtaminen, nuorkarjan
hoito, tuotantovaiheiden ty6prosessit, ruokinta, rehuntuotanto, sairauksien ennaltaeh-

kaisy, olosuhteet, hyvinvointi, poistojen syyt ja jalostus.

KUVA 12. Pelkistaminen teemojen ja tarralappujen avulla

Pelkistamisen eli redusoinnin, jalkeen kokosin jokaisesta teemasta kategorioita kirjoit-
tamalla tarralaput ranskalaisin viivoin Word-dokumentille. Seuraavaksi kokosin ai-
neiston pelkisteista luokittelemalla eli klusteroimalla, tietoa aineistosta, jonka kokosin
haastattelujen ja pelkistdmisen jalkeen Kategoriat muodostuivat helposti loogisen
paattelyn avulla asiakokonaisuuksia (kuvio 13.). Lahtokohtana tutkimukseen saatiin
selkeyttd laajan haastatteluaineiston analysointiin ja kuvaamiseen tiivistetyssa muo-
dossa. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 93,105).
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Alkuperdinen Redusointi, = Klusterointi, Abstrahointi,
ilmaus , pelkistys - luokittelu ‘ paakasite

KUVIO 13. Aineiston luokittelu alkuperaisesté ilmauksesta paakasitteisiin
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7  TULOKSET

7.1 Haastattelutilojen taustat

Tyypillinen haastateltu tila:

e Haastattelussa 24 maitotilaa

e Tutkimushaastattelut tehtiin Pohjois-Savon alueella maitotiloille, joiden elossa
olevien elinikaistuotos oli 25 000 kg tai yli ja keskilehméaluku oli 30 véhintaan
2011 tuotosseurannan tiloista.

o Keskituotos oli tiloilla keskimaérin 9 900 kg

o Keskipoikimakerta keskimaarin yli 3

e Jalostussuunnitelma vuosittain

e Laiduntaminen yleistéa koko karjalle

¢ Elainaineksen karsinta jo siemennysvaiheessa

e Keskilehmaluku yli 40

KUVIO 14. Tyypillinen tutkimukseen osallistunut maitotila

Haastattelututkimuksissa (KUVIO 14.) mukana olleiden tilojen keskilehmaluku oli 40,6
lehmé&& vaihdellen 32:n ja 60 lehman valilla. KUVIO 15. kuvaa ProAgria Pohjois-
Savon tyypillisen maitotilan tunnuslukuja (tilakunto) vuonna 2011. Kuviossa 15. esite-
tdan PoAgrian tilakunto raportilla 10 %, 50 % ja 90 % sarakkeissa tiloista saavutta-
neen tuloksen. Sarakkeessa 50 % tiloista kuvaa tunnusluvun tulosta, jonka puolet
tiloista (tiloja kpl) on vertailussa saavuttanut. Keskimaarainen keskituotos oli vuonna
2011 tuotosseurannan tulosten mukaan 9870 kg ja elossa olevien elinikaistuotos 29
000 kg. Tilojen lypsylehmien kaytbssd toimivat navetat olivat rakennustyypeiltdan
paaasiassa parsinavetoita ja vahempi osuus pihattonavetoita. Kaytdssa olevia nave-
toita oli alun perin rakennettu jopa 1940-luvulta, mutta peruskorjauksia on suoritettu

saanndllisesti vastaamaan eldinten kasvavia tilantarpeita ja yleisia suosituksia.

Parsinavetoiden kytkintyyppeja tiedustellessa todettiin, ettd sdatdparret ovat haas-
teutelun suosituimpia kytkintyyppeja. Lypsy suoriteltiin yleisimmin putkilypsyna par-
sinavetoissa ja pihatoissa p&dasiassa lypsyasemalla sek& yhdella tilalla oli automaa-
tiolypsyjarjestelma. Ruokintatyyppeja tiloilla olivat erillisruokinta, joka tdssa kokoluo-
kassa viela oli suosituin ruokintatyyppi. Muutamalla tilalla oli kAytdssa seosrehuruo-
kinta vasta valmistuneessa navetassa. Seosruokinta oli viela monelle haastattelujen

tilalle uutta opettelua ja pitemp&ad kokemusta ei ollut kyseisesta ruokintatyypista.
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Ominaisuus Tiloja | Tulos, jonka on saavuttanut vertailuti-
loista

kpl 90%0 50%0 10%
Tuotanto
Meijerimaito, I/v 1036 95 961 200 084 477 737
Meijeriin  myydyn maidon %- | 935 89 94 98
osuus
Tuot. seur. maidon valk.-% 1026 3,32 3,48 3,63
Tuot. seur. maidon rasva-% 1026 3,82 4,26 4,68
Tuot. seur. solumaara 1026 272 159 78
Keskilehméaluku 1026 12,6 23,8 58,1
Keskituotos, kg/lehma 1026 7 482 9 205 10 564
Ensikoiden keskituotos, | 1032 6 510 8 127 9 455
kg/lehma
Hiehojen poikimaika, kk 1025 30,1 26,7 24,7
Poikimavali 1042 457 412 384
Siemennyksid/poikiminen 1037 2,42 1,88 1,45
Kokonaisjalostusarvo 993 -4,7 -0,7 2,8
Vakirehu % ka:sta** 416 50 43 34
Kuiva-aineen syonti, kg ka|728 16,9 19,8 22,2
/tuotospv
Séilérehun syénti-indeksi 862 95 104 111
Talous
Maidon tuotantokustannus | 110 72 56 43
snt/myyty | *
Maitotuotto - rehukust., snt/I 416 30 34 37
Ostorehukust. snt/I** 416 12,22 7,82 4,32
Hyvinvointi
Keskipoikimakerta 1038 1,93 2,39 2,95
Elossa olevien elinikaistuotos, | 1038 14 142 19514 26 780
kg/le
Lehmien poisto-% 1032 48,2 32,9 20,0
Vasikkakuolleisuus 1042 14,8 6,3 0,0

KUVIO 15. ProAgria Pohjois-Savon alue 2011 tilakunto vertailu. ProAgrian verkko-

palvelut

Rehuntuotanto oli tiloilla paaasiassa kotovarainen sailérehuruokinta ja vilja- puolitii-
visteruokinta, mutta osalla oli tdysrehuruokinta osittain tai kokonaan. Sailérehun laa-
tuun ja tasaisuuteen kiinnitettiin runsaasti huomiota. Sailérehun hyvalla laadulla to-
dettiin saéastettdvan ostorehukustannuksissa parantaen tilan taloudellista tulosta.
Tiloilla kaytettiin rehunurmikasveina timoteita, nurminataa, puna-apilaa ja ruokonataa.
Ruokonata toi nuorena ja hyvin sulavana korjattuun sailérehuun sopivasti kuitua seka
turvasi poudanarkojen lohkojen rehusadon maarén poutaisina kesind. Erikoisimpana
kasvina yhdella tilalla viljeltiin sinimailasta ja sen viljelyssa oli hyvia kokemuksia. Api-
lakasvien viljely todettiin pd&asiassa suotuisana liséna tilan rehunurmien viljelyssa.
Kuivan heinan osuus ruokinnassa todettiin hyvaksi varsinkin vasikoiden ja ummessa

olevien rehuvalikoimassa. Liséksi oljen kayttda suosittin ummessa olevien ja seosre-
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huruokinnan kuidun tarpeen tyydyttAmiseksi. Lietetta levitettiin joko pintalevityksena
tai multaamalla, jolloin levitysalaa voitiin lis&td. Levitysalan suurentuessa peltojen
kivenndis- tasapaino sailyi kaliumin osalta suotuisana. Lieteen kayttéa rajoitettiin lai-
tumille ja ensimmaisen vuoden nurmille rikkakasvien lisddntymisen ehkaisemiseksi.
Rikkakasvien torjunta todettiin monella tilalla tarkeéksi ja eldinten terveytta edistavak-
si. Rikkakasvit todettiin haittaavaan sailérehun maittavuutta, lisddvan ruuansulatus- ja
aineenvaihduntasairauksia.

Erdalla haastateltavalla tilalla oli laidunkierrossa lohko, johon kylvettiin pelkastaan
raihein&d, jonka herumista edistava vaikutus todettiin hyvaksi keskikesalla.

Nykyisin koettiin uudenlaisia ongelmia tienvieruspelloilla esiintyvat kaljatolkin silput,
kaljapullon korkit tai muut lehmaélle vahingolliset esineet séilérehun seassa.

Joillakin tiloilla oli laitettu kaikille lehmille potsimagneetit ennalta ehkdisemaan vie-

rasesineen aiheuttamia sairauksia.

7.2 Tuotantokausi

Kaikissa vaiheissa lehman elinkaaren ja tuotantovaiheiden aikana ennakointi, kar-
jasilmé seké valppaus todettiin ensiarvoisen térkeiksi karjan pitkdikaisyyden menes-
tymisen kannalta. Tutkimuksessa huomioitiin siirtymévaiheen ruokintaa ja hoitokay-
tanteitda. Kestavissa karjoissa on vanhempia lehmid ja niiden poikimisen aikainen
hoito usein ennakoivaa ja valppautta vaativaa. Toisaalta tassé vaiheessa virheet kos-
tautuvat kauas tulevaisuuteen ja eldimid voidaan menettda tassa kriittisessa vaihees-
sa. Ruokinnassa tunnutustasot olivat suhteellisen alhaisia ja herutustasot vastaavasti
suhteellisen nopeasti kohoavia vakirehu-, ruokintatyypisté ja karkearehujen laadusta
riippuen. Kivennaisruokinnassa oli useita eri malleja, johtuen erilaisista ruokintamal-

leista seosrehuruokinnasta taysrehuruokintaan.

Lehman poikimiseen valmistaudutaan ennakoivasti lehmia tarkkaillen. Lehmien silmi&
tarkasteltiin erityisen tarkasti, koska ne antoivat monesti tutulle hoitajalle viitteitéd on-
gelmista kuten sairauksista. Lehmén ihon [ampd& seurattiin myos tarkasti, jotta osat-
tiin ajoissa havaita vanhemmilla lehmilla alkava poikimahalvaus. Vanhemmille lehmil-
le laitettiin remmit takajaloihin ehkdisemaan mahdollinen revéahtyma poikimahalvauk-
sen yhteydessa. Kalsiumvalmisteita annettiin usein ennakoivasti estamaan vanhem-
milla lehmill& poikimahalvaus. Elainlaakari kutsuttiin herkasti, mikali lehmé&n syonti tai
palautuminen poikimisesta havaittin heikentyneeksi. Lehmén nopea toipuminen

mahdollisesta poikimahalvauksesta todettiin auttavan sitd palautumaan paremmin
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tulevaa tuotantokautta ajatellen. Vaikeiden poikimisten jalkeen varsinkin ensikoille
suosittiin kipulddkityksen antamista, jotta eldin voisi kivuttomasti alkaa liikkua ja sy6-

da toipuen siten nopeammin poikimisen aikaisesta rasituksesta.

Ruokinnan kaytantdjen haastatteluissa tiedusteltiin lypsylehmien siirtymavaiheen
ruokintaa ehdytyksesté herutukseen. Ehdytys suoritettiin pd&asiassa nopeasti siirtden
lehma joko olki tai heindruokinnalle pariksi viikoksi. Pihatoissa oli yleisesti umpiosas-
to, jonne eldimet siirrettiin. Osalla parsinavetoistakin oli erillinen umpiosasto, jossa
lehmét paasivat likkumaan ja nauttimaan ansaitusta lomastaan. Parsinavetoissa
osalla oli tapana ryhmitella lehmat tuotantokauden mukaisesti, jottei ongelmia tule

lehmien varastellessa rehuannoksia vieruskaveriltaan.

Tunnustustasot olivat yleisesti todella matalia, ilmeni jopa tunnuttamisen kokonaan
jattamista riskiyksildiden kohdalla. Seosrehutiloilla tAma oli yleinen kaytantd poikima-
halvausriskin estamiseksi. Haastatteluissa todettiin aiemmin tunnutustasonormien
olevan liian korkeita lehmille ja varsinkin ensikoille aiheuttaen utarep6héa ja verimai-
toisuutta porittua. Kivennasid annettiin tunnutusaikana vahan tai ei lainkaan. Ruokin-
nan suunnittelua tehtiin kaikilla tiloilla, joko ProAgrian suunnittelijoiden tai rehutoimit-
tajien puolesta soveltaen omien mieltymysten mukaisiksi. Herutusruokintatasot vas-
taavasti olivat suhteellisen reippaita varsinkin taysrehutiloilla. Havaintona todettiin,
ettd lian nopea herutus lisasi juoksutusmahasairauksia, mutta taas liian alhainen
taso taas heikensi energiansaantia haitaten kiimakierron kaynnistymista. Lisdksi tiloil-
la painotettiin tarkkaa karjasiiméa herutusruokinnan aikaan, jottei lehmé péaase liian

kauan karsimaan piilevasta Ketosista tai aliravitsemuksesta.

7.3 Nuorkarjan hoito

Vasikoiden hoito koettiin todella tarkeaksi, jotta eldin kehittyy terveeksi ja kestavaksi
lehméksi. Haastatetuilla tiloilla vasikan ensihoito oli huolellista. Ternimaito juotettiin
lahes poikkeuksetta heti vasikan synnyttyd. Vasikan annettiin olla hetken emonsa
huollettavana ja nuoltavana, joka terveydellisesti ja sosiaalisesti edistdd molempien
terveyttd. Emo koettiin vasikan parhaaksi hoitajaksi alkuvaiheessa. Parsinavetoissa
vasikka siirreltin emon nuoltua puhtaaseen, vedottomaan, kuivaan ja pehmeasti kui-
vitettuun yksilokarsinaan. Vasikka karsinoiden pohjalla pidettiin vanhoja reritettyja
kumimattoja ja runsaasti olkikuiviketta. Pihattonavetoissa vasikka vietti emonsa seu-

rassa pidempéan poikimakarsinassa, jopa joitakin vuorokausia. Kylméana vuodenai-
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kana laitettiin lAmpdliivi vasikkaa suojaamaan. Vasikan navan hoitoon kiinnitettiin
huomiota, puhdistamalla ja desinfioimalla tarvittaessa, jotteivat napatulehdukset vai-
vaisi pientd vasikkaa. Vasikan navan kuivettua vasikka siirrettiin yksilokarsinasta

ryhméakarsinaan.

Vasikalle annettavan maidon kaytto juotossa oli tiloilla runsasta ja myd6s juottoaika oli
yli kaksi kuukautta. Juottoajat ja — maaréat olivat selkean yksildllisia vaihdellen vasikan
koon mukaan ja vakirehujen syontid ja yleistd kasvukuntoa mukaillen. Isoille vasikoil-
le annettiin jopa nelja litraa maitoa juottokerrallaan, josta vuorokaudessa yhteensa
noin 10 % vasikan elopainosta. Juottokertoja oli yleensa alkuvaiheessa nelja kertaa
vuorokaudessa, mutta jopa useampiakin juottokertoja oli etenkin hennompien vasi-
koiden osalta. Eras vastaaja ilmoitti juottavansa heikompaa, hennompaa vasikkaa
kuusikin kertaa vuorokaudessa ja télla keinoin saavan vasikan hyvaan alkuun. Osalla
haastateltavista tiloista oli hapanjuotto tai juoma-automaatti kédytdssa. Hapanjuottoon
oltiin tyytyvaisia ja vasikkakuolleisuus juottokaudella saatiin 1&hes nollille. Hapanjuot-
toon siirryttiin kahden viikon maitojuoton jalkeen, jolloin normaalisti siirrettiin vasikka
yksilokarsinasta ryhméakarsinaan. Hapanjuotossa vasikat voivat juoda juomaa jopa 12
litraa vuorokaudessa. Eras haastateltava ilmoitti antavansa vasikoiden juomaan co-
lostrum-pastaa vastustuskyvyn vahvistukseen. Yhdella tilalla haastattelussa kerrottiin
vasikoiden juomaan liséttdvan seleeni- ja monivitamiinivalmisteita kaikille syntyneille

vasikoille.

Vasikkamyslia ja vasikan taysrehuja kaytettiin yleisesti ja ne todettiin alkuvaiheessa
hyd6dyllisiksi. Mysli rehun alhaisempi valkuaispitoisuus todettiin tdysmaitojuotolla pa-
remmaksi kuin varhaisvaiheen vasikoiden taysrehun, koska taysrehuruokinnalla ko-
konaisvalkuais- pitoisuus dieetilld kohosi talloin liian korkeaksi aiheuttaen ripulia. Va-
sikoiden mysililla tarkoitetaan vasikoille tarkoitettua myslimaisia viljahiutaleita, vaihte-
leva valikoima erilaisia kuivattuja ainesosia maissia, ohraa, kuivattuja hedelmia, ruo-
komelassia ja muita lisdaineita kaupallisesta valmistajasta riippuen sisaltavaa vakire-
hu. Kuivanheinéan tarjoilu vasikoilla oli yllattavan yleista lahes kaikilla. Kuivan heinan
laatuun kiinnitettiin huomiota, niin etta heind on pehmead, sulavaa maistuen vasikal-
le. Vasikan energiatarpeessa huomioitiin yksil6llisyys, koska nykyisin vasikoiden koot
ovat kohonneet. Eras vastaaja oli kuullut jopa 80 kilon syntymdapainoisista vasikoista,

joiden energian tarve on huomattavasti suurempi kuin normaalipainoisten vasikoiden.

Suurimmat virheet tehddan yleensa ennen puolen vuoden ik&a ruokinnassa ja hoi-
dossa. Hiehojen ruokinnassa oli havaittavissa valkuaisrikkaampi vakirehuruokinta

kuin muilla maitotiloilla yleens&. Usein valtettiin hiehojen ruokinnassa viljan kayttoa ja
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suosittiin tavallisia taysrehuja, rypsia sekd hiehojen omia taysrehuja, joiden koostu-
mus esti liilkalihomista. Ayrshirehiehot todettiin herkasti lihoviksi ja niiden silmamaa-
raiseen kuntoluokitukseen taytyi sisaruokintakaudella parsissa kiinnittda erityis-
huomiota. Toisaalta hiehojen ruokinnassa on huomioitava karkearehun saatavuus.

Karkearehua on oltava vuorokaudessa hiehojen ruokintapdydalla pidempi aika kuin
ilman rehua. Karkearehujen laatu oltava tiineilld hiehoilla energiatarvetta vastattava

eli kuitupitoisempaa séilérehua, kuivaa heinda, olkea yms.

Siemennysikaisia hiehoja ruokittin my6s osalla vastanneista tiloista suhteellisen voi-
makkaasti tiinehtymisen takaamiseksi siemennyshetkella. Hiehojen kuntoluokitusta ei
yleensa erikseen tehty, mutta ennakointi ja tarpeelliset toimenpiteet tehtiin lihomisen
estamiseksi. Yksilokohtainen ruokinta ja hoito koettiin hy6dylliseksi poikkeamatilan-
neissa, kuten hairiokayttaytyvilla tai likalihavilla yksiloilla. Hiehojen hyvinvointiin kiin-
nitettiin huomiota ja niiden tyytyvaisyytta tulkittin kayttaytymisessa rauhallisuudella,
helppohoitoisuudella. Eras yrittaja kertoi, kuinka hiehojen levoton kéytds saatiin rau-

hoittumaan ruokinnan tarkistuksella ja karkeasuolan liséamiselld ruokintaan.

7.4 Olosuhteet ja hyvinvointi

Onnelliset rauhalliset lehmét, olosuhteet kunnossa: ndin vastasivat usein haastatelta-
vat. EHT- (eldinten hyvinvointituki) on haettu lahes kaikilla haastateltavilla tiloilla. Olo-
suhteisiin keskitytd&n, jonka huomaa peruskorjauksista, parannuksista, joita aktiivi-
sesti tuotantorakennuksiin koko ajan tehd&an. Navetan makuuparsien pehmeyteen ja
mitoitukseen on kiinnitetty huomiota. Parsipeteja, kumimattoja on peruskorjausten ja
uudisrakentamisen yhteydessa laitettu. Monessa haastattelussa kerrottiin, kuinka
nopeasti parsien mitoitukset vanhenevat, kun lehmét kasvavat "ulos” parsistaan. Eras
haastateltava oli sitd mielta, ettd uudisrakennuksissakin tehdaan vield nykyaikanakin
lian pienelld mitoituksella olevia parsia. Kuivikkeiden riittdvad maaraa ja laatua par-
sissa pidettiin tarke&na, ettei liian karkea kutterinpuru aiheuta kinnerhankaumia. Muu-
tamat haastateltavat pitivat turvekutteria parhaana kuivikkeena. Haastatteluissa huo-
mioitiin myds hiehojen makuuparsien mukavuuden kehittely laittamalla kumimatot jo
1980- luvulla.

Sorkanhoitoa on vuosittain aktiivista, jolloin sorkanhoitaja kay tilalla hoitamassa leh-
mien sorkat 2-4 kertaa vuodessa. Laidunnusta suosittiin sorkkien ja jalkojen kunnon
hoitajina kaikilla tiloilla enemman tai vahemman. Muutamalla tilalla itse yrittaja hoiti

lehmien sorkkia. Muutamilla tiloilla hiehojenkin sorkat hoidettiin tarvittaessa. Pari-
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juomakupit parsinavetassa todettiin erittdin hyvaksi ratkaisuksi, talldin jokainen lehméa
saa juoda vapaasti. Veden saannin merkitys lehmien menestymisessa ei voi liikaa
korostaa. Erés viljelija piti tarkedna navetan peruskorjauksessa korjata vanhat, tukos-
sa olevat vesiputket, jotta kupille tuleva virtaus riittdva. Uudet juomakupit eivat auta

mikali vetta ei tule riittdvan nopeasti, han totesi.

Parsinavetoissa pitkd laidunnus koettiin eléinten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta
ehdottomaksi. Pihattonavetoissa myos laidunnettiin lehmid, joko osittain tai jaloittelu-
laidunnuksena, jolloin pihattonavetan ovet pidettiin vapaasti auki elainten liikkkumisen
mahdollistamiseksi. Automaatiolypsytilalla onnistuttiin laidunnuksen jarjestamisessa,
vaikka vastaaja ilmoitti laidunnuksen vaikuttavan vahan rytmia hairitsevaksi, mutta
laidunnuksen edut korvaavat tdmén haitan; "laidunnus onnistuu lypsyrobotin kanssa,

rytmi vahan tosin rikkoontuu, mutta ei ongelma”.

Kaikilla tiloilla laidunnettiin tilan nuorkarjaa pitkén laidunkauden. Lihavien hiehojen
laitumelle lasku muokkasi niistd syksyyn mennessa sopusuhtaisia hiehoja. Pienia
vasikoitakin totuteltiin ulkoilmaan sééatilasta sek& mahdollisuuksia mukaillen. Vasikoil-
le oli rakennettu tarhoja katoksineen tai laitettu vasikkaigluja, joissa ne saivat olla
sateisilla tuulisilla kesén sailla. Pienien vasikoiden hetkellinen totuttaminen ensim-
maisena kesana auttaa niiden kasittelyssa tulevina kesinad hiehona, kun eldimet ovat
tottuneet ulkoilmaan. Laitumella lehmien pienet nivel- ja jalkavaivat korjautuivat lii-
kunnan ja pehmean makuualustan my6td. Sateinen kesa 2012 tosin oli vaikea mér-
kyyden ja liejuisten kulkuvaylien takia eikd osoittanut parhaiten laidunnuksen hyddyl-
lisyyttd. Talvijaloittelua oli k&ytdssa muutamalla haastattelutilalla. Yksi haastateltava
tila oli rakentanut talvijaloitteluun tarhan painottaen jaloittelun merkitysta erittain hy6-

dyllisena lehmien terveydelle.

Hedelmallisyyspalvelua kaytettiin todella aktiivisesti eldinlaakarien tai hedelmallisyys-
seminologin suorittamana. Elainlaakarit tilakaynnillaan, keskiméarin kerran kuukau-
dessa, tarkistivat poikineiden lehmien palautumisen poikimisesta, tarkistivat tiineydet,
nupouttivat vasikat ja samalla hoitivat akuutit sairaudet. Useimmilla tiloilla oli n&in
toimittu jo joitakin vuosia, mutta haettu eldinten hyvinvointi tuki on lisdnnyt eléinlaaka-

rien terveydenhuoltotyota.

Lypsykarjan hoitokdyténteissa arvostettiin tutkittavilla tiloilla erityisesti yksilollista leh-
man kohtelua, kiireettdmyytta, stressittomyyttd ja tietynlaista rauhaa joka ilmeni niin
elainten ettd hoitajien kaytoksessa. Havainnoitiin usein keskusteluissa, kuinka tyyty-

vainen lehma makaa maha tdynn&a marehtien onnellisesti. Lehmien menestymisessa
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painotettiin lehmien tarvetta saada sy0da vapaasti sailérehua, jota tulisi olla aina

lehmien ruokintapdydalld runsaasti.

7.5 Terveydenhuoltotyd

Utaretulehdusten ennaltaehkaisy tiloilla oli todella huolellista ja hoitokaytanteissa
sinnikasta toimintaa. Eniten havaittavissa oli tarttuvien bakteerien leviamisen estami-
seen tehtdvat toistuvat rutiinit. Yrittajat kertoivat avoimesti, kuinka helposti bakteerit
levidvat ja utaretulehdusepidemia voi hallitsemattomana ryopsahtaa lahes koko kar-
jaan. Ennaltaehkéisevind toimenpiteind kaytettiin vedinkastoja, utareliiveja paperei-
neen, tarkkaa lypsyjarjestysta, yleista hygieniaa, kertakayttokasineita ja ennen kaik-
kea hyvia lypsyrutiineja. Karjanhoitajan omien kasien haavaiset tulehdukset toimivat
yllattavan vaarallisina bakteeripesind, joita monet vastanneet tunnistivat riskiksi leh-
mien utareterveydelle. Eras emanta epéili aureus-bakteerin siirtyneen ternimaidon
mukana emolta vasikalle, koska tilalla ei ollut end&a muuta mahdollisuutta taudin kul-
keutumiseksi. Oma parsiharja sairaiden lehmien parren puhdistukseen estaa tautien

leviamisen lehmasta toiseen.

Lypsédjan lypsytydtekniikan onnistuttamista kuvattiin sanoin, etta lypsylla ei mene pal-
jon aikaa normaalisti. Uudisrakennetun tilan omistaja oli havainnoinut uuden verho-
seind navetan raikkaan ilman laadun parantaneen samalla utareterveyttd lehmilla.

Ruokinnan tasapainoisuus turvaa ruuansulatuselimistdon toiminnan, etteivat lehmat
ole ripulilla ja pysyvét utareiltaan puhtaana. Utareiden puhtaus on usein todettu tur-
vaavan utareterveyden. Viljelijat totesivat keskusteluissa seleenin ja vitamiinien [i-
saamisen ruokintaan edistavan utareterveyttd. Jalostustavoitteet utarerakenteen ke-
hittdmiseksi ovat tuoneet monelle tilalle parannusta utarerakenteeseen, niin ettei uta-

reliiveja enaa juuri tarvitse vedinvammojen estamiseksi.

Utaretulehduksia hoidettiin lypsykaudella tarvittaessa bakteeriviljelyn perusteella.
Utareneljannesten umpeuttamista suosittiin usein, ettei bakteerien levittdmisella vaa-
rannettaisi muiden lehmien utareterveytta. Umpikaudelle laitettin usein umpeen-
panohoito, mikali lehmalla oli ollut lypsykaudella utareterveydessa ongelmia. Muuta-
ma tila kaytti myos kaikille lehmille umpihoitoja ja usea laittoi kesdkaudella kaikille
umpihoidot. Muutamalla tilalla kaytettiin homeopatiaa lehmien ladkinnassa menestyk-
sekkaasti. Kipuladdketta suosittiin vaikeissa akillisissé utaretulehdustapauksissa, jotta
lehmén syontikyky pysyisi ylla ja haitallisen tulehduseritteen lypsy onnistuisi. Tiheda
lypsya kaytettiin ainakin kokeneempien karjanhoitajien keskuudessa hyvalla menes-

tyksella utarevaivan hoidossa.
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Hedelmaéllisyysvaikeudet kiusaavat myds tutkimuksessani mukana olleita tiloja,
mutta osa viljelijoista totesi, ettd, kun hiehon kasvattaa oikein hyvin ei ongelmia leh-
mana ilmaannu. Sama vastaaja totesi haastattelussa: "Kun on navetalla silmat paéas-

sda, ei ongelmia ole eika tule”.

Monelle tilalle ovat eldinlaakarit ohjeistaneet karjanomistajia neuvoillaan monien vuo-
sikymmenien ajan ja luottamus on molemminpuolinen. Monet karjatilat ovat hy6tyneet
elainlaédkarien saanndllisistd hedelmallisyystarkastuksista, koska hedelmaéllisyyden
ennaltaehkaisy auttaa paljon tuottavuudessa. Lehman sisasynnytinelinten tarkastus
havaittiin myds virkistavan kiiman merkkien havainnointia toimenpiteen jalkeen.

Monesti havaittavissa oli ndkdkulmaa, etté pitk&maitoisimpien ja idkkaampien lehmi-
en lepokautta jatkettiin reilusti 4-5 kuukauteen. Lepokausi on poikimisen ja ensim-
maisen siemennyksen valinen aika. Vanhoja lehmi& jokainen tiineys ja poikiminen
rasittavat ja pitkAmaitoisia lehmia ei tahdo saada umpeen ajoissa. Seosrehu- ja au-
tomaatiolypsytiloilla on taas poikimavali saatava s&anndlliseksi, koska loppulypsy-
kaudella lihomisen riski kasvaa ruokintatyypista johtuen ja automaatiolypsyyn vaadi-

taan tasainen poikimajakauma.

Ruokinnan ja rehujen laadun onnistuminen on monen tekijan summa, johon vaikuttaa
sadonkorjuuajan séat, sailérehun sailyminen ja tarvittavan rehun riittava tarjoileminen
ruokintapoydalla. (KUVA 16.) Rehujen energia-, valkuais-, kivenndis-, hivenaine ja
vitamiinitasot pitéd& olla kohdallaan, jotta runsaasti geneettisesti maitoa tuottava leh-
ma saa kaikki ravintoaineet ja oikeassa tasapainossa. Suolaa, vitamiineja ja hivenai-
neita useat vastanneet kayttivat ruokinnassa lisdna, luottaen niiden hedelmallisyytta
parantavaan tehoon. Herutusruokinnan onnistuminen on erityisen vaativaa, jossa niin
ali- ettd yliruokinnalla on lehméan terveyden kannalta suuria riskitekijoitd. Herutusruo-
kinnan liian varovainen nosto heikentdd lehméan kiimojen nékymista. Eras yrittdja sa-

noi:” heruta lehmat tarpeeksi voimakkaasti, niin kiimat nakyvat oikein”
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KUVA 16. Hyva sailérehunurmenlaatu turvaa kestéavan lehman tuottokyvyn ja tervey-
den, Valokuva ProAgria Pohjois-Savo, 2012

Lehmien ruokinnallisten ongelmien ratkaisussa vastaajat ottivat runsaasti kantaa
mielipiteillaan. "Loyda tasapaino herutusruokinnassa, lilan nopea vakirehun lisaami-
nen lisda juoksutusmahaongelmia, kun taas lilan hidas lisdéaminen energiavajetta,
kiimattomuutta”. Totesi moni haastatteluun osallistunut yrittdja kuvattuaan herutus-
ruokintaansa.

Tiedustellessa, kuinka tilalla hoidetaan lehmé&n ruokahaluttomuus, ohjeita 16ytyi laa-
jasti. Tarkeimmaksi havainnoksi todettiin nopea reagointi lehman heikentyneeseen
syontiin. Lehm&a ei saa pitkdan jaada odottelemaan itsekseen parantumiseksi. Piha-
tossa lehma on siirrettdva sairaskarsinaan, jotta se voidaan tukia perusteellisesti ja
etteivat muut lauman lehmat hairitse sita. Tapauskohtaisesti tarjottiin haastattelutiloil-
la syomattomalle mm. niatriini-liosta, pétsipotkua, vasikoiden taysrehua, litistetty kau-
raa, suolakived, pyorépaaliheinda, rumelaania, pellavansiemenlimaa.
Lehmahavaintojen tulkitseminen tutun lehman ja hoitajan valilla osoittautui ensiarvoi-
sen tarkedksi. Poikineen lehman turvan iskeminen rautaan tai kielensa ulos tyéntéa-
minen kuvasi alkavaa magnesiumin vajausta ja eldinlaakarin nopea apu on siina vai-

heessa tarpeellista.

Kestavien karjojen karjanhoitajien yhteinen nimittaja nayttéisi olevan sitkeys ja
pitkajannitteisyys. Haastatelluilla tiloilla lehmi& hoidetaan sairauksista sitkeasti ja niitéa
siemennetddn niin kauan kunnes ne tulevat lopulta tiineiksi. Lehm&a ei laiteta en-
simmaiselld eika toisella tuotoskaudella, teuraaksi heikohkon tuotoksen takia, koska
se voi lypsaa pitkaan, kestavasti paljon mytéhemmin. Vanha, tuottava, hyva lehmé on
aina arvokkaampi, kuin syntyva vasikka. Yleisimmin utarerakenne ja terveyden me-

netys poistattaa herkinten, koska tarttuvat utaretulehdusbakteerit ja vaikealypsyisyys
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lopulta poistattaa lehméan. Usein lypsetddn matalautareistakin kahdelta puolen ennen
kuin se poistetaan, jos se on muuten terve, tuottaa hyvin hyvaluontoisena. Lehman
poistoon johtavia paatoksia ei tehdad yleensa haastattelutiloilla yhden syyn takia vaan
vaaditaan useita syitd. Lehmien utarerakenteessa useimmiten nykyisin esiintyva han-
kala ongelma on keskisiteen pettdminen utareesta usein jo kolmannen poikimakerral-
la. Nykyisin ei ole mahdollista ilmoittaa useita poiston syitd samalle lehmélle tuotos-
seurantaan. TAma koettiin tuotosseurannan tiedonsiirrossa apuna kaytettavdn Am-

mu-ohjelman puutteeksi haastatelluilla tiloilla.

7.6 Johtaminen ja jalostusvalinnat

Jalostussuunnitelmaa laadittiin valtaosalla haastatelluista tiloista. Jalostustavoitteista
tarkeimpind valtaosa piti lehmien rakenteen, kestdvyyden, luonteen, pitoisuuksien
kehittamista. Joukossa oli korkean jalostustason tiloja jotka tavoittelivat liséksi myds
tuottavuutta karja-aineksensa kehittamiseen. Tilalla jatettiin kasvamaan p&&osin kaik-
ki lehméavasikat, mutta tiineiden hiehojen myyntia tilan ulkopuolelle. Liharotusiemen-
nyksia tehtiin l1ahes kaikilla tiloilla karsinnan perusteena tai useita uusintasiemennyk-
sid karsineelle lehmélle kanatavaksi tulemisen takaamiseksi. Eraalla tilalla kaytettiin
40 %:lla lehmistd liharotusiemennyksia ja tavoitteena oli lisdtd osuutta entisestaan.
Muutamalla tilalla oli jo niin korkea karjan kokonaisjalostustaso, ettei enaa ollut jalos-
tussuunnittelun mukaan heikompia yksil6ita liharotusiemennyksiin. Sextattua (suku-
puolilajiteltua siementd) lihakarjansiementd kaytti myos yksi vastanneista ja totesin

sen olevan hyvéa apu saaden lihakarjatiloille hyvia kasvatuselaimia.

Haastateltavilla tiloilla tunnettiin melko tarkkaan karjan jalostuksellinen taso, jalostus-
tavoitteet, karsintaperusteet ja uudiselainten tarve. Ulkopuolista apua ei pdaosin kay-
tetty valintojen perusteina, mutta joillakin tiloilla jalostusneuvoja oli tukena valinnois-
sa. Uudiselainten rakenteeseen vasikkana kiinnitettiin huomiota syontikykyyn, kuiva-
jalkaisuuteen, rungonrakenteeseen. Ripulin sairastaneesta vasikasta ei monesti tah-
do tulla taysin tuotavaa elaintd. Yhden viljelijan sanonta haastattelun valissa: "hy-
vasyomainen vasikka tuottaa isona maitoa”. Jalostusarvoja useiden vastaajien mie-
lesta ei pitdisi aina jalostussuunnittelussa aivan kirjaimellisesti tuijottaa, hyva lehma
voi olla miinuslehmékin. Hyvia lehmé&perheitd on suosittava ja niiden ominaisuuksia

korjattava oikeilla sonnivalinnoilla.

Tarkeimp&né pidettiin yleisesti, ettei kaikista lehmistd kannata jattdd eloon uudis-
tuseldimid. Karsinta on jalostuksen tarkein tyokalu. Lehman utare- ja runkorakenteen

taytyi olla hyva, mikali eldimen jalkelaisia kaytettiin uudistamiseen. Luonne on oltava
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helposti k&siteltava ja sopivan sisukas laumassa varsinkin pihatossa. Hyvien lehma-
perheiden suvuista otettiin itselle jalkeldisia, varsinkin jalostuksellisesti korkeatasoi-
sissa karjoissa. Yleista lehmien kestavyytta sairauksia vastaan pidettiin tavoiteltavana
ominaisuutena. Jalostuksellisissa valinnoissa olivat tarkeitd havaittavissa hyva syon-

tikyky, luonne ja tuottavuus.

Erds vastaaja totesi muutamista lehmistd nain: "Ne putkirunkoiset ensikkolehmét
huutaa laitumen vergjalla ruokintarobottia ruokkimaan jakoaikaan, eivat menesty lai-
tumella.” Hyva lehma on kuivajalkainen, littedlihainen kestava lehma, syvarunkoinen,

joka utareet tursuten tulee laitumelta navettaan hyvin syoneena”.

Lopulta johtaminen on yksi térkeistd asioista, jotka ratkaisee tuleeko karjasta kestava.
Valinnat, sitkeys, ahkeruus, omien voimiensa rajojen tunteminen, jarkevien tyén ul-
koistamisten ja ammattitaidon kehittdminen ovat kestavéan karjan salaisuus. Karjasta
taytyy olla hyvin kiinnostunut, seka eldinten hyvinvointiin on kiinnitettva erityis-
huomiota yksildind. Tyontekijoita taytyy ohjeistaa hyvin ja tytnjako navetalla oltava
selked. Vauhtisokeus yllattdéd kokeneenkin karjanhoitajan siksi ulkopuolista silmaa
kannatta kayttda apuna, tukena seké hyvien uudistusten ja kehittdmisideoitten viestin
tuojana. Erityisesti apuna koettiin jalostusneuvontaa eldinvalinnassa ja elainlaakaria
hedelmallisyydenongelmien ratkaisussa. Joitakin mielipiteita tuli rakennekehityksen
muuttumisesta, jossa mita suurimmiksi yksikkokoko kasvaa ei lehmia hoideta yksili-
nd vaan massana. Navetassa pitaisi karjanhoitajien viihtyd, eikd kdyda vain kaanty-
massa, mutta myos ei navetassa asutakaan. Monet tuottajat keskustellessa mainitsi-
vat asenteestaan: "mita paremmin lehmat hoidat sen paremmin ne vastaavasti tuot-
taa”.

Olosuhteet pitaisi saada yleisesti tiloilla kuntoon korjaamalla vanhoja navetoita seka
saada olosuhteet kuntoon ja ongelmat poistettua. Viljelijan motivaatio ja osaaminen
on nykyaikana tarkeadtd hanen johtaessa maatilayritysta. Hyvan lehmayksilén eteen
kannatta tehda ty6td, hoitamalla sairaudet ennen kuin luovuttaa. Haastatteluissa kes-
kusteltiin ajankohtaisesta aiheesta, kuinka huolehdit omasta jaksamisesta ammatis-
sa, jossa lomat, viikonloput ovat vahaisid. "Hoida itseéasi, etté jaksat, mikali vasyt et
huomaa navetalla tarkeitd huomioita”. "Vasynyt karjanhoitaja ei havainnoi navetas-

saan tarkeitd karjasilma- havaintoja”.
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8 JOHTOPAATOKSET

Pohjois-Savossa on paljon kestavia lehmié ja karjoja. Rakennekehitys on suurentanut
tilakokoa vuosikymmenen aikana merkittdvasti. Nykyisin karjakoon kasvaessa tarvi-
taan paljon uudistushiehoja, jotta saavutetaan uudisrakennuksiin nopeasti taysi mai-
dontuotantokapasiteetti. Tilanne aiheuttaa helposti kestavyystunnuslukujen alenemis-
ta kauankin ennen kuin tuotanto vakiintuu. Isoissa karjayksikdissd johdetaan tyon
suunnittelua yhtenaisena karjana, ei valttamatta niinkaan yksildina. TA&ma vaatii mai-
totilayrittgjalta yritysmaista johtajuutta, joka on pitkgjanteista ja suunnitelmallisuutta
vaativaa yrittamista. Tehtdvassa on kuitenkin onnistuttava, koska taloudellisuuden
kannalta nykyinen lehmien kestavyys karjoissa on epéataloudellinen. Maidontuottajan
taytyy tulevaisuudessa osata johtaa tilaa enemman taloudellisella nékdkulmalla. Las-
kemalla oman karjan uudistuskustannus suhteutettuna karjan muihin tunnuslukuihin,
joiden kestavyys on hyva, voidaan todeta erot taloudessa. Excel- laskenta tai eHieho-
laskuri paljastaa hiehoautomaatin kustannusten kalleuden tavalliselle yrittajalle, jonka
késitys kustannusrakenteesta on pinnallinen. Mitd mittaat laskelmalla, voit parantaa.

Tulevaisuudessa ei voi maatilayrittédjana toimia ja eldé harrastusperiaatteella.

Jalostustyd on Pohjois-Savon maakunnissa kehittynyttd sek& pitk&janteista. Seutu-
kunnan alueella on paljon jalostuksellisesti menestyneitd lypsykarjatiloja. Jalostus-
toiminta vaatii karjanomistajalta itseltddn aktiivisuutta, koska kaikkea ei jalostusneu-
vojakaan kaytanndntasolla tieda eldimestd. Jalostuksen osuus on vain yksi tekija,
kuinka saadaan kestavid lehmid karjaan. Lehmien jalostettavista ominaisuuksista
ovat tarkeimpid rakenne- ja kayttbominaisuudet mikali kestavyytta halutaan tukea
tilatasolla. Eldinvalinnassa on keskityttava tilan parhaisiin elaimiin tuoden niista son-
nivalinnoilla parhaat yksilot jatkamaan karjaa. Heikommat yksilot ovat karsittava jo

siemennysvaiheessa liharotusiemennysten avulla.

Suomessa lehmien terveydenhuoltoty® on kokenut viime vuosina muutoksia. Elainten
hyvinvointituki on tukimuotona kehittanyt elainladkareiden yhteistydta maitotiloilla.
Ennaltaehkaiseva eldinten terveydenhuolto on tarkein tyo, jolla saavutetaan par-
haimmat tulokset lehmien kestavyyden kehittdmisessa. Utareterveyden ja hedelmalli-
syyden yllapito ovat tarkeimpia yksittaisid ennaltaehkaisevid hoitotoimenpiteitd. Hy-
valla sorkkaterveydelld saavutetaan positiivinen korrelaatio estden utaresairaudet ja
hedelmallisyyden ongelmat. Saanndllinen sorkkienhoito useita kertoja vuosittain ta-

kaa hyvan sorkkaterveyden tilalla.
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Hollannissa on elainten terveydenhuoltoty6hon panostettu jo pitk&d&n, mutta Suomes-
sa tyd on hyvassa kehitysvaiheessa, mutta elainladkariresurssit rajoittavat tyon edis-
tymista. Ruotsissa elainladkari on usein tilan tuotantoneuvoja, joka koetaan hyddylli-
seksi tilan kehittjaksi. Tuleeko malli nautojen eldinten hyvinvointituen (EHT) myo6ta
Suomeenkin, koska haastattelujen mukaan oli suosittua kayttaa yksityisia elainlaékin-
tapalveluja etenkin tilojen hedelmallisyyden ongelmien ratkaisijana. Pohjois-Savon eri
seutukunnissa oli havaittavissa tdman tutkimuksen perusteella eroja strategisessa
ajattelussa, asenteissa, johtuen perimétiedoista, neuvojien, elainldédkareiden seka

seminologien kehitys-tydsta maatiloilla.

Haastattelu tilojen vastaajien yleinen nakemys kestavien tilojen toimenpidetavoista
osoittaa, kuinka tarkeaa tilalla on tehda uudistuksia ja peruskorjauksia sdénndllisesti
kehittaen karjan menestymistd. Tilan rakennuksien pienillékin korjauksilla voidaan
saavuttaa paljon, kun ne ovat harkittuja. Ulkopuolinen ndkemys neuvontana avaa
silmid olipa se sitten toinen viljelija tai neuvoja, lomittaja, seminologi, elainlaakari.
Tama ulkopuolinen silmaily avaa usein menneisyyden kahleita kehittdmaan tilaa,

mikali yrittajalla riittd&d asennetta kuunnella neuvojan ohjeita ja nakemyksia.

Karjasilma on nykyisin yleinen naudan kayttaytymista ja hyvinvointia kuvaava termi
eri alan toimijoiden keskuudessa. Taito, joka on toisilla tuottajilla luonnostaan ja on
erinomainen taito karjan menestymisessa. Nykyisin tata taitoa voidaan myds harjoi-
tella eri koulutusten ja kirjallisuuden avulla. Vasikoiden, poikivan ja siemennettavan

lehmén seurannassa hyvasta karjasilmasta on suuresti hy6tya.

Yksinkertaisin karjasilméalla havaittava huomio on onko lehmilla ruokintapdydalla tar-
peeksi sailorehua edessa tai saavatko lehmat levata rauhassa ja vettd juodakseen.
Hieman haasteellisempaa on havaita hiljaisempi kiimainen elain tai alkava sairaus
elaimen silmistd. Laumasta vieraantunut vastapoikinut ensikkolehma voi pihatossa
sairastua poikimisen jalkeen koettuaan monia mullistavia muutoksia. Monesti juuri
ostettu tilan ulkopuolinen hieho voi sairastua poikimisen jalkeiseen masennukseen,
jos se yksindisend joutuu kohtamaan liséksi vieraan ympariston eléainten huonon koh-
telun. Ensikkolehmat voivat karsia "synnytyksen jalkeisestd masennuksesta” mikali
olosuhteet, hoito ja hyvinvointi lilan stressaavaa. Pahin riskitilanne on, jos tiine hieho
ostetaan yksindén uudelle tilalle. Karjasilméan merkit lehmien havainnoissa ovat pie-

nié ja vaativat perehtyneisyytta.

Nuorkarjan hoitoon on maitotilalla kiinnitettdvd huomiota, jotta lehman perusta luo-

daan hyvilla olosuhteilla, ruokinnalla ja hoidolla eldimen kehityksen vaatimusten mu-
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kaisiksi. Hiehojenkin ruokintapdydalla on suurimman ajan vuorokaudesta oltava re-
hua, jotta eldimen ruuansulatuselimistd ja psyykkinen kehitys ei karsisi. Karjasilméa
tarvitaan jalleen havainnoimaan sopusuhtainen, hyvarunkoinen ja -luustoinen vasikka
ja hieho seka ruokkimaan nuori elain silmélla eikd perinteellda. Vasikkana sairastettu
ripuli tuhoaa vasikan suolinukan menettden osan siita elinidksi. Ripuloinut vasikka on
lehménékin heikompi rehunkéayttaja. Heikko kasvu vasikkakaudella ennen puolen
vuoden ikda kostautuu ensikkokaudella, kun tuotantorasitus ja poskihapaiden vaih-
tumisen myotd heikompi karkearehunkayttokyky rasittaa nuorta lehmaéa. Rasitusta
seuraa hedelmallisyyden ongelmat, jotka ovat yleisimpid ensimmaiselld tuotantokau-
den aikaan ja johtavat usein ennenaikaisiin poistoihin. Hieho on taloudellisinta kas-

vattaa kasvukaudella ja lypsattaa tuotantokaudella.

Motivaatio hoitaa karjaa vuodesta toiseen vaatii asennetta ja jatkuvaa osaamisen
kehittamista ammatissa jossa ei koskaan ole valmis. Ty0 ei saa olla vastenmielista
vaan inspiroivaa vaikka vastoinkaymisia tuleekin. Karjanhoitajan itsensd omia mielipi-
teitd ja asenteita on osattava muuttaa. Yrittdja voi helposti sokeutua, jos ei seuraa
aikaansa tarviten ajoittain ulkopuoliset "silmélasit” tilasokeudelle, joka uhkaa helposti
tilalla yksin tydskentelevad. Maitotilayrittdjan on hyva olla valmis kehittdméaan uusia
ratkaisuja, tyotapoja, vaihtoehtoja ja johtamista. Tdh&n auttavat kehittamisryhmat
koulutuksissa muiden alalla tydskentelevien ammattilaisten kanssa. Havaittavaa oli
keskusteluissa ja kokemuksissa yrittgjista, jotka osaavat irrottautua kunnolla tyéstaan
(vapaa-ajalle) jaksavat parhaiten hoitaa lehmid motivoituneesti, asenteella, tarkalla
karjasilmalla. Lisaksi hyvat sosiaaliset kontaktit sidosryhmiin ja muihin tuottajiin lisaa-

vat jaksamista tydssa.

Tama tutkimus osoitti minulle uusia ndkdkulmia. Lehmien poikimavalin ei tarvitse olla
365 vrk:ta, mikali lehmé& on hyva, tuottava, pitkdmaitoinen tai idkas. Heikkotuotoksis-
ta, mutta lupaavaa ensikkoa ei kannata poistaa karjasta huonona pois vaan odottaa
sen kehittymistd. Hiehoja on ruokittava hyvin laadukkailla rehuilla ja kehitykseen so-
pivilla rehuilla. Pienten vasikoiden ruokinta on jarjestettdva energian ja valkuaisen
suhteen vahvemmaksi, koska niiden kehitys vaatii kumpaakin runsaasti. Hiehojen
vakirehuna voidaan kayttaa vain rypsia, varsinkin jos niiden lihomistaipumus on [i-
saantynyt ruokinnan tai liikunnan vahyyden takia. Hiehoille kannattaa tarjota vakire-
huksi "hiehotdysrehua” mutta ei ohrajauhoja. Merkittdva havainto oli kuinka pieni
osuus tutkitusti on jalostuksellisilla tekijoilla (5 %) suhteessa ymparistollisiin tekijoihin
(95 %). Tybni myo6s vahvisti monia nakemyksiani entisestdan ja usein haastatteluti-
lanteessa tunsin kerrankin puhuvani samaa kieltd karjanomistajien kanssa lehmien

hoidosta seka asenteista. Lopuksi oli mukava huomata vieraillessani erdalla haastat-
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telutilalla, joka oli asiakkaani kauan sitten, etté vielakin asenteista tunnistin omia neu-

vojani 1990- luvulta eli jokin pieni neuvo oli "itanyt” sittenkin.

Tulevaisuudessa olisi tarpeellista jarjestéda koulutushankkeiden puitteissa pienryhméa-
koulutuksia lehmien kestavyyden edistdmiseksi. Kursseilla jaettaisiin hyvid kaytantei-
ta ja kokemuksia eri tilojen valilla. Maitoa EKM kg/ elinpaiva on mittari, joka sopisi
laajemmin kayttoon otettavaksi tunnusluvuksi tulevaisuudessa, jolloin korostuisi na-

kyvasti hiehojen ikdnakokulma.
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9 PAATANTO

Tutkimukseni aihe ajatuksena l&htivat jo lapsuuteni ajoilta 1970- luvulta. Kotikylallani
oli useita innokkaita karjaihmisia, joilla tapana oli kokoontua pohtimaan ajankohtaisia
asioita. Tuolloin jo 1970- luvulla kauhisteltiin lehmien lyhytikdisyytta ja heikkoa kestéa-
vyyttad. Talldin oli erittdin epatavallista, kun lehmat laitettiin teuraaksi jo 5-6 vuoden
ikdisena. Kotitilallani lisalmessa oli viela 1980- luvulla useita yli 10 vuoden ik&isia
lehmia ja parhaillaankin 15 vuoden ikaisia "terdskyytt6ja”. Olemme tulleet tuosta tilan-

teeseen, jossa lehmat eivat poi’i keskimaarin kolmatta kertaa.

Haastattelut aktiivisine yhteydenottoineen osoitti minulle, kuinka tarkeana asiana
myds maitotilayrittajat kokivat tutkimukseni. Useat haastatteluun valitut yrittajat ottivat
minuun yhteyttd, kun haastatteluni viivastyi alkuperaisesta aikataulusta. Tama osoitti

minulle asian tarkeyden ja kiinnostavuuden yrittdjien keskuudessa.

Kiitan kaikkia haastateltavia tiloja, ohjaajia, toimeksiantajaani, tyonantajaani ja op-
ponenttejani kannustuksesta, tuesta, yhteistyosta, aktiivisuudesta aihettani ja tyotani
kohtaan. Erityiset kiitokset ahkeruudesta tyoni tukemiseksi tyoni loppuvaiheessa 0soi-
tan opponenteilleni Anna-Maijalle, Maritalle ja Heli Wahlroosille ohjauksesta koko

opinnaytetydprosessin edistymiseksi.

Tyo6ni opinnéyteprosessissa on ollut raskas, mutta antoisa ja toivon ettd tasta on hyo-
tya ajatuksin, vinkein monelle nuorelle karjatilan yrittajalle menestyéakseen: alalla jos-

sa tarvitaan ripaus kokemusta, ripaus uudistusta ja roimasti onnea.
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Olen Savonia ammattikorkeakoulun atkuislingan agrologiopiskelija ja teen opinnfytetytni tutkien
pohjeissavolaisia kestdvid lypsykarjatiloja.

Teen teemahaastattelua ensi kesind nom 30:1le parhaten elimkaismotoksen saavuttaneille
maitotilalle jotka ovat tuotosseurannassa.

Eimilutte t3hin otannan parhaiten menestyneisim tilothin Pohjois-Savossa, ONNEESI OLEOON!

Tarkoituksena on selvittda filakohtaisia tekijdita, joiden ansiosta tilan lypsykarja on pystynyt
saavuttamaan korkean elimkiistuotoksen tuloksen.

Haastattel on tarkeitus tehds tilallanne sopivana ajankohtana timan kesén aikana.

Terveisin

Ija Harakka

Maitotilaneuvoja, AME agrologiopiskelija
ProApnia Pohjois-Save

Puh 040 5105422

irja harakkagiproagna. fi
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LIITE 2. Haastattelun kysymysrunko
1 Harakka Irja

Teemahaastattelu pohjoissavolaisille maidontuottajille

Haastatelta-
va;

1. Tietojen luovutus, saako tuotostarkkailun tietoja kéyttad opinnaytetyo-
hén?(karjatunnus)

2. Taustakysymykset

Karjakoko

Navettatyyppi

Navetan rakennus/ peruskorjausvuosi

Parsinavetan kytkintyyppi?

Ruokintatyyppi

Lypsyjéarjestelmé

Keskipoikimakerta

Keskituotos

Hiehojen poikimaik&

3. Jalostustavoitteet ja eldinaineksen karsintaperusteet

Onko tilalla péivitettyé jalostussuunnitel-
maa?

Millaiset ovat tilan jalostustavoitteet?-

Liite 1

Kuinka paljon lehmavasikoista jatetdan pitoelaimik-
si?

Onko karsinnan perusteissa kaytetty asiantuntijan apua (jalostus- tai maitotilaneuvo-
ja)?

4. Poikimisen aikaiset hoitotyOprosessit

Kuinka lahestyvaan poikimiseen valmistaudu-
taan?

2



Mitka seikat ovat mielestanne tarkeita hoitotoimia poikivan lehmén hoidos-
sa?

Kuinka ruokinta jarjestetdan ennen ja jalkeen poikimi-
sen?

Esiintyykd poikimahalvausten oireita
usein?

Kuinka ennaltaehkéistaan poikimahalvaus-
ta?

Kuinka usein makaavaa poikimahalvausta on jouduttu hoita-
maan?

Mik& on mielesténne tarke&té syntyneen vasikan alkuhoidos-
sa?

5. Vasikoiden ja nuorkarjan hoitotydprosessit

Miten pian vasikalle annetaan ternimaitoa syntymaén jal-
keen?

Mitka seikat mielestdnne vaikuttavat suotuisasti pienen vasikan kehitykseen ja terveyteen?

Kuinka vasikoiden vieroitus hoide-
taan?

Juotetaanko vasikoita maidolla vai juomarehul-
la?

Mitka seikat ovat onnistuneen hiehonkasvatuksen kulmaki-
via?

Seurataanko hiehojen kuntoluokitus-
ta?

Kaytatteko apuna kuntoluokituksissa tilan ulkopuolista neuvon-
taa?




Kuinka nuorkarja ruoki-
taan?

Annetaanko tiineille hiehoille lehmien rehujen téhtei-
ta?

6. Lehmien hyvinvointi (olosuhteet)

Onko tilallanne haettu el&inten hyvinvointitu-
kea?

Mitka seikat ovat lehmien navettaolosuhteissa mielestanne tarkei-
ta?

Onko tilallanne jalka- ja sorkkavaivo-
ja?

Kuinka sorkkienhoito jarjestetaan (usein, mi-
ten)?

Onko parsien tai makuuparsien pehmeyteen (kuivitukseen) kiinnitetty huomio-

ta?

Laiduntavatko lypsylenmat tai nuorkar-
ja?

Miten ruokinnan suunnittelu tilallanne hoidetaan?

Millainen rehuntuotanto tilalla on ja mitk& ovat tarkeimmat rehuntuotannon painopisteet?

7. Sairauksien ennaltaehkaisy ja hoitokdytannot

Miten usein eldinlagkéari keskiméaarin kay tilallan-
ne?

Mitké sairaudet hoidetaan omatoimisesti ja mi-
ten?




Mitka ovat yleisimmat sairaudet tilallan-
ne?

Miten utaresairaudet tilallanne hoidetaan ja ennaltaehkéis-
taan?

Mitka tekijat mielestdnne eniten vaikuttavat hyvaan utareterveyteen?( umpihoidot, parsien
desinfiointi

yms.)

Hedelmaéllisyyshairididen ennaltaehkéisyssé tarkeinta mielestéanne
ovat?

Kuinka kauan odotatte poikimisen jalkeen lehmien kiiman merkkeja, ennekuin ryhdytte tarvitta-
viin hoito toimenpiteisiin?

Kuinka monta siemennysté keskimé&arin poikimista kohden on ollut viime vuosi-
na?

Millaisia hedelmallisyyshoitoja tilallanne yleensa kayte-
taan?

Kuinka kiimanseuranta suorite-
taan?

Ovatko ruokinnassanne sellaisia tekijoitéa mitk& mielestdnne edesauttavat hyvéa hedelmallisyyt-
ta?

Seurataanko tuotosseurannan, muita analyyseja herumiskaudella? (urea, valkuais- %, rasva %,
progesteronimaari-

tys)

Onko tilallanne ollut aineenvaihduntasairauksia (esim. asetonitau-
tia)?

Kuinka hoidetaan herumiskaudella esiintyva ruokahaluttomuus?

Onko ollut muita mahasairauksia mm. juoksutusmahasairauksia, rautaa, maksavikoja, suolisto-
héirioi-
ta?




8. Lehmien poistojen syyt ja perusteet

Milla perusteella lypsylehma tilallanne pééatyy poistettavak-
si?

Mitka ovat tarkeimmat poistojen

syyt?

Onko tuotosseurantaan nimetty poistojen
syyt?

9. Yleisia kysymyksia

Mik& on tarkeintd mielesténne hyvan kestévyyden kehittdmises-
sa?

Mité jalostuksessa pitéisi huomioida tulevaisuudes-
sa?

Paljonko ty6aikaa kaytatte karjanhoitoon keskimé&éarin vuorokaudes-
sa?

Mitka ovat olleet tilan karjan keskeisimméat kehitystavoit-
teet?
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