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Ymparistévastuu Forssan seudun elintarvikeyrityksissa

1 JOHDANTO

Ympéristovastuullisuutta vaaditaan yrityksiltd enenevissd maarin. Suuret
yritykset vaativat alihankkijoiltaan yha enemmén ja kansainvéliset tavoit-
teet ja paatokset velvoittavat koko Suomen yritystoimintaa. Taman vuoksi
jokaisen yrityksen tulisi olla tietoinen siitd, mita siltd vaaditaan ymparisto-
vastuullisuuteen liittyen, mit& se voi asian eteen tehdd sek& mitd hyotyja
ymparistovastuullisesta toiminnasta on. Ymparistovastuullisuuden lisaksi
vastuulliseen yritystoimintaan kuuluu myos sosiaalisten ja taloudellisten
asioiden huomiointi. Varsinkaan ilman taloudellisen vastuullisuuden huo-
mioimista yritys ei voi kehittdd muita osa-alueitaan.

Opinnaytetyossa késitellddn ympéristonsuojelu- ja jatelakia yritystoimin-
nan nékokulmasta. Tybssa avataan vastuullisen yritystoiminnan osa-
alueita, syvennytddn ympéristévastuullisuuteen, sen kehittdmiseen, rapor-
tointiin, mittaamiseen seka niihin tarvittaviin tyokaluihin. Tyossé késitel-
l1d4n myos ympaéristojarjestelmid, niiden kayttdonottoa ja kayttod seka
hyotyja. Liséksi kerrotaan lyhyesti Suomen yrityskannasta ja elintarvi-
kealan yrityksistd. Koska tutkimuksessa mukana olleet yritykset olivat
paaosin mikroyrityksia ja pienia ja keskisuuria yrityksia, tydssa esitelldén
my0s pk-yrityksen raportointiin kehitettyja tyokaluja seké niille soveltuvia
kevennettyja ymparistojarjestelmia.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Forssan Seudun Kehittdmiskeskus
Oy, FSKK. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ymparistovastuulli-
suuden tila Forssan seudun elintarvikeyrityksissa. Tutkimuksen tuloksia
on tarkoitus kayttdd myohemmin apuna Forssan seudun yritysten ymparis-
tovastuullisuuden parantamiseen. Tutkimusmetodina kaytettiin haastatte-
lututkimusta puolistrukturoitua kyselylomaketta avuksi kayttden. Kyselyn
tulosten havainnollistamisen apuna on kaytetty erilaisia kuvioita ja tulok-
set on analysoitu SPSS-tilastoanalyysiohjelman avulla.
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2 LAINSAADANTO

Lainsdédanto luo yritystoiminnalle viitekehyksen, jonka puitteissa sen tu-
lee toimia. Velvoitteita yrityksille luovat EU:n ja Suomen lainsaadanto,
kunnalliset maaraykset ja saanndét seka erilaiset yrityksen toimintaan liit-
tyvat luvat ja sopimukset. Yrityksen tulisi olla tietoinen lainsdddanndosta ja
sen muutoksista. Taman vuoksi yritykselld pitdd olla nimettynd henkild,
joka seuraa lainsdadant0d ja siind tapahtuvia muutoksia sekd ilmoittaa
muutoksista kaikille, joita ne koskevat. Lainsaaddnndn muutoksia seuraa-
malla voidaan varautua esimerkiksi tuleviin lainsaddannon kiristymisiin
suuria investointeja tehdessa. Lainsadddnndn muutoksia voidaan pyrkié
ennustamaan seuraamalla EU-direktiiveja, silla niiden vaatimukset siirre-
taan jollain aikavélilla myos paikalliseen lainsdadantoon.

Kunta voi saataa lakia ja asetusta tdydentévid, selventdvid ja konkre-
tisoivia kunnallisia méarayksia. Ympéristonsuojelumaaraysten lisaksi yri-
tysten toimintaa sdatelevét erityisesti jatehuoltomaaraykset ja terveyden-
suojelujarjestys. (Lahtela 2006, 200-201.)

Ymparistolainsdadanto toimii lahtokohtana ymparistdasioiden huomioimi-
selle. Ympadristolainsdadantéon kuuluu lakeja koskien muun muassa jate-
huoltoa, ilmansuojelua, melua, maan kéyttod, kemikaaleja, luonnonsuoje-
lua ja ymparistovaikutusten arviointia. (Rohweder 2004, 100.)

2.1 Ymparistonsuojelulaki

Ymparistonsuojelulain ja -asetuksen keskeisia tavoitteita ovat ympariston
pilaantumisen ja jatteiden synnyn ehkaisy, jatteiden haitallisten vaikutus-
ten pienentdminen, pilaantumisen vahinkojen pienentdminen, luonnonva-
rojen kestavan kayton varmistaminen, ympariston turvaaminen, ilmaston-
muutoksen torjuminen ja kestadvédn kehityksen tukeminen (Lahtela 2006,
192-193; YSL 18). Lakia sovelletaan kaikkeen jatettd synnyttavaan tai
ympériston pilaantumista aiheuttavaan tai mahdollisesti aiheuttavaan toi-
mintaan (YSL 28).

Ymparistonsuojelulaki asettaa yrityksille velvollisuuksia pilaantumisen
torjuntaan ja selvilldaoloon liittyen. Pilaantumisen torjuntavelvollisuudella
tarkoitetaan, ettd yrityksen on ryhdyttdva heti toimenpiteisiin pilaantumi-
sen ehkdisemiseksi, mikali sen toiminnasta syntyy tai on vaarana syntya
ympariston pilaantumista. Jos pilaantumista on jo ehtinyt tapahtua, tulee
se rajata mahdollisimman pieneksi. (YSL 58.) Ymparistonsuojeluasetuk-
sessa annetaan liséksi tarkempia sd&doksié tietyille toimialoille ja toimin-
noille, jotta ympériston pilaantumisen vaaraa saataisiin vahennettya (YSL
128). Valtioneuvoston asetuksella on annettu tarkempia saddoksia myos
moniin muihin asioihin kuten maan ja mahdollisesti haitallisten aineiden
kayttoon liittyen. Selvilldolovelvollisuudella tarkoitetaan, etta yrityksen
tulee olla tietoinen toimintansa ymparistovaikutuksista ja siihen liittyvista
riskeistd sekd mahdollisuuksista niiden pienentamiseen (Lahtela 2006,
192-193; YSL 58).
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Ymparistonsuojeluun liittyvia periaatteita ovat muun muassa varovaisuus-
periaate ja aiheuttamisperiaate. Varovaisuusperiaate tarkoittaa, ettd ympéa-
ristélle aiheutuvat haitat tulee ehkaistda jo ennen toiminnan ja haittojen
varman yhteyden osoittamista. Aiheuttamisperiaate on kansainvalisesti
hyvaksytty periaate, jonka mukaan aiheuttaja maksaa vahinkojen korjauk-
sen seka ennaltaehkdisyn. (Lahtela 2006, 185-186.)

Kaikkeen pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan tulee hakea ympa-
ristélupaa. Naita toimintoja selvitetddn yksityiskohtaisemmin ympériston-
suojelulaissa ja -asetuksessa. (Lahtela 2006, 192—-193.) Liséksi yritys on
ilmoitusvelvollinen, mikali sen jostakin toiminnasta syntyy hairitsevaa ti-
lapdisté haittaa, kuten melua tai tarinda (YSL 608).

Maaperan ja pohjaveden pilaamiselle on asetettu ehdoton pilaamiskielto.
Taman vuoksi valvontaviranomaiselle tulee ilmoittaa, jos maahan tai poh-
javeteen pdadsee jotakin pilaantumista aiheuttavaa ainetta. Mikali pilaan-
tumista maaperalle tai pohjavedelle yrityksen toiminnasta jostain syystéa
aiheutuu, on yritys velvollinen huolehtimaan niiden puhdistamisesta. Puh-
distaminen tulee tehda siten, ettd sen jalkeen maaperasta tai pohjavedesté
ei endd synny haittaa ymparistolle tai terveydelle. Mikéli pilaantumisen
aiheuttajaa ei saada selville, tulee alueen haltijan huolehtia maaperén puh-
distamisesta ja myds pohjaveden puhdistamisesta, mikali maaperan pilaan-
tuminen on sen aiheuttanut. Jos haltijaa ei kuitenkaan voida tahan velvoit-
taa, tulee kunnan huolehtia maaperan puhdistamisesta. (YSL 75-76 §.)

Myds merkittavan vesiston pilaantumisen tai luontovahingon sattumisesta
tai uhasta tulee ilmoittaa vélittomaésti. Tama tapahtuma tulee ilmoittaa
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukselle ja sen aiheuttajan tulee huo-
lehtia vahingon korjaamisesta. (YSL 84 a §; YSL 84 ¢ §.)

2.2 Jatelaki

Jatelainsadadantd antaa toiminnalle kehykset ja suuntaviivat kunnan jate-
huoltoméaardysten tarkentaessa maadrayksid muun muassa jateastioiden,
kuljetusten ja lajittelun osalta (Asikainen 2006, 97). Jatelain tavoitteena on
estaad jatteistd ja jatehuollosta aiheutuvaa vaaraa sekd vahentdd jatteen
maardd ja haitallisuutta. Tavoitteisiin kuuluu myds toimiva jéatehuolto,
roskaantumisen estdminen ja luonnonvarojen kestavan kayton edistami-
nen. Jatelain soveltamisalaan kuuluvat kaikki jatettd synnyttavét tuotteet ja
toiminnot. (JateL 1-28.)

Jatteestd puhuttaessa on tarkead tietad, mita silla itse asiassa tarkoitetaan.
Jatelain 5 § maérittelee jatteeksi aineen tai esineen, joka on poistettu, aio-
taan poistaa tai pitad poistaa kéytostéa.

Jatedirektiivilla (2008/98/EY) on vahvistettu viisiportainen jatehierarkia,
joka asettaa tarkeysjarjestykseen jatteiden kasittelytavat. Jatehierarkian
mukaan tarkeimmallg sijalla on syntyvén jatteen vahentdminen. Mikali ja-
tettd kuitenkin syntyy, tulee se pyrkid kayttdmaan uudelleen. Jos uudel-
leenkayttd ei onnistu, tulee jate kierréttdd. Kierrattdmisen ollessa mahdo-
tonta, tulee jate hyddyntdd uudelleen muulla tavalla. Tahén luetaan myos

3
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hyodyntdminen energiana. Jos mikaan edella mainituista ei onnistu, vii-
meisend keinona on jatteen loppukasittely, mik& kdytannossa tarkoittaa
kaatopaikalla sijoittamista. (JateL 88; Suomen ympdristokeskus 2011.) J&-
telain mukainen jatehierarkia on myos esitettynd kuviossa 1.

latteen vihentdminen

Uudelleenkayttd

Hyddyntdminen muulla tavalla

Loppukasittely

Kuvio 1.  Jatehierarkia jatelain mukaan.

Sek& tuotteen valmistajan ettd kayttjan tulee noudattaa jatehierarkiaa.
Tuotteen valmistajan tulee siis huomioida tuotetta valmistaessaan muun
muassa raaka-aineiden saastelids kaytto, tuotteen kestavyys ja uudelleen-
kaytettavyys seka se, etta tuotetta ei pakata turhaan. (JateL 98.)

Kunta huolehtii asumisessa ja julkishallinnossa syntyvien jatteiden jate-
kuljetuksista, lukuun ottamatta vaarallisia jatteit4, mutta muuten jatehuol-
lon kustannuksista huolehtiminen kuuluu aiheuttamisperiaatteen mukai-
sesti jatteen tuottajalle (JateL 378). Kunta perii jarjestaméastéan jatehuol-
losta jatemaksua kattaakseen siitd aiheutuvat kulut. Mahdollisuuksien mu-
kaan jatemaksulla kannustetaan jatteen mééran ja haitallisuuden vahenta-
miseen, silla jatemaksun suuruuden perusteina ovat muun muassa jatteen
laji, laatu, maaré ja noutokerrat. (JateL 78-798.)

Yleinen roskaamiskielto sitoo seké yrityksia ettd yksityisia henkil6itd. Sen
mukaan jatettd, konetta tai muuta esinettd ei saa jattaa ymparistoon siten,
ettd se aiheuttaa maiseman rumentumista, epasiisteytta tai vaaraa. Roskaa-
jan on siivottava roskaamansa alue. (JateL 72-738.)

Yrityksen omistajan tulee olla tietoinen toiminnassaan syntyvan jatteen
maéarastd, laadusta ja ymparistovaikutuksista. Sen vastuulla on myés huo-
lehtia jatteen haitattomuudesta sekd jatehuollon jéarjestdmisesta. (Asikai-
nen 2006, 97-99; JateL 128.)

Ennen ongelmajatteeksi kutsutulla vaarallisella jatteella tarkoitetaan jatet-
t4, joka aiheuttaa vaaraa ymparistolle tai ihmiselle. Vaarallisia jatteit4 ovat
esimerkiksi ladkejatteet, kannettavat akut, liimat, lakat ja liuottimet. Koti-
talouksissa syntyvét vaaralliset jatteet voidaan vieda keraykseen ilmaisek-
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.
si. Yrityksilta peritddn kuitenkin maksua ja niiden kuljetukseen tulee kéyt-
taa kuljetusyritystd, jolla on siihen sopivat luvat. Pienid madria yritysten
vaarallisia jatteitd voi viedd kunnan jatelaitokselle. (JateL 68; Tietoa yri-
tyksille toimialoittain n.d.; Mik& on vaarallinen jate? n.d.) Yritysten tulee
pakata ja merkita vaaralliset jatteet asianmukaisesti, jotta ne voidaan hel-
posti tunnistaa. Vaarallisia jatteitad ei myoskadn saa laimentaa tai sekoittaa
keskendan tai muiden jatteiden kanssa ellei siihen ole ymparistélupaa. (Ja-
tel 16-178.)
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3 VASTUULLINEN YRITYSTOIMINTA

Vastuullinen yritystoiminta tarkoittaa sitd, etta yritys on tietoinen toimin-
taympéristoonsa aiheuttamistaan taloudellisista, sosiaalisista ja ekologisis-
ta vaikutuksista ja pyrkii vdhentdmaan niiden negatiivisuutta. Vastuullisen
yritystoiminnan yhteydesséd puhutaan usein myo6s yhteiskuntavastuusta.
Tata termié kédytetddn kuitenkin hieman vaihteleviin tarkoituksiin. Osa yri-
tyksista tarkoittaa talla termill& kestdvan kehityksen kaikkia ulottuvuuksia,
kun taas osa yrityksista rajaa sen ainoastaan sosiaaliseen tai sosiaaliseen ja
ekologiseen ulottuvuuteen jattaen taloudellisen ulottuvuuden rajauksen ul-
kopuolelle. (Rohweder 2004, 77.)

Suhtautuminen yritysvastuuseen on muuttunut viime vuosien aikana, ja tu-
lee yh& muuttumaan tulevaisuudessa, reaktiivisesta proaktiiviseksi. Ai-
emmin yritysvastuu on néhty hidasteena ja rajoittavana tekijané ja sen on
ajateltu olevan l&hinna lainsdadantoon reagoimista. Nykyaan yritysvastuu
koetaan investointina tulevaisuuteen ja sen eri aloilla ndhdaan liiketoimin-
tamahdollisuuksia muun muassa uusien innovaatioiden kehittdmisen muo-
dossa. Vaikka uusien innovaatioiden kehittdmisesta aiheutuukin kustan-
nuksia, kokevat yritykset, ettd ne maksavat itsensé takaisin kohtuullisessa
ajassa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 83.)

Myo6s Suomen hallitus on Kiinnittdnyt runsaasti huomiota asiaan ja sen
22.11.2012 hyvaksymasta yhteiskuntavastuun periaatepéatoksestéd selvia,
ettd tavoitteena on nostaa Suomi yhteiskuntavastuun edellakavijéksi. Tama
tarkoittaa yritysten kannalta erityisesti sitd, ettd vastuullisuuden merkitys
tulee kasvamaan ja niiden tulisi entistd enemmaén arvioida oman toimin-
tansa yhteiskunnallisia vaikutuksia. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2012.)

Vastuullisuus lahtee lains@ddédnndn noudattamisesta, jonka jalkeen sitd
voidaan alkaa kohottamaan sen ylittavaksi. Tarkein ajatus vastuullisuudes-
sa on, ettd se otetaan huomioon yrityksen toiminnassa ja toimintatavoissa
siten, ettd yrityksen toiminta ja toimintatavat ovat kestavia seka pitkélla et-
ta lyhyelld aikavalilla. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2009, 5.) Lainsaddan-
non liséksi vastuullisuuden laajuuteen ja sisaltéon vaikuttavat yrityksen
omat arvot seké& sen sidosryhmien vaatimukset ja odotukset. Myos yrityk-
sen toimintaymparistolla on vaikutusta vastuullisuuden sisaltoéon ja paino-
tuksiin. Vastuullisuuden tarpeet ovat usein hyvin erilaiset eri yritysten va-
lilla sekda maittain. (Elinkeinoelamén Keskusliitto 2006, 4.) Jo eri maiden
toisistaan poikkeavat lainsdaddénnot aiheuttavat sen, ettd kansainvalisesti
toimivien yritysten on huomioitava asioita paljon laajemmin kuin esimer-
kiksi pelkastddn Suomessa toimivien pk-yritysten (Harmaala & Jallinoja
2012, 58).

Yrityksen suhtautuminen kestdvéén kehitykseen ja tatd kautta vastuulli-
seen yritystoimintaan on aina strateginen valinta. Erés tapa luokitella yri-
tykset onkin jakaa ne neljaan eri ndkokulmaan sen mukaan, miten yrityk-
set toimivat yhteiskuntavastuullisuuteen liittyvissa asioissa. Ensimmaises-
sd nédkokulmassa kestavaa kehitysta ei pideté strategian kannalta tarkeana,
ja talloin tehd&an vain ne vastuullisuuden asiat, jotka on pakko tehd&. Toi-
sessa ndkokulmassa kestéva kehitys on strategiassa kilpailukyvyn vuoksi.
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Tahan kannustimena ovat usein sidosryhmien toiveet ja halu ottaa ne
huomioon. Kolmannen ja neljannen ndkokulman yrityksid kutsutaan eetti-
sen vastuun noudattamiseen pyrkiviksi yrityksiksi. Kolmannessa nako-
kulmassa kestéva kehitys on osana liiketoimintaa ja paatoksentekoa eli sita
pidetddn huomioonotettavana strategisena ulottuvuutena. Neljannessa na-
kdkulmassa kestavé kehitys on ydinliiketoiminnan strateginen lahtokohta
ja se otetaan huomioon kaikessa toiminnassa. Kéytannossé tallaisia yrityk-
sié on télla hetkella kuitenkin hyvin vahan ja yleensa ne toimivat ympaéris-
tonsuojelun parissa. Y& mainitut jaottelut on nadhtavissa kuviossa 2.
(Rohweder 2004, 130-132.)

. Strategiassa Huomioonotet Ydinliiketoimi
Strategian X
. vain -tava n-nan
kannalta ei I . .
tarkes kilpailukyvy strateginen strateginen
n vuoksi ulottuvuus lahtokohta

Kuvio 2. Yritysten ryhmittyminen neljadn ryhméén kestdvén kehityksen huomioimi-
sessa strategiassa Rohwederin (2004, 131) mukaan.

Vastuullinen yritystoiminta voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, joihin
jokaiseen tulee kiinnittdd huomiota. Namé& osa-alueet ovat taloudellinen,
sosiaalinen ja ympaéristovastuu.

3.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan yrityksen vastuuta sen toimien talou-
dellisista vaikutuksista. Kaikki yrityksen investoinnit, ostot ja hankkeet
vaikuttavat sitd ymparoivaan alueeseen. Menestyvat yritykset luovat koti-
maalle mahdollisuudet taloudelliselle kasvulle ja asukkaiden hyvinvoinnil-
le. (Ty06- ja elinkeinoministerid 2009, 5.)

Yrityksen taloudellinen vastuu voidaan jakaa valittémiin ja valillisiin vas-
tuisiin. Valittdmiksi vastuiksi lasketaan yrityksen suorista rahavirroista,
kuten palkoista ja veroista, syntyvat vaikutukset. Valilliseen vastuuseen
luetaan sen sijaan ympardiviin yrityksiin ja kansantalouteen aiheutuvat
vaikutukset. Naitd vaikutuksia aiheuttavat kaikki yrityksen osto- ja inves-
tointipadtokset sekd myos paatdkset siitd, minne toimintoja sijoitetaan.
(Rohweder 2004, 97-98.) Yrityksen hankinnat ovat suuressa merkitykses-
s&, silla tekemalld hankintoja alueella sijaitsevilta toimijoilta tukee yritys
my0s muiden paikallisten yritysten toimintaa. Yritys vaikuttaa siis myods
muiden yritysten taloudelliseen tilanteeseen ja vélillisesti heidan tyonteki-
joihinsa.

Uutisointi yritysten taloudelliseen vastuuseen liittyvista asioista on kasva-
nut ja perinteisid keinoja pyrkié vain taloudellisiin voittoihin on alettu ky-
seenalaistaa. Yha useampi sidosryhmé on silld kannalla, ettd jo pelk&staan
yrityksen jatkuvuuden turvaamiseksi, toiminnan ei enda pitéisi perustua
pelkéastdan mahdollisimman suuren taloudellisen voiton tavoitteluun, vaan
myos sosiaaliset ja ekologiset asiat tulisi nostaa esiin. Taloudellisia voitto-
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ja ei siis pida pyrkia saavuttamaan eettisyyden kustannuksella. (Rohweder
2004, 98-99.)

Yritysten taloudellisen vastuun esittdmisen perustana on tilinteko- ja ra-
portointivelvollisuus. Perinteisten tilintekoraporttien rinnalle on noussut
kolmoistilinpaatods, jossa sosiaaliset ja ymparistolliset seikat nostetaan ta-
loudellisten asioiden rinnalle. Kolmoistilinpadtoksen tarkoituksena on
edistad sitd, ettd yritystoiminnassa huomioidaan kaikki ndma seikat. Vai-
keuksia aiheuttaa kuitenkin se, ettd ympaéristollisia ja sosiaalisia seikkoja
on edelleen hankala taloudellistaa ja tdten mitata samalla tavalla. (Rohwe-
der 2004, 98-99.)

Investointeja tehdessa yrityksen tulee miettia niiden lyhyen ja pitkan aika-
vélin vaikutuksia. Ymparistdasioihin panostaminen ei vélttdmatta ala tuot-
taa valittomasti, vaan siihen kuluu aikaa. Yritysvastuun tavoitteena kui-
tenkin on, ettd yritys sdilyttdd toimintakykynsa pitkalla aikavalilla. (Har-
maala & Jallinoja 2012, 18.) Tédssa mielessa ymparistdasioihin panosta-
mista kannattaa harkita, silla niiden merkitys tulee kasvamaan tulevaisuu-
dessa entisestaan.

Taloudellinen vastuu luo pohjan kaikille muille asioille, sillé vastuullisuu-
den muita osa-alueita on l&dhestulkoon mahdoton l&htea parantamaan, mi-
kéli yrityksen talous on huonossa kunnossa (Elinkeinoeldman keskusliitto
2006, 5).

3.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuu on ollut esilla erityisesti monikansallisista yhtitista pu-
huttaessa, silla kaikissa maissa lainsaadannolla ei vélttamatta ole yhté suu-
ria vaatimuksia yrityksid kohtaan kuin Suomessa. Tall6in esimerkiksi lap-
sitydvoiman kéaytté mahdollistuu. Yritys voi muun muassa sidosryhma-
keskustelun avulla maarittdd, millaisia eettisid vastuita se noudattaa ulko-
ja kotimaassa. (Rohweder 2004, 104-105.) Vaikka lainsdadant6 jossakin
maassa sallisi 10yhemmét kaytdnnot, eivét yrityksen sidosryhmét véltta-
maétta hyvaksy sitd, ettd yritys toimii ulkomailla toisella tavalla kuin koti-
maassa.

My®6s sosiaalinen vastuu voidaan jakaa valittomaan ja vélilliseen vastuu-
seen. Valittdmaan vastuuseen kuuluu asioita, jotka ovat selkeasti itse yri-
tykseen ja sen henkildstoon, tuotteisiin ja palveluihin liittyvid. Valitto-
maan vastuuseen liittyvat seikat on usein helpompi hahmottaa kuin vélilli-
seen vastuuseen liittyvéat. Valillisesti yrityksen sosiaaliset vastuut ulottuvat
pitkalle, sill4 tdhan luetaan yrityksen toiminnan vaikutukset myos yhteis-
tyokumppaneiden henkildstoon ja raaka-aineen tuottajiin. Yhteiskunnalli-
sesti yrityksen sosiaaliseen vastuuseen luetaan myos esimerkiksi nuorten
ja maahanmuuttajien tyo6llistdminen sek& oppisopimukset. (Harmaala &
Jallinoja 2012, 20-21.)

Vélittbmadn sosiaaliseen vastuuseen luetaan vastuu yrityksen tuotteista ja

palveluista, tyontekijoiden hyvinvoinnista ja osaamisesta huolehtiminen
sekd tyontekijoiden kulttuurin ja arvojen kunnioittaminen. Tuotteissa tulee
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siis olla selkeét tuotetiedot, niiden mainonnan tulee olla totuudenmukaista,
yrityksen tulee huolehtia tuotteidensa ja palveluidensa terveellisyydesté ja
turvallisuudesta ja siitd, ettd niissa ei kaytetd haitallisia aineita. Tyonteki-
JOIt4 pitdd muun muassa kouluttaa, huolehtia heidén tyokykynsa yllapité-
misestd, tyoturvallisuudesta, -tyytyvéisyydesta ja siité, ettd tyopaikalla ei
esiinny syrjintaa. Tasa-arvoisuus pitd4d huomioida ty6honotosta itse tyods-
kentelyyn saakka. (Rohweder 2004, 103-104; Ty6- ja elinkeinoministeri6
2009, 5.)

Valilliseen vastuuseen kuuluu vuoropuhelu ldhialueen asukkaiden, viran-
omaisten ja paattdjien kanssa, yhteistyd yritysverkostossa seka yleisten
hyvien toimintatapojen noudattaminen. Yhteisty6lla yritysverkostossa tar-
koitetaan yhteisty6té lilkekumppanien ja asiakkaiden kanssa. Yleisiin hy-
viin toimintatapoihin luetaan muun muassa hyvan tiedonkulun yllapitami-
nen, alihankkijoiden, toimittajien ja urakoitsijoiden toimintatapojen arvi-
ointi sek& lahjonnasta kieltdytyminen. Globaaleilla yrityksilla valilliseen
sosiaaliseen vastuullisuuteen siséltyy myds investointipadtokset, silla niita
voidaan pitdd kannanottona hyvinvoinnin alueellisen kehityksen kannalta.
(Rohweder 2004, 103-104.)
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4 YMPARISTOVASTUU

Ymparistovastuulla tarkoitetaan yrityksen vastuuta kaikista sen toiminnan
mahdollisista ympéristovaikutuksista (Koivisto 2011, 11). Yrityksen ym-
paristovastuullisuuden tulee koskea yrityksen koko toimintaketjua tuotteen
suunnittelusta ja tuotekehityksesté tuotteen kierratykseen saakka. Toiminta
tulee toteuttaa siten, etté jatteitd ja paastoja syntyy mahdollisimman vahan
ja raaka-aineet ja energia kaytetddn mahdollisimman tehokkaasti. (Roh-
weder 2004, 99.)

Myo6s ympadristdvastuu voidaan jakaa valittomaan ja valilliseen vastuu-
seen. Elinkaariarviointia hyodyntdaméalla voidaan helpottaa valittdmaan ja
valilliseen vastuuseen liittyvien seikkojen maarittamista. Padasiassa valit-
tOmé&an vastuuseen kuuluu muun muassa luonnonvarojen kestéva kaytto ja
itse aiheutettujen ymparistoriskien ja -ongelmien hallinta. Valilliseen vas-
tuuseen kuuluvat esimerkiksi asiat, jotka tapahtuvat yrityksissg, joihin
toimintoja on ulkoistettu. Yrityksen tulisikin maaritelld sen yhteistyo-
kumppaneiltaan vaatimat ympadristonsuojeluun liittyvat toimet tarkasti.
(Rohweder 2004, 99-100.)

Ymparistovastuullinen toiminta on térkeaa erityisesti ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi seka luonnonvarojen riittdvyyden turvaamiseksi. Optimoi-
malla raaka-aineiden ja energian kayttoa ei saada aikaan ainoastaan talou-
dellisia sdastdja vaan myds pienennetdan yrityksen aiheuttamaa ymparis-
tokuormaa. Kéyttamalla materiaalit ja energia mahdollisimman tehokkaas-
ti sekd valitsemalla tarkoituksenmukainen teknologia, saadaan aikaan
enemman pienemmasta maarasta luonnonvaroja. (Asikainen 2006, 11-17.)

Loppujen lopuksi yrityksen toiminta ja vaikutukset syntyvét yksittaisten
ihmisten teoista. Taman vuoksi yrityksen kaikki tyontekijat on térkeda
saada kiinnostumaan ymparistovastuullisuudesta ja sitoutumaan tekemaan
sovittuja toimia sen eteen.

4.1 Ympéristovastuullisuuden kehittdminen

Vastuullisuuden parantamiseen loytyy useita syitd, ja ne voivat vaihdella
paljon yrityksesta riippuen. Syyna saattaa olla halu parantaa mainetta ja
tuotekuvaa seké vahvistaa kannattavuutta. Myods monet rahoittajat ja sijoit-
tajat arvostavat vastuullisuutta ja liilkekumppanit saattavat vaatia sita. Li-
séksi tyontekijat ja asiakkaat ovat tyytyvaisempid, kun vastuullisuuden eri
osa-alueisiin on kiinnitetty huomiota. Tutkittua tietoa vastuullisuuden
tuomasta kilpailuedusta ei kuitenkaan ole, ja yleensa tdmé kysymys jakaa
mielipiteitd. Varmaa kuitenkin on, ettd vastuuton toiminta heikent& liike-
toimintaa ja luo huonoa imagoa. (Elinkeinoeldman keskusliitto 2006, 4.)
Vaikka vastuullisuuden eduista ei olekaan tutkittua tietoa, voidaan ajatella,
ettd vastuullisesta toiminnasta saadut kustannushyddyt toimivat Kilpai-
luetuna.

Ympéristovastuullisuutta voidaan kehittdd muun muassa ymparistomyon-

teisten hankintojen avulla. Yleensd ympadrist6a sadstavat tuotteet voi erot-
taa muista tuotteista niissa olevan kolmannen osapuolen hyvaksymén ym-
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paristomerkin avulla. Ollakseen ympaéristoystavallinen tuotteen ei kuiten-
kaan valttamétta tarvitse olla ymparistomerkitty. Ymparistoystavalliseksi
tuotteeksi voidaan lukea tuotteet, jotka ovat pitkdikaisia, korkealaatuisia ja
monikayttoisid. Ne ovat siis joltain osa-alueeltaan tavallisia tuotteita pa-
rempia. Téallaiset tuotteet sééstavat luonnonvaroja, silla niité ei tarvitse olla
jatkuvasti korvaamassa uusilla tuotteilla. (Asikainen 2006, 63; Harmaala
& Jallinoja 2012, 61.) Ympéristoa saastavien tuotteiden maaraa ei voida
suoraan arvioida, mutta esimerkiksi véhittaiskaupan vastuullisuusrapor-
teissa ilmoitetuista ympéristomerkittyjen tuotteiden méérasta voidaan paa-
telld suuruusluokkaa. Naiden vastuullisuusraporttien perusteella vuonna
2011 Suomessa oli yhteensd yli 6 000 ympéristomerkittya tuotetta yli 65
tuoteryhmdssé. (Harmaala & Jallinoja 2012, 61.)

Keinoja lisata ympdristovastuullisuutta energian ja resurssien kaytssa
ovat muun muassa parhaan mahdollisen tekniikan kayttd, ympéristoysta-
vallisten laitteiden ja materiaalien kaytto, paikallisen energian kaytto sek&
aloitteiden ja kampanjoiden tekeminen energia- ja materiaalitehokkuuden
tietoisuuden lisd&miseksi. Saastuttamiseen ja jatehuoltoon liittyen tulee
minimoida muun muassa tarind, melu, hajut ja paastét. Materiaalien uu-
siokaytto ja kierrétys sek tuotteiden huolto ovat myds osa ympaéristovas-
tuullisuutta. (Nurmi 2006, 138-141.) Tuotteita tehtdessa sekd ostettaessa
tulee siis huomioida, ettd tuotetta voidaan huoltaa ja siihen on saatavilla
varaosia. Namaé asiat on tiivistetty kuviossa 3.

Keinoja ymparistovastuullisuuden kehittamiseksi
- parhaan mahdollisen tekniikan kéaytto
- ymparistoystavélliset laitteet ja materiaalit
- materiaalien uusikéytto
- tuotteiden huolto ja kierrétys
- paikallisen energian kaytto

Kuvio 3. Esimerkkeja ympdristdvastuullisuuden kehittdmisen keinoista.

4.1.1 Materiaalit

Erdas selked saaston kohde yrityksillda on materiaaleissa. Kun ajatellaan
esimerkiksi materiaalihavikkid, aiheuttaa se kustannuksia yritykselle use-
assa vaiheessa. Ylijddvien materiaalien ja tuotteiden pois heittdminen,
esimerkiksi paivayksen ylittyessd, aiheuttaa jatehuollon kustannuksia, pu-
humattakaan siitd, ettd ndiden materiaalien ostamisesta on kaytdnnossa
maksettu turhaan. Naistd seikoista aiheutuvien kustannusten pienentami-
seksi tulee kiinnittdd huomiota todelliseen materiaalien tarpeeseen seu-
raamalla sitd ja muokata tilauksia sen sijaan, ettd materiaaleja tilattaisiin
aina sama méaara kuin ennenkin. Talla tavalla toimitaan sekd ympéristoys-
tavallisesti ettd saadaan aikaan kustannussaastoja.

4.1.2 Sahko
Optimoimalla séhkon kulutusta, voidaan pienent&é yrityksen aiheuttamaa

hiilijalanjalked. Kulutusta voidaan pienentda esimerkiksi uusimalla laittei-
ta ekotehokkaammiksi. Esimerkiksi ruokakaupoissa eniten energiaa kuluu
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kylmalaitteisiin. Keskon vuoden 2008 yhteiskuntavastuuraportista kay il-
mi, ettd Keskon séhkonkulutus vuodessa on prosentti Suomen kokonais-
séhkdenergian kaytosta. Ruokakesko kertoo raportissaan, ettd asentamalla
kylmakaappeihin ja -altaisiin ovet tai kannet vahenee laitteen energiakulu-
tus 40 prosenttia. Siirtdmalla tuotteita, joita ei ole pakko sailyttdd kylmas-
s&, esille tavallisille hyllyille, on vahennetty kylmélaitteiden tarvetta ja t&-
ten myos sédhkonkulutusta. Tallaisia tuotteita ovat esimerkiksi virvoitus-
juomat. (Antila 2010, 104-105.)

Sahkon kulutuksen vahentdmisen liséksi itse sahkon aiheuttamaa hiilija-
lanjalked voidaan pienentdd ekoséhkoad kayttdamalld. Ekosahkoksi luetaan
yleisesti uusiutuvilla energianmuodoilla, kuten biokaasulla, tuuli- tai au-
rinkovoimalla, tuotettu sé&hkd. Ekosdhkon haitat ymparistolle ovat pie-
nemmat, silla sen tuottamisesta aiheutuu vdhemman hiilidioksidipaastojé,
onnettomuusriskit ovat pienemmat ja usein se on kotimaista tai jopa pai-
kallisesti tuotettua. Hintavertailujen mukaan uusiutuvilla energiamuodoilla
tuotettu séhko ei aina myodskaan ole muilla tavoin tuotettua séhkoa kal-
liimpaa. (Asikainen 2006, 40-42.) Ekosahkon voi tunnistaa esimerkiksi
Suomen luonnonsuojeluliiton Ekoenergia-merkistd. Tama merkki takaa
sen, ettd s&hko tayttdd tietyt Luonnonsuojeluliiton asettamat Kkriteerit,
muun muassa sen, etta sahko on tuotettu uusiutuvilla energianmuodoilla.

Kaikilla yrityksilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta valita kayttamaansa
energiamuotoa itse, sill4 esimerkiksi kiinteistbnomistaja saattaa olla vas-
tuussa sédhkdsopimuksen tekemisestd. Talloin vaihtoehtona on vihreiden
sertifikaattien ostaminen. Ne ovat sertifikaatteja, joita sek& yritykset ettd
yksityiset henkil6t voivat ostaa tukeakseen uusiutuvien energianléhteiden
kayttod. Yksi sertifikaatti vastaa yhtd megawattituntia uusiutuvilla energi-
anléhteilld tuotettua séhkoa. (Asikainen 2006, 42.)

4.1.3 Kauljetukset ja liikenne

Kuljetuksilla on suuri vaikutus yrityksen hiilijalanjalkeen. Suurimmat lo-
gistiikan ympdristovaikutuksiin vaikuttavat tekijat ovat valimatka ja kulje-
tusmuoto (Harmaala & Jallinoja 2012, 193). Kannattaa siis miettid, mika
kuljetusmuoto on kaikkein jarkevin kyseiselle tuotteelle ja matkalle.
Muuttamalla mahdollisuuksien mukaan maantiekuljetuksia raidekuljetuk-
siksi ja lentokuljetuksia merikuljetuksiksi, voidaan pienentdd paastoja
(Harmaala & Jallinoja 2012, 196).

Kuljetukset kannattaa optimoida siten, ettd kuljetusmatkat ovat mahdolli-
simman lyhyité ja kuormat mahdollisimman taysid. My6s paluukyyti kan-
nattaa hyodyntaa, ettd tyhjdna ajoa tulisi mahdollisimman véhan. Myds
pakkauksen muotoa kannattaa pohtia, silla esimerkiksi litteitd pakkauksia
mahtuu yhteen kuljetukseen huomattavasti enemmaéan kuin esimerkiksi
valmiiksi koottuja huonekaluja (Harmaala & Jallinoja 2012, 124). Nailla
toimilla kuljetuskilometrit saadaan alhaisemmiksi ja ajojen védhentyessa
my06s kustannussaastoja syntyy, puhumattakaan ilmastollisten vaikutusten
pienenemisestd. Yritykset voivat myos sitoutua tavarankuljetuksen ja lo-
gistiikka-alan energiatehokkuussopimuksiin, joiden tavoitteena on paran-
taa jatkuvasti energiatehokkuutta (Yritys-Suomi n.d.a).
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Paastojen lisaksi logistiikka aiheuttaa ympdristovaikutuksia myos pak-
kausjatteen, melun ja liikenteen muiden haittavaikutusten, kuten liikenne-
onnettomuudet, muodossa. Naiden asioiden liséksi myos varastojen sopi-
viin lampétiloihin kannattaa kiinnittdd huomiota. (Harmaala & Jallinoja
2012, 193.) Toimitusketjun hallitsemiseksi on hyddyllista vierailla ali-
hankkijoilla ja selvittdd heidan toimintojaan, valita toimittajat tiettyjé,
esimerkiksi ympéristollisia, periaatteita noudattaen sekd viestid selkedsti
yrityksen ympéristo- ja muista tavoitteista kaikille osapuolille (Harmaala
& Jallinoja 2012, 183-184).

Yrityksen toimintaan liittyvéssa liikenteessa ympaéristovastuullisuutta voi-
daan parantaa tukemalla julkisen liikenteen kayttoa tyomatkaliikenteena,
vahentdmalld ja tehostamalla matkoja sekd hyddyntamaélla etdkokousten
mahdollisuutta. Tuotevastuussa tulee pyrkid ajattelemaan tuotteen koko
elinkaarta ja sen aikaisia vaikutuksia. (Nurmi 2006, 138.)

4.2 Raportointi

Raportoinnin avulla yritys pystyy muun muassa hahmottamaan toimin-
taansa paremmin seka siind tuotettua tietoa voidaan kayttaa tukemaan paa-
toksentekoa (Harmaala & Jallinoja 2012, 221-222). Osa yritysten tekemis-
td raporteista on vain yrityksen sisdisessa kaytdssd, mutta niitd kannattaa
hyddyntdd myos sidosryhmaviestinnéssé, silla raportoinnin avulla voidaan
valittaa paljon tietoa yrityksestd, sen toiminnasta ja sen tekemistd muutok-
sista.

Y hteiskuntavastuuraportointi, eli raportointi, jossa huomioidaan ymparis-
tolliset, taloudelliset ja sosiaaliset seikat, on saanut alkunsa 1980-luvulla
sidosryhmien vaatiessa lis&é tietoa siitd, miten yritykset hyodyntavét esi-
merkiksi ympéristoa. Yhteiskuntavastuuraportoinnin avulla yritys voi ker-
toa sidosryhmilleen onnistumisensa yhteiskuntavastuuseen liittyvissa ta-
voitteissaan. Raportissa tulee kuvata yrityksen seké kielteiset ettda myon-
teiset yhteiskunnalliset vaikutukset seka suunnitelmat tulevaisuudelle.
(Yhteiskuntavastuun raportointiohjeisto, 3.) Raportoinnin avulla pyritdan
tuomaan avoimuutta ja lapindkyvyytta yrityksen toimintaan. Tamén avulla
voidaan lisata luottamusta ja poistaa turhia epailyja yrityksen toimintaan
liittyen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 221; Rohweder 2004, 231.)

Y hteiskuntavastuuraportointi sek& muut sosiaaliseen vastuuseen ja ympa-
ristévastuuseen liittyvét raportit ovat viela talla hetkellda hyvin pitkalle va-
paaehtoisia. Naihin osa-alueisiin liittyen yritysten on kuitenkin raportoita-
va ympéristOlupiin sek& tilinpdatokseen olennaisesti liittyvista asioista.
(Rohweder 2004, 212.) Usein my®os erilaiset standardit vaativat sddnnollis-
t4 raportointia ja yleensa elintarvikealan yrityksilta vaaditaan my6s muun
muassa terveystarkastajalle toimitettava raportti.
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4.2.1 Pk-yrityksen raportoinnin apuvélineet

Erityisesti pk-yritykselle maine l&hialueella on usein erittdin tarked, silla
sen asiakkaat tulevat laheltd ja niiden menettdminen tarkoittaa usein yri-
tyksen loppua. My6s kiinnostus alihankkijoita kohtaan on kasvussa ja yha
useammat yritykset vaativat alihankkijoiltaan enemmén ja enemman ra-
portointia. TA&m4 tarkoittaa sitd, ettd myos pk-yritysten tulee miettia omaa
raportointiaan. Resurssien niukkuuden vuoksi raportoinnin toteuttaminen
pk-yrityksessa on kuitenkin usein hankalaa. Yrityksen tuleekin itse harki-
ta, panostaako se raportointiin vai johonkin muuhun keinoon osoittaa vas-
tuullisuutensa. (Nurmi 2006, 139.)

Pk-yrityksen apuvalineind yhteiskuntavastuuraportointiin ovat muun mu-
assa GRI Reporting Handbook for SMEs ja PK-Avain. GRI Reporting
Handbook for SMEs on pk-yrityksille suunnattu englanninkielinen ohjeis-
tus yrityksen yhteiskuntavastuuraportointiin. Yritys voi kdyttaa julkaisussa
esitettyja tyovaiheita tarkistuslistana vastuullisuuden kehittdmisessa. PK-
Avain taas on Internetissd ladattavissa oleva opas, joka sisaltaa vinkkeja
raportointiin. Sen on tarkoitus toimia apuna yhteiskuntavastuun tilan kar-
toituksessa ja kehittamiskohteiden ja -suunnitelmien léytdmisessa. (Nurmi
2006, 139-140.)

4.2.2 Raportointi sidosryhmaviestinnassa

Kéytettaessa raportointia sidosryhmaviestinnéssa, tulee raporttia laaditta-
essa huomioida myds sen viestinnallisyys ja ymmarrettavyys. Raportin tu-
lee siis olla selked, ymmérrettdva ja sisallettdvd olennaiset tiedot koko-
naiskuvan saamiseksi. Luotettavuuden lisaamiseksi raportin tulisi olla to-
dennettavissa. (Rohweder 2004, 231.) Jotta raportti olisi ymmarrettdvampi
myo6s henkil6lle, joka ei vélttaméattd ole kovin tietoinen raportoitavasta
asiasta, on hyodyllistd tarjota ymmartamista helpottavia vertailukohtia.
Raportin tulee siis samalla opettaa lukijaa raportoitavista asioista, jotta ta-
ma pystyy ymmartdméan paremmin annettua tietoa. (Harmaala & Jallinoja
2012, 224.)

4.2.3 GRI-ohjeisto raportoinnin apuna

Talla hetkella raporttien kayttd yritysten suoraan vertailuun on vield han-
kalaa, jopa toimialojen siséllg, silla raporttien yhdenmukaisuus puuttuu
yha. Erds hyva keino raporttien yhdenmukaistamiseen on GRI-ohjeiston
(Global Reporting Initiative) eli yhteiskuntavastuuraportointi-ohjeiston
kaytto. Se on laajimmin hyvaksytty ohjeisto, joka sisdltdé kaikkien organi-
saatioiden raportointia ohjaavien ohjeiden lisaksi lisdohjeita aloille, joille
niiden on koettu olevan tarpeellisia. Tall4 hetkella raportoinnin lisdohjeita
on esimerkiksi energia- ja kaivosteollisuudelle. (Harmaala & Jallinoja
2012, 223-226.)

GRI-ohjeistolla tehtyjen raporttien vertailu on helpompaa muun muassa

niiden sisaltdindeksien vuoksi. Siitd nahdaan miten hyvin ja laajasti rapor-
tointia on noudatettu. Raportointiin tehtévien laskentojen rajauksille on
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talla hetkelld olemassa ainoastaan suosituksia, silla yhteiskuntavastuura-
portointi on vapaaehtoista. Tdmén vuoksi on tarke&a, ettd raportissa on
tarkkaan kerrottuna tehdyt rajaukset, jotta luotettavuutta ja vertailtavuutta
voidaan arvioida. Ulkopuolisen todentajan kayttd helpottaa rajausten
oleellisuuden ja oikeellisuuden méérittamista. (Harmaala & Jallinoja 2012,
223-226.)

4.2.4 Raportoinnin kustannukset ja kritiikki

Suurimman osan raportoinnin kustannuksista aiheuttavat sen laatimiseen
kaytettavat tydtunnit seka se, ettd kattavan raportin saamiseksi tulee olla
luotettavia hallintajérjestelmi&, joiden avulla tarvittavat tiedot saadaan ke-
ratyksi. Useissa yrityksissé tuleekin eteen hallintajarjestelmien luominen.
Myds mahdollisen ulkopuolisen auditoijan, eli todentajan, kaytto aiheuttaa
kustannuksia. (Rohweder 2004, 214.)

Kustannusten ja tyolayden lisaksi raportointia on Kritisoitu siitd, ettd kay-
tdnnossa olennaiset sidosryhmat eivat valttamétté lue raporttia ja raporteis-
sa saatetaan pyrkid mainostamaan yritysta sen sijaan, ettd kerrottaisiin ti-
lanteesta todenmukaisesti. On my0s esitetty, ettd raporteissa esitettavat
tiedot ovat julkaisuvaiheessa jo vanhentuneita, silla ne tehddén yleensé
edellisen vuoden tietojen perusteella. Osa yrityksistd onkin alkanut viestia
toiminnastaan reaaliajassa Internetissd. Lisaksi pitkien raporttien sijaan, ja
rinnalle, on laadittu lyhyitd raportteja, joissa esitetd&n vain olennaiset tun-
nusluvut ja tarkeimmat asiat lyhyesti ja ytimekkéasti. (Harmaala & Jal-
linoja 2012, 223.)

4.3 Ympéristovastuullisuuden tydkalut ja mittarit

Erilaisten ympdristovastuullisuuden tydkalujen ja mittarien kaytolla pyri-
tdan osoittamaan yrityksen ympaéristotietoisuutta sekd parantamaan ima-
goa. Yleensd tyokalujen kaytostd saatavat tiedot on suunnattu nimen-
omaan yhteistydkumppaneille, asiakkaille seké& viranomaisille. (Koivisto
2011, 25.)

4.3.1 Tyodkalut

Yha useampi yritys soveltaa erilaisia vapaaehtoisuuteen perustuvia tyoka-
luja, kuten esimerkiksi ymparistojarjestelmid, -merkkeja tai standardeja.
Nait4 jarjestelmid on seka lainsaddantdon perustuvia ettd yksityisten toimi-
joiden kehittdmia. (Koivisto 2011, 25.)

Yleisid ymparistovaikutusten mittaamiseen kéytettavié tyokaluja ovat ma-
teriaalivirtamallit, joista tunnetuin on elinkaariarviointi. N&istd malleista
saatavia tietoja voidaan hyodyntaa paatoksenteon tukena sekd auttamaan
muun muassa parantamaan tehokuutta. Naiden mallien avulla voidaan
myos todentaa ymparistomerkkeihin vaadittavien kriteereiden tayttaminen.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 128.)
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4.3.2 Mittarit

Tavoitteiden asettamista ja seurantaa varten tulisi olla mittareita. Jotta nii-
den kéytostd saadaan kaikki hyoty irti, tulee niiden kuvata mahdollisim-
man hyvin asioita, joita halutaan seurata ja kehittda. Mittarit kannattaa va-
lita yrityksen tavoitteiden mukaan, kuitenkin sidosryhmien toiveet huomi-
oiden. Ymparistonsuojelua ja luonnonvarojen kestavéa kayttod voidaan
mitata esimerkiksi paastojen ja jatteiden maarélld seké energian ja raaka-
aineiden kulutuksella. Sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvid asioita voi-
daan mitata esimerkiksi henkiloston hyvinvoinnilla ja osaamisella seké
tyotapaturmien méaéaralla. (Elinkeinoeldmén keskusliitto 2006, 32.)

Mitattaessa ymparistbominaisuuksia on pidettdvd mielessa samat asiat
kuin muita asioita mitattaessa. Kaytettdvan menetelman on taytettava sa-
mat vaatimukset kuin muidenkin vastaavien mittareiden. Menetelman tu-
lee siis olla johdonmukainen, kattava, oikeellinen, lapinékyva ja todennet-
tavissa oleva. Liséksi tulosten on oltava toistettavissa ja vertailtavissa ja
raportointivaatimusten on taytyttava. (Motiva Oy 2013.)

IIman mittauksia vastuullisuuden johtaminen on erittain vaikeaa. Mittaus-
ten avulla saadaan selville muun muassa luontoon ja yhteiskuntaan aiheu-
tuvia vaikutuksia seké tuotantopanosten mééaraa ja laatua. Mittaustuloksilla
voidaan myos viestia vastuullisuudesta ulospéin. (Heikkurinen ym. 2012,
6.) Vastuullisuudesta on monia eri tulkintoja, joten mittareiden valinta voi
olla erittdin hankalaa. Seka yrityksen siséll& etta sidosryhmill& voi olla eri-
laisia toiveita siitd, mité asioita tulisi mitata vastuullisuuden kuvaamiseksi.
(Heikkurinen ym. 2012, 7.)

MTT on kehittdnyt tutkimushankkeessa “Elintarvikeketjun vastuullisuu-
den konseptointi liiketoimintamahdollisuudeksi” luonnoksen mittaristolle,
joka mittaa ruokaketjun vastuullisuutta. Siind esille nostettuja asioita voi
jossain maarin kayttda hyddyksi myds muiden alojen vastuullisuuden mit-
taamiseen. Tutkimuksessa vastuullisuus oli jaettu seitsemaan eri ulottu-
vuuteen, joista jokaiseen maddriteltiin sen vastuullisuuden toteutumista
parhaiten kuvaavia kriteereitd. Néaiden kriteereiden avulla johdettiin vas-
tuullisuuden mittaamisen kannalta tarkeimmat mittarit. (Heikkurinen ym.
2012,7.)

Tutkimuksessa kaytetyt seitseman ulottuvuutta olivat ymparisto, tuotetur-
vallisuus, ravitsemus, tyéhyvinvointi, eldinten hyvinvointi, paikallinen hy-
vinvointi sek& talous (kuvio 4). Tutkimuksessa ymparistévastuullisuuden
kriteereiksi nousivat veden ja energian kayttd, ilmastonmuutos, rehevoi-
tyminen ja ymparistomerkityt tuotteet (kuvio 5). Energian kayttoon liitty-
en mittareina mainittiin uusiutuvien energianlahteiden prosenttiosuus kai-
kista energianlahteistd seké& energiatehokkuuden parantuminen edellisesta
vuodesta. Vedenkayttoon liittyen mittariksi taas nostettiin vesiniukoilta
alueilta tulevien tuotteiden tai raaka-aineiden prosenttiosuus. Tutkimuk-
sessa todettiin, ettd monet ymparistévastuullisuuden kriteerit, kuten rehe-
voityminen, ovat vaikeasti mitattavia, mutta tulevaisuudessa niille mah-
dollisesti saadaan parempia mittareita. (Heikkurinen ym. 2012, 8-9.)
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Tutkimuksen seitsemén ulottuvuutta
- ymparist0
- tuoteturvallisuus
- ty6hyvinvointi
- elainten hyvinvointi
- paikallinen hyvinvointi
- talous

Kuvio 4. MTT:n tutkimuksessa jaotellut vastuullisuuden seitseman ulottuvuutta.

Ymparistévastuullisuuden Kriteerit
- veden kaytto
- energian kaytto
- ilmastonmuutos
- rehevoityminen
- ymparistOmerkityt tuotteet

Kuvio 5.  MTT:n tutkimuksen ympadristovastuullisuuden kriteerit.
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5 YMPARISTOJARIJESTELMAT JA YMPARISTOJOHTAMINEN

Ymparistojarjestelmat, joita kutsutaan myos ymparistohallintajarjestel-
miksi, ovat laadunhallintajarjestelmié. Niiden avulla toiminnan, palvelui-
den ja tuotteiden laatua voidaan seurata ja verrata ymparistovaatimuksiin
ja -vastuisiin. My0s yritykset, joiden toiminnalla ei ole merkittavia vaiku-
tuksia ymparistdon, voivat kokea ymparistojarjestelmén kayttoonoton tar-
kedksi sen tuomien etujen vuoksi. (Koivisto 2011, 125-127.) Ensimmaiset
ymparistdasioiden hallintaan keskittyvat jarjestelmat tulivat kayttoon
1990-luvulla. Siihen saakka ymparistoasiat oli yleensa siséllytetty laatujar-
jestelmiin. (Rohweder 2004, 167.)

Ymparistojarjestelma perustuu jatkuvan parantamisen periaatteeseen. Jotta
parannuksia toimintaan voidaan tehdd, ensimmaisena kartoitetaan yrityk-
sen toiminnan ymparistovaikutukset. Taman jalkeen toiminnalle asetetaan
tietylla aikavalilla saavutettavat tavoitteet, joiden perusteella luodaan toi-
menpideohjelma. Toimenpideohjelmassa maaritelldan kéytannot sille, mi-
ten asetettuihin tavoitteisiin tullaan pdadsemaan. Tavoitteiden toteutumista
seurataan ja toiminnalle asetetaan riittdvan usein uusia tavoitteita, jotta sita
saadaan parannettua jatkuvasti. Tavoitteita laadittaessa tulisi huomioida
myos sidosryhmien toiveet seké taloudelliset ja teknologiset vaatimukset.
Tavoitteiden tulee myos olla yhdenmukaisia yrityksen politiikan kanssa ja
niiden oikeellisuus ja hyddyllisyys tulee tarkistaa saanndllisin véliajoin.
(Kippo-Edlund 2006, 118-125; SFS-EN ISO 14001:2004, 16-18; SFS-EN
ISO 9001:2008, 14.)

Ymparistojarjestelman aloittamisvaiheessa on hyva muistaa, etté tavoittei-
den kannattaa olla riittdvan pienid ja mahdollisimman konkreettisia. On
hyodyllistd kayttaa selvia mittareita tavoitteiden saavuttamisessa, esimer-
kiksi kilo, euro tai kilowatti. Tavoitteiden saavuttamisesta pitdd muistaa
tiedottaa riittavasti ja huolehtia, ettd ensimmadisen tavoitteen saavuttamisen
jalkeen asiaa ei unohdeta, vaan se nostetaan saannéllisesti esiin, esimer-
kiksi kokouksissa. (Kippo-Edlund 2006, 118-125.)

Ymparistojarjestelman kayttdonottamisen motiivit voidaan karkeasti jakaa
neljaan: taloudellisiin, imagoon ja sidosryhmiin, viranomaissuhteisiin sek&
eettisiin arvoihin liittyviin motiiveihin. Taloudellisiin motiiveihin luokitel-
laan kustannusséastot kustannustehokkuuden parantuessa, méaéardysten
tayttdminen kustannustehokkaammin, eli tehostaminen, riskeihin varau-
tumalla leikattavat ylimadaréiset kustannukset seké sairaspoissaolojen va-
hentyminen ty6tyytyvaisyyden lisaantyessa. Imagoon ja sidosryhmiin lii-
tettdvid motiiveja ovat yritysvastuun toteutuksen osoittaminen, positiivisen
asiakaspalautteen lisddntyminen, julkisen kuvan parantuminen seka rahoit-
tajien ja sidosryhmien tyytyvéisyys. Lainsdddantoon vastaamalla ja kiris-
tyviin maarayksiin varautumalla toivotaan saatavan aikaan paremmat suh-
teet viranomaisiin, jolloin valvonnan mé&érd voi laskea ja samalla myds
valvonnan kustannukset pienenevat. Viimeisena eettisten arvojen tuomana
motiivina ovat yrityksen eettisten arvojen esitteleminen ja yrityksen lupa-
usten tayttaminen. (Rohweder 2004, 173-174.)
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Ymparistojarjestelmien avulla voidaan viestia yrityksen ympdristotietoi-
suudesta. Erityisesti sertifioitujen jarjestelmien avulla voidaan tehokkaasti
viestia toiminnan tasosta. Sertifioitu jarjestelma koetaan usein myos Kil-
pailueduksi ja luottamuksen luojaksi. Jarjestelma tuo mukanaan tavoitteita
ja tyokaluja mainittujen asioiden saavuttamiseen. Ymparistojarjestelmén
avulla vastataan sek& ympéristOvaatimuksiin ettd asiakkaiden vaatimuk-
siin. Lisadksi saadaan uskottavuutta ja konkreettista naytettdvdd omasta
ympéristotyosta. Jarjestelmastandardin vaatimusten tayttamiseksi on yri-
tyksen oltava perilld itseddn koskevasta ymparistdlainsaadanndésta ja seu-
rattava sen muutoksia. Ympdristojarjestelman yllapitoa voidaan pitad
myos riskien hallintana, silla yritys on talléin tietoinen ymparistévaikutuk-
sistaan ja -riskeistddn. Ympéristojarjestelman kayttéonotto tuo usein mu-
kanaan myo6s kustannussaastéjd muun muassa energian ja materiaalien
kéaytossd seka jatteiden véahentamisessa. (Koivisto 2011, 25, 126-127,
Kippo-Edlund 2006, 118-125.)

Ymparistojarjestelma on hyodyllinen ympéristéjohtamisen apuvaline.
Ympéristojohtaminen tarkoittaa sité, ettd ymparistovaikutusten hallinta on
osa johtamista. Ympéristéjohtamisen onnistumiseksi on tarkeaa, ettd lah-
tokohtana ovat jo olemassa olevat kaytdnnot, eiké tyontekijoiden tarvitse
opetella taysin uusia kaytantdja. Kaksi tarkeinté asiaa ovat johdon ja hen-
kilokunnan sitoutuminen seka se, ettd ympéristojohtamisen toteuttamiselle
on varattu riittavasti aikaa ja resursseja. Tehtévien asioiden ja asetettujen
tavoitteiden tulee olla riittdvan kaytdannonlaheisia ja johdon ja tyontekijoi-
den on tarkeda loytaa yhteinen Kieli, joka toimii heidén vélisessa kommu-
nikaatiossaan. Viestinndsséd on painotettava riittavasti tastd toiminnasta
saatavia hyotyja. (Kippo-Edlund 2006, 118-125.)

Ymparistdjohtamisesta saatavana suurimpana hyotyna pidetdadn usein ima-
goetua. Kunnat kuitenkin eroavat tassé kohtaa, silld he nakevét ymparis-
tonsuojelutoimien konkretisoitumisen imagoetua suurempana hyotyna.
Ymparistdjohtamisessa hyvanéa pidetdan erityisesti asetettavia tavoitteita ja
niiden saavuttamiseen luotavia tydkaluja. Ulkoisen kuvan parantumisen li-
séksi tehokkuus ja laatu paranevat, ymparistohaittoja ja -riskeja saadaan
pienennettyd, yhteisty0 yrityksen sisélla paranee seka ymparistotietoisuus
kasvaa. (Kippo-Edlund 118-125.)

Ympéristojarjestelmén aiheuttamat kustannukset syntyvat kayttdonoton
mahdollisesta konsultoinnin tarpeesta, koulutuksesta, tehtdvistd muutok-
sista sekd yllapidosta. Liséksi kustannuksia aiheuttavat EMAS-
jarjestelman kohdalla sen rekisterdinti seka 1SO 14001:n kohdalla sertifi-
ointi. (Rohweder 2004, 171.)

Ympéristojarjestelmén avulla tuotettua tietoa voidaan hyddyntéa esimer-
kiksi raporteissa, viestinndssa ja markkinoinnissa. Tunnetuimpia ympéris-
tojarjestelmia ovat 1SO 14001 ja EMAS-ympéristojarjestelma. (Kippo-
Edlund 2006, 118-125.)
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5.1

ISO 14001 ja ISO 9001

ISO 14001 ja ISO 9001 ovat hallintajarjestelméstandardeja, joita hyédyn-
tamalla yritykset voivat hallita paremmin laatu- ja ymparistdasioitaan.
Kumpikin naista on oman sarjansa sertifioitava osa, 1ISO 14001 ympéristo-
johtamisen ja ISO 9001 laadunhallinnan. Kéyttéonotettaessa ndma jarjes-
telmat on tarkoitus siséllyttdd organisaation jo olemassa olevaan johtamis-
jarjestelmaén helpottamaan tavoitteiden asettamista ja seurantaa, véhen-
tamaan paallekkaista tyotd seka tehostamaan prosesseja ja resurssien kéyt-
t6d. (Suomen standardisoimisliitto SFS ry n.d.) 1SO 9001 tuo luottamusta
ja osoittaa organisaation toimittavan jatkuvasti tuotteita, jotka tayttavat se-
k& lakisaateiset ettd asiakkaiden vaatimukset (Suomen standardisoimisliit-
to SFS ry 2011). ISO 14001 taas soveltuu kaytettdvéksi ympéristonako-
kohtiin, joihin organisaatio voi vaikuttaa ja hallita (SFS-EN 1SO
14001:2004, 10).

Standardeilla on monia yhtenevéisyyksid. Molempien standardien toteut-
tamiseen kuuluu jarjestelman luonti, toteutus, yllapito, dokumentointi seké
jatkuva parantaminen. 1ISO 14001:ss& jarjestelmé& vain on ympaéristojarjes-
telmd ja ISO 9001:ssa laadunhallintajarjestelmd. (SFS-EN ISO
14001:2004, 16; SFS-EN I1SO 9001:2008, 14.)

Molemmat standardit vaativat lakisateisten ja muiden vaatimusten toteu-
tumisen arviointia ja valmiiksi tehtyjd menettelyja poikkeamien tunnista-
miseen, tutkimiseen, korjaamiseen ja ehkdisyyn (SFS-EN 1SO
14001:2004, 22; SFS-EN SO 9001:2008, 38).

Johdon sitoutuminen on tarkedd molempien jarjestelmien onnistumiseksi.
Johdon tehtdvana on monia jarjestelmén valvomiseen ja toimimiseen liit-
tyvia tehtavia seka huolehtiminen siitd, etta toiminnalle on varattu riitta-
vasti resursseja. Johdon péaéasiallisena tehtdvané on valvoa standardin oh-
jeiden noudattamista seké yleisesti sitd, ettd toiminta pysyy organisaation
kannalta sopivana ja oleellisena. Johdon katselmukset seka siséiset audi-
toinnit tulee suorittaa sdanndllisesti. Johdon tehtavana on myos laatu- ja
ympéristopolitilkan maérittdminen. Johdon liséksi organisaation koko
henkildstd on tarkeda saada osallistumaan tai ainakin tietoiseksi jarjestel-
man hyodyistd ja jokaiselle kuuluvista vastuualueista. (SFS-EN 1SO
9001:2008, 18-20; SFS-EN I1SO 14001:2004, 16-22.)

5.2 EMAS-ympéristojarjestelma

EMAS-ymparistojarjestelma on ymparistohallintajarjestelmé, joka perus-
tuu asetukseen organisaatioiden vapaaehtoisesta osallistumisesta yhteison
ympdristoasioiden hallinta- ja auditointijarjestelméan, (EY) N:o
1221/2009, eli EMAS-asetukseen. EMAS-ymparistojarjestelmén tavoit-
teena on auttaa organisaatiota parantamaan ympéristonsuojelunsa tasoa ja
sen jatkuvaa paranemista. EMAS-ympdristojarjestelma on yleisesti va-
hemman kéytetty kuin 1SO 14001. Vuoden 2001 soveltamisalan laajenta-
misen toivotaan lisd&dvan sen kayttoonottoa. Laajennuksessa sovelta-
misalaan lisattiin myos palveluala ja julkishallinto, kun ennen sovelta-
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misalana oli ollut vain teollisuus. (Rohweder 2004, 168-169; Neuvoston
asetus (EY) 1221/2009 art. 1.)

EMAS-ympdristojarjestelman ja 1SO 14001 suurimmat erot 10ytyvét nii-
den asettamista vaatimuksista ulkoiselle viestinnélle. Siind missé ISO
14001 pitdd julkista ymparistoraporttia vapaaehtoisena, EMAS-
ymparistojarjestelma velvoittaa julkaisemaan vuosittain julkisen ymparis-
toselonteon. Selonteon tulee siséltda valilliset ja valittomat ympéristota-
voitteet ja ajallisen kehittymisen sekd virheiden korjaussuunnitelman.
EMAS asettaa my0s tiukemmat vaatimukset ympéristonsuojelun tasolle ja
henkiloston osallistumiselle. Yksi eroavaisuus 16ytyy myos lainsaddantoon
liittyen. EMAS-ymparistojarjestelma nimittain velvoittaa yritystd noudat-
tamaan lainsdadannon tasoa, kun taas ISO 14001 velvoittaa, ettd yrityksen
on oltava tietoinen lainsdddannon vaatimuksista ja pyrittdva niihin sovitus-
sa ajassa. (Rohweder 2004, 170-171; Neuvoston asetus (EY) 1221/2009,
liite 11.)

5.3 Ympaéristomerkit

Pakollisten tuotemerkintdjen liséksi tuotteissa saattaa olla myos erilaisia
ymparistomerkkeja. Naiden merkkien avulla kerrotaan kuluttajalla tuottei-
den suhteellisesta ympéristoystavéllisyydesta ja pyritd&dn auttamaan valin-
tojen tekemisessa. Ympéristomerkkeihin liittyy vahvasti elinkaariajattelu,
joka tarkoittaa sitd, ettd tuotteen koko elinkaaren aikaisia vaikutuksia arvi-
oidaan aina raaka-aineiden tuotannosta kulutukseen ja loppukayttoon.
(Rohweder 2004, 181-182.) Ymparistomerkkien kirjo on laaja, ja niita on
seka virallisia, viranomaisen myontamia merkkeja, etta erilaisten yhdistys-
ten tai yritysten kehittdmid omia merkkeja (Harmaala & Jallinoja 2012,
136).

Ulkopuolisen viranomaisen myodntamén ympéristomerkin avulla voidaan
kertoa kuluttajalle tuotteiden ymparistovaikutuksista totuudenmukaisesti.
Talla tavalla voidaan pyrkid ohjaamaan kulutusta ymparistoystavallisem-
padn suuntaan. Perusidea on, etti vain tuoteryhmien ymparistoystavalli-
simmilla tuotteilla on mahdollisuus saada ympaéristomerkki. Tunnetuimpia
ymparistomerkkeja ovat Pohjoismainen ymparistomerkki eli Joutsen-
merkki, Euroopan Unionin ymparistémerkki eli EU-kukka sekd Energia-
merkki. N&iden virallisten merkkien lisdksi on myds muita tunnettuja ym-
paristomerkkeja, kuten Ekoenergia-merkki, Luomu-valvottua tuotantoa -
merkki, EU:n luomumerkki, Demeter-tuotemerkki sekd Reilun kaupan
merkki. (Ymparistoministerié 2011.)

5.3.1 Pohjoismainen ympéristomerkki eli Joutsenmerkki

Joutsenmerkki eli Pohjoismainen ymparistomerkki (kuva 2) on viiden
Pohjoismaan yhteinen ympéristomerkki, joka on perustettu vuonna 1989.
Suomessa siitd vastaa Motiva Services Oy:n ympéristomerkinta-yksikko.
(Ympéristomerkintd 2011.)

21



Ymparistévastuu Forssan seudun elintarvikeyrityksissa

Saadakseen kayttdd Joutsenmerkkid tuotteen tai palvelun on taytettava
ympéristoon, laatuun ja turvallisuuteen liittyvat kriteerit koko sen elinkaa-
ren ajalta. Noin 70 tuoteryhmalle ja palvelulle on valmiit Pohjoismaisen
ympéristomerkinnan hyvaksymat kriteerit Joutsenmerkin saamiseksi. Lupa
Joutsenmerkin kayttdmiseen on voimassa sen Kkriteerien voimassaolon
ajan, eli yleensda 3-5 vuotta. Kriteerien uudistuessa, esimerkiksi uuden
tekniikan kehittyessd, tulee luvalle hakea jatkoa uusien kriteerien mukaan,
mikéli Joutsenmerkkia haluaa vield kayttda. (Ymparistomerkintd 2011,
Mela, Kautto & Nissinen 2010, 11.)

Joutsenmerkki on laajenemassa leipiin ja leipomoihin. Aikaisempia elin-
tarvikkeille méadriteltyja kriteereitd on jo hotellien, ravintoloiden ja kaup-
pojen kriteereissa. (Ympaéristomerkintd 2012.)
SRISTONY,
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Kuval.  Joutsenmerkin logo. (Ympdristomerkint4 n.d.a.)

5.3.2 Euroopan Unionin ymparistémerkki eli EU-kukka

Euroopan Unionin ympéristomerkki eli EU-kukka (kuva 2) on ainoa kaik-
kialla Euroopassa voimassa oleva riippumaton ymparistomerkki. Se on
luotu vuonna 1992 ja se on kaytossa kaikissa EU- ja ETA-maissa. Suo-
messa merkin kehitystydstd ja valvonnasta vastaa sama taho kuin Jout-
senmerkistdkin eli ympéristomerkintélautakunta. (Ymparistomerkinta
n.d.b.)

Merkin voi saada tayttamalla sille EU:n komission asetuksella asetetut kri-
teerit. Kaytdnnodssa vaatimustaso on séédetty siten, ettd merkin voi saada
kayttoonsa 10-20 prosenttia tuoteryhman tuotteista. Myds tdméan merkin
kohdalla kayttdoikeus on mééardaikainen ja tuotteita, joilla merkki on kéy-
tGssd, valvotaan jatkuvasti. (Ympéristomerkinté n.d.b.)

Joutsenmerkin ja EU-kukan kriteerit ovat l&hes yhtendiset monessa tuote-
ryhmassa, mutta eroavaisuuksia on esimerkiksi hotelleita ja majoituspalve-
luita koskevissa kriteereissd. Joutsenmerkki on Suomessa huomattavasti
EU-kukkaa tunnetumpi merkki. EU-kukka kattaa myds paljon véhemmaén
tuoteryhmid kuin Joutsenmerkki. EU-kukka kattaa 26 tuoteryhmaé, joista
21 on yhteisid Joutsenmerkin kanssa. Huolena EU-kukan kohdalla pide-
tdan sen mahdollisuuksia ottaa eri alueiden erityispiirteet huomioon kritee-
reitd laadittaessa. (Mela ym. 2010, 16.)
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Kuva2.  EU-kukka. (Ympdristémerkinté n.d.c.)

5.3.3 Energiamerkinté

Energiamerkintda on EU-maiden yhtendinen merkki, jonka tarkoituksena
on antaa tietoa laitteiden energiankulutuksesta ja télla tavalla ohjata kulu-
tusta energiatehokkaampaan suuntaan. Merkki  perustuu EU:n
energiamerkintadirektiiviin ja kansallisella tasolla ekosuunnittelulakiin.
N&ma kaksi asettavat energiamerkintdvaatimukset, jotka sitovat niitd
tuoteryhmia, joista on séédetty tuoteryhmakohtainen
energiamerkintdsdddds. Suomessa merkkid valvoo Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto Tukes. (Motiva Oy 2012.)

Merkissa olevat tiedot saadaan valmistajan standardin mukaisesti mittaa-
mien  tulosten  avulla.  Asteikko  tuotteen kaytonaikaiseen
energiankulutukseen on A-G. Muutamissa tuoteluokissa on olemassa
my6s A-luokkaa parempia merkintojd A+++-merkintddn saakka.
Energiamerkinté on pakollinen seuraavissa tuoteryhmissa:
kylmaséilytyslaitteet,  pyykinpesukoneet, kuivaavat  pesukoneet,
kuivausrummut, astianpesukoneet, lamput, uunit seka ilmastointilaitteet.
(Motiva Oy 2012.) Vuonna 2011 uudistunut energiamerkki on nahtévissa
kuvassa 3.

| [ENERGSD

|

2
e | XY Z
irinar - iminc pnie | KWHYanoUmM

,‘,’ *)}:}

[ st
xvzo |

YZ. || ¥Zes )

.
sz

Kuva 3.  Energiamerkki. (Motiva 2012.)

5.3.4 Ekoenergia-merkki

Suomen luonnonsuojeluliiton myontdma Ekoenergia-merkki on ainoa
riippumaton energian ymparistomerkki. Merkin tavoitteena on osoittaa ku-
luttajalle ympériston kannalta parhaat energiavalinnat. Merkin voi saada
luonnonsuojeluliiton asettamat Kkriteerit tayttava tuulivoimalla, biopoltto-
aineilla, vanhalla vesivoimalla tai aurinkopaneeleilla tuotettu energia. Li-
sdksi sen voi saada palvelu, joka edistdd energiansééstda. Suomen luon-
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nonsuojeluliitto lanseerasi Norppa suosittelee ekoenergiaa -merkin vuonna
1998 ja vuonna 2009 se vaihtui kuvassa 4 nédkyvéan Ekoenergia-merkkiin.
(Ekoenergian Brandikirja n.d.; Suomen luonnonsuojeluliitto ry n.d.)

EKO

SUOMEN LUONNONSUQJELULIITON
SERTIFIOIMA EKOENERGIA

Kuva 4.  Ekoenergia-merkki. (Suomen luonnonsuojeluliitto ry n.d.)

5.4 Kevennetyt ympéristojarjestelmat

Ympéristojarjestelmét ovat melko raskaita ja suuritdisid. Taman vuoksi ne
on usein hankala toteuttaa pienemmissa yrityksissa. Ymparistojarjestel-
méan kayttoonottamisen helpottamiseksi on luotu kevennettyja ymparisto-
jarjestelmia.

Kevennetyt ymparistojarjestelmat sisaltavat tavallisen ymparistojarjestel-
mén keskeiset elementit siten, ettd se voidaan tadydentdmalld saada vas-
taamaan standardia. Kevennettyjen ymparistojarjestelmien keskeiset asiat
ovat hyvin lahelle samat kuin tavallisessakin ympéristojérjestelmassa. Nii-
ta ovat siis merkittavien ympéristévaikutusten tunnistaminen, pidemman
aikavalin paamaarat, ymparistoohjelman laatiminen seuraavalle toiminta-
vuodelle, ympéristétoimien toteutus, toteutuksen seuranta sekd uusien
padmadarien asettaminen. (Kippo-Edlund 2006, 122-124.)

Kevennettyja ympéristojarjestelmid on rakennettu hieman eri tavalla vas-
taamaan erilaisten organisaatioiden tarpeita. Pienyrityksille soveltuvia ke-
vennettyja ymparistojarjestelmia ovat EMAS Easy ja Ecostart. EMAS Ea-
sy on pienemmille yrityksille tarkoitettu jarjestelméa, jonka sisalté on pit-
kélti sama kuin EMASIssa. Erona on se, etté jarjestelma on k&ytannonla-
heisempi ja kevyempi, jolloin se sopii paremmin pienyrityksille. (Yritys-
Suomi n.d.b.)

ELY-keskuksen konsultointipalveluna on saatavilla my6s EcoStart-
ympéristojarjestelmé, joka on suunnattu pk-yrityksille. EcoStart painottaa
ympaéristOasioista eniten materiaali- ja energiatehokkuutta. (Yritys-Suomi
n.d.b.)  EcoStartissa noudatetaan ISO 14001 ja EMAS-
ympaéristojarjestelman vaatimuksia, mutta osa niista otetaan huomioon ke-
vennetysti. EcoStart antaa siis valmiudet ISO 14001 ja EMAS-
ymparistojarjestelmén kayttoonottoon. (Eteld-Savon Elinkeino-, liikenne-
ja ympaéristokeskus 2012.)

Muita esimerkkeja kevennetyistd ymparistojérjestelmistd ovat Vihrea lip-
pu, Green Office ja oppilaitosten kestdvan kehityksen sertifiointi. Vihrea
lippu on Suomen Ympéristokasvatuksen Seuran hallinnoima jarjestelma,
joka on tarkoitettu paivakodeille ja erilaisille kouluille. Sen tarkoituksena
on ympéristokuormituksen vahentdminen kestdvan kehityksen kasvatuk-
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|
sen avulla ja osallistamalla lapsia mukaan toimintaan. Green Office taas
on WWE:n toimistoille suunnittelema jarjestelmé, joka pyrkii ymparisto-
myonteisyyteen arjen ekotekojen, kuten paperin kuluttamisen véhentami-
sen, avulla. (Kippo-Edlund 2006, 122-124.) Oppilaitosten kestavan kehi-
tyksen sertifikaatti tarjoaa koulujen ja oppilaitosten kestavan kehityksen
tyon avuksi muun muassa erilaisia materiaaleja, tyokaluja ja koulutusta.
Tama sertifikaatti on opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen saation, OKKA-
s&ation, hallinnoima. Peruskoulut, lukiot ja ammatillista opetusta antavat
oppilaitokset voivat hakea sertifikaattia. (OKKA-s&éatio n.d.)
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6 SUOMEN YRITYSKANTA JA ELINTARVIKEALAN YRITYKSET

Suomen yrityksistd noin 94 prosenttia on mikroyrityksia (Tilastokeskus
2012). Ei siis ole yllatys, ettd myos tassé tutkimuksessa valtaosa yrityksis-
td on mikroyrityksid. Mikroyritykseksi luokitellaan yritys, jonka vuosilii-
kevaihto on alle kaksi miljoonaa euroa, se tyollistdd alle kymmenen henki-
164 ja on riippumaton. Riippumattomuudella tarkoitetaan sitd, ettd mikaéan
toinen yritys tai organisaatio ei omista yli 25 prosenttia yrityksesta. (Tilas-
tokeskus n.d.)

Elintarviketeollisuus on Suomen neljanneksi suurin teollisuudenala ja
vuonna 2011 sen parissa tydskenteli noin 33 000 henkil6d. Koko elintarvi-
keketjussa, johon luetaan kaikki maataloudesta tuotantoon ja jakeluun,
tyodskenteli 300 000 henkil64. Elintarvikeketjun sosiaalisen vastuun tarkein
osa-alue on tuoteturvallisuudesta huolehtiminen. Alan ymparistovastuulli-
suuteen liittyen tarkeimpid asioita taas ovat energiatehokkuus, tuotteiden
hiilijalanjaljen pienentdminen, raaka-aineiden tehokas kayttd, havikin ja
jatteen vahentdminen sek& pakkausmateriaalien kehittdminen. Kaikkia yri-
tyksid koskevan lainsdadannon lisdksi elintarvikealan tulee huomioida
myos lainsdadédnnon asettamat tiukat vaatimukset elintarvikehygienialle ja
tuoteturvallisuudelle. (Harmaala & Jallinoja 2012, 240.)

Elintarviketeollisuudessa asiakaslahtoisyys korostuu, silla tuotteiden on
oltava sellaisia, ettd niille on kysynt&&. Esimerkiksi viime vuosina funk-
tionaalisten eli terveysvaikutteisten tuotteiden méaara on lisaantynyt, silla
niiden kysyntd on kasvanut. (Harmaala & Jallinoja 2012, 241.)

Vuonna 2011 kaupan palveluksessa tyoskenteli 310 000 henkil6g, ja se
onkin yksityisten palvelualojen suurimpia tyollistajia. Kaupan alan sosiaa-
lisessa vastuullisuudessa henkildstén hyvinvointia pidetddn tarkeimpéana
tehtdvana. Tarkeimpia keinoja ympdristovastuullisuuden parantamiseksi
taas ovat kuljetusten optimointi, rakennusten ekotehokkuus seké erilaisten
kuljetus- ja pakkausjatteiden, kuten lavojen, Kierratys. Monet kaupan alan
yritykset ovat mukana tuottajavastuuseen liittyvissa kierrétysjarjestelmissa
esimerkiksi pullojen kerdyksen kautta. Tuomalla tuotevalikoimaansa
muun muassa ympéristomerkittyja tuotteita kauppa voi yrittdd vaikuttaa
kuluttajan ostokayttaytymiseen, mutta kéytannossd asiakkaiden kysynta
vaikuttaa vahvasti siihen, mité tuotteita on tarjolla. (Harmaala & Jallinoja
2012, 248-249.)
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7 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Forssan Seudun Kehittdmiskeskus
Oy eli FSKK. FSKK on kehittamiskeskus, jonka omistavat Forssa, Hump-
pila, Tammela, Jokioinen ja Ypaja. FSKK tekee erilaisia Forssan seudun
kehittamishankkeita, seudun markkinointia, neuvoo elinkeinoelamaa sek&
valmistelee ja toteuttaa elinkeinoasioita kuntien ja yritysten kanssa. Lisak-
si se huolehtii yritysrekisterin ja litketoimintapdrssin yllapitdmisessé seké
avustaa liiketilojen suhteen. (Forssan Seudun Kehittamiskeskus Oy n.d.)

Forssan seudulla on meneillddn Euroopan sosiaalirahaston, ESR, rahoit-
tama klusterihanke, joka jatkuu vuoden 2013 loppuun asti. Hankkeen nimi
on Forssan seudun toimialakehittdmisen edistaminen eli FORTE. (Forssan
Seudun Kehittamiskeskus Oy 2012.) Kysely toteutettiin tdmé&n hankkeen
puitteissa.

Forssan seudulla on Jarkivihrea-tavoite vuodelle 2025, joten tdmé opin-
naytetyd on erittdin ajankohtainen. Jarkivihreydella tarkoitetaan sita, etté
Forssan seudun elinkeinostrategia perustuu ympéristoystavallisyyteen ja
kestavadn kehitykseen. Jarkivihred-tavoitteeseen kuuluu, ettd tulevaisuu-
dessa Forssan seudun asukkaat, yritykset, paattajat ja yhteisot huomioivat
entistd enemman oman ympaéristovaikutuksensa ja pyrkivét pienentdméaan
sitd. Lisaksi tavoitellaan, ettd tulevaisuudessa tuotetaan entista monipuoli-
semmin ymparistoystavéllisempia palveluita ja tuotteita. Ekologisuus otet-
taisiin siis huomioon kaikessa elinkeinotoiminnassa. (Lindvall 2012.)
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TUTKIMUSMENETELMAT

Kysely toteutettiin 30.10.2012-13.12.2012 haastattelukyselyna. Forssassa
sijaitsevista yrityksista suurimmassa osassa kysely toteutettiin paikan p&él-
14 heille sopivana ajankohtana. Muihin yrityksiin kysely toteutettiin puhe-
linhaastatteluina. Haastattelu toteutettiin yrityksen toimitusjohtajalle,
myymaléapaallikolle tai muulle vastuussa olevalle henkildlle, joka osasi
kysymyksiin vastata. Kyselyyn kului aikaa noin 15 minuuttia riippuen Kui-
tenkin hieman siitd, miten tarkasti haastateltava kertoi yrityksen toimin-
nasta. Liitteessa 1 on nahtévilla kyselylomake, jonka avulla haastattelu to-
teutettiin. Kyselylomakkeessa kysymykset on jaettu ymparistovastuulli-
suuteen liittyviin osa-alueisiin, joista haluttiin saada selvyys.

Kyselyn toteutus sujui hyvin ja sithen suhtautuminen oli padosin myon-
teistd. Viimeisten vastausten saamiseen tuntui kuitenkin kuluvan paljon
aikaa. Joidenkin yritysten kohdalla k&vi myos niin, ettd ensimmaisella ker-
ralla soitettaessa sovittiin paremmin sopiva aika, jolloin otetaan uudestaan
yhteyttd, mutta tdman ajan ollessa kasill& ei vastausta puheluun kuitenkaan
valttdmatta saatu. Padosin yritykset olivat kuitenkin ystavéllisia ja yhteis-
tyohaluisia.

8.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd ympéristovastuullisuuden tdmanhetkinen
tila Forssan seudun elintarvikealan yrityksissd. Tyosta saatavien tulosten
on tarkoitus toimia pohjana Forssan seudun yritysten ymparistévastuun
parantamiselle tulevaisuudessa. Tydssd haluttiin saada vastaus seuraaviin
kysymyksiin. Miten ympéristovastuu toteutuu talla hetkella? Millaisia ero-
ja eri yritysten valilla on?

8.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Tieto kerattiin kyse-
lytutkimuksen, tarkemmin sanottuna strukturoidun haastattelun, avulla.
Taman toimintatavan valinnan takana oli ajatus siitd, ettd vastausprosentti
saadaan korkeammaksi kuin perinteisen, esimerkiksi postitse tai sahkopos-
tilla lahetettavan, kyselyn avulla.

Haastattelun etuna pidetaan yleensa sitd, ettd vastaajalle voidaan tarvitta-
essa antaa neuvoja kyselyn vastaamiseen. Yleisimpana huonona puolena
pidetddn kuitenkin sitd, ettd vastauksia saatetaan kaunistella, varsinkin ar-
kaluontoisista asioista puhuttaessa. Haastattelutilanne saattaa myds aiheut-
taa vastaajalle jannitysta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 206.)

Kyselyssa péaédyttiin yhdistelméan strukturoituja ja avoimia kysymyksia.
Yleisesti strukturoitujen kysymysten késittely on nopeampaa ja helpompaa
kuin avointen kysymysten. Avointen kysymysten kayttdmisestd on mieli-
piteitd sekd puolesta ettd vastaan. Avointen kysymysten hyvana puolena
pidetdan sitd, etti vastaaja voi vapaasti kertoa mielipiteensa asiasta, ilman
ettd valmiiksi annetut vaihtoehdot rajoittavat hédnen vastaamistaan. Huo-
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nona puolena pidetddn sitd, ettd vastaukset ovat usein hyvin toisistaan
eroavia ja niiden luotettavuus saattaa olla kyseenalainen. (Hirsjarvi ym.
2010, 200-201.) Tassa kyselyssé avoimilla kysymyksilla haluttiin saada
tietoa siitd, miten yrityksessa toimitaan tai ajatellaan kyseisesta asiasta.

8.3 Tyobn rajaus

Suuret yritykset rajattiin jo heti aluksi tutkimuksen ulkopuolelle. Padsyyna
tdhén oli se, ettd niiden paakonttorit eivét sijaitse Forssan seudulla. Fors-
san seudulla toimivien elintarvikealan yritysten suuren maaran selvitessa,
tehdyn listauksen mukaan yli 150 kappaletta, pééatettiin niitd rajata viel&
tarkemmin. Lopulta paadyttiin siihen, etta kioskit, kahvila-ravintolat ja ra-
vintolat rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Liséksi kaupoista ja véhittais-
kaupoista péaatettiin ottaa mukaan vain Forssassa sijaitsevat liikkeet.

Kioskien kohdalla syy niiden ulkopuolelle rajaamiseen oli se, etta niiden
toiminta on usein melko pientd ja kysymyksid olisi luultavasti jouduttu
muokkaamaan niiden mukaanottoa varten. Kahvila-ravintoloita ja ravinto-
loita oli erittdin paljon, ja lopulta ne péatettiin rajata ulkopuolelle, jotta
yritysten maaré saatiin kohtuulliseksi. Ei pidetty jarkevana alkaa valikoida
naista yrityksistd vain muutamia, vaan selkeampaa oli rajata ne kaikki ul-
kopuolelle. My6s pelkat kahvilat, jotka ostavat kaytdannossa kaikki tarjoa-
mansa tuotteet ulkopuolelta, eivétka siis tee mitdan leivonnaisia itse, paa-
tettiin jatta4 ulkopuolelle.

Lopulta yrityksid, joihin otettiin yhteyttd kyselyyn liittyen, oli 52. Tutki-
muksessa oli mukana vahittdiskauppoja, elintarviketukkukauppoja, leipo-
moita, pitopalveluita, henkildstoravintoloita seka eineksié ja valmisruokia
valmistavia yrityksid. Yritykset etsittiin Forssan Seudun Kehittamiskeskus
Oy:n yll&pitdamésté yritysrekisterista.
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9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyssa mukana olleista 52 yrityksesta yhdeksalta ei saatu vastausta ky-
selyyn. Kyselyyn vasta siis 43 yritysta ja vastausprosentti oli 83. Yleisim-
pié syitd vastaamatta jattdmiseen olivat Kiire ja se, ettd yrityksen toiminta
on melko véhéistd, eivatka yritykset tdiman vuoksi kokeneet heidan vasta-
uksestaan olevan mitdan hyotyd. Kyselyn tulokset analysoitiin SPSS-
tilastoanalyysiohjelman avulla ja niiden ymmartdmisen selkeyttdmiseksi
ne paatettiin esittda prosentuaalisten jakaumien avulla.

Valtaosa, 84 prosenttia, yrityksista koki, ettd ymparistovastuullisuus olisi
kilpailuetu. Sen sijaan 16 prosenttia yrityksista vastasi, etteivat koe ympa-
ristévastuullisuutta Kilpailueduksi.

Ymparistélainsaddannoén seuraamisesta vastuussa oleva henkild oli nimet-
ty 53 prosentilla yrityksisté, kun taas 44 prosentilla ei ollut td4han tehtavaan
nimettyd henkiloa. Liséksi kaksi prosenttia yrityksista ei osannut sanoa,
onko heilld tehtdvdan nimettyd henkilod. Tamé jakauma on nahtévissa
myos kuviossa 6.

3. Onko
yrityksessanne
nimetty henkild, jonka
vastuulla on
ymparistolainsaadan-

non seuraaminen?

|_|Ei osaa sanoa

Kuvio 6.  Ymparistolainsdddannon seuraaminen.

9.1 Strategiat ja standardit

Ymparistovastuullisuus on osa toimintastrategiaa 72 prosentilla yrityksista
ja 28 prosentilla yrityksié ei. Kuviossa 7 nakyy, ettd ymparistostrategia on
37 prosentilla kyselyyn vastanneista yrityksista, kun taas 58 prosentilla si-
t4 ole. Liséksi viisi prosenttia ei tiennyt onko heilla ympadristostrategiaa.
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5. Onko
yrityksellanne
ymparistostrategia?

B Kyla
MEi
[CJEi osaa sanoa

Kuvio 7. Ympéristostrategia yrityksissa.

Ymparistoriskien kartoitus oli tehty vain 35 prosentilla yrityksista. Yrityk-
sistd 63 prosentilla ymparistoriskien kartoitusta ei ole tehty ja kaksi pro-
senttia yrityksisté ei tiennyt, onko heidéan yrityksessdan tehty sita vai ei.
Tama nékyy kuviossa 8.
6. Oletteko

tehneet

ympaéristériskien
kartoituksen?

WKyl
MEi

[ ]Ei osaa sanoa

Kuvio 8.  Ympdristoriskien kartoitus.

Vain seitsemé&lld prosentilla kyselyyn vastanneista yrityksista oli kéytos-
séén ympadristostandardi, EMAS-ymparistojarjestelma, GRI-
yhteiskuntavastuun raportointi, ISO 14001 tai 1SO 9001. Yrityksistd 80
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prosentilla ei ollut kdytdossa mitdén kysytyisté jarjestelmista ja 14 prosent-
tia yrityksisté ei tiennyt asiaa.

9.2 Raaka-aineet ja logistiikka

Yrityksista 88 prosenttia ilmoitti kdyttdmiensa raaka-aineiden olevan jalji-
tettdvissa. Sen sijaan 12 prosenttia vastasi, ettd heidan kayttaménsa raaka-
aineet eivat ole jéljitettavissé. Tama on nahtavissa kuviossa 9.
11. Ovatko
kayttamanne
raaka-aineet
jéljitettavissa?
B Kylia
HEi

Kuvio 9. Raaka-aineiden jéljitettavyys.

Kuviossa 10 nakyy, ettd kierratysmateriaaleja ilmoitti kayttdvansa 74 pro-
senttia yrityksista ja 26 prosenttia ilmoitti, ettd heilla ei kayteta kierratys-
materiaaleja. Lisdksi kuviosta 11 on néhtdvissa, ettd logistiikkaketju on
optimoitu 70 prosentilla yrityksista ja 30 prosentilla sité ei ole optimoitu.
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12. Kaytatteko
kierratysmateriaaleja?
M Kylla
HEi

Kuvio 10. Kierrdtysmateriaalien kaytto.

13. Oletteko
optimoineet
logistiikkaketjuanne?
WKylla

MEi

Kuvio 11. Logistiikkaketjun optimointi.

9.3 Alihankkijat ja kilpailutus

Tassa kyselyn osiossa tuli eniten en osaa sanoa -vastauksia Néain vastasivat
erityisesti ketjuihin kuuluvat liikkeet. Selityksend tahan voi olla se, ettd
ketjuissa hankinnat ja kilpailutukset tehd&an pé&&osin ketjun ylemméssé
paassd. Kysyttdessd, kaytetadnké ympéristovastuullisuutta kriteerind Kil-
pailutuksissa, 26 prosenttia yrityksista vastasi myontavasti. Yrityksista 60
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prosenttia vastasi, etta ei kaytda ymparistovastuullisuutta kriteerind Kilpai-
lutuksissa ja 14 prosenttia ei osannut sanoa. Tdma on n&htavilla kuviossa
12.

14. Kaytatteko
ymparistovastuullisuutta
kriteerina
kilpailutuksissa?

W Kylla
[IEi

__|Ei osaa sanoa

Kuvio 12. 'Ympdristovastuullisuuden kayttdminen kriteerina Kilpailutuksissa.

Yrityksista 77 prosenttia ilmoitti pyrkivansa tekemddn hankintansa yrityk-
siltd, jotka sijaitsevat mahdollisimman lahelld. Yrityksista 21 prosenttia
taas vastasi kysymykseen kieltdvasti ja kaksi prosenttia ei osannut sanoa.
ISO 14001, ISO 9001, EMAS-ympdristojarjestelma tai GRI-
yhteiskuntavastuun raportointi ei ollut yhdenkaan yrityksen alihankkijoil-
leen asettamalla vaatimuslistalla. Lisaksi yrityksistd 19 prosenttia ei osan-
nut sanoa, vaaditaanko yrityksessa alihankkijoilta jotakin kysytyista jarjes-
telmisté.

9.4 Jéatteet ja kierratys

Kyselyn perusteella eniten jatetta syntyy havikista ja kuorman purkamises-
ta, eli kaytdnnossa siis pakkausjatteistd. Yrityksista 44 prosenttia ilmoitti
kuorman purkamisen synnyttavan heidan toiminnassaan eniten jatetta. Yri-
tyksistd 20 prosenttia vastasi havikin synnyttdvan heilld eniten jatetta.
Muita mainittuja jatetta synnyttavia toimintoja olivat tuotteiden pakkaa-
minen, tuotantoprosessi seka ruuan valmistus.

Kysyttdessa, mitd jatejakeita yritysten toiminnassa syntyy, 93 prosenttia
ilmoitti toiminnassaan syntyvan sekajatettd. Yleensa kuitenkin oletus on,
ettd jokaisen yrityksen toiminnassa syntyy edes hieman sekajatettd, joten
t4t4 vastausta voi pitdd hieman epéluotettavana. Biojatettd ja pahvia syntyi
95 prosentissa yrityksistd. Muovia syntyi 88 prosentissa, paperia 67 pro-
sentissa ja energiajatettd 58 prosentissa yrityksista. Metallia syntyi 51 pro-
sentissa, lasia 47 prosentissa ja lamppuja 37 prosentissa yrityksista. Kar-
tonkia ja paristoja syntyi 35 prosentissa ja sahkolaitteita, SER, 26 prosen-
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tissa yrityksista. Vaarallista jatettd syntyi 12 prosentissa ja akkuja vain

yrityksessa. Nama osuudet ovat nakyvissé kuviossa 13.

Jatejakeiden syntyminen (% yrityksista)

Vaarallinen jate

T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 13. Jatejakeiden syntyminen, prosenttia yrityksista.

Noin 40 prosenttia yrityksistd ilmoitti pahvin ja ylipddnséd pakkausjatteen
olevan suurin toiminnassa syntyvé jatejae. Biojatteen suurimmaksi jateja-
keeksi ilmoitti 23 prosenttia yrityksistd. Muita mainittuja jatejakeita olivat
energiajate, muovi seké ylimaarainen taikina.

Kysyttéessa jatejakeiden kierratyksestd, akkujen kohdalla tuli muutama
ristiriitainen vastaus. Muutama yritys vastasi kierrattdvansa akkuja, vaikka
niitd ei edellisen kysymyksen perusteella heidédn toiminnassaan synny.
Syyné téhan ristiriitaisuuteen saattaa olla se, ettd kaupoissa on kerayslaati-
koita akuille ja paristoille. Osa kaupoista on saattanut siis vastata tama
mielesséén, ettd heilld Kierratetadn niitd, mutta ei ole muistanut ajatella, et-
ta niitd ei synny heidédn omassa toiminnassaan. Kierratysta ei siis ole muis-
tettu ajatella syntyvien jatejakeiden pohjalta. Nama ristiriitaiset vastaukset
on jatetty tdméan analyysin ulkopuolelle, ja on huomioitu vain niiden yri-
tysten vastaukset, jotka ovat ilmoittaneet, ettd heiddn toiminnassaan syn-
tyy Kyseista jatejaetta.

Kuviosta 14 on nahtdvissé jatejakeiden Kierratysprosentit kyselyn yrityk-
sissd. Vaarallisen jatteen, séhkolaitteiden ja akkujen kohdalla kierrétys
nayttdd sujuvan erittdin hyvin, silld kaikki yritykset, jotka ovat ilmoitta-
neet toiminnassaan ndité jatejakeita syntyvan, ovat myos ilmoittaneet Kier-
rattdvansa ne. Biojatettd ilmoitti kierrdttdvansd 95 prosenttia yrityksista.
Lamppuja kierrétti 94 prosenttia ja paristoja 93 prosenttia yrityksistd. Me-
tallia ilmoitti kierrattdvansa 91 prosenttia ja lasia ja pahvia 90 prosenttia
yrityksistd. Paperia ja energiajatetta Kierratti 72 prosenttia ja kartonkia 53
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prosenttia yrityksistd Muovin Kkierratys on talla hetkella kyselyn jatejakeis-
ta kaikista alhaisimmalla tasolla, silla vain 32 prosenttia yrityksista ilmoitti
kierrattdvansa sita.

Jitejakeiden kierrtys

Vaarallinen jite
SER 100
Aku
Paristo
Lampu
Metalli
Lasi
Muovi
Kartonki
Pahvi
Paperi
Energiajate
Biojate

T
100%
Kuvio 14. Jatejakeiden kierrétys prosentteina.

Kysyttaessa yrityksen tavoitteista syntyvén jatteen maaralle 67 prosenttia
ilmoitti tavoitteenaan olevan jatteiden vahentdminen. Jatteiden maaran en-
nallaan sailyttdmisen tavoitteekseen ilmoitti 21 prosenttia yrityksistd, kun
taas 12 prosentilla yrityksista ei ollut tavoitteita jatteen méaran suhteen.
Kéytannossé siis 38, 88 prosentilla, yritykselld on jotain tavoitteita jattei-
den maaréaan liittyen. Tamén nakee myos kuviosta 15.

Jatteiden maarélle asetettujen tavoitteiden seurannasta kysyttdessa yrityk-
sistd, jotka ilmoittivat heilla olevan jotain tavoitteita jatteiden méaraan liit-
tyen, 60 prosenttia ilmoitti mittaavansa syntyvan jatteen maaréa jollakin ta-
valla. Yleisin tapa oli silmamaardinen mittaus, mutta muutamassa yrityk-
sessa mitattiin jatteiden maaraa myos kiloina. Osassa ilmoitettiin mitatta-
van vain biojatteen maaréa. Nelja, 11 prosenttia, yritysté ilmoitti padasial-
lisena keinona olevan havikin seuraaminen esimerkiksi paivittain, kuukau-
sitasolla ja vuositasolla. Muita mainittuja keinoja tavoitteiden seurantaan
oli muun muassa roskisten tyhjentamisen vélin seuraaminen. Yrityksist,
jotka ilmoittivat heilld olevan jotain tavoitteita jatteiden maérdan riippuen,
26 prosenttia ei kuitenkaan seurannut tavoitteiden toteutumista millaan ta-
valla.
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22. Millaisia
tavoitteita teilla

on syntyvan
jatteen
maarélle?
B \ihentaminen
Sailyttaminen
u ennallaan
Ei tavoitteita

Kuvio 15. Syntyvan jatteen maaralle asetetut tavoitteet.

9.5 Energia

Yrityksista 44 prosenttia ilmoitti, ettd eniten energiaa heilld kuluu kylman
tuottamiseen eli siis joko kylmélaitteisiin, kylmidihin tai kylméavarastoi-
hin. Kylmi6 ja kylmévarasto olivat tdmén kyselyn yrityksissa vahemmis-
tossd, silla vain nelja yritysta ilmoitti jommankumman naista olevan yri-
tyksensa suurin energianviejd. Yrityksista 21 prosenttia ilmoitti uunit, 12
prosenttia sahkolaitteet ja yhdeksan prosenttia lammityksen suureksi ener-
gianviejéksi. Yrityksistd 14 prosenttia mainitsi jonkun muun asian suu-
rimmaksi sahkdnviejaksi. Naitd olivat muun muassa valaistus, ruuan val-
mistus ja tiskaus. Ndma osuudet ovat nahtavilla kuviossa 16.

Kysyttéessa tavoitteista energiankayttoon liittyen, olivat prosenttiosuudet
samat kuin jatteet ja kierratys -osiossa kysytyssd tavoitteissa jatteiden
méaarén suhteen. Yrityksistd 67 prosenttia ilmoitti tavoitteenaan olevan
energiankulutuksen vahentdminen, 21 prosenttia ilmoitti tavoitteekseen
energiankayton sailyttdmisen ennallaan ja 12 prosenttia yrityksista ei
osannut sanoa tavoitteitaan. Tdman voi ndhda myos kuviosta 17. Yrityk-
sista 38:lla, 88 prosentilla, oli siis energiankulutukselle asetettuja tavoittei-
ta.
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24. Mihin
mielestanne
yrityksesséanne
kuluu eniten
energiaa?

B Kylmalaitteet
B sahkslaitteet
[ Lammitys

B uuni
CIMuu

Kuvio 16. Yritysten suurimmat energianviejat.

28. Millaisia
tavoitteita teilla on
energiankaytélle?

B Vvihentaminen

O Sailyttaminen
ennallaan

M Ei tavoitteita

Kuvio 17. Energiankayttoon liittyvat tavoitteet.
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9.6 Vedenkulutus

Vedenkulutus-osiossa ensimmaisend kysyttiin, kuluuko yrityksen toimin-
nassa merkittavasti vettd. Mikéli tahan kysymykseen vastattiin kieltavasti,
siirryttiin suoraan raportointi ja sidosryhmille viestiminen -osioon. Tama
rajaus tehtiin sen vuoksi, ettd vedenkulutus-osion kysymyksiin ei koettu
olevan tarpeellista vastata, jos toiminnassa kului vain véhan vetta, eli esi-
merkiksi vain vessa- ja kasienpesuvedet. Kyselyssd mukana olleista yri-
tyksistd 63 prosentin, 27 yritystd, toiminnassa kului merkittavésti vetta.
Kolme eniten vettd vievaa toimintoa olivat astioiden pesu, puhtaanapito
sekd tuotteiden tai ruuan valmistus. Osa yrityksista oli maininnut ndmé
kaikki kolme, joten prosenttiosuudet vaikuttavat suurilta. Noin 60 prosent-
tia yrityksista ilmoitti astioiden pesun, 44 prosenttia puhtaanapidon ja 26
prosenttia tuotteiden tai ruuan valmistuksen suureksi vetta vievéksi toi-
minnokseen.

Kysyttaessa vedenkulutukselle asetetuista tavoitteista, osioon vastanneista
yrityksista 44 prosenttia ilmoitti tavoitteekseen vedenkulutuksen véhenta-
misen, 15 prosenttia ennallaan sdilyttdmisen ja 37 prosenttia ilmoitti, etta
heilla ei ole tavoitteita vedenkulutukselle. Lisaksi nelja prosenttia ei osan-
nut sanoa tavoitettaan. Kaytdnnossa siis 16 yritykselld, 62 prosenttia tdhan
osioon vastanneista, oli tavoitteita vedenkulutukseen liittyen. Tamén voi
nahda kuviosta 18.

36. Millaisia
tavoitteita teilla
on
vedenkulutuksel-
le?

M Vvihentaminen

0 Sailyttaminen
ennallaan

M Ei tavoitteita

|_|Ei osaa sanoa

Kuvio 18. Vedenkulutukselle asetetut tavoitteet.

Kysyttéessa tavoitteiden seurannasta, vastaukset olivat melko hajanaisia.
Monet Kkertoivat vain toimia, joiden avulla pyritdédn kuluttamaan véhem-
mén vettd. Naitd olivat esimerkiksi jarkeva kayttd, hanojen sulkeminen
sekd korjausten tekeminen. Yrityksista 35 prosenttia kuitenkin ilmoitti
seuraavansa vedenkulutustaan vesimittarin avulla ja 12 prosenttia vesilas-
kun avulla. Yrityksistd 24 prosenttia ilmoitti, ettd tavoitteita ei seurata.
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Osa yrityksista perusteli vedenkulutuksen seurannan ja optimoinnin puut-
tumista silla, etta vettd kulutetaan sen verran kuin on tarve, eiké& hygienian
sédilyttamisen vuoksi voida lahted pihistelemaédn esimerkiksi tiskaukseen
kéytettavasta vedesta.

9.7 Raportointi ja sidosryhmille viestiminen

Yrityksista 12 prosenttia ilmoitti, ettd yrityksen omistaja tyoskentelee yk-
sin, eik& yrityksessa siis ole muita tyontekijoitd. Kuviossa 19 on néhtavil-
14, ettd niistd yrityksistd, joissa on useampi tyontekija, 92 prosenttia, 34
yritystd, ilmoitti kannustavansa tyontekijoitddn ymparistoystavalliseen
toimintaan.

38. Kannustetaanko
tydntekijoita
ympaéristéystavalliseen

toimintaan?

MKylla
ME

Kuvio 19. Tyontekijoiden kannustaminen ympéristoystavélliseen toimintaan.

Selkeasti yleisimmaksi keinoksi kannustaa tyontekijoita ymparistoystaval-
liseen toimintaan nousi lajittelu. Tdm&n mainitsi 62 prosenttia yrityksista.
Muita mainittuja keinoja olivat koulutus, palavereissa ympéristoasioista
keskustelu, yleiset toimintaohjeet, sadstamisen opettaminen seka kierra-
tysmateriaalien kaytto.

Sen sijaan vain 33 prosenttia yrityksista ilmoitti kannustavansa sidosryh-
mi&an ympadristoystavalliseen toimintaan (kuvio 20) Naista yrityksistd 29
prosenttia ei kuitenkaan osannut sanoa, milld keinoilla kannustaminen
heilld kdytdnnodssa tapahtuu. Osa tastd johtui luultavasti siitd, ettd ketjuun
kuuluvista yrityksista osasta todettiin sidosryhmien kannustamisen tapah-
tuvan ketjun korkeammalla asteella. Yrityksistd 29 prosenttia kuitenkin
ilmoitti kannustavansa sidosryhmi&an ymparistoystavélliseen toimintaan
pienten ymparistoasioihin liittyvien neuvojen avulla sekd keskustelemalla
heiddn kanssaan asioista. Muita mainittuja keinoja olivat Kierrétettavien
materiaalien vaatiminen, tdydet kuormat, lajittelu sekd tuotevalinnat.
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39. Kannustetaanko
sidosryhmia
ymparistéystavélliseen
toimintaan?

M Kylla
MEi
|_|Ei 0saa sanoa

Kuvio 20. Sidosryhmien kannustaminen ymparistoystavélliseen toimintaan.

Yritysten raportointi vaikuttaa olevan hyvin véhaista, silla vain 26 prosent-
tia yrityksisté ilmoitti tekevansa jonkin raportin. Tama tarkoittaa siis sita,
ettd 64 prosenttia yrityksista ei tee mitadn raporttia ja kymmenen prosent-
tia ei osannut sanoa. Muita kuin kyselyssa tiedusteltuja raportteja, joita
yritykset tekivat, olivat toiminnan itsearviointi ja terveysviranomaisten
vaatima raportti. Jonkin raportin tekevista yrityksistd 47 prosenttia, seit-
seman yritystd, ilmoitti raporttiensa olevan sidosryhmiensé saatavilla. Yri-
tyksista 40 prosentilla raportit eivat ole sidosryhmien saatavilla ja 13 pro-
senttia ei osannut sanoa. Yrityksistd, jotka ilmoittivat raporttiensa olevan
saatavilla, 29 prosenttia, kaksi yritystd, vastasi niiden olevan saatavilla In-
ternetissa. Yrityksista 29 prosenttia ilmoitti niiden olevan muuten saatavil-
la, esimerkiksi pyydettdessa. Molemmilla tavoilla saatavilla raportit olivat
43 prosentilla, kolme yritysta, yrityksista.

Yrityksista 83 prosenttia ilmoitti aikovansa panostaa ympaéristoasioihinsa
tulevaisuudessa. Yrityksistd 14 prosenttia ilmoitti, ettd ei aio panostaa ym-
paristdasioihin tulevaisuudessa ja kaksi prosenttia ei osannut sanoa.

Yrityksista 57 prosenttia koki, ettd heidan sidosryhmilldan ei ole mitaan
selkeitd vaatimuksia ymparistGvastuullisuuteen liittyen. Muutama naisté
yrityksista kuitenkin ilmoitti, ettd vaatimuksia ei vield ole, mutta uskoivat
niit4 tulevaisuudessa nousevan esiin. Yrityksistd 36 prosenttia ilmoitti ko-
kevansa, etta heidan sidosryhmilld&n on jotain vaatimuksia ympéristovas-
tuullisuuteen liittyen. Liséksi seitsemén prosenttia yrityksistd ei osannut
sanoa. Tdmén voi nadhda kuviosta 21.
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44. Onko
sidosryhmillanne
jotain selkeita
vaatimuksia
ymparistovastuulli-
suuteen liittyen?

|_|Ei osaa sanoa

Kuvio 21. Sidosryhmien vaatimukset ympéristévastuullisuudesta.

Kysyttéessa yrityksessa lahitulevaisuudessa vastaan tulevista muutoksista
ympéristoasioihin liittyen, vain hieman yli puolet yrityksista vastasi ky-
symykseen, eli kaytdnndssa siis 22 yritysta. Yritykset, jotka eivat vastan-
neet kysymykseen, jakautuivat niihin, jotka eivéat osanneet sanoa mahdol-
lisista muutostarpeista ja niihin, jotka kokivat, etta heidan yrityksesséén ei
ole tarvetta muutoksille.

Kysymykseen vastanneista yrityksistd 41 prosenttia ilmoitti muutostar-
peensa liittyvén jollakin tapaa energiaan ja sen kéyttoon. Yritykset mainit-
sivat muun muassa energian kayton véhentdmisen, laitteiden uusimisen
vahemman kuluttaviksi, energiamuodon vaihtamisen ymparistoystavalli-
semmaksi sek& pitkalla aikavalilla omavaraisuuden energian suhteen. Yri-
tyksista 27 prosenttia koki muutostarpeensa liittyvén jatteisiin. Talla saral-
la mainittiin muun muassa lajittelun tehostaminen, muovin kdyton vahen-
taminen, ymparistoystavallisempien pakkausmateriaalien kayttdminen se-
k& kertakdyttoastioista luopuminen. Lisdksi yhdeksan prosenttia yrityksis-
td& mainitsi lainsdddanndn mahdollisen muuttumisen mukanaan tuomat
muutokset. Toiset yhdeksén prosenttia koki, ettd muutostarpeita ei véltta-
méttad ole omassa yrityksessd vaan enemmankin globaalisti seka viran-
omaisten ja julkishallinnon toiminnassa. Lisaksi 14 prosenttia yrityksistd
mainitsi jonkun muun muutostarpeen. Naita olivat esimerkiksi nykyisten
asioiden kehittdmisen eteenpdin ja kustannussaastoja tuoviin ymparisto-
asioihin panostaminen. Tamé jakauma on nahtavissa kuviosta 22.
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45,
Tulevaisuuden
muutostarpeet

M Energia

M Jatteet
[JLainsaadants
Ei itsella,
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CIMuu

Kuvio 22. Yritysten muutostarpeet I&hitulevaisuudessa.
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10 JOHTOPAATOKSET

Kyselyn mukaan néyttaa silta, ettda Forssan seudun elintarvikeyrityksissa
ympéristovastuullisuutta pidetédén tarkeénd ja se mielletdén kilpailueduksi,
mutta sen mukaan toimimisessa on vield jonkin verran puutteita. Paranta-
misen varaa on erityisesti tavoitteiden seurannassa, riskien kartoituksessa
ja raportoinnissa. Asioita, joihin yritykset ovat jo panostaneet, nédyttavat
olevan jatejakeiden kierratys seka jaljitettavyys.

Kuten luvussa 5 ympadristojérjestelmié kasiteltdessa tuli jo esiin, vastuiden
tulee olla selkeasti tiedossa. Taman vuoksi on tarkeéd, etta entista useampi
yritys nimedisi itselleen selkedsti henkilon, joka on vastuussa lainséadén-
non seuraamisesta. Talloin varautuminen mahdollisiin muutoksiin para-
nee, eika yllatyksia paése tapahtumaan. Yllattéen tulevat suuret investoin-
nit, esimerkiksi lainsddddnndn muutoksiin vastaamiseksi, voivat aiheuttaa
suuria vaikeuksia erityisesti pk-yrityksissé ja niiden jatkuvuudessa.

Vaikuttaa siltd, ettd ymparistovastuullisuus siséllytetddn melko usein mu-
kaan toimintastrategiaan, mutta ymparistostrategiaa ei erikseen tehda.
Ympéristostrategia kannattaisi kuitenkin laatia, silla se selkeyttad ja hel-
pottaa huomattavasti ympdristdasioiden huomioimista. Resurssien puut-
tuminen ja kokemattomuus strategioiden tekemisessa voi usein toimia es-
teend, mutta motivaationa voisi toimia ymparistdasioiden huomioimisesta
samalla saatavat kustannussééstot. Ympéristostrategia auttaa huomattavas-
ti ndiden asioiden toteuttamisessa.

Tutkimuksen tulosten mukaan tavoitteiden seurannassa on parantamisen
varaa. Tavoitteiden asettaminen itsessadn on jo hyva alku, mutta tavoit-
teista ei juuri ole hyotyd, jos niiden toteutumista ei seurata. Seurannan
avulla saadaan tiet&é toteutuvatko tavoitteet ja voidaan helpommin asettaa
uusia tavoitteita. Selked parantamisen kohde on my6s ymparistoriskien
kartoituksen puuttuminen. Omien toimintojen vaikutusten ja mahdollisten
haittojen tunnistaminen helpottaa riskeihin varautumista.

Kyselyn tuloksista kdy myds ilmi, ettd harvalla pk-yrityksella on kaytos-
s&én ympéristostandardia tai -jarjestelmad. Nama ehka koetaan mahdotto-
miksi toteuttaa pk-yrityksessa, eika tietoisuutta kevennetyista jarjestelmis-
t4 tai pelkastdan pk-yrityksille tarkoitetuista jarjestelmisté valttamatta ole.
Kevennettyjen ymparistdjarjestelmien markkinoiminen olisi hyodyllist,
jotta ympéristojarjestelmien hyodyt saadaan myos pk-yritysten kéyttéon ja
yritykset voivat paremmin hahmottaa omia toimintojaan. Ymparistojarjes-
telmén kautta yrityksille tarjoutuu mahdollisuus perehtyd paremmin omiin
toimintoihinsa ja niiden mahdollisiin parannuksiin. Jérjestelman antaessa
selkedt raamit toiminnalle ja sen parantamiselle, ei se valttamaétta olisikaan
niin vaikeaa kuin yritykset olisivat olettaneet sen olevan.

Paljon esilla olleet jaljitettavyys seka kierrattdminen vaikuttavat olevan
hyvalld mallilla. Varsinkin jéljitettdvyyttd vaaditaan yhd useammin. Kier-
ratyksessd nékyy selkedsti se, ettd erityisesti tuottajavastuun alaisten ja
vaarallisten jatteiden kierratysaste on korkea. My6s biojétteen Kierratys on
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korkealla. Sen sijaan kaikkein alhaisimmalle kierratystasolle jad muovi.
Syyné tahé&n todenndkdisesti on se, ettd muovin Kierratyksessa on vield
toistaiseksi puutteita, ja tall4 seudulla harvassa paikassa kerdatddn muovi-
jatteet erikseen.

Ympéristovastuullisuus néyttdd olevan kriteerind kilpailutuksissa vain
noin neljasosalla yrityksista. Tama voi osittain selittya silla, ettd kilpailu-
tus tehdadn l&hinn& vain hinnan perusteella. Ympéristovastuullisuuden
voisi kuitenkin huomioida esimerkiksi valitsemalla ympéristomyonteisia
tuotteita. Ketjun liikkeissé yksittaisilla liikkeilld ei valttamétta ole kovin-
kaan paljon tietoa kilpailutuksista, silla paatokset hoidetaan paaosin keski-
tetysti ketjun paékonttorilla. Tulosten mukaan tuotteita kuitenkin pyritaan
hankkimaan laheltd, mikd on hyvd muun muassa kuljetuskustannusten
pienentdmisen sek& oman alueen tuottajien tukemisen kannalta.

Tutkimuksen tuloksista ndkyy, etta tyontekijoitd kannustetaan yleisemmin
ymparistoystavalliseen toimintaan kuin sidosryhmié. Vaikuttaa siis silt,
ettd omat tyontekijat hahmotetaan selkedmmin omaan vastuualueeseen
kuuluviksi, kun taas sidosryhmien ymparistovastuullisen toiminnan ajatel-
laan olevan heiddn oma asiansa ja omalla vastuullaan. Kuitenkin myos si-
dosryhmat kuuluvat yrityksen vélillisen vastuun piiriin, joten myds heidan
toimintaansa pitda kiinnittdd huomiota ja kannustaa heitd ymparistoysta-
valliseen toimintaan yhtalailla kuin valittéman vastuun piiriin kuuluvia
tyontekijoitakin.

Luvussa kolme tulee esille, ettd sidosryhmien vaatimukset tulisi huomioi-
da strategioita ja tavoitteita tehdessa. Kuitenkin moni yritys kokee, etta
heidan sidosryhmill&dén ei ole vaatimuksia ymparistévastuullisuuteen liit-
tyen. Tama voi kielid sidosryhmaviestinnan puutteellisuudesta, silld to-
dennékdisté on, ettd sidosryhmilla kuitenkin on jotain vaatimuksia ympa-
ristévastuullisuuteen liittyen. Viestintdkanavat vain saattavat olla puutteel-
lisia.

Kyselyn yrityksissa raportointi oli hyvin vahdaistd. Raportointi toimii hy-
vana apuvélineena seka sisdiseen etta ulkoiseen viestintaan ja liséksi hah-
mottamaan omia toimintoja. Ulkoista viestintad ja tiedotusta vaaditaan yri-
tyksilta tulevaisuudessa entistd enemmaén ja yhtend vaihtoehtona toimivat
luvussa 4.2.4, Raportoinnin kustannukset ja kritiikki, mainitut lyhyet ra-
portit, jotka sisaltavat vain tarkeat tunnusluvut ja padasiat.

Vaikuttaa siltd, ettd suurin osa yrityksista on tiedostanut, etta tulevaisuu-
dessa on vastassa muutoksia ympéristovastuullisuuteen liittyen ja sita tul-
laan painottamaan entistd enemman. Tasta kertoo se, ettd suurin osa yri-
tyksista ilmoitti aikovansa panostaa ympdristoasioihin tulevaisuudessa.
Myos sidosryhmien vaatimukset tulevat todennékoisesti tulevaisuudessa
kasvamaan. Erityisesti energiaan liittyvét asiat hahmotettiin tulevaisuuden
muutostarpeisiin joko laitteiden uusimisen, sdhkon kayton vahentdmisen
tai ekosahkon kaytén muodossa.
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11 POHDINTA JA JATKOTOIMET

Kokonaisuudessaan tutkimus sujui hyvin ja vastausprosentti saatiin korke-
aksi. Myos toimeksiantaja oli tyytyvéinen tutkimuksen toteutukseen ja tu-
loksiin. Tuloksiin ovat kuitenkin voineet hieman vaikuttaa erilaiset vaa-
rinymmarrykset ja tulkintavirheet. On myds mahdollista, ettd vastatessa
kysymyksiin asioita on saatettu kaunistella. My6s ketjut ovat saattaneet
vaikuttaa tuloksiin.

Ketjujen yksittdisilla pisteilla oli kuitenkin kdytannossa ketjun asiat hyvin
vaihtelevasti tiedossa. Ketjujen paépisteissé laaditut ja kayttoonotetut stra-
tegiat ja standardit eivat valttamatta ole kovin hyvin yksittéisten liikkeiden
tiedossa. Niissé olevat asiat valittyvat kuitenkin toimintaohjeiden kautta
ketjun yksittdisille pisteille. Pisteet eivat valttamatta kuitenkaan ole kovin
tietoisia siitd, mitd ohjeiden taustalla on. On tarkeda, etté yksittaiset pisteet
saavat mahdollisimman tarkasti tietoon taustat ketjun antamille toiminta-
ohjeille, silla talloin ketjun asettamat tavoitteet toteutuisivat varmasti hel-
pommin.

Jatejakeiden kohdalla on mahdollista, ettd osa yrityksistd on vastannut ky-
symykseen sen mukaan, mitd kaikkea jatteitd heilla keratdan sen lisaksi,
mit4 jakeita heiddn omassa toiminnassaan syntyy. N&in ovat saattaneet
tehda esimerkiksi kaupat patterinkerdyspisteitansa ajatellen.

Vedenkulutus-osioon vastasi melko vahdinen méaara yrityksia. Kaikki yri-
tykset eivat valttamatta taysin ymmartaneet, mika lasketaan merkittavaksi
vedenkulutukseksi, ja jattivat siksi vastaamatta kyseiseen osioon. Esimer-
kiksi leipomoiden kohdalla on kuitenkin vaikea sanoa, olisiko tai onko
heidéan vastauksensa vedenkulutukseen liittyen valttaméattd kovin merkitta-
va, silla vaikka vettd kuluisikin paljon, menee siitd suuri osa itse leivon-
naisiin, eika varsinaista jatevetta synny niin paljoa kuin muissa yrityksissa.

Kyselyn edetessa kyselylomakkeesta tuli esiin muutamia asioita, joita olisi
voinut tehd& hieman toisella tapaa. Heti kyselyn alussa olevat kysymykset
eettiseen sijoitustoimintaan, strategioihin ja standardeihin liittyen aiheutti-
vat pienimmilta yrityksiltd hieman hammentyneita kommentteja ja epaily-
ja siitd, onko heidén vastauksestaan hyotyd. Naiden kysymysten sijoitta-
mista lomakkeelle olisi voinut miettid hieman tarkemmin. Osassa kysy-
myksista vaihtoehdoista puuttui myds vastausvaihtoehdot ei ja ei osaa sa-
noa. Kuitenkin myds ndmé vastaukset kirjattiin ylos haastatteluja tehdessa.

Jatkotoimenpiteend télle kyselylle voisi olla mukana olleille yrityksille
suoritettavat syvahaastattelut, joissa tutustuttaisiin yrityksen ymparistovas-
tuulliseen toimintaan ja syihin sen takana vield tarkemmin. Liséksi olisi
hyodyllista jarjestdd esimerkiksi koulutus- tai tiedotustilaisuuksia, joissa
voitaisiin kertoa pk-yrityksille erityisesti heiddn mahdollisuuksistaan ym-
paristovastuullisuuden parantamiseksi. Hyodyllista olisi myo6s selvittadd
tdman kyselyn ulkopuolelle ja&neiden yritysten ympéristovastuullisuuden
tila esimerkiksi jakaen ne selkeésti omiin aloihinsa. TallGin eri alojen yri-
tyksiltd olisi mahdollista kysyd hieman tarkempia kysymyksia kyseisen
alan erityispiirteet huomioiden.
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Liite 1/1
KYSELYLOMAKE
OutiRekola
Ympiristdvastun Forssan sendun yrityksissi
1. Eoetteko, ettd yimpdnstévastuullisundesta ondolisi kilpailuetua?
oEylld oEi
2. Harnoittaako yotyvksenne eettistd sijortustoinmtaa? (Syjoittanusta yatyksin, jotka
yleisesti tunnetaan vhteiskuntavastimllisilkesi)
oExlld oEi
3. Onko yntyksessinne nimetty henkild jonka vastimlla on (ympdrnistdlainsdidinnén
seuraatrinen? o Eyla oEi
Strategiat ja standardit

4. Onko ympinstévastuullisuus osa toimintastrategiaanne 7

o Eylld oEi
3. Onko yntyksellinne ympinstéstrategia?
oExlld oEi
6. Oletteko tehneet ympéansténskien kartoituksen?
o Eylli ok
7. Omko yntyksessinne kdytdssdjokin ympdrnstéstandardi?
oEylld oEi

8. Onko yntyksessinne kivtdssijokm seuraavista?
o EMAS-ympdrnistd)dyjestelmd o GEI-vhteiskuntavastmmraportoimti
oIS0 14001 oIS09000

Raaka-aineet ja logistiikka

9. Huomicitteko ympiristéllizet seikat materiaali- ja raaka-ainevalintoja tehdessime?

o Eylli ok
10. Kdvtittekdtai myyttekd tuotteita jotka ovat
o luormua o Reilua kauppaa olihelld tuotettuja

o el nutidn edelld mamituista
11. Ovatko kivttimianne raaka-aineet jdljitettvissd?

oEylld oEi

12. Edvtittekd knemrdtysmatena aleja?
oExlld oEi

13, Qletteko optimoineet logistiikkalketjrmne?
o Eylli ok

Alihankkijat ja klpailutus

14. Edvtittekd ympinstivastnllisuuitta knteennd kalp aillutuksissa?
oExlld oEi

13 Pyntteled tekemdin hanlantarme yrtyksiltd, jotka sij aitsevat mahdellisinmmanlihelg7
oEylld oEi
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Liite 1/2
Ot Rekola
16. Vaaditteko ahhanklaj oiltanne jotain seura avista
oIS0 14001 o EMAS-ympinstd)inestelmi o IS0 9000
o GRI-yhteiskuntavastiun raportemti o Mun, mikd
Jitteet ja kierritys
17.MMissd tommintanne vaiheessa syntyy eniten jdtettd?
18 1Mitd jatejakeita toliminnassarme syntyy?
osekajite ohiojdte o energiajdtecpapen opahvi o kartonki
O muovi otekstnh olasi ometalh o lamput O panstot
oakut o sihkélaitteet {(SER) owvaarallinenjite
Syntyy jotain yksittdistd j dtettd paljon, mitd
19 Mitk3 jitejakeetlajittelette?
osekajite ohiojite  oenergajdtecpapen opahwvi o kartonki
O muovi otekstnh olasi ometalh o lamput O panstot
oakut o sdhkélaitteet (SER) owvaarallinenjite
20. Oletteko optimoineet tolmintaarme niin, ettd jEtettd syntyymahdollisimman vihin?
oExlli oEi
21, Oletteko miettineet syntyville jitteelle jathok dvitd i tomimmnassanne T
oEylld oEi

22 Millaisia tavoitteita teilld on syntyvinjdtteenimidrille?
owihentininen osdilyttdminen ennallaan oei tavoitteita
23.Miten seuraatte tavoitteidentoteuhurrmsta?
Energia

24 Mihin mielestinne yrityksessinne kuluu eniten energiaa?

25 Kawtittekd ekosdhkdd? Esimerkaksi tuuliveimalla tai vesivoimalla tuotettua sihlcGd

oEylli oEi
26. Haluaisitteko tulevaisundessa kivttdd ekosihksd?
oExlli oE

27 Oletteko optimoineet energlankivttérme? Esimerkiksi huoneidenja varastojen limpd-
tilat, ylimd drdisten valojenjalaitteiden sanmmttarminen
oExla oEi

28 Millaisia tavoitteita teilld on energiankdvytalle?
owvihentimmen osdilyttiminenennallaan oel tavoitteita

20 Miten seuraatte tavoitteidentoteuhnrsta?
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Liitel/3

OutiFekola
Vedenkulutus

30. Enhko toiminnassarme merkittdvist vettd? Esimerkiksikoneiden ja laitteiden pesu.
o Eylli o Ei (Jos e1, sy suoraan seuraavaarosioon.)
31. Mihin toiminnassanne kulun eniten vettd?

32 Erotteletteko harmaat vedst?

o Eylli ok
33 Eidvytittekdharmaita vesid undelleen?
o Eylli ok
34. Oletteko optimeineet vedenkulutuksenne?
o Eylli ok
33. Seuraatteko vedenkulutistanne?
o Eylli ok
Joz, miten?

36.Millaizia tavoitteita teilld on vedenkulutukselle?
ovihentiminen osidilyttiminen ennallaan oei tavoitteita
37 Miten seuraatte tavaoitteldentoteutrrnsta?

Raportointi ja sidesryhmille viestiminen

38 Kannustetamko tyanteld) 6itd ympanstdystivilliseen toitninta an?
o Exllid oEi
Joskylld, maten?
39, KEannustetamko sidosrvhnud yvmpanstdystivilliseen toimintaan?
oEylli oE
Joskylld, miten?
40. Tehdi dnkéd yntyksessfime jolan seuraavistaraporteista?
o ympinstéraporttio kestdvin kehityksenraportt o vhteiskuntavastinmra-
portti o joku i, mikd
41.Ovatko raporttinne sidosrvhnmen saatavilla?
o Eylli ok
42 Mitenraporttinne ovat saatavilla?
o Intemetizzd o Muuten, miten?
43. Ajotteko panostaa virpénstdasioihin tulevaisuudessa?
o Eylli ok
44 Onko sidosrvhmillinne jotain selkeitd vaatinmbsia yvmpdnstévashmillisimden suhtesn?
o Eylli ok
45 Mitd muutostarpeita arvioit tulevan yotvksess@mme lihitulevaisundessa vastaan ynpi-
nstéasiothin lnttyen?




