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Taman opinnaytetyon aiheena on selvittaa ja pohtia mahdollisia syita siihen miksi joidenkin leh-
mien on nykyisin vaikeaa tuottaa maitoa tuotantopotentiaalinsa mukaisesti, tinehtya ja pysya ter-
veena. Monesta hyvasta karjasta lahemmin tarkasteltuna 1oytyy yksildita, jotka syysta tai toisesta
eivat tuota muun karjan ja tavoitteiden mukaisesti. Tassa tydssa valitsin tarkasteluperustaksi
lehman energiataseen ja sen indikaattoreiden hyodyntamisen mahdollisuudet tasapainoisen ruo-
kinnan seurannan tyovalineiksi kaytannon tilatasolla.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittda lehmakohtaisesti lehméan energiatasetta ja energiatasein-
dikaattoreiden kayttokelpoisuutta sen selvittamisessa. Tutkimuksissa on todettu maidon ras-
valvalkuaissuhteen ja kuntoluokan muutosten indikoivan lehman toteutunutta energiatasetta. On
myos todettu, ettd lehmén normaalien lisdantymistoimintojen kaynnistyminen poikimisen jalkeen
vaatii energiatasapainon saavuttamista. Tyon tavoitteena oli liséksi analysoida seurannan lehmi-
en avulla syontikyvyn ja rehunkayttokyvyn yksildllista vaihtelua seka vaihteluun vaikuttavia tekijoi-
ta. Tavoitteena oli my0s selvittaa olisiko lehmien yksillollisemmalle tarkastelulle kaytannon kar-
janhoidossa tarvetta parempien tulosten ja terveyden saavuttamiseksi.

Opinnaytetyoni aineisto koostui oman karjani lehmakohtaisesta seurannasta, jota suoritin
1.10.2011-31.5.2012 valisena aikana poikineista ensikoista ja vanhemmista lehmista (10 kpl).
Lehmista otettiin tuotosseurannan mukaisten koelypsyjen lisaksi yksi ylimaarainen koelypsy kol-
me viikkoa poikimisesta. Lehmat kuntoluokitettiin ja elopainojen mittaus suoritettiin kuukausittain.
Lehmien vakirehuannokset koelypsypaivilta kirjattiin ylos. Sailorehun syontia ja potsin tayteisyytta
havainnoitiin silmémaaraisesti. Havaintojen tueksi pidettiin navettapaivakirjaa. Lehmilta otettiin
progesteroninaytteita. Lehmakohtaisia laskelmia suoritettiin energiantarpeesta ja arvioitiin energi-
ansaantia syodyn vakirehuannoksen ja kokonaiskuiva-ainesyontipotentiaalin arvion mukaan.

Lehmakohtaisessa analysoinnissa energiataseen toteutumista seuraten pystyttiin osoittamaaan
maidon rasva/valkuaisuhteen seka kuntoluokan muutoksen indikoivan kohtalaisen hyvin lehman
energiatasetta. Naiden perusteella pystyttiin arvioimaan toteutuneen ruokinnan onnistumista leh-
makohtaisesti. Virallisten tutkimustulosten osittaisen todentumisen liséksi aineiston lehmien yksi-
I6llinen vaihtelu eri ominaisuuksien ja energiavajeesta toipumisen suhteen oli suurta.

Opinnaytetyoni perusteella mielestani ruokinnan suunnittelun tueksi taytyisi ottaa lehmakohtaiset
yksilolliset ominaisuudet huomioon samoin kuin rutiininomainen energiataseen seuranta lehma-
kohtaisesti maidon rasva/valkuaissuhteen ja kuntoluokan muutosten kautta, tassa yhteydessa
kuitenkaan unohtamatta maidon pitoisuuksiin vaikuttavia ei-ruokintaperaisia asioita.

Asiasanat:: Energiatasapaino, rasva/valkuaissuhde, maidon pitoisuudet, rehunkayttokyky
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The topic of this study was to find out and consider the possible reasons why it is difficult for
some cows to produce milk according to their genetic production potential and stay fertile and
healthy. Although dairies are managed properly there are still individual cows not producing milk
at the same level as the rest of the dairy or according to the aim of the dairy. The objective of this
study is to find out how cow's energy balance and indicators can be utilized in practise in the
daily management of ordinary dairy farms.

This study investigates the energy balance of individual cows and the usability of energy balance
indicators in that process. Several research show that milk fat to protein ratio, body reserve mobi-
lization and changes in body condition indicate the energy balance status of the cow. It has also
been pointed that normal activation of fertility requires the achievement of energy balance. An-
other aim of the study was to evaluate the potential quantity of dry matter intake and also the trait
of digestibility of the intaken feed and asses the matters which causes variation in these values.
This study also attempts to find out whether more individual observation of cows is necessary in
order to achieve better results with milk yield and dairy health.

The material for this study was collected by monitoring individual cows at my own farm. 10 cows
were selected by their calving times (to be between 1.10.2011 and 31.5.2012). In addition to the
test-day milk an extra test milk was taken from the cows after three weeks from calving. The body
condition and bodyweight was measured monthly. Also the quantity of intaken concentrates was
noted. Observation of approximate individual silage intakes was done and noted. In addition daily
observation diary was kept.

As a result of this study the analysis of individual cows showed that milk fat to protein ratio to-
gether with changes in body fat mobilization are quite useful tools to evaluate cows™ energy bal-
ance and also their nutritional and metabolic status. Some of the results of official research were
found also in the cows of this study, but the variation of traits as well as recovering from the nega-
tive energy balance in individual cows was wide.

Based on this study it can be concluded that the individual traits of cows must be carefully con-
sidered while planning their nutrition. At the same time milk fat to protein ratio and body fat mobi-
lization together with evaluation of body condition should be monitored and analysed individually.
However must not be forgotten the non-nutritional factors and dilution effect in milk during lacta-
tion, which all can bring significant variations in milk components.

Keywords: Energy balance, milk fat to protein ratio, milk components, feed efficiency
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1 JOHDANTO

Karjanomistajille ja -hoitajille on nykyisin tarjolla runsaasti tietoa lypsykarjan ruokinnansuunnitte-
luun. Tietoa ruokinnasta saadaan kirjoista, netista, lehtiartikkeleista, seminaariluennoilta jne.
Ruokinnan suunnitteluohjelmia on saatavilla monenlaisia teknisine tukipalveluineen. Useat kar-
janomistajat luottavat kuitenkin karjansa ruokinnansuunnitelmien laadinnan joko neuvontajarjes-
ton maitotilaneuvojalle tai rehutehtaan edustajalle. Osa karjanomistajista haluaa tehda itse kar-

jansa ruokintasuunnitelmat ja mahdollisesti konsultoivat neuvojia ja muita asiantuntijoita.

Tasta kaikesta tiedon ja neuvonnan maarasta huolimatta karjoissa on joko suoraan ruokinnallisia
tai siita piilevasti johtuvia ongelmia. Vaikka lehmat ruokitaan tunnollisesti suunnitelmien mukaan,
monenlaisia vaikeuksia iimenee. Koko karjan tasolla asiat saattavat nayttaa paallisin puolin ole-
van kunnossa, mutta lahemmin tarkasteltuna lehmista 16ytyy yksil6ita, jotka syysta tai toisesta
eivat tuota muun karjan tai tavoitteiden mukaisesti. Pienemmissa karjoissa muutamalla selvasti
ongelmaisella saatikka useammalla piilevasti ongelmaisella lehmalla on kerrannaisvaikutuksineen
iso merkitys tilan taloudelliseen tulokseen. Isommissa karjoissa ndma samat asiat voivat nakya
esimerkiksi suurena lehmien poistoprosenttina tai poikimakertojen maara lehmaa kohti on alhai-

nen.

Opinndytetyoni aihetta pohtiessani ja omaa karjaa hoitaessani minua alkoivat kiinnostaa nama
lehmayksilot. Nykylehmien maidontuotantokyky on jalostettu huippuunsa. Ovatko lehmien ongel-
mat selitettavissa rehunkayttokyvyn tai syontikyvyn eroilla ja kuinka suuri merkitys on yksildllisilla
ominaisuuksilla? Mitka asiat voisivat selittaa yksildiden vélisia eroja? Onko joku lehma vain taipu-
vainen lihomaan vai johtuuko lihominen ainoastaan ruokinnallisista seikoista? Jos lehma saavut-
taa nopeasti poikimisensa jalkeen energiatasapainon, ja se on vakaa koko laktaatiokauden, hei-
jastuuko se puhtaina onnistumisina myds muissakin asioissa kuten tiinehtymisessa? Miksi lihava

lehma ei laihdu?

Ruokinta-alan useissa tutkimuksissa pidetdan hyvana energiatasapainon mittarina maidon ras-
valvalkuaissuhdetta. Olisiko se hyva apuvaline tavalliselle karjanomistajalle tunnistamaan ongel-
matapauksia? Mika merkitys on saildrehulla tdssa kokonaisuudessa? Lypsylehmien rehunkaytto-
kyvysta, energiatasapainosta ja rasva/valkuaissuhteesta on viime vuosina ilmestynyt useita mie-
lenkiintoisia tutkimuksia. Neuvontajarjestdjen seminaareissa ja oppaissa puhutaan ras-

va/valkuaissuhteesta ruokinnan kontrolloinnissa. Kaikki nama asiat herattivat mielenkiintoni oman



karjan parissa. Kuinka edellda mainitut asiat todentuvat kaytdnndssa? Jos lehmia seuraisi yksilolli-
sesti tarkemmin, opettaisivatko ne minulle jotain uutta? Entépéa Idytyisiko lehmista erilaisia "tyyp-
peja”? Voisiko "tyypittamalld” lehmia helpottaa hoito- ja muutostoimenpiteiden toteutusta ja muis-

tamista kaytdnnon karjanhoidossa?

Opinnaytety6ni aineisto koostuu oman karjani lehmien seurantatuloksista, muistiinpanoista ja
laskelmista. Yksilokohtaiseen seurantaan valitsin projektin aikana poikineet lehmat ja ensikot
(kuvio 1), joita oli 10 kpl. Seurannan tydkaluina olivat mm. maidon analysointi, elopainomittaus ja
kuntoluokitus kuukausittain seka maidon analysointi ja progesteronimaaritys kolmen viikon kulut-
tua poikimisesta. Ketoainemaaritys maidosta olisi myds ollut hyva lisa ruokinnan onnistumisen
seurantaan, mutta tarkkuudeltaan sopivaa testia ei ollut saatavilla eiké meijerin laboratorio analy-
soi enaa maidon ketoainepitoisuuksia. Koelypsypaivien vakirehuannokset kirjattiin ylés. Osa leh-
mista rakenne arvosteltiin seurannan aikana jalostussuunnittelua varten. Yksilotason seurantaan
kuuluivat myds potsintayteisyys- ja sonta-analyysit silmamaaraisesti satunnaisina paivina. Projek-
tin aikana pidin navettapaivakirjaa, johon kirjasin erilaisia paivittaisia tapahtumia seka lehmista

yksilollisesti etta koko karjasta.

KUVIO 1. Lehmékohtaisessa seurannassa ensikot lhku ja Eliitti



2 KARJANOMISTAJAN HYVA LEHMA

Hyva lypsylehma on omistajalleen tarkein ja arvokkain asia tiella menestymiseen ja taloudelliseen
onnistumiseen. Hyva lypsylehma takaa karjanpidon jatkuvuuden ja tuottaa omistajalleen seka
palkan hyvin tehdysta tyosta etta myos onnistumisen iloa. Hyva lehma on terve, tuottaa hyvalaa-
tuista ja valkuaispitoisuudeltaan korkealuokkaista maitoa runsaasti, tiinehtyy ajallaan, on luonteel-
taan rauhallinen, periyttaa tasaisesti hyvia jalkeldisia ja on pitkaikainen. Ominaisuuksien lista ei
ole pitka, mutta se on nykylehmalle vaativa. Useimmiten lehmat tayttavat yhden tai useamman

hyvan lehman ominaisuuden, mutta syysta tai toisesta loput jaavat toteutumatta.

Kyetakseen tayttdmaan hyvan lehman vaatimukset lehmalla tulee olla riittdvan hyva elinymparis-
t0, elinolosuhteet ja hoito. Naiden lisaksi olennaisen tarkedssa asemassa on lehman ruokinta.
Lehma tarvitsee oikeanlaatuista rehua oikean maaran voidakseen vastata huippuunsa jalostetun
maidontuotantopotentiaalinsa vaatimuksiin. Naiden lisaksi lehman oma yksildllinen syontikyky ja
rehunkayttokyky ovat ratkaisevassa asemassa lehman tasapainoisen ruokinnan onnistumisen ja

tata kautta pitkan ja tuottavan elaman kannalta.

Oikeanlaiset olosuhteet tai rehut ja ruokinta eivat kuitenkaan takaa pelkastaan hyvia lehmia kar-
jaan. Pitkaaikainen ja maaratietoinen hyvien ominaisuuksien karjanjalostuskaan ei aina auta.
Karjoissa on kaikesta asioihin paneutumisesta huolimatta lehmia, jotka eivat onnistu tayttamaan
hyvan lehman vaatimuksia. Usein nakyvaa syyta esimerkiksi huonoon tuotokseen tai tiinehtymat-
tomyyteen ei havaita tai ongelmiin tartutaan liian myéhaan tai tehdaan vaaria ratkaisuja lehman
kannalta. Hyvasta karjasilmasta, kokemuksesta ja oman karjan eldinten tuntemisesta on hyotya,

mutta aina ndmakaan eivat riita.

Tassa opinnaytetydssani pyrin selvittdamaan projektin aikana poikineista ensikoista ja vanhemmis-
ta lehmista seka omat hyvat lehmani etté ne yksilot, jotka eivat onnistu tayttamaan naité kriteere-

ja.



3 SYONTIKYKY

Lypsylehman syontikykyyn ja kaytannossa toteutuvaan rehujen syontiin vaikuttavat monet asiat.
Lehman omat ominaisuudet kuten lypsykauden vaihe, lehman koko, ika ja geneettinen perima
seka maidontuotantokyky vaikuttavat syontiin. Erilaisilla ulkoisilla tekijoillda on myos omat vaiku-
tuksensa lehman syontiin. Tallaisia ovat mm. olosuhteet navetassa, ruokintamenetelmat, kaytet-
tyjen rehujen laatu, maittavuus, sulavuus ja koostumus. Yksiloiden valinen vaihtelu kuiva-aineen
syontikyvyssa voi olla kuitenkin hyvin suurta. (Lypsylehman ruokinta 2010, 39; Alasuutari, Manni
& Rautala 2010, 12.)

Lypsykauden vaihe vaikuttaa lehman kuiva-aineen syontikykyyn. Ummessa olevan lehman kuiva-
aineen syontikyky rajoittuu noin 10 kiloon vuorokaudessa (Alasuutari ym. 2010, 12). Ummessa-
oloaikanakin lehman syonti vahenee, koska kasvava vasikka ja kohtu vievat yha enemman tilaa
vatsaontelossa (Hulsen 2009, 99). Korkeimman tuotannon vaiheessa lehméan kuiva-aineen tarve
on huipussaan, ja ndin ollen vastaavasti myos kuiva-aineen syontikyvyn tulisi olla mahdollisim-
man korkealla tasolla. Herutusvaiheen ja yleensakin poikimisen jalkeista ruokintaa suunnitellessa
kuiva-aineen syontikyvyn maksimoinnin tulisi olla ensisijaisena tavoitteena. Lehma saavuttaa
maksimisyontinsa noin 11 viikon kuluttua poikimisesta kun vastaavasti maidontuotannon huippu
ajoittuu n. 5 viikon paahan poikimisesta (Lypsylehman ruokinta 2010, 44). Mita korkeatuottoisem-
pi lehma on, sita suuremmin lehman syontikyky tuolloin laahaa tarpeen perassa. Poikimisen jal-
keisella herutusruokinnalla on ensisijainen vaikutus siihen, kuinka korkealle tasolle maitotuotos
vakiintuu ja toisaalta laktaatiokauden edetessa lehman tuotos maarittelee kokonaissyonnin maa-
ran. Tuotantokauden edetessa ja maitotuotoksen laskiessa myds syonti laskee. (Karjamanage-
ment.proAgria Oulu 2012, hakupaiva 10.12.2012.)

Syontikykyyn vaikuttaa myds luonnollisesti lehman koko. Mité suurempi lehma on, sita suurempi
on sen kuiva-aineen syontikyky. Korkean tuotannon vaiheessa lehméa voi sydda kuiva-ainetta

jopa 4 - 5 % elopainostaan (Karjamanagement.proAgria Oulu 2012, hakupaiva 10.12.2012).

Kyetakseen sydmaan mahdollisimman paljon lehmalla tulee olla riittdvan syva ja edestapain le-
vea runko. Hyvan lypsytyyppisen lehman kylkiluiden vali on suuri ja ne ovat taaksepain kaarevat

(kuvio 2). Syvarunkoisuus rakenneominaisuutena mahdollistaa suuren pétsikapasiteetin ja edes-



tapain leved runko antaa tilaa sydédmelle ja koko verenkiertojarjestelmélle (Karjamanage-
ment.proAgria Oulu 2012, hakupaiva 10.12.2012). Lypsylehman jalostuksessa ovat rakennear-
vostelun osana mm. lypsytyyppisyys, rungon syvyys ja leveys (Aro, Hilpela-Lallukka, Niemi, Toi-
vonen & Vahisten 2012, 122).

Ensikoilla on useimmiten viela oma kasvu ja kehitys kesken maidontuotannon alkaessa, joten
niiden syontikyky ei vield ensimmaisend vuotena ole samalla tasolla kuin vanhemmilla lehmilla.
Jotta ensikoiden syonti saataisiin mahdollisimman korkealle tasolle, tulee niitd ruokkia oikealla
tavalla runko- ja potsikapasiteetin kasvattamiseksi. Hiehojen tulee saada riittavasti kuitua kar-
kearehuista, jotta niiden rungon syvyys ja tilavuus kehittyisivat mahdollisimman hyvin (Holma
2008, 9-10). Maidontuotannon huippu ajoittuu ensikoilla jopa useita viikkoja myohaisemmaksi
kuin vanhemmilla lehmilla, ja nain ollen niiden poikimisen jalkeinen energiavaje ei valttamatta ole
niin syva ja pitkakestoinen. (Mantysaaari, Liinamo, Negussie, Nyholm, Nousiainen, Ahvenjarvi,
Stranden, Mikkola, Huhtanen & Mantysaari 2010, 16.)

KUVIO 2. Vasemmalla Eliitti (lypsytyyppisyys 6, rinnanleveys 6 ja rungonsyvyys 5)
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Ruokinnassa kaytettyjen rehujen laatu, maittavuus, sulavuus ja maara yhdysvaikutuksineen vai-
kuttavat lehman syontiin. Lehman saamasta kuiva-aineesta noin puolet tulisi olla peraisin vakire-
huista ja puolet karkearehuista, lahinna sailorehusta. Karkearehun kuiva-ainesyonnin pitaisi olla
yli 10 kg péivassa, jotta lehman riittdva kuidun saanti varmistuisi (Karjamanagement.proAgria
Oulu 2012, hakupaiva 10.12.2012). Sailérehun syontia vahentavat liian suuri kuitupitoisuus, huo-
no sulavuus ja rehun kayminen. Mita kuitupitoisempaa ja/tai huonosti sulavaa sailérehu on sita
kauemmin rehumassan sulattaminen vie lehmalta aikaa. Rehumassan potsivirtaavuus hidastuu ja
uutta rehua ei mahdu tilalle. Sailorehun virhekayminen vaikuttaa maittavuuteen ja sita kautta
syontiin. Sailérehun kaymishappojen kokonaispitoisuudet ennustavat hyvin sailérehun syontia;
pitoisuuksien lisd@ntyessa syonti vahenee. (Lypsylenman ruokinta 2010, 24, 63.) Lehmat syovat
enemman ensimmaisen sadon séilérehua kuin jalkisadon rehua, vaikka koostumuksessa ei olisi
eroa. Myos kokoviljasailorehu tai palkokasvien sisallyttdminen nurmiheinaviljelmiin lisa@ syontia
verrattuna pelkkaan nurmiheinistd tehtyyn séildrehuun verrattuna sailorehun kuitupitoisuuden

noususta huolimatta. (Rinne, Huhtanen & Nousiainen 2008, 1.)

Nykyisin lehmien ruokinnansuunnittelu erillisruokinnassa perustuu sailorehun vapaaseen syot-
t66n. Syonnin vaihtelu on erittdin suurta ja siksi sydnnin maaran arviointi on yksi ruokinnansuun-
nittelun tarkeimmista asioista. Sailérehun ja koko rehuannoksen syonti-indeksien avulla voidaan
arvioida sailorehun laadun seka vakirehun maaran ja laadun vaikutuksia kokonaissyonnin muu-
tokseen vapaassa saildrehuruokinnassa. Sailérehun sulavuuden (D-arvo) suuretessa ja kaymis-
laadun parantuessa sailorehun syonti-indeksi suurenee. Kuiva-ainepitoisuus vaikuttaa syontiin
kayraviivaisesti niin, ettd syonnin huippu saavutetaan kuiva-ainepitoisuuden ollessa 420g/kg.
Syonti-indeksia nostaa myds karkearehuannoksen monipuolistaminen joko sisallyttamalla kar-
kearehuannokseen kokoviljasailorehua tai lisddmalla nurmiheindseokseen esimerkiksi puna-
apilaa. Syonti-indeksia nostaa saildrehun kuiva-ainepitoisuuden nousu ja se, ettd kyseessa on
ensimmaisen sadon sailérehu. Jalkisadon rehu laskee syonti-indeksia, kuten myos rehun korkea

kuitupitoisuus. (Rinne ym.2008,1; Lypsykarjan ruokinta 2010, 42.)

Vékirehun maara ja koostumus vaikuttaa lehman syontiin. Vakirehuruokinta vaikuttaa merkitse-
vasti vapaasti tarjolla olevan saildrehun syontiin. Vakirehumaaran nosto vahentaa sailrehun
syontia. Mita suurempi vakirehuannos on, sita enemman sailorehun syonti laskee. Toisin sanoen
vakirehumaaran nostolla on negatiivinen vaikutus lehman kokonaissyontiin suurilla vakirehun

kayttomaarilla. Sailérehun syonti laskee sitd enemman mita suurempi on sen syonti-indeksi kun
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vakirehumaaraa nostetaan. Sailérehun syonti nousee vakirehun valkuaispitoisuutta lisaamalla
vaikutuksen kuitenkin vahentyessa suurilla valkuaisensaantimaarilla. Syontia myos lisaa vakire-
hun valkuaisen potsihajoavuuden parantaminen. Vakirehun kuitupitoisuus kasvattaa sailorehun-
syontia kun taas rasvapitoisuuden nosto laskee sita. Vapaalla sailorehuruokinnalla vakirehun
energiapitoisuuksien muutokset eivat vaikuta merkittavasti lehmien kokonaisenergian saantiin.
(Rinne ym. 2008, 1.) Vakirehun koostumus ja maara vaikuttavat vakirehun syonti-indeksiin. Vaki-
rehun valkuaispitoisuus ja sen potsihajoavuus seka kuitu- ja rasvapitoisuus vaikuttavat joko nos-
taen tai laskien syonti-indeksia. Merkittavin vaikutus syonti-indeksiin on kuitenkin vakirehun maa-

ralla. (Lypsylehman ruokinta 2010, 43.)

Sailérehun ja vakirehuannoksen syonti-indeksit yhdistamalla saadaan lehméan koko rehuannok-
sen syontipotentiaali. Laskennan avuksi on tehty syonti-indeksilaskuri, joka on yleisesti saatavilla
MTT:n internetsivuilta (MTT/Artturi 2012, hakupaiva 12.11.2012). Lehman sy6nnin ylarajaa voi-
daan arvioida koko rehuannoksen syonti-indeksin ja lehman vakioidun maitotuotoksen avulla (ks.
Lypsylehman ruokinta 2010, 40,45). Sydnti-indeksien avulla voidaan arvioida kuinka paljon syonti

muuttuu kun rehuannoksen koostumusta muutetaan (Rinne ym. 2008, 1).

Ymparisto- ja elinolosuhteet vaikuttavat luonnollisesti lehméan sydntiin. Navettaolosuhteiden (lam-
potila, ilmanvaihto, valaistus) tulee olla kunnossa. Lehmalla tulee olla riittavasti tilaa lepoon ja
syontiin, olipa kyseessa sitten pihatto tai parsinavetta. Parsikalusteiden tulee olla sellaiset, etta
elain yltaa syomaan esteettomasti tarjolla olevan rehun. Hyvin syova lehma myos juo paljon,
joten raikasta juomavetta tulee olla helposti ja kaikille saatavilla. Kulkureittien tulee olla riittavan
leveat ja sopivaa pintamateriaalia, jotta lehma voi turvallisesti menna syomaan, lypsylle, laitumel-

le jne.

Ruokintamenetelmat vaikuttavat lehman syontiin. Vakirehun jakaminen useassa erassa tasaisin
valiajoin lisda syontia. Suositeltava annoskoko erillisruokinnassa vakirehun osalta on 3-4 kg. Ja-

kokertojen lisd@minen myds saildrehun osalta lisaa syontia.

Kaikenlainen lehmén kokema stressi vaikuttaa syontiin. Lehma rakastaa rutiineja. Stressittoman
lehméan eldman kulmakivia ovat saanndllinen ja tuttu paivarytmi, rauhalliset hoitajat, mahdollisuu-
det lajinmukaiseen kayttaytymiseen, riittavan hyvat elinolosuhteet, riittavasti hyvalaatuista rehua
ja vettd seka hyva terveys. Sairas lehma ei juuri sy6. Ensimmaisia ja nakyvimpia merkkeja leh-

man sairastumisesta tai jostain muusta ongelmasta on usein juuri syomattomyys. Lehma ei syo
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joko ollenkaan tai valikoi rehujaan. Lahestulkoon riippumatta sairaudesta hyvan toipumisen tar-
keimpia huolehdittavia asioita on lehman riittavan syonnin turvaaminen. Valikoiva ja paivittain
vaihteleva vakirehun syonti voi olla merkki happamasta potsista. Ketoosiin sairastunut lehma on
vakirehujen suhteen jopa taysin syomaton. Joskus syonnin esteena voi olla putoamaton hammas.
Poikimapaivana lehma ei usein juurikaan syo poikimisen aiheuttaman stressin vuoksi. Toisaalta
jos lehman syonti on lahes normaalia umpilehman tasoa, on se hyva ennuste lehman poikimisen
jalkeista jatkoa ajatellen (Hulsen 2009, 99).

Kaytannon tasolla lehman karkearehujen syontia voidaan arvioida potsin tayteys — luokituksella.
Potsin tayteyden arvioinnissa mitataan lehman parin edellisen tunnin rehun syonnin maaraa ja
sen kulkunopeutta ruuansulatuskanavassa. Syddyn rehun maara, sulavuus ja kulkunopeus vai-
kuttavat potsin tayteisyyteen. Sulavuuteen ja rehumassan kulkunopeuteen vaikuttavat rehujen
ominaisuudet ja partikkelikoko seké potsin ravintoaineiden keskinaiset suhteet. (Hulsen 2009, 58
-59.)
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4 REHUNKAYTTOKYKY

Rehunkayttokyky on lehmilla hyvin yksilollinen ominaisuus, ja sita on vaikea arvioida kaytannossa
millaan varsinaisella mittarilla. Rehunkayttokykyyn vaikuttavia tekijoita ja rehunkayttokyvyn kehit-
tamismahdollisuuksia on pyritty selvittdmaan viime vuosina mm. Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuksissa (MTT). Lypsylehmien valilld on tutkimuksissa todettu olevan odotettua suurempaa
vaihtelua rehunkayttokyvyssa. Korkeat tuotostasot ovat mahdollisia, vaikka lehman syontikyky
olisi rajallinen jos lehma omaa poikkeuksellisen hyvan rehunkayttokyvyn. (Mantysaari ym. 2010,
32)

Merkittavin lehman rehunkayttokykyyn vaikuttava asia on rehujen sulavuus, koska lehman elimis-
t0 kykenee kayttdmaan hyvéksi ainoastaan ruuansulatuskanavasta imeytyneita ravintoaineita.
Rehujen sulavuuden lisaksi potsin toimintakyvylla on keskeinen rooli lehméan rehunkayttokyvyssa.
Tehokas rehunkaytto edellyttaa optimaalisesti toimivaa potsia. Potsimikrobien toiminta on tehok-
kainta potsin PH:n ollessa 5,5 — 7. Liian alhaisesta tai liian korkeasta potsin PH:sta on seurauk-
sena potsimikrobien elinolosuhteiden heikkeneminen, ja tata kautta koko potsin toiminta hairiin-
tyy, mika taas heikentaa rehujen sulatusta. Potsin PH:ta saatelee ruokinta ja lehman syljen eritys.
Tarkein yksittainen tekija, joka vaikuttaa potsikaymisen laatuun ja sen lopputuotteisiin, on rehu-
annoksen karkearehu — vakirehusuhde. Liian suuri vakirehun osuus happamoittaa potsia, mika
vaikeuttaa etenkin kuidun sulatusta. (Alasuutari ym. 2010, 42,47.) Potsimikrobien toimintaa on
pyritty tehostamaan mm. lisaamalla hiivavalmisteita rehuannokseen. Hiivavalmisteiden vaikutusta
suoranaisesti lehman rehunkayttokyvyn parantumiseen ei ole tutkimuksissa pystytty osoittamaan.
Hiivavalmisteilla on useissa tutkimuksissa kuitenkin saatu tuotoksen lisayksia, jotka kuitenkin
selittynevat enemmankin kuiva-aineen syonnin lisaantymisella. Tutkimuksissa kaytetyilla eri hii-
vavalmistetyypeilla on saatu toisistaan poikkeavia tuloksia mm. tuotosvasteissa. (Kokkonen, Sa-
lin, Nurminen, Rautonen, Virkki & Tuori 2008, 1, 2.)

Lehman rehunkayttokykyyn voidaan vaikuttaa myds tehostamalla rehun valkuaisen hyvaksikayt-
toa. Potsin mikrobitoiminnan seurauksena rehuannoksen sisaltdma valkuaisen ja muiden typellis-
ten yhdisteiden laatu ja maara muuttavat muotoaan. Lehman valkuaisen tarve mikrobivalkuaisen
lisdksi on ohutsuolessa imeytyvien aminohappojen tarvetta. Tarkein aminohappojen lahde on

nimenomaan potsin mikrobivalkuainen ja sen maaran maksimointi on tarkeaa. Valkuaisrehujen
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ohitusvalkuaisella pyritaan lisddmaan ohutsuolessa imeytyvien aminohappojen maaraa. Valkuai-
sen hyvaksikayttoon voidaan vaikuttaa myds mm. laskemalla rehuannoksen valkuaispitoisuutta ja
sen potsihajoavuutta. Lisavalkuaisella on usein my0s sailorehunsyontia lisaava vaikutus, mika
lisaa lehmien energiansaantia. Potsin mikrobivalkuaissynteesin tehostaminen mm. huolehtimalla
rittdvasta lehméan energiansaannista lisda rehuvalkuaisen hyvaksikayttéa. Ohutsuoleen paatyvan
rehumassan aminohappokoostumuksella voidaan myds parantaa rehuvalkuaisen hyvaksikayttoa.
(Lypsylehman ruokinta 2010, 31, 32.)

Lehman rehunkayttokykya pyritaan tehostamaan my6s suojaamalla rehujen tarkkelysta ja rasvo-
ja. Koska tarkkelyksen ohutsuolisulavuus on rajallinen, lehman kokonaisenergiansaannin kannal-
ta ei saada potsihajoavuuden suojauksella etua potsisulatukseen verrattuna. Lisdamalla rasvaa
saadaan rehuannokseen lisaa energiaa, mutta liika rasva taas on haitallista potsin mikrobitoimin-
nalle. Taman vuoksi rehuissa kaytetaan suojattua rasvaa rasvalisana lehman energiansaannin

lisd@miseksi. (Lypsylehman ruokinta 2010, 29, 30, 33.)

Parantamalla rehuannoksen sulavuutta ja muuttamalla sen eri komponenttien koostumusta leh-
malle optimaalisemmaksi voidaan siis rehunkayttokykya tehostaa. Lehman yksilolliset ominaisuu-
det kuitenkin maarittavat myos sen rehunkayton tehokkuutta. Yksilllisia eroja on yllapito- ja mai-
dontuotantoenergiatarpeissa samoinkuin tehokkuudessa kayttaa kudosvarastoja tuotantoon.
Hyva lehma kykenee mobilisoimaan kudosvarastoistaan energiaa poikimisen jalkeista energiava-
jetta paikkaamaan sopivassa suhteessa niin, ettei sairastu. Rehunsulavuuskertoimet ovat myos
yksildllinen ominaisuus, vaikka laskelmissa ja tutkimuksissa usein kaytetaan vakiokertoimia rehu-
jen sulavuudelle. Kaytantoon soveltuvaa lehmakohtaista rehunsyonnin mittausmenetelmaa tai
rehujen yksilotasoisten sulavuuskertoimien maarittdmisen tekniikkaa ei vield ole pystytty kehitta-
maan, mutta lupaavia tuloksia on saatu esimerkiksi MTT:ssa NIR -menetelmalld. (Mantysaari
ym.2010, 33.)

Koska lehmien rehunkayttokyvyssa on suurta yksilollista vaihtelua, on esimerkiksi lehmakohtais-
ten energiataseiden tarkka laskeminen lahes mahdotonta. Todellisen energiansaannin erot voivat
johtua joko rehunkayttokyvysta, eroista yllapitoenergian ja maidontuotantoenergian tarpeissa tai
yksilollisissa rehujen sulavuuskertoimissa tai sitten tehokkuuseroissa kyvyssa kayttaa kudosva-

rastoja tuotantoon. (Méntysaari ym. 2010, 32, 33.)
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5 ENERGIATASAPAINO JA SEN INDIKAATTORIT

Lehmén energiatasapaino maaritetdan energiataseena (ET), joka saadaan kun lehman koko-
naisenergiansaannista vahennetaan maidontuotantoenergia ja yllapitoenergia. Energiatase on
yleensa lypsykauden alussa negatiivinen, koska lehman energiantarve on suurempi kuin energi-
ansaanti. Viime vuosikymmenten lehmien jalostus on johtanut seka lehmien tuotoksen etta myos
elopainojen ja syontikyvyn kasvuun. Parempi syontikyky ei kuitenkaan riita kattamaan tuotannon
vaatimaa energiatarvetta, ja tasta johtuen lehmat joutuvat paikkaamaan energiavajetta mobilisoi-
malla energiaa kudosvarastoistaan. Energiavaje on sitd suurempi mita korkeatuottoisempi lehma
on. Nykypaivan tuotostasoilla poikimisen jalkeinen energiavaje on lahes vaistamaton, mutta liian
pitkdan jatkuvana tai voimakkaana se johtaa ongelmiin mm. aineenvaihdunnan hairidihin, vastus-
tuskyvyn heikentymiseen, tinehtymattomyyteen. Normaalien lisdantymistoimintojen k&ynnistymi-

nen vaatii lehmalta yleensa energiatasapainon saavuttamista. (Mantysaari ym.2010, 3.)

Energiavaje on suurimmillaan heti poikimisen jalkeen ja energiatasapaino saavutetaan vasta kun
lehman syontikyky vastaa sen energiatarvetta. Ensikoilla energiavaje ei ole niin syva ja voimakas
johtuen maidontuotannon huipun ajoittumisesta vanhempaa lehmaa myohaisemmaksi ja toisaalta
alemmasta tuotoshuipputasosta. Kuitenkin jos ensikolla on oma kasvu ja kehitys viela pahasti
kesken, lisaa tama sen energiantarvetta viela osaltaan. Jotta lehmat tuottaisivat tuotospotentiaa-
linsa mukaisesti maitoa ja tiinehtyisivat ajallaan sairastumatta, poikimisen jalkeiseen aikaan ja

herutusruokintaan kannattaa paneutua. (Alasuutari ym. 2010, 91.)

Vaikka maidon tuotostasojen nousu on ollut jatkuvaa, lehmien energiavajetta on kompensoinut
siityminen todelliseen ad libitum — saildrehuruokintaan (ns. vapaa saildrehuruokinta). Tasta syys-
ta lehmien energiatase (ET) on lypsykauden alussa jopa parantunut parinkymmenen vuoden
takaisesta. Toisaalta on todettu, ettd lehmilld on nykyisin vahemman “likkumavaraa” energiava-
jeen ja potsi ym. ongelmien valilld. Ruokinnan syontipotentiaalin lisdyksen kautta voi olla vaikeaa
nykyisin paikata energiavajetta, koska happojen puskurointikapasiteetti (syljen eritys) on rajallinen
suhteessa potsin happojen tuotannon lisdantymiseen. Todellisten syontivasteiden on jopa todettu
olevan pienia rehuannosten laadun nostosta huolimatta, minka vuoksi ruokinnalla on vaikeaa

paikata lehman energiavajetta tavanomaista hyvaa ruokintaa enemman. (Mantysaari 2010, 10.)
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Hyvana energiataseen indikaattorina pidetaan usein maidon rasva/valkuaissuhdetta (RV-suhde).
Samoin lehman elopainon (EP) ja kuntoluokan (KL) muutokset laktaatiokaudella heijastavat ET:n
muutoksia. Maidon rasva-, valkuais- ja ureapitoisuuksista voidaan myos tarkastella ruokinnan
onnistumista energian ja valkuaisen saannin osalta. (Lypsylehmén ruokinta 2010, 120; Méantysaa-
riym. 2010, 17.)

5.1 Maidon koostumus

Maidon koostumuksesta voidaan karkeasti arvioida lehman ruokinnan tasapainoa ja ravintoainei-
den saantia. Maidon pitoisuuksissa on vaihtelua ja pelkastaan niiden perusteella ei yksittaisen
lehméan ruokinnan onnistumista kannata arvioida. Maidon koostumus voi vaihdella monestakin ei-
ruokintaperaisesta syysta. Rotu, lehman ika, perima, ilmastolliset olosuhteet, tuotannon taso ja
tuotoskausi voivat tuoda merkittavia eroja maidon koostumukseen. Taman vuoksi kohtuullinen
vaihtelu maidon pitoisuuksissa on normaalia ja hyvaksyttadvaa. Kun maidon koostumusta kayte-
taan ruokinnallisen seurannan apuvalineena, on perusteltua jakaa lehmat ryhmiin: ensikot omaksi
ja samassa laktaatiokauden vaiheessa olevat vanhemmat lehmat omiinsa. Kussakin ryhmassa
tulisi olla yli 10 lehmaa, jotta analysointi olisi tarkoituksenmukaista. (Eicher 2004, 1.) Pienemmis-
sa karjoissa taytynee tyytya soveltamaan suositusta yksilokohtaiseen tarkasteluun pitaen mieles-
sa maidon pitoisuuksiin vaikuttavat muut ei-ruokintaperaiset asiat. Maitonaytteet tulee myos ottaa

huolellisesti, jotta valtytaan epaluotettavilta tuloksilta.

Rasvapitoisuus

Maidon rasvapitoisuus kertoo karkean arvion rehuannoksen vakirehu — karkearehusuhteesta.
Matala rasvapitoisuus merkitsee yleensa liian vahaista karkearehun syontid ja toisaalta voima-
kasta vakirehuvaltaista ruokintaa. Vastapoikineilla lehmilla syontikyvyn rajoittaessa syontia voi
vakirehuprosentti syodysta rehuannoksesta nousta hyvinkin korkeaksi, mika johtaa ongelmiin
potsissa mm. happamoitumiseen. Poikkeuksellisen matala maidon rasvapitoisuus voi olla merkki
potsin liiallisesta happamoitumisesta. Maidon rasvapitoisuus ei saisi laskea koskaan alle 3,25.
Tasta alhaisemmat pitoisuudet ovat merkkina ruokinnan epatasapainosta (vaki / karkearehusuh-
de); liiallisesta vakirehun maarasta ja kuidun puutteesta. (Lypsylehman ruokinta 2010, 120, 122.)
Korkeatuottoisilla lenmillé rasvapitoisuus on yleensa matalampi johtuen ns. laimennusvaikutuk-

sesta. Laktaatiokaudella rasvapitoisuus on korkeimmillaan ternimaitokaudella seka loppulypsy-
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kaudella maitotuotoksen laskiessa. Lypsykauden alkuvaiheessa korkea maidon rasvapitoisuus on

seurausta lehméan voimakkaasta kudosrasvojen mobilisaatiosta. (Eicher 2004, 4,6.)

Maidon korkeaa rasvapitoisuutta yllapitaa runsas ja vapaa sailérehuruokinta. Sailérehun alhainen
sulavuus tai liiallinen kdyminen voi nékya alhaisena maidon rasvapitoisuutena. Samoin rasvapi-
toisuus laskee lehman energiansaannin lisaantyessa. Tosin lisattaessa lehman energiansaantia
sailorehun sulavuutta parantamalla on rasvapitoisuus saatu usein nousemaan, mika toisaalta voi
selittyd myds kaymislaadun vaihtelulla. Lehmien valkuaisruokinnan lisaykselld on lieva maidon
rasvapitoisuutta alentava vaikutus, mutta ei kuitenkaan merkittdva. (Nousiainen & Huhtanen
2004, 1, 3,4.)

Kotimaisista viljoista ohra pitda paremmin ylla maidon pitoisuuksia kauraan verrattuna. Kauralla
on kuitenkin maidon rasvaan pehmentava vaikutus, joka puoltaa sen kayttoa vakirehukomponent-
tina. Ohran ja kauran suhteet tulisi olla 50 / 50, jotta maidon pitoisuudet saataisiin pysymaan kor-
keina. Maidon rasvapitoisuus on myds alentunut kun ohraa on korvattu kuitupitoisilla komponen-

teilla kuten juurikasleike ja ohrakuitu. (Nousiainen & Huhtanen 2004, 6.)

Valkuaispitoisuus

Maidon valkuaispitoisuuteen vaikuttava merkittavin yksittainen tekija on lehman energiansaanti.
Valkuaispitoisuuden hélytysrajana pidetdén 2,9 %, jonka alle menevissé lukemissa on lehman

energiansaannin riittavyys syyta tarkistaa. (Lypsylehman ruokinta 2010, 120.)

Vapaa sailérehuruokinta ja geneettinen kehitys ovat mahdollistaneet valkuaispitoisuuksien nou-
sun valtakunnallisella tasolla. Energiansaannin lisdykselld saadaan valkuaispitoisuutta nostettua
keskimaarin 0,025 % -yksikkoa 10 MJ ME kohti. Valkuaispitoisuus nousee samansuuntaisesti
rippumatta siitd, tehdaankd energiansaannin lisays saildrehun sulavuutta parantamalla vai lisaa-
méalla vakirehua. Kaytanndssa energiansaannin nosto vakirehuannosta lisaéamalla on rajallinen.
Vékirehumaaran ja valkuaispitoisuuden vélinen yhteys on kayraviivainen, valkuaispitoisuuden
maksimi on noin 15 kg / ka / pv vakirehusta saatuna. Liian suurten vakirehuannosten kaytto ei ole
taloudellisesti eika lehmien terveyden kannalta perusteltua, vaikka pitoisuudet nousisivatkin. Toi-
saalta my0s kokonaisenergiansaantiin vakirehun lisayksellda vaikuttavat myos sailorehun sula-
vuuden heikkeneminen ja vakirehun ja sailorehun valinen korvaussuhde, jolloin toteutunut ener-

gianlisays on huomattavasti pienempi kuin laskennallinen. Jos rehuannoksen rasvapitoisuutta
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nostetaan, laskee valkuaispitoisuus (n. 0,02 % rasvapitoisuuden noustessa 10 g/kg ka). (Nousi-
ainen & Huhtanen 2004, 2, 3, 5.)

Lehmén OIV:n saantia lisdamalld saadaan valkuaistuotos nousemaan. Valkuaislisayksella saa-
daan nimenomaan valkuaistuotosta nostettua litratuotoksen lisayksen kautta koska lisavalkuainen
nostaa samalla maidon ureapitoisuutta, josta johtuen todellinen maidon valkuaispitoisuuden nou-
su jaa toteutumatta. Sailorehun sulavuutta parantamalla nousee maidon valkuaispitoisuus keski-
maarin 0,01 % D-arvoyksikkoa kohden. Pitkalle kaynyt rehu alentaa maidon valkuaispitoisuutta.
Kevatsadon sailérehulla on maidon pitoisuuksiin nostava vaikutus verrattuna kesasatoon. Jos
sailorehu sisaltad runsaasti palkokasveja (esim. puna-apila), on silla seka@ maidon rasva- etta

valkuaispitoisuuteen alentava vaikutus. (Nousiainen & Huhtanen 2004, 3, 4, 5.)

Ureapitoisuus

Urea tulee maitoon paaasiallisesti lehman potsissa hajonneesta rehuvalkuaisesta. Eniten maidon
ureatasoon vaikuttaa sailorehun raakavalkuaistaso. Urean normaalitasoksi on maaritelty 25 - 30
sailorehuruokinnalla, laidunkaudella luku voi olla suurempikin. Ureatason vaihtelu on normaalia,
joskin suuri vaihtelu +/- 10 yksikkda kertoo ruokinnan epatasapainosta. Liian korkeat ureatasot

voivat heikentaa tiinehtymista. (Lypsylehman ruokinta 2010, 123.)

Maidon ureapitoisuudesta voidaan arvioida lehman valkuaisen saantia; onko potsissa hajoavaa
valkuaista riittavasti, virtsan typpimaaraa ja valkuaisen hyvaksikayton tasoa. Ureapitoisuudesta
voidaan paatella myds (valkuaisen ja energian laatu ja maara) kuinka kaytetyt taydennysrehut

sopivat syotettyyn karkearehuun. (Eicher 2004, 3; Lypsylehman ruokinta 2010, 123.)

Urealle voidaan maarittda tavoitearvo ruokinnassa kaytetyn sailorehun raakavalkuaistason mu-
kaan. Tavoitearvo on taso, jossa maitotuotos maksimoituu. Mita alhaisempi on séilérehun raaka-
valkuaistaso, sitd matalampi on urean tavoitearvo, jossa maitotuotos maksimoituu, ja vastaavasti
toisin pain kun raakavalkuaispitoisuus on korkeampi. Pétsin kannalta minimi ureataso on noin 17
-18 mg / dI. Kohtuullisen normaalilla séilorehun raakavalkuaistasolla 15 - 17 % kuiva-aineesta
maitotuotos lisdantyy ureatasolle 33 — 38 mg / dl asti. Normaalin hyvan sailérehun (rv 15 -16 % /
ka ja D — arvo 690 - 700) tavoitearvo urealle on 25 — 30 mg / dl. (Lypsylehmén ruokinta 2010,
123.)
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Ureapitoisuutta on syyta tarkkailla koko karjan tasolla. Suurimmat muutokset nakyvat séilérehun
vaihtuessa ja vaikuttavat merkittavasti ruokinnan suunnitteluun. Yksittaisten lehmien urea-arvot
voivat vaihdella jonkin verran vuorokauden sisalla naytteenoton ajankohdan mukaan ja ovat nain
ollen viitteellisia. Yhdessa maidon pitoisuuksien kanssa seka pitemman aikavalin seurannassa
(useampi nayte) ureapitoisuus on kuitenkin verrattain kayttokelpoinen apuvaline yksittaisen leh-

man ruokinnan tason arviointiin.

Ketoainepitoisuus

Lehman ollessa energiavajeessa ketoaineiden muodostus alkaa. Niita erittyy myos maitoon, mis-
ta ne voidaan todentaa ketoainetestilla. Aikaisemmin meijerin laboratoriot analysoivat yksittaisten
maitondytteiden ketoainepitoisuuksia, mutta tasta luovuttiin vahaisten naytemaarien takia. Eldin-
ladkarit kayttavat ketoainemaaritykseen pikatesteja, jotka tosin vain varmistavat ulkoisten oireiden
mukaisen diagnoosin. Toisin sanoen tarkkuus niissé ei riita piilevan ketoosin tunnistukseen. Viime
vuosina on kehitetty tekniikkaa (mm. DeLavalin Herd Navigator) kaytannon lypsytyon ohessa
yksittaisen lehman ketoosin tunnistamiseen. Paivittain maidosta otetusta naytteesta automaatti-
sesti analysoidaan maidon BHB - pitoisuus (Beta — Hydroxy Buturate), josta voidaan tunnistaa jo

varhaisessa vaiheessa alkava ja piileva ketoosi.

5.2 Rasvalvalkuaissuhde

Useissa kotimaisissa seka ulkomaisissa tutkimuksissa on selvitetty maidon R/V-suhteen kayttoa
energiataseen indikaattorina ja toisaalta mahdollisuutena tunnistaa lehman energiavaje. Tutki-

muksissa on myds pyritty selvittdmaan R/V-suhteen yhteytta lehmien hedelmallisyyteen.

Maidon R/V-suhteen optimaalisesta arvosta on tutkimuksissa saatu toisistaan hieman poikkeavia
maaritelmia. Eicherin (2004, 3) mukaan ideaalitilanne on RV-suhteen ollessa 1,0 — 1,25. Cejnan
ja Chladekin (2005, 540) mukaan RV-suhteen optimi on 1,2 — 1,4, joskin ruokinnallisten héirioi-
den riskin todetaan kasvavan, jos RV-suhde ei ole valilla 1,1 — 1,5. Suomessa ihanteellisen RV-
suhteen arvona kaytetddn 1,1 — 1,4 (Karjamanagement.proAgria Oulu 2012, hakupéiva
10.12.2012). RV-suhdetta tarkistaessa tulee aina muistaa maidon pitoisuuksiin vaihtelua aiheut-
tavat tekijat.
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Jos RV-suhde ei asetu suositusten tasolle, lehmalld on mahdollisesti ruokinnasta johtuvia on-
gelmia. RV-suhteen laskiessa alle 1,1, lehma syo todennakoisesti lian vahan karkearehua suh-
teessa vakirehuun. Lehman patsi on vaarassa happamoitua liikaa. Tilanteen korjaamiseksi tulisi
tarkistaa lehméan sailérehun saatavuus ja myds maittavuus. Suositeltavaa on myds vakirehumaa-
ran laskeminen. (Karjamanagement.proAgriaOulu 2012, hakupaiva 10.12.2012.) Heinan tai oljen
antaminen sailorehun lisaksi, seka potsia neutraloivien erikoisrehujen kayttd, on perusteltua hap-
paman potsin hoidossa (Back 2010, 40 — 42).

RV-suhteen noustessa yli 1,5 lehman ET on negatiivinen. Energiavajetilanteesta johtuen lehma
mobilisoi kudosrasvojaan, mika nakyy korkeana rasvapitoisuutena kun vastaavasti maidon valku-
aispitoisuus on alhainen, johtuen joko energianpuutteesta ja / tai alhaisesta kuiva-aineen syonnis-
ta. (Eicher 2004, 3.) Tassa tilanteessa on tarkistettava lehman energiansaanti seka sailérehun
syonti ja maittavuus. Vakirehumaaraa lisaamalla ja sen energiapitoisuutta nostamalla tilannetta

voidaan yrittaa korjata. (Karjamanagement.proAgria Oulu 2012, hakupaiva 10.12.2012.)

Useissa tutkimuksissa on pystytty osoittamaan selva energiataseen ja maidon RV-suhteen korre-
laatio. RV-suhdetta pidetaan kayttokelpoisena ja suositeltavana tyokaluna tasapainoisen ruokin-
nan seurannassa, ja sen avulla voidaan havaita yksildt, joilla on kohonnut riski sairastua ruokin-
taperaisiin sairauksiin. (Eicher 2004, 3,4.) RV-suhteen ja lypsykauden alun heikentyneen hedel-

mallisyyden valilla on selva yhteys (Mantysaari ym. 2010, 32).

R/V-suhteen ja laskennallisen energiataseen yhteytta ei ole tutkimuksissa voitu osoittaa, joten
sen kaytto energiavajeen ennusteindikaattorina ei onnistu. Jos lehmakohtainen rehunkayttokyky
ja luotettava todellinen kuiva-aineen syontimaara saataisiin maariteltya, RV-suhdetta energiata-
seindikaattorina voitaisiin kayttaa esimerkiksi lehmien rehunkayttokykyominaisuuden jalostami-
seen. Tama edellyttaisi tilatasolla toimivan mittaustekniikan kehittdmista. (Mantysaari ym. 2010,
32,33).

5.3 Elopaino ja kuntoluokka

Yksinkertaisimmillaan ruokinnan oikeellisuuden mittari on lehman kuntoluokka. Kuntoluokitukses-
sa maaritellaan lehman energiaksi kaytettavien rasvavarastojen maara. Poikimahetkella lehman
kuntoluokan pitaisi olla 3,5. Tasapainoisella ruokinnalla kuntoluokka saisi pudota enintaan 1,0
yksikkoa lypsykauden alussa. Usein korkeatuottoisilla lehmilléa on taipumus lypsaa "hyvin lihois-

21



taan”, joten niiden kuntoluokka saattaa tippua reilusti alle kolmen. Lehman riittdvéa energiansaanti
laktaatiokauden edetessa turvaa kuntoutumisen. Jos paljon herunut lehma joudutaan kuntoutta-
maan, se tulisi tehda lypsykaudella. (Alasuutari ym. 2010, 97; Hulsen 2009, 67; Lypsylehman
ruokinta 2010, 118, 119.)

Ummessaoloaikana hyvakuntoista lehmaa ei saisi paastaa lihomaan lisaa. Lehma syo helposti
ummessaoloaikana yli energiantarpeensa, jos silla on siihen mahdollisuus. Liiallinen energian-
saanti ummessaoloaikana nostaa lehman elopainoa, mutta kuntoluokkaan ei silla ole todettu
olevan vaikutusta. Ummessaoloajan lihomisen ja kudosvarastojen mobilisaation valilla ei ole
tutkimuksissa voitu osoittaa selvaa yhteytta. Oletusten vastaisesti myoskaan ylimaaraisella um-
messaoloajan energiansaannilla ei ole voitu todeta olevan lisddvaa vaikutusta lehméan poikimisen
jalkeiseen metaboliseen stressiin. (Kokkonen, Salin, Elo, Safari, Taponen & Vanhatalo 2012, 2, 6;
Salin 2011, 7.) Toisaalta liiallinen lihavuus altistaa lehman muille aineenvaihdunnallisille sairauk-
sille (poikimahalvaus), lisda poikimavaikeuksien riskia ja tata kautta vaikuttaa negatiivisesti myds

tuotokseen ja lehman yleiseen hyvinvointiin poikimisen jalkeen (Alasuutari ym. 2010, 93).

Energiataseen ollessa negatiivinen on selvaa, etta lehman kuntoluokka laskee. Kuntoluokan las-
ku poikimisen jalkeen on ensikoilla vahaisempaa kuin vanhemmilla lehmilla. Toisaalta kunnon
kohoaminen on my0s ensikoilla hitaampaa laktaatiokauden loppupuolella johtuen osittain energi-

an suuntautumisesta kasvuun eika kudosvarastoihin. (Mantysaari ym. 2010, 16.)

Lehman elopaino voidaan maarittaa kaytannon tasolla joko mittapainonauhan avulla tai rin-
nanymparysmitalla muuntotaulukon avulla. Mittapainonauhan on kuitenkin todettu antavan luotet-
tavamman tuloksen lehman todellisesta elopainosta. Lypsykauden alun negatiivinen energiatase
ei heti heijastu EP:n muutoksina. My6haisemmall@ lypsykaudella positiivinen energiatase nakyy
my0s lehman elopainon kasvuna. Elopainon tai kuntoluokan muutoksia ei voida kuitenkaan pitaa
energiataseen ennusteindikaattoreina samasta syysta kuin ei maidon RV-suhdettakaan. Naiden
ominaisuuksien kayttd ET:n ennusteindikaattoreina edellyttaisi yksilollisen rehunkayttokyvyn ja

syonnin maarittamista. (Mantysaari ym. 2010, 14.)
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6 LEHMAKOHTAISEN SEURANNAN TOTEUTUS TILATASOLLA

Opinnaytetyoni koostuu seka lehmakohtaisen tasapainoisen ruokinnan onnistumisen mittareiden
teoriasta ja tutkimustuloksista etta niiden todentumisen seurannasta kaytannon karjanhoidossa
oman karjani parissa. Yksilotason seurantaa tein 1.10.-31.5.2012 valisena aikana poikineista
lehmista ja ensikoista, joita oli yhteensa 10 kpl. Tarkoituksena oli selvittaa tilatasolla lehmakohtai-
sesti energiataseen toteutumista seka siihen vaikuttavia tekijoita, ja lisaksi arvioida eri energiata-
seindikaattoreiden kayttokelpoisuutta kaytannon karjanhoidon ja ruokinnan apuna perinteisessa

parsinavetassa.

Opinnaytetyoni karjatila sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla. Karja on pienikokoinen (keskilehméaluku
24,1) ja lehmistd n. 70 % on holsteineja ja 30 % ayrshireja. Navettatyyppind on parsinavetta, ja
laidunkaudella lehmat kokoaikalaiduntavat. Ruokintastrategiana on erillisruokinta perustuen va-
paaseen saildrehuruokintaan ja oman viljan kayttoon, joka taydennetaan sopivalla puolitiivisteella.
Sailérehua ja omaa viljaa on runsaasti kaytettavissa. Sailorehun teossa pyritddn maksimoimaan
ruokinnallinen ja sailonnallinen laatu, D —arvo tavoitteena 680 - 700 g / kg ka. Sé&ilorehu jaetaan
kaksi kertaa paivassa jakovaunulla ja vakirehut jakaa ruokinta-automaatti kuusi kertaa paivassa.
Puolitiivisteen lisaksi lehmat saavat kivennaisrehut ja muita taydennysrehuja tarpeen mukaan.

Kuivaa heinaa on kaytossa lahinna terveysrehuna.

Ruokinta perustuu itse laadittuihin ruokintasuunnitelmiin (Suomenrehun Maitoisa — ohjelma) tai
rehuteollisuuden ruokintaneuvojien tekemiin suunnitelmiin. Ruokintasuunnitelmat laaditaan tiet-
tyihin reunaehtoihin ja kotoisten rehujen rehuanalyyseihin perustuen. Tavoitteena on sailorehun
ja oman viljan kayton maksimointi. Viljan kaytto rehuannoksessa on maksimissaan 8 — 9 kg leh-
maa kohti. Kulloinkin kaytossa olevaan sailorehuun ja viljaan valitaan niihin sopiva puolitiiviste
taydennys. Tarpeen vaatiessa on kaytetty myos lisaksi joko valkuais- tai energiarehuja pienina
maarina rehuannosta taydentamaan. Ruokintasuunnitelman raakavalkuaistaso pyritdéan saamaan
noin 17 — 18 % ja tarkkelyksen maara alle 200 g kg / ka. Riittdva kuidun saanti on tarkeaa ja
vakirehuprosentti ei saa nousta liian korkealle (< 50 %). Ruokintasuunnitelmissa kaytetaan ener-
gian- ja valkuaisentarvelaskennan pohjana karjan keskielopainoa ja keskimaaraisia maidon pitoi-
suusarvoja. Ruokintasuunnitelma on kuitenkin monen asian kompromissitulos ja sen vuoksi sita

sovelletaan lehmékohtaisesti tarpeen mukaan.
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Epatyypilliset kesan saaolosuhteet (2011) ja vaikeahkot korjuuolosuhteet vaikuttivat merkittavasti
seurantajaksolla syotossa oleviin sailorehuihin. Huomattavinta laadun vaihtelu oli kevat- ja kesa-
sadon valilla, mutta satojen sisalla oli my0s suuria eroja analyyseissa. Kevatsato oli syotossa
seurannan alusta tammikuun 2012 loppuun. Kevatsadon D — arvot vaihtelivat 677 — 750 g / kg ka,
raakavalkuainen 128 — 188 g / kg ka ja kuiva-ainepitoisuus 242 — 399 g / kg ka valilla. Kesasato
syotettiin kevatsadon jalkeen. Siina D —arvo oli valilld 615 — 662 g / kg ka, raakavalkuainen 135 —
155 g / kg ka ja kuiva-ainepitoisuus 212 — 346 g / kg ka. Nain suurta vaihtelua saildrehun ruokin-
nallisessa laadussa vuositasolla ei aikaisemmin tilalla ole ollut. Sailonnallinen laatu oli kaikissa
naytteissa hyva tai Kiitettdva vaikeista korjuuolosuhteista huolimatta. Todella poikkeuksellinen
sadonkorjuukesa toi siis omat haasteensa ruokinnan tasapainoiseen suunnitteluun. Seurannan
aikana sailorehun syottdon ja syontimaariin kiinnitettiin erityistd huomiota niin, ettd todellinen

vapaa sailérehuruokinta toteutuisi.

Vakirehuruokinta perustuu oman viljan kayttoon. Viljaseos koostuu puoleksi ohrasta ja puoleksi
kaurasta. Vilja on kuivattua ja myllytetaan valssimyllylla automaattisesti joka jakokerralle. Osittain
sailorehun suuresta laadunvaihtelusta johtuen jouduttiin puolitiivistetta vaihtamaan seurannan
aikana kahdesti. Kaytdssa olivat Krono135TOP, Krossi125TOP ja HuippukrossiTOP. Viljaa ja
puolitiivistetta taydennettiin raeleikelisalla kevatsadon sailorehun ollessa syotossa ja rypsi-
rouheella kesasadon sailorehun aikana. Koko seurannan ajan lehmat saivat lypsykivennaiset ja

poikineet myds energialisana AcetonaEnergia —leiketta, joka tosin ei aivan kaikille maittanut.

Navettaolosuhteiden todettiin olevan tavanomaisen parsinavetan hyvalla tasolla. Olosuhteissa ei
todettu olevan suurempia puutteita, jotka voisivat aiheuttaa ongelmia syonnissa tms. Seurantaa
suoritettiin navetassa normaalien tdiden ohessa kolme kertaa paivassa (aamu- ja iltalypsy ja ilta-

tarkastus) seka erillisina kertoina paivalla yhdessa maitotilaneuvojan kanssa.

Kaytannon toimiksi seurannassa valittiin asioita, jotka kohtuudella saataisiin toteutettua, ja jotka
voisivat tuoda relevanttia tietoa opinnaytetyon kannalta. Lehmiltd paatettiin ottaa jokaisella koe-
lypsykerralla maitonaytteet sek& tdman lisaksi jokaiselta poikivalta lehmalta erillinen koelypsy
kolme viikkoa poikimisesta. Talléin maidontuotanto olisi hyvassa herumavaiheessa ja mahdolli-
nen kudosrasvojen mobilisaatio kaynnissa. Peruskoelypsypaivan aikoihin lehmilta maaritettiin
elopaino mittapainonauhalla ja lehmat kuntoluokitettiin. Kolmella mittauskerralla oli maitotilaneu-

voja apuna "kalibroimassa” karjanomistajan silmaa, kuntoluokituksen kuitenkin perustuessa visu-
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aalisen arvioon. Erillisen koelypsyn yhteydessa olisi ehdottomasti ketoainepitoisuus pitanyt saada
maariteltya, mutta se ei onnistunut. Yksilotason seurantaan otettiin myos potsintayteys ja sonta-

analyysi satunnaisina paivina ja aina jos jotain muuta poikkeavaa havaittiin.

Koelypsypaivina kirjattiin ylos lehman saama vakirehuannos huomioiden mahdollinen jaannosre-
hu. Rehuannoksiin ei tehty muutoksia viikkoon ennen koelypsya poikkeuksena tietysti herutus-
vaiheessa olevat lehmat, joilla vakirehumaaran nosto oli luonnollisesti kaynnissa. Koelypsypaiville
seka erilliselle koelypsypaivalle laskettiin energiakorjattu maitomaara (EKM) seka maidon R/V-
suhde. EKM:sta laskettiin lehman maidontuotannon energiantarve ja saman ajankohdan elopai-
nosta yllapitoenergian tarve. Nain saatiin laskennallinen lehméakohtainen kokonaisenergiantarve.
Mahdolliset elopainon tai kuntoluokan muutokset yllapitoenergiantarpeessa jatettiin huomiotta,
koska kokonaisuuden kannalta ndiden vaikutusten todettiin olevan hyvin pienia. Vastaavasti vaki-
rehuannoksista laskettiin lehman niistd saama energiamaara. Vahentamalla kokonaisenergiatar-
peesta vakirehusta saatu energia, paastiin laskemaan kuinka paljon lehman olisi pitanyt syoda
sailérehua, jotta se saavuttaisi energiatasapainon (ET). Todellista sailérehun syontimaaraa on
tilatasolla mahdotonta arvioida, ja tassa kohtaa ajateltiin, etta "olisi pitanyt syoda” — laskelma voisi
olla mielenkiintoinen ja kayttokelpoinen tieto kokonaisuuden kannalta. Tahan huomionarvoisen

lisan toi sailorehun laadun hurja vaihtelu.

Lehman elopainosta laskettiin kuiva-aineen maksimaalinen syontipotentiaali (4,5 %:a elopainos-
ta). Samoin laskettiin vakirehusta lehmén saama kuiva-aineen maara. Naista saatiin lehman koe-
lypsypaivan laskennallinen vakirehuprosentti. Toisaalta jos lehma olisi syonyt ET:tta vastaavan

maaran sailorehua, vakirehuprosentti olisi erilainen.

Lehman kiimakierron kaynnistymista seurattiin ja tarvittaessa otettiin progesteroninaytteita. Leh-
mille laskettiin lepokauden, siemennyskauden ja odotetun poikimavalin pituudet. Siemennysvalit

ja tiineystarkastukset kirjattiin ylos.

Seurannan tukena kirjoitettiin navettapaivakirjaa. Paivakirjaan pyrittiin merkitsemaan kaikki mah-
dolliset huomiot ja poikkeamat normaalirutiineissa. S&ilorehun syontia karjatasolla ja lehmakoh-
taisesti seurattiin kuten my6s muita paivittaisia tapahtumia. Tdma on auttanut asioiden muistami-

sessa ja opinnaytetyoni koostamisessa.
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7 TULOKSET JA ANALYSOINTI

Seurannan tuloksena sain kerattya normaalien tuotosseurantatietojen lisiksi paljon lisatietoa
yksittaisista lehmista. Tuloksia kerattiin lehmakohtaisiin taulukoihin ja niiden perusteella laskettiin
useita asioita. Erilaisia tarkastelunakokulmia ja esitystapoja tuloksista saisi useita, mutta paatin

rajata tyoni lahtokohtaisesti kiinnostaviin asioihin.

7.1 Ensikot

Koska ensikot poikkeavat useamman kerran poikineista lehmista kasittelen ne omana ryhma-
naan. Ensikoiden maidon herumahuippu ja maitotuotos kokonaisuudessaan eivat nouse yleensa
vanhempien lehmien tasolle. Niiden oma kasvu ja kehitys ovat viela kesken ja syontikykykaan ei
viela ole vanhemman lehman tasoa. Poikimisen jalkeisen energiavajeen on todettu olevan ensi-
koilla pienemman kuin useamman kerran poikineilla lehmilla. Seurannan aikana poikineista leh-

mista viisi oli ensikoita (4 holsteinia ja 1 ayrshire).

Evita

Seurannan aikana ensimmaisena poiki holstein hieho Evita, jonka isé@ on Mantylan Rakuuna ja
ema Safti. Evitan odotusarvon NTM oli 15. Evitan poikiminen 27.10.2011 oli vaikeahko, mutta

lopputuloksena syntyi iso sonnivasikka.

Evitan herumahuippu 34,4 kg ajoittui kolmanteen koelypsyyn ja se lypsi kohtuullisen tasaisesti
normaalihiehon tasolla, maitomaaran vaihdellessa 21,6 — 34,4 kg:n valilld. Maidon pitoisuudet
olivat normaalilla tasolla. Kevattalven korkeat ureapitoisuudet selittynevat sailorehun kaymislaa-
dun heikentymisesta, jonka vuoksi potsissa muodostui liikaa haihtuvia rasvahappoja. Useimmilla
lehmia ureapitoisuus oli korkea samaan aikaan. Maidon R/V-suhde oli korkealla tasolla heti poi-
kimisen jalkeisessa 1. koelypsyssa ja kohosi edelleen ylimaaraisessa koelypsyssa 3 viikkoa poi-
kimisesta (kuvio 3). Maidon rasvapitoisuus oli ndissa korkea, mika oli merkki kudosrasvojen mobi-
lisaation kaynnistymisesta. Myos kuntoluokan lasku ja lieva elopainon lasku kyseisena aikana
korreloivat tilannetta. Tilanne tasaantui kuitenkin energiansaannin kasvaessa, ja Evita kuntoutui

normaalisti eika elopainossa tapahtunut merkittdvia muutoksia. Energiataseen saavuttamisesta
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kertoi myo6s Evitan oikea-aikainen ja hyva tiinehtyminen ensimmaiseen siemennykseen n. 3 kk
poikimisesta. Joulukuun koelypsyssa maitomaaran lievan notkahduksen selittaa ensimmaisen

kiiman ajoittuminen ko. ajankohtaan, jolloin my0s vakirehun syonti oli hetkellisesti heikompaa.
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KUVIO 3. Evitan R/V-suhde laktaatiokaudella

Evitan nopean energiataseen saavuttamista edesauttoi hyva syonti ja todennakdisesti raeleik-
keen lisdys (18.11.2011) rehuseokseen nosti energiansaantia. Vakirehujen syonnissa ei kovin
suuria ongelmia ollut, jonkin verran piti tehda poikimisen jalkeen hienosaatéa annoksen kompo-
nenttien suhdetta muuttamalla. Raeleike ei aluksi maittanut, joten silloin lisattiin puolitiivisteen
maaraa ja aloitettiin raeleikkeen matltillinen nosto, milld syontiongelmat poistuivat. Maitokayran

lievaa epatasaisuutta selittaa sailorehun sulavuuden vaihtelu (kuvio 4).

Vaikka sailorehun sulavuus laski huomattavasti laktaatiokauden edetessa, Evita todennakodisesti
tasasi tilannetta syomalla maarallisesti enemman sailorehua, mika nakyi maitotuotoksessa. Vaki-
rehusta saatu energiamaara (MJ) oli my6s kohtuullisen korkealla tasolla. Todellisen energiantar-
peen Evitalla voisi olettaa olevan suuremman, koska merkittavaa lihomista tai sairastumista ei
tapahtunut korkeasta vakirehun osuudesta huolimatta. Tama my0s osoittaa sailorehun syonnin
olleen hyvalla tasolla. Tayttaakseen laskennallisen energiantarpeensa, kun siita vahennetaan
vakirehusta saatu energia, Evitan on ollut luultavasti helppo syoda ainakin lypsykauden alun ja

keskivaiheen sailorehumaarat.
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KUVIO 4. Evitan maitokéyra ja kéytetyn séilérehun D -arvo.

ET:n mukainen kuiva-aineen syonnin maksimi on maaritelty syédyn vakirehun KA:sta, johon on
lisatty ET=0 tilanteen mukainen sailorehumaara kiloina, josta taas on laskettu kokonaiskuiva-
aineen syonti yhteensa. Jos sailorehua on syoty vain ko. maard, nousee vakirehu- % kohtuutto-
man korkeaksi (kuvio 5.) ja luultavimmin ainakin hapan patsi olisi ollut todellinen. Toisaalta, kun
on kyseessa ensikko, en usko, etta kuiva-aineen syonti on vield maksimissaan (elopainosta las-
kettuna) verrattuna useamman kerran poikineeseen lehmaan. Nain ollen saildrehun syonnin on
todellisuudessa taytynyt asettua johonkin noiden kahden laskennallisen arvion véliin. Naissa kay-
tannon ja perustason laskelmissa ei ole huomioitu rehujen yhdysvaikutuksia, jotka kuitenkin ovat

kokonaisuudessa merkittavia. Joten siina mielessa syonnin arviot ovat paljolti viitteellisia.

Evitan osalta yksilotason seuranta toi toivotun tuloksen ja maarittelisinkin lehman karjan omista-

jan hyvaksi lehmaksi.
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KUVIO 5. Evitan laskennallinen kuiva-aineen syénti ja vékirehu %

Eliitti

Holstein hieho Eliitti (NTM+5) poiki 24.11.2011 isokokoisen lehmavasikan. Yllatyksena tuli Eliitin
pieni rakenteellinen vika; se oli valmiiksi kolmevetiminen kun oikeassa etuvetimesta ei ollut ve-
dinkanavaa. Eléinlaakarin mukaan tdma on harvinaista, muttei mitenk&an tavatonta. Oikean etu-
neljanneksen lypsamatta jattaminen ei nakynyt mitenkaan lehman voinnissa, joten maitoa siina ei

todennakéisesti muodostunut (kuvio 6.).

KUVIO 6. Elitti
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Eliitin lypsyura lahti kaikesta huolimatta hyvin kayntiin. Herumahuippu ajoittui noin 4 kk poikimi-
sesta ollen 36,0 kg maitoa. Koelypsyjen maitomaarat vaihtelivat seurannan aikana 25,2 — 36,0 kg
valilla. Maidon pitoisuudet olivat lievasti alhaiset 3.viikkoa poikimisesta koelypsyn jalkeen pariin
seuraavaan koelypsyyn, josta ne nousivat normaalille hyvalle tasolle. R/V-suhde oli koko seu-
rannan ajan tavoitealueella, joten tdman perusteella energiatasapainon Eliitti on saavuttanut hy-
vin heti lypsykauden alussa (kuvio 7.). Poikimisen jalkeiset muutokset kuntoluokassa ja elopai-
nossa ovat vahaisia jatkuen tasaisina koko seurannan ajan, mikd myos osoittaa kohtalaisen hy-

vaa energiatasetta.
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KUVIO 7. Eliitin R/V-suhde laktaatiokaudella.

Laktaatiokauden lopun epéatasaisuus selittynee sailorehun sulavuuden heikentymisella (kuvio 8.),
tosin sen tuomaa vajetta on Eliitti hyvin ilmeisesti paikannut syontia lisaamalla. Tasaisemman
maitokdyran olisi voinut saavuttaa vakirehun maaraa lisaamalla, mutta ensikoksi vakirehun kilo-
méaaréat olivat jo suurehkot (14 kg). Puolitiivisteena tuolloin oli kaytdssa ongelmaa korjaamaan

energiavakevin HuippukrossiTop (13,1 MJ / kg ka).
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KUVIO 8. Eliitin maitokdyré suhteessa kéytetyn séilérehun D -arvoon.

Eliitin ensimmainen havaittu heikko kiima oli vasta maaliskuun alussa n. 3 kk poikimisesta. En-

simmainen siemennys tapahtui maaliskuun lopussa ja siitd seuraavaan kiimaan (10.4.) Eliitti tii-

nehtyi (yli 4 kk poikimisesta). Eliitin tiinehtymisongelmaa selittdvan tekijan voisi olettaa olevan

helmi — maaliskuun korkeat maidon ureapitoisuudet (kuvio 9.). Eliitin viljan syonti oli kuitenkin

vaihtelevaa joulukuun lopussa ja tammikuussa, jolloin viljamaaraa jouduttiin puolittamaan hetkel-

lisesti, ja nostamaan taas uudestaan. Tama viljan syonnin vaihtelu uskoakseni nakyy seka tammi-

ettd helmikuun koelypsyissa rasva- ja valkuaispitoisuuden alhaisuutena. R/V-suhde on tavoiteta-

solla, koska molemmat pitoisuudet ovat alhaiset. Kiimattomuus voisi johtua siis lievasta energian-

puutteesta. Helmikuun alkupuolelta lahtien vakirehun syonti oli tasaista, ja lisaksi Eliitille alkoi

vihdoin maistua AcetonaEnergy — leike. Talloin ovat myos ilmeisesti lehman normaalit lisaanty-

mistoiminnot kaynnistyneet ja 1.3. oli ensimmainen nakyva kiima.
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KUVIO 10. Eliitin laskennallinen kuiva-ainesyénti ja vékirehu- %

Eliitin laskennallisten kuiva-aineen sydnnin maarien ero on samansuuntainen kuin Evitan (kuvio
10). Koska Eliitilla ei ollut merkittdvaa energiavajetta eika ruokintaperaisia sairauksia, seka kunto-
luokassa ja elopainossa ei tapahtunut suuria muutoksia, voisi todellisen kokonaiskuiva-

ainesyonnin olettaa olevan elopainosta laskettavan (KA max 4,5 % EP) ja energiatasetilanteessa
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laskennallisen kuiva-ainesy6nnin valissa (KA kg ET=0). Energiatasetilanteessa Eliitin laskennalli-
sen sailorehun syonnin maarat vaihtelevat 21,1 — 45,6 kg valilla riippuen sailorehusta saatavasta
energiasta (kokonaisenergiantarve — vakirehusta saatu energia) ja kaytetyn sailérehun kuiva-
ainepitoisuudesta. Talla tavalla saadut laskennallisesti viitteelliset arviot sailorehun syonnin maa-
rasta energiataseen saavuttamiseksi eivat vaikuta olevan liiallisen suuria. Toukokuun lopussa
laidunkauden jo alkaessa oli siirtymaruokinta jo meneillaan eika kesakuun 2. paivan koelypsya
kannata sen vuoksi huomioida. Energiatasetilanteen sailorehun syonnin mahdollisen lisaantymi-
sen voisi ajatella paikanneen sailorehun heikompaa sulavuutta ja nain ollen tasanneen sulavuu-
den huonontuessa maitokayraa. Analysoinnissa tulee huomioida kuitenkin rehujen maarittelemat-
tomat yhdysvaikutukset ja lehman todellinen tuntematon energiantarve laskennalliseen verrattu-

na.

Karjanomistajan hyvan lehman maareista Eliitin tiinehtymisessé olisi ollut toivomisen varaa. Kay-
tannon olosuhteissa kohtuullisen lieva viljan syonnin takertelu saattoi néin ollen aiheuttaa merkit-

tavia seurauksia. Kun vakirehun syonti energialisineen oli kunnossa, ongelma poistui.

Efta

Ensikko Eftan (NTM +24) poikiminen 24.12.2011 oli vaikeahko. Reilun viikon paasta tammikuun
koelypsyssa Eftalla oli jo kuitenkin 28,4 kg maitoa. Seurannan aikaista koelypsyjen maitomaarat
olivat 27,4 — 33,6 kg. Herumahuippu oli jo helmikuun koelypsyssa vajaa 1,5 kk poikimisesta.
Vaikka Eftan maitokayréa oli tasainen, monet muut seikat viittaavat ongelmiin varsinkin lypsykau-

den alkupuolella. Tata vasten ehka suurempi herumahuippu olisi voinut olla mahdollinen.

Taulukko 1. Eftan koelypsyt

Valkuais-

KOELYPSYT Maitoa-kg Rasva % %

2.tammi 28,2 511 3,85
3 VKO KOE-

LYPSY 27,4 4,44 3,30
2.helmi 33,6 3,81 3,14
1.maalis 33,4 3,49 3,26
31.maalis 32,8 3,69 3,44
3.touko 32,0 3,73 3,53
2.kesa 28,4 4,35 3,60

33



Eftan maidon pitoisuudet olivat ensimmaisessa koelypsyssa normaalit reilu viikko aikaisemmin
poikineeksi lehméaksi (taulukko 1). Samoihin aikoihin herutusvaiheen vékirehuannokset alkoivat
jaada osittain syomatta. Vakirehuannosta pudotettiin ja aloitettiin uudelleen nosto herutusvaiheen
normaalilla nostotasolla. Lisaksi syonnin virkistamiseksi tarjottin heinaa ja propyleeniglykolia.
Kipuladakekuurin Efta sai viikon kuluttua poikimisesta, koska silla oletettiin poikimisvaurioiden
olevan mahdollisia raskaasta poikimisesta johtuen. Eftan vakirehun syénti oli kuitenkin ailahtele-
vaa, mika nakyy 3 viikkoa poikimisesta koelypsyn maitomaarassa. Tammikuun jalkeen vakirehun
syonti oli normaalia, tosin AcetonaEnergy — leike ei maittanut vield silloinkaan. Tilanne olisi ehka
voinut kehittya energiansaannin osalta parempaan suuntaan reilummin, jos helmikuun alussa ei
olisi tapahtunut sailorehun vaihdosta hyvasta kevatsadosta paljon heikompaan kesasatoon. Ma-
tala rasvapitoisuus kertoo energianpuutteesta, mutta toisaalta kautta koko laktaatiokauden hei-
kosta sailorehun syonnista. Eftan R/V-suhde laski 3 viikkoa poikimisesta koelypsyn jalkeen radi-
kaalisti tippuen niukasti alle tavoitetason (kuvio 11). Loppulypsykaudella R/V-suhde kohentui
vasta laidunkauden alkaessa vaikka maitotuotos oli kohtuullisen tasainen koko kevaan. Sailore-
hun loppua kohden alentunut sulavuus ja kuiva-ainepitoisuus alensivat todennakoisesti syontia
entisestaan. Vakirehumaaraa laskettiin maltillisesti maidon pitoisuuksia mukaillen, mutta jalkeen-
pain ajateltuna ehka radikaalimpikin muutos olisi ollut tarpeen. Todennakdisesti monen tekijan

yhteisvaikutuksesta epéilen Eftan karsineen piilevasti happamasta potsista.
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Kuvio 11. Eftan R/V-suhde ja maitokéyré
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Eftan elopaino ja kuntoluokka laskivat energiavajetilanteesta johtuen ja sité indikoiden. Kunto-
luokka koheni touko — kesakuussa 0,5 yksikkdd, ja vastaavasti saman ajankohdan R/V-suhteiden
kehitys kertoo vihdoinkin ET:n saavuttamisesta. Erikoista on, ettd pahimmassa energiavajetilan-
teessa Efta tiinehtyi ensimmaiseen nakyvaan kiimaansa, jolloin myds maidon ureapitoisuuskin oli

huipussaan ollen 42 mg / dl.

Eftan laskennalliset kuiva-aineen syonnit aikaisemmin jo esille tulleiden laskelmien kautta noudat-
televat samaa linjaa toisten ensikoiden kanssa. Jotta Efta olisi voinut saavuttaa ET:n, sailorehun-
syonnin ei olisi tarvinnut olla kovin runsasta (21,3 — 31,5 kg). Elopainosta laskettuun maksimaali-
seen kuiva-ainesyontiin jaa viela valia paljonkin. Todennakdisesti Eftan todellinen vékirehu -%
heikosta sailérehun syonnista johtuen on voinut olla suurehko. Tdman nojalla radikaalimpi vakire-
hutason lasku olisi voinut olla tarpeellista. Piileva hapan pétsi on ollut Eftan kohdalla todennakdi-

nen (kuvio 12).
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KUVIO 12. Eftan laskennallinen kuiva-ainesyonti ja vékirehu %
Monestakin syysta méaarittelisin Eftan potentiaaliseksi karjanomistajan hyvaksi lehméksi. Kaikesta

huolimatta lehma tuli ajallaan kantavaksi, lypsi hyvin ja kuntoutui energiavajeesta huolimatta.

Rohkeampi vakirehutason lasku olisi todennakaisesti ollut lehmalle eduksi.
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Ihku

Pienikokoinen ayshire hieho lhku poiki yllattden 5.3.2012 10 péivaa ennen odotettua poikimista
(kuvio 13). Ennenaikaiseen poikimiseen oli syyna kuollut hiehovasikka kohdussa. Harmittava
tapaus kahdesta syysta: hiehoja on syntynyt vahan ja toiseksi tunnutusruokinta jai eman osalta

pahasti kesken.

A

or
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,
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o

a

KUVIO 13. Ihku

Ihkun s6i hyvin eik& herutusruokinnassa ollut mitaan ongelmia. Herumahuippu oli toukokuun koe-
lypsyn 26,6 kg. Maidon pitoisuuksissa ei ollut mitaan poikkeavaa ja R/V-suhde hyvalla tasolla
(katso taulukko 2.) Pienta laihtumista osoitti elopainon lieva lasku, mutta kuntoluokka oli tasaisen
vakio poikimisen jalkeen. Ihku saavutti energiataseen pian poikimisen jalkeen, mika on odotettua

herumahuipun jaatya alhaiseksi.
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TAULUKKO 2. Ihkun koelypsyt

R/V

KOELYPSYT Maitoa-kg Rasva % Valk % suhde Elopaino Kuntoluokka
3VKO KOE-

LYPSY 21,6 4,80 3,61 1,33 530 3,5
31.maalis 20,8 4,33 3,57 1,21 530 3,5
3.touko 26,6 4,20 3,33 1,26 540 3,5
2.kesa 25,4 4,23 3,46 1,22 540 3,5

Matalaan maitotuotokseen ei selvaa syyta ole. Herumishuippu olisi ollut todennakdisesti suurem-
pi, jos tunnutus ja poikiminen olisivat sujuneet normaalisti. Tasta hiehosta eivat odotuksetkaan
toisaalta olleet kovin suuria, koska sen ema ja eman ema eivat ole olleet korkeatuottoisia. lhkun
perimassa neljanteen polveen taaksepain on lehma, joka lypsi nelja tuotantokautta keskiarvolla

11 492 kg ja 63 maitokilon herumisennatyksella, minka vuoksi sukua on pidetty karjassa.

Ihkun tiinehtyi ensimmaiseen kiimaan 12.5. noin 2,5 kk poikimisesta. Vakirehumaarat olivat kor-
keat tuotokseen nahden, koska ensikoiden herumahuiput ovat useimmiten jopa 3 — 4 kk poikimi-
sesta, ja myos talle ensikolle haluttin antaa mahdollisuus viela nostaa tuotostaan. Tama nakyi
kuntoluokan tasaisuudessa, mutta merkittdvaa lihomista ei mydskaan tapahtunut, joten rehun-

kayttokyvyssa on varmasti kohennettavaa seuraaville tuotantokausille.

Matalahko tuotos ei tee Ihkusta karjanomistajan potentiaalista hyvaa lehmaa. Tuotoksen alhai-
suuteen vaikuttivat todennakoisesti ennenaikainen kuolleen vasikan poikiminen ja kesken jaanyt
tunnutuskausi. Hyva tiinehtyminen, hyvat maidon pitoisuudet ja mukava luonne ovat asioita, joi-

den vuoksi on syyta antaa Ihkulle mahdollisuus nayttaa kykynsé toisella tuotantokaudella.

Eksa

Holstein hieho Eks& (NTM +9) poiki 31.3.2012 sonnivasikan. Suurikokoisen Eksan herutus onnis-
tui hyvin. Vakirehun syonnissa ei havaittu ongelmia, joskin sailorehun syonti olisi voinut olla rei-
lumpaa. Rakennearvostelussa 20.5. runko-ominaisuuksissa rinnanleveydesta Eksa sai 6 kun
vastaavasti rungon syvyys oli vain 3 pistetta. Syontikapasiteetti oli siis vield puutteellinen. Rungon

syvyys oli selkeasti heikompi muihin seurannan Holstein ensikoihin nahden. Havaitusta hieman
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vajaasta séilorehun syonnistd huolimatta Eksan herumahuippu oli jo reilun kuukauden paasta

poikimisesta (3. toukokuuta) ollen 35 kg, tosin viela elokuussa 2012 lukemat kavivat 34 kg:ssa.

Kolme viikkoa poikimisesta koelypsyn maidon pitoisuudet antoivat osviittaa kaynnistyneesta ku-
dosrasvojen purusta ja energiavajetilanteesta (katso taulukko 3.) Energiavaje tasoittui vakirehu-
méaaran laskiessa luonnostaan laidunkauden siirtyméaruokinnassa (2. kesakuuta). Matalat maidon

pitoisuudet kertovat kuitenkin viela puutteellisesta sailo- ja laidunrehun syonnista.

TAULUKKO 3. Eksén koelypsyt

R/V

KOELYPSYT Maitoa-kg Rasva % Valk % suhde Elopaino Kuntoluokka
3VKO KOE-

LYPSY 29,8 5,17 3,24 1,60 660 3,25
3.touko 35,0 4,35 2,91 1,49 620 3
2.kesa 33,0 3,71 2,92 1,27 620 3

Eks& on potentiaalinen karjanomistajan hyva lehma, jonka runko-ominaisuuksien ja syontikyvyn

kehitys on viela kesken.

7.2 Lehmat

Useamman kerran poikineet lehmat osoittautuivat odotusten mukaisesti haasteellisiksi seuratta-
viksi. Toisen poikimisen jalkeen kun lehman maidontuotantopotentiaali paésee vauhtiin, on ener-
giansaannin riittdvyyden turvaaminen tarkeaa, mutta samalla myds vaikeaa. Seurannan aikana
poiki nelja holsteinia ja yksi ayrshire lehméa. Taysin sattumalta seurannan ajankohta valikoitui niin,
ettd seurannan lehmat olivat joko karjan matalatuottoisimpia, lihavimpia tai muilta ominaisuuksil-
taan karjan parhaista poikkeavia yksil6itd. Opinnaytetyoni ja oppimisen kannalta oli hyva, etta
monenlaisia lehmia ongelmineen sattui joukkoon, mutta olisi ollut hyva saada mukaan myos yksi

parhaimmiston edustaja ns. karjan omistajan hyva lehma.
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Arvoitus

Holstein lehma Arvoitus (NTM +22) poiki toisen kerran 28.11.2011 lehmé&vasikan. Poikiminen
tapahtui yolla noin viikkoa ennen odotettua poikimista, joten tunnutusruokinta jai hieman kesken.
Arvoituksen kuntoluokka oli ummessa oloaikana 3+. Rakennearvostelussa 15.5.2012 Arvoitus sai

rungonsyvyydesta 5 ja rinnan leveydesta vain 3, mutta lypsytyyppisyys oli 7 (kuvio 14).

KUVIO 14. Arvoitus

Poikimisen jalkeen herutus lahti normaalisti kayntiin eika alussa ollut ongelmia. Arvoituksen he-
rumahuippu osui tammikuun koelypsyyn ollen 40,6 kg maitoa. Ensikkokausi ja polveutuminen
kuitenkin antoivat odottaa enemman. Maitokayra oli tasainen koko kevaan ajan. Kolme viikkoa
poikimisesta koelypsyn maidon rasvapitoisuus ja R/V-suhde osoittavat kudosrasvojen mobilisaa-
tion kaynnistyneen ja tilanne jatkui samankaltaisena tammi — helmikuussa (kuvio 15). lImi6 nékyi

my0s elopainon laskuna (-70 kg) samassa ajassa.
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KUVIO 15. Arvoituksen R/V-suhde ja maitokéyré

Ongelmia vakirehun syonnissa ja sita kautta energiansaannissa oli Arvoituksella joulukuun lopus-
ta helmikuulle. AcetonaEnergia - leike ei maittanut mydskaan, joka selvasti on todennettavissa
R/V-suhteesta. Energiataseen Arvoitus nayttanee saavuttaneen helmikuun jalkeen, jolloin vaki-
rehun syonnissa ei ollut enaa@ ongelmia ja vakirehun maaraa voitiin nostaa, samoin energialeike
alkoi tuolloin maittaa. Energiavaje tasoittui saildrehun laadun kevaan mittaan jatkuvasta alenemi-
sesta huolimatta. Toukokuun lopun ja kesakuun alun noususuunnan selittda laidunkauden aloi-
tus, jolloin siirtymavaiheessa vakirehumaara lasketaan, koska lehmat syovat innokkaasti laidun-

rehua ja vakirehun syonti on normaalia vahaisempaa.

Vaikka R/V-suhteen mukaan Arvoitus saavutti energiataseen helmikuun alun jalkeen, niin kunto-
luokassa tapahtui viela kevaan mittaan 0,5 yksikon lasku aina luokkaan 3- asti. Ensimmainen
havaittu kiima Arvoituksella oli jo 13.1. ja ensimmainen siemennys 17.2. noin 2,5 kk poikimisesta.
Siemennyksia jouduttiin jatkamaan saanndllisesti koko kevaan ajan eika lehmaa saatu tiineeksi.
Maidon ureapitoisuudet olivat maalis-huhtikuun vaihdetta lukuun ottamatta kohtuullisen normaalit.
Vaikka R/V-suhde oli tavoitetasolla ja maidon pitoisuudet normaalit kevaén siemennysten aikaan,
olettaisin sailérehun liian vahaisen syonnin aiheuttaneen ongelmia tiinehtymisessa ainakin osit-
tain. Koska vakirehumaara oli kohtuullisen suuri energiavajetilanteesta ja heikkolaatuisesta sailo-

rehusta johtuen, ja Arvoitus on melko pieni lehma (ka 580 kg EP) ja kokonaiskuiva-aineen mak-
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simin jai alhaiseksi, muodostui vakirehuprosentti korkeaksi (kuvio 16). Maksimi kuiva-
ainesyonnillakin (EP:sta) oli vakirehun osuus 52 — 61 prosenttia. Se oli tméan lehman kohdalla

likaa johtaen tiinehtymisongelmiin ja potentiaalia matalampaan maitotuotokseen.
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KUVIO 16. Arvoituksen kuiva-aine syénti ja vékirehu -%

Odotuksia matalampi tuotos ja huono tiinehtyvyys eivat tayta karjanomistajan hyvan lehman kri-
teereja. Mita olisi voinut tehda auttaakseen lehmaa tayttamaan kriteerit? Arvoituksen kaltaiselle
pienikokoiselle ja runko-ominaisuuksiltaan viela kehittymattomélle lehmalle pitaisi tarjota mahdol-
lisimman energiavakevaa vakirehua. Myos huippulaatuinen sailorehu tasaisi tilannetta. Vilja- ja
puolitiivisteruokinta erikoisrehuilla taydennettynakaan ei tdssé tapauksessa riittanyt, kun sailérehu
oli heikkolaatuista. Kéytanndssa tilatasolla ei kaikkea voi toteuttaa, valinnat ja kompromissiratkai-

sut ovat osa kaytannon karjanhoitoa.
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Vuono

Holstein —lehma Vuono (NTM -13) poiki 5.12.2011 sonnivasikan. Poikiminen sujui hyvin. Sen
jalkeen ilmeni ongelmia, jotka heijastuivat koko loppulypsykauteen. Vuono oli ummessaoloaikana
rajoitetulla ruokinnalla ts. navetassa hiehopuolella rajoitetulla sailorehunsyonnilla ja heinaruokin-
nalla. Lihomiseen taipuvainen Vuono oli kohtuullisen hyvassa kunnossa poikimahetkella kunto-
luokan ollessa 3,5 ja elopainon ollessa 650 kg. Kuitenkin poikimista seuraavana paivana Vuono
sai poikimahalvauksen. Poikimista ennen ja heti poikimisen jalkeen vanhemman lehman tukitoi-
mena kaytetaan kalsium -lisaa (CorrectCalsium) poikimahalvausta ennaltaehkaisemaan, mutta
nyt tama ei riittanyt. Kalsiumin puute ei ollut kovin syva, koska lehma nousi heti ylds yhden elain-
laakarin antaman kalsium —annoksen jalkeen (lehma ei jadnyt makaamaan eikd sita tarvinnut
uudelleen 1aakita myéhemmin). Vuonon toipuminen poikimahalvauksesta vei aikaa, miké nakyi
selkeasti vakirehun syonnin ongelmina. Kroonisena S.aureus kantajana Vuonon toisen takanel-
janneksen solupitoisuus oli korkea, mutta akuuttia utaretulehdusta ei viela ollut. Lypsykauden
alussa Vuonon vaki- ja sailorehun syonti oli vajaata ja vaihtelevaa, mika nakyi maidon rasvapitoi-
suuden alhaisuutena ja R/V-suhteen matalana tasona. Vaihteleva syonti aiheutti energiatasee-

seen heittelya mika nakyy R/V-suhteessa (kuvio 17).

50 2,00
- 1,90
1,80
1,70
1,60
1,50
1,40
1,30
1,20
1,10
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50

]

Maitoa-k
R/V -suhde

) A \c) "
F & N & SRR N 2 .
r»\ @é 0)\0 & \"b<(\ \"b@ "l,\\e (Q'b e’b 0)\0 r\:{- _Maltoa-kg
™ O VP vy e rasva/valkuainen
A%o a S
2N Poikiminen

<— Tiinehtyminen

KUVIO 17. Vuonon R/V-suhde ja maitok&yra.
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Lypsykauden alun ongelmista johtuen maidon herumahuippu jéi kohtalaiseksi ollen 43,3 kg mai-
toa. Soluttava takaneljannes tulehtui helmikuussa ja neljannes umpeutettiin, mika nakyy maito-
maaran selvana laskuna maaliskuun koelypsyssa. Uutta nousua kuitenkin maitomaaraan tuli
toisten utareneljannesten korvatessa surkastuvaa hyvin umpeen mennytta neljannesta. Tasta
syysta todellinen vékirehusta saadun energiamaara suhteessa tuotokseen oli maaliskuussa huo-
mattavan korkea (ei huomioitu riittdvasti maitomaaran laskua vaikkakin oli hetkellinen). Oletetta-
vasti Vuono ei ole syonyt kuiva-ainemaksiminsa mukaisesti sailorehua helmikuun ja maaliskuun
lopun valilla, koska R/V-suhde oli laskusuuntainen ja laski alle minimitason maaliskuun lopussa.
Toisin sanoen vakirehun maara on ollut liian korkealla tasolla ja yhden neljanneksen umpeuttami-
sen vaikutus olisi pitanyt huomioida heti vakirehun maarassa. Se, etta lehma soi vihdoinkin, koet-
tiin hyvana asiana. Ehka kokonaistuntuma Vuonon syonnistd suhteessa tuotokseen oli ongelmi-
en aikana hieman kadonnut. Jos Vuono olisi syonyt syontipotentiaalinsa maksimin mukaisesti
sailorehua, vakirehuprosentti olisi muodostunut jopa siedettavaksi (kuvio 18). Todellinen tilanne
on ollut oletettavasti jotain tuolta valilta (KA kg ET=0 — KA max 4,5 % EP). Syonnin vaihtelu nékyi
myos lievasti elopainon muutoksissa ja kuntoluokassa; merkittavaa laihtumista tai lihomista ei

kuitenkaan tapahtunut.
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KUVIO 18. Vuonon kuiva-ainesyénti ja vékirehu -%
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Vuonon ensimmainen kiima oli jo tammikuun alussa n. 1 kk poikimisesta ja helmikuun alusta
kiimat ilmenivat saannéllisesti kolmen viikon valein. Ensimmaiseen (18.2.) siemennykseen Vuono
ei tiinehtynyt, mutta valiin jaaneen hiljaisen kiiman jalkeinen siemennys 5.4. toi tiinehtymisen.
Samoihin aikoihin tapahtunut vakirehutason lasku nosti energiatasetta oikeaan suuntaan (R/V-

suhde > 1,1), mika on taas mahdollisesti vaikuttanut positiivisesti tiinehtymiseen.

Vuonon edellisten tuotosvuosien perusteella korkeaa herumahuippua ei ollut odotettavissa nyt-
kaan.. Tietenkin useampi negatiivinen asia kerrannaisvaikutuksineen nakyy jo selvasti maito-
tuotoksessa ja lehman elamassa. Tassakin tapauksessa tilanteen normalisoimiseen meni aikaa.
Toisaalta taman lehman kohdalla muutama asia vaatisi lisaselvityksia. Vuonon kuntoluokka poi-
kimahetkella oli 3,5, joten silld olisi ollut varaa purkaa kudosrasvoista lisaa energiaa. Miksei néin
kaynyt? Onko Vuonon todellinen energiantarve laskennallista energiantarvetta huomattavan pal-
jon pienempi, ja koska todellista energiavajetta nain ei olisi ollut, lehman ei tarvinnut purkaa ku-
dosrasvoista lisdenergiaa. Toivatko jo herutusvaiheen vakirehumaarat happamoitumisongelmia
potsiin, koska Vuonon todellinen energiantarve oli laskennallista tarvetta pienempi? Eli olisiko
kohtuullisempi vakirehuruokinta herutusvaiheessa auttanut Vuonoa parempaan energiatasee-
seen ja korkeampaan ja tasaisempaan herumiseen? Tuloksena oli kuitenkin tiine Str.aureus —
kroonikko lehma, jota lypsetaan kolmesta neljanneksesta seuraavanakin tuotosvuonna. Pelkas-

taan taman vuoksi Vuono ei ole karjanomistajan hyva lehma.

Aralia

Aralia poiki toisen kerran 24.12.2011. Viimeisella viikolla ennen poikimista Aralia alkoi lievasti
turvota eli kerasi nestettd kudoksiinsa, joten paatimme edesauttaa poikimisen kaynnistymista
lypsamalla sita. Helpon poikimisen tuloksena syntyi sonnivasikka. Poikimahetkelld Aralian kunto-
luokka oli 3+ ja elopainoa 580 kg. Ensikkokauden maidontuotoshuippu oli 37 kg ja tiinehtymisvai-

keuksista johtuen se lypsi pitkan ja tasaisen kauden (12 kk).

Aralian toinen lypsykausi ei kuitenkaan lahtenyt odotetusti kayntiin. Huonona ennusmerkkina
tulevalle lypsykaudelle oli jo ummessaoloaikainen epanormaali syonnin vaihtelu, mika todenna-
koisesti on merkki ensikkokauden energiansaannin ongelmista ja Aralialle sopimattomasta (liialli-
sesta) vakirehuruokinnasta. Joko edellisen kauden virheista tai yksilGllisistd ominaisuuksista tai
naista molemmista johtuen ongelmat jatkuivat samansuuntaisina myos nyt. Tyyppina@ Aralia on

intensiivinen lypsaja ja maidontuotantoon tarvittavan energian se irrottaa kudoksistaan, koska
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syonti silla ei ole maidontuotannon vaatimalla tasolla. Vakirehun sy6nti Aralialla pysahtyi herutus-
vaiheessa useampaan kertaan. Tukitoimena sille annettiin kuivaa heinaa ja propyleeniglykolia
vakirehuannoksen koostumuksen ja maarallisen saatamisen lisaksi. Ensimmaisessa koelypsyssa
tammikuussa (10 pv poikimisesta) Aralian maitomaéara ja maidonpitoisuudet olivat kohtalaisen
hyvat, ainoa silmiinpistava seikka oli lehman huonon syonnin lisaksi lehman selvasti alentunut
kunto. Eldinladkari diagnosoi sen alkavaksi asetonitaudiksi ja lehma sai kortisonilaakityksen.
Lehmaa lypsettiin vain kerran paivassa muutaman paivan ajan ja se sai edelleen propyleeniglyko-
lia ja heinaa. Syonnissa tapahtui edistymista ja viikko diagnoosista vakirehun syonti oli normaalil-

la tasolla. Aralian vajaa sailorehun syonti nakyi selkeasti arvioitaessa paivittain potsin tayteisyytta.

Asetonitaudin ja heikon vakirehun syonnin seurauksena maidontuotannon Iahtiessa nousuun
Aralia alkoi purkaa kudosrasvoista lisdenergiaa, mika nakyy selvasti maidon R/V-suhteessa 3
viikkoa poikimisesta koelypsyssa tammikuun puolessa valissa (kuvio 19). Tilanne jatkui edelleen
helmikuussa samankaltaisena vaikka vakirehuannosta vakevoitettin korvaamalla osa viljasta
Huippukrossilla, mika taas johtui osaksi siita, etta vilja ei yksinkertaisesti maittanut hyvin Aralialle.
Vakirehuannoksen kuiva-ainemaara oli korkea, mutta lehman kuntoluokan yha tippuessa oli vai-
kea sita vahentaakaan vaikka sailorehunsyonti oli edelleen heikkoa. Toisaalta tiedossa oli myds

lisavalkuaisen maitotuotosta lisaava vaikutus, mika taas voisi syventaa ongelmaa.
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KUVIO 19. Aralian R/V-suhde ja maitokéyré
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Kudosrasvojen mobilisaatio saatiin ainakin hetkeksi tasaantumaan maaliskuun alusta kun Aralia
vihdoin sdi vakirehuannoksensa. Kuntoluokka koheni ja maitoakin oli kohtalaisesti (42 kg). Sa-
maan aikaan Aralialla oli ensimmainen nakyva kiima, johon se myds siemennettiin. Siemennyksia
jouduttiin uusimaan kevaan ajan tasaisesti, joten todennakoisesti energiansaannissa on ollut
kohtalaisen hyvasta R/V-suhteesta huolimatta ongelmia. Toukokuun alussa maidon pitoisuudet
olivat matalahkot samoin kuin R/V-suhde. Tassa tapauksessa suuri vakirehumaara energian-
saannin turvaamiseksi ja asetonitaudin valttamiseksi johti mahdollisesti lievaan potsin happamoi-

tumiseen. Tama on voinut vaikuttaa negatiivisesti Aralian tiinehtymiseen.

Aralian energiansaannin turvaamiseksi vakirehuruokinta on ollut voimakasta. Se on voinut olla
tarpeen, mutta mahdollisesti myos este suurempaan saildrehunsyontiin. Jos Aralia olisi syonyt
elopainonsa mukaan maksimimaaran kuiva-ainetta paivassa, olisi tuolloin jo vakirehuprosentti

korkea (taulukko 4) vahaisemmasta syonnista puhumattakaan.

TAULUKKO 4. Aralian kuiva-ainesyonti, vékirehu - %, kuntoluokka ja elopaino

KA max

(4,5% |Vakirehun |VR- %
KOELYPSYT | EP) KA max KA | Kuntoluokka | Elopaino
2.loka 29,7 0,0 0,0 3,5 660,0
3.marras 27,0 0,0 0,0 3+ 600,0
3.joulu 26,1 1,0 10,2 3+ 580,0
2.tammi 27,0 7,0 45,7 3 600,0
3 VKO
KOEL. 26,6 14,9 55,9 3 600,0
2.helmi 26,1 14,9 56,9 2 580,0
1.maalis 27,5 16,6 60,5 2+ 610,0
31.maalis 26,1 17,5 66,9 2+ 580,0
3.touko 27,5 17,0 62,0 2 610,0
2.kesa 27,5 15,6 57,0 2+ 610,0

Nain intensiivisen ja huippuhyvan maidontuotantopotentiaalin omaavan lehman ruokinta on haas-
teellista. Lisaksi viela lehman pienikokoisuus ja matalampi kuiva-aineen syontipotentiaali yhdistet-
tyné heikkolaatuiseen sailérehuun ja rajoitettuun vakirehuvalikoimaan, on yhtald jota ilman lisa-
ongelmiakin on todella vaikea saada toimimaan. Karjanomistajan hyvaksi lehmaksi Aralia on
potentiaalinen, mikali sen yksildlliset ominaisuudet huomioidaan riittavan huolellisesti valmistau-

tuessa seuraavaan lypsykauteen ja etenkin uuden lypsykauden alussa.
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Ympyra

Lihavahko ayrshirelehma Ympyra (NTM +1) poiki 4.1.2012 sonnivasikan. Poikiminen sujui nor-
maalisti. Poikiminen oli Ympyralle kolmas, ja koska se oli tukevassa kunnossa (kuntoluokka 4,5)
se sai kalsium- lisdn seka ennen etta jalkeen poikimisen. Syontihalukkuus Ympyralla on hyva,
joten herutusvaiheessa ei ollut vakirehun syonnissa ongelmia. Kolmen viikon paasta poikimisesta
koelypsyssa silla oli 42 kg maitoa. Ympyran edelliset kaudet ovat olleet maidontuotannossa vaa-
timattomia edellisen herumisennatyksen ollessa 39 kg. Tasta huolimatta lehmalle suotiin mahdol-
lisuus herua enemman, joten vakirehumaarassa tavoitemaitotasoksi muodostui 45 — 50 kg mai-
toa. Tama tavoitemaitoon perustuva ruokintastrategia oli havaittavissa maidon R/V-suhteessa
maaliskuussa n. 2 kk poikimisesta (kuvio 20). Ympyra sai likaa vakirehua suhteessa tarpeeseen.
Nakyvia ongelmia lehmélla ei ollut, mutta piilevasti hapan pétsi oli tuolloin sillda mahdollinen. Ym-
pyran elopaino nousi, ja etenkin kuntoluokan poikimisen jalkeinen lasku kaantyi selvaan nousuun
ollen jo jalleen tasolla 4 toukokuun alussa. Toiveista huolimatta Ympyra ei ihan tavoitemaitotasol-

le yltanyt vaan varasi ylimaaraisen energian kudoksiinsa lihomisen myota.
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KUVIO 20. Ympyrdn R/V-suhde ja maitokdyré

Potsin happamoituminen on saattanut vaikuttaa myds maaliskuussa Ympyran tiinehtyvyyteen.

Toisaalta alhainen R/V-suhde merkitsee myos vahéista sailorehun syontia, miké taas on mahdol-

lisesti vaikuttanut maitomaaran laskuun kevaan edetessa. Ympyra tiinehtyi huhtikuussa vaikka,
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vakirehun maaraa ei laskettu, johtuen saildrehun laadun merkittdvasta huononemisesta loppuke-
vaalla. Tassa tilanteessa Ympyran maidon pitoisuudet olivat normaalilla tasolla ja energiatase

saavutettuna R/V-suhteen perusteella (3. toukokuuta), joten tiinehtyminen on ollut sen vuoksi

mahdollista.
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KUVIO 21. Ympyrén kuiva-ainesyénti ja vakirehu %

Suurikokoisena vanhempana lehmana Ympyralla on ollut kaikki edellytykset tasapainoiseen
energiansaantiin (kuvio 21). Jos Ympyra olisi kyennyt sydomaan maksimimaaran kuiva-ainetta
(EP:sta laskettuna), Ympyran vakirehuprosentti olisi ollut siedettavalla tasolla (45- 51 %). R/V-
suhteiden perusteella séilorehun syonti ei ole ollut maksimaalista helmi - maaliskuulla, joten Ym-
pyra ei ole syontikyvyltaan huipputasoinen, mista myds vaatimaton ja lyhyt korkean tuotannon
vaihe maidontuotannossa kertoo. Lahtokohtaisesti voisi ajatella, ettd tdman lehman todellinen
energiantarve on pienempi kuin laskennallinen, joten lehman ei tarvitse purkaa lisaenergiaa ku-
doksistaan poikimisen jalkeen. Maidontuotantopotentiaalia ei mydskaan ole odotetusti, ja lehma
varastoi ylimaaraisen energian (etenkin vakirehuperaisen energian) kudoksiinsa ja lihoo. Taméa
lihominen nakyy eritoten kuntoluokassa "laskin” lisaantymisena eika niinkaan hurjana elopainon

nousuna (mittapainonauhassa).
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Vanhemmaksi lehmaksi Ympyran (kuvio 22) vaatimaton herumahuippu ja lyhyehkd korkean tuo-
tannon vaihe eivat vastaa hyvan lehman ominaisuuksia. Toisaalta Ympyra pysyi terveena ja tii-
nehtyi, joskin my6haan (4,5 kk poikimisesta). Ympyran syontikyky ja rehunkayttokyky eivat ole
kovin hyvalla tasolla, huipputuotoksiin se tuskin yltdéa naiden vuoksi koskaan. Tahan voisi toki olla
paremmalla ja tasalaatuisemmalla sailérehulla sisaruokintakauden aikana merkittdva vaikutus.
Myos "tavoitemaitojen” unohtaminen Ympyran kohdalla voisi olla eduksi. Pienemmillé herutusvai-

heen vakirehuannoksilla voisi lehman tuotantokoneisto kaynnistya jopa paremmalla tavalla.

KUVIO 22. Ympyré

Aftiina

Kookas holsteinlehma Aftiina (kuvio 23) poiki toisen kerran 5.1.2012 isokokoisen sonnivasikan.
Onnistuneen poikimisen jalkeinen herutus sujui lahes ongelmitta. Vakirehun syonti oli esimerkilli-
sen hyvaa lukuun ottamatta ActonaEnergia — leiketta, jota se ei syonyt. Tammikuun loppupuolella
Aftiinan sonta muuttui todella 16yséaksi ts. lehmé "meni kuralle”. Tuolloin séilérehussa oli huomat-
tavan paljon sokeria, mika aiheutti samankaltaisia ongelmia myos muilla lehmilla. Tilanne norma-
lisoitui kun kyseinen rehuera loppui tammikuun lopussa. Pétsin toiminnan tehostamiseksi Aftiinal-

le annettiin Rumelan -kuuri.
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Kolme viikkoa poikimisesta koelypsyssa Aftiinalla maitoa oli 43,8kg ja maidon pitoisuudet olivat
normaalit. Heruminen pysahtyi kuitenkin noin 45 kg:aan helmi — maaliskuussa maidon R/V-
suhteen laskiessa myds (kuvio 24). Vakirehun maaraa nostettiin tuolloin kompensoimaan sailore-
hun laskevaa sulavuutta (D -arvo). Maaliskuun lopussa Aftiinan vakirehun maara oli huipussaan,
mutta R/V-suhde saatiin kuitenkin nousuun (kuvio 25). Samaan aikaan maitomaara laski. Olettai-
sin Aftiinan kestaneen kohtalaisen hyvin suuret vakirehumaarat ja syoneen hyvin sailérehua,
koska R/V-suhde oli noususuuntainen ja normaalilla tasolla. Sen hyva sailérehun syonti ei kui-
tenkaan pystynyt pitamaan maitomaaraa korkeana. Vakirehun maéaraa laskettiin toukokuun alus-
sa, jolla pyrittiin seka nostamaan Aftiinan R/V-suhdetta etta tavoittelemaan parempaa energiata-
setta ja pienempaa happaman patsin riskia. Maitomaaran laskevaan suuntaan vakirehun maaran
laskulla ei ollut vaikutusta, joten Aftiina ei ilmeisesti lisannyt sailorehun syontia korvatakseen vaki-
rehuntason laskussa menetettya energiaa. Toukokuun lopussa oli jo laidunkauden siirtymaruokin-
ta meneilldén, ja silloin vakirehutasojen lasku nakyy selkeasti R/V-suhteen kehityksessa. Aina on
tietysti muistettava maidon pitoisuuksien "laimennus” — vaikutus, ja vastaavasti toisinpain maito-
maaran laskiessa, mutta Aftiinan tapauksessa arvioisin maidon pitoisuuksien kehittymisen olevan

seurausta enemman energiataseen positiivisesta kehittymisesta.
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KUVIO 24. Aftiinan R/V-suhde ja maitok&yré
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KUVIO 25. Aftiinan maitokilot ja vékirehun kg KA suhteessa séilérehun D-arvoon

Kookkaana lehmana Aftiinan laskennallinen kuiva-aineen syonti on jo melko korkea. Aftiinan elo-
paino oli seurannan lopussa 750 kg ja kuntoluokka 3,5. Elopainossa oli kasvua merkittavasti sen
ollessa lokakuun alussa 2011 540 kg. Kuntoluokan kehitys eteni normaalilla tavalla lypsykauden
kuluessa. Koska kyseessa oli lehman toinen tuotantokausi, on normaali kasvu ollut viela kesken
ja lehma kaytti sihen nyt osan saamastaan energiasta. Kuntoluokan kehityksen mukaan energiaa
ei juuri ole kertynyt laskind kudosvarastoihin. Aftiinan sailorehun syonti on ollut todennakdisesti

méaaréallisesti hyvalla tasolla ja lahes laskennallisen maksimin tasolla (kuvio 26). Siitd kertovat
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energiataseen saavuttaminen, ruokinnallisten hairididen ja sairauksien puuttuminen, toteutunut
kasvu ja kohtuullinen maidontuotanto. Maksimaalisella kuiva-ainesyonnilla ei suuresta vakirehun
méaarasta huolimatta véakirehuprosentti nouse kohtuuttoman korkeaksi. Jotta Aftiina olisi saavutta-
nut laskennallisen ET:n, olisi sen taytynyt sydda 25,5 — 40,8 kg sailérehua, kasvuun tarvittavaa
energiamaaraa huomioimatta (tdssa pois lukien toukokuun loppu — kesékuun alku laidunkauden
ollessa jo meneillaan). Olettaisin kuitenkin sailérehun sydnnin siis olleen suurempaa edella maini-

tut asiat huomioiden.
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KUVIO 26. Aftiinan kuiva-ainesyonti ja vékirehu - %

Ensimmainen kiima oli Aftiinalla maaliskuun puolessa valissa (kuvio 24), johon se myds siemen-
nettiin. Siemennyksia jouduttiin uusimaan kevaan ajan ja toivottu tiineys saatiin vasta heinékuulla.
Aftiinan tiinehtymisvaikeuksia selittdnee maidon korkea ureapitoisuus maaliskuun ja toukokuun
valisend aikana. Koska Aftiinalle ei maittanut AcetonaEnergia —leike jai tiinehtymista edistava

lisdenergia silla saamatta.
Karjanomistajan hyvaksi lehmaksi Aftinassa on potentiaalia heikosta tiinehtymisesté huolimatta.

Tasalaatuisemmilla ja hyvilla sailérehuilla Aftiina olisi voinut yltd& parempiin tuloksiin seka tiineh-

tymisen etta maidontuotannon kannalta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyoni tulosten perusteella lehmien yksildllinen seuranta on karjanomistajalle kannatta-
vaa tyota varsinkin pienissa karjoissa. Seurannan tuloksena opin itse paljon lehmien ruokinnasta,
Syy - ja seuraussuhteista, ja monen eri tekijan vaikutuksesta lehman elamaan kokonaisuudessa.
Eri tieteellisten tutkimustuloksien todentuminen kaytanndssa oli mielenkiintoista seurattavaa,
mutta samalla my0s heratti uusia kysymyksia erilaisten variaatioiden ja luonnollisen vaihtelun

aikaansaannosten esiintyessa lehmissa.

Lehmien yksilolliset erot rehun syontikyvysséd ja rehunkayttokyvyssa nakyivat vahvasti myds
opinnaytetyoni lehmissa, vaikka varsinaiset syontimaaran arviot perustuivat havaintoihin ja las-
kennallisiin arvioihin huomioimatta kuitenkaan rehujen yhdysvaikutuksia. Olisi ehka ollut hyodyl-
lista myos kayttaa arvioissa ja laskennassa mukana syonti-indekseihin perustuvia laskelmia eri
rehujen vaikutuksista syontiin. Samoin olisi voinut kayttaa vakioituja maitotuotoksia toteutuneen
ruokinnan arviointiin. Koska energiatase ja sen indikaattorit ja niiden mahdollisuudet kaytannon
tyossa olivat mielestani keskeisia ja itseani kiinnostavia asioita en ottanut analysointiin mukaan

syonti-indekseihin ja vakioituun maitotuotokseen perustuvaa laskentaa.

Kuten useissa tutkimuksissa niin myos omassa tilatason seurannassa huomasin lehmien syonti-
kyvyssa ja rehunkayttokyvyssa olevan suuriakin eroja yksildiden valilla. Nama yksilolliset erot
nakyivat mm. ruokinnallisina hairidind, maitotuotoksissa, maidon pitoisuuksissa, lehmien tervey-
dessa. Naihin havaintoihin perustuen todennakdisesti myds viime vuosien voimakas vakirehuruo-
kinta kovempien maitotuotosten toivossa on ollut monelle lehmalle liiallista, siitd huolimatta, etta
runsas vakirehun tarjonta on yleensa perustunut keskimaaraisten sailérehujen puutteellisuuksia
korvaamaan. Opinnaytetyoni perusteella pidan vakirehutasojen laskua perusteltuna, jotta lehmat

voisivat, tuottaisivat ja tiinehtyisivat paremmin.

Kaytannon havainnoinnissa syontikyvyn erot selittyivat lehman koolla, runko—ominaisuuksilla,
ialla ja tarkemmin maarittelemattomana "syontihalukkuutena”, ja mika tahansa ilmennyt ongelma
joko ennen poikimista, poikimisessa ja poikimisen jalkeen vaikutti lahes poikkeuksetta negatiivi-
sesti lehman syontiin. Sailérehun ruokinnallisella ja sailénnélliselld laadulla oli merkityksensa

syontimaariin. Kevatsadon sailorehua, joka oli my0s sulavampaa, lehmat soivat paremmin kuin
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kesasadon rehua. Kuiva-ainepitoisuuden laskiessa sailérehun syonnin havaittiin myos vahene-
van. Rehunkayttokyvyssa oli myos todennakoisesti eroja. Havaintoihin ja laskennallisesti arvioitu-
na muutama lehma "tuhlasi” energiaa ts. laskennallisesti positiivinen energiatase (ET) ei nakynyt
maitotuotoksen lisaantymisena tai lihomisena. Toisaalta eras hyvan rehunkayttokyvyn omaava
lehma kasvoi huomattavasti lypsykauden aikana, mita ei mitenkaan rehumaarissa huomioitu, ja

kuitenkin se tuotti maitoa kohtuullisen hyvin ja saavutti energiataseen.

Lehman koolla oli luonnollisesti vaikutusta syontimaaraan. Runko-ominaisuuksien vaikutus syon-
tiin oli yllattdvan suuri. Huonot tai keskinkertaiset pisteet 3 - 4 esimerkiksi rungon syvyydessa
nakyivat heikompana sailérehun syontind ensikoilla kun vastaavasti ensikot, joilla ominaisuuden
pisteet olivat 5 - 6, s6ivat enemman sailérehua. Runko-ominaisuuksista lypsytyyppisyyden olles-
sa lehmilla hyva 7 se nakyi runsaampana saildrehun syontind. Vanhemmat lehmat sdivat paa-
saantoisesti enemman ja halukkaammin sailérehua kuin ensikot kaytannon havaintojen perus-
teella. Jos halutaan hyvaan lopputulokseen lehman ruokinnassa, mielestani olisi syyta huomioida
yksilon elopaino, runko-ominaisuudet ja tietysti myds poikimakerta vakirehuannoksen suunnitte-
lussa niin, ettei vakirehun osuus kasva liian suureksi yksilolliseen maksimikuiva-ainesyontiin nah-
den. Varsinkin toisen kerran poikivan lehman kohdalla nostaisin maltillisesti herutusvaiheen vaki-
rehuannosta ja maarittelisin huolellisesti sen maksimitason lehman edellytysten ja ominaisuuksi-
en mukaan. Opinnaytetydni perusteella arvioisin juuri toisen lypsykauden olevan haasteellisin

seka lehmalle etta karjanomistajalle.

Seurannan lehmista osa alkoi purkaa kudosrasvojaan poikimisen jalkeen kun taas osa ei. Havait-
tavissa oli esimerkiksi, etta juuri lihavat ja yleensakin lehmat, joilla olisi ollut varaa purkaa rasvo-
jaan lisdenergiaksi, eivat sita tehneet. Selvaa syyta tahan en Idytanyt. Olisiko niin, etta lahtokoh-
taisesti naiden lehmien energiantarve on laskennallista energiantarvetta pienempi, rehun kéytto-
kyky parempi ja / tai tuotantopotentiaali oletettua matalampi eika energiavajetta paase synty-
maan? Jos asia olisi nain, lihavan lehman kohdalla perusteltua olisi huolellisesti arvioida herutus-
vaiheessa vakirehuannoksen suuruus ja annoksen nostonopeus. Varsinainen lihominen naytti
tapahtuvan vékirehuperaisella energiayliruokinnalla kun alentunutta tai yksilGllisesti pienempaa
energiantarvetta ei huomioitu riittdvan ajoissa. Naissa tapauksissa riski potsin liiallisen happamoi-
tumiseen nousi selkeasti (R/V-suhde). Kudosrasvojen mobilisaation kaynnistyminen ei nayttanyt
muodostuvan suureksi ongelmaksi, jos lehman syontikyky oli hyva. Lypsykauden alun energiava-
jetta osa lehmista paikkasi irrottamalla kudosrasvoistaan lisdenergiaa, mutta syonnin lisaantyessa

mobilisaatio loppui, ja lehma paasi kuntoutumaan.
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Maidon R/V-suhde yhdessa maidon pitoisuuksien kanssa osoittautui mielestani erittain kaytto-
kelpoiseksi valineeksi arvioida lehman elamaa poikimisen jalkeen. Kuitenkin on otettava huomi-
oon aina pitoisuuksiin yleisesti vaikuttavat, ei — ruokintaperaiset seikat ja naytteenotossa mahdol-
lisesti tapahtuvat virheet. Poikimisen jalkeinen heikko vakirehun syonti nakyi useimmiten korkea-
na maidon rasvapitoisuutena, korkeana R/V-suhteena (yli 1,4) seké kuntoluokan laskuna. Taméan
vakirehuperaisen energiavajeen tayttaminen varsinkin vanhemmilla lehmilla osoittautui haasteel-
liseksi tehtavaksi kun samaan aikaan kaytettavissa ollut sailorehu oli keskinkertaista tai heikkoa.
Jos lehman syontikyky oli hyva, energiavaje poistui paasaantoisesti lypsykauden alkuvaiheessa.
Huonon syontikyvyn omaavalla lehmalla energiataseen saavuttaminen vei ajassa jopa useita

kuukausia.

Keskimaaraista heikompi saildrehun syonti nakyi R/V-suhteessa myds selvasti. Maidon rasvapi-
toisuus laski heikon sailérehun syonnin seurauksena ja samalla R/V-suhde laski lahelle 1,1 tai
alle sen. Todennakoisesti muutama seurannan lehmista poti piilevasti hapanta potsia. Vahainen
sailorehun syonti naytti johtuvan joko arvioitua pienemmasta kuiva-aineen syontikapasiteetista,
jolloin suuresta vakirehuannoksesta johtuen vakirehuprosentti kasvoi huomattavan korkeaksi
yksilotasolla. Toisaalta myos ruokintastrategia tavoitemaitoineen tai lehman maitotuotoksen yli-
odotuksiin perustuen vakirehuruokinta oli liiallista, miké vastaavasti johti alentuneeseen sailore-
hun syontiin ja alhaiseen R/V-suhteeseen. Energiataseen saavuttamisen esti siis lian vahainen

sailorehunsyonti yhdistettyna lilan suureen vakirehumaaraan.

Energiataseen saavuttaminen (maidon R/V-suhteista paatellen) ei nayttanyt olevan ylivoimaisen
vaikeaa hyvin heruvalle ensikolle, ja havainnot opinnaytetydssani tukevat tutkimuksissa todettua
nakemystd ensikoiden vanhempia lehmia loivemmasta energiavajeesta. Toisen tai useamman
kerran poikineilla lehmilld energiataseen saavuttaminen ei nayttanyt tapahtuvan niin helposti.
Syonnin erilaiset vaihtelut ylld kuvatulla tavalla todenndkoisimmin estivat energiataseen saavut-
tamisen. Saavutetun energiataseen ja tiinehtymisen valilla ei opinnaytetydni lehmissa nayttanyt
olevan yhteytta. Vaikka jollakin lehmalla R/\V/-suhteen mukaisesti ei ollut energiavajetta, tiinehty-
minen ei onnistunut lukuisista hyviin kiimoihin tapahtuvista siemennyksista huolimatta. Vastaa-
vasti selvasti energiavajeessa oleva lehma tiinehtyi ensimmaiseen nakyvaan kiimaansa. Myds-
kaan itse lisaantymistoimintojen kaynnistyminen ei nayttanyt vaativan energiataseen saavuttamis-

ta. Toisaalta muutama lehma kuitenkin tuli ensimmaiseen nakyvaan kiimaan vasta sen saavutet-
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tuaan. Tassakin siis elaimen yksilolliset ominaisuudet ratkaisivat mielestani asiaa enemman kuin

puhtaasti ruokinnalliset tekijat.

Sailérehun laadun merkitys korostui opinnaytetyoni seurannan edetessa. Todennakdisesti osa
syonnin hairidista selittyi osittain sailorehun laadun heikkoudella ja yleensakin sen suurella vaih-
telulla. Hyvan ja ongelmattoman sisaruokintakauden edellytys mielestani on mahdollisimman
tasalaatuinen, hyvin sailynyt ja sulavuudeltaan vahintaankin keskinkertainen sailérehu (D-arvo
mielelladn 680 — 700). Hyvan sailorehun merkitysta tuskin voi ylikorostaa, jos pyritadn hyvaan
tuotannolliseen ja taloudelliseen tulokseen. Opinnaytetyoni perusteella mielestani suuria vakire-
huannoksia ei voida kayttad ennen kuin lehman sailorehun syonti on runsasta. Toisin sanoen
huonon sailérehun korvaamiseen vakirehulla on rajansa, jota usein ei ruokinnan suunnittelussa ja

kaytannon toiminnassa muisteta.

Elopainon mittauksella kuukausittain ei nayttanyt olevan niin suurta merkitysta kuin alussa oletin.
Mittauksen parhaana antina mielestani oli ensikoiden ja toisen kerran poikineiden lehmien kasvun
havaitseminen pitkalla aikavalilla. Kuntoluokituksella taasen pystyttiin selvasti havaitsemaan ku-
dosrasvojen mobilisaatio ja vastaavasti niiden keraaminen (lihominen). Kuntoluokan muutokset
tukivat useimmiten maidon R/V- suhteesta paateltya energiataseen tilaa. Mielestani kuntoluokitus

koelypsyjen ohessa olisikin erittain suositeltavaa.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli myds mahdollisten lehmatyyppien Idytaminen. Nain pienesta ai-
neistosta se ei ehka ole perusteltua eika onnistuisikaan niin, etta siita olisi hyotya. Koko opinnay-
tetyoni aineistoa analysoidessani korostui kuitenkin juuri lehmien yksildllisyys niin ominaisuuksis-
sa kuin tavassa reagoida erilaisiin ruokinnallisiin muutoksiin. Isoissa karjoissa lehmatyyppien

|6ytaminen ja eldinten jaottelu niihin voisi helpottaa eldinten rutiininomaista tarkastelua.
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9 POHDINTA

Pidin opinnaytetyotani erittain kannattavana tyona oman osaamiseni ja karjani kehittamisen kan-
nalta. Nykypaivan informaatiotulvassa, joka koskee hyvin myds karjanomistajia, tieto ja uudet
tutkimustulokset tulevat useimmiten irrallisina osatietoina, ja kokonaisuuksien hahmottaminen on
melko vaikeaa. Ainakin vaatii huomattavan paljon aikaa, paneutumista ja etenkin viitseliaisyytta,
etta arkirutiinien keskella karjanomistaja pystyy tietoja yhdistamaan, niin etta niita voisi hyodyntaa
itse perustyossa. Pidan opinnaytetyotani itselleni hyvin merkityksellisena kaannekohtana yrityk-
sessa ymmartaa omia havaintojani lehmista seka niiden lahettamia viesteja, joita en aikaisemmin

ole nahnyt tai osannut nahda.

Opinnaytetyoni ei ollut tutkimus eika tuloksista nain ollen voi tehda yleistyksia, ohjeita tai suosi-
tuksia. Aineistoa ei ole keréatty virallisten tutkimusten edellyttdmalla tarkkuudella. Tydssa pyrittiin
selvittamaan kaytannon tilaolosuhteissa tutkimuksissa todettujen asioiden todentumista, ja toi-
saalta uusien menetelmien ja mittareiden kayttokelpoisuutta kaytannon karjanhoidon tukena.
Opinnaytety6ni aineiston keruu on pyritty tekemaan mahdollisimman huolellisesti, mutta virheiden
mahdollisuus on aina olemassa niin naytteiden otossa, analysoinnissa, laskelmissa kuin tiedon
kirjaamisessa. Omien lehmien havainnoinnissa voi olla mahdollisesti "tilasokeutta”, mika on saat-
tanut vaikuttaa havaintoihin. Toisaalta eduksi mielestani muodostui lehmien historian ja taustan

tuntemus.

Lehméan tasapainoisen ruokinnan ja energiataseen seurantaan mielestani maidon pitoisuudet ja
rasva/valkuaissuhde osoittautuivat hyviksi mittareiksi. Toki niiden tulkinnassa tulee aina ottaa
huomioon naytteenottovirheen mahdollisuus ja pitoisuuksiin vaikuttavat muut ei-ruokinnalliset
tekijat. Maidon R/V-suhde kertoo aika selkeasti mielestani lehman energiatasetilanteen kaytan-
non olosuhteissa. Sen perusteella voidaan tunnistaa ruokinnallisia virheita ja korjata tilannetta
lehman yksilolliset ominaisuudet huomioonottaen. R/V-suhteen liséksi ruokinnan tasapainoisuutta
lehmakohtaisesti arvioidessa ottaisin myds saanndllisen kuntoluokittamisen ja miksei myds elo-
painomittauksen ohjelmaan. Maidon pitoisuudet kannattaisi analysoida jokaisessa tuotosseuran-
nan koelypsyssa kuukausittain ja riskilehmiltd (huippuherujat, alhaisen kuntoluokan omaavat,
lihavat jne.) myds 3 — 4 viikkoa poikimisen jalkeen. Lehmakohtaisen R/V-suhteen, kuntoluokan ja
elopainon seurantaan olisi hyva saada Ammu — ohjelmaan lisatyokaluksi "lehmékortti”. Ohjelma
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laskisi jokaisesta koelypsysta R/V-suhteen, huomauttaisi poikkeavan alhaisista tai korkeista pi-
toisuuksista, muistuttaisi mahdollisista ruokinnallisista korjaustoimenpiteista, seuraisi kuntoluokan
ja elopainon kehitysta jne. Samassa "kortissa” voisi olla lehméan poikimiset, siemennykset, tiineys-
tarkastukset jne. Olisi hyva jos omien muistiinpanojen, ylimaaraisten maitonaytteiden tulosten
yms. kirjaaminen onnistuisi myos talle sivulle. Toisin sanoen kaikki oleellinen lehmakohtainen

tieto ruokinnan suunnittelun tueksi saataisiin samanaikaisesti nakyville.

Tutkimustulosten ja oman opinnaytetyoni valossa olen vahvasti sita mielta, etta lehman energia-
tasetta maarittavien indikaattorien kaytto kaytannon karjanhoidossa ja ruokinnan suunnittelussa
apuna parantaisi todennakoisesti lehmien hyvinvointia, nostaisi keskipoikimakertoja ja lisaisi leh-
mien elinikda. Usein kuulee vaitettavan, etta nykykarjojen ongelmat ovat hiehoissa ja ensikoissa,
kuitenkin mielestani eniten huolellista tarkkailua kaipaa toista kertaa poikiva nuori lehma. Olen
sitd mieltd, etta ehkd lehmia ruokitaan lian vakirehuvaltaisesti ns. "varman paalle” ajatuksella
maitotuotoksen maksimoimiseksi, mika aiheuttaa ongelmia. Seka omaan opinnaytetyohoni etta
tutkimuksiin perustuen ruokintasuunnitelmien kriittinen tarkastelu ja lehmien yksilotason ominai-
suudet huomioiden paastaan parempiin tuloksiin niin tuotannollisesti kuin lehmien terveyden kan-

nalta.

Mielestani onnistuin suorittamaan aineiston keruun riittavalla tarkkuudella. Aineisto oli riittava
opinnaytetyon puitteissa analysoitavaksi, ja tietoperustan keskeisimmat asiat todentuivat kaytan-
non seurannassa. Aineiston keruu ei ollut kovin tyolasta normaalien tuotosseurannan toimien
lisaksi. Yksittaisten lehmakohtaisten maitonaytteiden otto vaatii vahan viitseliaisyytta. Niiden ana-
lysointi on meijerin laboratoriossa kuitenkin edullista. Opinnaytety6tani kootessa tuli eteen lukui-
sia asioita, joita olisi voinut selvittaa tai ottaa analysoinnin osaksi. Esimerkiksi lihava lehma vaatisi
viela tarkempaa selvitysta lihomisen syista ja siita, miksei kudosrasvojen mobilisaatio kaynnisty,
vaikka varaa olisi. Lisaksi olisi tyon kannalta ja vertailun vuoksi ollut hyva, jos seurannan aikana
olisi poikinut edes yksi mallikelpoinen huippulehma. Aineiston keruun ja lehmakohtaisen seuran-
nan ajoittuessa sisaruokintakaudelle, jai seurannan ulkopuolelle valitettavasti monta hyvaa jo
aiemmin loppukesalla poikinutta lehmaa. Opinnaytetyohdn kaytettava aika ja laajuus ovat rajalli-

sia, joten monta mielenkiintoista asiaa jai vield selvittamatta.
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ELIITTI
Poikiminen
(Lkrt) KOELYPSY | RUNKO RS RL LT NTM
24.11.2011/16.12.2011 5 6 6 5
rasva/valk Muutos  Kunto-
KOELYPSYT Maitoa-kg Rasva% |Valkuais’ Laktoosi% | Urea | uainen | EKM [Elo-paino edelli-seen luokka
2.loka UMM 660 4
3.marras’ UMM 660 0 3
3.joulu 252 4,62 3,88 27 1,19 280 620 -40 3
2.tammi 338 3,89 3,25 32 1,20 329 650 30 3,25
2.helmi 354 38 3,25 39 1,18 34,2 640 -10 3,25
1Lmaalis 356 4,36 343 45 1,27 37,2 630 -10 3,25
31.maalis 31,0 4,10 3,45 43 1,19 315 630 0 3,25
3.touko! 330 4,07 3,40 35 1,20 33 690 60 3,25
2kesd 30,2 4,43 3,40 36 1,30 31,8 690 0 3,25
3 VKO KOELYPSY 30,0 3,97 3,34 24 1,19 29,7 690 33
Keskiarvo 318 4,16 343 35 12 324
SAANTI
1 xmm<x<um
Puol i/Energ.Kr
Viljakg  ViliaM \ViljaOIV tekg PTM)  |PToiv  ossi RaeM/ RaeOIV  |Acetona
2loka A )
3.marras 0 00 Tow 0 00 00
3joulu 436 4665636 364,1472 32 35,0 369,6 1,1 11,9 10,4 0
2.tammi 4 42,804 334,08 6,0 65,6 693,0 2,0 211 179,5 0
2.helmi 45 431545 37584 7,0 76,6 808,5 1,0 10,6 89,8 0
5 53,505 417,6 8,0 87,5 924 0,5 53 44,9 05
31.maalis 6 64206 501,12 8,0 87,5 924,0 0,0 0,0 0,5
3.touko! 75 80,2575 626,4 6,0 65,6 693,0 0,0 0,0
2kesd 5 53505 417,6 49 53,2 561,3 17 181 1535
3VKO KOELYPSY) 7 74907 584,64 50 54,7 5715 2,0 211 1795 0
Laskentaperusteet
EKM=(maitoKG * (383*rasva%+(242*valkuais%)+((165,4*|aktoosi%)+783,2))/3140)
Yllapito (M)/pv)= (potenssi(elopaino/0,75)*0,515)
Maidontuotanto MJ/pv=5,15*EKM
Energian tarve yhteensé= yllzpitoMJ/pv+maidontuotantoM)/pv+tiineyslisiMJ/pv
Yllzpito OIV/pv=(1,8*potenssi((Elopaino/0,75))+(14*KA-sydnti)
Maidontuotanto OIV/pv=(1,47-0,0017*EKM)*valkuaistuotos g/pv
Kuiva-aine (KA)-syonti (MTT)=Energiantarve( M)/pv) /11,5
Valkuaistuotos=valkuais%*maitokG *1000
M tarve (SR :sta)=Energiantarve MJ/pv- VR yhteensi M) (vikirehusta yht.MJ)
SRKG ET=0(séilorehukilot energiataseessa) = M) tarve (SR:sta)/(séildrehun g/kg KA*séilorehun ME)
KA kg ET=0= vékirehun KA +{ SR kg=0* séilorehun KA)
Vikirehu% ET=0 ={ vikirehunKA/KA kg ET=0)*100
Vikirehu% EP:sta=vékirehunkA/Max KA-sybnti(4,5%EP:sta) *100
Huom! Maidon laktoosipitoisuutta ei maaritetd tarkkailumaitonéytteist(ei laskennassa mukana)

X

Energian
Muutos tarve
edelli-seen MJ/pv
86,1
-1 10,1
0 2083
0,25 2359
0 218
0 26,5
0 2269
0 20,6
2329
225
AcetM) OV
00 00
00 00
00 00
00 00
53 40,0
53 40,0
00 00
00 00
00 00

Yllapito

(MY/pv)
67,1
67,1
64,0
66,3
65,5
648
648
69,3
69,3
69,3

VRyht.MJ
00
00

%36
1295
1353
1516
157,0
1459
1247
1507

Maidon Maidon Max KA-
tuotanto Tiineyslisa OIVtarve Vlidpito  tuotanto Valkuais syonti(4,5%
M/pv (M)/pv)  gfpv g/pv) Tiineys-lisé KA-syonti  tuotos g/pv EP)
19 474, 3392 0 135 75 29,7
34,0 562,4 3574 0 205,0 88 29,7
1443 1868,0 477,2| 1390,72939 181 977,76 27,9
169,6 2072,2 5189 1553,29198 205  1098,50 29,25
176,3 21477 5234/ 1624,2781 21,00 1150550 288
191,7 22563 5386 1717,71904 23 121,08 2835
162,1 2175 502,5 151493358 19,7, 106950 2835
1713 21212 535,3 1585,89846 209 112,00 31,05
163,6 1979,8 5259 1453,94877 203 1026,80 31,05
153,1 1935,4 5131 1422,29385 19,3/ 1002,00 31,05
Vikirehu%
Mtarve | OIVtarve Vakire-hun Vakirehu% EP:sta
VRyht OV [(SR:sta)  SR:sta) SRKG ET=0 KAkgET=0 KA ET: (=maxKA)
8,1 474,2 279 8,0 0,0 0,0 0,00
00 10,1 564 Y 94 00 00 00
8352 1147 1032,8 3 431 18,0 76 2,1 27,2
1206,6 106,41 865,6 4 22 194 10,5 54,2 359
12741 106,6: 8736 5 2,7 19,8 10,9 55,2 37,9
14265 104,9 829,8 m‘ 416 24 12,2 54,6 431
1465,2 69,9 552,3 7 336 19,8 12,7 64,0 44,7
13194 94,7 801,8 7 456 248 118 474 379
11324 108,2 8474 7 52,1 250 10,1 404 326
1341,7 1,7 593,8 3 27,0 187 122 65,2 394
Siemennykset Siemennysv Kiimat  |Progesteronitestit
Lsiem 203.2012 33.2012? 25. 90
iem 10.4.2012 21
3.
4,
5.
Tiineystarkastus
Odotettu poikimapéiva 14.1.2013
Odotettu poikimaval 417
Lepokausi 17
HOIDOT
Utaretulehdusnaytteet
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LIITE 2

SAILOREHUT

Sdilonnallinen laatu

Ammoniak [Maito- ja
kityppi muurahaish |Haihtuvat |Liukoinen
PH g/kg N appo g/kg ka|rasvahapot |typpi Sokeri Arvosana |Kaytossa
Kevatsato 1 3,83 45 57 7 484 60 9/1.10-6.11
Kevatsato 2 3,88 40 58 11 391 23 916.11-4.12
Kevatsato 3 4,06 48 64 15 475 38 8|4.12-11.1
Kevatsato 4 4,11 73 49 6 718 177 9|11.1-29.1
Kesdsato 5 3,79 24 50 6 318 50 9|29.1-18.2
kesdsato 6) 4,05 55 48 20 483 19 8|18.2-27.3
kesdsato 7| 3,88 49 66 15 503 10 8|27.3-31.5
Raakaval-
Kuiva-aine [kuainen Kuitu (NDF) |D-arvo Syonti- Me-
Koostumus g/kg g/kgka g/kgka g/kgka Rehuarvot |ME MJ/kgka [OIV g/kgka |PVT g/kgka|indeksi indeksi
1 276 175 515 685 1 11 85 49 108 108
2 286 188 520 677 2 10,8 86 61 107 105
3 242 187 539 689 3 11 87 59 104 105
4 399 128 508 750 4 12 87 -3 120 130
5 346 143 563 662 5 10,6 80 25 103 97
6 245 135 562 645 6 10,3 77 20 93 88
7 212 155 587 615 7 9,8 76 41 82 76
Acetona
Krono 135 |Krossi Huippu Farmarin Energy Energia
VAKIREHUT Ohra Kaura top 125top Krossi Raeleike Rypsi Power Krossi
50% koko |50% koko ]01.10- 15.11.2011- |01.02- 18.11.2011- |1.2.2012- 19.11.2012-
Syotdssa SRK SRK 15.11.2011 |31.01.2012 (31.05.2012 (31.012012 30.3.2012 [31.05.2012 25.05.2012-
Ka% 87,2 86,9 87,5 87,5 87,5 88,0 88,0 88,0
Raakavalkuainen 143 143 269 251 274 110 340 113 210
Rasva 7,2 6,17 0,57
Raakakuitu % ka 11,43 9,71 18,75 12,3 10,91
Energia MJ/kg ka 12,9 11,9 12,4 12,5 13,1 12,0 11,3 12,0 13,3
OlV g/kg ka 99 94 136 132 140 102 170 91 122
PVT g/kgka -3 69 80 70 -30 157 -24
Tarkkelys g/kg ka 108 179 0 30
Hehtolitrapaino 58,0 54,8
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