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1 Johdanto 

Kunnianloukkaus voi kohdistua niin elävään kuin kuolleeseenkin henkilöön. Rikoslain 

(39/1889) 24:9 §:n kaksi ensimmäistä momenttia käsittelevät eläviä henkilöitä ja kol-

mannessa momentissa kriminalisoidaan kuolleen henkilön muiston häpäiseminen. Kun-

nianloukkauksen perusmuodossa tekijä esittää toisesta valheellisen tiedon tai vihjauk-

sen. Teon tulee lisäksi olla omiaan aiheuttamaan vahinkoa, kärsimystä tai halveksuntaa 

loukatulle, jotta siitä voi syntyä rikosoikeudellinen vastuu. (Frände, Matikkala, Tapani, 

Tolvanen, Viljanen & Wahlberg 2006, 454.) Kunnianloukkaukseen voi näin syyllistyä 

esimerkiksi esittämällä perättömän väitteen toisen henkilön syyllistymisestä rikokseen. 

Valheellinen vihjaus voidaan esittää kielellisesti tai kuvan välityksellä esimerkiksi tie-

dotusvälineitä hyväksikäyttäen. (Tala 2004, 36.) 

 

Ihmisten välinen kanssakäyminen tapahtuu entistä useammin internetin keskustelupals-

toilla ja sosiaalisessa mediassa. Toisten herjaaminen nimimerkin takaa on paljon hel-

pompaa kuin mitä se olisi kasvokkain. On helppoa tuudittautua siihen, ettei internetissä 

tapahtuvalla, jopa kunnianloukkauksen tasolle yltävällä, toiminnalla, voi olla minkään-

laisia seuraamuksia. Mielestäni onkin hyvin mielenkiintoista ja tärkeää tutkia, millä 

tavoin kunnianloukkaukseen voi internetissä syyllistyä ja mitä siitä voi seurata.  

 

Aihe on alkanut kiinnostaa minua viimeisten vuosien aikana seuratessani erilaisia kes-

kustelupalstoja. Yksikin väärin kirjoitettu kommentti voi seurata henkilöä hyvin pit-

kään, sillä kerran internetiin kirjoitettu kommentti todennäköisesti pysyy siellä ikuisesti, 

vaikka henkilö itse oman viestinsä poistaisi. Internet on helpottanut mielipiteiden julkai-

sua valtavasti ja kommentin, jota ei koskaan julkaisisi omalla nimellä, voi kirjoittaa hel-

posti ilman pelkoa siitä, että oma identiteetti paljastuisi. Olen itsekin törmännyt lukui-

siin vähintään kunnianloukkauksen rajalla oleviin kirjoituksiin, joista osa onkin hyvin 

mahdollisesti päätynyt tarkempien tutkimuksien alaisiksi.  

 

Kunnianloukkaussyytteeseen johtaneet internetissä tapahtuneet kirjoittelut ovat yleisty-

neet selvästi viimeisten vuosien aikana. Esimerkiksi vuonna 2008 uutisoitiin, kuinka 

kunnianloukkauksista tehtyjen rikosilmoitusten määrä on noussut kahdeksan vuoden 

aikana runsaalla tuhannella. Tämän kasvun syynä on pidetty internetin keskustelupalsto-
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ja, jotka mahdollistavat vääränlaisen kirjoittelun ja luvattomien kuvien jakamisen. (Ta-

loussanomat 2008.) Eräässä vuonna 2010 uutisoidussa tapauksessa Varsinais-Suomen 

käräjäoikeus tuomitsi henkilön kunnianloukkauksesta sakkoihin ja kärsimyskorvausten 

maksamiseen. Tapauksessa vastaaja oli esittänyt asianomistajasta internetsivulla paik-

kaansa pitämättömiä väitteitä muun muassa tehdyistä rikoksista. Vaikka asianomistajan 

voitiinkin katsoa olevan julkisuuden henkilö, käräjäoikeus katsoi, ettei valheellisen tie-

don tai vihjauksen esittäminen ole oikeutettua. (Turun sanomat 2010.) Myös vuoden 

2012 kunnallisvaalien alla käytiin keskustelua internetissä tapahtuvasta kirjoittelusta. 

Ihmisten, jopa kunnallisvaaliehdokkaiden, kirjoittelu ei pysynyt hyvän maun rajoissa ja 

eräässäkin tapauksessa ehdokas jopa teki toiselle ehdokkaalle tappouhkauksen (Yle uu-

tiset 2012). 

 

Opinnäytetyössäni tulen paneutumaan yksilön yksityisyyteen ja sananvapauteen, sekä 

siihen, missä näiden välinen raja kulkee. Tutkimuksessani tulen selvittämään, miten 

laajoja oikeuksia sananvapaus ja yksityisyyden suoja ovat ja miten nämä mahdollisesti 

rajaavat toisiaan. Tämän jälkeen tutkin sitä, millainen kirjoittelu ja millaisten tietojen 

jakaminen internetissä on sallittua. Tulen käsittelemään aihetta sähköisen viestinnän 

erityispiirteiden kannalta. Aiheessa tulen sivuamaan myös tekijänoikeudellisia säännök-

siä ja miten nämä rajoittavat sananvapauden käyttämistä, sillä tekijänoikeuksien huomi-

oonottaminen on oleellisessa asemassa tietoja jaettaessa. Lopuksi aion syventyä siihen, 

missä hyväksyttävän kirjoittelun raja kulkee. Syvennyn siihen, miten käytännössä kun-

nianloukkaukseen voi syyllistyä internetissä ja mitä seurauksia sillä voi olla.  

 

Valitsin opinnäytetyöni tutkimusmenetelmäksi lainopillisen tutkimuksen. Mielestäni se 

on valitsemalleni aiheelle oikea menetelmä, koska se tukee aihetta ja tavoiteltuja tulok-

sia. Lainopillinen tutkimus nojautuu hyvin vahvasti lakiin ja sen tulkitsemiseen.  Lain-

oppi, eli oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa olevien oikeuslähteiden varaan. Lähteitä 

tulee käyttää etusija- ja käyttöjärjestyssääntöjen mukaisessa järjestyksessä. Lainopin 

keskeisin tutkimusongelma on selvittää voimassa olevan oikeuden sisältö käsiteltävässä 

oikeusongelmassa. Lainoppi on keskeisiltä osiltaan oikeusjärjestykseen kuuluvien sään-

töjen tutkintaa ja tulkintaa. Lainopin toinen keskeinen tehtävä on tutkimuskohteen sys-

tematisointi, joka tarkoittaa voimassa olevan oikeuden jäsentämistä. Tämä auttaa oike-

usjärjestyksen sisältöön paneutuvaa henkilöä löytämään etsimänsä säädökset ja hahmot-
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tamaan oikeudellisten järjestelyiden kokonaiskuvaa. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 

2008, 20–21.) 

 

Oikeuslähteet pitävät sisällään tietoa oikeuden sisällöstä. Suomen oikeusjärjestelmän 

pääasiallisin oikeuslähde on laki. Perustuslaki, muut lait, asetukset ja niiden nojalla an-

netut säädökset muodostavat kansallisen lainsäädännön. (Tenhunen 2011, 25.) Pelkän 

laki- ja säädöstekstin perusteella oikeuden sisältö jää usein epäselväksi, koska säädös-

teksti on usein epätäsmällistä ja moniselitteistä. Säädöstekstin tulkinnassa tarvitaan 

apuna muita oikeudellisia aineistoja, kuten valmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta, 

sekä oikeustapauksia. (Husa, ym. 2008, 32–33.) 

 

Oikeuslähteet jaetaan kolmeen ryhmään niiden velvoittavuuden perusteella: vahvasti 

velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin. Vahvasti velvoittavia, eli pakollisia 

oikeuslähteitä, ovat laki ja maantapa. Lailla tarkoitetaan perustuslain ohella asetuksia, 

valtioneuvoston päätöksiä sekä hallintoviranomaisten antamia määräyksiä ja ohjeita. 

Heikosti velvoittaviin oikeuslähteisiin kuuluvat lainsäätäjän tarkoitus ja tuomioistuin-

ratkaisut. Sallittuja oikeuslähteitä ovat oikeustiede ja oikeushistorialliset, oikeusvertai-

levat sekä reaaliset argumentit yhdessä arvojen ja arvostuksen kanssa. (Husa, ym. 2008, 

33.) 

2 Yksilön sananvapaudesta ja yksityisyydestä 

Sananvapaus on kehittynyt 1700-luvun lopun ihmisen oikeuksien julistuksissa ja valis-

tusfilosofiassa kansainvälisten ihmisoikeussopimusten turvaamaksi ihmisoikeudeksi ja 

kansallisten perustuslakien suomaksi perusoikeudeksi. Sananvapauden suoja on kehit-

tynyt aikojen saatossa painoviestinnän turvaavasta lehdistön vapaudesta laaja-

alaisempaan ilmaisuvapauden suojaan. (Ollilla 2004, 11.) Sananvapausajattelun perusta 

eurooppalaisessa kulttuurissa on painovapaudessa. Johannes Gutenbergin keksittyä pai-

nokoneen vuonna 1441, asettivat hallitsijat painotoimen luvanvaraiseksi kaikkialla. Lu-

pajärjestelmiä kuitenkin vastustettiin vahvasti ja niitä vastaan myös rikottiin hyvin 

usein. Kirjallisen tiedon leviämisen esteenä oli painotoimen luvanvaraisuuden lisäksi 

myös lukutaidon puute papiston ja aateliston ulkopuolella. (Neuvonen 2005, 42.) 
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John Miltonin kirjaa ”Areopagitica” pidetään kulmakivenä painovapausajattelussa. Te-

oksessaan Milton nousi silloista lupa-ajattelua vastaan ja vaati painotoiminnan vapaut-

tamista. Yhä laajemman sananvapauskäsityksen, eli ilmaisunvapauden merkittävämpänä 

julistuksena pidetään sen sijaan John Stuart Millin kirjoitusta On Liberty. (Neuvonen 

2005, 43.) Mill nosti tekstissään oikeuden ilmaisuun yhdeksi tärkeimmistä vapausoike-

uksista ja vaatikin, että jokaisella tulisi olla oikeus mielipiteensä esittämiseen. Avoimen 

ja vapaan keskustelun voidaan katsoa olevan edellytys ihmiskunnan älylliselle kehityk-

selle, sillä jokainen näkökulma sisältää osan totuudesta. (Mill 1859, 78–80.) 

 

Suomessa sananvapaus oli Ruotsin valtakunnan sananvapautta aina vuoteen 1809 saak-

ka. Tämän jälkeinen autonominen asema Venäjän suurruhtinaskunnassa vuosina 1809–

1917 tarkoitti ennakkosensuuria ja poliittista lojaalisuutta sananvapaudelle ja poliittisille 

oikeuksille. Poliittisten tilanteiden muutokset ja paineet ovatkin kohdistuneet yleensä 

ensimmäisenä sananvapauden rajoituksiin. (Ollila 2004, 59.) 

2.1 Sananvapaus 

Sananvapaus on turvattu jo Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS 18–19/1990), 

jonka mukaan sananvapaus sisältää vapauden pitää mielipiteitä, sekä vastaanottaa ja 

levittää tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta (10.1 artikla). Suomen pe-

rustuslain (731/1999) mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen kuuluvat oi-

keudet ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita viestejä ilman ke-

nenkään estelyä. (12 §.) 

 

Sananvapauden merkitystä on tarkennettu hallituksen perustuslain perusoikeussäännös-

ten muuttamista koskevassa esityksessä. Sen mukaan sananvapauden tarkoituksena on 

taata vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa 

kehitys ja mahdollisuus kritisoida vallankäyttöä julkisesti. Ydinajatukseltaan sananva-

paus on poliittinen perusoikeus, mutta se turvaa myös luovaa toimintaa ja itseilmaisua. 

Sananvapautta ei ole sidottu mihinkään viestinnän muotoon, vaan se turvataan riippu-

matta käytetystä menetelmästä. (HE 309/1993.) Sananvapaus on hyvin avoin ja laaja 

oikeus. Koska sananvapaus sisältää niin monia ja laajoja ulottuvuuksia, sitä on hyvin 

vaikea tyhjentävästi määritellä. (Ollila 2001, 68–69.) Sananvapauden käyttämisen voi-

daan katsoa olevan sallittua, jos sitä ei erityisesti ole kielletty. Sananvapautta rajoitta-
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vaan seikkaan vetoajan onkin pystyttävä esittämään lakiin nojautuva peruste sananva-

pauden rajoittamiselle. (Tiilikka 2008, 24.) 

 

Sananvapauden sisältävä julkaisuvapaus tarkoittaa sitä, ettei Suomessa ole järjestetty 

ennakkokontrollia ilmaisunvapaudelle. Sananvapaus ei kuitenkaan luo kenellekään oi-

keutta loukata toisen perusoikeutta, kuten yksityisyyden tai kunnian suojaa. (Pesonen 

2008, 103–104.) Sananvapaus suojaa viestin sisällön ohella sen esittämisen tapaa ja 

muotoa. Tällä tavoin suojataan erilaista luovaa toimintaa ja itseilmaisua. (Hallberg, Ka-

rapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen 2011, 464.) 

 

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan (dnro 13/50/02), että analogisen televisiopalvelun 

lopettamista koskeneet keskustelut olivat ennenaikaisia. Valtioneuvoston päätöksen 

perusteella digitaaliseen televisiotoimintaan siirtyminen oli vielä ajallisesta avointa. 

Lähtökohtaisesti kansalaisten tuli kuitenkin saada tietoonsa riittävän ajoissa, milloin 

analogiset lähetykset loppuisivat. Oikeuskansleri totesi, että perustuslain sananvapaus-

säännökseen sisältyvää oikeutta vastaanottaa tietoa oli käsitelty niukasti. Hän katsoi, 

että yleisesti tiedossa oli, että siirtymä aiheuttaa kustannuksia, mutta kustannusten tark-

ka arviointi saattoi vaikuttaa oikeuden toteutumiseen käytännössä. Oikeuskansleri to-

tesikin, että on ongelmallista arvioida, kuinka laaja sananvapaussäädökseen sisältyvä 

oikeus on ja mitkä vähimmäisvaatimukset tiedolle on asetettava.  

 

Suomen perustuslain ohella sananvapaudesta säädetään laissa sananvapauden käyttämi-

sestä joukkoviestinnässä (460/2003, myöhemmin sananvapauslaki). Sananvapauslakia 

sovelletaan Suomessa harjoitettavaan julkaisu- ja ohjelmatoimintaan. Lakia sovelletta-

essa viestintään ei saa puuttua enempää kuin on välttämätöntä ottaen huomioon sanan-

vapauden merkitys demokraattisessa yhteiskunnassa. Yksityistä henkilöä koskevat vain 

tietyt lain säännökset hänen ylläpitäessään sähköisen viestintäverkon kotisivua. (1–3 §.) 

Laki ei ohjeista, miten sananvapautta tulisi käyttää julkaisu- ja ohjelmatoiminnasta, 

vaan ratkaisee lähinnä vastuukysymykset ja pakkokeinojen käyttöoikeudet (Pesonen 

2008, 104). Peruslaissa turvattujen perusoikeuksien tarkoituksena on lähtökohtaisesti 

turvata yksilöiden oikeuksia. Sananvapauden kohdalla on kuitenkin perusteltua, että 

sananvapauden suoja ulottuu myös lehtien julkaisutoimintaan ja ohjelmatoimintaa har-

joittaviin oikeushenkilöihin. Tämän perusteena voidaan katsoa olevan sen, että vapaan 

mielipiteen muodostuksessa, avoimessa keskustelussa ja julkisessa kritiikissä joukko-
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tiedotusvälineillä on keskeinen rooli niiden toimiessa tärkeänä tiedon ja mielipiteiden 

välittäjänä. (Tiilikka 2008, 17.) 

 

Perusoikeuksien katsotaan olevan periaatteita, joille yhteiskunta rakentuu. Sananvapaus 

kuuluu perinteisiin vapausoikeuksiin, jotka ovat olleet perustuslain sisältöä alusta asti. 

Se on yhdessä yhdistymis- ja kokoontumisvapauden kanssa muodostanut demokraatti-

seen yhteiskunnan perusteena olevan vapaan mielipiteenmuodostuksen ja poliittisen 

toiminnan. (Kerosuo & Vuortama 2004, 8.) Sananvapauteen kuuluu neljä oikeutuspe-

rustetta, jotka ovat totuuden etsiminen, itsensä toteuttaminen, demokraattinen osallistu-

misoikeus sekä viranomaisten valvonta. Nämä oikeutusperusteet korostavat kollektiivis-

ta hyvää lukuun ottamatta itsensä toteuttamista, joka painottaa yksilön oikeutta. Sanan-

vapauden rooli on välttämätön demokraattisessa yhteiskunnassa ja sen katsotaankin 

olevan tärkeä poliittinen oikeus. (Neuvonen 2012, 38–40.) 

 

Sananvapaus voidaan nähdä useissa eri ulottuvuuksissa ja sitä voidaan tarkastella myös 

sensuurin kautta. Alun perin sananvapaus syntyi osana vapausajattelua ja sille kehittyi 

useita poliittisia funktioita, tärkeimpänä demokratian turvaaminen. Tästä johtuen sanan-

vapaus onkin yksi ihmisoikeuksista. Suomessa sananvapaudella on tärkeä rooli sensuu-

rin vastakohtana. (Neuvonen 2005, 60.) Sananvapauden ennakkoesteiden piiriin kuulu-

vat ennakkotarkastus, sananvapauden käytön luvanvaraistaminen ja muut ennakolliset 

esteet. Kielto kattaa yleisesti kaikki julkisen vallan toimenpiteet, joilla pyrkimyksenä 

olisi puuttua sananvapauden käyttämiseen ennen viestin ilmaisemista tai julkaisemista. 

(Hallberg, ym. 2011, 472.) Sananvapaus kattaa demokraattisessa yhteiskunnassa myös 

kriittiset mielipiteet, jotka voivat loukata tai järkyttää yhteiskunnan jäseniä. Sananvapa-

utta ei ole sidottu siihen, onko mielipide hyväksyttävä julkisen vallan tai kansan enem-

mistön mielestä. (Saarela 2011, 38.) 

 

Ennakkosensuurin kielto ei kuitenkaan estä jälkikäteen puuttumista sananvapauden 

käyttämiseen esimerkiksi vahingonkorvaus- tai rikosoikeudellisin seurauksin. Tämä voi 

tulla kyseeseen, mikäli julkaistu viesti osoittautuu lainvastaiseksi. Sananvapauden kan-

nalta keskeisintä kuitenkin on, että viestin lainmukaisuutta ja sen esittämiseen puuttu-

mista voidaan harkita vasta kun se on julkaistu tai muutoin tuotu esiin. (Tiilikka 2008, 

19–20.) Perustuslaki voi sallia sananvapauden käyttämisen kriminalisoinnit tietyissä 

tapauksissa, jotka käänteisesti merkitsevät rajoitusta oikeuteen julkaista, ilmaista tai 
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vastaanottaa tietoja. Tällaisia kriminalisointeja ovat julkinen kehottaminen rikokseen, 

uskonrauhan rikkominen, väkivaltakuvausten levittäminen ja sukupuolisiveellisyyttä 

koskevat rikokset. Liian pitkälle menevät kriminalisoinnit ovat kuitenkin sananvapaus-

säännöksen vastaisia. (Saraviita 2011, 204.) 

2.2 Yksityisyys 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus yksityis- ja perhe-

elämäänsä, sekä oikeus nauttia kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa liittyvää kunnioitusta. Vi-

ranomaiset voivat puuttua tämän oikeuden käyttämiseen vain lain niin salliessa ja sen 

ollessa välttämätöntä yleisen turvallisuuden vuoksi. (8 artikla.) Suomen perustuslain 

mukaan yksityiselämän suoja on jokaisen henkilön perusoikeus. Henkilön yksityiselä-

mä, kunnia ja kotirauha ovat turvattuja. Lailla voidaan säätää välttämättömistä koti-

rauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistä, joilla turvataan perusoikeuksia tai selvitetään 

rikoksia. Tämän lisäksi lailla voidaan säätää välttämättömistä rajoituksista koskien vies-

tien salaisuutta, joiden avulla turvataan yksilön tai yhteiskunnan turvallisuus, tai koti-

rauhaa vaarantavan rikoksen tutkinta, oikeudenkäynnissä ja turvallisuustarkastuksessa 

sekä vapaudenmenetyksen aikana. (10 §.)  

 

Yksityiselämän suojan lähtökohta on hallituksen perustuslakia koskevan esityksen mu-

kaan se, että henkilöllä on oikeus omaa elämäänsä ilman viranomaisten tai muiden taho-

jen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista. Yksityiselämän suojan piiriin kuuluu muun 

muassa henkilön vapaus solmia ja ylläpitää suhteita muihin ihmisiin ja ympäristöön, 

sekä oikeus vapaasti määrätä itsestään ja ruumiistaan.  (HE 309/1993 vp.) Rikoslakia ja 

painonvapauslakia koskevassa hallituksen esityksessä yksityiselämän piirin ulkopuolel-

le mainitaan jäävän vain sellaisten asioiden, jotka liittyvät henkilön yhteiskunnalliseen 

vallankäyttöön (HE 84/1974 vp). Yksityiselämää voidaan pitää eräänlaisena yleiskäsit-

teenä henkilön yksityisessä piirissä. Sitä ei usein voida selvästi erottaa esimerkiksi hen-

kilökohtaisesta koskemattomuudesta tai kotirauhan suojasta. Eri oikeudet ilmenevätkin 

usein käytännön tilanteissa päällekkäisinä toisiinsa nähden. (Hallberg ym. 1999, 391.) 

Yksityiselämän voidaan kärjistäen määritellä käsittämään sitä elämänaluetta, johon ke-

nelläkään toisella ei ole pääsyä ilman lupaa (Frände, ym. 2006, 438). 

 

Henkilötietolain (523/1999) mukaan arkaluontoisina tietoina pidetään tietoja, jotka ku-

vaavat henkilön rotua tai etnistä alkuperää; yhteiskunnallista, poliittista tai uskonnollista 
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vakaumusta; rikollista tekoa tai rangaistusta; terveydentilaa, sairautta tai näihin kohdis-

tettuja toimenpiteitä; seksuaalista suuntautumista tai sosiaalihuollon tarvetta tai jo saatu-

ja sosiaalihuollon palveluita (11 §). Näiden asioiden voidaan katsoa kuuluvan myös 

henkilön yksityiselämän piiriin. Lisäksi yksityiselämää koskevia tietoja ovat henkilön 

perhestatus, henkilökohtaiset suhteet, vapaa-ajan käyttäytyminen ja päihteiden väärin-

käyttö. (Frände, ym. 2006, 438.) 

 

Yksityisyyttä, rauhaa ja kunniaa koskevan hallituksen esityksen mukaan yksityisyys on 

yksityiselämää laajempi käsite. Yksityisyyteen kuuluvat yksilöä läheisesti koskevat tie-

dot, oikeus oleskella määrätyllä alueella ilman häirintää, sekä oikeus määrätä henkilötie-

tojen käytöstä tai ainakin mahdollisuus vaikuttaa siihen. (HE 184/1999 vp.)  Laajasti 

ottaen yksityisyyden suojan piiriin voidaan katsoa kuulumaan persoonan, henkilötieto-

jen, luottamuksellisen viestin, kunnian ja kotirauhan suojan (Pesonen 2008, 79). Alku-

peräisajatuksena yksityisyys on oikeutta nauttia elämästä, yksinkertaisesti oikeutta olla 

rauhassa (Brandeis & Warren 1890, 193).  

 

Yksityisyydestä puhuttaessa nousevat useasti esiin myös käsitteet yksilön suoja, intimi-

teettisuoja, persoonallisuuden suoja, integriteetti, identiteetti, tietosuoja, henkilötietojen 

suoja ja jo käsitelty yksityiselämän suoja. Nämä termit voivat oikeudellisessa kielessä 

tarkoittaa eri asioita kuin puhekielessä. Lakitekstissä ei näille käsitteille ole tehty viralli-

sia määritelmiä, mutta oikeuskirjallisuudessa niiden sisältöä on pyritty tarkentamaan. 

(Korhonen 2009, 21.) 

 

Yksityisyys ei ole käsitteenä universaali, vaan se on aina sidoksissa kulttuuriin ja yh-

teiskuntaan (Järvinen 2010, 14). Yksityisyyden suojan piiri ei kuitenkaan ole samanlai-

nen kaikilla henkilöillä. Se vaihtelee riippuen muun muassa henkilön asemasta, tehtä-

vistä ja toiminnasta. Viihdejulkisuuden henkilöt, jotka tuovat asioitaan esille julkisuu-

dessa, ovat omalla toiminnallaan kaventaneet yksityiselämänsä piiriä siten, että myös 

muut henkilöt voivat kommentoida heidän esiin tuomiaan asioita. Myös poliitikkojen, 

jotka ovat tuoneet esimerkiksi perheasioitaan avoimesti esille, yksityisyyden piiri on 

kaventunut. (Tiilikka 2008, 126–128.) Terveystietojenkin esilletuonti voi joissakin ta-

pauksissa ainakin jollain tasolla olla sallittua. Esimerkiksi huippu-urheilijan kohdalla 

voi olla perusteltua tuoda esille hänen terveydentilansa syynä kisasta poisjääntiin. (Tii-

likka 2008, 130.)  
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Avatessa yksityisyyttä terminä voidaan sen katsoa kattavan lukuisia asioita. Yksityisyy-

den piiriin kuuluu muun muassa fyysinen ja psyykkinen koskemattomuus, arvokkuuden 

tunteen säilyttäminen, itsemääräämisoikeus sekä itseään koskevan tiedon kontrollointi. 

Lisäksi siihen voidaan katsoa kuuluvan mahdollisuus torjua sivullisten tunkeutumista 

omaan elämään ja läheisyys- ja etäisyyssuhteiden säätely. (Mahkonen 1997, 16.) Yksi-

tyisyyttä ei kuitenkaan voida luokitella yksiselitteisesti, vaan sitä voidaan lähestyä mo-

nelta kantilta. Aika, paikka ja toiminta voivat vaikuttaa siihen, miten yksityisyyttä kul-

loinkin toteutetaan (Lessig 1998, 5). Tieteen ja tekniikan kehitys ovatkin luoneet yksi-

tyiselämän suojalle uusia, aiemmin tuntemattomia uhkia. Lainsäädäntö ei välttämättä 

pystykään pysymään tämän kehityksen tahdissa ja näin varautumaan uusiin uhkatekijöi-

hin. (Hallberg, ym. 2011, 394.) Brandeisin ja Warrenin ajatuksen yksityisyydestä ” right 

to be left alone” voidaan katsoa olevan edelleen ajankohtainen.  Teknologian kehittymi-

sen myötä yksityisyyden suoja on kuitenkin väistämättä heikentynyt. (De Mulder & 

Kleve 2009, 75–77.) 

 

Yksityiselämästä ja yksityisyydestä on vaikeaa muodostaa yleispätevää määritelmää 

(Syrjänen 2006, 59). Yllä on listattuna useita seikkoja, joiden voidaan katsoa kuuluvan 

yksityiselämän ja yksityisyyden piiriin, mutta tarkkaa ja täysin yksilöivää määritelmää 

”yksityisyys” on vaikeaa antaa. On kuitenkin hyvä tietää, että jokaisella on tietyin rajoi-

tuksin hallita elämäänsä ja päättää omista suhteistaan. Yksityisyyden suoja ei kuiten-

kaan ole yhtä kattava jokaisen henkilön kohdalla.  Brandeisin ja Warrenin artikkelin 

perusajatus yksityisyydestä onkin mielestäni hyvä pohja yksityisyydelle, eikä sitä ken-

ties ole tarpeenkaan määritellä täysin yksityiskohtaisesti.  

2.3 Sananvapauden ja yksityisyyden välinen suhde 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan sananvapauden käyttöön liittyy velvolli-

suuksia ja vastuuta, joten se voidaan asettaa lailla säädettävän muodollisuuden, ehdon, 

rajoituksen tai rangaistuksen alaiseksi. Tällaisia rajoituksia voivat demokraattisessa yh-

teiskunnassa olla välttämättömät kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskematto-

muuden, terveyden ja moraalin suojaavat, epäjärjestyksen ja rikollisuuden estävät, hen-

kilöiden maineen ja oikeuksien turvaavat, sekä luottamuksensuojan ja tuomioistuinten 

puolueettomuuden varmistavat perusteet. (10.2 artikla.) Lain mukaan julkisen vallan on 

turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen (22 §).  Suomen perustus-

lain sananvapauteen voidaan määrätä rajoituksia lailla koskien kuvaohjelmia rajoitta-
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malla edesauttaen lasten suojelua. Tämän lisäksi tarkempia säännöksiä sananvapauden 

käyttämisestä annetaan lailla. (12 §.) Jokaiselle Euroopan ihmisoikeussopimuksen mää-

rittelemälle sananvapauden rajoittamisperusteelle onkin rikoslaissa määriteltynä vastine 

ilmaisurikoksissa. Ilmaisurikokset ovat rikoksia, jotka rajoittavat tai kieltävät tietyn-

tyyppisiä ilmaisuja. (Ollila 2004, 51.)  

 

Suomen perustuslain mukaan perustuslain säännökselle on annettava etusija, mikäli 

tuomioistuimen käsiteltävässä asiassa laki tai säännös on ristiriidassa perustuslain kans-

sa (106 §). Mikäli asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen säädöksen säännös on ris-

tiriidassa perustuslain tai muun asetuksen kanssa, ei sitä saa soveltaa tuomioistuimessa 

tai muussa viranomaisessa (107 §). Perustuslakivaliokunta totesikin mietinnössään, että 

tuomioistuinten on valittava perusteltavissa olevista laintulkintavaihtoehdoista sellainen, 

joka on parhaiten sopusoinnussa perustuslain kanssa ja joka poistaa perustuslain kanssa 

ristiriitaiseksi katsottavat vaihtoehdot (PeVM 10/1998 vp). Perustuslain suomilla perus-

oikeuksilla ei kuitenkaan ole keskinäistä paremmuusjärjestystä, joten kaikki oikeudet 

ovat voimassa samanaikaisesti. Toisen oikeus voidaan syrjäyttää vain voimassa olevalla 

oikeuttamisperusteella. (Pesonen 2008, 78.) Käytännössä lain ja perustuslain välillä to-

detut ristiriidat jäävät hyvin harvinaisiksi (Saraviita 2011, 910). 

 

Perustuslakivaliokunnan antaman mietinnön mukaan perusoikeuksien sallitut rajoi-

tusedellytykset määräytyvät osin perusoikeuksia koskevien yleisten oppien ja osin kva-

lifioitujen lakivarausten perusteella. Yleisiä perusoikeuksien rajoitusperusteita on useita. 

Rajoitusten tulee perustua lakiin ja niiden on oltava riittävän täsmällisiä ja suhteelli-

suusvaatimuksen mukaisia sekä rajoitusperusteiden tulee olla hyväksyttyjä. Tavallisella 

lailla ei voida säätää rajoitusta, joka ulottaa perusoikeuden ytimeen. Perusoikeuksia ra-

joittaessa tulee huomioida riittävä oikeusturva ja rajoitukset eivät saa olla ristiriidassa 

kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Yksilöidyt kvalifioidut lakivaraukset 

ovat sisäistettynä eräisiin perusoikeussäännöksiin. Niillä annetaan tavallisen lain säätä-

jälle valtuus rajoittaa perusoikeutta ja asetetaan lainsäätäjän harkintavaltaa rajoittavia 

lisäkriteerejä. (PeVM 25/1994 vp.) Perusoikeuden ydintä voidaan luonnehtia niin, että 

sen poistaminen tekisi perusoikeudesta tyhjän ja merkityksettömän. Ytimeen ulottuva 

rajoitus voisikin kääntää perusoikeuden ja rajoituksen välisen suhteen päälaelleen ja 

näin rajoituksesta tulisi pääsääntö ja perusoikeudesta poikkeus. Kullakin perusoikeudel-
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la voidaankin katsoa olevan sellainen ydinalue, jonka antamaa suojaa ei voi poistaa eikä 

merkittävästä heikentää. (Hallberg, ym. 2011, 482.) 

 

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan koskien hallituksen esitystä HE 194/2001 tie-

toyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta todennut perusoikeuksien yleisten rajoitusperi-

aatteiden soveltuvan sananvapautta koskeviin rajoituksiin siltä osin, kun se ei koske 

kuvaohjelmia koskevan kvalifioidun lakivarauksen soveltamista (PeVL 60/2001 vp). 

Valtioneuvostolle ei siis voida delegoida toimivaltaa sananvapauden rajoituksien säätä-

miseen. Tuomioistuimet ja viranomaiset voivat tulkita laissa määriteltyjä sananvapau-

den rajoitusperusteita, mutta eivät kehittää uusia rajoitusperiaatteita. Sananvapautta ra-

joittavan lainsäädännön tulee olla niin yksityiskohtaista, että henkilö voi sen perusteella 

arvioida, onko hänen toimintansa laissa kiellettyä. (Ollila 2004, 48–49.) Sananvapauden 

kohdalla perusoikeuden ytimeen voidaan katsoa kuuluvan ainakin mielipiteenvapaus. 

Täten oikeutta pitää mielipidettä ei voida lainkaan rajoittaa. (Hallberg, ym. 2011, 482.) 

Sananvapautta ei kuitenkaan voida rajoittaa edes perustuslainsäätämisjärjestyksessä 

siten, että rajoitus rikkoisi Suomen kansainvälisiä ihmisoikeusvelvoitteita. Koska Suomi 

on sitoutunut noudattamaan kansainvälisiä ihmisoikeussopimuksia, yksikään tuomio ei 

saisi rikkoa sopimuksessa turvattuja sananvapauteen kuuluvia oikeuksia. (Tiilikka 2008, 

21.) 

 

Perusoikeuksien käyttämistä voivat rajoittaa myös toisten ihmisten perusoikeudet. Pe-

rusoikeudelle ei voi vaatia niin ehdotonta suojaa, että se johtaisi toisen henkilön perus-

oikeuksien loukkaamiseen. Kahden tai useamman perusoikeuden väliset riitatilanteet 

ratkaistaan pääsääntöisesti punninnalla, jossa korostuu perusoikeuksien periaatevaiku-

tus. Perusoikeuksien kollisiotilanteessa tulee pyrkiä ratkaisuun, joka turvaa mahdolli-

simman hyvin kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen. (Hallberg, ym. 

2011, 139.) Sananvapauden painoarvo voi punnintatilanteissa vaihdella riippuen esi-

merkiksi siitä, millainen viestintä kulloinkin on rajoituksen kohteena. Tehokkainta suo-

jaa punnintatilanteissa nauttii sananvapauden ydinalueelle kuuluva viestintä, kun taas 

painoarvo on pienempi silloin, kun rajoituksen reuna-alueelle kuuluva viestintä, kuten 

mainonta tai pornografiset ilmaisut. (Hallberg, ym. 2011, 480.) Koska sananvapauden 

rajoituksesta on säädettävä lailla, on rajoitukseen vetoavan pystyttävä osoittamaan, että 

hänen vaatimuksen perustuu lakiin ja sen tarkkarajaiseen tulkintaan. Mikäli tämä edelly-

tys ei täyty, on sananvapaus suoraan vallitsevaa ja sovellettavaa oikeutta. Vaatimus, 
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jolla ei ole riittävää yhteyttä lakiin, onkin hylättävä lakiin perustumattomana. (Ollila 

2004, 41.) 

 

Rajanveto yksityiselämän suojan ja sananvapauden välillä on aiheuttanut ongelmia lain-

valmistelussa ja oikeuskäytännössä. Yksityisyyden suojan ydinalueeseen kuuluu arka-

luontoista ja intiimiä tietoa, jota ei saisi paljastaa missään olosuhteessa. (Ollila 2004, 

164.) Henkilön yksityisyyden piirin kuuluvista tiedoista ja tiedollisesta itsemääräämi-

sestä on säännöksiä eri laeissa. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 

(621/1999, myöhemmin julkisuuslaki) 24 §:ssä on säädetty useita yksilöä koskevia ar-

kaluontoisia tietoja, jotka on pidettävä salassa. Näitä ovat esimerkiksi sosiaali- ja ter-

veydenhuollon asiakirjat ja rikosasiaan liittyvät yksityiselämää koskevat tiedot. Henki-

lötietolaki taas sääntelee edellytyksistä yksilön henkilötietojen käsittelyyn. Potilaan 

asemasta ja oikeuksista annettu laki (785/1992) perustuu sen sijaan potilaan itsemää-

räämisoikeuteen koskien hänen hoitoaan ja tiedonsaantioikeutta koskevissa asioissa. 

Kuluttajansuojalaissa (38/1978) on säännöksiä rajoittamaan sananvapauden käyttämistä 

mainonnassa ja markkinoinnissa. Sananvapauden rajoittamisen syyt kuluttajansuojalais-

sa ovatkin aina hyvää tarkoittavia ja ihmisiä suojelevia. Tällaisia syitä voivat olla esi-

merkiksi terveyttä suojaavat rajoitukset alkoholi- ja tupakkatuotteiden mainonnassa tai 

moraalia suojaavat rajoitukset uhkapelimainonnassa. (Ollilla 2001, 284.) 

 

Kuluttajansuojalakia koskevassa hallituksen esityksessä on tarkennettu, että markki-

nointia rajoittavia säädöksiä on arvioitava perustuslain 12 §:n, eli sananvapauden kan-

nalta. Lähtökohtaisesti perustuslain turvaama sananvapaus kattaa myös mainonnan ja 

markkinoinnin, mutta näitä voidaan rajoittaa normaalia sananvapauden sisällöllistä 

ydinpiiriä enemmän. Markkinointia rajoittavan sääntelyn tulee aina olla perusteiltaan 

hyväksyttävää ja hyvin painavan yhteiskunnallisen tarpeen sanelemaa, oikeasuhteista 

sekä hyväksyttävän tarkoituksen saavuttamiseksi välttämätöntä. (HE 32/2008 vp, 32.) 

Kuluttajalle on markkinoinnissa annettava tarpeelliseksi katsottavat tiedot. Tällaisia 

ovat kulutushyödykkeen hinta, markkinoinnin kaupallinen tarkoitus sekä se, kenen lu-

kuun markkinointia tehdään. (Ämmälä 2006, 94–95.) 

 

Viitteitä sananvapauden ja yksityiselämän suojan välisestä rajasta voidaan hakea esi-

merkkinä Helsingin hovioikeuden päätöksen HelHO:2005:13 kautta. Kyseessä oli tapa-

us, jossa A esitti televisiossa ohjelman, jossa käsiteltiin koululaisten iltapäivätoimintaa 
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tietyssä monitoimikeskuksessa. Ohjelmassa tehdystä haastattelusta syntyi kuva, että 

toimintaan osallistuvien lapsien vanhemmat ovat työttömien vanhempien lapsia, jotka 

eivät saa vanhemmiltaan tarpeeksi läheisyyttä tai huomiota. Erään kuvattuna olleen lap-

sen, C:n, vanhempien mukaan heiltä ei ollut pyydetty lupaa lapsen kuvan esittämiseen 

kyseisen kaltaisten asioiden esiin tuomisen yhteydessä. Vanhemmat vaativat A:lta ja 

tämän työnantaja B:ltä yhteisvastuullisesti korvauksia henkisestä kärsimyksestä. A kiisti 

syytteen käyttäen perusteena sitä, että kuvaus oli tapahtunut julkisessa tilassa, eikä C:llä 

ollut varsinaista roolia ohjelmassa. Käräjäoikeus hylkäsi syytteet perustellen asiaa muun 

muassa sillä, että rikoslain 24:8 §:n mukainen yksityiselämää loukkaavan tiedon levit-

täminen on rangaistavaa vain tahallisena tekona. Tapauksessa ei ollut tullut ilmi seikko-

ja, jonka perusteella tekoa voisi pitää tahallisena. Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeu-

den tuomiota korostaen sitä, ettei ohjelmassa ollut tarkoituksena syventyä varsinaisesti 

C:n elämään. 

 

Tiedollisen itsemääräämisoikeuden ulottuvuudesta ja henkilön oikeudesta julkaista itse-

ään koskeva tieto joukkoviestinnässä määrätään rikoslaissa. Rikoslain mukaan yksityis-

elämää loukkaavaa tiedon levittämiseen syyllistyy henkilö, joka oikeudettomasti jouk-

kotiedotusvälineitä käyttäen tai muuten suuren joukon tietoisuuteen saattaen esittää toi-

sen yksityiselämään kuuluvan tiedon, vihjauksen tai kuvan aiheuttaen loukatulle vahin-

koa, kärsimystä tai halveksuntaa. Yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämiseen syyl-

listynyt henkilö on tuomittava teostaan sakkoon tai enintään kahden vuoden vankeuteen 

(24:8 §.) Hallituksen rikoslakia ja painonvapauslakia koskevassa esityksessä yksityis-

elämän käsitteen ydin sisältää sen, että henkilöllä täytyy olla tietty rauhoitettu ala, johon 

kuuluvat asiat hän voi pitää omana tietonaan, jos hän näin haluaa (HE 84/1974 vp). Yk-

sityisyyttä, rauhaa ja kunniaa koskevan hallituksen esityksen mukaan yksityiselämään ei 

lueta sellaisia seikkoja, joilla on merkittävää yhteiskunnallista vaikutusta. Näin ollen 

muun muassa taloudellinen ja poliittinen vallankäyttö eivät ole yksityiselämää. (HE 

184/1999 vp.) 

 

Laki ei kuitenkaan tarkoin määrittele yksityiselämän ja tiedollisen itsemääräämisoikeu-

den laajuutta, jonka vuoksi on arvioitava, kumpi lähtökohtaisesti on merkittävämpi oi-

keus, sananvapauden takaava oikeus levittää tietoja, vai yksityiselämän piiriin kuuluva 

oikeus määrätä itseään koskevista tiedoista (Ollila 2004, 165). Kun arvioidaan tietyn 

väitteen aiheuttamaa vahinkoa, kärsimystä tai halveksuntaa, voidaan esitetyn tiedon tai 
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vihjauksen lisäksi huomioon ottaa myös tiettyjä yksilöllisiä seikkoja, jotka ovat objek-

tiivisesti arvioitavissa. Tällaisia voivat olla esimerkiksi asianosaisen ammatti tai luotta-

mustoimi, jonka puolesta paljastus voi tuottaa tavanomaista enemmän kärsimystä. 

Huomioon voidaan ottaa myös se, että julkisuus voi aiheuttaa enemmän kärsimystä sii-

hen tottumattomalle henkilölle. Lisäksi tietyissä tapauksissa perhe- tai ihmissuhteita 

koskeva vastentahtoinen julkisuus voi aiheuttaa erityisen paljon kärsimystä henkilöille, 

jotka ovat julkisuudessa vain virkansa tai luottamustoimensa vuoksi. (Tiilikka 2008, 

133.) 

 

Esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2011:72 oli kysymys sananva-

pauden ja yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisen suhteesta. Tapaus käsitteli 

julkisuudessa esiintynyttä henkilöä, jonka päättyneestä seurustelusuhteesta oli julkaistu 

aikakauslehdessä kaksi artikkelia. A koki artikkeleiden loukanneen hänen yksityiselä-

määnsä ja vaati korvauksia artikkelien kirjoittajilta ja sekä lehden vastaavalta toimitta-

jalta yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisestä, vahingosta ja kärsimyksestä. Vas-

taajat kiistivät vastauksessaan korvausvaateiden perusteet. Käräjäoikeus katsoi, ettei 

syytettä ollut näytetty toteen ja hylkäsi korvausvaatimuksen, nostaen esiin esimerkiksi 

sen, että A oli tuonut yksityiselämäänsä koskevia tietoja esiin usein eri kanavia käyttä-

en. Hovioikeus muutti käräjäoikeuden päätöstä jaa määräsi, että vastaajien on maksetta-

va A:lle korvauksia, sillä hänen julkituomansa asiat olivat tapahtuneet lukuisia vuosia 

ennen nyt kirjoitettuja artikkeleja ja voitiin katsoa, ettei A halunnut jatkuvasti tuoda 

julki hänen yksityiselämäänsä koskevia tietoja. Korkein oikeus oli asiassa kuitenkin 

käräjäoikeuden kannalta ja muutti hovioikeuden päätöstä. Päätöksessään korkein oikeus 

nosti esiin esimerkiksi sen, että A oli aiemmin kertonut suhteeseensa liittyvistä asioista 

julkisesti, eivätkä julkistetut artikkelit luonteensa puolesta olleet omiaan aiheuttamaan 

A:lle kärsimystä. 

 

Myös korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2010:39 kyse oli yksityiselämän suojas-

ta ja sananvapaudesta. Tapauksessa oli kyse siitä, syyllistyikö A yksityiselämää louk-

kaavan tiedon levittämiseen kirjoittamassaan kirjassa. Teoksessa käsiteltiin hänen suh-

dettaan entiseen seurustelukumppaniinsa, entiseen pääministeriin, B:hen. Käräjäoikeus 

totesi B:n itse jo aiemmin tuoneen kirjassa kerrottuja asioita julkisuuteen, mutta toisaal-

ta mainitsi myös, että yksityiselämän eri osa-alueita koskevien tietojen levittäminen on 

ollut omiaan aiheuttamaan hänelle mielipahaa. Tuomiossaan käräjäoikeus lausui, että 
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B:n yksityiselämän suoja on kaventunut hänen poliittisen asemansa ja asian yhteiskun-

nallisen merkityksen vuoksi ja katsoi näin, ettei A:n toimintaa voida pitää rangaistavana 

tekona vedoten jokaiselle kuuluvaan sananvapauteen. Hovioikeus totesi kuitenkin, ettei 

kirjassa mainituilla yksityiselämää koskevilla asioilla ole merkitystä B:n poliittisen toi-

minnan arviointiin, eikä kirjalla voitukaan katsoa olevan yhteiskunnallista merkitystä. 

Näin ollen hovioikeus tuomitsi A:n yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisestä 

kahteenkymmeneen päiväsakkoon todeten kuitenkin, etteivät kirjassa esitetyt tiedot ja 

vihjaukset olleet erityisen vakavana pidettäviä. Korkein oikeus totesi, että kirjassa esite-

tyt seikat ovat olleet omiaan aiheuttamaan kärsimystä, vahinkoa tai halveksuntaa B:lle 

ja päätyi näin ollen samaan ratkaisuun kuin hovioikeus. A:n lisäksi rangaistusvastuu-

seen joutui kirjan kustannusyhtiön edustaja C. 

 

Oikeusministeriön mietinnössä koskien sananvapausrikoksia, vainoamista ja viestintä-

rauhan rikkomista on ehdotuksia yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisen sään-

nöksien muutoksiin. Ensinnäkin mietinnössä ehdotetaan uuden tunnusmerkistön sovel-

tamisalaa rajaavan perusteen lisäämistä säädöksen kolmanneksi momentiksi. Lisäksi 

ehdotettava on uuden törkeän tekomuodon lisäävä säännös, sekä rangaistusasteikon 

muuttaminen pelkästään sakkorangaistusuhaksi. (Marttunen, Matikkala, Illman, Kan-

kainen, Lampenius, Niemi & Tiilikka 2012, 118.) Perusteluna pelkkään sakkorangais-

tukseen esitetään uuden törkeän tekomuodon lisäämistä, sekä sitä, että rangaistusasteik-

ko vastaa näin paremmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen esittämää linjausta. 

Törkeänä yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisenä pidettäisiin tekoa, joka täyttää 

perusmerkistön tunnusmerkit, sisältää ankaroittamisperusteen ja on lisäksi kokonaisuu-

tena arvostellen törkeä.  Ankaroittamisperusteina pidettäisiin suuren tai pitkäaikaisen 

kärsimyksen aiheuttamista, sekä suuren tai tuntuvan vahingon tuottamista. Törkeässä 

tekomuodossa vankeusrangaistuksen uhka pysyisi mahdollisena, kuten nykyisessä lain-

säädännössä. (Marttunen, ym. 2012, 125–126.) 

 

Uudeksi kolmanneksi momentiksi mietinnössä ehdotetaan säännöstä, jonka mukaan 

yksityiselämää loukkaavana tiedon levittämisenä ei pidettäisi myöskään yleiseltä kan-

nalta merkittävän asian käsittelemiseksi esitettyä ilmaisua, mikäli sen esittäminen ei 

ylitä sitä, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä. Huomioon otettavaksi hyväksyttävänä 

pitämiselle otetaan muun muassa esittämisen sisältö, muoto sekä toisten oikeudet. Tämä 

momentti ottaisi huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaukset sananva-
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pauden käyttämisestä demokraattisessa yhteiskunnassa. Jotta tätä rajoitussäännöstä on 

mahdollista soveltaa, edellyttää se sitä, että ilmaisu on esitetty yleiseltä kannalta merkit-

tävän asian käsittelemiseksi, eikä esimerkiksi pelkkää lukijakunnan viihdyttäminen riitä 

täyttämään edellytystä. (Marttunen, ym. 2012, 124.) 

 

Koska nykyinen rikoslain 24:8 § määrittelee yksityiselämää loukkaavan tiedon levittä-

miseksi vain joukkotiedostusvälineitä hyväksikäyttäen tai muutoin lukuisten ihmisten 

saataville yksityiselämään kuuluvan tiedon esittämisen, voidaankin pohtia, onko toisen 

yksityiselämän piiriin kuuluvan tiedon kertominen toiselle täten täysin sallittua. Rikos-

laki ei tätä tee tätä yksiselitteisesti kielletyksi, mutta esimerkiksi julkisuuslaki tuo asiaan 

omat säännöksensä, joiden perusteella tietyt henkilöä koskevat tiedot ovat absoluuttises-

ti salassa pidettäviä. 

3 Sähköinen viestintä 

Tässä kappaleessa tulen tutkimaan internetin erityispiirteitä viestinnän välineenä. En-

simmäiseksi tulen käsittelemään sähköisen viestinnän keskeisiä osa-alueita. Toisena 

tutkin sitä, miten sananvapaus ja yksityisyyden suoja toteutuvat sähköisessä viestinnäs-

sä. Tämän jälkeen syvennyn sähköisen viestinnän luottamuksellisuuteen ja siihen, mil-

lainen kirjoittelu ja millaisten tietojen jakaminen internetissä on sallittua. Kappaleen 

viimeisessä luvussa tulen perehtymään tekijänoikeudellisiin seikkoihin, jotka on otetta-

va huomioon tietojen jakamisessa.  

 

Sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä annetussa laissa verkkojulkaisulla 

tarkoitetaan ”julkaisijan tuottamasta tai käsittelemästä aineistosta aikakautisen julkaisun 

tapaan yhtenäiseksi laadittua verkkoviestien kokonaisuutta, jota on tarkoitus julkaista 

säännöllisesti”. Aikakautinen julkaisu tarkoittaa julkaisua, jota on tarkoitus julkaista 

säännöllisesti vähintään neljästi vuodessa. (2 §.) Hallituksen sananvapauslakia koskevan 

esityksen mukaan verkkojulkaisulla tulisi olla määrättynä vastaava toimittaja. Verkko-

julkaisu on kokonaisuus, jonka osat on julkaisijan toimesta laadittu sanomalehtityylises-

ti yhteenkuuluviksi. Verkkojulkaisun tyypillisiä esimerkkejä ovatkin sanomalehtien 

verkkojulkaisut ja yritysten mainoskuvastot. Tietoverkoissa olevia reaaliaikaisia keskus-

teluryhmiä ei voida pitää verkkojulkaisuina sellaisinaan. Keskustelupalsta voi kuitenkin 

liittyä verkkojulkaisuun siihen liittyvänä kiinteänä osana. (HE 54/2002 vp, 46–47.) 
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Perustuslakivaliokunnan mietinnössä yleisölle avoimien keskustelupalstojen toimiminen 

osana verkkojulkaisua on ongelmallista. Valiokunta täydensikin verkkojulkaisun määri-

telmää niin, että sen tulee olla julkaisijan tuottamasta tai käsittelemästä aineistosta laa-

dittu. Se myös huomautti, ettei tietoverkossa pysyvästi olevan sivuston päivittäminen 

sellaisenaan tee sivustosta laissa tarkoitettua verkkojulkaisua. (PeVM 14/2002 vp.) 

Keskustelupalstat jaotellaan valvomattomiin, jälkivalvottuihin ja ennakkovalvottuihin 

keskustelupalstoihin. Valvomattomilla keskustelupalstoilla ei ennakolta tai jälkikäteen 

valvota, millaisia viestejä palstalle lähetetään. Jälkivalvotuilla eli moderoiduilla keskus-

telupalstoilla valvonnalla tarkoitetaan viestien muokkaamis- ja poistamisoikeutta sekä 

mahdollisuutta antaa kirjoittajille käyttökieltoja. Valvontaa hoitavat joko ylläpitäjään 

työsuhteessa olevat henkilöt tai tavalliset keskustelijat, joille on annettu tavallista suu-

remmat oikeudet. Ennakkovalvotut keskustelupalstat muistuttavat lehtien mielipideosas-

toja ja ovat lähellä verkkojulkaisun määritelmää.  Tällaisilla palstoilla ylläpitäjä valitsee 

etukäteen, millaisia viestejä palstalla julkaistaan. (Hannula & Neuvonen 2011, 528–

529.) 

 

Sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä annetun lain mukaan verkkoviesti on 

radioaaltojen, sähköisen viestintäverkon tai vastaavan teknisen järjestelyn avulla ylei-

sölle toimitettu tieto, mielipide tai muu viesti. (2 §.) Näin aseteltuna verkkoviestin käsit-

teen piiriin kuuluva tietojoukko on hyvin laaja ja se kattaa käytännössä kaiken verkko-

viestinnän, joka tapahtuu sähköisesti. Kun tarkastellaan verkkoviesteinä pidettäviä vies-

tejä, edes sen teknisellä muodolla ei ole merkitystä. Näin ollen vastaanotettavaksi tar-

koitettu viesti voi olla tekstin, äänen, kuvan tai näiden yhdistelmien muodossa. Verkko-

viestin määritelmää ei olekaan haluttu sitoa tarkkarajaiseen luetteloon teknologian ke-

hittymisen vuoksi. Verkkoviestin käsitteen ja lain soveltamisen kannalta keskeisintä on 

se, että viesti on saatettu yleisön saataville. Näin ollen verkkoviestin on aina liityttävä 

joukkoviestintään. (Innanen & Saarimäki 2009, 300.) 

 

Yleisön saataville toimitetun viestin sisältöön perustuvasta rikoksesta vastaa sananva-

pauslain mukaan se, jota on pidettävä rikoksen tekijänä tai siihen osallisena (12 §). Tä-

ten esimerkiksi joukkoviestinnän kautta tapahtuneeseen kunnianloukkaukseen syyllistyy 

se, joka esittää toisesta valheellisen tiedon tai muutoin halventaa tätä. Näin tekijänä tai 

osallisena voi olla esimerkiksi toimittaja, artikkelin kirjoittaja tai tiedonvälittäjä. (Tala 
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2004, 30.) Kunnianloukkauksen tunnusmerkistöä tulen tarkastelemaan tarkemmin myö-

hemmässä kappaleessa. Sananvapauslain mukaan yleisön saataville toimitetun viestin 

sisällöstä aiheutuneen vahingon korvaamisesta säädetään vahingonkorvauslaissa 

(412/1974). Vahingonkorvauslain mukaan toiselle tahallisesti tai tuottamuksellisesti 

aiheutetusta vahingosta vastaa lähtökohtaisesti vahingon aiheuttaja. (2:1.1 §). Mikäli 

vahingon aiheuttaa kaksi tai useampi henkilö, ovat he yhteisvastuullisesti velvollisia 

korvaamaan vahingon (6:2 §).  

 

Sananvapauden käyttämisestä joukkoviestinnässä annetun lain mukaan tuomioistuin voi 

keskeyttää julkaistun verkkoviestin jakelun, mikäli viestin sisällön perusteella on il-

meistä, että sen pitäminen yleisön saatavilla on säädetty rangaistavaksi. Ennen määräyk-

sen antamista jakelun ylläpitäjällä ja verkkoviestin lähettäjällä on mahdollisuus tulla 

kuulluksi. Mikäli keskeyttämismääräys on annettu, on ylläpitäjällä ja viestin lähettäjällä 

oikeus hakea sen kumoamista. Käsiteltävänä olevaa verkkoviestiä ei kuitenkaan saa 

asettaa uudelleen yleisön saataville käsittelyn aikana, ellei tuomioistuin muutoin mää-

rää. (18 §.) Sananvapauslakia koskevassa hallituksen esityksessä säännöstä tarkennetaan 

koskemaan sisällöltään sellaisiin rikollisiin verkkoviesteihin, joihin on aiemmin voitu 

puuttua vain takavarikoimalla asianomainen laite. Kynnys keskeyttämismääräykselle on 

melko korkea ja se voidaan antaa vain, mikäli on erittäin päteviä perusteita epäillä, että 

viestin pitäminen yleisön saatavilla on säädetty rangaistavaksi. Verkkoviesti tulisi ym-

märtää sanan suppeimmassa merkityksessä ja keskeyttämismääräys tulisikin koskea 

vain viestin tavoitteiden kannalta tarpeelliseen osaan. (HE 54/2002 vp, 78.) 

 

Sosiaalisen median palvelut, kuten Facebook, Twitter ja erilaiset keskustelupalstat, ovat 

nykyisin tuttuja useimmille internetin käyttäjille. Palveluiden käyttäjät pystyvät toimil-

laan vaikuttamaan siihen, minkä verran tietoa he itsestään muille antavat. Useimmilla 

keskustelupalstoilla kanssakäyminen tapahtuu nimimerkin takaa ja oikea henkilöllisyys 

kerrotaan vain sivuston ylläpitäjälle. Facebookissa sen sijaan esiinnytään omalla nimel-

lä, mutta palvelun yksityisyysasetukset mahdollistavat tietojen rajaamisen vain haluttu-

jen henkilöiden näkyville. Omien henkilötietojen kanssa tuleekin olla tarkkana. Kerran 

internetiin vuotanut kotiosoite tai henkilökohtainen kuva on jälkeenpäin mahdoton saa-

da sieltä pois. (Viestintävirasto 2011.)  
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Sähköinen maailma on helpottanut samanhenkisten ihmisten toisensa löytämistä etäi-

syyksistä ja maiden rajoista riippumatta. Pelkkään tekstiin perustuva viestintä kärjistää 

ajatuksia, sillä eleet ja äänenpainot puuttuvat, jolloin kaikki viestintä tulkitaan kirjaimel-

lisesti. Näin pienistäkin asioista voi syntyä riitoja, jotka pahimmillaan johtavat henkilö-

kohtaisiin herjauksiin. (Järvinen 2007.) 

3.1 Sananvapaus ja yksityiselämän suoja sähköisessä viestinnässä 

Heinäkuussa 2012 yhdistyneet kansakunnat otti ensimmäistä kertaa kantaa sananvapau-

teen internetissä. YK:n ihmisoikeusneuvoston hyväksymän päätöslauselman mukaan 

ihmisoikeuksien tulee olla yhtäläisiä myös internetissä. Sananvapauden suojeluun inter-

netissä kehotettiinkin päätöslauselmassa kaikkia maita. (Kaleva 2012.) Internetin yleis-

tymisen myötä sananvapauden voidaan katsoa lisääntyneen entisestään. Kuka tahansa 

voi julkaista mitä tahansa ja saada julkaisulleen laajan levikin ja suuren yleisön. Jokai-

nen verkossa julkaiseva on kuitenkin myös vastuussa omasta toiminnastaan. Näin esi-

merkiksi www-sivun tekijä on aina vastuussa oman sivustonsa sisällöstä. (Mäkinen 

2006, 112.) Sananvapauden turvaaminen ja yksityisyyden suojaaminen tietoverkoissa 

ovat merkittävimpiä haasteita informaatioyhteiskunnassa. Sananvapaus, yksityisyys ja 

luottamuksellisen viestin suoja on toteuduttava myös verkkoviestinnässä. (Ollila 2002, 

430.) 

 

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sähköisen viestinnän teknisten erityispiir-

teiden vuoksi häiriöt ja käyttökatkot muodostavat esteitä sananvapauden käyttämiselle. 

Viestintäpalvelujen häiriötön toimivuus on tärkeä edellytys sananvapauden käyttämisel-

le sähköisessä viestinnässä. (PevL 9/2004 vp.) Perustuslakivaliokunta katsoi mietinnös-

sään, että verkkoviestinnässä tapahtuvaan viestintään liittyy monia erityispiirteitä, jotka 

voivat tuoda esiin sananvapauden ja sen sääntelyn kannalta merkityksellisiä näkökulmia 

(PeVM 14/2002 vp). Internet mahdollistaa informaation laajan jakamisen ja helpon jul-

kaisemisen, joka parantaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnassa. 

Yksityiset informaatiolähteet ja yhteisöllinen viestintä toteuttavatkin sananvapauden 

käyttämistä hyvin laajasti. (Innanen & Saarimäki 2009, 20.) 

 

Internetin luonteen perusteella käyttäjillä tai ylläpitäjillä ei ole normaalia heikompaa tai 

vahvempaa sananvapauden suojaa. Perustuslain 12 §:ssä turvataan mielipiteiden ja vies-

tien ilmaisu, julkaisu sekä vastaanottaminen. Nämä käsitteet eivät ole internetissä yhtä 
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selkeitä kuin perinteisessä joukkoviestinnässä. Jokaisella on oikeus päästä tietoverkkoi-

hin, joka näin toteuttaa ilmaisijan oikeuden. Oikeutta julkaista omia viestejään tietyllä 

keskustelupalstalla, käyttää tiettyjä yhteisöpalveluja tai jakaa tiettyjä tiedostoja ei jokai-

sella ole, sillä operaattoreilla ja ylläpitäjillä on oikeus valita käyttäjänsä. Tämä ei kui-

tenkaan poista mahdollisuutta omien mielipiteiden jakamiseen, sillä jokaisella on mah-

dollisuus perustaa oma keskustelupalstansa tai verkkosivustonsa, jossa sanoman voi 

esittää. (Hannula & Neuvonen 2011, 530–531.) 

 

Yleisön saataville toimitetun viestin laatijalla, julkaisijalla sekä ohjelmantoiminnan har-

joittajalla on sananvapauslain mukaan oikeus olla ilmaisemasta viestin sisältämien tieto-

jen lähteet. Lisäksi julkaisijalla ja ohjelmantoiminnan harjoittajalla on oikeus olla il-

maisematta sitä, kuka viestin on laatinut. (16 §.) Hallituksen sananvapauslakia koske-

vassa esityksessä mainittuja oikeuksia ei ole kytketty aikakautisen julkaisun, verkkojul-

kaisun tai ohjelman käsitteisiin. Näin ollen viestin laatijan tai tietolähteen henkilölli-

syyttä ei tarvitse paljastaa silloinkaan, kun viesti on toimitettu yleisön saataville yksit-

täisessä julkaisussa tai verkkoviestissä. (HE 54/2002 vp.) Sananvapauslain lähtökohtana 

on ollut se, että perustuslaissa turvattuun sananvapauteen kuuluu oikeus ilmaista tietoja, 

mielipiteitä ja muita viestejä myös nimettömänä tai nimimerkillä. Nimettömän verkko-

viestin julkaisijaa lisäksi suojataan tunnistamistietojen luovuttamista koskevilla menet-

telysäännöksillä. (Innanen & Saarimäki 2009, 315–315.) 

 

Sähköistä viestintää koskevan hallituksen esityksen mukaan yksityisyyden suojaan kuu-

luvista osa-alueista merkittäviä sähköisessä viestinnässä ovat erityisesti henkilötietojen 

suoja sekä henkilön oikeus luottamukselliseen viestintään. Näiden lisäksi sähköisessä 

viestinnässä yksityisyyden suojan tarvetta ilmenee kotirauhan piiriin kuuluvilla alueilla. 

Yksityisyyden suoja koskee luottamuksellisen viestin lisäksi tunnistamistietoja, joista 

luonnollinen henkilö voidaan tunnistaa. (HE 125/2003 vp, 6–7.) Näiden lisäksi perus-

tuslakivaliokunta korosti lausunnossaan, että paikkatietojen suoja kuuluu luonnollisen 

henkilön yksityiselämään. Päälaitteen käyttäjän paikantamalla puututaan keskeisesti 

käyttäjän yksityiselämän suojaan. (PeVL 9/2004 vp.) 

 

Yksi sähköisen viestinnän erityispiirteistä onkin se, että lähes kaikesta sähköisestä vies-

tinnästä jää jälkiä. Näiden jälkien poistaminen voikin osoittautua erittäin vaikeaksi tai 

jopa mahdottomaksi. Myös jonkin internetiin julkaistun aineiston kokonaan poistaminen 
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voi olla hyvin hankalaa. Henkilöstä muodostuneet digitaaliset jäljet muodostavatkin 

haasteita yksityiselämän suojan kannalta. Jotta tämä suoja toteutuisikin mahdollisimman 

hyvin, tulisi se ottaa huomioon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa jo teknisiä ratkai-

suja tehdessä. Yksityiselämän suoja toteutuu parhaiten, kun se on otettu huomioon jo 

laitteiden, palveluiden ja ohjelmistojen suunnitteluvaiheessa. Tätä ajatusta kutsutaankin 

niin sanotuksi ”privacy by design” -periaatteeksi. (Innanen & Saarimäki 2009, 15.) Tä-

mä periaate on otettu huomioon tietosuojadirektiivin 29 artiklan mukaisen työryhmän 

lausunnossa 1/2008 hakukoneisiin liittyvistä tietosuojakysymyksistä (WP 148). Työ-

ryhmä kehotti hakukonepalveluiden tarjoajia noudattamaan mainittua periaatetta, eli 

ottamaan yksityisyyden suojaan liittyvät näkökohdat huomioon jo suunnitteluvaiheessa.  

 

Jotta yksityiselämän suoja turvautuisi mahdollisimman hyvin Euroopan unionin tasolla, 

on unioni luonut yhteiset määräykset, joilla taataan se, että henkilötietojen suoja on kor-

keatasoinen koko unionin tasolla. Henkilötietoja saakin kerätä vain tiukoin edellytyksin 

ja keräämisellä on oltava oikeutettu tarkoitus. Lisäksi henkilötiedot on suojattava vää-

rinkäytöltä ja niiden omistajien oikeuksia on kunnioitettava. (Euroopan komissio 2012.) 

Suomessa henkilötiedoista säädetään jo mainitussa henkilötietolaissa, jonka tarkoituk-

sena on henkilötietoja käsitellessä toteuttaa yksityisyyden suojaa ja muita yksityiselä-

mää turvaavia perusoikeuksia, sekä edistää hyvää tietojenkäsittelytapaa (1 §).  

 

”You have zero privacy anyway. Get over it.” totesi Sun Microsystemsin pääjohtaja 

Scott McNealy vuonna 1999 lehdistötilaisuudessa koskien Jini-tekniikkaa (Wired 

1999). Tietoverkossa tarvitaan valvontaa, mutta valvontamekanismien tulisi olla samal-

la tasolla reaalimaailman kanssa. Valvonnan tulisi aina olla perusteltua, eikä sitä tulisi 

tehdä vain siksi, että se on teknisesti niin helppoa. Tarpeellisen valvonnan ja yksityi-

syyden välinen tasapainoilu onkin suuri haaste, sillä väärinkäyttäjät tulee pystyä saa-

maan kiinni, mutta toisaalta jokaisen henkilön yksityisyys on tärkeä perusoikeus. (Jär-

vinen 2010, 23.) 

 

Yksityisyys liittyy läheisesti tietoturvaan sekä luottamukseen. Yksityisen kansalaisen ja 

palveluja tarjoavan organisaation on kyettävä luottamaan siihen, ettei kukaan pääse kä-

siksi eri osapuolten välisiä viestejä. Viranomaisten onkin hyvin hankala päästä käsiksi 

tahoihin, jotka käyttävät internetin tarjoamaa anonymiteettia ja tietosuojaa rikollisiin 

tarkoituksiin. Internet mahdollistaa ihmisten tarkkailun ja tätä mahdollisuutta voivat 
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käyttää hyväksi niin rikolliset kuin viranomaisetkin. Internetissä ollessaan ihmiset jättä-

vätkin peräänsä jälkiä, joiden avulla heidän henkilökohtaisiin tietoihinsa voidaan päästä 

käsiksi. (Mäkinen 2006, 99.) 

3.2 Sähköisen viestinnän luottamuksellisuus 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus nauttia kirjeenvaihtoon-

sa kohdistuvaa kunnioitusta (8 artikla). Suomen perustuslain mukaan kirjeen, puhelun ja 

muun luottamuksellisen viestin salaisuutta ei saa loukata. Lailla voidaan kuitenkin sää-

tää välttämättömistä rajoituksista koskien viestien salaisuutta, kun kyse on yksilön tai 

yhteisön turvallisuutta, tai kotirauhaa uhkaavan rikoksen tutkinnasta, oikeudenkäynnistä 

ja turvallisuustarkastuksesta, sekä näiden lisäksi vapaudenmenestyksen aikana. (10 §.) 

Hallituksen perustuslakia koskevassa esityksessä luottamuksellisen viestin suojaa tar-

kennetaan kattamaan myös televiestintää. Säännöksen ensisijaisena tarkoituksena on 

suojata luottamuksellisen viestin sisältö ulkopuolisilta. Jokaisella on oikeus luottamuk-

selliseen viestintään ilman ulkopuolisten tahojen mahdollisuutta saada tietoa luottamuk-

sellisten viestien sisällöstä. Suoja ulottuu niin viestin lähettäjään kuin vastaanottajaan-

kin. Luottamuksellisen viestin salaisuutta saa rajoittaa vain määritellyissä tapauksissa 

kun se on välttämätöntä. Mainittuja yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia 

rikoksia ovat muun muassa huumausaine- ja maanpetosrikokset. Viestin salaisuutta voi-

daan rajoittaa vain siinä määrin kun se kussakin yksittäistapauksessa on perusteltua. 

(HE 309/1993 vp.) 

 

Sähköisen viestinnän tietosuojalain (516/2004) tarkoituksena on turvata sähköisen vies-

tinnän luottamuksellisuus ja yksityisyyden suojan toteutuminen. Lisäksi laki edistää 

sähköisen viestinnän tietoturvaa ja monipuolisten sähköisen viestinnän palvelujen tasa-

painoista kehittymistä. (1 §) Lakia sovelletaan muun muassa yleisissä viestintäverkoissa 

tarjottaviin verkko- ja viestintäpalveluihin sekä yleisissä viestintäverkoissa tapahtuvaan 

suoramarkkinointiin. Lakia ei kuitenkaan sovelleta sisäisiin ja muihin rajoitetuille käyt-

täjäpiireille tarkoitettuihin viestintäverkkoihin, paitsi jos nämä verkot on liitetty yleiseen 

viestintäverkkoon. Lakia ei sovelleta myöskään joukkoviestintäverkossa välitettävään 

viestiin, mikäli viestiä ei voida yhdistää sitä vastaanottavaan tilaajaan tai käyttäjään. (3 

§.) Luottamuksellisen viestin suoja koskee kuitenkin kaikkea niin sanottua kohdevies-

tintää riippumatta siitä, tapahtuuko viestintä yleisessä vai muussa viestintäverkossa. 

Näin myös yritysten ja muiden yhteisöjen sisäisissä viestintäverkoissa lähetetyt viestit 
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nauttivat luottamuksensuojaa riippumatta siitä, onko verkko liitetty yleiseen viestintä-

verkkoon. (Innanen & Saarimäki 2009, 42.)  

 

Sähköisen viestinnän tietosuojalaissa viestillä tarkoitetaan osapuolten välillä tai vapaasti 

valikoituville vastaanottajille välitettävää puhelua, tekstiviestiä, puheviestiä, sähköpos-

tiviestiä tai muuta vastaavaa sanomaa. Yleisellä viestintäverkolla tarkoitetaan viestintä-

verkkoa, jota tarjotaan etukäteen rajaamattomalle käyttäjäpiirille. (2 §.) Viestin vastaan-

ottajajoukon katsotaan olevan vapaasti valikoitunut, jos periaatteessa kuka tahansa pys-

tyy asettumaan viestin vastaanottajan asemaan (Helopuro, ym. 2009, 29).  

 

Sähköisen viestinnän tietosuojalain mukaan viesti, sen tunnistamis- ja paikkatiedot ovat 

luottamuksellisia, mikäli laissa ei toisin säädetä. Viesti ei kuitenkaan ole luottamuksel-

linen, mikäli se on saatettu yleisesti vastaanotettavaksi. Tällaisenkin viestin tunnistamis-

tiedot ovat kuitenkin luottamuksellisia. (4 §.) Lain mukaan viestin lähettäjä, vastaanotta-

ja ja näiden luvan saanut henkilö saa käsitellä viestiin liittyviä tunnistamistietoja (8 §). 

Kun arvioidaan viestin luottamuksellisuutta, keskeisintä on, onko viesti lähetetty ylei-

sesti vastaanotettavaksi. Jos viestiä ei ole lähetetty yleiselle keskustelu- tai mielipide-

palstalle, oletetaan sen olevan luottamuksellinen. Kun viestin luottamuksellisuutta tar-

kastellaan, ei sen vastaanottajien lukumäärällä ole merkitystä. Vaikka sähköpostiviesti 

olisi lähetetty usealle henkilölle, voidaan sen katsoa olevan luottamuksellinen. (Helopu-

ro, Perttula, Ristola 2009, 36.) Jokaisella on oikeus määrätä omista viesteistään, joihin 

kuuluvat niin lähetetyt kuin vastaanotetut viestit. Tämä oikeus sisältää muun muassa 

mahdollisuuden viestin jälleenlähettämiseen. (Helopuro, ym. 2009, 70.) 

 

Rikoslain mukaan viestintäsalaisuuden loukkaukseen syyllistyy henkilö, joka avaa toi-

selle avatun kirjeen tai muun suljetun viestin, taikka hankkii sähköisen tai muun vastaa-

van teknisen tiedon suojauksen murtaen. Loukkaukseen syyllistyy myös henkilö, joka 

hankkii tiedon televiestin sisällöstä tai tällaisen viestin lähettämisestä ja vastaanottami-

sesta. (38:3 §.) Törkeäksi viestintäsalaisuuden loukkaukseksi katsotaan teko, joka on 

suoritettu hyväksikäyttäen asemaa teleyrityksen palveluksessa tai erityisessä luottamus-

toimessa. Teko on törkeä myös, jos se on tehty erityisen suunnitelmallisesti, taikka ri-

koksen kohteena oleva viesti on erityisen luottamuksellinen tai teko loukkaa huomatta-

vasti yksityisyyden suojaa. Teon tulee olla myös kokonaisuutena arvostellen törkeä. 

(38:4 §.) Jo teon yritys on rangaistava molemmissa rikoksissa (38:3–4 §). 
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Rikoslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan viestintäsalaisuuden loukkaus kos-

kee laajasti ymmärrettynä kaikenlaisen viestinnän luottamuksellisuutta koskevia tietoja. 

Sähköisellä tai muulla teknisellä viestillä tarkoitetaan lähinnä niin sanottua elektronista 

postia, joka on tarkoitettu vain tiettyjen käyttäjien luettavaksi. Suojaa saisi myös viesti, 

joka on tallennettu tietokoneen muistiin vain tiettyjen henkilöiden luettavaksi. Kuiten-

kin, jotta teko voisi olla rangaistava, tulee tällaisen viestin olla teknisin keinoin suojattu 

ulkopuolisilta ja tämä suojaus tulee murtaa. (HE 94/1993 vp.) Viestintäsalaisuuden 

loukkausta edelsi rikoslaissa viestintärikosta koskeva säädös. Säännös kuitenkin muutet-

tiin virkarikoslainsäädännön uudistamisen yhteydessä. Sähköposti sai ensimmäistä ker-

taa nimenomaisesti ja tarkoituksellisesti rikosoikeudellista suojaa kun viestintärikoksen 

tunnusmerkistöä säädettiin. (Lehtonen 2005, 154.) Oikeudeton tiedon hankinta välitet-

tävänä olevasta viestistä ei edellytä minkäänlaisia murtotoimia. Mikä tahansa oikeude-

ton tiedonhankintatapa on rangaistavaa. (Lehtonen 2005, 159.) 

 

Tietoturvalla pyritään säilyttämään kerätyt tiedot eheinä, luottamuksellisina sekä saata-

villa (Järvinen 2010, 14). Tietoturvaa ja yksityisyyttä on hankalaa sovittaa yhteen. Asiaa 

ei helpota se, että yksityisyydelle ei ole löydetty selkeää määritelmää. Siitä huolimatta 

yksityisyyttä on pidetty yhtenä perusoikeuksista ja sille on myönnetty erityistä suojaa. 

Tietoturvan ja yksityisyyden välillä on joitakin riskejä, kuten henkilötietojen keräämi-

nen ilman henkilön suostumista, tai tietojen käyttäminen vääriin tarkoituksiin. (Char-

lesworth, Kohl, Rowland 2012, 150–151.) 

 

Tietomurrolla tarkoitetaan rikoslaissa käyttäjätunnuksen luvattoman käytön tai turvajär-

jestelyn muuten murtaen tapahtuvaa tietojärjestelmään tai sen osaan tunkeutumista. Tie-

tojärjestelmän katsotaan olevan järjestelmä, jossa sähköisesti tai muulla teknisellä kei-

nolla käsitellään, varastoidaan tai siirretään tietoja. Tietomurroksi katsotaan myös teko, 

jossa tietojärjestelmään tunkeutumatta henkilö ottaa selon tietojärjestelmässä olevasta 

tiedosta. (38:8 §.) Jos teko tehdään osana järjestyneen rikollisryhmän toimintaa tai eri-

tyisen suunnitelmallisesti ja tietomurto on kokonaisuutena arvostellen törkeä, katsotaan 

teko törkeäksi tietomurroksi (38:8a §). Jo teon yritys on rangaistavaa molemmissa ri-

koksissa (38:8–9 §). 

 

Hallituksen rikoslakia koskevassa esityksessä tietomurtoa koskevilla säännöksillä pyri-

tään turvaamaan tietojärjestelmiä ulkopuolisilta tunkeutumisilta sekä tietokonetyösken-
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telyn yksityisyyttä ulkopuolista tarkkailua vastaan. Tietojärjestelmällä tarkoitetaan tieto-

jenkäsittely- ja siirtolaitteiden muodostamaa verkostoa. Säännöksen katsotaan koskevan 

vain automaattista tietojenkäsittelyä. Jotta teko voidaan katsoa tietomurroksi, tulee tur-

vajärjestely läpäistä rikoksentekijän nimenomaisella toimella. Näin ollen esimerkiksi 

turvajärjestelyn satunnainen epäkunto ei kuulu säännöksen piiriin. Tunkeutumiseen ei 

vaadita järjestelmällistä tekoa koodinmurto-ohjelmointia, vaan myös esimerkiksi koodin 

keksiminen täyttää rikoksen tunnusmerkin. Tunkeutumisen tulee kuitenkin olla tahallis-

ta. Tietojärjestelmän luonteella ja käyttötarkoituksella ei sen sijaan ole rikoksen täytty-

misen kannalta merkitystä. (HE 94/1993 vp.) Jo oikean koodin keksiminen tai urkkimi-

nen riittää siis jo täyttämään tietomurron tunnusmerkistön. Näin ollen, jos käytetyt tun-

nukset on esimerkiksi saatu muistilapulta, joka on saatu tietokoneen lähettyviltä, on teko 

rangaistava. Tietomurron termi on hyvin laaja ja käsittää muutakin kuin mitä sana ”mur-

taa” perinteisesti käsittää. Termillä onkin haluttu ilmaista sitä, että turvajärjestelyn lä-

päiseminen on luvatonta. (Lehtonen 2005, 161.) 

 

Korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2003:36 oli kyse siitä, ylittikö vastaajan toi-

minta tietomurron yrityksen tunnusmerkistön. Tapauksessa vastaaja oli yrittänyt murtaa 

turvajärjestelyn tunkeutuakseen oikeudettomasti osuuskunnan tietojärjestelmään. Hän 

oli erityistä tietokoneohjelmaa käyttämällä skannannut osuuskunnan verkon kaikki 

osoitteet tarkoituksenaan löytää avoimia välityspalvelimia. Mikäli hän olisi löytänyt 

avoimen välityspalvelimen, olisi hän pystynyt saamaan jatkoyhteyden internetiin niin, 

että yhteys olisi näyttänyt tulevan tästä välityspalvelimesta. Kantajana toiminut osuus-

kunta katsoi, että toiminnalla on pyritty tietomurtoon ja vaati vastaajalta vahingonkor-

vauksia. Käräjäoikeus piti mahdollisena, että joku muu olisi voinut toimia niin, että yh-

teydenottojen olisi voitu katsoa tulleen vastaajan tietokoneelta ja hylkäsi tällä perusteel-

la syytteen tietomurron yrityksestä. Käräjäoikeus tuomitsi vastaajan tietoliikenteen häi-

rinnästä sakkoon. Hovioikeus kuitenkin katsoi, että vastaaja itse oli suorittanut skanna-

uksen ja tuomitsi tämän tietomurron yrityksestä korvauksiin ja sakkoon. Korkein oikeus 

katsoi, että syyte oli näytetty toteen ja yhtyi hovioikeuden tuomioon. 

3.3 Tekijänoikeudelliset aspektit 

Tiedon ja tiedostojen jakaminen on helpottunut merkittävästi internetin myötä. Pohdit-

taessa sitä, millaisten tietojen jakaminen on sallittua, tulevat tekijänoikeudelliset seikat 

esiin. Tekijänoikeus on eräs immateriaalioikeuksista, eli aineettomista oikeuksista. Oi-
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keus kohdistuu siis muuhun kuin konkreettiseen omaisuuteen. Tekijänoikeus suojaa 

luovan työn tuloksia ja sen perimmäisenä ajatuksena voidaan katsoa olevan se, että te-

okset saadaan julkisuuteen ihmisten nautittavaksi. (Kerosuo, Vuortama 2004, 132.) Te-

kijänoikeusrikkomukset voivat täyttää myös jonkin muun rikoksen tunnusmerkit. Teki-

jänoikeuden loukkaus tekona saattaa usein olla myös kunnianloukkaus, herjaus tai sol-

vaus. (Haarmann & Mansala 2012, 157.) Tässä luvussa tulen käsittelemään tekijänoike-

utta vain pintapuolisesti lähinnä siteerausoikeuden ja sananvapauden kannalta. Tekijän-

oikeus itsessään on hyvin laaja aihe, josta saisi aikaan oman tutkimuksensa. 

 

Tekijänoikeuslain (404/1961) mukaan kirjallisen tai taiteellisen teoksen luojalla on teki-

jänoikeus teokseen. Teos voi ilmetä niin kirjallisessa, suullisessa kuin kuvallisessa 

muodossa ja myös tietokoneohjelmaa voidaan pitää kirjallisena teoksena. (1 §.) Halli-

tuksen tekijänoikeuslakia koskevassa esityksessä tekijänoikeuslain soveltuvuus tietoko-

neohjelmiin vahvistettiin. Tekijänoikeus ulottaa tietokoneohjelmiin, jotka ylittävät teos-

kynnyksen. (HE 161/1990 vp.) Teoskynnys ylittyy luomuksen ollessa riittävän itsenäi-

nen ja omaperäinen. Teoksen tulee ilmentää tekijänsä omaperäisyyttä ja luovuutta. Kun 

pohditaan teoskynnyksen ylittymistä, voidaan miettiä, olisiko joku toinen henkilö voinut 

päätyä samanlaiseen lopputulokseen teosta tehdessä. Teoskynnyksen ylittävän työn laa-

dulle ei aseteta vaatimuksia.  Tekijänoikeudella suojataan vain työn tulosta. Näin ollen 

työprosessi ei saa suojaa. (Suomen journalistiliitto 2012.) Saadakseen tekijänoikeudel-

lista suojaa, tulee teoksen olla jollain tavalla ainutkertainen (Mahkonen 2006, 114). 

 

Teoskynnyksen korkeus vaihtelee eri teostyyppien välillä. Kaunokirjallisten teosten, 

kuvataiteen ja sävellysten kohdalla kynnys on matalin. Mitä kauemmas edetään alun 

perin tekijänoikeuden ydinpiiriin kuuluneista teostyypeistä, sitä korkeampi teoskynnys 

on. (Haarmann & Mansala 2012, 90.) Esimerkkinä tekijänoikeusneuvosto katsoi lau-

sunnossaan, ettei laulun nimi ”tipi-tii” ole saanut tekijänoikeussuojaa. Jotta yksittäinen 

sana voisi saada tekijänoikeussuojaa kirjallisena teoksena, tulisi sen neuvoston mukaan 

edustaa poikkeuksellisen korkeaa omaperäisyyden ja itsenäisyyden tasoa. Hakija sai 

täten käyttää näyttelyssään nimeä ”Tipitii - Suomen broilerituotanto 50 vuotta" ilman 

vuonna 1961 sävelletyn kappaleen ”Tipi-tii” tekijän lupaa. (TN 2011:3.) 

 

Tekijänoikeuslain mukaan tekijänoikeus tuottaa tietyin rajoituksin yksinomaisen oikeu-

den määrätä teoksesta, sen valmistuksesta ja yleisön saataville saattamisesta (2 §). Kun 
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teoksesta valmistetaan kappale, tai teos saatetaan yleisön saataviin, on sen tekijä ilmoi-

tettava hyvän tavan mukaisesti (3 §).  Tekijänoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on 

kulunut tekijän kuolinvuodesta (43 §). Tekijänoikeutta koskevassa hallituksen esityk-

sessä teoksen valmistamista tarkennetaan tarkoittamaan tallentamista ja kopioimista 

millä tahansa teknisellä menetelmällä. Teoksen kappaleen valmistamista on myös teok-

sen siirtäminen laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Yleisön saataville teos voidaan 

saattaa julkisesti esittämällä tai levittämällä sitä esimerkiksi myyntiin, vuokraukseen tai 

lainaukseen. (HE 287/1994 vp.) Tekijänoikeus säilyy teoksen tekijällä koko hänen elin-

ikänsä, sekä 70 vuotta hänen kuolemansa jälkeen. Tätä aikaa kutsutaan suoja-ajaksi. 

Suoja-ajan päätyttyä teosta saa käyttää maksutta ja lupaa kysymättä. (Tekijänoikeuden 

tiedotus- ja valvontakeskus ry 2013a.) 

 

Säännöstä yleisön saataville saattamisesta päivitettiin Euroopan parlamentin ja neuvos-

ton antaman niin sanotun tietoyhteiskuntadirektiivin myötä. Direktiivin mukaan jäsen-

valtioissa on säädettävä, että tekijöillä on oltava yksinoikeus sallia teostensa langallinen 

tai langaton välittäminen yleisölle. Oikeuteen kuuluu myös teosten saattaminen yleisön 

saataviin siten, että tällä on mahdollisuus saada teos käsiinsä itse valitsemastaan paikas-

ta itse valitsemaansa aikaan. (3 artikla.) Tekijänoikeuslaissa kolmesta yleisön saataville 

saattamisen muodosta onkin päästy neljään. Lain mukaan teos saatetaan yleisön saata-

viin, kun se välitetään yleisölle johtimitse tai johtimitta, esitetään julkisesti, levitetään 

yleisön keskuuteen, tai näytetään julkisesti (2 §). Säännöstä on päivitetty niin, että siitä 

ilmenee kaikki nykyisin tunnetut yleisön saataviin saattamistavat. Tähän kuuluu myös 

tietoverkoissa tapahtuva välittäminen. Teoksen tekijällä tulee siis olla oikeus myös päät-

tää sen levittämisestä internetissä. (Haarmann 2005, 121.) 

 

Tekijänoikeuslain mukaan jokainen saa valmistaa julkistetusta teoksesta muutaman 

kappaleen yksityiseen käyttöön. Näin valmistettua kappaletta ei kuitenkaan saa käyttää 

muuhun tarkoitukseen. Säännös ei kuitenkaan koske tietokoneohjelmia tai tietokoneella 

luettavassa muodossa olevan kappaleen valmistamista. (12 §.) Tekijänoikeuslakia val-

mistellessa todettiin, että mikäli tekijällä olisi mahdollisuus rajattomasti sekaantua yksi-

tyiselämän piiriin kieltämällä esimerkiksi runoteoksen lainaajalta oikeus jäljentää yksi-

tyinen runo, loukkaisi se yleistä oikeustuntoa (KM 1953:5). Teoksen katsotaan hallituk-

sen tekijänoikeuslakia koskevan esityksen mukaan olevan julkistettu, kun sen kappaleita 

on saatettu kauppaan tai muutoin yleisön saataville.  Teoksesta tulee olla valmistettu 
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riittävän useita kappaleita, jotta niitä on ollut saatavissa siten, että yleisön tarpeet ovat 

teoksen luonteen huomioon ottaen tulleet täytetyiksi. Kopioita on sallittua tehdä vain 

muutama puhtaasti henkilökohtaisiin tarpeisiin lähimmässä perhe- ja ystäväpiirissä. 

Valmistettuja kopioita ei ole lupa käyttää muuhun tarkoitukseen. (HE 161/1990 vp.) 

Oikeushenkilöillä ei ole oikeutta kopioiden valmistamiseen. Oikeus on tarkoitettu pel-

kästään henkilökohtaisten tarpeiden tyydyttämiseen esimerkiksi opiskelua tai harrastus-

toimintaa varten. (Haarmann & Mansala 2012, 95.) Jotta kopioiden valmistaminen yksi-

tyiseen käyttöön on sallittua, tulee kopioinnin tapahtua laillisesta lähteestä. Yksityiseksi 

käytöksi ei voida katsoa esimerkiksi teosten kopioimista oppilaitoksia tai harrastekerho-

ja varten. Myöskään omille kotisivuille tapahtuvaa kopioimista ei katsota yksityiseksi 

käytöksi. (Gramex 2013.)  

 

Julkistetusta teoksesta on tekijänoikeuslain mukaan lupa hyvän tavan mukaisesti ottaa 

lainauksia siinä laajuudessa kun se on tarpeellista (22 §). Tekijän nimi ja lähde on kui-

tenkin mainittava hyvän tavan mukaisesti (11 §). Tekijänoikeuslakia koskevan hallituk-

sen esityksen mukaan hyvän tavan mukaisuus tarkoittaa sitä, että lainaus palvelee toista 

teosta tai esitystä. Sitaatti on kaikissa tapauksissa erotettava sitaatiksi. Sitaatilla tulee 

olla asiallinen yhteys teokseen, jota varten lainaaminen tapahtuu. Sallitun siteerauksen 

laajuus riippuu lainauksen tarkoituksesta, tavoitteista ja käyttöyhteydestä. (HE 287/1994 

vp.) Siteerausoikeutta käytetään erityisesti tieteellisessä kirjoituksessa, jossa vedotaan 

aikaisempiin esityksiin. Siteeraamisen avulla voidaan perustella omia näkemyksiä, sekä 

havainnollistaa ja selkeyttää käsiteltyä asiaa. (Haarmann 2005, 188–189.) 

 

Sitaatin käyttöoikeutta koskee muutamia säännöksiä. Ensinnäkin sitaatin lähteen on 

oltava julkistettu, eli yleisön saataville saatettu. Sitaatin on myös oltava hyvän tavan 

mukainen, eikä lainaus saa olla tarkoitusta laajempi. Näin ollen sitaattia tulee käyttää 

lojaalisti, eli siteerausta ei saa ottaa siten, että se antaisi väärän kuvan lähteestä. Lisäksi 

sitaatin on täytettävä vetoamisfunktio ja lähde on ilmoitettava hyvän tavan mukaisesti.  

Teoksesta on lupa ottaa pitkiäkin lainauksia, mikäli tämä on perusteltua sitaatin tarpeen 

täyttämiseksi. Siteerausoikeus on välineneutraali, eli lainauksen voi ottaa kaikenlaisista 

teoksista kaikenlaisiin teoksiin. (Mäkinen 2004, 43.) 

 

Digitaalisessa ympäristössä suojatun aineiston kopiointi- ja levitysmahdollisuudet ovat 

hallituksen tekijänoikeuslakia ja rikoslakia koskevan esityksen mukaan tehokkaammat 
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kuin aiemmin. Tekniikan avulla aineistoa voi kopioida ja levittää korkealaatuisena laa-

joille yleisöjoukoille. Digitaalisessa ympäristössä oikeuden valvonnan tulisikin olla eh-

dottomampaa kuin analogisessa. Digitaalisessa ympäristössä käytettävien teknisten suo-

jausten käyttämistä saatetaan pitää tekijänoikeuslainsäädännön tarkoittamaa suojaamista 

laajempana. Tällaisten suojausten käyttö voikin muuttaa pitkän kehityksen kautta syn-

tynyttä markkinatilannetta oikeudenhaltijoiden, käyttäjien ja muiden intressiryhmien 

välillä. Digitaalisiin teoksiin on mahdollista sisällyttää tiedot oikeudenhaltijoista ja siitä, 

mihin aineistoa on lupa käyttää. Täsmälliset merkinnät hyödyttävätkin niin oikeuden-

haltijoita kuin aineiston käyttäjiä. (HE 28/2004 vp, 7–8.)  

 

Tekniikan kehittymisen myötä tekijänoikeusjärjestelmäkin on ollut uusien haasteiden 

edessä. Digitaaliaika on mahdollistanut kopioiden nopean valmistamisen, täydellisen 

laadun ja laajan levityksen. Teoskappaleiden myynnistä onkin siirrytty pitkälti käyttöoi-

keuksien kauppaamiseen, jolloin käyttäjä voi hankkia haltuunsa vain juuri ne teokset, 

joita hän tarvitsee. Tällainen kehitys onkin edellyttänyt uusien teknisten suojauksien 

kehittämistä. (Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry 2013b.) 

 

Pohtiessa tekijänoikeuden ja sananvapauden välistä suhdetta, tulee huomioida, että käsi-

tellään kahta keskeistä perusoikeutta, omaisuuden suojaa ja sananvapautta. Perustuslain 

mukaanhan sananvapauteen kuuluvat niin oikeudet ilmaisun vapaudesta kuin tiedon-

saannin vapaudestakin. Tekijänoikeus taas antaa tekijälle vapauksia päättää teoksensa 

julkaisemisesta ja levittämisestä. Hallituksen tekijänoikeuslakia ja rikoslakia koskevan 

esityksen mukaan sananvapaus on tietyissä tapauksissa hyväksytty peruste rajoittaa teki-

jänoikeutta. Kuitenkin, jotta ilmaisun vapauteen ja tiedonsaannin vapauteen voidaan 

vedota, tulee teoksen kappaleita olla luvallisesti levitetty yleisölle tai kun teos on muu-

toin luvallisesti saatettu yleisön saataviin. (HE 208/2004 vp, 142.) Pohdittaessa mahdol-

lisuutta tekijänoikeuden rajoittamiseen sananvapauden perusteella, tulee ensimmäisenä 

arvioida, kuinka merkittävä sananvapausintressi tapaukseen liittyy. Jotta tekijänoikeutta 

voisi syrjäyttää edes osittain, tulee intressin olla hyvin vahva. Koska tekijä voi käyttää 

tekijänoikeuteensa kuuluvaa julkaisuvaltaansa vain kerran, tulee tämän oikeuden rajoit-

taminen olla viimeinen keino. Ennen tekijänoikeuden rajoittamista tulisi myös pohtia, 

mikä tekijänoikeuden merkitys tekijälle on ja voisiko sananvapaus toteutua myös ilman 

tekijänoikeuden loukkausta. (Mäkinen 2004, 56–57.) 
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Tekijänoikeuden taloudelliset elementit luovat komiteanmietinnön mukaan edellytyksiä 

rahoittajista riippumattoman tekijänkunnan olemassaololle. Näin katsottuna tekijänoi-

keuden voidaankin katsoa olevan eräs keino edistää sananvapauden toteutumista. (KM 

1992:4.) Kuitenkin vaikka tekijänoikeuden ja sanavapauden voidaan katsoa edistävän 

samoja tarkoitusperiä, toisaalta nämä ovat myös konfliktissa keskenään. Tekijänoikeus 

tarjoaa teoksen tekijälle suojan, joka rohkaisee tätä käyttämään sananvapauttaan halua-

mallaan tavalla. Toisaalta tekijänoikeus kuitenkin rajoittaa henkilöiden sananvapautensa 

käyttämistä siinä määrin, jossa se loukkaisi teoksen tekijän oikeutta omaan ilmaisuunsa. 

(Kemppinen 2011, 54.) 

 

Tekijänoikeuslain mukaan suojatun teoksen suojana olevaa tehokasta teknistä toimenpi-

dettä ei saa kiertää. Tällaisella toimenpiteellä tarkoitetaan tekniikka, laitetta tai osaa, 

joka estää tai rajoittaa teoksiin kohdistuvia tekoja. (50a §.) Tekijänoikeuslakia ja rikos-

lakia koskevassa hallituksen esityksessä teknisen toimenpiteen kiertämisenä pidetään 

toimia, joilla suojausmenetelmä tehdään tehottomaksi tai sen toimintaan vaikutetaan 

niin, ettei se toimi tarkoitetulla tavalla. (HE 28/2004 vp, 124.) Kuluttaja saa kuitenkin 

purkaa laillisesti hankkimastaan teoksesta teknisen suojauksen, mikäli se on edellytys 

sille, että hän saa teoksen nähtävilleen tai kuultavilleen. Tällaisessa tilanteessa teoksesta 

ei kuitenkaan saa valmistaa lisäkappaleita edes yksityiseen käyttöön. (Oesch, Heiska-

nen, Hyyrynen 2008, 23–24.) Teknisten suojakeinojen kiertämisen eston voidaan kui-

tenkin katsoa olevan sananvapauden kannalta uhka. Rajoitus voi vaikuttaa siihen, miten 

teoksen käyttäjät saavat vastaanottaa tai ilmaista tietoja sananvapauden kautta. Saman-

laista ongelmaa tuottavat myös joidenkin teosten käyttötapojen rajoittaminen lisenssein. 

(Kemppinen 2011, 58.) 

4 Kunnianloukkaus 

Kunnianloukkausrikoksissa on kyse sananvapauden ja yksityisyyden sekä kunnian väli-

sestä jännitteestä. (Heinonen, Koskinen, Lappi-Seppälä, Majanen, Nuotio, Nuutila & 

Rautio 1999, 577). Yksilön kunnia on ollut suojeltuna Suomen lainsäädännössä jo pit-

kään. Ennen vuoden 2000 rikoslain uudistusta olivat aiemmat kunnianloukkauksen tun-

nusmerkistöt rikoslain 27 luvussa. Nämä vuonna 1894 säädetyt tunnusmerkistöt olivat 

erittäin yksityiskohtaisia ja hienojakoisia. Silloisen rikoslain 27 luvussa säädettiinkin 

rangaistavaksi niin herjaaminen vastoin parempaa tietoa, kuin herjaus, jota ei ollut tehty 
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vastoin parempaa tietoa, sekä myös solvaus ja vainajan herjaaminen vastoin parempaa 

tietoa. Herjauksella silloisessa säännöksessä tarkoitettiin valheellisen tiedon esittämistä 

toisen syyllistymisestä rikokseen tai muuhun tekoon niin, että tämä saattoi joutua hal-

veksunnan alaiseksi tai muutoin kärsi vahinkoa. Solvauksella sen sijaan tarkoitettiin 

muunlaista halventamista, kuten loukkaavaa syytöstä tai käytöstä. (Tala 2004, 34–35.) 

 

Yksilön kunnialla tarkoitetaan niin jokaiselle ihmiselle aina kuuluvaa arvonantoa, kuin 

olosuhteista riippuvaa toiminnan, työn ja ammatin kautta tulevaa arvostusta. Kunnian-

loukkaussäännöksillä suojataan yksityisiä henkilöitä häpeämiseltä sekä niiltä vahingoil-

ta, joita kunnianloukkauksesta voi aiheutua. (Heinonen, ym. 1999, 583.) 

4.1 Kunnianloukkauksen sääntelyä 

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa kunnia ei ole turvattuna itsenäisenä perusoikeutena, 

mutta sananvapauden hyväksyttävä rajoitusperiaatteena pidetään kuitenkin toisen henki-

lön maineen ja oikeuksien turvaamista (10 §). Suomen perustuslain mukaan jokaisen 

kunnia on turvattu (10 §). Kunnianloukkaukseen syyllistyy rikoslain mukaan henkilö, 

joka esittää toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, että se aiheuttaa loukatulle 

vahinkoa, kärsimystä tai halveksuntaa. Kunnianloukkauksena ei pidetä arvostelua, joka 

kohdistuu politiikassa tai muussa julkisessa toiminnassa tapahtuneeseen menettelyyn, 

mikäli tämä ei ylitä selvästi sitä, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä. Kunnianloukkauk-

sesta voidaan tuomita myös henkilö, joka esittää valheellisen tiedon tai vihjauksen vai-

najasta ja tämä aiheuttaa kärsimystä ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen läheinen. (24:9 

§.)  

 

Hallituksen yksityisyyttä, rauhaa ja kunniaa koskevassa esityksessä kunnianloukkauk-

sen määrittelyä on tarkennettu tarkoittamaan sellaisen tiedon tai vihjauksen esittämistä, 

joka on perätön. Tällaisen väitteen todenmukaisuus tulisi periaatteessa olla jälkikäteen 

tarkistettavissa. Kunnianloukkaus voi kuitenkin olla myös muunlaista loukkaamista, 

kuten loukkaavan mielipiteen tai eleen esittämistä, tai koskettelusta. Näin myös to-

siseikkana esitettävä tieto voi loukata toisen kunniaa, mikäli tiedolla tai vihjauksella 

tahallisesti halvennetaan toista. (HE 184/1999 vp.) Tiedon tai vihjauksen sisällölle ei ole 

asetettu muita vaatimuksia kuin, että se on omiaan aiheuttamaan kärsimystä, vahinkoa 

tai halveksuntaa. Näin ollen kysymyksessä voi olla esimerkiksi väite syyllistymisestä 

rikokseen tai muuhun tekoon. Myös loukkaavana pidettävä väite toisen terveydentilasta 
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voi tulla rangaistavaksi kunnianloukkauksena. (Oikeusministeriön lainvalmisteluosasto 

1994, 35.) 

 

Väitteen esittäminen kahden kesken ei yleensä voi olla omiaan aiheuttamaan loukatulle 

halveksuntaa tai vahinkoa. Teko voi kuitenkin tällöinkin tulla rangaistavaksi sen aiheut-

taman kärsimyksen vuoksi. (Oikeusministeriön lainvalmisteluosasto 1994, 34.) Halven-

tamisena voidaan mielipiteiden tai eleiden ohella pitää myös loukkaavia luonnehdintoja 

tai kuvia (Kerosuo, Vuortama 2004, 86). Näin ollen halventamisena voidaan siis pitää 

esimerkiksi haukkumanimitysten käyttöä sekä loukkaavia eleitä, kuten keskisormen 

näyttöä (Tiilikka 2008, 240). 

 

Helsingin sanomissa uutisoitiin vuonna 2009 tapauksesta, jossa naisen takapuolen puris-

telu ja loukkaava liikehdintä tämän takana toivat henkilölle tuomion kunnianloukkauk-

sesta. Tuomion mukaan mies oli tehnyt naisen takana sukupuolisiveellisyyttä loukkaa-

via liikkeitä, jonka jälkeen hän oli puristanut tätä takapuolesta. Mies tuomittiin teosta 

lopulta kymmeneen päiväsakkoon. (Helsingin sanomat 2009.) 

 

Tiedon tai vihjauksen aiheuttamaa vahinkoa, kärsimystä tai halveksuntaa tulisi lähtö-

kohtaisesti arvioida sen luonteen perusteella. Lain soveltamisalan ulkopuolelle on halut-

tu sulkea sellaiset teot, jotka tosiasiallisesti ovat aiheuttaneet kärsimystä loukatulle, 

mutta tämä on johtunut hänen yllättävästä reagoinnistaan. Lainkohdassa tarkoitettuna 

tekona pidetään sellaista, jonka yleisesti ajatellaan aiheuttavan kärsimystä suurelle osal-

le sellaisista ihmisistä, joihin se kohdistuu. Kärsimyksen tulisi siis olla teon tyypillinen 

seuraus. Lainkohdassa tarkoitettu vahinko voi olla luonteeltaan niin taloudellista kuin 

aineetontakin. Näin ollen esimerkiksi menetetyt ansiotulot tai luottamustehtävät sekä 

tärkeiden ihmissuhteiden katkeaminen voi olla kunnianloukkaussäännöksissä tarkoitet-

tua vahinkoa. (Oikeusministeriön lainvalmisteluosasto 1994, 35.) 

 

Yksityisyyttä, rauhaa ja kunniaa koskevan hallituksen esityksen mukaan kunnianlouk-

kaukseen voi syyllistyä riippumatta siitä, miten toista loukkaava tieto on esitetty. Louk-

kaaminen voi siis tapahtua suullisesti, kirjallisesti, se voi sisältyä kuvaan tai se voidaan 

esittää sähköisessä muodossa. (HE 184/1999 vp.) Rikoslain 24:9.2 sisältämä maininta 

siitä, ettei kunnianloukkaukseksi katsota julkisen toiminnan arvostelua, on perustuslaki-

valiokunnan lakiin edellyttämä rajoitussäännös. Perustusvaliokunnan lausunnon mukaan 
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tällainen rajoitus takaa kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksenä olevan sananvapau-

den. (PeVL 36/1998 vp). Arvostelunvapaus soveltuu sekä poliittisen toiminnan, tieteel-

lisen ja taiteellisen työn, että elinkeinotoiminnan arviointiin. Tämä arvostelunvapaus ei 

kuitenkaan tee sallituksi tahallisten väärien tietojen esittämistä, vaikka kyse olisikin 

yhteiskunnan kannalta merkittävien asioiden käsittelystä. Valheellisten väitteiden esit-

täminen ei edistä sananvapauden keskeisintä tarkoitusta. (Tiilikka 2008, 250.) Lisäksi 

ollakseen sallittua, tulisi arvostelun kohdistua pääasiassa menettelyyn, toimintaan ja 

tuotoksiin. Henkilön arvostelu ei ole lain salliman rajoituksen piirissä ja se saatetaankin 

kokea kunniaa loukkaavana. (Pesonen 2008, 90.) 

 

Rikoslaki ja sen esityöt ilmaisevat sen, että kunnianloukkaus voi kohdistua vain luon-

nolliseen henkilöön. Tämä estää nimenomaisen oikeushenkilön loukkaamisen. Oikeus-

henkilöä kohtaan esitetyt vihjaukset voivat kuitenkin kohdistua siten, että ne loukkaavat 

tiettyä oikeushenkilöä edustavaa luonnollista henkilöä. (Frände, ym. 2006, 455.) Esi-

merkiksi osakeyhtiön toiminnan arvostelu voi kohdistua sen toimitusjohtajaan, tai joi-

hinkin sen hallituksen jäsenistä. Tällaisessa tapauksessa kunnianloukkausrikoksen asi-

anomistajia olisivat kaikki ne jäsenet, joihin kunnianloukkauksen vaikutukset ulottuvat. 

Yhtiön tai yhdistyksen hallitus ei kuitenkaan kollektiivina voi toimia asianomistajana 

kunnianloukkausjutussa. (Heinonen, ym. 1999, 584.) 

 

Korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2005:1 iltapäivälehden toimittajaa ja vastaa-

vaa päätoimittajaa syytettiin kunnianloukkauksesta ravintolanomistajaa kohtaan. Toi-

mittaja oli tehnyt lehteen pakinatyylisen kirjoituksen, jossa hän arvosteli ravintolan tar-

joamaa ruoka-annosta. Korkein oikein katsoi, että ravintolan omistaja on yksilöitävissä 

ravintolan saamaan kritiikkiin. Syyte kunnianloukkauksesta kuitenkin hylättiin, sillä 

korkein oikeus totesi, että elinkeinonharjoittajan on siedettävä hänen tarjoamiinsa palve-

luihin tai tuotteisiin koskevaa arvostelua, kunhan tämä perustuu paikkaansa pitäviin 

asiatietoihin. 

 

Hallituksen rauhaa, kunniaa ja yksityisyyttä koskevan esityksen mukaan teolla loukatun 

oma loukkausta edeltävä menettely voi muodostaa kunnianloukkauksessa syyllisyyden 

poistavan anteeksiantoperusteen. Kunnianloukkausta voi usein edeltää tekoon liittyvä 

seikka, provokaatio. Kunnianloukkauksia esitetään usein kiihtyneessä mielentilassa ja ei 

olekaan harvinaista, että loukkaaviin lausumiin vastataan uusilla loukkauksilla. Tuntei-
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den kuumentumisen voidaankin tällaisessa tilanteessa katsoa olevan ymmärrettävää ja 

alun perin loukkaustenvaihtoon syytöntä osapuolta saattaisi olla kohtuutonta rangaista 

teosta, joka on tapahtunut vahvasti provosoituna. (HE 184/1999.) Jossain tilanteissa 

loukkaukset voivat voimistua molemmin puolin sillä tavoin, ettei kummankaan osapuo-

len voida katsoa olevan syyllinen siihen, että rangaistavia lausumia alettiin esittää. Täl-

laisessa tilanteessa voikin olla kohtuullista, ettei kumpaakaan osapuolta tuomittaisi kun-

nianloukkauksesta. (Oikeusministeriön lainvalmisteluosasto 1994, 36.) Vastuuvapauden 

saattaa joissakin tilanteissa antaa myös tekoon liittyvä oikeuttamisperuste, joka poistaa 

teon oikeudenvastaisuuden. Tällaisia tilanteita kunnianloukkauksen kohdalla voivat olla 

esimerkiksi virkamiehen velvollisuus antaa tieto julkisesta asiakirjasta, jonka hän tietäi-

si sisällöltään virheelliseksi. Myös todistajalla voi oikeudenkäynnissä olla velvollisuus 

toistaa kuulemansa tekstin sisältö, vaikka se olisikin loukkaava. (Tala 2004, 51.) 

 

Rikoslain mukaan mikäli yleisön saataville asetetaan mielipide tai muu viesti, jossa uha-

taan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmää esimerkiksi rodun, ihonvärin tai uskon-

nollisen vakaumuksen perusteella, on kyse kiihottamisesta kansanryhmää vastaan 

(11:10 §). Mikäli teossa kehotetaan joukkotuhontaan tai sen valmisteluun, törkeään ri-

kokseen ihmisyyttä vastaan, sotarikokseen, tai terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn tap-

poon ja teko on kokonaisuutena arvostellen törkeä, on tekijä tuomittavaa törkeään kii-

hottamiseen kansanryhmää vastaan (11:10a §). Mikäli loukattu henkilöpiiri onkin hyvin 

laaja, ei tällöin voi katsoa, että yksittäistä ryhmään kuuluvaa henkilöä olisi loukattu. 

Näin ollen laajoja henkilöryhmiä koskevat väitteet eivät ole kunnianloukkaussäännök-

sissä kriminalisoituja ja voivatkin tulla tuomituksi vain mainittuina kiihottamisina kan-

sanryhmää vastaan. (Ollilla 2004, 163.) 

 

Korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2012:58 oli kyse uskonrauhan rikkomisesta 

sekä kiihottamisesta kansanryhmää vastaan. Tapauksessa A julkaisi internetissä olevalla 

sivustollaan kirjoituksen, jossa esitettiin islaminuskoa ja somaleja loukkaavia lausumia. 

Vastaajalla ei hänen oman kertomansa mukaan ollut tarkoitus herjata tai häpäistä isla-

meja tai somaleja ja hän vetosikin perustuslain suomaan sananvapauteen. Niin käräjäoi-

keus, hovioikeus kuin korkein oikeuksin olivat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että tapauk-

sessa A oli syyllistynyt uskonrauhan rikkomiseen. Erimielisyyttä eri oikeusasteiden vä-

lillä herätti kysymys siitä, oliko vastaaja syyllistynyt myös kiihottamiseen kansanryh-

mää vastaan. Käräjäoikeus totesi, että vaikka kirjoitus on saatettu rajoittamattoman luki-
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jakunnan saataville, on sillä todellisuudessa ollut melko vähän lukijoita. Lisäksi hovioi-

keus katsoi, että A:n kirjoitus oli liittynyt välittömästi sanomalehti Kalevan pääkirjoi-

tukseen ja Julkisen Sanan Neuvoston sekä syyttäjäviranomaisen ratkaisuihin kohdistu-

neeseen arvosteluun. Näillä perusteilla käräjäoikeus ja hovioikeus jättivät vastaajan 

tuomitsematta kiihottamisesta kansanryhmää vastaan. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, 

että A:n kirjoitus on panetellut ja solvannut somaleja kansanryhmänä ja tuomitsi yhtei-

sen rangaistuksen uskonrauhan rikkomisesta sekä kiihottamisesta kansanryhmää vas-

taan. Lisäksi korkein oikeus määräsi tietyt osat vastaajan kirjoituksesta poistettavaksi 

hänen verkkosivuiltaan. 

 

Jotta kysymyksessä voi olla kunnianloukkaus, tulee loukkaavan väitteen kohdistua tun-

nistettavaan henkilöön. Kunnianloukkaus ei edellytä sitä, että loukattu henkilö on mai-

nittu nimeltä, kunhan ainakin osa viestin vastaanottajista pystyy tunnistamaan kyseessä 

olevan henkilön. (Tiilikka 2008, 228.) Tämä periaate tulee esiin esimerkiksi korkeim-

man oikeuden päätöksessä KKO 2006:62. Tapauksessa toimittaja kirjoitti pakinatyyli-

sen kirjoituksen arvostellen ilmiantoja ja näitä käsitteleviä viranomaisia. Tekstissään 

hän muun muassa syytti erästä verotarkastajaa, jota ei maininnut nimeltä, rikolliseksi 

toiminnaksi katsottavasta toiminnasta. Tarkastaja oli kuitenkin tunnistettavissa, jonka 

myötä toimittajaa syytettiin törkeästä kunnianloukkauksesta. Korkein oikeus kuitenkin 

katsoi, että verotarkastajan tunnistettavuus jäi melko suppeaksi ja tuomitsi toimittajan 

kunnianloukkauksesta sakkoihin ja velvoitti tämän yhdessä työnantajansa kanssa mak-

samaan vahingonkorvausta tarkastajalle. 

 

Itä-Savo uutisoi toukokuussa 2012 kuinka henkilö tuomittiin sakkoihin kunnianloukka-

uksesta. Hän oli tullut entisen naapurinsa työpaikalle nimittelemään tätä alentavasti. 

Nimittelyn kohteeksi joutunut työskenteli asiakaspalvelussa ja paikalla oli tapahtuma-

hetkellä lukuisia sivullisia henkilöitä. Oikeus joutuikin tapauksessa selvittelemään, oli-

vatko ilmaisut kuuluneet sivullisten korviin, joka varmistui kun oikeus kuuli jutun yh-

teydessä loukatun lisäksi yhtä todistajaa. (Itä-Savo, 2012.) Mikäli tapauksessa loukkaus-

ta ei olisi kuullut loukatun lisäksi yhtään muuta henkilöä, olisikin pohdinnan alaiseksi 

tullut, ovatko alentavat ilmaisut voineet loukata niin paljon, että tapaus ylittäisi kunnian-

loukkauksen kynnyksen. Nyt asia on kuitenkin ollut ilmeisen selvä, koska herjaus on 

kantautunut myös ulkopuolisten kuultaville.  
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Rikoslain mukaan tekoa pidetään tahallisena, mikäli sen tekijä on aiheuttanut tunnus-

merkistön mukaisen seurauksen tahallaan, hän on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen, tai 

hän on pitänyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennäköisenä. Seuraus on 

aiheutettu tahallaan myös silloin, jos tekijä on pitänyt sitä tarkoittamaansa seuraukseen 

varmasti liittyvänä. (3:6 §.) Rikosoikeuden kokonaisuudistuksessa noudatettiin lähtö-

kohtaa, jonka mukaan tuottamuksellisista teoista rangaistaan vain, mikäli tämä nimen-

omaisesti ilmenee rangaistussäännöksen sanamuodosta. Tämä tarkoittaa sitä, että vuo-

den 1990 jälkeisissä säädetyissä rikoslain säännöksissä lähdetään siitä, että tekijältä 

vaaditaan tahallisuutta. (Frände 2005, 63.) Todenperäisten tietojen levittäminen ei riko 

kunnian suojaa, vaan jotta teko olisi kunnianloukkaus, tulee tietojen olla valheellisia. 

Kunnianloukkaus on kriminalisoitu vain tahallisena tekona. Tosin tahallisesti loukkaa-

mistarkoituksessa esitetty muukin solvaus voidaan katsoa kunnianloukkaukseksi. (Pe-

sonen 2008, 86.) 

 

Kunnianloukkausrikokset ovat aiheuttaneet ongelmia tahallisuusopissa. Rikoslain 24:9 

§:n 1 momentin ensimmäisen kohdan mukaisen valheellisen tiedon tai vihjauksen osalta 

on selvää, että tekijän täytyy olla tietoinen esitetyn asian totuudenvastaisuudesta. Ky-

symys on tällöin olosuhdetahallisuudesta. Joissakin tapauksissa tekijä tietää varmasti, 

että tieto tai vihjaus on totuudenvastainen, sillä koko teon ideana on juuri valehdella 

uhrista. Tavallisesti kyse on suorasta tarkoituksesta kärsimyksen tai halveksunnan aihe-

uttamiseen. Rikoslain 24:9.1 toisen kohdan mukaisessa toisen henkilön halventamisessa 

tahallisuus ei ole merkityksellinen kysymys. Tekijällä on useimmiten tarkoitustahalli-

suus suhteessa itse halventamiseen. Mikäli totuudenmukaisten tietojen esittämisen tar-

koituksena on ollut toisen halventaminen, tahallisuuden arviointi ei ole hankalaa. Tahal-

lisuuteen teossa riittää myös se, mikäli tekijä on pitänyt halvetuksi tulemista varsin to-

dennäköisenä seurauksena. (Frände, ym. 2006, 461–462.) 

 

Oikeusministeriö on mietinnössään koskien sananvapausrikoksia, vainoamista ja vies-

tintärauhan rikkomista ehdottanut, että kunnianloukkaussäännöstä muokattaisiin. Mie-

tinnössä säännökseen ehdotetaan lisättäväksi seuraava teksti: ”Kunnianloukkauksena ei 

myöskään pidetä yleiseltä kannalta merkittävän asian käsittelemiseksi esitettyä ilmaisua, 

jos sen esittäminen, huomioon ottaen sen sisältö, muoto, toisten oikeudet sekä muut 

olosuhteet, ei selvästi ylitä sitä, mitä voidaan pitää hyväksyttävä.” (Marttunen, ym. 

2012, 139.) Säännös olisi yhtäläinen yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisen 
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uuden kolmannen momentin kanssa. Mietinnössä mainitaan perusteluiden lisäykselle 

olevan samat molemmissa kohdissa, mutta huomioon otettavat seikat voivat painottua 

hieman eri tavalla. Kunnianloukkausta koskevan säännöksen tulkinnassa esiin tulevat 

enemmän esitetyn informaation totuudenmukaisuuden varmistamista koskevat seikat. 

(Marttunen, ym. 2012, 131.) Perustelut uuden momentin lisäämille on mainittu jo ai-

emmin yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisen kohdalla. 

 

Rikoslain mukaan mikäli kunnianloukkaus tehdään käyttämällä joukkotiedotusvälineitä, 

saatetaan muuten lukuisten ihmisten saataville, tai teolla aiheutetaan suurta tai pit-

käikäistä kärsimystä ja teko on kokonaisuutena arvostellen törkeä, on sitä pidettävä tör-

keänä kunnianloukkauksena (24:10 §). Hallituksen yksityisyyttä, rauhaa ja kunniaa kos-

kevassa esityksessä säännöstä avataan tarkemmin. Törkeään kunnianloukkaukseen hen-

kilö voi syyllistyä vain, mikäli teko täyttää perussäännöksen tunnusmerkistön ja on 

kunnianloukkausta moitittavampi teko. Tieto saatetaan lukuisten ihmisten saataville 

käyttäen joukkotiedotusvälineitä, tai muutoin saattamalla se useiden ihmisten saatavalle 

esimerkiksi yleisötilaisuudessa tai tietoverkoissa. Suurella tai pitkäaikaisella kärsimyk-

sellä tarkoitetaan kärsimyksen voimakkuutta, teon toistuvuutta, tai tiedon pitkäaikaista 

saatavuutta tietoverkossa. Vahinkona voidaan pitää myös muun muassa taloudellista 

vahinkoa sekä työuralla etenemisen estymistä. (HE 184/1999 vp.) Sitä, kuinka suuresta 

ihmisjoukosta on oltava kysymys, että teko voidaan tuomita törkeänä kunnianloukkauk-

sena, ei voida tarkasti määrittää. Joukon suuruuden rajaaminen riippuu teon kokonaisar-

vostelusta. (Frände, ym. 2006, 462.)  

 

Uuden Suomen vuonna 2008 julkaistussa uutisessa kerrotaan, kuinka kaksi henkilöä 

syyllistyi törkeään kunnianloukkaukseen heidän herjattuaan autoliikettä ja tämän työn-

tekijää keskustelupalstalla. Toinen tuomituista miehistä vihjaili, että autoliikkeen toi-

minnassa on jotain hämärää ja että se on menossa konkurssiin. Käräjäoikeus katsoi, että 

tämä vihjailu vähensi yritykseen tulleiden yhteydenottojen määrää. Toinen tuomituista 

herjasi autoliikkeen ohella tämän omistajan avopuolisoa. Käräjäoikeus katsoi herjauk-

sen kohdistuneen myös autoliikkeen omistajaan, sillä tämä omisti liikkeen yksin. Tör-

keään kunnianloukkaukseen syyllistyneet joutuivat korvaamaan liikkeelle, tämän omis-

tajalle ja työntekijälle yhteensä 2400 euroa, jonka lisäksi heidät tuomittiin maksamaan 

100 päiväsakkoa. (Uusi Suomi 2008.) 
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Oikeusministeriön mietinnössä koskien sananvapausrikoksia, vainoamista ja viestintä-

rauhan rikkomista on otettu kantaa siihen, että joukkotiedotusvälineiden käyttäminen ei 

tulisi olla ankaroittamisperuste törkeässä kunnianloukkauksessa. Mietinnön mukaan 

hyvin vähäpitoisetkin mediassa julkaistut kunnianloukkaukset tulevat lähtökohtaisesti 

arvioitavaksi törkeänä kunnianloukkauksena, mikäli tiedotusvälineen käyttämisen kat-

sotaan olevan ankaroittamisperuste. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lisäksi kiin-

nittänyt huomiota median tehtävään tiedonvälittäjänä ja pitänyt hyvin ongelmallisena 

sitä, että tässä yhteydessä on vankeusrangaistusuhka. Tämän vuoksi mietinnön mukaan 

olisi hyvin perustelua, että joukkotiedotusvälineen käyttäminen rikoksen teossa ei ole 

peruste ankarammalle tuomiolle. (Marttunen, ym. 2012, 132.) 

 

Samaisen mietinnön mukaan törkeän kunnianloukkauksen säännös ehdotettaisiin tule-

vaan seuraavaan muotoon: ”Jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa 

aiheutetaan suurta tai pitkäaikaista kärsimystä taikka erityisen suurta tai tuntuvaa vahin-

koa ja kunnianloukkaus on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikoksentekijä on 

tuomittava törkeästä kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 

vuodeksi.” (Marttunen, ym. 2012, 140). Säännös pysyisi sisällöltään siis muutoin nykyi-

sen kaltaisena, mutta siitä poistettaisiin kokonaan ensimmäisessä momentissa mainittu 

joukkotiedotusvälineiden käyttö. 

4.2 Mitä kunnianloukkauksesta voi seurata? 

Rikos on inhimillinen teko, joka on laissa säädetty rangaistavaksi. Suomessa rikos jao-

tellaan tunnusmerkistön mukaisuuteen, oikeudenvastaisuuteen ja syyllisyyteen. (Tapani, 

Tolvanen 2008, 1.) Rikoslain kieltoja ja käskyjä tehostaa uhka rangaistuksesta. Rikos-

säännös koostuu käsitteellisesti kolmesta osasta: rikoksen nimestä, tunnusmerkistöstä 

sekä rangaistussäännöksestä. Rikoksen tunnusmerkistö kertoo menettelyn, joka on kiel-

letty rangaistuksen uhalla. Rangaistussäännös sen sijaan määrittelee sen, millainen ran-

gaistus teosta voidaan tuomita. Rangaistuksella on tiettyjä tunnusmerkkejä, jotka erotta-

vat sen muista seuraamuksista, joita rikoksesta voi seurata. Ensinnäkin rangaistus on 

viranomaisen lain nojalla määräämä oikeudellinen seuraamus. Toiseksi rangaistus on 

moitteen sisältävä tekijälle tuomittava seuraamus lain rikkomisesta. Lisäksi rangaistus 

merkitsee rangaistuksentekijälle kielteisen kokemuksen tai kärsimyksen aiheuttamista. 

(Tapani, Tolvanen 2011, 7–8.) 
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Rikoslain mukaan kunnianloukkaukseen syyllistynyt henkilö on tuomittava sakkoon tai 

vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi (24:9 §). Kunnianloukkauksen rangaistusas-

teikoksi esitettiin yksityisyyttä, rauhaa ja kunniaa koskevassa hallituksen esityksessä 

sakkoa tai enintään kolmen kuukauden vankeutta. Tämä asteikko olisi ollut sama kuin 

kunnianloukkaussäännöstä edeltään solvauksen perusasteikko. (HE 184/1999 vp.) Sol-

vauksesta säädettiin rikoslain 27:3 §:ssä ennen vuoden 2000 rikoslain uudistusta. Halli-

tuksen yksityisyyttä, rauhaa ja kunniaa koskevassa esityksessä solvauksen perustun-

nusmerkistöön kuului loukkaus, johon ei kuulunut väitettä toisen syyllistymisestä rikok-

seen tai muuhun tekoon, joka altistaisi loukatun halveksunnan kohteeksi. Julkisesti esi-

tetystä solvauksesta voitiin loukkauksen tehneelle henkilölle määrätä sakkoa tai kor-

keintaan neljä kuukautta vankeutta. (HE 239/1997 vp.) Lakivaliokunta hyväksyi mietin-

nössään hallituksen esityksen kunnianloukkauksen rangaistusasteikosta (LaVM 6/2000 

vp). Eduskunnan vastauksessa kunnianloukkauksesta henkilö kuitenkin tuomitaan sak-

koon tai enintään kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen (EV 56/2000 vp). 

 

Törkeään kunnianloukkaukseen syyllistynyt henkilö tuomitaan rikoslain mukaan sak-

koon tai enintään kahden vuoden vankeuteen (24:10 §). Yksityisyyttä, rauhaa ja kunniaa 

koskevan hallituksen esityksen mukaan törkeimpien kunnianloukkausten vahingollisuus 

on lisääntynyt selvästi rikoslain säätämisen jälkeen. Televisiossa, radiossa ja lehdissä 

esitettävät tiedot tulevat nopeasti esiin koko maassa ja sähköisten tietoverkkojen yleis-

tymisen jälkeen jopa koko maailmassa. (HE 184/1999 vp.) 

 

Vahingonkorvauslain mukaan henkilöllä, jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityis-

elämää on loukattu rangaistavaksi säädetyllä teolla, on oikeus korvaukseen loukkauksen 

aiheuttamasta kärsimyksestä (5:6 §). Hallituksen vahingonkorvauslakia koskevassa esi-

tyksessä kärsimyksen korvaamisen edellytyksiä on tarkennettu. Henkilöön kohdistu-

neesta loukkauksesta aiheutuva kärsimys ilmenee tyypillisesti esimerkiksi pelon, häpeän 

tai nöyryytyksen tunteena. Korvauksen tuomitsemiseen ei kuitenkaan edellytetä erityistä 

selvitystä loukatun tunnereaktioista, vaan teon luonne riittää korvauksen perusteeksi. 

Teon on luonteeltaan oltava sellainen, että se objektiivisesti katsoen aiheuttaa loukatulle 

henkilölle kärsimystä. (HE 167/2003 vp, 54.) 

 

Rikoslain mukaan kunnianloukkaus ja törkeä kunnianloukkaus ovat asianomistajarikok-

sia. Tämä tarkoittaa sitä, että syyttäjä ei saa nostaa syytettä kyseisistä teoista, ellei asi-
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anomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Kuitenkin mikäli rikos on tapahtunut 

joukkotiedotusvälineitä käyttäen ja erittäin tärkeä yleinen etu sitä vaatii, voi valtakun-

nansyyttäjä antaa määräyksen syytteen nostamisesta. (24:12 §.) Mahdollisuutta syyttää 

ilman asianomistajan syytepyyntöä voitaisiin yksityisyyttä, rauhaa ja kunniaa koskevan 

hallituksen esityksen mukaan tarvita, mikäli jokin tiedotusväline syyllistyisi toistuvasti 

törkeisiin kunnianloukkausrikoksiin. Tällä mahdollisuudella voi olla ennaltaehkäisevää 

merkitystä ja lainsäädännössä on varauduttava siihen, että tarve tällaisen syytteen nos-

tamiseen saattaa ilmetä sensaatiohakuisen viestinnän vuoksi. (HE 184/1999 vp.) Valta-

kunnansyyttäjän mahdollisuus antaa syytemääräys on laissa esimerkiksi sellaisia tilan-

teita varten, joissa asianomistaja luopuu syytteistä saatuaan rahallisen korvauksen. Käy-

tännössä tällaiset tilanteet ovat hyvin harvassa. (Tala 2004, 52.)  

 

Rikosoikeudellisilla kielloilla, käskyillä sekä rikosuhilla pyritään suojaamaan tärkeitä 

arvoja loukkauksilta ja vaarantamisilta. Näitä arvoja kutsutaan rikosoikeudessa oikeus-

hyviksi tai suojeluobjekteiksi. Perusoikeus- ja rikosoikeusjärjestelmän yhteismitallisuus 

edellyttää sitä, että rikosoikeudella suojattavat oikeushyvät on pystyttävä liittämään pe-

rusoikeuksiin tai ihmisoikeuksiin. Rikosoikeudella suojataankin useita yksilön perusoi-

keuksia, kuten henkeä, terveyttä, kunniaa sekä yksityisyyttä. (Tapani, Tolvanen 2008, 

93.) 

 

Kunnianloukkausjuttujen määrä on alentunut huomattavasti tuomioistuimissa rikoslain 

säätämisen ajoista. 1900-luvun alussa kunnianloukkauksista tuomittiin rangaistuksia 

vuosittain noin tuhat kertaa. Nykyään kunnianloukkaustapauksista tuomitaan rangais-

tuksia noin 100–200 kertaa vuodessa. Määrän aleneminen johtuu todennäköisesti kau-

pungistumisesta. Kiinteässä maaseutuyhteiskunnassa yhteisön arvostus oli tärkeää ihmi-

sille, mutta kaupunkiolosuhteissa, jossa omia naapureitakaan ei välttämättä tunneta, 

toisten ihmisten antama arvostus ei ole samalla tavalla tärkeää. (Heinonen, ym. 1999, 

578.) 

 

Kunnianloukkauksesta tuomittu vankeusrangaistus on vakavinta puuttumista henkilön 

sananvapauteen (Ollila 2011, 365). Vuosien 1990 ja 2004 välillä kunnianloukkauksesta 

on tuomittu ehdolliseen tai ehdottomaan vankeuteen vain yhdessä tai kahdessa tapauk-

sessa vuosittain. Rangaistuskäytäntö on kuitenkin selvästi koventunut vuodesta 2005 

lähtien ja vuosien 2005 ja 2008 välillä vankeustuomioita jaettiin lukuisissa tapauksissa. 
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Tekoina kunnianloukkaukset ovat sellaisia, joiden syyksi lukeminen ja rangaistusseu-

raamus voivat vaihdella eri oikeusasteissa. (Ollilla 2011, 374.) 

 

Korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2006:10 A teki tutkintapyynnön poliisille ja 

lastensuojeluilmoituksen sosiaaliviranomaiselle, joissa vihjattiin, että B on syyllistynyt 

seksuaali- ja muihin rikoksiin. A väitti, että B on erotettu Suomen Asianajajaliitosta, 

koska tämä olisi syyllistynyt muun muassa pornoelokuvien esittämiseen lapsille, uhka-

ukseen ampua lapsensa sekä lapsen pahoinpitelyyn. Käräjäoikeus totesi, ettei B ole kos-

kaan kuulunutkaan asianajajaliittoon, eikä mikään viittaisi siihen, että syytökset pitäisi-

vät paikkaansa. Lisäksi A ei ilmoittanut tietojensa alkuperää, eikä väitteiden alkuperää 

muutoinkaan voitu luotettavasti selvittää. Käräjäoikeus lausui, että esitetyt väitteet ovat 

olleen omiaan vaikuttamaan B:n elinkeinoon ja tuomitsikin tämän kunnianloukkaukses-

ta päiväsakkoihin. Hovioikeus totesi, että esitetyt väitteet ovat olleet loukatulle poikke-

uksellisen kiusallisia ja vahingollisia. Näin ollen hovioikeus katsoi, että sakkorangaistus 

ollut riittävä seuraamus A:n teosta ja tuomitsikin tämän 60 päivän ehdolliseen vankeus-

rangaistukseen. Korkein oikeus totesi, että A on jo aiemmin syyllistynyt samankaltai-

seen rikokseen ja näin ollen hän on ollut tietoinen menettelynsä oikeudenvastaisuudesta. 

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden antamaa tuomiota ja näin ollen A tuomittiin 

kunnianloukkauksesta 60 päivän ehdolliseen vankeuteen. 

 

Helsingin sanomissa uutisoitiin vuonna 2008, kuinka internetissä tapahtunut kirjoittelu 

johti vankeustuomioon. Tampereen käräjäoikeus tuomitsi henkilön yhteensä yhdestä-

toista törkeästä kunnianloukkauksesta kahden vuoden ja neljän kuukauden pituiseen 

vankeusrangaistukseen. Kunnianloukkaukset, jotka käräjäoikeus arvioi poikkeuksellisen 

vakaviksi, kohdistuivat useisiin virkamiehiin. Vastaajan kirjoittamat tekstit julkaistiin 

hänen omassa blogissaan ja niissä esitettiin halventavia väitteitä asianomistajien seksu-

aalisesta käyttäytymisestä, väitteitä näiden syyllistymisestä rikoksiin sekä muita louk-

kaavia ilmaisuja. Osassa teksteissä myös halvennettiin islamin uskoa ja esitettiin rasisti-

sia aineistoja. Vastaajan lisäksi tämän apuri tuomittiin vuoden ja kahden kuukauden 

ehdolliseen vankeuteen ja lisäksi he joutuivat maksamaan kymmenien tuhansien eurojen 

arvosta vahingonkorvauksia. (Helsingin sanomat 2008.)  

 

Yle uutiset uutisoi vuonna 2009 jutun käsittelyn jatkuneen hovioikeudessa. Turun hovi-

oikeus katsoi, että tapauksessa on levitetty muun muassa poliitikkoja ja virkamiehiä 
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herjaavaa aineistoa internetissä ja pitikin tuomion ennallaan. (Yle uutiset 2009a.) Myö-

hemmin samana vuonna uutisoitiin, ettei jutussa myönnetty valituslupaa korkeimpaan 

oikeuteen. Näin lopulliseksi tuomioksi yhdestätoista törkeästä kunnianloukkauksesta jäi 

kahden vuoden ja neljän kuukauden vankeustuomio. (Yle uutiset 2009b.) 

 

Oikeusministeriö on mietinnössään koskien sananvapausrikoksia, vainoamista ja vies-

tintärauhan rikkomista todennut, että kunnianloukkauksesta voitaisiin ehdotetussa uu-

dessa rikoslain säännöksestä tuomita enää sakkoon. Asiaa on perusteltu sillä, että Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettei vankeusrangaistuksen uhka tyypilli-

sestä kunnianloukkauksesta ole aiheellinen. Törkeässä kunnianloukkauksessa rangais-

tusasteikko pysyisi kuitenkin ennallaan. (Marttunen, ym. 2012, 129.) 

5 Pohdinta 

Sananvapaus on eräs yksilön vapausoikeuksista ja se on hyvin laaja ja monikantainen 

oikeus. Sananvapaus antaa suojaa niin viestin ilmaisulle kuin vastaanottamisellekin 

riippumatta siitä, millä keinoin viestintä tapahtuu. Tämän oikeuden katsotaan olevan 

yksi demokraattisen yhteiskunnan peruspilareista, sillä se antaa suojaa muun muassa 

arvostella vallanpitäjien toimia. Sananvapauden ansiosta useita yhteiskunnan heikkouk-

sia onkin saatu keskustelun kohteeksi. Katson sananvapauden olevan yhteiskunnan kan-

nalta positiivinen ”uhka” julkisen vallan käyttäjille, sillä se luo myös tietynlaista pakkoa 

toimia säännösten mukaisesti.  

 

Yksityisten henkilöiden kohdalla sananvapauden voidaan katsoa olevan niin mahdolli-

suus kuin uhkakin. Laaja oikeus ilmaista ja vastaanottaa viestejä luo tietenkin pohjan 

tiedon kululle ja keskustelun herättämiselle, mutta luo myös samalla uhkan tämän va-

pauden väärinkäytölle. Ennakkosensuurin kiellon ansiosta toisia tai toisten oikeuksia 

loukkaavien tekstien saaminen laajan joukon nähtäville on mahdollista ja tänä päivänä 

myös melko yleistä.  

 

Yksityiselämän suoja on toinen yksilön perusoikeuksista ja lähtökohtaisesti se on rajoit-

tamaton oikeus. Yksityiselämän piiriin kuuluvat muun muassa oikeudet määrätä omasta 

perhe-elämästä ja muista suhteista. Se suojaa myös yksilön kotirauhaa ja kunniaa. Yksi-

tyisyyttä on kuitenkin hyvin vaikeaa yksityiskohtaisesti määritellä ja sen suoja ei ole-
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kaan samanlainen jokaisen henkilön kohdalla. Julkista valtaa käyttävillä ja julkisuudes-

sa toimivilla henkilöillä yksityisyyden suojan voidaan katsoa olevan muita kapeampi ja 

sen laajuuteen vaikuttaa vahvasti myös kyseisten henkilöiden oma toiminta.  

 

Joskus vastaan tuleekin tilanteita, jossa sananvapaus ja yksityisyyden suoja kohtaavat, 

ja silloin tulee pohdittavaksi, kumpi oikeus rajoittaa toista. Lähtökohtaisestihan perusoi-

keudet ovat rajoittamattomia, mutta eivät kuitenkaan oikeuta loukkaamaan toista perus-

oikeutta. Tämä siis tarkoittaa sitä, ettei sananvapauden oikeus ole niin laaja, että se oi-

keuttaisi loukkaamaan toisen yksityisyyttä. Kuitenkaan yksityiselämänkään piiri ei saa 

olla liian laaja, ettei se turhaan rajoittaisi jokaisen oikeutta vapaaseen sanaan. Sananva-

pauden ja yksityisyyden välinen raja onkin ratkaistava tapauskohtaisesti. 

 

Helsingin hovioikeuden päätöksestä HelHO:2005:13 voidaan vetää se johtopäätös, ettei 

pelkkä yleisessä tilassa kuvaaminen riitä yksityiselämän loukkaamiseen, vaikka käsitel-

tävänä oleva asia olisikin arka. Käräjäoikeuden päätöksessä mainittiin muun muassa se, 

että yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämiseen vaaditaan teolta tahallisuutta, jota 

tässä tapauksessa ei ollut. Lisäksi hovioikeus perusteli päätöstä sillä, ettei tehdyssä oh-

jelmassa ollut tarkoitus paneutua vain kyseisen yhden lapsen elämään ja oloihin. Pää-

töksen voidaan katsoa olleen perusteltu ja lainmukainen. Käsiteltävä ollut asia, josta sai 

kuvan vanhempien piittaamattomuudesta, oli hyvin vaikea ja onkin helppo käsittää asi-

anosaisten tuohtumus. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut paneutua vain yhteen lapseen 

tai tämän perheeseen, vaan kuvata ilmiötä yleisellä kyseisen keskuksen tasolla. Sanan-

vapauden piiriin tulee kuulua oikeus käsitellä myös vaikeita asioita, kunhan sillä ei puu-

tuta liikaa toisen yksityiselämän piiriin.  

 

Korkeimman oikeuden päätös KKO 2011:72 on hyvin ongelmallinen, joka käy ilmi 

myös siitä, että hovioikeuden kanta on ollut päinvastainen korkeimman oikeuden ja kä-

räjäoikeuden kanssa. Periaatteessahan kerran julkisuuteen päästetty tieto on tämän jäl-

keen avointa keskustelulle ja muutoinkin julkisuuden henkilöillä voidaan katsoa yksityi-

syyden suojan olevan muita ihmisiä kapeampaa. On kuitenkin hyvin ongelmallista poh-

tia, voidaanko henkilön suhdeasioista puhua vapaasti, mikäli henkilö on itse kertonut 

tämän kaltaisista asioista lukuisia vuosia aiemmin. Kyseisessä tapauksessa olisi ollut 

perusteita myös päinvastaiselle ratkaisulle, ja asiasta vastaajat olisi voitu tuomita yksi-

tyiselämää rikkovan tiedon levittämisestä. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, että julki-
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suudessa toimivan henkilön yksityisyyden suoja on niin kapea, että sen piiriin kuuluvis-

ta aiheista voidaan kirjoittaa jopa melko vapaasti. Omasta mielestäni suojan olisi tässä 

tapauksessa tullut olla kenties hieman laajempi ottaen huomioon, että henkilö ei ollut 

kertonut julkisuuteen suhteeseensa liittyvistä asioista vuosiin. 

 

Oikeusministeriön ehdotus uudeksi säännökseksi koskien yksityiselämää loukkaavan 

tiedon levittämistä on perustelu hyvin. Uusi säännös ei toisi sisällöllisesti kovin suuria 

uudistuksia, mutta selkiyttäisi nykyistä säädöstä parempaan suuntaan. Uuden rajoitus-

säännöksen lisääminen voidaan katsoa olevan perustelu lisäys lakiin, sillä tietyistä mer-

kittävistä asioista on tärkeää pystyä uutisoimaan ja keskustelemaan ilman rangaistusuh-

kaa. Nykyinen säädös ei takaa tällaista mahdollisuutta ja voikin tuottaa ongelmia tietty-

jen tärkeiden asioiden uutisoinnissa. Ehdotettu säännös myös selkiyttäisi rangaistusas-

teikkoa ja lisäisi säädökseen törkeän tekomuodon. Tämänkin katson olevan perustellun 

lisäyksen ja omalta osaltaan eheyttäisi yksityiselämää loukkaavan tiedon säännöksen 

kunnianloukkauksen kaltaiseksi. Toisaalta ehdotetut muokkaukset kunnianloukkaussää-

döksiin eivät mielestäni ole aivan yhtä onnistuneita. 

 

Internetin myötä tiedon saaminen ja ihmisten kanssa kommunikoiminen on tullut entistä 

helpommaksi, joka on erittäin hienoa. Samalla internet on tuonut mukanaan kuitenkin 

myös varjopuolensa. Internet on tuonut uuden ja laajalle levinneen alustan, jossa toisen 

henkilön kunnian loukkaaminenkin onnistuu vaivattomasti. Erilaisilla keskustelupals-

toilla nimimerkin takaa on helppoa solvata muita henkilöitä. Palstoille rekisteröinti on-

nistuu usein helposti pelkän sähköpostiosoitteen avulla, jolloin keskustelupalstan ylläpi-

täjäkään ei välttämättä tiedä kirjottavien henkilöiden nimiä. Anonymiteetti on toki myös 

yksi keskustelupalstojen hienouksista, mutta samalla se mahdollistaa kaikenlaisen vää-

rinkäytön.  

 

Erilaiset sosiaalisen median palvelut, kuten Facebook ja Twitter ovat omalta osaltaan 

heikentäneet henkilöiden yksityisyyden suojaa. Jokaisen omalla vastuulla on toki se, 

mitä tietoja itsestään haluaa internetissä levittää. Uskon kuitenkin, että moni ei ymmär-

rä, miten alun perin vain ystäväpiirille tarkoitettu asia voikin levitä hyvin nopeasti ym-

päri internetiä. Lisäksi esimerkiksi tunnekuohussa julkaistu teksti, jonka henkilö halu-

aisikin seuraavana päivänä poistaa, voi olla levinnyt jo useaan eri kanavaan, josta sen 

poistaminen on mahdotonta. Jokaisen olisikin hyvin tärkeää miettiä, mitä tietoja itses-
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tään haluaa internetissä jakaa, sillä kerran julkaistu tieto tulee mahdollisesti pysymään 

internetissä ikuisesti, vaikka näin ei itse haluaisikaan.  

 

Internet on alustana tuonut myös uuden, usein melko vaivattoman keinon rikkoa teki-

jänoikeuksia. Tekijänoikeuksilla suojataan erilaisten luovien töiden tuloksia. Niiden 

tarkoituksena on saattaa tuotetut teokset yleisön saataville siten, että tekijät saavat siitä 

asianmukaisen korvauksen. Työssäni keskityin tekijänoikeuden osalta lähinnä sitee-

rausoikeuteen sekä sananvapauden ja tekijänoikeuden väliseen suhteeseen. Internetin ja 

tekijänoikeuden välisessä suhteessa suurin ongelma on piratismi, eli tiedostojen luvaton 

jakaminen, mutta tähän ongelmaan en katsonut olevan aihetta puuttua tässä lähinnä sa-

nanvapautta, yksityisyyden suojaa ja kunnianloukkausta käsittelevässä työssäni. 

 

Tekijänoikeuslaki antaa mahdollisuuden ottaa lainauksia julkistetuista töistä, eli siteera-

ta. Oikeuden perustana on kuitenkin se, että alkuperäisen työn tekijä ja lähde on mainit-

tava asianmukaisesti. Lisäksi sitaattia tulee käyttää hyvän tavan mukaisesti, eli sitä ei 

saa erottaa asianyhteydestään niin, että lainaus antaisi väärän kuvan lähteestä. Siteera-

uksia käytetään erityisesti tieteellisissä kirjoituksia asioiden perustelemiseen ja havain-

nollistamiseen. Pidän siteerausoikeutta hyvänä ja erittäin tärkeänä oikeutena, sillä se 

mahdollistaa esimerkiksi hyvin monipuolisten tieteellisten artikkeleiden ja tutkimusten 

tekemistä. Olen itsekin käyttänyt tätä lain suomaa oikeutta tätä työtä tehdessäni ja to-

dennut sen olevan erityisen hyödyllinen. 

 

Sananvapauden kannalta tekijänoikeudella on kaksijakoinen suhde. Oikeus sananvapau-

teen edistää omalta osaltaan erilaisten teosten syntymistä, mutta toisaalta tietyissä tapa-

uksissa sananvapaus on peruste rajoittaa tekijänoikeutta. Tällaisissa tapauksissa sanan-

vapausintressin tulee kuitenkin olla erityisen vahva, sillä tekijänoikeuden merkitys teki-

jälleen on oleellinen. Tekijänoikeus myös omalta osaltaan rajoittaa toisten mahdolli-

suutta sananvapauden käyttämiseen. Toinen henkilö ei voi käyttää sananvapauttaan sii-

nä määrin, että se loukkaisi teoksen tekijän oikeutta omaan ilmaisuunsa. Tekijänoikeu-

della ja sananvapaudella voidaankin katsoa olevan hyvin monipuolinen suhde. Pidän 

tekijänoikeuden suomia oikeuksia erittäin tärkeinä, mutta samalla ne joissain tapauksis-

sa rajoittavat myös sananvapauden käyttämistä. Rajoitus tapahtuu kuitenkin tilanteissa, 

jossa se on hyvin ymmärrettävää, sillä mikäli tällaista mahdollisuutta ei olisi, voisi hen-

kilö esimerkiksi esitellä jonkun toisen henkilön tekemän teoksen täysin omanaan käyt-
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tämällä sananvapauttaan. Tällaisessa tapauksessa sananvapauden rajoittaminen on sallit-

tua ja jopa hyvin tärkeää. 

 

Yksilön kunnia on perustuslaissa turvattu jokaisen perusoikeus. Kunnian loukkaaminen 

on jo pitkään ollutkin rikoslaissa rangaistava teko, mutta nykypäivänä kunnianloukkaus-

tapauksista tuomitaan rangaistuksia selvästi vähemmän kuin 1900-luvun alussa. Omalta 

osaltaan tämä on kaupungistumisesta johtuvaa kehitystä. Kunnianloukkaukseen syyllis-

tyy henkilö, joka aiheuttaa toiselle kärsimystä tai halveksuntaa esittämällä tästä valheel-

lisen tiedon tai vihjauksen. Siihen voi syyllistyä perättömän viestin esittämisen lisäksi 

esimerkiksi loukkaavan eleen tai koskettelun johdosta.  

 

Periaatteessa kunnianloukkaus voi kohdistua vain luonnolliseen henkilöön. Oikeushen-

kilöä kohtaan esitetyt vihjaukset voivat kuitenkin kohdistua tiettyyn henkilöön tai tiet-

tyihin henkilöihin, jolloin niiden voidaan katsoa olevan kunnianloukkauksia. Näin ta-

pahtuikin korkeimman oikeuden päätöksessä 2005:1, jossa toimittajia syytettiin kunni-

anloukkauksesta ravintolanomistajaa kohtana. Toimittaja oli jutussaan arvostellut ravin-

tolan tarjoamaa ruokaa siihen tyyliin, että korkein oikeus katsoi arvostelun kohdistuneen 

ravintolan omistajaan. Syytteet kuitenkin lopulta hylättiin, koska korkein oikeus totesi, 

että elinkeinonharjoittajan on siedettävä kritiikkiä. Tapaus toi kuitenkin hyvin esiin sen, 

että kunnianloukkaukseen on mahdollista syyllistyä myös kritisoimalla oikeushenkilöä, 

jos arvostelun voidaan katsoa kohdistuvan yksilöitäviin henkilöihin. Tämä onkin mie-

lestäni hyvä ja erittäin tärkeä seikka. Suuren yhtiön arvostelu tulee olla mahdollista, 

mutta liiallista herjausta ei saa kohdistaa tiettyyn yrityksen henkilöön. Tämä mahdollis-

taa avoimen julkisen keskustelun suojaamalla samalla jokaisen kunnian suojaa. 

 

Jotta teko voidaan tuomita kunnianloukkauksena, tulee sen kohdistua tunnistettavaan 

henkilöön. Tämä ei välttämättä edellytä tämän henkilön nimeltä mainitsemista, jos ai-

nakin osa viestin vastaanottajista pystyy muilla perusteilla tunnistamaan kyseessä ole-

van henkilön. Tämä periaate ilmeni muun muassa korkeimman oikeuden päätöksessä 

KKO 2006:62, jossa korkein oikeus tuomitsi toimittajan vahingonkorvauksiin tekstis-

tään, jossa hän vihjaili, että verotarkastaja on syyllistynyt rikolliseen toimintaan. Vaikka 

toimittaja ei tekstissään maininnutkaan tarkastajan nimeä, katsoi korkein oikeus, että 

ainakin osa jutun lukijoista on voinut tunnistaa tarkoitetun henkilön. Näillä perustein 

toimittaja tuomittiin maksamaan kunnianloukkauksesta sakkoja. Katson tuomion olevan 
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perustellun, sillä mikäli kunnianloukkaukseen syyllistyminen edellyttäisi loukatun mai-

nitsemista nimeltä, antaisi tämä mahdollisuuden toisten loukkaamiseen ilman rangais-

tuspelkoa. Kyseinen periaate onkin omiaan vaikuttamaan jokaisen kirjoitustyyliin. Il-

man mahdollisuutta syyllistyä kunnianloukkaukseen, olisi toista henkilöä mahdollista 

loukata hyvinkin tarkoin kuvailemalla kuitenkaan mainitsematta häntä nimeltä.  

 

Kuten Taloussanomien uutisessa kerrottiin, ovat kunnianloukkauksista tehdyt rikosil-

moitukset lisääntyneet selvästi vuoden 2000 jälkeen. Kun rikosilmoitusten määrä on 

kasvanut yli tuhannella, on mielestäni perustelua katsoa tämän johtuvan suurilta osin 

internetin yleistymisestä. Erilaisilla keskustelupalstoilla tapahtuva kommunikointi ta-

pahtuu tuntemattomien ihmisten kanssa ja yleensä täysin anonyymisti. Tämä luo puit-

teet vaivattomasti tapahtuvalle toisten ihmisten herjaamiselle. Ajattelematon viesti tai 

mauton kuva voi kuitenkin nopeasti täyttää kunnianloukkauksen kriteerit, joka näkyykin 

selvästi kasvaneina rikosilmoitusten määränä.   

 

Internet alustana mahdollistaa myös törkeään kunnianloukkaukseen syyllistymisen. Ri-

koslain 24:10 §:n mukaanhan mikäli teko saatetaan lukuisien ihmisten saataville, aiheut-

taa suurta kärsimystä tai vahinkoa ja on kokonaisuutena arvostellen törkeä, katsotaan 

teko törkeäksi kunnianloukkaukseksi. Internetissä viesti voi tavoittaa nopeastikin hyvin 

suuren vastaanottajanmäärän, joten mikäli teko täyttää muut tunnusmerkistön kriteerit, 

voidaan kunnianloukkauksen katsoa olevan törkeä.  

 

Näin tapahtuikin Uuden Suomen uutisoimassa Helsingin käräjäoikeuden päätöksessä 

vuodelta 2008, jossa kaksi henkilöä herjasi autoliikettä ja tämän työntekijää suositulla 

keskustelupalstalla. Käräjäoikeus katsoi, että tuomittujen herjaukset ja vihjailut vähen-

sivät yritykseen yhteydenottojen määrää ja olivat näin omiaan aiheuttamaan suurta va-

hinkoa. Päätöksen voidaan katsoa olleen perusteltu, sillä teko täytti kaikilta osin törkeän 

kunnianloukkauksen tunnusmerkistön. Herjaukset toimitettiin lukuisten ihmisten nähtä-

ville käyttämällä suosittua keskustelupalstaa ja vihjailut yritykset hämäristä toimista 

saivat kuluttajat varmastikin välttämään kyseistä autoliikettä. Lisäksi kun kyseessä oli 

pieni liike, vaikuttavat negatiiviset kirjoittelut voimakkaammin kuin isojen yritysten 

kohdalla. Negatiivinen kirjoittelu vaikuttaa herkemmin kuluttajiin yritysten kohdalla, 

joiden maine ei ole vakiintunut.  
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Oikeusministeriön mietinnössä koskien sananvapausrikoksia, vainoamista ja viestintä-

rauhan rikkomista todettiin, että joukkotiedotusvälineiden käyttäminen ei tulisi olla an-

karoittamisperuste törkeässä kunnianloukkauksessa. Asiaa perusteltiin sillä, että vähäpi-

toisetkin kunnianloukkaukset tulevat arvioitavaksi lähtökohtaisesti törkeänä kunnian-

loukkauksena, jos teko on tehty käyttäen joukkotiedotusvälineitä. Lisäksi mietinnössä 

tuotiin esiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanta siihen, että medialla on tärkeä 

tehtävä tiedonvälittäjänä. Itse katson, että nykyinen törkeän kunnianloukkauksen sään-

nöstö on perusteltu, sillä joukkotiedotusvälineiden kautta tehty kunnianloukkaus voi 

olla hyvin vahingollinen loukattua kohtaan. Kunnianloukkauksesta ei nykyisin tule tör-

keää pelkästään sillä perusteella, että se on tehty käyttäen joukkotiedotusvälineitä, vaan 

rikoslain 24:10 §:n mukaan loukkauksen tulee myös olla kokonaisuutena arvostellen 

törkeä.  

 

Joukkotiedotusvälineiden käytön poistamista ankaroittamisperusteena on oikeusministe-

riön mietinnössä perusteltu myös sananvapauden kannalta. Tässä tulee kuitenkin ottaa 

huomioon se, että vastakkain on kaksi jokaisen perusoikeutta, sananvapaus ja kunnia. 

Kuten jo aiemmin mainittua, kahden perusoikeuden väliset riitatilanteet ratkaistaan ti-

lannekohtaisella punninnalla, jossa pyritään molempien oikeuksien yhtäaikaiseen toteu-

tumiseen. Jokaisen sananvapaus tulee tietenkin pyrkiä turvaamaan jokaisessa tilantees-

sa, mutta mielestäni yksilön kunniaa ei turvata riittävästi, mikäli joukkotiedotusvälinei-

den käyttäminen poistetaan törkeän kunnianloukkauksen säännöksestä. Katson, että 

joukkotiedotusvälineiden mainitseminen säännöksessä on erittäin perusteltua, sillä niitä 

käyttämällä loukkaus kulkeutuu nopeasti suuren joukon nähtäville ja aiheuttaa näin lou-

katulle suurta vahinkoa. Tästä syystä nykyinen ehdotuksen mukainen törkeän kunnian-

loukkauksen säännös ei mahdollisesti turvaisi perustuslain suomaa kunnian suojaa yhtä 

vahvasti kuin nykyinen lainsäädäntö. 

 

Kunnianloukkauksesta rangaistuksena voidaan tuomita niin sakkoa kuin vankeuttakin. 

Lisäksi loukatun hyväksi on mahdollista tuomita vahingonkorvausta, mikäli teosta on 

aiheutunut tälle kärsimystä. Vankeuteen tuomitseminen on vakavinta mahdollista puut-

tumista yksilön sananvapauteen. Niinpä loukkauksen on tällöin täytynyt olla erityisen 

haitallinen loukatulle henkilölle. Vankeustuomioiden voidaan kuitenkin katsoa olevan 

perusteltuja erityisen loukkaavista teoista, sillä niiden seuraukset voivat olla loukatuille 

hyvin vakavat ja pitkäkestoiset. Henkilön maineen palautuminen voi olla hyvin hanka-
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laa vaikeiden loukkausten jälkeen, joka voi vaikuttaa esimerkiksi hänen työllisyyteensä 

tai perhesuhteisiinsa. Lisäksi kunnianloukkauksen aiheuttama kärsimys voi olla henki-

sellä tasolla hyvin vaikeaa käsitellä ja siitä toipuminen voi pahimmissa tapauksissa vie-

dä hyvin pitkiä aikoja. 

 

Helsingin sanomien ja Yle uutisten uutisoimassa tapauksessa henkilö tuomittiinkin kah-

den vuoden ja neljän kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen yhteensä yhdestätois-

ta törkeästä kunnianloukkauksesta. Poikkeuksellisen vakavat loukkaukset kohdistuivat 

useisiin poliitikkoihin ja virkamiehiin ja tämän lisäksi osassa teksteistä herjattiin myös 

islaminuskoa sekä esitettiin rasistista aineistoa. Tuomion voidaan katsoa olevan vähin-

täänkin perusteltu, sillä useilla kirjoituksilla on loukattu lukuisia henkilöitä ja tämän 

lisäksi herjattu myös uskontoryhmää. Sananvapaus on erittäin tärkeä perusoikeus, mutta 

sen väärinkäyttämisestä tuleekin rangaista. Tässä tapauksessa lukuisista tahallisista ja 

vakavista törkeistä kunnianloukkauksista tuomittu rangaistus on mielestäni perusteltu, 

sillä maksimirangaistus törkeästä kunnianloukkauksesta on kaksi vuotta. Tässä tapauk-

sessa loukkauksia oli kuitenkin jopa yksitoista kappaletta, joka tekee teosta erityisen 

vakavan.  
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