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Opinnaytetydssa syvennyttiin kunnianloukkausrikoksiin internetissa. Tydon paapainon
muodostivat kaksi perustuslain suomaa perusoikeutta, sananvapaus ja yksityisyyden
suoja. Tarkoituksena oli tutkia sitd, miten laajoja nama oikeudet ovat ja miten ne mah-
dollisesti toisiaan rajaavat. Naiden perusoikeuksien pohjalta tarkasteltiin voimassa ole-
vaa rikoslain kunnianloukkaussaantelya. Tutkimus tehtiin pohjautuen internetiin viestin-
nan alustana.

Tutkimuksen aihe oli haastava ja ajankohtainen. Kunnianloukkausrikokset ovat olleet
voimakkaassa kasvussa tdmén vuosituhannen puolella ja suurena syyna tahan on pi-
detty internetin keskustelupalstojen yleistymista jokapaivaisessa kaytossa. Tyon tutki-
musmenetelm&na oli lainopillinen kirjoituspoytatutkimus, jossa voimassa olevia oikeus-
lahteita kaytetaan etusija- ja kayttojarjestyssaantdjen mukaisessa jarjestyksessa. Oike-
uslahteitéa apuna kayttaen asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastattiin voimassa olevan
lainsdadanndn mukaisesti.

Kunnianloukkausrikokset ovat tekoja, jossa tekijd loukkaa toista henkildd esittamalla
tasta valheellisen tiedon tai vihjauksen. Torkeassd tekomuodossa teko saatetaan lu-
kuisten ihmisten saataville, tai silla aiheutetaan suurta tai pitkaaikaista karsimysta. In-
ternet alustana mahdollistaa torkedan kunnianloukkaukseen syyllistymisen, silla sahkai-
sesti viesti on mahdollista saada lukuisten ihmisten saataville.
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The purpose of the thesis was to deliberate on defamation crimes in the Internet. The
study focused on two civil rights guaranteed by the Constitution of Finland: freedom of
speech and privacy. The aim was to study how broad the spectrum of these rights is
and how they possibly limit each other. Based on these two civil rights the valid defama-
tion regulations of the Finnish penal code were contemplated. The research was based
on the Internet as the communication platform.

The topic of the thesis was challenging and topical. The number of defamation crimes
has increased since the beginning of the 21th century. The main reason for that is con-
sidered to be the fact that the discussion forums are more commonly used. The re-
search method of this study was juridical. In a juridical desktop study the sources of the
law are used in an order determined by priority and usage. The research questions
were answered with the help of the sources of the law.

Defamations are actions in which the offender insults another person by expressing
false knowledge or slander that can harm the person’s reputation or image. The offence
becomes a felony if it is published, or it causes great or long-lasting suffering. The inter-
net as a communication platform makes it possible for the defamation to be scurrilous
because the offence is communicated to numerous people.
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1 Johdanto

Kunnianloukkaus voi kohdistua niin eldvaan kuin kuolleeseenkin henkildon. Rikoslain
(39/1889) 24:9 8§:n kaksi ensimmaistd momenttia kasittelevat eldvia henkildita ja kol-
mannessa momentissa kriminalisoidaan kuolleen henkilén muiston h&pdiseminen. Kun-
nianloukkauksen perusmuodossa tekija esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauk-
sen. Teon tulee lisdksi olla omiaan aiheuttamaan vahinkoa, kérsimysté tai halveksuntaa
loukatulle, jotta siitd voi syntya rikosoikeudellinen vastuu. (Frande, Matikkala, Tapani,
Tolvanen, Viljanen & Wahlberg 2006, 454.) Kunnianloukkaukseen voi ndin syyllistya
esimerkiksi esittdmalla perattoman véitteen toisen henkilon syyllistymisesta rikokseen.
Valheellinen vihjaus voidaan esittdd kielellisesti tai kuvan vélityksella esimerkiksi tie-
dotusvélineitd hyvéksikayttaen. (Tala 2004, 36.)

Ihmisten vélinen kanssakdyminen tapahtuu entistd useammin internetin keskustelupals-
toilla ja sosiaalisessa mediassa. Toisten herjaaminen nimimerkin takaa on paljon hel-
pompaa kuin mité se olisi kasvokkain. On helppoa tuudittautua siihen, ettei internetissa
tapahtuvalla, jopa kunnianloukkauksen tasolle yltavalla, toiminnalla, voi olla minkaan-
laisia seuraamuksia. Mielesténi onkin hyvin mielenkiintoista ja tarkeda tutkia, milla

tavoin kunnianloukkaukseen voi internetissa syyllistya ja mita siitd voi seurata.

Aihe on alkanut kiinnostaa minua viimeisten vuosien aikana seuratessani erilaisia kes-
kustelupalstoja. Yksikin véarin kirjoitettu kommentti voi seurata henkiléd hyvin pit-
kaan, silla kerran internetiin kirjoitettu kommentti todennakdisesti pysyy siella ikuisesti,
vaikka henkil0 itse oman viestinsé poistaisi. Internet on helpottanut mielipiteiden julkai-
sua valtavasti ja kommentin, jota ei koskaan julkaisisi omalla nimell&, voi kirjoittaa hel-
posti ilman pelkoa siitg, ettd oma identiteetti paljastuisi. Olen itsekin térmannyt lukui-
siin vahintdan kunnianloukkauksen rajalla oleviin Kirjoituksiin, joista osa onkin hyvin

mahdollisesti paatynyt tarkempien tutkimuksien alaisiksi.

Kunnianloukkaussyytteeseen johtaneet internetissa tapahtuneet kirjoittelut ovat yleisty-
neet selvasti viimeisten vuosien aikana. Esimerkiksi vuonna 2008 uutisoitiin, kuinka
kunnianloukkauksista tehtyjen rikosilmoitusten maard on noussut kahdeksan vuoden

aikana runsaalla tuhannella. Tdmén kasvun syyna on pidetty internetin keskustelupalsto-



ja, jotka mahdollistavat véaranlaisen kirjoittelun ja luvattomien kuvien jakamisen. (Ta-
loussanomat 2008.) Eréassé vuonna 2010 uutisoidussa tapauksessa Varsinais-Suomen
kardjéoikeus tuomitsi henkilon kunnianloukkauksesta sakkoihin ja kérsimyskorvausten
maksamiseen. Tapauksessa vastaaja oli esittanyt asianomistajasta internetsivulla paik-
kaansa pitaméattomid vaitteitd muun muassa tehdyista rikoksista. Vaikka asianomistajan
voitiinkin katsoa olevan julkisuuden henkild, karéjaoikeus katsoi, ettei valheellisen tie-
don tai vihjauksen esittdminen ole oikeutettua. (Turun sanomat 2010.) Myds vuoden
2012 kunnallisvaalien alla kaytiin keskustelua internetissé tapahtuvasta Kirjoittelusta.
Ihmisten, jopa kunnallisvaaliendokkaiden, kirjoittelu ei pysynyt hyvan maun rajoissa ja
eraéssakin tapauksessa ehdokas jopa teki toiselle ehdokkaalle tappouhkauksen (Yle uu-
tiset 2012).

Opinnaytetyossani tulen paneutumaan yksilon yksityisyyteen ja sananvapauteen, seka
sithen, missa ndiden vélinen raja kulkee. Tutkimuksessani tulen selvittdma&an, miten
laajoja oikeuksia sananvapaus ja yksityisyyden suoja ovat ja miten ndama mahdollisesti
rajaavat toisiaan. Taméan jalkeen tutkin sitd, millainen Kirjoittelu ja millaisten tietojen
jakaminen internetissa on sallittua. Tulen kasittelemdan aihetta sdhkdisen viestinnan
erityispiirteiden kannalta. Aiheessa tulen sivuamaan myos tekijanoikeudellisia s&annok-
sid ja miten ndma rajoittavat sananvapauden kayttamista, silla tekijanoikeuksien huomi-
oonottaminen on oleellisessa asemassa tietoja jaettaessa. Lopuksi aion syventyé siihen,
missé hyvéksyttavan kirjoittelun raja kulkee. Syvennyn siihen, miten kaytannossé kun-
nianloukkaukseen voi syyllistyé internetissa ja mita seurauksia sill& voi olla.

Valitsin opinnaytetyoni tutkimusmenetelmaksi lainopillisen tutkimuksen. Mielesténi se
on valitsemalleni aiheelle oikea menetelmé, koska se tukee aihetta ja tavoiteltuja tulok-
sia. Lainopillinen tutkimus nojautuu hyvin vahvasti lakiin ja sen tulkitsemiseen. Lain-
oppi, eli oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa olevien oikeusléhteiden varaan. Léhteita
tulee kayttdd etusija- ja kayttojarjestyssdantdjen mukaisessa jarjestyksessa. Lainopin
keskeisin tutkimusongelma on selvittdd voimassa olevan oikeuden sisélté kasiteltdvassa
oikeusongelmassa. Lainoppi on keskeisilta osiltaan oikeusjarjestykseen kuuluvien s&én-
tojen tutkintaa ja tulkintaa. Lainopin toinen keskeinen tehtdvé on tutkimuskohteen sys-
tematisointi, joka tarkoittaa voimassa olevan oikeuden jasentdmistd. Tama auttaa oike-

usjarjestyksen sisaltéon paneutuvaa henkil6a 16ytdmaan etsiménsa sdéddokset ja hahmot-



tamaan oikeudellisten jarjestelyiden kokonaiskuvaa. (Husa, Mutanen & Pohjolainen
2008, 20-21.)

Oikeuslahteet pitavat sisallaan tietoa oikeuden sisalléstd. Suomen oikeusjarjestelman
padaasiallisin oikeuslahde on laki. Perustuslaki, muut lait, asetukset ja niiden nojalla an-
netut saddokset muodostavat kansallisen lainsaddannon. (Tenhunen 2011, 25.) Pelkan
laki- ja sdadostekstin perusteella oikeuden sisélto jaa usein epéselvaksi, koska sdados-
teksti on usein epatasmallista ja moniselitteistd. Saadostekstin tulkinnassa tarvitaan
apuna muita oikeudellisia aineistoja, kuten valmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta,
seka oikeustapauksia. (Husa, ym. 2008, 32-33.)

Oikeuslahteet jaetaan kolmeen ryhmaan niiden velvoittavuuden perusteella: vahvasti
velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin. Vahvasti velvoittavia, eli pakollisia
oikeuslahteitd, ovat laki ja maantapa. Lailla tarkoitetaan perustuslain ohella asetuksia,
valtioneuvoston paatoksia seka hallintoviranomaisten antamia maarayksia ja ohjeita.
Heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluvat lainsaéatdjan tarkoitus ja tuomioistuin-
ratkaisut. Sallittuja oikeuslahteitd ovat oikeustiede ja oikeushistorialliset, oikeusvertai-
levat seké reaaliset argumentit yhdessé arvojen ja arvostuksen kanssa. (Husa, ym. 2008,
33)

2  Yksilon sananvapaudesta ja yksityisyydesta

Sananvapaus on kehittynyt 1700-luvun lopun ihmisen oikeuksien julistuksissa ja valis-
tusfilosofiassa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten turvaamaksi ihmisoikeudeksi ja
kansallisten perustuslakien suomaksi perusoikeudeksi. Sananvapauden suoja on kehit-
tynyt aikojen saatossa painoviestinndn turvaavasta lehdiston vapaudesta laaja-
alaisempaan ilmaisuvapauden suojaan. (Ollilla 2004, 11.) Sananvapausajattelun perusta
eurooppalaisessa kulttuurissa on painovapaudessa. Johannes Gutenbergin keksittya pai-
nokoneen vuonna 1441, asettivat hallitsijat painotoimen luvanvaraiseksi kaikkialla. Lu-
pajarjestelmid kuitenkin vastustettiin vahvasti ja niitd vastaan myos rikottiin hyvin
usein. Kirjallisen tiedon leviamisen esteend oli painotoimen luvanvaraisuuden liséksi

myds lukutaidon puute papiston ja aateliston ulkopuolella. (Neuvonen 2005, 42.)



John Miltonin kirjaa ”Areopagitica” pidetddn kulmakivend painovapausajattelussa. Te-
oksessaan Milton nousi silloista lupa-ajattelua vastaan ja vaati painotoiminnan vapaut-
tamista. Yha laajemman sananvapauskasityksen, eli ilmaisunvapauden merkittdvampéana
julistuksena pidetaan sen sijaan John Stuart Millin Kirjoitusta On Liberty. (Neuvonen
2005, 43.) Mill nosti tekstissdén oikeuden ilmaisuun yhdeksi tarkeimmistd vapausoike-
uksista ja vaatikin, ettd jokaisella tulisi olla oikeus mielipiteensa esittdmiseen. Avoimen
ja vapaan keskustelun voidaan katsoa olevan edellytys ihmiskunnan alylliselle kehityk-

selle, silla jokainen ndkokulma siséltdé osan totuudesta. (Mill 1859, 78-80.)

Suomessa sananvapaus oli Ruotsin valtakunnan sananvapautta aina vuoteen 1809 saak-
ka. Taman jalkeinen autonominen asema Vendjan suurruhtinaskunnassa vuosina 1809—
1917 tarkoitti ennakkosensuuria ja poliittista lojaalisuutta sananvapaudelle ja poliittisille
oikeuksille. Poliittisten tilanteiden muutokset ja paineet ovatkin kohdistuneet yleensé
ensimmaisend sananvapauden rajoituksiin. (Ollila 2004, 59.)

2.1 Sananvapaus

Sananvapaus on turvattu jo Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS 18-19/1990),
jonka mukaan sananvapaus sisaltdd vapauden pitdd mielipiteitd, sekd vastaanottaa ja
levittad tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta (10.1 artikla). Suomen pe-
rustuslain (731/1999) mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen kuuluvat oi-
keudet ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja ilman ke-

nenk&an estelya. (12 8.)

Sananvapauden merkitystd on tarkennettu hallituksen perustuslain perusoikeussaannos-
ten muuttamista koskevassa esityksessd. Sen mukaan sananvapauden tarkoituksena on
taata vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa
kehitys ja mahdollisuus kritisoida vallankéyttéa julkisesti. Ydinajatukseltaan sananva-
paus on poliittinen perusoikeus, mutta se turvaa myos luovaa toimintaa ja itseilmaisua.
Sananvapautta ei ole sidottu mihink&an viestinndn muotoon, vaan se turvataan riippu-
matta kéytetystd menetelméstd. (HE 309/1993.) Sananvapaus on hyvin avoin ja laaja
oikeus. Koska sananvapaus siséltdd niin monia ja laajoja ulottuvuuksia, sitd on hyvin
vaikea tyhjentavasti maaritelld. (Ollila 2001, 68-69.) Sananvapauden kéyttamisen voi-

daan katsoa olevan sallittua, jos sité ei erityisesti ole kielletty. Sananvapautta rajoitta-



vaan seikkaan vetoajan onkin pystyttava esittdméan lakiin nojautuva peruste sananva-
pauden rajoittamiselle. (Tiilikka 2008, 24.)

Sananvapauden siséltava julkaisuvapaus tarkoittaa sita, ettei Suomessa ole jérjestetty
ennakkokontrollia ilmaisunvapaudelle. Sananvapaus ei kuitenkaan luo kenellekaan oi-
keutta loukata toisen perusoikeutta, kuten yksityisyyden tai kunnian suojaa. (Pesonen
2008, 103-104.) Sananvapaus suojaa viestin sisallén ohella sen esittamisen tapaa ja
muotoa. Talla tavoin suojataan erilaista luovaa toimintaa ja itseilmaisua. (Hallberg, Ka-
rapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen 2011, 464.)

Oikeuskansleri totesi ratkaisussaan (dnro 13/50/02), ettd analogisen televisiopalvelun
lopettamista koskeneet keskustelut olivat ennenaikaisia. Valtioneuvoston péaatoksen
perusteella digitaaliseen televisiotoimintaan siirtyminen oli vield ajallisesta avointa.
Lahtokohtaisesti kansalaisten tuli kuitenkin saada tietoonsa riittdvan ajoissa, milloin
analogiset lahetykset loppuisivat. Oikeuskansleri totesi, ettd perustuslain sananvapaus-
sdannokseen sisédltyvéa oikeutta vastaanottaa tietoa oli kasitelty niukasti. Han katsoi,
etta yleisesti tiedossa oli, etta siirtyma aiheuttaa kustannuksia, mutta kustannusten tark-
ka arviointi saattoi vaikuttaa oikeuden toteutumiseen kaytannossa. Oikeuskansleri to-
tesikin, ettd on ongelmallista arvioida, kuinka laaja sananvapaussadadokseen sisaltyva

oikeus on ja mitkd vahimmaisvaatimukset tiedolle on asetettava.

Suomen perustuslain ohella sananvapaudesta saddet4én laissa sananvapauden kayttami-
sestd joukkoviestinndssa (460/2003, mydhemmin sananvapauslaki). Sananvapauslakia
sovelletaan Suomessa harjoitettavaan julkaisu- ja ohjelmatoimintaan. Lakia sovelletta-
essa viestintdan ei saa puuttua enempaa kuin on valttdmaténta ottaen huomioon sanan-
vapauden merkitys demokraattisessa yhteiskunnassa. Yksityistd henkilod koskevat vain
tietyt lain sd&nnokset hdnen yllapitaessaan sahkoisen viestintdverkon kotisivua. (1-3 8.)
Laki ei ohjeista, miten sananvapautta tulisi kayttda julkaisu- ja ohjelmatoiminnasta,
vaan ratkaisee lahinnd vastuukysymykset ja pakkokeinojen kayttdoikeudet (Pesonen
2008, 104). Peruslaissa turvattujen perusoikeuksien tarkoituksena on lahtokohtaisesti
turvata yksiloiden oikeuksia. Sananvapauden kohdalla on kuitenkin perusteltua, etta
sananvapauden suoja ulottuu myos lehtien julkaisutoimintaan ja ohjelmatoimintaa har-
joittaviin oikeushenkil6ihin. Tdmén perusteena voidaan katsoa olevan sen, ettd vapaan

mielipiteen muodostuksessa, avoimessa keskustelussa ja julkisessa Kritiikissa joukko-
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tiedotusvalineilld on keskeinen rooli niiden toimiessa tarke&na tiedon ja mielipiteiden
vélittajand. (Tiilikka 2008, 17.)

Perusoikeuksien katsotaan olevan periaatteita, joille yhteiskunta rakentuu. Sananvapaus
kuuluu perinteisiin vapausoikeuksiin, jotka ovat olleet perustuslain sisalttd alusta asti.
Se on yhdessa yhdistymis- ja kokoontumisvapauden kanssa muodostanut demokraatti-
seen yhteiskunnan perusteena olevan vapaan mielipiteenmuodostuksen ja poliittisen
toiminnan. (Kerosuo & Vuortama 2004, 8.) Sananvapauteen kuuluu nelja oikeutuspe-
rustetta, jotka ovat totuuden etsiminen, itsensd toteuttaminen, demokraattinen osallistu-
misoikeus sek& viranomaisten valvonta. Namé oikeutusperusteet korostavat kollektiivis-
ta hyvaa lukuun ottamatta itsensé toteuttamista, joka painottaa yksilon oikeutta. Sanan-
vapauden rooli on vélttdmaton demokraattisessa yhteiskunnassa ja sen katsotaankin

olevan tarkea poliittinen oikeus. (Neuvonen 2012, 38-40.)

Sananvapaus voidaan nédhda useissa eri ulottuvuuksissa ja sita voidaan tarkastella myos
sensuurin kautta. Alun perin sananvapaus syntyi osana vapausajattelua ja sille kehittyi
useita poliittisia funktioita, tarkeimpana demokratian turvaaminen. Tasté johtuen sanan-
vapaus onkin yksi ihmisoikeuksista. Suomessa sananvapaudella on tarke& rooli sensuu-
rin vastakohtana. (Neuvonen 2005, 60.) Sananvapauden ennakkoesteiden piiriin kuulu-
vat ennakkotarkastus, sananvapauden kayton luvanvaraistaminen ja muut ennakolliset
esteet. Kielto kattaa yleisesti kaikki julkisen vallan toimenpiteet, joilla pyrkimyksena
olisi puuttua sananvapauden kayttdmiseen ennen viestin ilmaisemista tai julkaisemista.
(Hallberg, ym. 2011, 472.) Sananvapaus kattaa demokraattisessa yhteiskunnassa myds
kriittiset mielipiteet, jotka voivat loukata tai jarkyttaa yhteiskunnan jasenid. Sananvapa-
utta ei ole sidottu siihen, onko mielipide hyvéksyttavéa julkisen vallan tai kansan enem-

miston mielestd. (Saarela 2011, 38.)

Ennakkosensuurin kielto ei kuitenkaan estd jalkik&teen puuttumista sananvapauden
kayttamiseen esimerkiksi vahingonkorvaus- tai rikosoikeudellisin seurauksin. Tdma voi
tulla kyseeseen, mikali julkaistu viesti osoittautuu lainvastaiseksi. Sananvapauden kan-
nalta keskeisintd kuitenkin on, ettd viestin lainmukaisuutta ja sen esittdmiseen puuttu-
mista voidaan harkita vasta kun se on julkaistu tai muutoin tuotu esiin. (Tiilikka 2008,
19-20.) Perustuslaki voi sallia sananvapauden kayttdmisen kriminalisoinnit tietyissa

tapauksissa, jotka kaanteisesti merkitsevét rajoitusta oikeuteen julkaista, ilmaista tai
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vastaanottaa tietoja. Tallaisia kriminalisointeja ovat julkinen kehottaminen rikokseen,
uskonrauhan rikkominen, vékivaltakuvausten levittdminen ja sukupuolisiveellisyyttéd
koskevat rikokset. Liian pitkalle menevét kriminalisoinnit ovat kuitenkin sananvapaus-

sdannoksen vastaisia. (Saraviita 2011, 204.)

2.2 Yksityisyys

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus yksityis- ja perhe-
elaméaansa, seké oikeus nauttia kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa liittyvaa kunnioitusta. Vi-
ranomaiset voivat puuttua tdman oikeuden kéyttamiseen vain lain niin salliessa ja sen
ollessa vélttamé&tonta yleisen turvallisuuden vuoksi. (8 artikla.) Suomen perustuslain
mukaan yksityiselaman suoja on jokaisen henkilon perusoikeus. Henkilon yksityisela-
mé, kunnia ja kotirauha ovat turvattuja. Lailla voidaan sdatéda véalttamattomista koti-
rauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista, joilla turvataan perusoikeuksia tai selvitetaan
rikoksia. Tamén lisaksi lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista koskien vies-
tien salaisuutta, joiden avulla turvataan yksilon tai yhteiskunnan turvallisuus, tai koti-
rauhaa vaarantavan rikoksen tutkinta, oikeudenkéynnissa ja turvallisuustarkastuksessa

seké vapaudenmenetyksen aikana. (10 §.)

Yksityiselamén suojan Idhtokohta on hallituksen perustuslakia koskevan esityksen mu-
kaan se, ettd henkil6ll& on oikeus omaa eldmaénsa ilman viranomaisten tai muiden taho-
jen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista. Yksityiselaman suojan piiriin kuuluu muun
muassa henkilén vapaus solmia ja yllapitdd suhteita muihin ihmisiin ja ymparistoon,
seka oikeus vapaasti méérata itsestadn ja ruumiistaan. (HE 309/1993 vp.) Rikoslakia ja
painonvapauslakia koskevassa hallituksen esityksessa yksityiselaman piirin ulkopuolel-
le mainitaan jaavén vain sellaisten asioiden, jotka liittyvat henkilon yhteiskunnalliseen
vallankayttoon (HE 84/1974 vp). Yksityiselamaa voidaan pitéé erdénlaisena yleiskasit-
teend henkilon yksityisessa piirissa. Sitd ei usein voida selvasti erottaa esimerkiksi hen-
kilokohtaisesta koskemattomuudesta tai kotirauhan suojasta. Eri oikeudet ilmenevétkin
usein kaytannon tilanteissa paallekkaisina toisiinsa ndhden. (Hallberg ym. 1999, 391.)
Yksityiseldman voidaan kérjistden maaritelld kasittaméén sitd elamanaluetta, johon ke-

nellak&an toisella ei ole péésya ilman lupaa (Frande, ym. 2006, 438).

Henkild6tietolain (523/1999) mukaan arkaluontoisina tietoina pidetéan tietoja, jotka ku-
vaavat henkilon rotua tai etnisté alkuperad; yhteiskunnallista, poliittista tai uskonnollista
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vakaumusta; rikollista tekoa tai rangaistusta; terveydentilaa, sairautta tai ndihin kohdis-
tettuja toimenpiteitd; seksuaalista suuntautumista tai sosiaalihuollon tarvetta tai jo saatu-
ja sosiaalihuollon palveluita (11 8). Ndiden asioiden voidaan katsoa kuuluvan myods
henkilon yksityiselaman piiriin. Liséksi yksityiselaméa koskevia tietoja ovat henkildn
perhestatus, henkil6kohtaiset suhteet, vapaa-ajan kayttdytyminen ja péihteiden vaarin-
kaytto. (Frande, ym. 2006, 438.)

Yksityisyyttd, rauhaa ja kunniaa koskevan hallituksen esityksen mukaan yksityisyys on
yksityiselaméa laajempi kasite. Yksityisyyteen kuuluvat yksilod laheisesti koskevat tie-
dot, oikeus oleskella maaratyll& alueella ilman hairintad, seka oikeus méarata henkilotie-
tojen kaytosta tai ainakin mahdollisuus vaikuttaa siihen. (HE 184/1999 vp.) Laajasti
ottaen yksityisyyden suojan piiriin voidaan katsoa kuulumaan persoonan, henkil6tieto-
jen, luottamuksellisen viestin, kunnian ja kotirauhan suojan (Pesonen 2008, 79). Alku-
perdisajatuksena yksityisyys on oikeutta nauttia elaméstd, yksinkertaisesti oikeutta olla
rauhassa (Brandeis & Warren 1890, 193).

Yksityisyydesta puhuttaessa nousevat useasti esiin myos késitteet yksilon suoja, intimi-
teettisuoja, persoonallisuuden suoja, integriteetti, identiteetti, tietosuoja, henkildtietojen
suoja ja jo kasitelty yksityiselaman suoja. Nama termit voivat oikeudellisessa kielessé
tarkoittaa eri asioita kuin puhekielessa. Lakitekstissa ei néille késitteille ole tehty viralli-
sia méaritelmid, mutta oikeuskirjallisuudessa niiden sisaltod on pyritty tarkentamaan.
(Korhonen 2009, 21.)

Yksityisyys ei ole késitteend universaali, vaan se on aina sidoksissa kulttuuriin ja yh-
teiskuntaan (Jarvinen 2010, 14). Yksityisyyden suojan piiri ei kuitenkaan ole samanlai-
nen kaikilla henkil6illa. Se vaihtelee riippuen muun muassa henkilén asemasta, tehta-
vistd ja toiminnasta. Viihdejulkisuuden henkil6t, jotka tuovat asioitaan esille julkisuu-
dessa, ovat omalla toiminnallaan kaventaneet yksityiselamansa piiri4 siten, ettd myos
muut henkil6t voivat kommentoida heid&n esiin tuomiaan asioita. Myo6s poliitikkojen,
jotka ovat tuoneet esimerkiksi perheasioitaan avoimesti esille, yksityisyyden piiri on
kaventunut. (Tiilikka 2008, 126-128.) Terveystietojenkin esilletuonti voi joissakin ta-
pauksissa ainakin jollain tasolla olla sallittua. Esimerkiksi huippu-urheilijan kohdalla
voi olla perusteltua tuoda esille hdnen terveydentilansa syyna kisasta poisjaantiin. (Tii-
likka 2008, 130.)
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Avatessa yksityisyyttd termind voidaan sen katsoa kattavan lukuisia asioita. YKksityisyy-
den piiriin kuuluu muun muassa fyysinen ja psyykkinen koskemattomuus, arvokkuuden
tunteen séilyttaminen, itsemaaradmisoikeus seka itseddn koskevan tiedon kontrollointi.
Liséksi siihen voidaan katsoa kuuluvan mahdollisuus torjua sivullisten tunkeutumista
omaan eldmaan ja laheisyys- ja etdisyyssuhteiden séately. (Mahkonen 1997, 16.) Yksi-
tyisyytté ei kuitenkaan voida luokitella yksiselitteisesti, vaan sit4 voidaan lahestya mo-
nelta kantilta. Aika, paikka ja toiminta voivat vaikuttaa siihen, miten yksityisyytta kul-
loinkin toteutetaan (Lessig 1998, 5). Tieteen ja tekniikan kehitys ovatkin luoneet yksi-
tyiselamén suojalle uusia, aiemmin tuntemattomia uhkia. Lains&dadantd ei valttamatta
pystykaan pysymaan tdmén kehityksen tahdissa ja nédin varautumaan uusiin uhkatekijoi-
hin. (Hallberg, ym. 2011, 394.) Brandeisin ja Warrenin ajatuksen yksityisyydestd ” right
to be left alone” voidaan katsoa olevan edelleen ajankohtainen. Teknologian kehittymi-
sen myota yksityisyyden suoja on kuitenkin vaistamattd heikentynyt. (De Mulder &
Kleve 2009, 75-77.)

Yksityiselamasta ja yksityisyydestd on vaikeaa muodostaa yleispatevad maaritelmaa
(Syrjanen 2006, 59). Y1l& on listattuna useita seikkoja, joiden voidaan katsoa kuuluvan
yksityiselamén ja yksityisyyden piiriin, mutta tarkkaa ja tdysin yksiloivdad madritelmaa
?yksityisyys” on vaikeaa antaa. On kuitenkin hyva tietdd, ettd jokaisella on tietyin rajoi-
tuksin hallita elamaansé ja paattda omista suhteistaan. Yksityisyyden suoja ei kuiten-
kaan ole yht4 kattava jokaisen henkilon kohdalla. Brandeisin ja Warrenin artikkelin
perusajatus yksityisyydesta onkin mielestani hyvé pohja yksityisyydelle, eika sitd ken-

ties ole tarpeenkaan maaritella taysin yksityiskohtaisesti.

2.3 Sananvapauden ja yksityisyyden valinen suhde

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan sananvapauden kayttéon liittyy velvolli-
suuksia ja vastuuta, joten se voidaan asettaa lailla saadettdvdn muodollisuuden, ehdon,
rajoituksen tai rangaistuksen alaiseksi. Téllaisia rajoituksia voivat demokraattisessa yh-
teiskunnassa olla valttamattoméat kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskematto-
muuden, terveyden ja moraalin suojaavat, epdjarjestyksen ja rikollisuuden estavat, hen-
kildiden maineen ja oikeuksien turvaavat, sekd luottamuksensuojan ja tuomioistuinten
puolueettomuuden varmistavat perusteet. (10.2 artikla.) Lain mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ithmisoikeuksien toteutuminen (22 8). Suomen perustus-

lain sananvapauteen voidaan mé&érata rajoituksia lailla koskien kuvaohjelmia rajoitta-
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malla edesauttaen lasten suojelua. Tamén liséksi tarkempia sadnnoksia sananvapauden
kayttdmisesta annetaan lailla. (12 8.) Jokaiselle Euroopan ihmisoikeussopimuksen maa-
rittelemalle sananvapauden rajoittamisperusteelle onkin rikoslaissa maariteltyna vastine
ilmaisurikoksissa. Ilmaisurikokset ovat rikoksia, jotka rajoittavat tai Kieltavét tietyn-

tyyppisié ilmaisuja. (Ollila 2004, 51.)

Suomen perustuslain mukaan perustuslain sdédnnokselle on annettava etusija, mikali
tuomioistuimen késiteltavassa asiassa laki tai s&dnnds on ristiriidassa perustuslain kans-
sa (106 8). Mikali asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdéaddoksen s&&nnds on ris-
tiriidassa perustuslain tai muun asetuksen kanssa, ei sitd saa soveltaa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa (107 8). Perustuslakivaliokunta totesikin mietinndssaén, etta
tuomioistuinten on valittava perusteltavissa olevista laintulkintavaihtoehdoista sellainen,
joka on parhaiten sopusoinnussa perustuslain kanssa ja joka poistaa perustuslain kanssa
ristiriitaiseksi katsottavat vaihtoehdot (PeVVM 10/1998 vp). Perustuslain suomilla perus-
oikeuksilla ei kuitenkaan ole keskindistd paremmuusjérjestystd, joten kaikki oikeudet
ovat voimassa samanaikaisesti. Toisen oikeus voidaan syrjayttaa vain voimassa olevalla
oikeuttamisperusteella. (Pesonen 2008, 78.) Kaytannossa lain ja perustuslain valilla to-
detut ristiriidat jadvat hyvin harvinaisiksi (Saraviita 2011, 910).

Perustuslakivaliokunnan antaman mietinndn mukaan perusoikeuksien sallitut rajoi-
tusedellytykset méaéraytyvat osin perusoikeuksia koskevien yleisten oppien ja osin kva-
lifioitujen lakivarausten perusteella. Yleisia perusoikeuksien rajoitusperusteita on useita.
Rajoitusten tulee perustua lakiin ja niiden on oltava riittdvan tasmaéllisia ja suhteelli-
suusvaatimuksen mukaisia seka rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttyja. Tavallisella
lailla ei voida s&&téa rajoitusta, joka ulottaa perusoikeuden ytimeen. Perusoikeuksia ra-
joittaessa tulee huomioida riittdvé oikeusturva ja rajoitukset eivét saa olla ristiriidassa
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Yksiléidyt kvalifioidut lakivaraukset
ovat sisdistettynd eréisiin perusoikeussdannoksiin. Niilla annetaan tavallisen lain s&até-
jalle valtuus rajoittaa perusoikeutta ja asetetaan lainsaatdjan harkintavaltaa rajoittavia
lisdkriteerejd. (PeVM 25/1994 vp.) Perusoikeuden ydinta voidaan luonnehtia niin, etta
sen poistaminen tekisi perusoikeudesta tyhjan ja merkityksettémén. Ytimeen ulottuva
rajoitus voisikin k&&ntda perusoikeuden ja rajoituksen vélisen suhteen pailaelleen ja

nain rajoituksesta tulisi padsaanto ja perusoikeudesta poikkeus. Kullakin perusoikeudel-
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la voidaankin katsoa olevan sellainen ydinalue, jonka antamaa suojaa ei voi poistaa eika
merkittavasta heikentad. (Hallberg, ym. 2011, 482.)

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan koskien hallituksen esitystd HE 194/2001 tie-
toyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta todennut perusoikeuksien yleisten rajoitusperi-
aatteiden soveltuvan sananvapautta koskeviin rajoituksiin siltd osin, kun se ei koske
kuvaohjelmia koskevan kvalifioidun lakivarauksen soveltamista (PeVL 60/2001 vp).
Valtioneuvostolle ei siis voida delegoida toimivaltaa sananvapauden rajoituksien séaté-
miseen. Tuomioistuimet ja viranomaiset voivat tulkita laissa maariteltyja sananvapau-
den rajoitusperusteita, mutta eivat kehittdd uusia rajoitusperiaatteita. Sananvapautta ra-
joittavan lainsaadannon tulee olla niin yksityiskohtaista, ettd henkil6 voi sen perusteella
arvioida, onko hanen toimintansa laissa kiellettya. (Ollila 2004, 48-49.) Sananvapauden
kohdalla perusoikeuden ytimeen voidaan katsoa kuuluvan ainakin mielipiteenvapaus.
Taten oikeutta pitdd mielipidetta ei voida lainkaan rajoittaa. (Hallberg, ym. 2011, 482.)
Sananvapautta ei kuitenkaan voida rajoittaa edes perustuslainsadtamisjarjestyksessa
siten, ettd rajoitus rikkoisi Suomen kansainvalisid ihmisoikeusvelvoitteita. Koska Suomi
on sitoutunut noudattamaan kansainvalisid ihmisoikeussopimuksia, yksikaan tuomio ei
saisi rikkoa sopimuksessa turvattuja sananvapauteen kuuluvia oikeuksia. (Tiilikka 2008,
21)

Perusoikeuksien kayttamista voivat rajoittaa myo6s toisten ihmisten perusoikeudet. Pe-
rusoikeudelle ei voi vaatia niin ehdotonta suojaa, ettd se johtaisi toisen henkilén perus-
oikeuksien loukkaamiseen. Kahden tai useamman perusoikeuden valiset riitatilanteet
ratkaistaan paasaantoisesti punninnalla, jossa korostuu perusoikeuksien periaatevaiku-
tus. Perusoikeuksien kollisiotilanteessa tulee pyrkia ratkaisuun, joka turvaa mahdolli-
simman hyvin kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen. (Hallberg, ym.
2011, 139.) Sananvapauden painoarvo voi punnintatilanteissa vaihdella riippuen esi-
merkiksi siitd, millainen viestintd kulloinkin on rajoituksen kohteena. Tehokkainta suo-
jaa punnintatilanteissa nauttii sananvapauden ydinalueelle kuuluva viestintd, kun taas
painoarvo on pienempi silloin, kun rajoituksen reuna-alueelle kuuluva viestinté, kuten
mainonta tai pornografiset ilmaisut. (Hallberg, ym. 2011, 480.) Koska sananvapauden
rajoituksesta on séadettava lailla, on rajoitukseen vetoavan pystyttdva osoittamaan, etta
hénen vaatimuksen perustuu lakiin ja sen tarkkarajaiseen tulkintaan. Mikali tdmé edelly-

tys ei tayty, on sananvapaus suoraan vallitsevaa ja sovellettavaa oikeutta. Vaatimus,
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jolla ei ole riittdvaa yhteytta lakiin, onkin hylattdva lakiin perustumattomana. (Ollila
2004, 41.)

Rajanveto yksityiseldman suojan ja sananvapauden vélill& on aiheuttanut ongelmia lain-
valmistelussa ja oikeuskaytdnndssa. Yksityisyyden suojan ydinalueeseen kuuluu arka-
luontoista ja intiimi& tietoa, jota ei saisi paljastaa missaan olosuhteessa. (Ollila 2004,
164.) Henkilon yksityisyyden piirin kuuluvista tiedoista ja tiedollisesta itsemaaraami-
sestd on saannoksia eri laeissa. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999, mydhemmin julkisuuslaki) 24 §:ssa on sdadetty useita yksiloa koskevia ar-
kaluontoisia tietoja, jotka on pidettavé salassa. Né&ita ovat esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakirjat ja rikosasiaan liittyvat yksityiselaméé koskevat tiedot. Henki-
Iotietolaki taas sadntelee edellytyksistd yksilon henkil6tietojen kasittelyyn. Potilaan
asemasta ja oikeuksista annettu laki (785/1992) perustuu sen sijaan potilaan itsemaa-
rédmisoikeuteen koskien h&nen hoitoaan ja tiedonsaantioikeutta koskevissa asioissa.
Kuluttajansuojalaissa (38/1978) on saannoksia rajoittamaan sananvapauden kayttamista
mainonnassa ja markkinoinnissa. Sananvapauden rajoittamisen syyt kuluttajansuojalais-
sa ovatkin aina hyvéa tarkoittavia ja ihmisid suojelevia. Téllaisia syité voivat olla esi-
merkiksi terveyttd suojaavat rajoitukset alkoholi- ja tupakkatuotteiden mainonnassa tai

moraalia suojaavat rajoitukset uhkapelimainonnassa. (Ollilla 2001, 284.)

Kuluttajansuojalakia koskevassa hallituksen esityksessd on tarkennettu, ettd markki-
nointia rajoittavia saadoksid on arvioitava perustuslain 12 8:n, eli sananvapauden kan-
nalta. Lahtokohtaisesti perustuslain turvaama sananvapaus kattaa myds mainonnan ja
markkinoinnin, mutta néitd voidaan rajoittaa normaalia sananvapauden sisallollista
ydinpiirid enemman. Markkinointia rajoittavan sadntelyn tulee aina olla perusteiltaan
hyvéaksyttavéa ja hyvin painavan yhteiskunnallisen tarpeen sanelemaa, oikeasuhteista
sekd hyvéksyttdvan tarkoituksen saavuttamiseksi valttdmatonta. (HE 32/2008 vp, 32.)
Kuluttajalle on markkinoinnissa annettava tarpeelliseksi katsottavat tiedot. Téallaisia
ovat kulutushyddykkeen hinta, markkinoinnin kaupallinen tarkoitus seka se, kenen lu-
kuun markkinointia tehdaan. (Ammala 2006, 94-95.)

Viitteitd sananvapauden ja yksityiselamén suojan valisesta rajasta voidaan hakea esi-
merkkind Helsingin hovioikeuden paatoksen HelHO:2005:13 kautta. Kyseessé oli tapa-

us, jossa A esitti televisiossa ohjelman, jossa késiteltiin koululaisten iltapdivatoimintaa
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tietyssd monitoimikeskuksessa. Ohjelmassa tehdystd haastattelusta syntyi kuva, ettd
toimintaan osallistuvien lapsien vanhemmat ovat ty6ttémien vanhempien lapsia, jotka
eivat saa vanhemmiltaan tarpeeksi laheisyytté tai huomiota. Erdén kuvattuna olleen lap-
sen, C:n, vanhempien mukaan heilta ei ollut pyydetty lupaa lapsen kuvan esittdmiseen
kyseisen kaltaisten asioiden esiin tuomisen yhteydessa. Vanhemmat vaativat A:lta ja
tdman tyonantaja B:lt4 yhteisvastuullisesti korvauksia henkisesta karsimyksesta. A Kiisti
syytteen kayttaen perusteena sitd, ettd kuvaus oli tapahtunut julkisessa tilassa, eika C:l1&
ollut varsinaista roolia ohjelmassa. Kérajaoikeus hylkési syytteet perustellen asiaa muun
muassa silld, etté rikoslain 24:8 8:n mukainen yksityiselamaé loukkaavan tiedon levit-
tdminen on rangaistavaa vain tahallisena tekona. Tapauksessa ei ollut tullut ilmi seikko-
ja, jonka perusteella tekoa voisi pitaa tahallisena. Hovioikeus ei muuttanut karajéoikeu-
den tuomiota korostaen sitd, ettei ohjelmassa ollut tarkoituksena syventyé varsinaisesti

C:n elamaan.

Tiedollisen itsemaaraamisoikeuden ulottuvuudesta ja henkilon oikeudesta julkaista itse-
aan koskeva tieto joukkoviestinndassa maarataan rikoslaissa. Rikoslain mukaan yksityis-
elamé&a loukkaavaa tiedon levittdamiseen syyllistyy henkild, joka oikeudettomasti jouk-
kotiedotusvalineita kdyttden tai muuten suuren joukon tietoisuuteen saattaen esittaa toi-
sen yksityiselamaan kuuluvan tiedon, vihjauksen tai kuvan aiheuttaen loukatulle vahin-
koa, karsimysta tai halveksuntaa. Yksityiselaméaa loukkaavan tiedon levittdmiseen syyl-
listynyt henkild on tuomittava teostaan sakkoon tai enintadn kahden vuoden vankeuteen
(24:8 8.) Hallituksen rikoslakia ja painonvapauslakia koskevassa esityksesséa yksityis-
elamén kasitteen ydin sisaltad sen, ettd henkilolla taytyy olla tietty rauhoitettu ala, johon
kuuluvat asiat han voi pitdd omana tietonaan, jos hén ndin haluaa (HE 84/1974 vp). Yk-
sityisyyttd, rauhaa ja kunniaa koskevan hallituksen esityksen mukaan yksityiselamééan ei
lueta sellaisia seikkoja, joilla on merkittavéa yhteiskunnallista vaikutusta. Nain ollen
muun muassa taloudellinen ja poliittinen vallankaytté eivat ole yksityiselamad. (HE
184/1999 vp.)

Laki ei kuitenkaan tarkoin madrittele yksityiselaman ja tiedollisen itseméaraamisoikeu-
den laajuutta, jonka vuoksi on arvioitava, kumpi ldhtékohtaisesti on merkittavampi oi-
keus, sananvapauden takaava oikeus levittaa tietoja, vai yksityiselamén piiriin kuuluva
oikeus méaéarata itsedan koskevista tiedoista (Ollila 2004, 165). Kun arvioidaan tietyn

vditteen aiheuttamaa vahinkoa, kérsimysta tai halveksuntaa, voidaan esitetyn tiedon tai
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vihjauksen lisdksi huomioon ottaa myos tiettyja yksil6llisia seikkoja, jotka ovat objek-
tilvisesti arvioitavissa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi asianosaisen ammatti tai luotta-
mustoimi, jonka puolesta paljastus voi tuottaa tavanomaista enemmén karsimysta.
Huomioon voidaan ottaa myos se, etta julkisuus voi aiheuttaa enemman karsimysta sii-
hen tottumattomalle henkil6lle. Liséksi tietyissa tapauksissa perhe- tai ihmissuhteita
koskeva vastentahtoinen julkisuus voi aiheuttaa erityisen paljon ké&rsimysté henkildille,
jotka ovat julkisuudessa vain virkansa tai luottamustoimensa vuoksi. (Tiilikka 2008,
133)

Esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2011:72 oli kysymys sananva-
pauden ja yksityiseldmaa loukkaavan tiedon levittdmisen suhteesta. Tapaus kaésitteli
julkisuudessa esiintynytta henkildd, jonka paattyneestd seurustelusuhteesta oli julkaistu
aikakauslehdessa kaksi artikkelia. A koki artikkeleiden loukanneen hanen yksityisela-
maansa ja vaati korvauksia artikkelien kirjoittajilta ja sek& lehden vastaavalta toimitta-
jalta yksityiselaméaéa loukkaavan tiedon levittdmisestd, vahingosta ja kérsimyksesta. Vas-
taajat kiistivat vastauksessaan korvausvaateiden perusteet. Kardjaoikeus katsoi, ettei
syytettd ollut ndytetty toteen ja hylk&si korvausvaatimuksen, nostaen esiin esimerkiksi
sen, ettd A oli tuonut yksityiselamaansa koskevia tietoja esiin usein eri kanavia kaytta-
en. Hovioikeus muutti kérajaoikeuden paatostd jaa maarasi, ettd vastaajien on maksetta-
va A:lle korvauksia, silld hdnen julkituomansa asiat olivat tapahtuneet lukuisia vuosia
ennen nyt kirjoitettuja artikkeleja ja voitiin katsoa, ettei A halunnut jatkuvasti tuoda
julki hé&nen yksityiselamaansd koskevia tietoja. Korkein oikeus oli asiassa kuitenkin
kardjaoikeuden kannalta ja muutti hovioikeuden paatosta. Paatoksessaan korkein oikeus
nosti esiin esimerkiksi sen, ettd A oli aiemmin kertonut suhteeseensa liittyvista asioista
julkisesti, eivétka julkistetut artikkelit luonteensa puolesta olleet omiaan aiheuttamaan

A:lle kérsimysta.

Myos korkeimman oikeuden péatoksessd KKO 2010:39 kyse oli yksityiseldman suojas-
ta ja sananvapaudesta. Tapauksessa oli kyse siité, syyllistyikd A yksityiselaméé louk-
kaavan tiedon levittdmiseen kirjoittamassaan kirjassa. Teoksessa késiteltiin hanen suh-
dettaan entiseen seurustelukumppaniinsa, entiseen paaministeriin, B:hen. Kardjéoikeus
totesi B:n itse jo aiemmin tuoneen kirjassa kerrottuja asioita julkisuuteen, mutta toisaal-
ta mainitsi myos, ettd yksityiselamén eri osa-alueita koskevien tietojen levittdminen on

ollut omiaan aiheuttamaan hénelle mielipahaa. Tuomiossaan kérajéoikeus lausui, etta
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B:n yksityiseldman suoja on kaventunut hanen poliittisen asemansa ja asian yhteiskun-
nallisen merkityksen vuoksi ja katsoi ndin, ettei A:n toimintaa voida pitd4 rangaistavana
tekona vedoten jokaiselle kuuluvaan sananvapauteen. Hovioikeus totesi kuitenkin, ettei
kirjassa mainituilla yksityiselamaa koskevilla asioilla ole merkitystd B:n poliittisen toi-
minnan arviointiin, eik& kirjalla voitukaan katsoa olevan yhteiskunnallista merkitysta.
Né&in ollen hovioikeus tuomitsi A:n yksityiselaméa loukkaavan tiedon levittdmisesta
kahteenkymmeneen péivasakkoon todeten kuitenkin, etteivat kirjassa esitetyt tiedot ja
vihjaukset olleet erityisen vakavana pidettavia. Korkein oikeus totesi, etta kirjassa esite-
tyt seikat ovat olleet omiaan aiheuttamaan k&rsimystd, vahinkoa tai halveksuntaa B:lle
ja péatyi nain ollen samaan ratkaisuun kuin hovioikeus. A:n lisaksi rangaistusvastuu-

seen joutui kirjan kustannusyhtion edustaja C.

Oikeusministerion mietinndssa koskien sananvapausrikoksia, vainoamista ja viestinta-
rauhan rikkomista on ehdotuksia yksityiselamad loukkaavan tiedon levittdmisen s&an-
noksien muutoksiin. Ensinndkin mietinndssé ehdotetaan uuden tunnusmerkiston sovel-
tamisalaa rajaavan perusteen lisddmistd saadoksen kolmanneksi momentiksi. Lisaksi
ehdotettava on uuden torke&dn tekomuodon lisadva saannds, sek& rangaistusasteikon
muuttaminen pelkastadn sakkorangaistusuhaksi. (Marttunen, Matikkala, Illman, Kan-
kainen, Lampenius, Niemi & Tiilikka 2012, 118.) Perusteluna pelkk&an sakkorangais-
tukseen esitetddn uuden torkedn tekomuodon lisadmistd, seka sitd, ettd rangaistusasteik-
ko vastaa ndin paremmin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen esittamad linjausta.
Torkednd yksityiselaméaa loukkaavan tiedon levittdmisend pidettéisiin tekoa, joka tayttaa
perusmerkiston tunnusmerkit, sisaltda ankaroittamisperusteen ja on lisaksi kokonaisuu-
tena arvostellen torked. Ankaroittamisperusteina pidettdisiin suuren tai pitkéaaikaisen
ké&rsimyksen aiheuttamista, sekd suuren tai tuntuvan vahingon tuottamista. Torkeédssa
tekomuodossa vankeusrangaistuksen uhka pysyisi mahdollisena, kuten nykyisessé lain-
séadanngssa. (Marttunen, ym. 2012, 125-126.)

Uudeksi kolmanneksi momentiksi mietinndssd ehdotetaan s&&nndstd, jonka mukaan
yksityiselaméa loukkaavana tiedon levittdmisend ei pidettaisi myodskééan yleiseltd kan-
nalta merkittdvan asian kasittelemiseksi esitettyd ilmaisua, mikéli sen esittdminen ei
ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvaksyttdvand. Huomioon otettavaksi hyvaksyttavana
pitdmiselle otetaan muun muassa esittdmisen siséltd, muoto seké toisten oikeudet. Tamé

momentti ottaisi huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaukset sananva-
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pauden kayttdmisesta demokraattisessa yhteiskunnassa. Jotta tata rajoitussadnnosta on
mahdollista soveltaa, edellyttdd se sit4, ettd ilmaisu on esitetty yleiseltd kannalta merkit-
tavan asian kasittelemiseksi, eikéd esimerkiksi pelkkaa lukijakunnan viihdyttdminen riita
tayttdmaan edellytystd. (Marttunen, ym. 2012, 124.)

Koska nykyinen rikoslain 24:8 § madrittelee yksityiselamaa loukkaavan tiedon levitta-
miseksi vain joukkotiedostusvélineitda hyvéksikéyttden tai muutoin lukuisten ihmisten
saataville yksityiselamaan kuuluvan tiedon esittdmisen, voidaankin pohtia, onko toisen
yksityiselamén piiriin kuuluvan tiedon kertominen toiselle titen taysin sallittua. Rikos-
laki ei taté tee taté yksiselitteisesti kielletyksi, mutta esimerkiksi julkisuuslaki tuo asiaan
omat saannoksensd, joiden perusteella tietyt henkil6a koskevat tiedot ovat absoluuttises-

ti salassa pidettavia.

3  Sahkoinen viestinta

Tassa kappaleessa tulen tutkimaan internetin erityispiirteitd viestinnan valineend. En-
simmaiseksi tulen késittelem&an sahkdisen viestinnan keskeisid osa-alueita. Toisena
tutkin sit4, miten sananvapaus ja yksityisyyden suoja toteutuvat séhkoisessé viestinnas-
s4. Taman jalkeen syvennyn sahkoisen viestinnan luottamuksellisuuteen ja siihen, mil-
lainen Kirjoittelu ja millaisten tietojen jakaminen internetissa on sallittua. Kappaleen
viimeisessa luvussa tulen perehtyméén tekijanoikeudellisiin seikkoihin, jotka on otetta-

va huomioon tietojen jakamisessa.

Sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinndsséd annetussa laissa verkkojulkaisulla
tarkoitetaan “julkaisijan tuottamasta tai késittelemista aineistosta aikakautisen julkaisun
tapaan yhtendiseksi laadittua verkkoviestien kokonaisuutta, jota on tarkoitus julkaista
saannollisesti”. Aikakautinen julkaisu tarkoittaa julkaisua, jota on tarkoitus julkaista
saannollisesti vahintaan neljasti vuodessa. (2 8.) Hallituksen sananvapauslakia koskevan
esityksen mukaan verkkojulkaisulla tulisi olla maarattyné vastaava toimittaja. Verkko-
julkaisu on kokonaisuus, jonka osat on julkaisijan toimesta laadittu sanomalehtityylises-
ti yhteenkuuluviksi. Verkkojulkaisun tyypillisia esimerkkeja ovatkin sanomalehtien
verkkojulkaisut ja yritysten mainoskuvastot. Tietoverkoissa olevia reaaliaikaisia keskus-
teluryhmid ei voida pitéé verkkojulkaisuina sellaisinaan. Keskustelupalsta voi kuitenkin

liittya verkkojulkaisuun siihen liittyvana kiinteana osana. (HE 54/2002 vp, 46-47.)
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Perustuslakivaliokunnan mietinndssé yleisolle avoimien keskustelupalstojen toimiminen
osana verkkojulkaisua on ongelmallista. Valiokunta taydensikin verkkojulkaisun méaari-
telmaa niin, ettd sen tulee olla julkaisijan tuottamasta tai kasittelemésta aineistosta laa-
dittu. Se myds huomaultti, ettei tietoverkossa pysyvasti olevan sivuston paivittdminen
sellaisenaan tee sivustosta laissa tarkoitettua verkkojulkaisua. (PeVM 14/2002 vp.)
Keskustelupalstat jaotellaan valvomattomiin, jalkivalvottuihin ja ennakkovalvottuihin
keskustelupalstoihin. Valvomattomilla keskustelupalstoilla ei ennakolta tai jalkikéteen
valvota, millaisia viestej& palstalle lahetetaan. Jalkivalvotuilla eli moderoiduilla keskus-
telupalstoilla valvonnalla tarkoitetaan viestien muokkaamis- ja poistamisoikeutta seka
mahdollisuutta antaa kirjoittajille kayttokieltoja. Valvontaa hoitavat joko yllapitajaan
tydsuhteessa olevat henkilot tai tavalliset keskustelijat, joille on annettu tavallista suu-
remmat oikeudet. Ennakkovalvotut keskustelupalstat muistuttavat lehtien mielipideosas-
toja ja ovat lahelld verkkojulkaisun méaritelmad. Tallaisilla palstoilla yll&pitdja valitsee
etukateen, millaisia viesteja palstalla julkaistaan. (Hannula & Neuvonen 2011, 528-
529.)

Sananvapauden kéyttdmisestd joukkoviestinndssa annetun lain mukaan verkkoviesti on
radioaaltojen, sahkoisen viestintdverkon tai vastaavan teknisen jarjestelyn avulla ylei-
sOlle toimitettu tieto, mielipide tai muu viesti. (2 8.) Né&in aseteltuna verkkoviestin késit-
teen piiriin kuuluva tietojoukko on hyvin laaja ja se kattaa kdaytannossa kaiken verkko-
viestinnén, joka tapahtuu séhkoisesti. Kun tarkastellaan verkkoviesteina pidettavia vies-
tejd, edes sen tekniselld muodolla ei ole merkitystd. Nain ollen vastaanotettavaksi tar-
koitettu viesti voi olla tekstin, 4anen, kuvan tai naiden yhdistelmien muodossa. Verkko-
viestin maaritelmaa ei olekaan haluttu sitoa tarkkarajaiseen luetteloon teknologian ke-
hittymisen vuoksi. Verkkoviestin kasitteen ja lain soveltamisen kannalta keskeisintd on
se, ettd viesti on saatettu yleison saataville. N&in ollen verkkoviestin on aina liityttava

joukkoviestintdén. (Innanen & Saariméki 2009, 300.)

Yleison saataville toimitetun viestin siséltoon perustuvasta rikoksesta vastaa sananva-
pauslain mukaan se, jota on pidettava rikoksen tekijana tai siihen osallisena (12 8). Ta-
ten esimerkiksi joukkoviestinnan kautta tapahtuneeseen kunnianloukkaukseen syyllistyy
se, joka esittad toisesta valheellisen tiedon tai muutoin halventaa tata. Ndin tekijan tai

osallisena voi olla esimerkiksi toimittaja, artikkelin kirjoittaja tai tiedonvalittaja. (Tala
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2004, 30.) Kunnianloukkauksen tunnusmerkisté tulen tarkastelemaan tarkemmin myo-
hemmassé kappaleessa. Sananvapauslain mukaan yleison saataville toimitetun viestin
sisallostd aiheutuneen vahingon korvaamisesta séadetddan vahingonkorvauslaissa
(412/1974). Vahingonkorvauslain mukaan toiselle tahallisesti tai tuottamuksellisesti
aiheutetusta vahingosta vastaa ldhtokohtaisesti vahingon aiheuttaja. (2:1.1 8). Mikali
vahingon aiheuttaa kaksi tai useampi henkil6, ovat he yhteisvastuullisesti velvollisia

korvaamaan vahingon (6:2 8).

Sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa annetun lain mukaan tuomioistuin voi
keskeyttad julkaistun verkkoviestin jakelun, mikali viestin sisallén perusteella on il-
meistd, ettd sen pitdminen yleison saatavilla on saadetty rangaistavaksi. Ennen méaarayk-
sen antamista jakelun yllapitajalla ja verkkoviestin lahettdjalla on mahdollisuus tulla
kuulluksi. Miké&li keskeyttdmismaardys on annettu, on yllapit4jélla ja viestin l&hettgjalla
oikeus hakea sen kumoamista. Kasiteltdvand olevaa verkkoviestid ei kuitenkaan saa
asettaa uudelleen yleison saataville késittelyn aikana, ellei tuomioistuin muutoin méaéa-
réd. (18 8.) Sananvapauslakia koskevassa hallituksen esityksessa sdéanndsta tarkennetaan
koskemaan sisélloltaan sellaisiin rikollisiin verkkoviesteihin, joihin on aiemmin voitu
puuttua vain takavarikoimalla asianomainen laite. Kynnys keskeyttamismaéaraykselle on
melko korkea ja se voidaan antaa vain, mikéli on erittdin patevia perusteita epdilla, etta
viestin pitdminen yleisdn saatavilla on séédetty rangaistavaksi. Verkkoviesti tulisi ym-
martdd sanan suppeimmassa merkityksessd ja keskeyttdmismaarays tulisikin koskea
vain viestin tavoitteiden kannalta tarpeelliseen osaan. (HE 54/2002 vp, 78.)

Sosiaalisen median palvelut, kuten Facebook, Twitter ja erilaiset keskustelupalstat, ovat
nykyisin tuttuja useimmille internetin kéayttdjille. Palveluiden kéyttajat pystyvat toimil-
laan vaikuttamaan siihen, mink& verran tietoa he itsestddn muille antavat. Useimmilla
keskustelupalstoilla kanssakdyminen tapahtuu nimimerkin takaa ja oikea henkil6llisyys
kerrotaan vain sivuston yllapitajéalle. Facebookissa sen sijaan esiinnytdan omalla nimel-
14, mutta palvelun yksityisyysasetukset mahdollistavat tietojen rajaamisen vain haluttu-
jen henkildiden nékyville. Omien henkil6tietojen kanssa tuleekin olla tarkkana. Kerran
internetiin vuotanut kotiosoite tai henkilokohtainen kuva on jalkeenpdin mahdoton saa-

da sieltd pois. (Viestintavirasto 2011.)
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Sahkoinen maailma on helpottanut samanhenkisten ihmisten toisensa loytdmisté etéi-
syyksisté ja maiden rajoista riippumatta. Pelkk&én tekstiin perustuva viestinta karjistaa
ajatuksia, silla eleet ja &anenpainot puuttuvat, jolloin kaikki viestinta tulkitaan Kirjaimel-
lisesti. Ndin pienistékin asioista voi syntya riitoja, jotka pahimmillaan johtavat henkil6-

kohtaisiin herjauksiin. (Jarvinen 2007.)

3.1 Sananvapaus ja yksityiselaméan suoja sahkoisessa viestinndssa

Heindkuussa 2012 yhdistyneet kansakunnat otti ensimmaisté kertaa kantaa sananvapau-
teen internetissd. YK:n ihmisoikeusneuvoston hyvéksyman paatdslauselman mukaan
ihmisoikeuksien tulee olla yhtaldisia myos internetissd. Sananvapauden suojeluun inter-
netissé kehotettiinkin paatdslauselmassa kaikkia maita. (Kaleva 2012.) Internetin yleis-
tymisen myo6ta sananvapauden voidaan katsoa lisadntyneen entisestdan. Kuka tahansa
voi julkaista mita tahansa ja saada julkaisulleen laajan levikin ja suuren yleison. Jokai-
nen verkossa julkaiseva on kuitenkin myds vastuussa omasta toiminnastaan. N&in esi-
merkiksi www-sivun tekijd on aina vastuussa oman sivustonsa sisallosta. (Mé&kinen
2006, 112.) Sananvapauden turvaaminen ja yksityisyyden suojaaminen tietoverkoissa
ovat merkittdvimpia haasteita informaatioyhteiskunnassa. Sananvapaus, yksityisyys ja
luottamuksellisen viestin suoja on toteuduttava myos verkkoviestinnédssa. (Ollila 2002,
430.)

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sahkodisen viestinndn teknisten erityispiir-
teiden vuoksi hairiot ja kayttokatkot muodostavat esteitd sananvapauden kéayttdmiselle.
Viestintapalvelujen hairiéton toimivuus on térked edellytys sananvapauden kayttamisel-
le séhkdisessa viestinnéssa. (PevL 9/2004 vp.) Perustuslakivaliokunta katsoi mietinnés-
séan, ettd verkkoviestinndssa tapahtuvaan viestintdan liittyy monia erityispiirteitd, jotka
voivat tuoda esiin sananvapauden ja sen sééntelyn kannalta merkityksellisid nakokulmia
(PeVM 14/2002 vp). Internet mahdollistaa informaation laajan jakamisen ja helpon jul-
kaisemisen, joka parantaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnassa.
Yksityiset informaatioldhteet ja yhteisollinen viestintd toteuttavatkin sananvapauden

kayttamista hyvin laajasti. (Innanen & Saarimaki 2009, 20.)

Internetin luonteen perusteella kéyttdjilla tai yllapitajilla ei ole normaalia heikompaa tai
vahvempaa sananvapauden suojaa. Perustuslain 12 8:ssd turvataan mielipiteiden ja vies-

tien ilmaisu, julkaisu sekd vastaanottaminen. Namé kasitteet eivat ole internetissé yhta
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selkeitd kuin perinteisessé joukkoviestinndssé. Jokaisella on oikeus paasta tietoverkkoi-
hin, joka néin toteuttaa ilmaisijan oikeuden. Oikeutta julkaista omia viestejaan tietylla
keskustelupalstalla, kéyttaa tiettyja yhteisdpalveluja tai jakaa tiettyja tiedostoja ei jokai-
sella ole, silla operaattoreilla ja yllapitajilla on oikeus valita kéyttdjansa. Tama ei kui-
tenkaan poista mahdollisuutta omien mielipiteiden jakamiseen, silla jokaisella on mah-
dollisuus perustaa oma keskustelupalstansa tai verkkosivustonsa, jossa sanoman Vvoi
esittdd. (Hannula & Neuvonen 2011, 530-531.)

Yleison saataville toimitetun viestin laatijalla, julkaisijalla sek& ohjelmantoiminnan har-
joittajalla on sananvapauslain mukaan oikeus olla ilmaisemasta viestin sisaltdmien tieto-
jen lahteet. Lisaksi julkaisijalla ja ohjelmantoiminnan harjoittajalla on oikeus olla il-
maisematta sitd, kuka viestin on laatinut. (16 8.) Hallituksen sananvapauslakia koske-
vassa esityksessd mainittuja oikeuksia ei ole kytketty aikakautisen julkaisun, verkkojul-
kaisun tai ohjelman kasitteisiin. N&in ollen viestin laatijan tai tietolahteen henkil6lli-
syytté ei tarvitse paljastaa silloinkaan, kun viesti on toimitettu yleison saataville yksit-
taisessa julkaisussa tai verkkoviestissa. (HE 54/2002 vp.) Sananvapauslain lahtékohtana
on ollut se, ettd perustuslaissa turvattuun sananvapauteen kuuluu oikeus ilmaista tietoja,
mielipiteitd ja muita viesteja myos nimettomana tai nimimerkilla. Nimettdman verkko-
viestin julkaisijaa lisaksi suojataan tunnistamistietojen luovuttamista koskevilla menet-
telysaannoksilla. (Innanen & Saariméki 2009, 315-315.)

Sahkoista viestintdd koskevan hallituksen esityksen mukaan yksityisyyden suojaan kuu-
luvista osa-alueista merkittavid sahkoisessa viestinnassa ovat erityisesti henkilGtietojen
suoja seka henkilon oikeus luottamukselliseen viestintaan. Naiden liséksi sahkoisessa
viestinnadssé yksityisyyden suojan tarvetta ilmenee kotirauhan piiriin kuuluvilla alueilla.
Yksityisyyden suoja koskee luottamuksellisen viestin liséksi tunnistamistietoja, joista
luonnollinen henkilé voidaan tunnistaa. (HE 125/2003 vp, 6-7.) Néiden liséksi perus-
tuslakivaliokunta korosti lausunnossaan, ettd paikkatietojen suoja kuuluu luonnollisen
henkilon yksityiselamaan. P&alaitteen kéyttdjan paikantamalla puututaan keskeisesti

kayttajan yksityiselamén suojaan. (PeVL 9/2004 vp.)

Yksi sahkoisen viestinndn erityispiirteista onkin se, ettd lahes kaikesta sahkoisesté vies-
tinn&std jaa jalkia. Naiden jélkien poistaminen voikin osoittautua erittdin vaikeaksi tai

jopa mahdottomaksi. My®ds jonkin internetiin julkaistun aineiston kokonaan poistaminen
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voi olla hyvin hankalaa. Henkil6std muodostuneet digitaaliset jaljet muodostavatkin
haasteita yksityiseldman suojan kannalta. Jotta tdmé suoja toteutuisikin mahdollisimman
hyvin, tulisi se ottaa huomioon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa jo teknisia ratkai-
suja tehdessa. Yksityiselaman suoja toteutuu parhaiten, kun se on otettu huomioon jo
laitteiden, palveluiden ja ohjelmistojen suunnitteluvaiheessa. Taté ajatusta kutsutaankin
niin sanotuksi ”privacy by design” -periaatteeksi. (Innanen & Saarimaki 2009, 15.) Té&-
ma periaate on otettu huomioon tietosuojadirektiivin 29 artiklan mukaisen tyoryhman
lausunnossa 1/2008 hakukoneisiin liittyvista tietosuojakysymyksista (WP 148). Tyo-
ryhmé kehotti hakukonepalveluiden tarjoajia noudattamaan mainittua periaatetta, eli

ottamaan yksityisyyden suojaan liittyvat nékokohdat huomioon jo suunnitteluvaiheessa.

Jotta yksityiselaman suoja turvautuisi mahdollisimman hyvin Euroopan unionin tasolla,
on unioni luonut yhteiset maaraykset, joilla taataan se, ettd henkil6tietojen suoja on kor-
keatasoinen koko unionin tasolla. HenkilGtietoja saakin keratd vain tiukoin edellytyksin
ja kerda@misella on oltava oikeutettu tarkoitus. Lisdksi henkil6tiedot on suojattava vaa-
rinkéytolta ja niiden omistajien oikeuksia on kunnioitettava. (Euroopan komissio 2012.)
Suomessa henkil6tiedoista sdadetadn jo mainitussa henkil6tietolaissa, jonka tarkoituk-
sena on henkilttietoja késitellessd toteuttaa yksityisyyden suojaa ja muita yksityisela-

maa turvaavia perusoikeuksia, seké edistéda hyvaa tietojenkasittelytapaa (1 8).

”You have zero privacy anyway. Get over it.” totesi Sun Microsystemsin pddjohtaja
Scott McNealy vuonna 1999 lehdistétilaisuudessa koskien Jini-tekniikkaa (Wired
1999). Tietoverkossa tarvitaan valvontaa, mutta valvontamekanismien tulisi olla samal-
la tasolla reaalimaailman kanssa. Valvonnan tulisi aina olla perusteltua, eika sité tulisi
tehda vain siksi, ettd se on teknisesti niin helppoa. Tarpeellisen valvonnan ja yksityi-
syyden valinen tasapainoilu onkin suuri haaste, silla vaarinkayttajat tulee pystyé saa-
maan kiinni, mutta toisaalta jokaisen henkilon yksityisyys on tarkea perusoikeus. (Jar-
vinen 2010, 23.)

Yksityisyys liittyy l&heisesti tietoturvaan sekd luottamukseen. Yksityisen kansalaisen ja
palveluja tarjoavan organisaation on kyettdva luottamaan siihen, ettei kukaan paase ka-
siksi eri osapuolten vélisia viesteja. Viranomaisten onkin hyvin hankala paasta késiksi
tahoihin, jotka kayttavét internetin tarjoamaa anonymiteettia ja tietosuojaa rikollisiin

tarkoituksiin. Internet mahdollistaa ihmisten tarkkailun ja tdtd mahdollisuutta voivat
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kayttadd hyvaksi niin rikolliset kuin viranomaisetkin. Internetissé ollessaan ihmiset jatta-
vétkin perdansa jalkia, joiden avulla heidan henkilokohtaisiin tietoihinsa voidaan péasta
kasiksi. (Makinen 2006, 99.)

3.2 Sidhkoisen viestinnan luottamuksellisuus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus nauttia kirjeenvaihtoon-
sa kohdistuvaa kunnioitusta (8 artikla). Suomen perustuslain mukaan Kirjeen, puhelun ja
muun luottamuksellisen viestin salaisuutta ei saa loukata. Lailla voidaan kuitenkin saa-
taa valttdmattomista rajoituksista koskien viestien salaisuutta, kun kyse on yksilon tai
yhteison turvallisuutta, tai kotirauhaa uhkaavan rikoksen tutkinnasta, oikeudenkaynnista
ja turvallisuustarkastuksesta, seké naiden lisédksi vapaudenmenestyksen aikana. (10 8.)
Hallituksen perustuslakia koskevassa esityksessa luottamuksellisen viestin suojaa tar-
kennetaan kattamaan myds televiestintdad. Sdannoksen ensisijaisena tarkoituksena on
suojata luottamuksellisen viestin siséltd ulkopuolisilta. Jokaisella on oikeus luottamuk-
selliseen viestintadn ilman ulkopuolisten tahojen mahdollisuutta saada tietoa luottamuk-
sellisten viestien sisallostad. Suoja ulottuu niin viestin lahettdjaan kuin vastaanottajaan-
kin. Luottamuksellisen viestin salaisuutta saa rajoittaa vain maaritellyissa tapauksissa
kun se on vélttamatontd. Mainittuja yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavia
rikoksia ovat muun muassa huumausaine- ja maanpetosrikokset. Viestin salaisuutta voi-
daan rajoittaa vain siind maarin kun se kussakin yksittaistapauksessa on perusteltua.
(HE 309/1993 vp.)

Sahkoisen viestinnén tietosuojalain (516/2004) tarkoituksena on turvata séhkdisen vies-
tinnan luottamuksellisuus ja yksityisyyden suojan toteutuminen. Liséksi laki edistaa
sahkoisen viestinndn tietoturvaa ja monipuolisten sdhkéisen viestinnan palvelujen tasa-
painoista kehittymistd. (1 §) Lakia sovelletaan muun muassa yleisissa viestintaverkoissa
tarjottaviin verkko- ja viestintapalveluihin sek& yleisissa viestintdverkoissa tapahtuvaan
suoramarkkinointiin. Lakia ei kuitenkaan sovelleta sisdisiin ja muihin rajoitetuille kayt-
tajapiireille tarkoitettuihin viestintdverkkoihin, paitsi jos ndma verkot on liitetty yleiseen
viestintdverkkoon. Lakia ei sovelleta mydskaan joukkoviestintdverkossa valitettdvaan
viestiin, mikali viesti ei voida yhdistaa sitd vastaanottavaan tilaajaan tai kayttajaan. (3
8.) Luottamuksellisen viestin suoja koskee kuitenkin kaikkea niin sanottua kohdevies-
tintdd riippumatta siitd, tapahtuuko viestintd yleisessa vai muussa viestintdverkossa.

N&in my0s yritysten ja muiden yhteisdjen sisdisissa viestintdverkoissa lahetetyt viestit
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nauttivat luottamuksensuojaa riippumatta siitd, onko verkko liitetty yleiseen viestinta-
verkkoon. (Innanen & Saarimaki 2009, 42.)

Sahkaisen viestinnan tietosuojalaissa viestilla tarkoitetaan osapuolten valilla tai vapaasti
valikoituville vastaanottajille valitettdvad puhelua, tekstiviestid, puheviestid, sahkopos-
tiviestid tai muuta vastaavaa sanomaa. Yleisella viestintdverkolla tarkoitetaan viestinta-
verkkoa, jota tarjotaan etukateen rajaamattomalle kayttajapiirille. (2 8.) Viestin vastaan-
ottajajoukon katsotaan olevan vapaasti valikoitunut, jos periaatteessa kuka tahansa pys-

tyy asettumaan viestin vastaanottajan asemaan (Helopuro, ym. 2009, 29).

Sahkoisen viestinnén tietosuojalain mukaan viesti, sen tunnistamis- ja paikkatiedot ovat
luottamuksellisia, miké&li laissa ei toisin séadetd. Viesti ei kuitenkaan ole luottamuksel-
linen, mikali se on saatettu yleisesti vastaanotettavaksi. Tallaisenkin viestin tunnistamis-
tiedot ovat kuitenkin luottamuksellisia. (4 8.) Lain mukaan viestin lahettdjd, vastaanotta-
ja ja naiden luvan saanut henkild saa kasitelld viestiin liittyvia tunnistamistietoja (8 8).
Kun arvioidaan viestin luottamuksellisuutta, keskeisintd on, onko viesti lahetetty ylei-
sesti vastaanotettavaksi. Jos viestid ei ole ldhetetty yleiselle keskustelu- tai mielipide-
palstalle, oletetaan sen olevan luottamuksellinen. Kun viestin luottamuksellisuutta tar-
kastellaan, ei sen vastaanottajien lukuméaéralla ole merkitysta. Vaikka séahkdpostiviesti
olisi lahetetty usealle henkil6lle, voidaan sen katsoa olevan luottamuksellinen. (Helopu-
ro, Perttula, Ristola 2009, 36.) Jokaisella on oikeus ma&ratd omista viesteistaan, joihin
kuuluvat niin lahetetyt kuin vastaanotetut viestit. Tdmé& oikeus siséltdd muun muassa

mahdollisuuden viestin jalleenlahettamiseen. (Helopuro, ym. 2009, 70.)

Rikoslain mukaan viestintasalaisuuden loukkaukseen syyllistyy henkild, joka avaa toi-
selle avatun kirjeen tai muun suljetun viestin, taikka hankkii s&éhkoisen tai muun vastaa-
van teknisen tiedon suojauksen murtaen. Loukkaukseen syyllistyy my6s henkild, joka
hankkii tiedon televiestin sisallosta tai téllaisen viestin lahettdmisesta ja vastaanottami-
sesta. (38:3 §.) Torkedksi viestintasalaisuuden loukkaukseksi katsotaan teko, joka on
suoritettu hyvaksikayttden asemaa teleyrityksen palveluksessa tai erityisessa luottamus-
toimessa. Teko on torked my®ds, jos se on tehty erityisen suunnitelmallisesti, taikka ri-
koksen kohteena oleva viesti on erityisen luottamuksellinen tai teko loukkaa huomatta-
vasti yksityisyyden suojaa. Teon tulee olla my6s kokonaisuutena arvostellen torked.

(38:4 8.) Jo teon yritys on rangaistava molemmissa rikoksissa (38:3-4 8§).
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Rikoslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan viestintasalaisuuden loukkaus kos-
kee laajasti ymmarrettyné kaikenlaisen viestinnan luottamuksellisuutta koskevia tietoja.
Sahkaisella tai muulla tekniselld viestilld tarkoitetaan 1&hinnd niin sanottua elektronista
postia, joka on tarkoitettu vain tiettyjen kayttajien luettavaksi. Suojaa saisi myos viesti,
joka on tallennettu tietokoneen muistiin vain tiettyjen henkildiden luettavaksi. Kuiten-
kin, jotta teko voisi olla rangaistava, tulee tallaisen viestin olla teknisin keinoin suojattu
ulkopuolisilta ja tdma suojaus tulee murtaa. (HE 94/1993 vp.) Viestintasalaisuuden
loukkausta edelsi rikoslaissa viestintarikosta koskeva s&ados. S&annos kuitenkin muutet-
tiin virkarikoslainsdad&dnnon uudistamisen yhteydessa. Sahkoposti sai ensimmaista ker-
taa nimenomaisesti ja tarkoituksellisesti rikosoikeudellista suojaa kun viestintarikoksen
tunnusmerkistod saadettiin. (Lehtonen 2005, 154.) Oikeudeton tiedon hankinta vélitet-
tdvana olevasta viestista ei edellytd minkaanlaisia murtotoimia. Mika tahansa oikeude-

ton tiedonhankintatapa on rangaistavaa. (Lehtonen 2005, 159.)

Tietoturvalla pyritdén séilyttamaan keratyt tiedot eheind, luottamuksellisina seké saata-
villa (Jarvinen 2010, 14). Tietoturvaa ja yksityisyytta on hankalaa sovittaa yhteen. Asiaa
ei helpota se, ettd yksityisyydelle ei ole 10ydetty selke&dd maaritelmaa. Siitd huolimatta
yksityisyytta on pidetty yhtend perusoikeuksista ja sille on myonnetty erityista suojaa.
Tietoturvan ja yksityisyyden vélilla on joitakin riskejd, kuten henkil6tietojen kerdédmi-
nen ilman henkilon suostumista, tai tietojen kayttdminen vaariin tarkoituksiin. (Char-
lesworth, Kohl, Rowland 2012, 150-151.)

Tietomurrolla tarkoitetaan rikoslaissa kayttajatunnuksen luvattoman kayton tai turvajar-
jestelyn muuten murtaen tapahtuvaa tietojarjestelméaan tai sen osaan tunkeutumista. Tie-
tojarjestelman katsotaan olevan jarjestelmd, jossa séhkoisesti tai muulla tekniselld kei-
nolla késitell&én, varastoidaan tai siirretdén tietoja. Tietomurroksi katsotaan myos teko,
jossa tietojarjestelméédn tunkeutumatta henkild ottaa selon tietojarjestelmdassé olevasta
tiedosta. (38:8 8.) Jos teko tehd&an osana jarjestyneen rikollisryhmén toimintaa tai eri-
tyisen suunnitelmallisesti ja tietomurto on kokonaisuutena arvostellen torked, katsotaan
teko torkedksi tietomurroksi (38:8a §). Jo teon yritys on rangaistavaa molemmissa ri-
koksissa (38:8-9 8).

Hallituksen rikoslakia koskevassa esityksessé tietomurtoa koskevilla sd&annoksilla pyri-

tddn turvaamaan tietojarjestelmia ulkopuolisilta tunkeutumisilta seka tietokonetydsken-
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telyn yksityisyytté ulkopuolista tarkkailua vastaan. Tietojarjestelmalla tarkoitetaan tieto-
jenkasittely- ja siirtolaitteiden muodostamaa verkostoa. Sddnnoksen katsotaan koskevan
vain automaattista tietojenkasittelya. Jotta teko voidaan katsoa tietomurroksi, tulee tur-
vajdrjestely lapdista rikoksentekijan nimenomaisella toimella. N&in ollen esimerkiksi
turvajarjestelyn satunnainen epakunto ei kuulu s&&nnoksen piiriin. Tunkeutumiseen ei
vaadita jarjestelmallista tekoa koodinmurto-ohjelmointia, vaan myds esimerkiksi koodin
keksiminen tayttaa rikoksen tunnusmerkin. Tunkeutumisen tulee kuitenkin olla tahallis-
ta. Tietojarjestelmén luonteella ja kéayttotarkoituksella ei sen sijaan ole rikoksen taytty-
misen kannalta merkitysta. (HE 94/1993 vp.) Jo oikean koodin keksiminen tai urkkimi-
nen riitta4 siis jo tayttdmaadn tietomurron tunnusmerkistén. Nain ollen, jos kéytetyt tun-
nukset on esimerkiksi saatu muistilapulta, joka on saatu tietokoneen lahettyvilté, on teko
rangaistava. Tietomurron termi on hyvin laaja ja késittdd muutakin kuin mitd sana “mur-
taa” perinteisesti kasittdd. Termilld onkin haluttu ilmaista sitd, ettd turvajarjestelyn 1&-

paiseminen on luvatonta. (Lehtonen 2005, 161.)

Korkeimman oikeuden paatdksessdé KKO 2003:36 oli kyse siitd, ylittikd vastaajan toi-
minta tietomurron yrityksen tunnusmerkiston. Tapauksessa vastaaja oli yrittanyt murtaa
turvajarjestelyn tunkeutuakseen oikeudettomasti osuuskunnan tietojarjestelmaan. Hén
oli erityista tietokoneohjelmaa kayttamélld skannannut osuuskunnan verkon kaikki
osoitteet tarkoituksenaan 10ytdd avoimia valityspalvelimia. Mikali han olisi 16ytanyt
avoimen valityspalvelimen, olisi hadn pystynyt saamaan jatkoyhteyden internetiin niin,
etta yhteys olisi ndyttadnyt tulevan tasta valityspalvelimesta. Kantajana toiminut osuus-
kunta katsoi, ettd toiminnalla on pyritty tietomurtoon ja vaati vastaajalta vahingonkor-
vauksia. Kérajaoikeus piti mahdollisena, etta joku muu olisi voinut toimia niin, etta yh-
teydenottojen olisi voitu katsoa tulleen vastaajan tietokoneelta ja hylkasi tall& perusteel-
la syytteen tietomurron yrityksesta. Kardjaoikeus tuomitsi vastaajan tietoliikenteen héi-
rinnésté sakkoon. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd vastaaja itse oli suorittanut skanna-
uksen ja tuomitsi tdman tietomurron yrityksesta korvauksiin ja sakkoon. Korkein oikeus

katsol, ettd syyte oli ndytetty toteen ja yhtyi hovioikeuden tuomioon.

3.3 Tekijanoikeudelliset aspektit

Tiedon ja tiedostojen jakaminen on helpottunut merkittavasti internetin myota. Pohdit-
taessa sitd, millaisten tietojen jakaminen on sallittua, tulevat tekijanoikeudelliset seikat
esiin. Tekijanoikeus on erds immateriaalioikeuksista, eli aineettomista oikeuksista. Oi-
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keus kohdistuu siis muuhun kuin konkreettiseen omaisuuteen. Tekijanoikeus suojaa
luovan tyon tuloksia ja sen perimmaéisend ajatuksena voidaan katsoa olevan se, etté te-
okset saadaan julkisuuteen ihmisten nautittavaksi. (Kerosuo, Vuortama 2004, 132.) Te-
kijanoikeusrikkomukset voivat tayttdd myos jonkin muun rikoksen tunnusmerkit. Teki-
janoikeuden loukkaus tekona saattaa usein olla myos kunnianloukkaus, herjaus tai sol-
vaus. (Haarmann & Mansala 2012, 157.) Tdsséa luvussa tulen kasitteleméén tekijanoike-
utta vain pintapuolisesti lahinna siteerausoikeuden ja sananvapauden kannalta. Tekijan-

oikeus itsessaan on hyvin laaja aihe, josta saisi aikaan oman tutkimuksensa.

Tekijanoikeuslain (404/1961) mukaan kirjallisen tai taiteellisen teoksen luojalla on teki-
janoikeus teokseen. Teos voi ilmeta niin Kirjallisessa, suullisessa kuin kuvallisessa
muodossa ja my0s tietokoneohjelmaa voidaan pitaa kirjallisena teoksena. (1 8.) Halli-
tuksen tekijanoikeuslakia koskevassa esityksessa tekijanoikeuslain soveltuvuus tietoko-
neohjelmiin vahvistettiin. Tekijanoikeus ulottaa tietokoneohjelmiin, jotka ylittavat teos-
kynnyksen. (HE 161/1990 vp.) Teoskynnys ylittyy luomuksen ollessa riittavan itsendi-
nen ja omaperdinen. Teoksen tulee ilmentéa tekijansa omaperaisyytta ja luovuutta. Kun
pohditaan teoskynnyksen ylittymistd, voidaan miettid, olisiko joku toinen henkild voinut
paatya samanlaiseen lopputulokseen teosta tehdessa. Teoskynnyksen ylittdvan tyon laa-
dulle ei aseteta vaatimuksia. Tekijanoikeudella suojataan vain tyon tulosta. Nain ollen
tyGprosessi ei saa suojaa. (Suomen journalistiliitto 2012.) Saadakseen tekijanoikeudel-

lista suojaa, tulee teoksen olla jollain tavalla ainutkertainen (Mahkonen 2006, 114).

Teoskynnyksen korkeus vaihtelee eri teostyyppien valilla. Kaunokirjallisten teosten,
kuvataiteen ja savellysten kohdalla kynnys on matalin. Mitd kauemmas edetédan alun
perin tekijdnoikeuden ydinpiiriin kuuluneista teostyypeista, sitd korkeampi teoskynnys
on. (Haarmann & Mansala 2012, 90.) Esimerkkina tekijanoikeusneuvosto katsoi lau-
sunnossaan, ettei laulun nimi “tipi-tii” ole saanut tekijdnoikeussuojaa. Jotta yksittdinen
sana voisi saada tekijanoikeussuojaa kirjallisena teoksena, tulisi sen neuvoston mukaan
edustaa poikkeuksellisen korkeaa omaperaisyyden ja itsendisyyden tasoa. Hakija sai
tiaten kdyttdd ndyttelyssddn nimed “Tipitii - Suomen broilerituotanto 50 vuotta™ ilman

vuonna 1961 sdvelletyn kappaleen " Tipi-tii” tekijan lupaa. (TN 2011:3.)

Tekijanoikeuslain mukaan tekijanoikeus tuottaa tietyin rajoituksin yksinomaisen oikeu-

den maarata teoksesta, sen valmistuksesta ja yleison saataville saattamisesta (2 8). Kun
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teoksesta valmistetaan kappale, tai teos saatetaan yleison saataviin, on sen tekijé ilmoi-
tettava hyvan tavan mukaisesti (3 8). Tekijanoikeus on voimassa, kunnes 70 vuotta on
kulunut tekijan kuolinvuodesta (43 §). Tekijanoikeutta koskevassa hallituksen esityk-
sessd teoksen valmistamista tarkennetaan tarkoittamaan tallentamista ja kopioimista
mill& tahansa tekniselld& menetelmé&lld. Teoksen kappaleen valmistamista on myos teok-
sen siirtdaminen laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa. Yleison saataville teos voidaan
saattaa julkisesti esittdmalla tai levittdmalla sité esimerkiksi myyntiin, vuokraukseen tai
lainaukseen. (HE 287/1994 vp.) Tekijanoikeus sailyy teoksen tekijalla koko hénen elin-
ikansd, sekd 70 vuotta hanen kuolemansa jalkeen. T&td aikaa kutsutaan suoja-ajaksi.
Suoja-ajan paatyttyé teosta saa kayttdd maksutta ja lupaa kysymétta. (Tekijanoikeuden

tiedotus- ja valvontakeskus ry 2013a.)

Saannosté yleison saataville saattamisesta pdivitettiin Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton antaman niin sanotun tietoyhteiskuntadirektiivin myota. Direktiivin mukaan jasen-
valtioissa on saddettava, etta tekijoilla on oltava yksinoikeus sallia teostensa langallinen
tai langaton valittdminen yleisolle. Oikeuteen kuuluu myds teosten saattaminen yleisén
saataviin siten, ettd talla on mahdollisuus saada teos kasiinsa itse valitsemastaan paikas-
ta itse valitsemaansa aikaan. (3 artikla.) Tekijanoikeuslaissa kolmesta yleison saataville
saattamisen muodosta onkin paasty neljaan. Lain mukaan teos saatetaan yleison saata-
viin, kun se vilitetddn yleisolle johtimitse tai johtimitta, esitetadn julkisesti, levitetdan
yleisdn keskuuteen, tai ndytetadn julkisesti (2 8). S&annosta on péivitetty niin, etta siitd
ilmenee kaikki nykyisin tunnetut yleison saataviin saattamistavat. Tahan kuuluu myods
tietoverkoissa tapahtuva vélittdminen. Teoksen tekijalla tulee siis olla oikeus myos péat-

taa sen levittdmisesta internetissa. (Haarmann 2005, 121.)

Tekijanoikeuslain mukaan jokainen saa valmistaa julkistetusta teoksesta muutaman
kappaleen yksityiseen kayttoon. N&in valmistettua kappaletta ei kuitenkaan saa kayttaa
muuhun tarkoitukseen. S&&nnos ei kuitenkaan koske tietokoneohjelmia tai tietokoneella
luettavassa muodossa olevan kappaleen valmistamista. (12 8.) Tekijanoikeuslakia val-
mistellessa todettiin, ettd mikéli tekijalla olisi mahdollisuus rajattomasti sekaantua yksi-
tyiselaman piiriin kieltdmalla esimerkiksi runoteoksen lainaajalta oikeus jaljent&a yksi-
tyinen runo, loukkaisi se yleista oikeustuntoa (KM 1953:5). Teoksen katsotaan hallituk-
sen tekijanoikeuslakia koskevan esityksen mukaan olevan julkistettu, kun sen kappaleita

on saatettu kauppaan tai muutoin yleison saataville. Teoksesta tulee olla valmistettu
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riittdvan useita kappaleita, jotta niita on ollut saatavissa siten, ettd yleison tarpeet ovat
teoksen luonteen huomioon ottaen tulleet tdytetyiksi. Kopioita on sallittua tehdé vain
muutama puhtaasti henkilokohtaisiin tarpeisiin [&himmassa perhe- ja ystavéapiirissa.
Valmistettuja kopioita ei ole lupa kéyttdd muuhun tarkoitukseen. (HE 161/1990 vp.)
Oikeushenkiloilléa ei ole oikeutta kopioiden valmistamiseen. Oikeus on tarkoitettu pel-
kastadn henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmiseen esimerkiksi opiskelua tai harrastus-
toimintaa varten. (Haarmann & Mansala 2012, 95.) Jotta kopioiden valmistaminen yksi-
tyiseen kayttoon on sallittua, tulee kopioinnin tapahtua laillisesta lahteesta. Yksityiseksi
kaytoksi ei voida katsoa esimerkiksi teosten kopioimista oppilaitoksia tai harrastekerho-
ja varten. Myo6skaan omille kotisivuille tapahtuvaa kopioimista ei katsota yksityiseksi
kaytoksi. (Gramex 2013.)

Julkistetusta teoksesta on tekijanoikeuslain mukaan lupa hyvan tavan mukaisesti ottaa
lainauksia siind laajuudessa kun se on tarpeellista (22 8). Tekijan nimi ja lahde on kui-
tenkin mainittava hyvéan tavan mukaisesti (11 8). Tekijanoikeuslakia koskevan hallituk-
sen esityksen mukaan hyvén tavan mukaisuus tarkoittaa sita, ettd lainaus palvelee toista
teosta tai esitystd. Sitaatti on kaikissa tapauksissa erotettava sitaatiksi. Sitaatilla tulee
olla asiallinen yhteys teokseen, jota varten lainaaminen tapahtuu. Sallitun siteerauksen
laajuus riippuu lainauksen tarkoituksesta, tavoitteista ja kayttoyhteydestd. (HE 287/1994
vp.) Siteerausoikeutta kaytetadn erityisesti tieteellisessa Kirjoituksessa, jossa vedotaan
aikaisempiin esityksiin. Siteeraamisen avulla voidaan perustella omia ndkemyksid, sek&

havainnollistaa ja selkeyttaa kasiteltyd asiaa. (Haarmann 2005, 188-189.)

Sitaatin kayttooikeutta koskee muutamia sédannoksia. Ensinnédkin sitaatin ldhteen on
oltava julkistettu, eli yleison saataville saatettu. Sitaatin on myos oltava hyvén tavan
mukainen, eika lainaus saa olla tarkoitusta laajempi. Ndin ollen sitaattia tulee kayttéa
lojaalisti, eli siteerausta ei saa ottaa siten, ettd se antaisi vaaran kuvan l&hteesta. Liséksi
sitaatin on taytettdva vetoamisfunktio ja lahde on ilmoitettava hyvéan tavan mukaisesti.
Teoksesta on lupa ottaa pitkiakin lainauksia, mikéli tdm& on perusteltua sitaatin tarpeen
tayttdmiseksi. Siteerausoikeus on vélineneutraali, eli lainauksen voi ottaa kaikenlaisista
teoksista kaikenlaisiin teoksiin. (Mékinen 2004, 43.)

Digitaalisessa ymparistossa suojatun aineiston kopiointi- ja levitysmahdollisuudet ovat

hallituksen tekijanoikeuslakia ja rikoslakia koskevan esityksen mukaan tehokkaammat
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kuin aiemmin. Tekniikan avulla aineistoa voi kopioida ja levittdd korkealaatuisena laa-
joille yleis6joukoille. Digitaalisessa ymparistossa oikeuden valvonnan tulisikin olla eh-
dottomampaa kuin analogisessa. Digitaalisessa ympéristossa kéytettavien teknisten suo-
jausten kayttdmista saatetaan pitéa tekijanoikeuslainsaddannon tarkoittamaa suojaamista
laajempana. Téllaisten suojausten kdyttd voikin muuttaa pitk&n kehityksen kautta syn-
tynyttd markkinatilannetta oikeudenhaltijoiden, kayttdjien ja muiden intressiryhmien
valilla. Digitaalisiin teoksiin on mahdollista siséllyttaa tiedot oikeudenhaltijoista ja siita,
mihin aineistoa on lupa kayttad. Tasmalliset merkinnat hyodyttavatkin niin oikeuden-
haltijoita kuin aineiston kayttajia. (HE 28/2004 vp, 7-8.)

Tekniikan kehittymisen myoté tekijanoikeusjarjestelmékin on ollut uusien haasteiden
edessd. Digitaaliaika on mahdollistanut kopioiden nopean valmistamisen, taydellisen
laadun ja laajan levityksen. Teoskappaleiden myynnista onkin siirrytty pitkalti k&yttooi-
keuksien kauppaamiseen, jolloin kayttdja voi hankkia haltuunsa vain juuri ne teokset,
joita hén tarvitsee. Téllainen kehitys onkin edellyttanyt uusien teknisten suojauksien

kehittdmista. (Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry 2013b.)

Pohtiessa tekijanoikeuden ja sananvapauden valistd suhdetta, tulee huomioida, etté kasi-
tellddn kahta keskeista perusoikeutta, omaisuuden suojaa ja sananvapautta. Perustuslain
mukaanhan sananvapauteen kuuluvat niin oikeudet ilmaisun vapaudesta kuin tiedon-
saannin vapaudestakin. Tekijanoikeus taas antaa tekijélle vapauksia paattdd teoksensa
julkaisemisesta ja levittdmisestd. Hallituksen tekijanoikeuslakia ja rikoslakia koskevan
esityksen mukaan sananvapaus on tietyissa tapauksissa hyvéksytty peruste rajoittaa teki-
janoikeutta. Kuitenkin, jotta ilmaisun vapauteen ja tiedonsaannin vapauteen voidaan
vedota, tulee teoksen kappaleita olla luvallisesti levitetty yleisélle tai kun teos on muu-
toin luvallisesti saatettu yleison saataviin. (HE 208/2004 vp, 142.) Pohdittaessa mahdol-
lisuutta tekijanoikeuden rajoittamiseen sananvapauden perusteella, tulee ensimmaisené
arvioida, kuinka merkittdva sananvapausintressi tapaukseen liittyy. Jotta tekijanoikeutta
Voisi syrjayttaa edes osittain, tulee intressin olla hyvin vahva. Koska tekija voi kayttaa
tekijanoikeuteensa kuuluvaa julkaisuvaltaansa vain kerran, tulee tdméan oikeuden rajoit-
taminen olla viimeinen keino. Ennen tekijanoikeuden rajoittamista tulisi myds pohtia,
mika tekijanoikeuden merkitys tekijéalle on ja voisiko sananvapaus toteutua myos ilman
tekijanoikeuden loukkausta. (Makinen 2004, 56-57.)
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Tekijanoikeuden taloudelliset elementit luovat komiteanmietinnén mukaan edellytyksia
rahoittajista riippumattoman tekijadnkunnan olemassaololle. N&in katsottuna tekijanoi-
keuden voidaankin katsoa olevan erds keino edistaa sananvapauden toteutumista. (KM
1992:4.) Kuitenkin vaikka tekijanoikeuden ja sanavapauden voidaan katsoa edistavan
samoja tarkoitusperid, toisaalta nama ovat my6s konfliktissa keskendan. Tekijanoikeus
tarjoaa teoksen tekijélle suojan, joka rohkaisee tatd kayttdméan sananvapauttaan halua-
mallaan tavalla. Toisaalta tekijanoikeus kuitenkin rajoittaa henkildiden sananvapautensa
kayttdmista siind maarin, jossa se loukkaisi teoksen tekijan oikeutta omaan ilmaisuunsa.
(Kemppinen 2011, 54.)

Tekijanoikeuslain mukaan suojatun teoksen suojana olevaa tehokasta teknisté toimenpi-
dettd ei saa kiertad. Téllaisella toimenpiteelld tarkoitetaan tekniikka, laitetta tai osaa,
joka estad tai rajoittaa teoksiin kohdistuvia tekoja. (50a 8.) Tekijanoikeuslakia ja rikos-
lakia koskevassa hallituksen esityksessd teknisen toimenpiteen kiertdmisend pidetaén
toimia, joilla suojausmenetelma tehdadn tehottomaksi tai sen toimintaan vaikutetaan
niin, ettei se toimi tarkoitetulla tavalla. (HE 28/2004 vp, 124.) Kuluttaja saa kuitenkin
purkaa laillisesti hankkimastaan teoksesta teknisen suojauksen, mikali se on edellytys
sille, ettd han saa teoksen ndhtdvilleen tai kuultavilleen. Téllaisessa tilanteessa teoksesta
ei kuitenkaan saa valmistaa lisakappaleita edes yksityiseen kayttoon. (Oesch, Heiska-
nen, Hyyrynen 2008, 23-24.) Teknisten suojakeinojen kiertdmisen eston voidaan kui-
tenkin katsoa olevan sananvapauden kannalta uhka. Rajoitus voi vaikuttaa siihen, miten
teoksen kayttajat saavat vastaanottaa tai ilmaista tietoja sananvapauden kautta. Saman-
laista ongelmaa tuottavat myds joidenkin teosten kdyttdtapojen rajoittaminen lisenssein.
(Kemppinen 2011, 58.)

4  Kunnianloukkaus

Kunnianloukkausrikoksissa on kyse sananvapauden ja yksityisyyden sek& kunnian vali-
sestd jannitteestd. (Heinonen, Koskinen, Lappi-Seppéld, Majanen, Nuotio, Nuutila &
Rautio 1999, 577). Yksilon kunnia on ollut suojeltuna Suomen lainsdddanndssé jo pit-
kaan. Ennen vuoden 2000 rikoslain uudistusta olivat aiemmat kunnianloukkauksen tun-
nusmerkistot rikoslain 27 luvussa. Nama vuonna 1894 s&&detyt tunnusmerkistot olivat
erittdin yksityiskohtaisia ja hienojakoisia. Silloisen rikoslain 27 luvussa s&adettiinkin

rangaistavaksi niin herjaaminen vastoin parempaa tietoa, kuin herjaus, jota ei ollut tehty
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vastoin parempaa tietoa, sekd myos solvaus ja vainajan herjaaminen vastoin parempaa
tietoa. Herjauksella silloisessa sadnnoksessé tarkoitettiin valheellisen tiedon esittamista
toisen syyllistymisesta rikokseen tai muuhun tekoon niin, ettd tdma saattoi joutua hal-
veksunnan alaiseksi tai muutoin karsi vahinkoa. Solvauksella sen sijaan tarkoitettiin

muunlaista halventamista, kuten loukkaavaa syytosté tai kaytosta. (Tala 2004, 34-35.)

Yksilon kunnialla tarkoitetaan niin jokaiselle ihmiselle aina kuuluvaa arvonantoa, kuin
olosuhteista riippuvaa toiminnan, tyon ja ammatin kautta tulevaa arvostusta. Kunnian-
loukkaussaannoksilla suojataan yksityisid henkiloitd hapeamiselta seké niilta vahingoil-
ta, joita kunnianloukkauksesta voi aiheutua. (Heinonen, ym. 1999, 583.)

4.1 Kunnianloukkauksen saantelya

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa kunnia ei ole turvattuna itsendisena perusoikeutena,
mutta sananvapauden hyvéksyttava rajoitusperiaatteena pidetaan kuitenkin toisen henki-
I6n maineen ja oikeuksien turvaamista (10 8). Suomen perustuslain mukaan jokaisen
kunnia on turvattu (10 8). Kunnianloukkaukseen syyllistyy rikoslain mukaan henkild,
joka esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta se aiheuttaa loukatulle
vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa. Kunnianloukkauksena ei pidetd arvostelua, joka
kohdistuu politiikassa tai muussa julkisessa toiminnassa tapahtuneeseen menettelyyn,
mikali tama ei ylita selvésti sitd, mitd voidaan pitdd hyvaksyttavand. Kunnianloukkauk-
sesta voidaan tuomita myds henkil6, joka esittda valheellisen tiedon tai vihjauksen vai-
najasta ja tdmé aiheuttaa karsimysta ihmiselle, jolle vainaja oli erityisen l&heinen. (24:9
8)

Hallituksen yksityisyyttd, rauhaa ja kunniaa koskevassa esityksessa kunnianloukkauk-
sen madrittelyd on tarkennettu tarkoittamaan sellaisen tiedon tai vihjauksen esittamistg,
joka on peraton. Tallaisen véitteen todenmukaisuus tulisi periaatteessa olla jéalkikateen
tarkistettavissa. Kunnianloukkaus voi kuitenkin olla myds muunlaista loukkaamista,
kuten loukkaavan mielipiteen tai eleen esittamistd, tai koskettelusta. Nain myos to-
siseikkana esitettdva tieto voi loukata toisen kunniaa, mikéli tiedolla tai vihjauksella
tahallisesti halvennetaan toista. (HE 184/1999 vp.) Tiedon tai vihjauksen sisall6lle ei ole
asetettu muita vaatimuksia kuin, ettd se on omiaan aiheuttamaan karsimystd, vahinkoa
tai halveksuntaa. Né&in ollen kysymyksessa voi olla esimerkiksi vaite syyllistymisesta
rikokseen tai muuhun tekoon. My6s loukkaavana pidettdva vaite toisen terveydentilasta
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voi tulla rangaistavaksi kunnianloukkauksena. (Oikeusministerion lainvalmisteluosasto
1994, 35.)

Vaitteen esittdminen kahden kesken ei yleensé voi olla omiaan aiheuttamaan loukatulle
halveksuntaa tai vahinkoa. Teko voi kuitenkin talléinkin tulla rangaistavaksi sen aiheut-
taman karsimyksen vuoksi. (Oikeusministerion lainvalmisteluosasto 1994, 34.) Halven-
tamisena voidaan mielipiteiden tai eleiden ohella pitdd myds loukkaavia luonnehdintoja
tai kuvia (Kerosuo, Vuortama 2004, 86). Nain ollen halventamisena voidaan siis pitaa
esimerkiksi haukkumanimitysten kayttoa sekd loukkaavia eleitd, kuten keskisormen
nayttoa (Tiilikka 2008, 240).

Helsingin sanomissa uutisoitiin vuonna 2009 tapauksesta, jossa naisen takapuolen puris-
telu ja loukkaava liikehdintd tdmén takana toivat henkil6lle tuomion kunnianloukkauk-
sesta. Tuomion mukaan mies oli tehnyt naisen takana sukupuolisiveellisyyttd loukkaa-
via liikkeitd, jonka jalkeen hén oli puristanut tatd takapuolesta. Mies tuomittiin teosta

lopulta kymmeneen paivésakkoon. (Helsingin sanomat 2009.)

Tiedon tai vihjauksen aiheuttamaa vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa tulisi 1&ahto-
kohtaisesti arvioida sen luonteen perusteella. Lain soveltamisalan ulkopuolelle on halut-
tu sulkea sellaiset teot, jotka tosiasiallisesti ovat aiheuttaneet karsimystd loukatulle,
mutta tdm& on johtunut h&nen yllattavastd reagoinnistaan. Lainkohdassa tarkoitettuna
tekona pidetédan sellaista, jonka yleisesti ajatellaan aiheuttavan karsimysta suurelle osal-
le sellaisista ihmisistd, joihin se kohdistuu. Karsimyksen tulisi siis olla teon tyypillinen
seuraus. Lainkohdassa tarkoitettu vahinko voi olla luonteeltaan niin taloudellista kuin
aineetontakin. Na&in ollen esimerkiksi menetetyt ansiotulot tai luottamustehtdvéat seka
tarkeiden ihmissuhteiden katkeaminen voi olla kunnianloukkaussd&dnnoksissa tarkoitet-

tua vahinkoa. (Oikeusministerion lainvalmisteluosasto 1994, 35.)

Yksityisyyttd, rauhaa ja kunniaa koskevan hallituksen esityksen mukaan kunnianlouk-
kaukseen voi syyllistyé riippumatta siitd, miten toista loukkaava tieto on esitetty. Louk-
kaaminen voi siis tapahtua suullisesti, kirjallisesti, se voi sisaltyd kuvaan tai se voidaan
esittdd sahkoisessd muodossa. (HE 184/1999 vp.) Rikoslain 24:9.2 siséltdma maininta
siité, ettei kunnianloukkaukseksi katsota julkisen toiminnan arvostelua, on perustuslaki-

valiokunnan lakiin edellyttdma rajoitussaannds. Perustusvaliokunnan lausunnon mukaan
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tallainen rajoitus takaa kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend olevan sananvapau-
den. (PeVL 36/1998 vp). Arvostelunvapaus soveltuu sekd poliittisen toiminnan, tieteel-
lisen ja taiteellisen tyon, ettd elinkeinotoiminnan arviointiin. Tdma arvostelunvapaus ei
kuitenkaan tee sallituksi tahallisten véarien tietojen esittamistd, vaikka kyse olisikin
yhteiskunnan kannalta merkittavien asioiden kasittelystd. Valheellisten véitteiden esit-
tdminen ei edistd sananvapauden keskeisintd tarkoitusta. (Tiilikka 2008, 250.) Lisaksi
ollakseen sallittua, tulisi arvostelun kohdistua péadasiassa menettelyyn, toimintaan ja
tuotoksiin. Henkilon arvostelu ei ole lain salliman rajoituksen piirissa ja se saatetaankin

kokea kunniaa loukkaavana. (Pesonen 2008, 90.)

Rikoslaki ja sen esity6t ilmaisevat sen, ettd kunnianloukkaus voi kohdistua vain luon-
nolliseen henkil6on. Tdma estdd nimenomaisen oikeushenkilon loukkaamisen. Oikeus-
henkil6a kohtaan esitetyt vihjaukset voivat kuitenkin kohdistua siten, etta ne loukkaavat
tiettyd oikeushenkil6d edustavaa luonnollista henkil6ad. (Frande, ym. 2006, 455.) Esi-
merkiksi osakeyhtion toiminnan arvostelu voi kohdistua sen toimitusjohtajaan, tai joi-
hinkin sen hallituksen jésenista. Téllaisessa tapauksessa kunnianloukkausrikoksen asi-
anomistajia olisivat kaikki ne jasenet, joihin kunnianloukkauksen vaikutukset ulottuvat.
Yhtion tai yhdistyksen hallitus ei kuitenkaan kollektiivina voi toimia asianomistajana

kunnianloukkausjutussa. (Heinonen, ym. 1999, 584.)

Korkeimman oikeuden péatoksessd KKO 2005:1 iltapdivalehden toimittajaa ja vastaa-
vaa padtoimittajaa syytettiin kunnianloukkauksesta ravintolanomistajaa kohtaan. Toi-
mittaja oli tehnyt lehteen pakinatyylisen kirjoituksen, jossa han arvosteli ravintolan tar-
joamaa ruoka-annosta. Korkein oikein katsoi, ettd ravintolan omistaja on yksilditavisséa
ravintolan saamaan kritiikkiin. Syyte kunnianloukkauksesta kuitenkin hyléttiin, silla
korkein oikeus totesi, ettd elinkeinonharjoittajan on siedettdva hanen tarjoamiinsa palve-
luihin tai tuotteisiin koskevaa arvostelua, kunhan tdma perustuu paikkaansa pitaviin

asiatietoihin.

Hallituksen rauhaa, kunniaa ja yksityisyytta koskevan esityksen mukaan teolla loukatun
oma loukkausta edeltdvd menettely voi muodostaa kunnianloukkauksessa syyllisyyden
poistavan anteeksiantoperusteen. Kunnianloukkausta voi usein edeltdd tekoon liittyva
seikka, provokaatio. Kunnianloukkauksia esitetddn usein kiihtyneessa mielentilassa ja ei

olekaan harvinaista, ettd loukkaaviin lausumiin vastataan uusilla loukkauksilla. Tuntei-
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den kuumentumisen voidaankin téllaisessa tilanteessa katsoa olevan ymmarrettdvaa ja
alun perin loukkaustenvaihtoon syytontd osapuolta saattaisi olla kohtuutonta rangaista
teosta, joka on tapahtunut vahvasti provosoituna. (HE 184/1999.) Jossain tilanteissa
loukkaukset voivat voimistua molemmin puolin silla tavoin, ettei kummankaan osapuo-
len voida katsoa olevan syyllinen siihen, ettd rangaistavia lausumia alettiin esittaa. Téal-
laisessa tilanteessa voikin olla kohtuullista, ettei kumpaakaan osapuolta tuomittaisi kun-
nianloukkauksesta. (Oikeusministerion lainvalmisteluosasto 1994, 36.) Vastuuvapauden
saattaa joissakin tilanteissa antaa myds tekoon liittyva oikeuttamisperuste, joka poistaa
teon oikeudenvastaisuuden. Téllaisia tilanteita kunnianloukkauksen kohdalla voivat olla
esimerkiksi virkamiehen velvollisuus antaa tieto julkisesta asiakirjasta, jonka hén tietéi-
si sisalloltaan virheelliseksi. Myds todistajalla voi oikeudenkaynnissa olla velvollisuus

toistaa kuulemansa tekstin sisaltd, vaikka se olisikin loukkaava. (Tala 2004, 51.)

Rikoslain mukaan mikéli yleison saataville asetetaan mielipide tai muu viesti, jossa uha-
taan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhmé&a esimerkiksi rodun, ihonvérin tai uskon-
nollisen vakaumuksen perusteella, on kyse kiihottamisesta kansanryhma& vastaan
(11:10 8). Mikaéli teossa kehotetaan joukkotuhontaan tai sen valmisteluun, torkedan ri-
kokseen ihmisyyttd vastaan, sotarikokseen, tai terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn tap-
poon ja teko on kokonaisuutena arvostellen torked, on tekija tuomittavaa torkedan Kii-
hottamiseen kansanryhmaé vastaan (11:10a §). Mikéli loukattu henkilGpiiri onkin hyvin
laaja, ei talléin voi katsoa, ettd yksittéistd ryhmadn kuuluvaa henkil6a olisi loukattu.
Néin ollen laajoja henkiloryhmid koskevat vditteet eivat ole kunnianloukkaussaannok-
sissa kriminalisoituja ja voivatkin tulla tuomituksi vain mainittuina kiihottamisina kan-
sanryhmaa vastaan. (Ollilla 2004, 163.)

Korkeimman oikeuden pé&atoksessd KKO 2012:58 oli kyse uskonrauhan rikkomisesta
seka kiihottamisesta kansanryhméaé vastaan. Tapauksessa A julkaisi internetissa olevalla
sivustollaan Kirjoituksen, jossa esitettiin islaminuskoa ja somaleja loukkaavia lausumia.
Vastaajalla ei hdnen oman kertomansa mukaan ollut tarkoitus herjata tai h&paisté isla-
meja tai somaleja ja han vetosikin perustuslain suomaan sananvapauteen. Niin karéjaoi-
keus, hovioikeus kuin korkein oikeuksin olivat kuitenkin yhtd mielta siitd, ettd tapauk-
sessa A oli syyllistynyt uskonrauhan rikkomiseen. Erimielisyytté eri oikeusasteiden vé-
lilla herétti kysymys siitd, oliko vastaaja syyllistynyt myds kiihottamiseen kansanryh-

maa vastaan. Karéjaoikeus totesi, ettd vaikka Kirjoitus on saatettu rajoittamattoman luki-
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jakunnan saataville, on silla todellisuudessa ollut melko vé&han lukijoita. Lisaksi hovioi-
keus katsoi, etta A:n kirjoitus oli liittynyt valittdmasti sanomalehti Kalevan p&ékirjoi-
tukseen ja Julkisen Sanan Neuvoston sekd syyttajaviranomaisen ratkaisuihin kohdistu-
neeseen arvosteluun. Nailla perusteilla kérgjaoikeus ja hovioikeus jattivat vastaajan
tuomitsematta kiihottamisesta kansanryhméaé vastaan. Korkein oikeus kuitenkin katsoi,
etta A:n kirjoitus on panetellut ja solvannut somaleja kansanryhmana ja tuomitsi yhtei-
sen rangaistuksen uskonrauhan rikkomisesta seka kiihottamisesta kansanryhméé vas-
taan. Liséksi korkein oikeus méarési tietyt osat vastaajan Kirjoituksesta poistettavaksi

hanen verkkosivuiltaan.

Jotta kysymyksessa voi olla kunnianloukkaus, tulee loukkaavan vaitteen kohdistua tun-
nistettavaan henkil6on. Kunnianloukkaus ei edellyta sitd, ettd loukattu henkilé on mai-
nittu nimeltd, kunhan ainakin osa viestin vastaanottajista pystyy tunnistamaan kyseessa
olevan henkilon. (Tiilikka 2008, 228.) Tama periaate tulee esiin esimerkiksi korkeim-
man oikeuden paatoksessa KKO 2006:62. Tapauksessa toimittaja Kirjoitti pakinatyyli-
sen Kkirjoituksen arvostellen ilmiantoja ja nditad késittelevia viranomaisia. Tekstissaan
h&n muun muassa syytti eréstd verotarkastajaa, jota ei maininnut nimeltd, rikolliseksi
toiminnaksi Kkatsottavasta toiminnasta. Tarkastaja oli kuitenkin tunnistettavissa, jonka
myota toimittajaa syytettiin torkeédstd kunnianloukkauksesta. Korkein oikeus kuitenkin
katsoi, ettd verotarkastajan tunnistettavuus jai melko suppeaksi ja tuomitsi toimittajan
kunnianloukkauksesta sakkoihin ja velvoitti timan yhdessé tyonantajansa kanssa mak-

samaan vahingonkorvausta tarkastajalle.

Itd-Savo uutisoi toukokuussa 2012 kuinka henkild tuomittiin sakkoihin kunnianloukka-
uksesta. Han oli tullut entisen naapurinsa tyopaikalle nimittelemadn t4t4 alentavasti.
Nimittelyn kohteeksi joutunut tydskenteli asiakaspalvelussa ja paikalla oli tapahtuma-
hetkelld lukuisia sivullisia henkil@itd. Oikeus joutuikin tapauksessa selvittelemaan, oli-
vatko ilmaisut kuuluneet sivullisten korviin, joka varmistui kun oikeus kuuli jutun yh-
teydessa loukatun liséksi yhta todistajaa. (I1t4&-Savo, 2012.) Mikali tapauksessa loukkaus-
ta ei olisi kuullut loukatun lisaksi yhtd&dn muuta henkil64, olisikin pohdinnan alaiseksi
tullut, ovatko alentavat ilmaisut voineet loukata niin paljon, etté tapaus ylittaisi kunnian-
loukkauksen kynnyksen. Nyt asia on kuitenkin ollut ilmeisen selvé, koska herjaus on

kantautunut myos ulkopuolisten kuultaville.
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Rikoslain mukaan tekoa pidetaan tahallisena, mikali sen tekija on aiheuttanut tunnus-
merkiston mukaisen seurauksen tahallaan, han on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen, tai
han on pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennakdisend. Seuraus on
aiheutettu tahallaan myds silloin, jos tekija on pitanyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen
varmasti liittyvand. (3:6 8.) Rikosoikeuden kokonaisuudistuksessa noudatettiin 1&hto-
kohtaa, jonka mukaan tuottamuksellisista teoista rangaistaan vain, miké&li tdm& nimen-
omaisesti ilmenee rangaistussdannoksen sanamuodosta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vuo-
den 1990 jalkeisissa séadetyissé rikoslain saannoksissé lahdetdan siitd, ettd tekijalta
vaaditaan tahallisuutta. (Frande 2005, 63.) Todenperdisten tietojen levittdminen ei riko
kunnian suojaa, vaan jotta teko olisi kunnianloukkaus, tulee tietojen olla valheellisia.
Kunnianloukkaus on kriminalisoitu vain tahallisena tekona. Tosin tahallisesti loukkaa-
mistarkoituksessa esitetty muukin solvaus voidaan katsoa kunnianloukkaukseksi. (Pe-
sonen 2008, 86.)

Kunnianloukkausrikokset ovat aiheuttaneet ongelmia tahallisuusopissa. Rikoslain 24:9
8:n 1 momentin ensimmaisen kohdan mukaisen valheellisen tiedon tai vihjauksen osalta
on selva, ettd tekijan taytyy olla tietoinen esitetyn asian totuudenvastaisuudesta. Ky-
symys on téalléin olosuhdetahallisuudesta. Joissakin tapauksissa tekija tietdd varmasti,
etta tieto tai vihjaus on totuudenvastainen, silla koko teon ideana on juuri valehdella
uhrista. Tavallisesti kyse on suorasta tarkoituksesta kdrsimyksen tai halveksunnan aihe-
uttamiseen. Rikoslain 24:9.1 toisen kohdan mukaisessa toisen henkilon halventamisessa
tahallisuus ei ole merkityksellinen kysymys. Tekijalld on useimmiten tarkoitustahalli-
suus suhteessa itse halventamiseen. Mikali totuudenmukaisten tietojen esittdmisen tar-
koituksena on ollut toisen halventaminen, tahallisuuden arviointi ei ole hankalaa. Tahal-
lisuuteen teossa riittdd myos se, mikali tekija on pitdnyt halvetuksi tulemista varsin to-

denndkoisend seurauksena. (Frande, ym. 2006, 461-462.)

Oikeusministerio on mietinndsséan koskien sananvapausrikoksia, vainoamista ja vies-
tintdrauhan rikkomista ehdottanut, ettd kunnianloukkaussaidnnosta muokattaisiin. Mie-
tinnossa sddnnokseen ehdotetaan lisattdviksi seuraava teksti: “Kunnianloukkauksena ei
my0Oskaan pidetd yleiseltd kannalta merkittdvan asian kasittelemiseksi esitettya ilmaisua,
jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisaltd, muoto, toisten oikeudet sekd muut
olosuhteet, ei selvésti ylita sitd, mitd voidaan pitd4d hyvaksyttava.” (Marttunen, ym.

2012, 139.) Saannods olisi yhtdlainen yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisen
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uuden kolmannen momentin kanssa. Mietinngssa mainitaan perusteluiden lisaykselle
olevan samat molemmissa kohdissa, mutta huomioon otettavat seikat voivat painottua
hieman eri tavalla. Kunnianloukkausta koskevan sd&nnoksen tulkinnassa esiin tulevat
enemman esitetyn informaation totuudenmukaisuuden varmistamista koskevat seikat.
(Marttunen, ym. 2012, 131.) Perustelut uuden momentin lisdédmille on mainittu jo ai-

emmin yksityiselamé&a loukkaavan tiedon levittdmisen kohdalla.

Rikoslain mukaan mikali kunnianloukkaus tehdaan kayttamalla joukkotiedotusvélineita,
saatetaan muuten lukuisten ihmisten saataville, tai teolla aiheutetaan suurta tai pit-
kaikaista karsimysta ja teko on kokonaisuutena arvostellen torked, on sitd pidettava tor-
kednd kunnianloukkauksena (24:10 8). Hallituksen yksityisyyttd, rauhaa ja kunniaa kos-
kevassa esityksesséd sadnnosta avataan tarkemmin. Torkedan kunnianloukkaukseen hen-
kilo voi syyllistyd vain, mikéli teko tayttdd perussédannoksen tunnusmerkiston ja on
kunnianloukkausta moitittavampi teko. Tieto saatetaan lukuisten ihmisten saataville
kayttéden joukkotiedotusvalineitd, tai muutoin saattamalla se useiden ihmisten saatavalle
esimerkiksi yleisotilaisuudessa tai tietoverkoissa. Suurella tai pitkéaikaisella karsimyk-
sell tarkoitetaan karsimyksen voimakkuutta, teon toistuvuutta, tai tiedon pitkaaikaista
saatavuutta tietoverkossa. Vahinkona voidaan pitdd my6s muun muassa taloudellista
vahinkoa seka tyduralla etenemisen estymista. (HE 184/1999 vp.) Sitd, kuinka suuresta
ihmisjoukosta on oltava kysymys, ettd teko voidaan tuomita térkeéna kunnianloukkauk-
sena, ei voida tarkasti maarittd4. Joukon suuruuden rajaaminen riippuu teon kokonaisar-
vostelusta. (Frande, ym. 2006, 462.)

Uuden Suomen vuonna 2008 julkaistussa uutisessa kerrotaan, kuinka kaksi henkilta
syyllistyi torked&n kunnianloukkaukseen heidén herjattuaan autoliikettd ja tdman tyon-
tekijad keskustelupalstalla. Toinen tuomituista miehista vihjaili, ettd autoliikkeen toi-
minnassa on jotain hdmaréa ja ettd se on menossa konkurssiin. Kéarajdoikeus katsoli, ettd
tdma vihjailu véhensi yritykseen tulleiden yhteydenottojen mé&érad. Toinen tuomituista
herjasi autoliikkeen ohella tdmé&n omistajan avopuolisoa. Kardjaoikeus katsoi herjauk-
sen kohdistuneen myos autoliikkeen omistajaan, silla tdma omisti liikkeen yksin. Tor-
kedan kunnianloukkaukseen syyllistyneet joutuivat korvaamaan liikkeelle, tdmén omis-
tajalle ja tyontekijélle yhteensé 2400 euroa, jonka liséksi heidat tuomittiin maksamaan
100 paivésakkoa. (Uusi Suomi 2008.)
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Oikeusministerion mietinndssa koskien sananvapausrikoksia, vainoamista ja viestinta-
rauhan rikkomista on otettu kantaa siihen, ettd joukkotiedotusvalineiden ké&yttdminen ei
tulisi olla ankaroittamisperuste torkedssa kunnianloukkauksessa. Mietinndn mukaan
hyvin vahapitoisetkin mediassa julkaistut kunnianloukkaukset tulevat ldhtdkohtaisesti
arvioitavaksi torkedna kunnianloukkauksena, mikali tiedotusvalineen kayttdmisen kat-
sotaan olevan ankaroittamisperuste. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on liséksi kiin-
nittdnyt huomiota median tehtévaéan tiedonvalittajana ja pitanyt hyvin ongelmallisena
Sitd, ettd tassa yhteydessa on vankeusrangaistusuhka. Taman vuoksi mietinnén mukaan
olisi hyvin perustelua, ettd joukkotiedotusvalineen kayttdminen rikoksen teossa ei ole
peruste ankarammalle tuomiolle. (Marttunen, ym. 2012, 132.)

Samaisen mietinnén mukaan térkedn kunnianloukkauksen saénnos ehdotettaisiin tule-
vaan seuraavaan muotoon: ’Jos 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa
aiheutetaan suurta tai pitkaaikaista karsimysta taikka erityisen suurta tai tuntuvaa vahin-
koa ja kunnianloukkaus on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on
tuomittava torkeéstd kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintd&n kahdeksi
vuodeksi.” (Marttunen, ym. 2012, 140). S&annos pysyisi sisalloltaén siis muutoin nykyi-
sen kaltaisena, mutta siitd poistettaisiin kokonaan ensimmaéisessd momentissa mainittu

joukkotiedotusvalineiden kaytto.

4.2 Mita kunnianloukkauksesta voi seurata?

Rikos on inhimillinen teko, joka on laissa séé&detty rangaistavaksi. Suomessa rikos jao-
tellaan tunnusmerkistdon mukaisuuteen, oikeudenvastaisuuteen ja syyllisyyteen. (Tapani,
Tolvanen 2008, 1.) Rikoslain kieltoja ja kaskyjé tehostaa uhka rangaistuksesta. Rikos-
s&annos koostuu kasitteellisesti kolmesta osasta: rikoksen nimestd, tunnusmerkistosta
sekd rangaistussddnnoksestd. Rikoksen tunnusmerkisté kertoo menettelyn, joka on kiel-
letty rangaistuksen uhalla. Rangaistussdédnnds sen sijaan méaérittelee sen, millainen ran-
gaistus teosta voidaan tuomita. Rangaistuksella on tiettyja tunnusmerkkeja, jotka erotta-
vat sen muista seuraamuksista, joita rikoksesta voi seurata. Ensinndkin rangaistus on
viranomaisen lain nojalla maard&ma oikeudellinen seuraamus. Toiseksi rangaistus on
moitteen siséltava tekijalle tuomittava seuraamus lain rikkomisesta. Liséksi rangaistus
merkitsee rangaistuksentekijélle kielteisen kokemuksen tai kdrsimyksen aiheuttamista.
(Tapani, Tolvanen 2011, 7-8.)
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Rikoslain mukaan kunnianloukkaukseen syyllistynyt henkilé on tuomittava sakkoon tai
vankeuteen enintaddn kuudeksi kuukaudeksi (24:9 8). Kunnianloukkauksen rangaistusas-
teikoksi esitettiin yksityisyyttd, rauhaa ja kunniaa koskevassa hallituksen esityksessa
sakkoa tai enintddn kolmen kuukauden vankeutta. Tdmé asteikko olisi ollut sama kuin
kunnianloukkausséd&nnosta edeltdén solvauksen perusasteikko. (HE 184/1999 vp.) Sol-
vauksesta saadettiin rikoslain 27:3 §:ssa ennen vuoden 2000 rikoslain uudistusta. Halli-
tuksen yksityisyyttd, rauhaa ja kunniaa koskevassa esityksessa solvauksen perustun-
nusmerkistoon kuului loukkaus, johon ei kuulunut véitetta toisen syyllistymisesta rikok-
seen tai muuhun tekoon, joka altistaisi loukatun halveksunnan kohteeksi. Julkisesti esi-
tetystd solvauksesta voitiin loukkauksen tehneelle henkil6lle maaréatd sakkoa tai kor-
keintaan nelja kuukautta vankeutta. (HE 239/1997 vp.) Lakivaliokunta hyvaksyi mietin-
ndssaan hallituksen esityksen kunnianloukkauksen rangaistusasteikosta (LaVM 6/2000
vp). Eduskunnan vastauksessa kunnianloukkauksesta henkilo kuitenkin tuomitaan sak-
koon tai enintd&n kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen (EV 56/2000 vp).

Torkedan kunnianloukkaukseen syyllistynyt henkild tuomitaan rikoslain mukaan sak-
koon tai enintddn kahden vuoden vankeuteen (24:10 8). Yksityisyyttd, rauhaa ja kunniaa
koskevan hallituksen esityksen mukaan torkeimpien kunnianloukkausten vahingollisuus
on lisdantynyt selvasti rikoslain sédatamisen jélkeen. Televisiossa, radiossa ja lehdissé
esitettavat tiedot tulevat nopeasti esiin koko maassa ja sahkoisten tietoverkkojen yleis-

tymisen jalkeen jopa koko maailmassa. (HE 184/1999 vp.)

Vahingonkorvauslain mukaan henkil6lla, jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityis-
elaméaa on loukattu rangaistavaksi saadetylla teolla, on oikeus korvaukseen loukkauksen
aiheuttamasta karsimyksesté (5:6 §). Hallituksen vahingonkorvauslakia koskevassa esi-
tyksessa kérsimyksen korvaamisen edellytyksid on tarkennettu. Henkilo6n kohdistu-
neesta loukkauksesta aiheutuva karsimys ilmenee tyypillisesti esimerkiksi pelon, hapeén
tai ndyryytyksen tunteena. Korvauksen tuomitsemiseen ei kuitenkaan edellyteta erityista
selvitystd loukatun tunnereaktioista, vaan teon luonne riittdd korvauksen perusteeksi.
Teon on luonteeltaan oltava sellainen, etté se objektiivisesti katsoen aiheuttaa loukatulle
henkil6lle karsimysta. (HE 167/2003 vp, 54.)

Rikoslain mukaan kunnianloukkaus ja torked kunnianloukkaus ovat asianomistajarikok-

sia. Tama tarkoittaa sitd, ettd syyttdjé ei saa nostaa syytetta kyseisista teoista, ellei asi-
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anomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi. Kuitenkin mikali rikos on tapahtunut
joukkotiedotusvalineitd kayttden ja erittain tarked yleinen etu sitd vaatii, voi valtakun-
nansyyttdja antaa maarayksen syytteen nostamisesta. (24:12 8.) Mahdollisuutta syyttéa
ilman asianomistajan syytepyynt6a voitaisiin yksityisyyttd, rauhaa ja kunniaa koskevan
hallituksen esityksen mukaan tarvita, mikali jokin tiedotusvéline syyllistyisi toistuvasti
torkeisiin kunnianloukkausrikoksiin. Tall& mahdollisuudella voi olla ennaltaehk&isevaa
merkitysta ja lainsdddanndssa on varauduttava siihen, etta tarve téllaisen syytteen nos-
tamiseen saattaa ilmetd sensaatiohakuisen viestinndn vuoksi. (HE 184/1999 vp.) Valta-
kunnansyyttdjan mahdollisuus antaa syyteméaardys on laissa esimerkiksi sellaisia tilan-
teita varten, joissa asianomistaja luopuu syytteista saatuaan rahallisen korvauksen. Kay-

tdnnossa tallaiset tilanteet ovat hyvin harvassa. (Tala 2004, 52.)

Rikosoikeudellisilla kielloilla, kaskyilla seka rikosuhilla pyritd&dn suojaamaan térkeita
arvoja loukkauksilta ja vaarantamisilta. Né&ita arvoja kutsutaan rikosoikeudessa oikeus-
hyviksi tai suojeluobjekteiksi. Perusoikeus- ja rikosoikeusjarjestelman yhteismitallisuus
edellyttaa sita, ettd rikosoikeudella suojattavat oikeushyvat on pystyttavéa liittamaan pe-
rusoikeuksiin tai ihmisoikeuksiin. Rikosoikeudella suojataankin useita yksilon perusoi-
keuksia, kuten henked, terveyttd, kunniaa seka yksityisyyttd. (Tapani, Tolvanen 2008,
93.)

Kunnianloukkausjuttujen méara on alentunut huomattavasti tuomioistuimissa rikoslain
séatdmisen ajoista. 1900-luvun alussa kunnianloukkauksista tuomittiin rangaistuksia
vuosittain noin tuhat kertaa. Nykydan kunnianloukkaustapauksista tuomitaan rangais-
tuksia noin 100-200 kertaa vuodessa. Méaaran aleneminen johtuu todennékoisesti kau-
pungistumisesta. Kiintedssd maaseutuyhteiskunnassa yhteison arvostus oli tarkeda ihmi-
sille, mutta kaupunkiolosuhteissa, jossa omia naapureitakaan ei valttdmatta tunneta,
toisten ihmisten antama arvostus ei ole samalla tavalla tarkeda. (Heinonen, ym. 1999,
578.)

Kunnianloukkauksesta tuomittu vankeusrangaistus on vakavinta puuttumista henkilon
sananvapauteen (Ollila 2011, 365). Vuosien 1990 ja 2004 valilla kunnianloukkauksesta
on tuomittu ehdolliseen tai ehdottomaan vankeuteen vain yhdessé tai kahdessa tapauk-
sessa vuosittain. Rangaistuskaytanté on kuitenkin selvasti koventunut vuodesta 2005

ldhtien ja vuosien 2005 ja 2008 vélilla vankeustuomioita jaettiin lukuisissa tapauksissa.
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Tekoina kunnianloukkaukset ovat sellaisia, joiden syyksi lukeminen ja rangaistusseu-

raamus voivat vaihdella eri oikeusasteissa. (Ollilla 2011, 374.)

Korkeimman oikeuden pé&atoksessda KKO 2006:10 A teki tutkintapyynnon poliisille ja
lastensuojeluilmoituksen sosiaaliviranomaiselle, joissa vihjattiin, ettd B on syyllistynyt
seksuaali- ja muihin rikoksiin. A vaitti, ettd B on erotettu Suomen Asianajajaliitosta,
koska tdma olisi syyllistynyt muun muassa pornoelokuvien esittdmiseen lapsille, uhka-
ukseen ampua lapsensa seka lapsen pahoinpitelyyn. Kérajaoikeus totesi, ettei B ole kos-
kaan kuulunutkaan asianajajaliittoon, eika mikaan viittaisi siihen, ettd syytokset pitaisi-
vat paikkaansa. Lisaksi A ei ilmoittanut tietojensa alkuperad, eika vaitteiden alkuperaa
muutoinkaan voitu luotettavasti selvittad. Karajaoikeus lausui, etta esitetyt véitteet ovat
olleen omiaan vaikuttamaan B:n elinkeinoon ja tuomitsikin tdmén kunnianloukkaukses-
ta paivésakkoihin. Hovioikeus totesi, etta esitetyt véitteet ovat olleet loukatulle poikke-
uksellisen kiusallisia ja vahingollisia. N&in ollen hovioikeus katsoi, ettd sakkorangaistus
ollut riittdva seuraamus A:n teosta ja tuomitsikin tdmén 60 pdivan ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen. Korkein oikeus totesi, ettd A on jo aiemmin syyllistynyt samankaltai-
seen rikokseen ja nain ollen hén on ollut tietoinen menettelynsé oikeudenvastaisuudesta.
Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden antamaa tuomiota ja ndin ollen A tuomittiin

kunnianloukkauksesta 60 péivan ehdolliseen vankeuteen.

Helsingin sanomissa uutisoitiin vuonna 2008, kuinka internetissé tapahtunut Kirjoittelu
johti vankeustuomioon. Tampereen kérdjaoikeus tuomitsi henkiloén yhteensd yhdesta-
toista torkeédstd kunnianloukkauksesta kahden vuoden ja neljan kuukauden pituiseen
vankeusrangaistukseen. Kunnianloukkaukset, jotka kérajaoikeus arvioi poikkeuksellisen
vakaviksi, kohdistuivat useisiin virkamiehiin. Vastaajan kirjoittamat tekstit julkaistiin
hanen omassa blogissaan ja niissé esitettiin halventavia vaitteitd asianomistajien seksu-
aalisesta kayttaytymisestd, vaitteitd naiden syyllistymisestd rikoksiin sekd muita louk-
kaavia ilmaisuja. Osassa teksteissa myos halvennettiin islamin uskoa ja esitettiin rasisti-
sia aineistoja. Vastaajan lisdksi tdméan apuri tuomittiin vuoden ja kahden kuukauden
ehdolliseen vankeuteen ja liséksi he joutuivat maksamaan kymmenien tuhansien eurojen

arvosta vahingonkorvauksia. (Helsingin sanomat 2008.)

Yle uutiset uutisoi vuonna 2009 jutun késittelyn jatkuneen hovioikeudessa. Turun hovi-

oikeus Kkatsoi, ettd tapauksessa on levitetty muun muassa poliitikkoja ja virkamiehi&
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herjaavaa aineistoa internetissa ja pitikin tuomion ennallaan. (Yle uutiset 2009a.) My6-
hemmin samana vuonna uutisoitiin, ettei jutussa myonnetty valituslupaa korkeimpaan
oikeuteen. Nain lopulliseksi tuomioksi yhdestétoista torkeéstd kunnianloukkauksesta jai

kahden vuoden ja neljan kuukauden vankeustuomio. (Yle uutiset 2009b.)

Oikeusministerié on mietinndssdén koskien sananvapausrikoksia, vainoamista ja vies-
tintdrauhan rikkomista todennut, ettd kunnianloukkauksesta voitaisiin ehdotetussa uu-
dessa rikoslain saannoksesta tuomita enééd sakkoon. Asiaa on perusteltu sillg, ettd Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettei vankeusrangaistuksen uhka tyypilli-
sestd kunnianloukkauksesta ole aiheellinen. Torkedsséd kunnianloukkauksessa rangais-

tusasteikko pysyisi kuitenkin ennallaan. (Marttunen, ym. 2012, 129.)

5 Pohdinta

Sananvapaus on erds yksilon vapausoikeuksista ja se on hyvin laaja ja monikantainen
oikeus. Sananvapaus antaa suojaa niin viestin ilmaisulle kuin vastaanottamisellekin
rilppumatta siitd, milla keinoin viestintd tapahtuu. Tamén oikeuden katsotaan olevan
yksi demokraattisen yhteiskunnan peruspilareista, silld se antaa suojaa muun muassa
arvostella vallanpitdjien toimia. Sananvapauden ansiosta useita yhteiskunnan heikkouk-
sia onkin saatu keskustelun kohteeksi. Katson sananvapauden olevan yhteiskunnan kan-
nalta positiivinen “uhka” julkisen vallan kayttijille, silla se luo myds tietynlaista pakkoa

toimia sdannosten mukaisesti.

Yksityisten henkildiden kohdalla sananvapauden voidaan katsoa olevan niin mahdolli-
suus kuin uhkakin. Laaja oikeus ilmaista ja vastaanottaa viesteja luo tietenkin pohjan
tiedon kululle ja keskustelun herattdmiselle, mutta luo myos samalla uhkan tdmén va-
pauden véarinkaytolle. Ennakkosensuurin kiellon ansiosta toisia tai toisten oikeuksia
loukkaavien tekstien saaminen laajan joukon nahtdville on mahdollista ja t4na paivana

myds melko yleista.

Yksityiseldamén suoja on toinen yksilon perusoikeuksista ja lahtdkohtaisesti se on rajoit-
tamaton oikeus. Yksityiseldmén piiriin kuuluvat muun muassa oikeudet maaratd omasta
perhe-eldmasta ja muista suhteista. Se suojaa myos yksilon kotirauhaa ja kunniaa. YKksi-

tyisyyttd on kuitenkin hyvin vaikeaa yksityiskohtaisesti méaritelld ja sen suoja ei ole-



47

kaan samanlainen jokaisen henkilon kohdalla. Julkista valtaa kayttavill ja julkisuudes-
sa toimivilla henkil6illa yksityisyyden suojan voidaan katsoa olevan muita kapeampi ja

sen laajuuteen vaikuttaa vahvasti myos kyseisten henkildiden oma toiminta.

Joskus vastaan tuleekin tilanteita, jossa sananvapaus ja yksityisyyden suoja kohtaavat,
ja silloin tulee pohdittavaksi, kumpi oikeus rajoittaa toista. Lahtokohtaisestihan perusoi-
keudet ovat rajoittamattomia, mutta eivat kuitenkaan oikeuta loukkaamaan toista perus-
oikeutta. Tama siis tarkoittaa sitd, ettei sananvapauden oikeus ole niin laaja, etté se oi-
keuttaisi loukkaamaan toisen yksityisyyttd. Kuitenkaan yksityiselamankaan piiri ei saa
olla liian laaja, ettei se turhaan rajoittaisi jokaisen oikeutta vapaaseen sanaan. Sananva-

pauden ja yksityisyyden vélinen raja onkin ratkaistava tapauskohtaisesti.

Helsingin hovioikeuden padtoksestd HelHO:2005:13 voidaan vetd4 se johtopaatos, ettei
pelkka yleisessa tilassa kuvaaminen riitd yksityiselaman loukkaamiseen, vaikka késitel-
tavana oleva asia olisikin arka. Kardjaoikeuden paatoksessa mainittiin muun muassa se,
ettd yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmiseen vaaditaan teolta tahallisuutta, jota
tassa tapauksessa ei ollut. Liséksi hovioikeus perusteli paatosta silla, ettei tehdysséa oh-
jelmassa ollut tarkoitus paneutua vain kyseisen yhden lapsen elaméaan ja oloihin. Paa-
toksen voidaan katsoa olleen perusteltu ja lainmukainen. Kasiteltdva ollut asia, josta sai
kuvan vanhempien piittaamattomuudesta, oli hyvin vaikea ja onkin helppo késittaa asi-
anosaisten tuohtumus. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut paneutua vain yhteen lapseen
tai tdmén perheeseen, vaan kuvata ilmiota yleiselld kyseisen keskuksen tasolla. Sanan-
vapauden piiriin tulee kuulua oikeus késitelld myds vaikeita asioita, kunhan silla ei puu-

tuta liikaa toisen yksityiselaman piiriin.

Korkeimman oikeuden p&atés KKO 2011:72 on hyvin ongelmallinen, joka kay ilmi
myos siitd, ettd hovioikeuden kanta on ollut pdinvastainen korkeimman oikeuden ja ka-
rgjdoikeuden kanssa. Periaatteessahan kerran julkisuuteen paastetty tieto on tdman jal-
keen avointa keskustelulle ja muutoinkin julkisuuden henkil6ill4 voidaan katsoa yksityi-
syyden suojan olevan muita ihmisi& kapeampaa. On kuitenkin hyvin ongelmallista poh-
tia, voidaanko henkilon suhdeasioista puhua vapaasti, mikéli henkild on itse kertonut
tdman kaltaisista asioista lukuisia vuosia aiemmin. Kyseisessa tapauksessa olisi ollut
perusteita my6s pdinvastaiselle ratkaisulle, ja asiasta vastaajat olisi voitu tuomita yksi-

tyiselaméaa rikkovan tiedon levittdmisestd. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd julki-
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suudessa toimivan henkilon yksityisyyden suoja on niin kapea, ettd sen piiriin kuuluvis-
ta aiheista voidaan Kirjoittaa jopa melko vapaasti. Omasta mielesténi suojan olisi tdssa
tapauksessa tullut olla kenties hieman laajempi ottaen huomioon, ettd henkild ei ollut

kertonut julkisuuteen suhteeseensa liittyvista asioista vuosiin.

Oikeusministerion ehdotus uudeksi sédannokseksi koskien yksityiselaméa loukkaavan
tiedon levittamistd on perustelu hyvin. Uusi saénnds ei toisi sisalléllisesti kovin suuria
uudistuksia, mutta selkiyttéisi nykyista saadosta parempaan suuntaan. Uuden rajoitus-
séaannoksen lisddminen voidaan katsoa olevan perustelu lisays lakiin, sill& tietyistd mer-
Kittavista asioista on tarkedd pystya uutisoimaan ja keskustelemaan ilman rangaistusuh-
kaa. Nykyinen saados ei takaa tallaista mahdollisuutta ja voikin tuottaa ongelmia tietty-
jen tarkeiden asioiden uutisoinnissa. Ehdotettu saannés myds selkiyttdisi rangaistusas-
teikkoa ja liséisi saddokseen torkedn tekomuodon. Tdmankin katson olevan perustellun
lisdyksen ja omalta osaltaan eheyttdisi yksityiselamaa loukkaavan tiedon saannoksen
kunnianloukkauksen kaltaiseksi. Toisaalta ehdotetut muokkaukset kunnianloukkaussaa-

doksiin eivat mielesténi ole aivan yhta onnistuneita.

Internetin myo6t4 tiedon saaminen ja ihmisten kanssa kommunikoiminen on tullut entista
helpommaksi, joka on erittdin hienoa. Samalla internet on tuonut mukanaan kuitenkin
mya0s varjopuolensa. Internet on tuonut uuden ja laajalle levinneen alustan, jossa toisen
henkilon kunnian loukkaaminenkin onnistuu vaivattomasti. Erilaisilla keskustelupals-
toilla nimimerkin takaa on helppoa solvata muita henkil6ité. Palstoille rekisterdinti on-
nistuu usein helposti pelkan sahkdpostiosoitteen avulla, jolloin keskustelupalstan yllapi-
tajakaan ei valttamatta tieda kirjottavien henkildiden nimia. Anonymiteetti on toki myos
yksi keskustelupalstojen hienouksista, mutta samalla se mahdollistaa kaikenlaisen véa-

rinkayton.

Erilaiset sosiaalisen median palvelut, kuten Facebook ja Twitter ovat omalta osaltaan
heikenténeet henkildiden yksityisyyden suojaa. Jokaisen omalla vastuulla on toki se,
mité tietoja itsestddn haluaa internetissé levittad. Uskon kuitenkin, ettd moni ei ymmar-
ré, miten alun perin vain ystavapiirille tarkoitettu asia voikin levitd hyvin nopeasti ym-
péri internetid. Lisaksi esimerkiksi tunnekuohussa julkaistu teksti, jonka henkild halu-
aisikin seuraavana paivana poistaa, voi olla levinnyt jo useaan eri kanavaan, josta sen

poistaminen on mahdotonta. Jokaisen olisikin hyvin tirkeda miettid, mité tietoja itses-
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taan haluaa internetissé jakaa, silla kerran julkaistu tieto tulee mahdollisesti pysymaan

internetissa ikuisesti, vaikka ndin ei itse haluaisikaan.

Internet on alustana tuonut myods uuden, usein melko vaivattoman keinon rikkoa teki-
janoikeuksia. Tekijanoikeuksilla suojataan erilaisten luovien toiden tuloksia. Niiden
tarkoituksena on saattaa tuotetut teokset yleison saataville siten, ettd tekijat saavat siita
asianmukaisen korvauksen. Tyosséni keskityin tekijdnoikeuden osalta l&hinné sitee-
rausoikeuteen sekd sananvapauden ja tekijanoikeuden véliseen suhteeseen. Internetin ja
tekijanoikeuden vélisessa suhteessa suurin ongelma on piratismi, eli tiedostojen luvaton
jakaminen, mutta tdhan ongelmaan en katsonut olevan aihetta puuttua tassa lahinna sa-

nanvapautta, yksityisyyden suojaa ja kunnianloukkausta kasittelevéssa tyossani.

Tekijanoikeuslaki antaa mahdollisuuden ottaa lainauksia julkistetuista toistd, eli siteera-
ta. Oikeuden perustana on kuitenkin se, ettd alkuperdisen tyon tekija ja lahde on mainit-
tava asianmukaisesti. Liséksi sitaattia tulee kdyttaa hyvan tavan mukaisesti, eli sita ei
saa erottaa asianyhteydestddn niin, etta lainaus antaisi vadran kuvan lahteesta. Siteera-
uksia kaytetaan erityisesti tieteellisissa kirjoituksia asioiden perustelemiseen ja havain-
nollistamiseen. Pidan siteerausoikeutta hyvéna ja erittdin tarke&dnd oikeutena, silla se
mahdollistaa esimerkiksi hyvin monipuolisten tieteellisten artikkeleiden ja tutkimusten
tekemistd. Olen itsekin kayttanyt tatd lain suomaa oikeutta tata tyotd tehdesséni ja to-

dennut sen olevan erityisen hyddyllinen.

Sananvapauden kannalta tekijanoikeudella on kaksijakoinen suhde. Oikeus sananvapau-
teen edistdd omalta osaltaan erilaisten teosten syntymistd, mutta toisaalta tietyissé tapa-
uksissa sananvapaus on peruste rajoittaa tekijanoikeutta. Tallaisissa tapauksissa sanan-
vapausintressin tulee kuitenkin olla erityisen vahva, sill tekijanoikeuden merkitys teki-
jalleen on oleellinen. Tekijanoikeus my6s omalta osaltaan rajoittaa toisten mahdolli-
suutta sananvapauden kayttdmiseen. Toinen henkild ei voi kdyttdd sananvapauttaan sii-
n& méaarin, ettd se loukkaisi teoksen tekijan oikeutta omaan ilmaisuunsa. Tekijanoikeu-
della ja sananvapaudella voidaankin katsoa olevan hyvin monipuolinen suhde. Pidén
tekijanoikeuden suomia oikeuksia erittdin tarkeind, mutta samalla ne joissain tapauksis-
sa rajoittavat myos sananvapauden kayttamistd. Rajoitus tapahtuu kuitenkin tilanteissa,
jossa se on hyvin ymmarrettavaa, silld mikali tallaista mahdollisuutta ei olisi, voisi hen-

kil esimerkiksi esitelld jonkun toisen henkilon tekemén teoksen taysin omanaan kayt-
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tdmalla sananvapauttaan. Téallaisessa tapauksessa sananvapauden rajoittaminen on sallit-

tua ja jopa hyvin tarkeda.

Yksilén kunnia on perustuslaissa turvattu jokaisen perusoikeus. Kunnian loukkaaminen
on jo pitkaan ollutkin rikoslaissa rangaistava teko, mutta nykypaivana kunnianloukkaus-
tapauksista tuomitaan rangaistuksia selvasti vahemman kuin 1900-luvun alussa. Omalta
osaltaan tdmé on kaupungistumisesta johtuvaa kehitystd. Kunnianloukkaukseen syyllis-
tyy henkild, joka aiheuttaa toiselle karsimysta tai halveksuntaa esittdmalla tasta valheel-
lisen tiedon tai vihjauksen. Siihen voi syyllistyd perattoméan viestin esittdmisen lisaksi
esimerkiksi loukkaavan eleen tai koskettelun johdosta.

Periaatteessa kunnianloukkaus voi kohdistua vain luonnolliseen henkiloon. Oikeushen-
kilo& kohtaan esitetyt vihjaukset voivat kuitenkin kohdistua tiettyyn henkiloon tai tiet-
tyihin henkil6ihin, jolloin niiden voidaan katsoa olevan kunnianloukkauksia. Né&in ta-
pahtuikin korkeimman oikeuden péaatoksessa 2005:1, jossa toimittajia syytettiin kunni-
anloukkauksesta ravintolanomistajaa kohtana. Toimittaja oli jutussaan arvostellut ravin-
tolan tarjoamaa ruokaa siihen tyyliin, ettd korkein oikeus katsoi arvostelun kohdistuneen
ravintolan omistajaan. Syytteet kuitenkin lopulta hylattiin, koska korkein oikeus totesi,
ettd elinkeinonharjoittajan on siedettava kritiikkia. Tapaus toi kuitenkin hyvin esiin sen,
ettd kunnianloukkaukseen on mahdollista syyllistyd myds kritisoimalla oikeushenkil4,
jos arvostelun voidaan katsoa kohdistuvan yksiloitaviin henkildihin. Tam& onkin mie-
lestdni hyva ja erittdin tarked seikka. Suuren yhtion arvostelu tulee olla mahdollista,
mutta liiallista herjausta ei saa kohdistaa tiettyyn yrityksen henkiléon. Taméa mahdollis-

taa avoimen julkisen keskustelun suojaamalla samalla jokaisen kunnian suojaa.

Jotta teko voidaan tuomita kunnianloukkauksena, tulee sen kohdistua tunnistettavaan
henkiloon. Tama ei valttdmatta edellytd tdman henkilon nimeltd mainitsemista, jos ai-
nakin osa viestin vastaanottajista pystyy muilla perusteilla tunnistamaan kyseessa ole-
van henkilén. Tamé periaate ilmeni muun muassa korkeimman oikeuden paatoksessa
KKO 2006:62, jossa korkein oikeus tuomitsi toimittajan vahingonkorvauksiin tekstis-
t&an, jossa han vihjaili, ettd verotarkastaja on syyllistynyt rikolliseen toimintaan. Vaikka
toimittaja ei tekstissédn maininnutkaan tarkastajan nimed, katsoi korkein oikeus, ettad
ainakin osa jutun lukijoista on voinut tunnistaa tarkoitetun henkilon. Naill& perustein

toimittaja tuomittiin maksamaan kunnianloukkauksesta sakkoja. Katson tuomion olevan
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perustellun, sillda mik&li kunnianloukkaukseen syyllistyminen edellyttéisi loukatun mai-
nitsemista nimeltd, antaisi tdm& mahdollisuuden toisten loukkaamiseen ilman rangais-
tuspelkoa. Kyseinen periaate onkin omiaan vaikuttamaan jokaisen kirjoitustyyliin. 1l-
man mahdollisuutta syyllistyd kunnianloukkaukseen, olisi toista henkiléa mahdollista

loukata hyvinkin tarkoin kuvailemalla kuitenkaan mainitsematta hanta nimelta.

Kuten Taloussanomien uutisessa kerrottiin, ovat kunnianloukkauksista tehdyt rikosil-
moitukset lisdaantyneet selvasti vuoden 2000 jélkeen. Kun rikosilmoitusten méaara on
kasvanut yli tuhannella, on mielestani perustelua katsoa tdmén johtuvan suurilta osin
internetin yleistymisesté. Erilaisilla keskustelupalstoilla tapahtuva kommunikointi ta-
pahtuu tuntemattomien ihmisten kanssa ja yleensa taysin anonyymisti. Tama luo puit-
teet vaivattomasti tapahtuvalle toisten ihmisten herjaamiselle. Ajattelematon viesti tai
mauton kuva voi kuitenkin nopeasti tayttad kunnianloukkauksen kriteerit, joka nékyykin

selvasti kasvaneina rikosilmoitusten méaarana.

Internet alustana mahdollistaa myds torkeaan kunnianloukkaukseen syyllistymisen. Ri-
koslain 24:10 §:n mukaanhan mikéli teko saatetaan lukuisien ihmisten saataville, aiheut-
taa suurta karsimysta tai vahinkoa ja on kokonaisuutena arvostellen torked, katsotaan
teko torkeaksi kunnianloukkaukseksi. Internetissa viesti voi tavoittaa nopeastikin hyvin
suuren vastaanottajanmaaran, joten mikali teko tayttad muut tunnusmerkiston Kriteerit,

voidaan kunnianloukkauksen katsoa olevan torkea.

Néin tapahtuikin Uuden Suomen uutisoimassa Helsingin kardjaoikeuden paatoksessa
vuodelta 2008, jossa kaksi henkil6d herjasi autoliikettd ja taméan tydntekijaa suositulla
keskustelupalstalla. K&rajdoikeus katsoi, ettd tuomittujen herjaukset ja vihjailut vahen-
sivét yritykseen yhteydenottojen maérad ja olivat ndin omiaan aiheuttamaan suurta va-
hinkoa. Paatdksen voidaan katsoa olleen perusteltu, silla teko taytti kaikilta osin térkean
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston. Herjaukset toimitettiin lukuisten ihmisten néhta-
ville kayttdmalla suosittua keskustelupalstaa ja vihjailut yritykset hdmarista toimista
saivat kuluttajat varmastikin valttdmaan kyseistd autoliikettd. Lisaksi kun kyseessé oli
pieni liike, vaikuttavat negatiiviset Kirjoittelut voimakkaammin kuin isojen yritysten
kohdalla. Negatiivinen kirjoittelu vaikuttaa herkemmin kuluttajiin yritysten kohdalla,

joiden maine ei ole vakiintunut.
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Oikeusministerion mietinndssa koskien sananvapausrikoksia, vainoamista ja viestinta-
rauhan rikkomista todettiin, etta joukkotiedotusvéalineiden kayttaminen ei tulisi olla an-
karoittamisperuste torkedssa kunnianloukkauksessa. Asiaa perusteltiin silld, ettd vahapi-
toisetkin kunnianloukkaukset tulevat arvioitavaksi lahtokohtaisesti torkednd kunnian-
loukkauksena, jos teko on tehty kayttden joukkotiedotusvélineita. Lisaksi mietinndssa
tuotiin esiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanta siihen, ettd medialla on tarkea
tehtdva tiedonvélittajand. Itse katson, ettd nykyinen torkeén kunnianloukkauksen saan-
nostd on perusteltu, silla joukkotiedotusvalineiden kautta tehty kunnianloukkaus voi
olla hyvin vahingollinen loukattua kohtaan. Kunnianloukkauksesta ei nykyisin tule tor-
kedd pelkéstaan silla perusteella, ettd se on tehty kéyttden joukkotiedotusvélineitd, vaan
rikoslain 24:10 8:n mukaan loukkauksen tulee myos olla kokonaisuutena arvostellen

torkea.

Joukkotiedotusvalineiden kayton poistamista ankaroittamisperusteena on oikeusministe-
rion mietinnossé perusteltu myos sananvapauden kannalta. Téssa tulee kuitenkin ottaa
huomioon se, ettd vastakkain on kaksi jokaisen perusoikeutta, sananvapaus ja kunnia.
Kuten jo aiemmin mainittua, kahden perusoikeuden véliset riitatilanteet ratkaistaan ti-
lannekohtaisella punninnalla, jossa pyritddn molempien oikeuksien yhtaaikaiseen toteu-
tumiseen. Jokaisen sananvapaus tulee tietenkin pyrkia turvaamaan jokaisessa tilantees-
sa, mutta mielestani yksilén kunniaa ei turvata riittavasti, mikali joukkotiedotusvélinei-
den kayttdminen poistetaan torkedn kunnianloukkauksen saanngksesta. Katson, ettd
joukkotiedotusvalineiden mainitseminen sdannoksessé on erittéin perusteltua, silla niité
kayttdmalla loukkaus kulkeutuu nopeasti suuren joukon nahtaville ja aiheuttaa néin lou-
katulle suurta vahinkoa. Tasta syysta nykyinen ehdotuksen mukainen térkeén kunnian-
loukkauksen s&&nnds ei mahdollisesti turvaisi perustuslain suomaa kunnian suojaa yhté

vahvasti kuin nykyinen lainsaddanto.

Kunnianloukkauksesta rangaistuksena voidaan tuomita niin sakkoa kuin vankeuttakin.
Lisdksi loukatun hyvéksi on mahdollista tuomita vahingonkorvausta, mikali teosta on
aiheutunut talle karsimysta. Vankeuteen tuomitseminen on vakavinta mahdollista puut-
tumista yksilon sananvapauteen. Niinpé loukkauksen on talloin taytynyt olla erityisen
haitallinen loukatulle henkildlle. VVankeustuomioiden voidaan kuitenkin katsoa olevan
perusteltuja erityisen loukkaavista teoista, silld niiden seuraukset voivat olla loukatuille

hyvin vakavat ja pitkakestoiset. Henkilén maineen palautuminen voi olla hyvin hanka-
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laa vaikeiden loukkausten jalkeen, joka voi vaikuttaa esimerkiksi hanen tyollisyyteensa
tai perhesuhteisiinsa. Lisdksi kunnianloukkauksen aiheuttama karsimys voi olla henki-
sell& tasolla hyvin vaikeaa kasitella ja siitd toipuminen voi pahimmissa tapauksissa vie-

da hyvin pitkia aikoja.

Helsingin sanomien ja Yle uutisten uutisoimassa tapauksessa henkild tuomittiinkin kah-
den vuoden ja neljan kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen yhteenséd yhdestatois-
ta torkeasta kunnianloukkauksesta. Poikkeuksellisen vakavat loukkaukset kohdistuivat
useisiin poliitikkoihin ja virkamiehiin ja tdmén lisdksi osassa teksteistd herjattiin myos
islaminuskoa sekd esitettiin rasistista aineistoa. Tuomion voidaan katsoa olevan vahin-
taankin perusteltu, silla useilla Kkirjoituksilla on loukattu lukuisia henkil6ita ja tdamén
lisaksi herjattu myos uskontoryhmaa. Sananvapaus on erittdin tarked perusoikeus, mutta
sen vaarinkayttamisesta tuleekin rangaista. Tassa tapauksessa lukuisista tahallisista ja
vakavista torkeistd kunnianloukkauksista tuomittu rangaistus on mielestani perusteltu,
silld maksimirangaistus torkeéstd kunnianloukkauksesta on kaksi vuotta. Tassa tapauk-
sessa loukkauksia oli kuitenkin jopa yksitoista kappaletta, joka tekee teosta erityisen

vakavan.
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