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JOHDANTO

Opinnaytetyoni aiheena on monialaisen NUORI2013-tapahtuman arviointi. Ta-
pahtuma toteutettiin Jyvaskylan Paviljongissa 8.1.—10.1.2013. Kaytannossa ar-
viointi tapahtui kyselytutkimuksen avulla. Opinnaytetyoni on selvitys NUO-
RI2013-tapahtuman kehittamisen kohdista. Tyotani voi hyddyntaa silloin, kun
samankaltaisia tapahtumia jarjestetaan. Kaytin tydssani kirjallisuutta niin tapah-
tumatoiminnasta, monialaisesta nuorisotydsta, kyselytutkimuksista kuin markki-
noinnista ja viestinnastakin. Panostin monipuolisiin lahteisiin sen vuoksi, etta

kykenisin arvioimaan tapahtuman keskeisimpia osa-alueita kattavasti.

Allianssi laati kyselytutkimuksen sekéa tapahtumaosallistujille etta naytteilleaset-
tajille. Sain kayttooni heiltd osallistujien ja naytteilleasettajien palautevastaukset
raporttimuodossa, joista osallistujien palautteet sain myos Excel-taulukkona.
Itse toteutin seka Humanistisen ammattikorkeakoulun talkootyontekijoiden etta
tapahtumassa olleen mediatiimin kyselytutkimukset. Suunnittelin kyselylomak-
keet ja lahetin ne kyselyiden kohderyhmille muutama viikko NUORI2013-
tapahtuman jalkeen. Kaikki kyselyt toteutettiin Webropol-sivuston kautta. Keski-
tyn tydssani omien kohderyhmieni palautevastauksien raportointiin. Naiden
kohderyhmien palautteiden avulla pyrin selvittdmé&én, mita tarvitaan onnistu-
neeseen tapahtumaan ja vastasiko NUORI2013 naita kriteerejd. Tutkiskelen
osallistujien mielipiteitd siita, millaiset ennakko-odotukset heilla olivat ja taytet-

tiinkd ne tapahtumassa.



1 NUORI2013-TAPAHTUMAN PAAJARJESTAJAT

NUORI2013-tapahtuman jarjestamisesta vastasivat Suomen nuorisoyhteistyo
Allianssi, Valtakunnallinen Ty6pajayhdistys, Nuorisotutkimusseura ry seka
Suomen evankelis-luterilainen kirkko. Allianssi ry on valtakunnallinen nuoriso-
tyon palvelu- ja vaikuttajajarjesto, joka toimii monelle pienemmalle yhdistykselle
katto-organisaationa. Se perustettiin vuonna 1992 kolmen nuorisotydn palvelu-
jarjeston tyon jatkajaksi. Allianssi on uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumaton.
Jarjeston tavoitteena on edistdd nuorten kasvua vastuullisiksi yhteiskunnan ja-
seniksi ja innostaa heitd paatdksentekoon seka kansainvaliseen toimintaan.
Yleinen nuorten hyvinvointi on keskeista Allianssin toiminnassa, kuten koko
Suomen nuorisotydn ja nuorisojarjestéjen hyvéaksi toimiminen. Allianssin arvoja
ovat yhdenvertaisuus, osallisuus ja kuuluvuus. (Suomen nuorisoyhteistyd — Al-
lianssi, 2013.)

Valtakunnallinen TyOpajayhdistys eli TPY on tydpaja-ammattilaisten vuonna
1997 perustama jarjestd, joka tuottaa jasen-, koulutus- ja kehittdmispalveluja
jasenorganisaatioille sekd yhteistybkumppaneille. TPY:n jasenend on 200 tyo6-
pajaa seka sosiaalisen tyéllistimisen organisaatiota. Tydpajayhdistys uskoo
tekemalla oppimiseen ja siihen, ettd jokaisella yksilélla on tahan oikeus. Yhdis-
tyksen tavoitteena on vaikuttaa toimialan kehittymiseen sekéa tuottaa tybpaja-
toiminnan ja sosiaalisen tyéllistdmisen palveluja. Monipuoliset hankkeet kuulu-

vat TPY:n toimintaan. (Valtakunnallinen Tydpajayhdistys, 2013.)

Nuorisotutkimusseura ry:n tavoitteena on edistdd monitieteista nuorisotutkimus-
ta Suomessa. Yhdistys harjoittaa tutkimustoimintaa sen yhteydessa olevan
Nuorisotutkimus-verkoston kautta. Jarjestd on perustettu vuonna 1988 ja siihen
kuuluu noin 300 jasenta. Tarkoituksena on tuottaa nuoria koskevaa tietoa tutki-
muksien, ndkdkulmien, tulkintojen ja kannanottojen kautta. Jarjesto jakaa tietoa
Nuorisotutkimus-lehden avulla seka seminaareilla, joihin osallistuu niin virka-
miehid, nuorisoalan ammattilaisia kuin itse nuoriakin. Nain jokainen on perilla

siita, millaista nuoren elama on nyt. (Nuorisotutkimusseura ry, 2013.)
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Neljas pagjarjestagja NUORI2013-tapahtumassa oli Kirkkohallitus, joka vastaa
kirkon yhteisista asioista ja seurakuntien tukemisesta. Kirkkohallitus tukee mo-
nipuolisesti esimerkiksi perheita, monikulttuurisuutta ja on vahvana vapaaeh-
toistoiminnassa. Sen tavoitteena on myo6s osallistua paatdoksentekoon ja olla
kehittamassa uudistuvaa kirkkoa. (Keskushallinto — Suomen ev. lut. kirkko
2013.)

Ensimmaista kertaa edella mainitut tahot jarjestivat nuorisoalan suurtapahtu-
man yhteistydssa toistensa kanssa, mutta jokaisella heista on omia vuosittaisia
tapahtumia. Allianssi ry organisoi vuosittain Nuorisotytpaivat ja Allianssi-
risteilyn, TPY:lla on Valtakunnalliset TyOpajapaivéat, Nuorisotutkimusseuralla
Nuorisotutkimuspaivat seké Kirkkohallituksella Lapsi- ja nuorisotyén neuvottelu-
paivat. (Suomen Nuorisoyhteistyd - Allianssi 2013; TPY 2013; Nuorisotutkimus-
seura ry 2013; Keskushallitus — Suomen ev. lut. kirkko 2013.) Tapahtuman
suunnittelu oli pitkd prosessi, joka sai alkunsa ajatuksen tasolla jo vuonna 2008.
Ajatus jai ithmaan, ja muutama vuosi idean syntymisen jalkeen Allianssi seka
Kirkkohallitus alkoivat suunnitella tapahtumaa toden teolla. Tapahtumassa toimi
eri tydryhmia, jotka organisoivat tapahtuman osa-alueita. Suunnittelussa olivat
mukana johtoryhma, ohjelmaryhma, jarjestelyryhma ja markkinointirynma. Jo-
kaisessa ryhmassa oli vastuuhenkild kustakin paajarjestajatahosta. (Suomen

Nuorisoyhteistyo - Allianssi Reija Salovaara 2013.)

NUORI2013-tapahtumassa tyoskenteli karkeasti jaettuna kolmenlaisia tyonteki-
joita. Nama ryhmittelen paajarjestajaorganisaatioiden tyontekijoihin, Paviljongin
tyontekijoihin sekd Humanistisen ammattikorkeakoulun talkootydntekijéihin (si-
saltdéd myos mediaryhnman). Paajarjestajien seka Paviljongin tyontekijat olivat
keskeisimmassa osassa tapahtumassa, ja heidan ansiostaan NUORI2013 ol
mahdollista onnistua. HUMAKIn talkootydntekijat tukivat omalta osaltaan tapah-
tumaa ja toimivuutta. Mediaryhman tarkoituksena oli tuottaa tapahtuman www-
sivuille materiaalia lapi koko tapahtuman ajan. Materiaali sisdlsi muun muassa
kuvia, haastatteluja, videoita seka blogiteksteja. Itse tydskentelin tapahtumassa

mediaryhmassa.



2 SUURTAPAHTUMAN TOTEUTTAMINEN

NUORI2013-tapahtuman tavoitteena oli kerata, kuntien, seurakuntien, nuorten
tyopajojen ja nuorisotutkimuksen toimijat yhteen. Ajatuksena oli koota laaja ja
monipuolinen kokonaisuus, joka palvelisi tapahtumaan osallistuvia tarkoituk-
senmukaisesti. Tapahtuma oli erilainen ja ainutlaatuinen verrattuna esimerkiksi
Nuorisotydpaiviin. NUORI2013 oli avoin niille, jotka ty6skentelevat nuorten
kanssa ja jotka ovat kiinnostuneita nuorten hyvinvoinnista. Tapahtuman toteutti-
vat pddasiassa Valtakunnallinen Ty6pajayhdistys, Nuorisotutkimusseura ry, Al-
lianssi ry seké Kirkkohallitus. Tapahtuman paayhteistyokumppaneina toimivat
Opetus- ja Kulttuuriministerio, Kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus
CIMO, Humanistinen ammattikorkeakoulu HUMAK, Veikkaus ja Innofactor
Software Oy. Tapahtuman muita kumppaneita ovat Jyvaskylan kaupunki, Eh-
kaiseva paihdetyd EHYT ry ja Julkis- ja yksityisalojen toimihenkil6liitto Jyty.

(Suomen Nuorisoyhteisty6 - Allianssi Reija Salovaara 2013.)

Tapahtuma maaritellaan kertaluontoiseksi tai toistuvasti jarjestettavaksi kokoon-
tumiseksi, joka kestaa tietyn ajan. Se on suunniteltu, organisoitu ja tietynlaiseen
ohjelmaan sidottu tilaisuus. Tapahtumia on erikokoisia, ja ne voivat olla joko
muutaman henkilon tai tuhansien ihmisien joukkotilaisuuksia. Tapahtumilla on
yleensa jokin teema, kuten esimerkiksi politikka, kulttuuri, urheilu tai tietyn alan
ammattilaisuus. Usein jokin tapahtuma muodostuu tietyn paikkakunnan tai or-
ganisaation karkituotteeksi. Suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtumatoimin-
nalla ja kokoontumisilla on pitk&t perinteet. Se on yhteiskunnassamme yksi tar-
kea sosiaalisuuden ja yhteistydn muoto. (Isoaho & Kinnunen 2011, 11; 14.)
Esimerkiksi Allianssi ry:n karkituotteita ovat selkeasti Nuorisotydpaivat ja jarjes-

ton nimeé&kin kantava Allianssiristeily.

Tapahtumatoiminta ja tapahtumat luokitellaan eri lajityyppeihin. Naita ovat itse
toteutettu tapahtuma, kattotapahtuma, ulkoistettu tapahtuma ja ketjutapahtuma.
Kattotapahtuma tarkoittaa paapiirteissdén jotain valmista tapahtumaa, johon

organisaatio itse ottaa osaa. Nain organisaatio paasee ikaan kuin helpommalla,
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kun valmis teema tapahtumalle on jo suunniteltuna. Organisaation on myo6s
mahdollista ostaa tapahtuma tapahtumatoimistolta, jolloin kyseessa on ulkois-
tettu tapahtuma. Ketjutapahtumaan taas siséltyy ostettuja tapahtuman osioita,
joista organisaatio nivoo yhteen toimivan kokonaisuuden. (Vallo & Hayrinen
2012, 61-64.) NUORI2013-tapahtuma on itse toteutettu tapahtuma, joka Vallon
ja Hayrisen (2012, 62) mukaan tarkoittaa sita, etta tapahtuman toteuttaminen on
kaytannossa katsoen kokonaan jarjestavan organisaation vastuulla. Organisaa-
tiolla on silloin valta paattaa siita, millaiseksi haluaa tapahtuman rakentaa. Itse
toteutettu tapahtuma tarvitsee osaavia tapahtumantuottajia onnistuakseen, ja
sen organisoimisessa on seka hyvat ettd huonot puolensa. Tama on varsinkin
vahavaraisille organisaatioille rationaalisin tapa toteuttaa tapahtumia, koska
suunnittelukustannukset ovat pienet. Pienen organisaation ei tarvitse maksaa
erikseen tapahtumatoimistolle tapahtuman suunnittelusta. Toisaalta, taytyy olla
kattavat resurssit, jotta organisaatio kykenee jarjestimaan itse tapahtuman.

Ty6ta on paljon, ellei sitd jaa minkdan muun toimijan kanssa.

Onnistunut tapahtuma ei synny ainoastaan hyvan idean pohjalta. Se tarvitsee
rinnalleen muita osa-alueita, joiden tulisi onnistua. On keskeista, etta tapahtuma
on selkea kokonaisuus, vaikka se pitda sisallaan pienempia yksityiskohtia. Ko-
konaisuutta kehittaessa on tarkeaa arvostaa tulevien osallistujien mielipiteita ja
ottaa niista selvaa etukateen. Nain on mahdollista tarjota osallistujille sita, mita
he tapahtumalta odottavat. Kaikkia ei tietenkaan voi miellyttaa eika siihen pida
ryhtyakaan. Tapahtumalle tulee miettia toteutusajankohta, ja se tulee paattaa
erityisen huolella. On selvitettava, tapahtuuko jotain muuta merkittavaa kysei-
send ajankohtana, joka vahentaisi selkeasti osallistujien mé&éaraa. (Antikainen
1996, 13.) NUORI2013 jarjestettiin tammikuun toisella viikolla, jolloin perintei-

sesti jarjestetddn Kirkon Lapsi- ja Nuorisotyopaivat.

Tapahtumien jarjestajalle matka ideasta itse valmiiseen tapahtumaan on varsin
pitkd. Lahtokohtana jarjestamisessa tulee olla mahdollisimman laadukas tapah-
tuma, ja jos tapahtumasta tulee onnistunut, on suuri todennakaisyys etta se saa
jatkoa. Tapahtuma, joka epaonnistuu, jdd usein ainutkertaiseksi. (Antikainen
1996, 1-2.) NUORI2013-paajarjestajat ovat tapahtumantuottajina osaavia vaik-
ka kyseessa olikin uusi tapahtuma. N&in suurta tapahtumaa tuskin olisi voitu



10

toteuttaa kokemattomien tekijéiden voimin. Suunnitteluvaiheessa tulee ymmar-
taa, ettd tapahtuman jarjestaminen tarvitsee hyvaa johtamiskykya ja kehittdmis-
taitoja. Ei voida olettaa tapahtuman kehittyvan itsekseen. Siihen tarvitaan osaa-
va johtaja seka sitoutuneita tyontekijoitd. Suunnitellessa tulee myds hahmottaa
kohderyhma ja kerata osallistujia. Naiden ryhmien toimivuus keskenaan maarit-
telee sen, kuinka menestyksekas tapahtumasta tulee. Alkuvaiheessa on mietit-
tava tapahtuman ydin, eli mita tapahtumalla on tarjottavana ja mik& on sen ole-
massaolon syy. Hahmottaessa niin sanottua peruspalveluajatusta tulee pohtia
myo6s, mita lisdpalveluita seka tukipalveluja on ytimen liséksi. Lisapalvelut ku-
vaavat erilaisia toimintoja ja palveluja, jotka antavat jarjestajien mielesta tapah-
tumille lisdarvoa ja yllapitavat osallistujien viihtyvyyttd. Tukipalvelut taas ovat
sellaisia toimintoja, joita tapahtuma tarvitsee onnistuakseen, esimerkiksi laki-

saateiset asiat. (liskola-Kesonen 2004, 17.)

Ydinpalvelu

Lisapalvelut Tukipalvelut

Kuvio 1: Peruspalveluajatus

Seuraavassa kuviossa selkenee NUORI2013-tapahtuman peruspalveluajatus.
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jat
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Kuvio 2: NUORI2013-tapahtuman peruspalveluajatus
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Tapahtumaa jarjestaessa on tarkoituksenmukaista pohtia laajemmin seuraavia

seikkoja:

1. Miksi tapahtuma jarjestetaan?

2. Mita tapahtumassa tarjotaan?

3. Kenelle tapahtuma on suunnattu?

4. Kuinka tapahtuma toteutetaan?

Nama yhdessa hahmottavat tapahtuman palveluajatuksen. Se on eraanlainen

projektisuunnitelman tiivistys, joka esittelee toiminnan tarkoituksen ja auttaa

tyontekijoitd sitoutumaan tapahtumaan sekd sen tavoitteisiin. Huolellisella

suunnittelulla helpotetaan mahdollisia ongelmatilanteita. (liskola-Kesonen 2004,

18-19.) Konkreettisten miksi, mita, kenelle, kuinka — kysymysten lisaksi on syyta

pohtia operatiivisia kysymyksia. Nama maarittavat tapahtuman toiminnallisen

puolen. Jarjestajien tulee miettid, miten tapahtuma jarjestetaan, millainen oh-

jelmasisalto siella tulee olemaan ja kuka hoitaa isdnndintitehtavan. Naiden ky-

symysten avulla jarjestgjat tekevat toimintasuunnitelman sille, kuinka tapahtu-

man tavoitteeseen paastaan ja kuinka paateema nakyy lapi koko tapahtuman
ajan. (Vallo ym. 2012, 103-105.)
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NUORI2013-tapahtuman palveluajatus oli seuraavanlainen:

1. Tapahtuman tavoitteena on tarjota mahdollisuus ammatilliseen kehittymiseen
ja yhteistydon syventamiseen yhteisen tyokentéan, suomalaisten nuorten ja nuori-

sotyon hyvaksi.

2. Tapahtumassa on tarjolla yli 120 tuntia ohjelmaa oheisohjelmineen seka yli

80 eri naytteilleasettajaa.

3. Tapahtuma on suunnattu kaikille nuorten kanssa tyoskenteleville seka nuor-

ten yleisesta hyvinvoinnista kiinnostuneille.

4. Paajarjestajina ovat Allianssi ry, Valtakunnallinen Tydpajayhdistys, Kirkkohal-
litus sek& Nuorisotutkimusseura. Tapahtuman paayhteistydkumppaneina toimi-
vat opetus- ja kulttuuriministerio, Kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon kes-
kus CIMO, Humanistinen ammattikorkeakoulu HUMAK, Veikkaus ja Innofactor
Software Oy. Tapahtuman muita kumppaneita ovat Jyvaskylan kaupunki, Eh-
kaiseva paihdetyd EHYT ry ja Julkis- ja yksityisalojen toimihenkil6liitto Jyty. (Al-
lianssi ry — Reija Salovaara 2013.)

Keskeinen asia onnistuneessa tapahtumassa on, etta jarjestajat omaavat sel-
kedn ajatuksen siitd, mita tapahtumassa tarjotaan ja kuinka osallistujat saadaan
viihtymaéan. Onnistumista ei voi arvailla etukateen, vaan siihen vaikuttavat myos
jarjestajien lisaksi itse osallistujat. Osallistuminen on yksi keino olla mukana
tapahtuman onnistumisessa. (liskola-Kesonen 2004, 16.) Jarjestajan tulisi aja-
tella jo suunnitteluvaiheessa tapahtumaa laadulliselta kannalta. Laatu voidaan
kasittaa kaksiulotteisesti. Se kuvaa seka teknista laatua ettd toiminnallista laa-
tua. Tekninen laatu on jotain konkreettista, joka ja& osallistujalle tapahtuman
jalkeen. Tama voi olla vaikkapa messumateriaaleja tai tapahtuman ohjelmaleh-
tinen (esim. NUORI2013-materiaalikassit). Toiminnallinen laatu on aineetonta,
kokemuksia tapahtumapaikalta ja siitd, miten osallistujaa kohdellaan. Siihen
liittyy myos tapahtuman vuorovaikutustilanteita seka arvio tapahtumajarjestajan
toiminnasta. Osallistuja on siis paaroolissa silloin, kun méaritellaan tapahtuman
laatua. Osallistuja paattaa siita, mika on laadukasta palvelua ja onko han saa-

nut tata kyseisessa tapahtumassa. (liskola-Kesonen 2004, 22.)
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Tekninen ja toiminnallinen laatu eivat kuitenkaan viela yhdessa maarita sita,
oliko tapahtuma osallistuja mielesta onnistunut. Osallistujan ndkemykseen vai-
kuttavat ennakko-odotukset ja niiden toteutuminen. Tapahtuma on silloin laadu-
kas, kun se on tayttanyt osallistujan ennakko-odotukset ja vastaavasti osallistu-
ja pettyy, jos tapahtuma ei vastannut odotuksia. Tapahtuman siséalto ei kuiten-
kaan saa olla paljoa parempi kuin mitd ennakkoon on mainostettu, silla tamakin
seikka saattaa aiheuttaa osallistujassa tyytymattomyytta. On tarkeaa, etta osal-
listujan ennakko-odotukset eivat radikaalisti ylity tai alitu. Naihin kyseisiin odo-
tuksiin vaikuttavat useat seikat. Keskeisena vaikuttajana ovat osallistujan tar-
peet, jotka maarittyvat pitkélti osallistujan ominaisuuksien pohjalta. 1ka, suku-
puoli, koulutustaso, persoona ja elamantilanne vaikuttaa siihen, mita odottaa ja
vaatii. My6s tapahtuman hinta, aiemmat kokemukset ja muilta kuullut kommentit
vaikuttavat odotuksiin, seka sita kautta tapahtumasta jaavaan tunnelmaan. (lis-
kola-Kesonen 2004, 23; Ylikoski 1999, 123-124.) Lisdarvoa, laadukkuutta ja
luotettavuutta tapahtumalle lisa&a esimerkiksi suojelija. Tapahtumalle on mahdol-
lista pyytdd suojelijaksi jokin henkild, joka on korkeassa sekd arvostetussa
asemassa. Suojelijan on tarkoitus nostaa tapahtuman imagoa ja luoda arvos-
tusta kutsuttavien sekd median silmissa. (Harju 2003, 16; 102 ; Vallo ym. 2012,
115-116.) NUORI2013-tapahtumassa suojelijana toimi Suomen Tasavallan

Presidentti Sauli Niinisto.

Tapahtuman loputtua taytyy sille tehda selkea paatds ja loppuarviointi. Arvioin-
nin Kkriteerit on paatettava ennen kuin ryhtyy arvioimaan itse tapahtumaa. Ylei-
simpi& arvioinnin kohteita ovat aikataulu, laatu sek& taloudellinen tuotto. On
myos arvioitava sitd, millainen vaikutus tapahtumalla oli jarjestajien imagoon.
Tapahtumasta voi olla hyotya tai haittaa yhteison imagolle. (Kauhanen & Juu-
rakko & Kauhanen 2002, 125.) Onnistumisen arviointi on keskeinen osa tapah-
tuman loppuanalysointia. Sen vuoksi Allianssi ry otti mielellaan vastaan ehdo-
tukseni yhteisty6sta. Opinndytetydni on paajarjestdjien tukena vastaavia tapah-

tumia jarjestettaessa.
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3 YHTEISTYO JA KEHITTAMINEN NUORI2013-TAPAHTUMASSA

Nuorisotyd muuttuu ja kehittyy jatkuvasti. Taméa kehittymisen vaatimus luo nuo-
risotyon kentalla paineita ja haasteita, joihin nuorisoalan tyontekijoiden tulisi
vastata mahdollisimman hyvin. Ammattiala on nopeasti laajennut perinteisen
tilatyon liséksi esimerkiksi kauppakeskuksiin ja Internetiin, jolloin kohtaamisia
tapahtuu laajemmalla mittakaavalla. Nuorisotydn tarkoituksena on muun muas-
sa tukea nuorten hyvinvointia, ehkaista syrjaytymista ja kehittda nuorten osalli-
suutta. Nama teemat ovat jatkuvasti julkisessa keskustelussa ja huoli niista on
aiheellinen. Taman vuoksi enenevissad maarin muitakin toimijoita kuin nuoriso-

tyota kiinnostaa, kuinka nuoret voivat. (Komonen ym. 2012, 52.)

Nuorisolakiin tuli muutos vuonna 2011, jonka mukaan kunnat ovat velvollisia
kokoamaan nuorten ohjaus- ja palveluverkoston. Tahan tulee kuulua opetus-,
sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimen seka ty6- ja poliisihallinnon edustajat. Tiivis-
tettynd, kunnan tulee jarjestdd monialainen yhteistyéryhma. (Finlex 2013.) Nuo-
risoala kehittyy jatkuvasti ja yha useammat toimijat ottavat huomioon monialai-
sen tyoskentelyn. On keskeista, ettd nuorisotyotd kehitetdan tarkoituksenmu-
kaisesti ja monen ammattilaisen voimin. Tahan kehitystyéhon tarvitaan tietoa,
joka voi nostaa esille esimerkiksi yhteiskunnallisen ilmién, johon pyritaan kehit-
tamistyolla vaikuttamaan. Kehittamisty6 ei ole turhaa, ja nuorisoalalla tarvitaan
jatkuvasti uusia nakokulmia nuorten hyvinvoinnin parantamiseksi. Kehittami-
seen liittyvalla tutkimustydlla saadaan ajankohtaista tietoa lasten ja nuorten ta-
manhetkisesta tilasta Suomessa. Parhaassa mahdollisessa tapauksessa tutki-
muksista l10ytyy joku selkea yhteiskunnallinen ilmi¢, jota on tutkia lisaa. (Komo-
nen & Suurpaa & Soderlund 2012, 64-65.)

Sektoreiden rajoja ylittAvaan nuorisotydhon liittyvien tapaamisten tarkoituksena
on seurata nuorten elinolojen tilaa seka niiden kehittymistd. Usein tapahtumat
nostavat esille ongelman, josta ammattilaiset ovat huolissaan ja kokevat, etta
sita pitaisi kehittaa. Tapahtumat kokoavat yhteen my6s nuoria, joilta on mahdol-

lisuus kuulla heiddn omasta mielestaan tarkeitd kehittdAmiskohtia. (Kyrolampi
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2012, 46.) NUORI2013 edusti juuri tallaista tapahtumaa, jossa joka puolelta
Suomea tulleet nuorisoalan ammattilaiset saivat jakaa informaatiota siita, millai-
sella mallilla nuorten kanssa tehtava ty6 on paikallisella tasolla. Tapahtuman
seminaaripuhujat toivat esille myds uusinta tutkimustietoa, jota osallistujien on

mahdollista hy6dyntaa kaytdnndssa omassa tydssaan.

Tapahtuman paajarjestajat koostuivat monipuolisista taustaorganisaatioista ja
NUORI2013 oli muun muassa tamén seikan vuoksi edellakavija. Usein paajar-
jestajat ovat ainoastaan uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumattomia jarjestoja,
ja naita teemoja onkin pidetty pitkaan yksiné nuorisotyon lahtokohtina. Nyt Kirk-
kohallitus oli mukana monipuolistamassa tapahtumaa. Nykyisinkin viela esimer-
kiksi kunnallinen nuorisoty0 ja seurakunnan toteuttama nuorisotyd saattavat olla
erillaan toisistaan, vaikka usein kohderyhman nuoret osallistuvat molempien
organisaatioiden toimintoihin. Nuorisoty6ta ja sektoreiden rajojen ylittamista kai-
vataan jatkuvasti enemman, koska kuntarakenteiden seka palvelujen muutokset
vaativat toiminnan kehittamista (Komonen ym. 2012, 24). Yhteisty6 eri sektorei-
den kesken ei onnistu automaattisesti, vaan siina saattaa ilmeta jonkinlaisia
pulmakohtia. Haastavaa on nahda selkeasti yhteiset intressit, joita monialaisen
tyoryhman tavoitteisiin liittyy. Problematiikkaa liittyy my6s yhteisiin asiakkaisiin
ja paallekkaisyyteen. Voi olla haastavaa hahmottaa, kuinka yhdistaa jokaisen
tyontekijan osaaminen, seka miten niiden avulla voi tukea yhteista asiakasta.
Yhteistyota kehittdessa tulee pohtia, minka alan ammattilaiset olisi tarkoituk-
senmukaista saada toimimaan samassa ryhmassa, eika tyontekijéita kannata
koota enemman kuin on tarvetta. (Vehvilainen 2002, 64-66.) Vaikka haasteita
tallaisessa tyossa loytyykin, se on erittédin hedelmallistd onnistuessaan. Jokai-
sella ammattilaisella on erilainen osaaminen ja jokaisella on jotain annettavaa
tydorynmaan. Verkostoituminen siirtdd paatdoksenteon vastuuta yhden ihmisen
hartioilta useammalle, mika taas vaikuttaa omaan stressitasoon ja tydssa jak-
samiseen. Uudet ndkemykset ja toisten tuki vain vahvistavat omaa ammattitai-
toa. (Vehvildinen 2002, 50-51.)
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4 NUORI2013 MEDIASSA

Internet on muuttunut viimeisen vuosikymmenen aikana yhdeksi keskeisimmak-
si vaikuttamis- ja mainontakanavaksi. Internetiin suhtaudutaan ristiriitaisesti,
mutta sen kayttajat ovat jatkuvasti lisaantymaan pain. Vuoden 2010 Tilastokes-
kuksen tekemassa tutkimuksessa 72 % vastaajista kertoi, etta kayttaa internetia
paivittain tai lahes paivittdin. Tama on johtanut myds siihen, ettd perinteinen
kansalaistoiminta ja kansalaisaktivismi ovat siirtaneet toimintaansa paljon verk-
komaailmaan. Esimerkiksi yhteisopalvelut mahdollistavat niin sanotun kevytak-
tivismin ja "tykkaan”-vaikuttamisen. (Stranius & Laaksonen 2011, 11-13.) Kan-
salaisjarjestot toimivat yha useammin verkossa, esimerkiksi Facebook - ja Twit-
ter -yhteisOpalveluissa sekéd ajankohtaisissa blogeissa. Markkinointi ja viestinta
naissa maailmoissa voidaan jakaa kahteen osioon, eli jarjestdsta yleisesti ker-
tovaan viestintdan ja projekti- seka asiakohtaiseen viestintdan. (Stranius ym.
2011, 18))

Organisaatiot nékevat yleensd median markkinointiviestinnédn vélineend, jonka
tarkoituksena on kiinnittda katsojan huomio, herattdd mielenkiintoa ja johtaa
aikanaan kaytannon tekoihin. Journalistinen julkisuus on erilaista kuin mainonta,
ja ensimmaisend mainittu koetaan usein luotettavammaksi. Journalistisella ot-
teella tehty artikkeli on mennyt useamman seulan kautta, ja pyrkii yleensa tuo-
maan esille jonkin tietyn asian. Kohderyhma kokee taman neutraalimmaksi kuin
sen, jos jokin organisaatio olisi tuonut saman viestin ilmi esimerkiksi mainoksel-
la. Palstalle paassyt uutinen on arvokkaampi kuin maksettu ilmoitus. (Uimonen
& lkavalko 1997, 194.) Pagjarjestajat ovat tunnettuja nuorisoalan toimijoita, jo-
ten alan ammattilaisilla on luottamus niiden osaamiseen. Uskon, ettd osittain
sen vuoksi tapahtuma oli osallistujamaaraltddn menestys. Myos tehokas mai-
nonta sosiaalisessa mediassa ja muissa eri mediaviestimissd mahdollisti sen,

ettd osallistujajoukko oli monipuolinen.

NUORI2013-tapahtuman jokaisella paajarjestajalla on omat www-sivunsa, jois-

sa keskitytd&n sekéa organisaatiosta yleisesti kertovaan viestintaan etta asiakoh-
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taiseen viestintddn. Facebookista |0ytyvat myos Allianssi ry:n, Nuorisotutkimus-
seuran sekad Tyopajayhdistyksen omat sivut ja naiden liséksi myds Suomen ev.
lut. kirkolla on Kirkko Suomessa —sivusto. On harvoja jarjestoja, yrityksia ja yh-
distyksia, jotka eivat I6ydy jollain tapaa verkosta. Medianakyvyyteen oli panos-
tettu jo ennen tapahtumaa, esimerkiksi mainonnalla lehdissa ja www-sivuilla.
Tapahtumalle oli kehitetty omat sivut Twitter- ja Facebook-yhteisdpalveluissa.
Nama yhteisdpalvelut antoivat osallistujien, naytteilleasettajien seké tyontekijoi-
den kommentoida reaaliaikaisesti tapahtumaa ja siella esille nousseita teemoja.

Keskustelu pysyi aktiivisena lapi koko tapahtuman ja viela sen jalkeenkin.

NUori2o13s

8.-10.1.2013 JYVASKYLA

ETUSIVU OHJELMA MEDIA LISATIETOJA BLOGIT LOUNAAT

AJANKOHTAISTA-

VIDEOT

Ajatuksia ulkopuolisuudesta ja nuorisotydsta

PAIVAN KYSYMYS 10.1.

Ovatko kuntarakennemuutokset vaikuttaneet
paikkakuntasi nuorten kanssa tehtavaan
tyéhon?

Missa nuorisotyota pitaa tehda?

KOMMENTOI TWITTERISSA
#nuori2013
P ¥ Nuorisoyksikko/OKM =
ARy ; :
#nuori2013 Nuorisotyon arki ja tutkimus |
UUTISET kohtasivat Jyvaskylassa £

minedu fifetusivu/arkist

B Nuori2013-tapahtumasivut avattu e

Kuva 1: NUORI2013-tapahtumaa markkinoitiin aktiivisesti my6s tapahtuman
www-sivuilla, josta ylla kuvakaappaus.
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Osaamista ja oivalluksia
Yhteisopedagogiikkaa oppimassa

keskiviikko 16. tammikuuta 2013

Humak ja oranssi vari vahvasti esilla Comnata i uici o eon

opiskelijaelamasta, opettajien tyosta ja
1 TKI-toiminnasta Humanistisen
N U0r|20 1 3 ta pahtu massa ammattikorkeakoulussa. Blogissa voi
lukea myos ajankohtaisia kuulumisia
verkostotoimijoilta.

Humak oli mukana tekemassa valtakunnallista Nuori 2013- tapahtumaa

8.-10.1.2013. Kolmepaivainen nuorisotoimialan ammattilaistapahtuma kerasi
huimat 2500 kavijaa Jyvaskylaan. Nuori2013 osallistujat paasivat nauttimaan
koulutuksista, asiantuntijapuheenvuoroista, keskusteluista seka tapaamisista.

Tapahtuma tarjosi 120 tunnin edesta monipuolista ohjelmaa. _

Hae tasta blogista

Kuva 2: NUORI2013-tapahtuma esilla HUMAKin Osaamista ja oivalluksia — blo-

gissa.

Tapahtuman aikana mediaryhmalaisten lisaksi nettisivuille tuottivat materiaalia
eri nuorisoalan ammattilaiset, lahinna blogitekstien muodossa. Esimerkiksi tutki-
ja Petri Cederlof kertoi omia nakemyksiddn monipuolisesti ja laajasti blogikirjoi-
tuksissaan. Han kokosi teksteihinsa myds sosiaalisen median kommentteja ta-
pahtumasta ja yleisistd tunnelmista. Asiantuntijoiden kommentit ja mielipiteet
olivat ensiarvoisen tarkeitd, ja pyrimme mediatiimin kanssa hyddyntamaéan niita
seka blogitekstien etta videohaastattelujen avulla. Yhteistydbmme paajarjestajien
ja muiden ammattilaisten valilla sujui saumattomasti, ja saimme heiltd paljon

ideoita omaan tybhomme.

5 KYSELYTUTKIMUS MENETELMANA PALAUTTEEN KERAAMISESSA

Opinnaytetyon tilaaja Allianssi ry kehitti kyselytutkimukset seka osallistujille etta
naytteilleasettajille. Itse vastasin Humanistisen ammattikorkeakoulun talkoo-
tyontekijoiden sekda mediaryhman kyselytutkimuksista. Yhteistytssa Allianssi

ry:n Reija Salovaaran kanssa toteutin palautelomakkeet, jotka lahetin talkoo-
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tyontekijoille sekd mediaryhmaléisille pian tapahtuman jalkeen. Talla tavoin

varmistin, ettd kokemus tapahtumasta on viela tuoreessa muistissa.

Kyselytutkimus on usein kaytetty tapa keratéa aineistoa tutkimukseen (Aaltola &
Valli 2010, 103), ja sen vuoksi valitsin kyseisen tutkimusmetodin. Kyselylla voi
kartoittaa tietoa jostain ilmiostd, ihmisryhmastd, mielipiteistd, asenteista ja ar-
voista. Kyselyn taytyy olla siten koottu, etta se on tarkoituksenmukainen ottaen
huomioon sen kohderyhman. Tutkimuksen onnistumisen perusta tassa tapauk-
sessa on nimenomaan huolellisesti tehty ja muotoiltu kyselylomake. Kysymys-
ten tulee olla mahdollisimman tarkkoja, ei hailyvia tai epamaaraisia. Jos vastaa-
ja ajattelee kysymyksen tarkoittavan jotain muuta kuin kysymyksen laatija, tut-
kimustulokset vaaristyvat. (Aaltola ym. 2010, 104; Vehkalahti 2008, 11.)

Vaikka kysely on yksinkertainen tiedonkeruumenetelma, ei kyselytutkimuksen
tekeminen ja tulosten saaminen ole aina varmaa. Esimerkiksi mielipiteiden tut-
kimiseen siséltyy omat haasteensa. Tutkimukseen liittyy epavarmuus siitd, pu-
huuko vastaaja totta, onko tuloksia tarpeeksi tai onko perusjoukko valittu oikein.
(Vehkalahti 2008, 11.) Koin luontevaksi kyselytutkimuksen suunnittelemisen ja
sen aloittamisen, koska perusjoukko oli selkeasti maaritelty jo alussa. Tapahtu-
massa olleet henkilot olivat jakautuneet selkeisiin ryhmiin, joten heille oli ongel-
matonta raataldida palautekyselyt. Nain ollen ei tarvinnut huolehtia, onko perus-
joukko tarpeeksi kattava. Tasta syysta johtuen sain tarpeeksi luotettavaa mate-
riaalia analyysiosiota varten. Kyselytutkimuksestani oli ilmoitettu useampaan
otteeseen ja viimeistaan keratessani sahkopostilistaa Webropolia varten, tal-
koolaiset tiesivat osallistuvansa kyselyyni. Siitdkin huolimatta kyselyyn vastasi
vain kolmasosa ryhmésta. Tama saattaa johtua siita, etta kysely oli vain kaikes-
sa kiireessa unohtunut tai vastaaja ei ole tarkistanut sdhkdpostiaan tarpeeksi
usein. Suunnittelin kyselyn niin, ettd jokaiseen kysymykseen taytyi vastata
paastakseen eteenpéin lahetysvaiheeseen. Voi olla, ettei vastaajilla ollut tar-
peeksi mielenkiintoa koko lomakkeen tayttamiseen. Palautekyselylomakkeet
sisalsivat suurimmaksi osaksi avoimia kysymyksia, jotka mahdollistivat vastaa-
jan ilmaista itsedan omin sanoin. Avoimien kysymysten vastauksissa esiintyy
usein hyvia ideoita ja juuri niitd lahdimme hakemaan. Ainutlaatuisuutensa vuok-

si NUORI2013-tapahtumasta ei ole aiempaa tutkimustietoa, joten juuri siita
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syysta oli keskeista ottaa selvaa jokaisen tahon nakdkulma. Kehittamisen paikat
ja positiivinen palaute auttavat tapahtuman jarjestamisessa jatkossa. Avoimissa
kysymyksissa piillee se vaara, ettd vastaukset ovat usein suppeita eik& niihin
valttamatta jakseta kayttdd aikaa. Olin kuitenkin myonteisesti yllattynyt, etta jo-
kainen kyselykohderyhma oli kertonut mielipiteensa ja panostanut vastauksiin.
Siitd huomasi, ettd tapahtumaan osallistuneet henkilét halusivat olla mukana

tapahtuman kehittdmisessa.

Perehdyttyani kyselytutkimukseen koin sen tekemisen ongelmattomaksi. Tarkis-
tutin kyselylomakemallin monella ihmisella ennen sen lahettamistd, ja sainkin
mielestani tiiviin kyselyn aikaiseksi tarpeeksi selkein kysymyksin. Tarkastelles-
sani kyselyvastauksia huomasin, etta vastaajat olivat ymmartaneet kysymykse-
ni. Tama saattoi johtua siitd, ettéa pidin kysymykset lyhyina ja selkeina. Kysely-
tutkimukseni yhteistydssa Allianssi ry:n kanssa onnistui moitteetta. Naytteil-
leasettajia sekad osallistujia oli maarallisesti enemman, joten vastaajien luku-
maaraa tulee verrata siihen. Talkootyontekij6ilta HUMAKIn puolelta oli noin 40
ja mediaryhmalaisia itseni mukaan lukien viisi. Jos olisin valinnut opinnaytetyoni
nakokulmaksi tapahtuman onnistumisen HUMAKIn puolelta, olisin saanut aivan
lian vahan materiaalia. Oli siis keskeistd, ettd myos osallistujien seka naytteil-
leasettajien mielipide oli mukana. Nain tutkimuksesta sai kattavamman ja koh-

deryhmien mielipiteita pystyi vertailemaan toisiinsa.

6 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSIA — NAIN NUORI2013 ONNISTUI

6.1 Kyselytutkimuksen taustaa

Tassa osiossa olen purkanut tapahtuman eri osa-alueisiin, joita arvioin palaute-
kyselyihin vastanneiden kohderyhmien mielipiteiden mukaan. Kohderyhmia oli-
vat tapahtumaosallistujat, messualueen naytteilleasettajat, Humanistisen am-

mattikorkeakoulun talkootydntekijat sekéa Humanistisen ammattikorkeakoulun
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mediaryhma. Kyselyt lahetettiin kaikille niille henkilGille, jotka olivat ilmoittautu-
neet tapahtumaan ennakkoon. Kokenut tapahtuman jarjestaja ymmartaa, etta
palautteiden kerdaminen tapahtumaan osallistuneilta on aarimmaisen tarkeaa
tapahtuman jalkeen. Saatua palautetta tulee verrata suunnittelun lahtétilantee-
seen eli siihen, miten tapahtuma vastasi aiemmin paatettya tavoitetta. Palaut-
teet kasvattavat jarjestajien osaamista ja toiminnan kehittamishalua. Jokaisesta
tapahtumasta voi ja pitaakin oppia jotakin uutta, jonka tekee toisin seuraavalla
kerralla. (Vallo ym. 2012, 184.)

Kohderyhman nimi Kyselyn vastaanottajat Kyselyyn vastanneet
Tapahtumaosallistujat 2380 henkilva 736 henkiloa
Naytteilleasettajat 69 henkiloa 30 henkiléa

HUMAKIn talkootydntekijat | 39 henkil6a 13 henkil6a

HUMAKIin mediaryhméa Nelja henkil6a Kolme henkil6a

Lahdin analysoimaan palautteita silla ajatuksella, ettd osallistuja maarittelee
laadun enka kyseenalaista heidan ajatuksiaan. Laatu havaitaan niin sanotuissa
totuuden hetkissa, eli erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja niiden kautta synty-
vissd kokemuksissa. Positiivisen kokemuksen tunnetta vahvistaa tapahtuman
henkilokunnan ja asiakkaan kohtaaminen, ja kohtaamisia kannattaa suunnitella
hyvin etukéteen. Suunnittelemattomuus saattaa johtaa siihen, etta osallistuja
kokee tapahtuman epaonnistuneena ja huonolaatuisena. (liskola-Kesonen
2004, 25.) Useiden teemojen kohdalla havaitsin taysin toisistaan eriavia mielipi-
teitd, mutta mukana oli myods hyvin samanlaisia palautteita. Niitd lukiessani
huomasin, ettd verkostoitumisen lomassa tapahtuman esiintyjista ja kokonai-
suudesta on keskusteltu. Sikali ohjelImakokonaisuus oli laadittu oikein, ettd mo-

nipuolisia ajatuksia herasi.
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Palautteiden perusteella voi sanoa, ettd kokonaisuudessaan tapahtuma oli on-
nistunut. Kuten kaikissa tapahtumissa, myos tassakin oli selkeat kehittamisen
paikkansa. Palautekyselyihin vastanneet olivat antaneet hieman anteeksi joita-
kin puutteita, koska usea mainitsi tapahtuman olleen onnistunut ottaen huomi-
oon sen, etté se jarjestettiin ensimmaista kertaa. Tapahtumaosallistujan eli asi-
akkaan mielipide on erittéain keskeisessa asemassa tapahtuman onnistumista
mitattaessa. Oli tarkead, etta palautekyselyt teetettiin niin suurelle vaelle ja sen
vuoksi vastauksia tuli todella paljon. Osallistujan oli m&&ra arvioida tapahtuman
yleisarvosana asteikolla 1-10, kun 1 on heikoin arvosana ja 10 parhain. Eniten

ihmisia vastasi, ettd numero 8 kuvaa tapahtuman yleisarvosanaa.

6.2 Tapahtumamarkkinointi

Tapahtumamarkkinointi on tavoitteellista ja vuorovaikutuksellista toimintaa, jon-
ka tarkoituksena on saada organisaatio ja sen kohderyhmat osallistumaan tee-
man ja idean ymparille rakennettuun tapahtumaan. Tapahtumamarkkinoinnista
voidaan puhua silloin, kun tapahtuma on etukateen suunniteltu ja sen kohde-
ryhma sekad tavoite on selkedsti méaaritelty. (Vallo ym. 2012, 19-20.) NUO-
RI2013-tapahtumalla oli tapahtuman suunnittelussa viestinta- ja markkinointi-
ryhma, jolla oli vastuullaan tapahtumamarkkinointi. Tydryhmaan kuului tyénteki-
jdedustaja jokaiselta paajarjestajalta. Tapahtuman ennakkomarkkinointi mainit-
tiinkin osallistuja- seka naytteilleasettajapalautteissa selkedksi onnistujaksi. Pa-
lautteisiin vastanneet olivat saaneet tietonsa monesta eri tietolahteesta, joten
pelkastadn siitd voi tehdd johtopaatdoksen, viestintdkanavat ja viestien sisallot
olivat harkittuja ja laadukkaita. Kaikki tapahtuman paajarjestgjat olivat omien
kanaviensa kautta markkinoineet NUORI2013-tapahtumaa, joka takasi tapah-
tumalle monialaisen osallistujajoukon. Esitteitd oli I&hetetty myds tyOpaikoille
seka koteihin ja tapahtumaa oli mainostettu sosiaalisen median kautta. NUO-
RI2013-tapahtumasta oli tiedotettu myos esimerkiksi Allianssin tapahtumissa,

kuten Nuorisotyopaivilla ja Allianssi-risteilylla.
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Markkinoinnissa oli siis tehty selkeité valintoja eri medioiden valilla. Tarkoituk-
sena oli valita sellaisia mediaviestimia, joita tapahtuman kohderyhman tiedettiin
kayttavan. (Vuokko 2003, 227.) Sen vuoksi markkinointikanavaksi valikoituivat
esimerkiksi Nuorisoty6-lehti, Kirkko ja Kasvatus-lehti, Tyopajayhdistyksen uutis-
kirje, paajarjestajien www-sivut seka sosiaalinen media, mutta televisiomainon-
taa ei kaytetty ollenkaan. Internet-sivuista oli kannattavaa valita sellaiset, joilla
kohderyhman tiedettiin vierailevan. Tapahtumaa suunnitellessa ja mediavalinto-
ja tehdessa tulee miettia muun muassa sita, ketk& halutaan tavoittaa ja kuinka
monta osallistujaa tapahtumaan halutaan. (Vuokko 2003, 227-228.) Paajarjesta-
jat olivat valinneet oikeat kanavat markkinointiin ja tiedottamiseen: tavoitteena

oli 2000 osallistujaa, ja lopullinen osallistujamaara oli 2579.

6.3 Ohjelman sisaltd, luonne ja aikataulutus

Ohjelma suunniteltin ohjelmaryhmé&n voimin, joka toimi samalla tavalla kuin
viestintaryhnma. Ohjelmaryhman vastuulla oli ohjelma, seminaarit ja tapahtuman
runko. Tapahtuman ohjelmaa, seminaareja seka esiintyjia kehuttiin suurimmas-
sa osassa palautteita. Vastaajat olivat I0ytdneet itselleen sopivaa ohjelmaa ja
seminaarien aiheet olivat ajankohtaisia tapahtuman kohdeyleisélle. Toisaalta
runsas ohjelmatarjonta oli koettu ongelmalliseksi. Kavijat olivat joutuneet valit-
semaan monen hyvan ohjelman valilta, ja aiheita saattoi olla liiaksikin. Tama
johti vastaajien mielesta siihen, etta useita aiheita kasiteltiin vain pinnallisesti ja
maaraa oli enemman kuin laatua. Osa osallistujista koki, ettd aiheet keskittyivat
paljon kunnalliseen sektoriin. Osallistujien mielestd laatua olisi voinut miettia
enemman kuin maaraa myos seminaaripuhujien kohdalla. Palautteiden antajat
pohtivat, olivatko tapahtuman suunnittelijat yrittaneet liikaa miellyttdd kaikkia
toimijoita ja kehitelleet sen vuoksi ehka liiankin kattavan ohjelman. Laaja ohjel-
ma saattoi olla liian kunnianhimoinen, ottaen huomioon ettd tapahtuma oli en-
simmainen laatuaan. Jarjestgjien ajatuksena oli varmasti tarjota osallistujien

osallistumismaksuille vastinetta.
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Hengellinen ohjelma jakoi palautteisiin vastanneiden mielipiteitda. Osa vastaajis-
ta koki, etta kirkon ja seurakunnan ohjelma jai muiden varjoon. Muiden teemo-
jen koettiin jattdvan hengellisen ohjelman paitsioon, eika joidenkin palautteiden
antajien mielesta sitd ollut tarpeeksi. Toinen osa vastaajista oli taas sitéa mielta,
ettd hengellinen osuus (esim. messut ja konsertit) olivat liian hallitsevia. Osa
koki kirkon ja seurakunnan selkean lasnaolon ahdistavaksi, koska nuorisoty6 on
perinteisesti ollut uskonnollisesti sitoutumatonta. On totuttu, etta kirkon tekeméa
nuorisotyd on hiukan erillaén ja erilaista kuin niin sanottu perusnuorisoty6. Ta-
ma ei tietenkaan tarkoita sita, etta kirkon taytyisi olla erillaan esimerkiksi kunnal-

lisesta nuorisotydsta.

Yhdeksi puutteeksi tapahtumassa koettiin yleison osallistamisen ja toiminnalli-
suuden vahaisyys. Nuorisoalan tyontekijat ovat toiminnallisia ammattilaisia, eika
sitd puolta kyselyihin vastanneiden mukaan nakynyt tapahtumassa juuri ollen-
kaan. Kaytannonlaheisyytta ja konkreettisuutta olisi toivottu enemman luentoi-
hin. Luennoitsijat ja puhujat olivat monipuolisia, mutta moni kertoi seminaarien
olleen huonosti valmisteltuja. Heraa kysymys, oliko puhuijille informoitu tarpeek-
si tapahtuman luonteesta ja kohderyhmasta? Toisaalta, jokainen esiintyy kui-
tenkin omalla persoonallaan ja on esilla siten, kun itse kokee hyvaksi. Ei voida
olettaa, ettd kaikki olisivat esiintyjina yhtenevaisia. Esimerkiksi virkamiehien ja
nuorisotyontekijan valilla on eroja, ja on keskeistd, ettd molemminpuolinen ym-

marrys saavutetaan huolimatta erilaisista toimintatavoista.

Naiden lisdksi nuorten koettiin puuttuvan tapahtumasta kokonaan. Osallistujat
olisivat halunneet ndhdad enemman nuoria niin seminaareissa kuin koko tapah-
tumassakin. Tapahtuma oli vahvasti ammattilaispainotteinen eik& nuorille koettu
jaaneen sijaa. Toisaalta, tarvitseeko nuorten olla talléin paikalla? Lahtokohtai-
sesti nuorisoalan ammattilaiset ovat tulleet hakemaan tapahtumasta valineita
kaytdnnon tydhon ja kuulemaan viimeisinta tietoa kentaltd seka tutkimuksista.
On tietenkin keskeista, ettad itse nuoret kertovat mitad haluavat tehda ja minkalai-
sia toimintoja halutaan parannettavan, mutta kaikkien mielesta nuorten vahai-
syys ei varmastikaan ollut haittapuoli. TAma kysymys varmasti nousee esille
jokaisessa nuorisoalan ammattilaisten tapahtumassa. Tulee kuitenkin miettia,

onko nuorten paikalle tuominen keskeistd? Ennen kaikkea tapahtumat ovat
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mahdollisuus ammattilaiselle kohdata muita saman alan tyontekijoita ja tehda
jotain omasta arkityostaan poikkeavaa. Asiakkaiden eli oman tyén kohderyh-
man ei valttdmatta haluta olevan paikalla, koska tapahtumissa ja ammattialan

kohtaamisissa rooli on kuitenkin hiukan erilainen kuin ty6elamassa.

Seminaarien aikana sek& niiden valissa olleet tauot koettiin maarallisesti vahai-
siksi. Seminaarit saattoivat olla muutaman tunnin mittaisia, eik& niihin valttamaét-
ta sisaltynyt taukoja. Tama voi kayda raskaaksi seka esiintyjalle etta yleisolle.
Luennot venyivat usein, koska esiintyjat eivat aina huolehtineet sovituista esiin-
tymisajoista. Aikataulutuksen onnistuminen olisi ollut todella keskeista, koska
yhden luennon loputtua oli jo kiire toiselle. Ruokailu ja ruokatauot koettiin onnis-
tuneiksi, siita jarjestajat saivat paljon kiitosta. Olen yhta mielta siit, etta taukoja,
istumapaikkoja ja kahvittelua olisi voinut olla luentojen valissa enemman. Silloin
olisi ollut hyvin aikaa verkostoitumiselle ja muulle sosiaaliselle kanssakaymisel-
le. Suunnitellessa paivien runkoa olisi ollut hyva ottaa huomioon myds se, miten
osallistujat ja naytteilleasettajat saapuvat paikalle. Siihen olisi kaivattu porras-
tusta: suuri maara ihmisia saapui Paviljonkiin yhta aikaa ja seka ilmoittautumi-
nen etta narikka tukkiutuivat. Tama oli toisaalta vain joidenkin osallistujien mie-
lipide, koska téllainen palaute ei toistunut jokaisessa vastauksessa. Juna- ja
linja-autoaikatauluihin ei pysty vaikuttamaan, joten on selvaa, etta joinain hetki-
na palvelupisteet ruuhkautuivat. Jokainen kasittaa jonottamisen eri tavalla, ja
toiset sietavat paremmin odottelua kuin toiset. Avustajia ilmoittautumisessa se-
ka narikassa oli tarpeeksi, ja uskon, ettd he tekivat toitd niin tehokkaasti kuin

kykenivét.

Kirkkohallituksen toive oli jarjestdd tapahtumasta kolmen paivan mittainen. Osa
vastaajista koki kolmipaivaisen tapahtuma tapahtuman lilan pitkdksi, mutta osal-
ta pituus sai kiitosta. On totta, etta harvalla on niin hyvat mahdollisuudet, etta
pystyy osallistumaan kolmen paivan mittaiseen messutapahtumaan. Uskon,
ettd se vaikutti tdssd asiassa negatiivisiin palautteisiin. Palkkatydsuhteessa har-
vemmin tallainen on mahdollista, vaikka itsensa kouluttaminen ja uudet ideat
tydelaman kannalta keskeisia ovatkin. Informaation kulku ei tdssa asiassa toi-
minut, koska muutamat naytteilleasettajat olivat luulleet tapahtumaa kaksipai-

vaiseksi ja joutuneet lahtemaan aikaisemmin. Osallistujalla ja naytteilleasettajal-



26

la on toisaalta oma vastuu naissakin asioissa, ja paajarjestdjilta saadut infor-

maatiot olisi pitanyt tutkia huolellisemmin.

6.4 Verkostoituminen ja yhteistyo

Verkostoitumisesta ja sektorit ylittavasta nuorisotydsta keskustellaan paljon
nuorisotyon kentalla. Yhteistyo eri toimijoiden kesken lisdantyy jatkuvasti, ja
hyva niin. Usein esimerkiksi nuorisotyontekijalla, opettajalla sekd sosiaalityonte-
kijalla on samoja nuoria asiakkaina ja ohjattavina. Enaa ei turvauduta vain sa-
man ammattinimikkeen omaavaan tyontekijaéan, vaan rajoja eri ammattikuntien
valilla pyritaan rikkomaan. Nuoren kannalta oleellisia toimintatahoja on monia,
ja jokaisella on oma osaamisensa annettavanaan nuoren elaméanlaadun paran-
tamiseksi. (Vehvilainen 2002, 14; 24-25.)

Tapahtumassa oli monenlaisia ihmisi&, persoonia, tyontekijoita ja toimialoja mu-
kana, ja verkostoituminen koettiinkin yhdeksi tapahtuman parhaista puolista.
Tapahtumajarjestgjat olivat siis saavuttaneet tarkeimman tavoitteensa, eli pa-
rantaa yhteistyotd sekd verkostoitumista nuorisoalan ammattilaisten kesken.
Itsekin ajattelen, etté parhain asia NUORI2013-tapahtumassa oli se, etta tapa-
sin niin paljon mielenkiintoisia asiantuntijoita ja ammattilaisia. Paasin haastatte-
lemaan heita, keskustelin heidan kanssaan messualueella ja ty6tiimikin koostui
monen eri taustatahon ihmisistd. Ennen NUORI2013:a ei ole ollut tapahtumia,
joka olisi koonnut n&in monipuolisesti kansalaistoiminnan, jarjestotyén, kirkon,
seurakunnan ja monen muun tahon osaajat samaan tilaan. Monipuoliset luen-
not ja vaenpaljous mahdollistivat sen, ettd vieraampia ihmisia oli helpompi |&-
hestyd. Kaikkia tapahtumaan osallistuneita koski kuitenkin sama asia, heilla oli
jotain yhteista: nuoret. Tapahtuman aikana havaitsin, etta sama tausta-ajatus loi
yhteenkuuluvuuden tunnetta osallistujien valilla. Toisten vastaajien mielesta
suuri osallistujamaara taas vaikeutti verkostoitumista. Palautteissa mainittiin,
etté toisinaan oli vaikea |0ytad edes omia tyotovereitaan ja kaikenlainen keskus-

telu jai vAhemmalle esimerkiksi kiireen takia.
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Tapahtumassa toimineet tyontekijat, niin talkoolaiset kuin palkatutkin, tekivat
osallistujien mielesta tydnsa huolella. Palvelua kehuttiin ystavalliseksi ja ammat-
titaitoiseksi, etenkin HUMAKIn talkoolaisten ryhma sai kiitoksia. Negatiivista pa-
lautetta ei juuri tullut taltéd osa-alueelta. Vaikuttaa siis siltd, etta tyontekijoita oli
riittdvasti ja heidat tavoitti helposti. Paikalla oli paljon tyontekijoitd, jotka sijoittui-
vat eri puolille Paviljonkia. En itse ainakaan huomannut tydtehtéavista luistamista
tai taukohuoneessa ajan viettdmista. Tyontekijat olivat todella motivoituneita
huolimatta pitkiksi venyneista paivista. Itse tyontekijoiltd palaute oli hieman eri-
laista. Osa talkootyodntekijoistd koki, ettei heidan tydotddn arvostettu tarpeeksi.
Joidenkin paajarjestajien ja muiden tydntekijoiden asenne heita kohtaan koettiin
negatiiviseksi. Johtuuko tama yleisesta vasymyksesta vai vaarinymmarryksista,

Sitd en osaa sanoa.

Palaute ylemmilta tahoilta (esim. paajarjestajat, Paviljongin tydntekijat) oli tal-
koolaisten mukaan paikoin ristiriitaista: tapahtuman aikana se oli negatiivista ja
tapahtuman loppuessa ymparipyoreda Kkiittelyd. Jos tallaista negatiivisuutta oli
todella jarjestajien ja talkootydntekijoiden valilla, niin silloin johtamistaidoissa on
jotain parannettavaa. Uskon, ettd selkeda kommunikointi ja palautteen antami-
nen kehittavassd mielessa olisivat estdneet suurempien vaarinymmarrysten
syntymista. liman talkoolaisia tapahtuma ei olisi onnistunut nain hyvin kun se
nyt onnistui. On tarkedd ymmartaa, etta talkootydntekijan asema ei ole helppo.
He kohtaavat eniten ihmisia tapahtumassa, koska ovat sellaisissa paikoissa,
jossa suurin osa ihmisista kay (narikka, ilmoittautuminen ym.). Itselleni jai sel-
lainen tunne, etta yhteistyd eri toimijoiden valilla sujui enka huomannut johta-
mistaidoissakaan puutteita. Jokaisen oma persoonallisuus vaikuttaa siihen,

kuinka kielteisen palautteen ottaa vastaan ja antaako sen latistaa tunnelmaa.

6.5 Paviljongin tilat ja niiden hyddyntadminen

Palautekyselyissa usein toistunut mielipide oli, etta oikeiden salien l6ytdminen
tuotti hankaluuksia. Esimerkiksi yhden auditorion nimi oli Wilhelm, joka oli ta-

pahtuman ajaksi muutettu lloa elamé&an -auditorioksi. ldeatasolla tamé ehkéa oli
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toimiva, mutta tapahtuman aikana siitd aiheutui sekaannuksia. Osallistujat,
naytteilleasettajat ja jopa talkootytntekijat olivat yhtd mielta siita, etta tiloja ol
vaikea l0ytaa eri nimien vuoksi. Itsekin térmasin tilanteisiin, jolloin en osannut
neuvoa osallistujaa oikeaan saliin. Talkootydntekijat sekd mediaryhma olivat
kokeneet, ettd olisi ollut keskeista opetella tilat, nimet ja sijainnit paremmin en-
nen tapahtuman alkua. Tamahan nyt ei liittynyt tapahtuman onnistumiseen niin-
kdan, vaan tyontekijoiden ennakkovalmistautumiseen. Tapahtuman www-
sivuilla seka ohjelmaesitteessa tilat olivat kerrottu selkeasti, mutta siitakin huo-
limatta ilmeni epaselvyyksia. Kuitenkin myods osallistujalla on vastuu ottaa sel-
vaa, missa kukin tila sijaitsee. ldea salien nimeamisesta oli hyva, mutta kaytan-

nossé se ei toiminut tarpeeksi hyvin.

Tilajarjestelyissa oli tapahtumaan osallistuneiden mielesta nakyvia ongelmia.
Osallistujat olivat pettyneita siihen, etta tilat olivat usein taynna eikd halua-
maansa seminaariin paassyt osallistumaan. Toisissa palautteissa taas kavi ilmi,
ettd joissain seminaareissa tilaa oli likaakin osallistujamaarédédn nahden. Mie-
leeni tuli sellainen ajatus, etté olisikohan osallistujilta voinut ottaa jonkinlaista
ilmoittautumista seminaareihin ennakkoon? En tieda, olisiko suuren kavijamaa-
ran vuoksi tallainen ollut mahdollista, koska se olisi vienyt paljon aikaa seka
resursseja. Jos ennakkoilmoittautuminen olisi ollut mahdollista resurssien puo-
lesta, uskon, etta tapahtumaan mennessa osallistujilta olisi jo unohtunut mihin
seminaareihin oli ilmoittautunut. Ei olisi ehka ollut tasa-arvoista, jos seminaarei-
hin ei olisi paastetty niita osallistujia, jotka eivat 16ydy ilmoittautumislistasta. Sen
vuoksi ajattelen, ettei ennakkoilmoittautuminen olisi ollut tarkoituksenmukaista

tassa asiassa.
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7 PALAUTEKYSELYIDEN VASTAUKSET

7.1 Yhteenveto osallistujien palautteista

Edellinen luku nivoi yhteen kaikkien kohderyhmien palautteita, ja tdssa luvussa
erittelen vastauksia ryhmakohtaisesti. Osallistujille suunnattu palautekyselyssa
(Liite 1) oli kymmenen kysymystd, sisaltden seké avoimia etta monivalintaky-
symyksid. Palautteeseen vastasi yhteensd 736 osallistujaa, kuten luvussa 6
mainittiin. Kyselyn aluksi oli keskeistd maarittdd vastaajan taustataho. Kolme
suurinta taustatahoa osallistujien palautteissa olivat kunta, seurakunta/kirkko
seka jarjestd. Muita taustaorganisaatioita olivat muun muassa tybpaja, oppilai-
tos seka valtionhallinto. NUORI2013-tapahtumasta oli tiedotettu laajalti paajar-
jestajien omissa julkaisuissa ja tapahtuman esitteita oli lahetetty koteihin seka
tyopaikoille. Esimerkiksi Allianssin julkaisut, Nuorisotyd-lehti, Kirkko ja Kasva-
tus-lehti sekd NUORI2013-www-sivut olivat toimineet monelle osallistujalle in-
formaation léahteend. Tiedon jakaminen oli onnistunut my6s osallistujien tydyh-
teisbissa, koska useat kertoivat kuulleensa tapahtumasta tyotoverilta tai esimie-

helta.

Osallistujilta tiedusteltiin, kuinka hyvin tapahtuma onnistui heidan ennakko-
odotuksiensa kannalta. 462 henkil6a oli sitd mielta, etta tapahtuma vastasi hei-
dan odotuksiaan. N&in vastasi siis reilusti yli puolet palautteeseen vastanneista,
joka on todella suuri maara. Vastaajista 98 kertoi, ettd tapahtuma vylitti ennakko-
odotukset ja 172 henkilon mielesta tapahtuma ei ollut niin hyva, kuin ennakkoon
odotti. Taman jalkeen vuorossa oli avoin kysymys, jossa vastaajan oli mahdol-
lista kertoa tapahtuman onnistuneita piirteitd. Vastauksissa Kkiiteltiin esimerkiksi
monipuolista ohjelmaa ja laadukkaita esiintyjid, joiden seminaarien aiheet olivat
hyvinkin ajankohtaisia. Kaytannon jarjestelyista, ystavallisesta palvelusta ja ma-
teriaalikasseista tuli my6s positiivista palautetta osallistujien puolelta. Kehitta-
miskohtia osallistujat olivat |0ytaneet muun muassa aikataulusta, jonka oli koet-
tu olevan epéaselva. Tauotus ei osan mielesta ollut riittavaa, ja puheet saattoivat

venahtaa luennoitsijoilta liilan pitkiksi. Osallistujat olivat palautteissaan mainin-
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neet, ettd kaytannonlaheisyytta ja konkreettisia vinkkeja tydelamaan olisi kaivat-

tu luennoissa enemman.

Laadun arvioinnissa osallistujan kokemus on keskeisimpana. Vastaajan tuli ar-
vioida tapahtumaohjelmaa kokonaisuutena, yhteisia ohjelmaosioita, seminaare-
ja, nayttelypistealuetta seka verkostoitumista. Melkein jokainen osa-alue Yylitti
keskiarvoltaan arvosanan kolme. Sen alle keskiarvollisesti jaivat tapahtuman
yleiset ohjelmaosiot, joilla tarkoitettiin esimerkiksi avajaisia ja paattgjaisia. Pa-
lautteiden mukaan nama osiot eivat olleet tarpeeksi mielenkiintoisia ja juhlamai-
sia. Uskon, ettd se vaikutti tahan keskiarvoon. Erillisessa kohdassa pureuduttiin
osallistujan mielipiteeseen tapahtuman kaytannon jarjestelyista. Arvioitavia osi-
oita olivat ilmoittautuminen, ennakkoinformaatio, ruokailut, tilajarjestelyt seka
esteettomyys. Verrattuna edellisen kohdan numeroarvosanoihin, naiden osioi-
den keskiarvot olivat selkeasti korkeampia. Mikaan osio ei jddnyt arvosanan 3
alle, vaan keskiarvot pysyivat reilusti sen ylapuolella. Numeroasteikolla 1-10
suurin maara osallistujia oli arvioinut, ettd numero 8 kuvaa koko tapahtuman
yleistd arvosanaa. Kaiken kaikkiaan voi sanoa, ettd osallistujat olivat olleet hy-

vinkin tyytyvaisia seka eri osa-alueisiin etta itse tapahtumaan.

Suurin osa tydpajoista/seminaareista, joihin osallistuin, oli onnistuneita.
Kollegoiden tapaaminen oli hienoa, hyva me-fiilis. Avajaiset ja paattajaiset
onnistuivat. Ulkopuoliset luennoitsijat olivat vakuuttavia ja hyvia.

Ohjelman sisallolta toivon edellisvuosien tapaan enemman kaytannonla-
heisid luentoja. Uusien tyémenetelmien ja -valineiden oppimista/saamista
omaan tyohon. Osassa luentojen esittelytekstit eivat mielestani vastan-
neet toteutunutta luentoa, esim. Katukulttuuri -nuorisoesiintymia 2000-
luvun Suomessa.

Kysyttdessa tapahtuman hyodyllisyyttd, oli suurin osa kokenut sen hyodylliseksi
(586 henkil6a). Tarpeellisiksi teemoiksi tapahtumassa koettiin esimerkiksi yh-
teisty6 seka kontaktit, nuoret osallistujien yhdistavana tekijdna, vaihtelu omaan
tyohon seka ajankohtaisen tiedon saaminen. NUORI2013 todisti osallistujien
mielesta jalleen sen, kuinka tarkedd nuorisoty6 ja sen tekeminen on. Vain 166
henkil6a ajatteli, ettei tapahtuma ollut hyddyllinen. Téllaiseen tunnelmaan osal-
listujat olivat paatyneet sen vuoksi, etta tapahtumarakenne oli osin koettu haja-
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naiseksi ja tarjonta liialliseksi. Osa osallistujista oli sita mielta, etta hengellista
ohjelmaa oli liian vahan ja tapahtuman aiheet keskittyivat likaa kuntasektoriin.
Luennot jaivat heidan mukaansa pintapuolisiksi ja aiheet eivat olleet tarpeeksi
koskettaneet heita henkilokohtaisesti.

Tallainen yhteistydn seminaaritapahtuma laajemmin olisi hyva jarjestaa
esim. neljan vuoden valein. Tahojen omat tapahtumat ovat mielestani
tydni kannalta kuitenkin tarkeampid osaamisen jakamisen kannalta. Taméa
yhteinen tapahtuma osui hyvin isojen muutoksien ja teemojen kannalta
sopivasti (nuorisotakuu, kuntaliitos ym.).

7.2 Yhteenveto naytteilleasettajien palautteista

Naytteilleasettajat toimivat tapahtuman messualueella omissa pisteissaan, jos-
sa he markkinoivat esimerkiksi yritysta ja jarjestoa. Tama kohderyhma oli inten-
siivisesti mukana tapahtuman kulussa ja sai olla kontakteissa esimerkiksi osal-
listujien seka muiden tapahtumavieraiden kanssa. Palautekyselyssa (Liite 2) oli
kymmenen kysymysta, jotka kartoittivat k&ytdnnon asioita naytteilleasettajan
toimesta seka heidan yleistd mielipidettaan NUORI2013:ta ja sen osista. Kuten
luvussa kuusi tuli esille, tahan palautekyselyyn vastasi yhteensa 30 henkil6a.
Heti kyselyn alussa oli relevanttia ottaa selville, mika naytteilleasettajan tausta-
taho oli. Yleisesti ottaen vastaajat koostuivat jarjestoista, yrityksista, saatioista,
seuroista, ammattiliitoista seké kehittamisorganisaatioista. Nama henkilot olivat
nakkokasityksen siitd. Kysyttdessa ennakko-odotuksien ja itse tapahtuman
suhdetta toisiinsa, oli 20 sitd mieltd ettda NUORI2013 lunasti naméa odotukset.
Kuuden henkilon mielesta tapahtuma ylitti odotukset, ja vain neljan henkilon

mielipiteen mukaan tapahtuma ei ollut niin hyva kuin ennalta oli odotettu.

Naytteilleasettajan tehtavddn tapahtumassa liittyi paikan sijainnin seka koon
valitseminen, jotka taytyi sopia ennakkoon paajarjestgjien kanssa. Palautteissa
tata prosessia kuvattiin onnistuneeksi, hyvin toimineeksi seké joustavaksi. Vain
nelisen henkiléa kertoi, ettd messupaikan varaamisessa oli ollut joitakin ongel-

mia.
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Paremminkin olisi voinut sujua. Myyntipaikka vaihteli, ja palvelu oli valilla
asiatonta ("asia ei enaa kuulu minulle - onneksi"). Toiveita sen suhteen,
missa ja minkalainen myyntipaikka on, ei oikein otettu vastaan.

Hyvin. Epaselvyytta oli siitd, montako ihmistd messupisteella saa olla (sai
olla enemman kuin kuvittelimme, eli yllatys oli kyllakin iloinen)

Naytteilleasettajat olivat myds melko yhtd mielta siitd, ettd saivat riittavasti tai
melko riittavasti ennakkotietoa itse tapahtumasta. Kukaan ei maininnut palaut-
teissa, ettei informaatiota olisi tullut ollenkaan. Tama oli selkeasti kiitelty seikka
naytteilleasettajien puolelta. Paajarjestajat olivat organisoineet tiedon kulun hy-
vin. Naytteilleasettajilta kysyttiin erikseen myds ennakkotietojen maaraa liittyen
heidan toimeensa tapahtumassa. 23 henkilo&a koki saaneensa riittavasti tietoa ja
loppuosa vastaajista tunsi saaneensa lilan vahan tietoa. Tassakaan kysymyk-
sessa ei ilmennyt, ettd joku henkild olisi jaanyt ilmaan minkaanlaista informaa-

tiota.

Avoimiin kysymyksiin siirryttdessa vastaajan tuli kertoa omasta mielestaan ta-
pahtuman onnistuneimmat puolet. Vastauksissa toistuivat esimerkiksi runsas
kavijamaara, sen mahdollistamat kontaktit seka verkostoituminen. Osallistuja-
maara antoi myods naytteilleasettajan omalle organisaatiolle lisdd nakyvyytta.
Palautteen antajat kiittelivat myos jarjestelyjen toimivuudesta, puitteista ja asi-

antuntevasta palvelusta.

Iso tapahtuma, paljon kavijoita, oli mukavaa ja innostavaa esitella toimin-
taa. Tapasi tuttuja. Tuli tuntemaan
mahdollisia uusia yhteistydkumppaneita, oli helppo verkostoitua.

Osastolla oli runsaasti kavijoita. Ruokailut ja kahvitukset toimivat. Jyvas-
kylan hallimestarit ja muu osaston jarjestelyissé auttavat ovat Suomen
parhaimpia ja joustavat tosi paljon!

oKeskeista oli myds kysya, mitkd asiat olisivat kaivanneet kehittdmistd. Kolme
paivaa koettiin naytteilleasettajan nakokulmasta lilan pitkaksi ajaksi, ja tiiviin

ohjelman vuoksi osallistujat eivat valttamatta ehtineet nayttelypisteille. Tiedotus
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nayttelypisteen aukioloajoista, yleinen opastus ja kartat eivat olleet monen mie-
lesta tarpeeksi kattavia. Naihin asioihin naytteilleasettajat olisivat kaivanneet

parannusta.

Tuntui ettd vékea oli liikkeella vahemman kuin ennen. Tahan mielikuvaan
saattoi vaikuttaa se ettd mukana oli

kunnallisen puolen porukkaa joita ei valttamatta kiinnostanut seurakunta-
puolen pisteet samassa maarin, kuin

jos koko porukka olis ollut seurakunnista.

Ohjelma oli varmaankin hyvaa, koska valilla nayttelyalue ammotti tyhjyyt-
taan. Sitten nayttely meni taasen valilla kiinni silloin kun ohjelma ei aivan
ollut vield loppunut. T&man palautteen kuulin toisen pisteen naytteilleaset-
tajilta, itse en ollut Iasna kyseisena aikana.

Yleisarvosana tapahtumalle numeroasteikolla 1-5 (viisi paras, yksi heikoin), oli
naytteilleasettajien mukaan nelosen luokkaa. Naytteilleasettajilta oli kysytty, oli-
sivatko he halukkaita osallistumaan samanlaisessa roolissa NUORI2013:ta paa-
jarjestajien muihin tapahtumiin. Selkeda kiinnostusta vastaajat osoittivat samo-
jen paajarjestajien mahdollisesti jarjestamiin tapahtumiin, Allianssi-risteilyyn,
Nuorisotyopaiviin seka Kirkon lapsi- ja nuorisotydneuvottelupaiviin. Kukaan ei

ollut sita mielta, ettei haluaisi ottaa osaa tapahtumiin jatkossa.

7.3 Yhteenveto HUMAKIn talkootydntekijoiden palautteista

HUMAKIn puolelta tullut talkooryhm& koostui ensimmaisen ja toisen vuoden
yhteisbpedagogi-opiskelijoista. Toteutin kyselyn (Liite 3) Webropolin kautta sah-
kopostilinkkind. Lahetin kyselyn 39 henkil6lle, joista siihen vastasi 13. Kaikki
kysymykset olivat avoimia kysymyksid, koska halusin talkoolaisten kertovan
omin sanoin kokemuksiaan tapahtumasta. Tama saattoikin olla syyna vastaa-
jamaaran vahyyteen. Aluksi koin relevantiksi tiedustella vastaajan ikaa ja suku-
puolta. Vastaajien ian keskiarvo oli 22,5 vuotta, joista yksi oli mies ja 12 naisia.
Ennen NUORI2013-tapahtumaa talkoolaiset olivat varmasti tehneet ennakko-
valmisteluja yksin seka ryhmassa, ja naita valmisteluja halusin kartoittaa. Vas-
taukset vaihtelivat jonkun verran, mutta yhtenevaisyyksiakin 10ytyi. Talkootydn-
tekijat kertoivat, etta ennakkovalmistelut liittyivat paljon yleiseen perehtymiseen.
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Huomionarvoista oli tutustua tapahtuman www-sivuihin, ohjelmaan seka semi-
naaripuhujiin. Talkoolaiset mainitsivat osallistuneensa myo6s tyontekijakoulutuk-

siin, joissa heita koulutettiin tulevaan.

Kyselysséa vastaajan tuli kuvata omia tyotehtaviaan tapahtuman aikana. Tarkoi-
tuksena oli selvittad ne paapiirteittain, eli mihin aika suurimmaksi osaksi kului.
Vastaajat olivat toimineet narikkatydntekij6ind, ilmoittautumispisteessa, salivas-
taavina seminaaripuhujien apuna seka materiaalikassien pakkaamisessa. Tyo-
tehtavia ei tarvinnut kuvata sen tarkemmin, mutta naihin liittyen tuli kertoa, mis-
sa mielestaan onnistui. Onnistumisen kokemukset kytkeytyivat tydtehtaviin seka
niiden nopeaan hahmottamiseen. Kyselyssa kysyttiin myods, minkalaisia asioita
talkootyontekija olisi tehnyt toisin. Nelja henkildé oli sitd mielté, ettei olisi muut-
tanut toiminnassaan mitaan. Loput olivatkin tasta eriavia vastauksia. Niissa il-
meni, ettd ennakkovalmistelujen kanssa olisi ollut tarpeen olla huolellisempi.
Esimerkiksi tilojen nimet ja sijainnit olisi kannattanut opetella etukateen sek&

tyovuorolistaan ja kasiohjelmaan olisi pitanyt tutustua tarkemmin.

ja vaikka mité! tekisin toisin. Ensinnakin tydvuorolistat olisi voinut tehda
heti ekojen paivien aikana.. ja miksei jo kauan ennen tapahtumaa? Pie-
nella panostuksella siita olisi voinut tehdé viela "mukavamman”.. toiseksi-
kin, miksi humakin nakyivat vain tyOnraatajina. Onko narikassa ja sa-
lieméantana oleminen meidan tulevaa ammatillista osaamista? Miksi vaik-
ka humakeilla ei olisi ollut jotain kanavaa, missa olisi voinut pitda leikkeja
yms yms.. Piristysta toi se, etta oli ne improt sielld yhessa seminaarissa.

Oli liilan paljon tyontekij6ita, joten tuntui turhalta vain seisoskella tekemét-
td mitaan. Olisi voinut keksid enemman tydtehtévia ja nain ollen hyddyn-
taa paremmin tydpanostamme.

Talkoolaisten haluttiin kertovan, millaiseksi he kokivat yhteistyon tapahtuman
tyontekijoiden seka osallistujien valilla. Paaasiassa yhteistyd eri toimijoiden
kanssa oli ollut vaivatonta, ja etenkin HUMAKIn vaki toimi yhdessad mainiosti.
Talkoolaiset kuitenkin kokivat, ettei heidan tyétaan arvostettu tarpeeksi. Tama

kokemus saattoi liittyd sisaisen viestinnan ongelmiin.
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Talkootyontekijat olivat lasnd tapahtuman kaikkina kolmena paivana ja toimivat
kulisseissa. Taman vuoksi heiltd oli keskeista tiedustella, millaiseksi he kokivat
tapahtuman. Talkoolaiset arvostivat tapahtumajarjestelyjen vaivattomuutta suuri
osallistujamaara huomioiden. Aloittelevat yhteisopedagogit olivat yhta mielta
siitd, ettda NUORI2013 oli koonnut hyvin yhteen nuorisoalan ammattilaiset seka
yllapitdnyt koko tapahtuman ajan positiivista tunnelmaa. Tapahtumaohjelman

laajuus ja sisalto olivat myos olleet kiitetty osio.

Tapahtuma toi hyvin yhteen nuorisotytalan ammattilaisia. Osa pienem-
missd kokoushuoneissa olleista seminaareista olisi voinut olla isommissa
huoneissa/saleissa. Jossain olisi pitdnyt olla joku kartta, missa on mikakin
sali/kokoustila, silla kavijat harhailivat ympari Paviljonkia jotain tiettya sa-
lia etsien. Meiddn Humakien osallistuminen seminaareihin ei onnistunut
niin kuin alunperin oli ollut tarkoitus.

Kehittamista heidan mielestaan 16ytyi ilmoittautumispisteen organisoimisessa,
joka aiheutti paanvaivaa osalle talkoolaisista. Joillekin talkoolaisille ilmoittautu-
mispisteesta jaanyt negatiivinen mielikuva saattoi johtua siita, etta jonot kasvoi-
vat ajoittain pitkiksi ja muutama osallistuja arsyyntyi odottelusta. Tamén seikan
vuoksi palautteissa luultavasti mainittiin, etta heihin talkootydntekijoind kohdis-
tettiin jonkin verran yleista turhautumista. Lopuksi vastaajan tuli kertoa yleismie-
lipiteensa tapahtuman onnistumisesta. Jokainen vastaaja oli sitd mielta, etta
tapahtuma oli yleisella tasolla onnistunut kehittdmisen paikoista huolimatta.
Tama tapahtuma tuli hyvaan aikaan ajatellen viime syksyné aloittaneita yhtei-
sopedagogi (AMK)-opiskelijoita, koska NUORI2013 oli suuri verrattuna muihin

valtakunnallisiin nuorisotapahtumiin.

7.4 Yhteenveto HUMAKIn mediaryhman palautteista

NUORI2013-tapahtumassa toimi viiden henkilon mediaryhma, joka koostui Hu-
manistisen ammattikorkeakoulun yhteisdpedagogi-opiskelijoista. Ryhmén tavoit-
teena oli tuottaa mediasisaltdéa (mm. videot, haastattelut seka kuvat) tapahtu-
man www-sivuille. Mediaryhman opiskelijat suorittivat viestinnan menetelmiin

kuuluvaa tyoharjoittelua NUORI2013-tapahtumassa. Kuuluin itsekin tahan ryh-
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maan ja mielestéani oli keskeisté ottaa myds meidan nakékulmamme esille tédssa
opinnaytetydssa. Olimme paljon mukana tapahtuman kulisseissa ja saimme
toimia niin osallistujien, naytteilleasettajien kuin muunkin henkildkunnan kanssa.
Kysely (Liite 4) sisalsi seitseman kysymysta. Kyselyn aloitus kartoitti sitéa, kuinka
mediatiimilaiset olivat valmistautuneet tapahtumaan ennakkoon. Vastauksissa
ilmeni, etta ennakkovalmistelut liittyivat padasiassa esimerkiksi videokameroihin
seka nettisivuihin tutustumiseen. Palautteista ilmeni myos, ettd mediatiimilaiset
suunnittelivat paljon tekemistaan ennakkoon ja miettivat, mita mediasisaltt6a

tuottaa tapahtuman aikana.

Vastaajan tuli kuvailla omia tyotehtaviddn paapiirteittdin. Tyotehtavat erosivat
selkeasti esimerkiksi talkoolaisten tehtavista, vaikka mukana oli samanlaista
ihmisten kohtaamista ja neuvontaa. Mediatiimildiset olivat maininneet tehtavik-
seen muun muassa video- ja valokuvaamisen, blogitekstien kirjoittamisen, ta-
pahtuman www-sivujen kayntikorttien jakamisen seka tarvittaessa talkoolaisteh-
tavissd avustamisen. Itse kyselyn tekijana koin tarkeaksi kartoittaa mediatiimin
valisen yhteistyon toimivuutta. Vastaajat olivat kokeneet yhteistydn sujuvaksi ja
hedelmalliseksi, ja tatd varmasti paransivat samat tavoitteet ja yhtenaiset tyo-
tehtavat. Tyotehtaviin liittyen kysely laittoi vastaajan pohtimaan, missa oli onnis-
tunut ja mita olisi tehnyt toisin omassa tydssdén. Vastaajat onnistuivat mieles-
taan etenkin tyotehtavien suorittamisessa seké sosiaalisten kontaktien hallin-
nassa. Mediatiimilaiset olisivat kuitenkin ottaneet enemman selvaa tyotehtavis-
tdaan ennen tapahtumaa ja miettineet niitd selkeammiksi etukateen. Myos ai-
neelliset asiat kuten ruoka ja useampi tietokone tydskentelyyn olisivat olleet tar-

peen.

Ainakin ennen tapahtumaa olisi ollut hyva saada tarkempaa kuvaa siita
mit& meidan tapahtumassa pitaa tarkalleen ottaen tehda, koska nyt se oli
meille mediatiimilaisille hieman epaselvaé. Vastaukset meille oli aina ym-
paripyoreitd, joten se tuotti valilla vahan lisa stressia.

Vastaajat kertoivat hyviksi asioiksi esimerkiksi tapahtuman yleisen ilmapiirin,
suuren kavijamaaran seka mielenkiintoiset esiintyjat. Kehittamista tapahtumas-
sa olisi ollut muun muassa sisaisessa viestinnassa seka mediatiimilaisten roolin

selkeyttdmisessa. Viimeiseksi kartoitettin NUORI2013-tapahtuman yleista on-
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nistumista mediatiimilaisen silmin. Kaikki vastaajat olivat sitd mielta, etta tapah-
tuma oli onnistunut ja ilmapiiri sailyi hyvana koko tapahtuman ajan. Tapahtumaa

kuvattiin palautevastauksissa ainutlaatuiseksi ja palkitsevaksi.

Yleisesti jai positiivinen fiilis, raskaat paivat, mutta todella palkitsevat.
Pois lahtiessa ihmisilla tuntui olevan uusia ajatuksia, ja ideoita ja moni
jaksoi hymyilla viel& lahtiessaan.

8 POHDINTA

Koen tyoni hyoddylliseksi seka tilaajalle Allianssi ry:lle etta muille tapahtuman
paajarjestajille. Taman avulla heidan on mahdollista palata yksityiskohtiin ja pa-
lautteisiin  NUORI2013-tapahtumasta. Omasta mielestani opinnaytetyoni on
my0Os merkittdva ammattialan kannalta, pitkalti juuri kaytannonlaheisyytensa
vuoksi. Tydssani yhdistyy tapahtumatuotannon perusteet ja asiakkailta, tapah-
tumien kohderyhmaltd, saadut palautteet. Niistd voi ottaa oppia jokainen, joka
tuottaa tapahtumia omassa tyéssaan. Olen tyytyvainen, etta valitsin aiheekseni

NUORI2013-tapahtuman ja sen arvioinnin.

NUORI2013-tapahtuman arviointi opinnaytetydna oli mielenkiintoinen, ja jaksoin
tyoskennella sen parissa karsivéllisesti. Ajoittain kirjoitusty® ei kuitenkaan
edennyt, ja varasin siihen luultavasti liian vahan aikaa. Aluksi koin hankalaksi
palautteiden analysoinnin, ja sorruin liialliseen luettelomaisuuteen. Paasin on-
neksi tasta vaikeudesta yli, ja sain kirjoitettua palautteiden yhteenvedot enem-
man tekstimuotoiseksi. Uskon, etta tyoni palvelee seka tilaajaa etta muita, jotka
tata lukevat. Voin sanoa olevani siihen tyytyvainen. Koin saavani tarpeeksi oh-
jausta aina, kun sita tarvitsin. Ohjaajani ottivat my6s aktiivisesti minuun yhteytta
aika ajoin kysyakseen, kuinka tydskentelyni etenee. Minulla oli hyvat ohjaajat

HUMAKIn ja Allianssin puolelta, ja he auttoivat paljon lapi koko opinnaytetyoni.
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Opinnaytetyoni tekeminen oli valaiseva kokemus, ja runsas palautemaara auttoi
nakemaan NUORI2013-tapahtuman rikkaammin. Ajattelen itseni NUORI2013-
tapahtuman kannalta seka tyontekijaksi etta osallistujaksi. Padasiassa tein me-
diatiimilaisen tehtavid jokaisena tapahtumapaivana aamusta iltaan, mutta valiin
mahtui myos hetkia, jolloin sain osallistua tapahtuman ohjelmaan katsojana.
Tyontekijan nédkdkulmasta ajatellen tapahtuma oli onnistunut. Suuri osallistuja-
maara ja monipuoliset naytteilleasettajat mahdollistivat laajan mediamateriaalin
tuottamisen. Muistellessani haastattelu- ja videokuvaustilanteita, eivat kuvauk-
sen kohteet arastelleet tai jaadneet sanattomiksi. Sosiaalisuus ja sanavalmius
ovatkin nuorisoalan tyontekijoiden valttikortteja, jotka selkeasti huomasin ihmi-
sia kohdatessani. Ty0 oli ajoittain haastavaa, koska tunteja kertyi paivittain pal-
jon. Tastd huolimatta seka mina etta tiimilaiseni suoriuduimme hyvin, vaikka
suurimmalle osalle videokameroiden kaytto oli uusi asia. Itse olen kayttanyt pal-
jon videokameraa ja omistan sellaisen my@s itse, joten sen toiminnan opette-
luun ei onneksi minulta kulunut aikaa. Haastattelimme tapahtumassa tiimini
kanssa muun muassa Opetus- ja Kulttuuriministerion Georg Henrik Wredeé,
Allianssi ry:n viestintdjohtajaa Reija Salovaaraa, ruotsalaista nuorisotydntekijaa

Jon Ekstrémi&, monia kirkon tyontekijoita seka naytteilleasettajia.

Palautteiden savy oli osittain hiukan provokatiivinen ja karjistava. Tapahtumaa
kohtaan oltiin ajoittain todella kriittisia. Palautteissa esimerkiksi muutaman ker-
ran seminaareja kutsuttiin "huonosti valmistelluiksi” ja "pedagogisesti laadutto-
miksi”. Mielestani tama on aika karjistetysti sanottu, koska uskon, ettei nain to-
siasiassa ollut. On harmillista, ettd nama kommentit jaivat kovin pintapuolisiksi.
Vastaajat eivat kertoneet tarkkaan, mistd ohjelmasta oli kyse, vaan yleistivét
kaikkea tapahtumaohjelmaa. Itse osallistuin sellaiselle luennolle, joka oli viihdyt-
tava, asiasisalloltddn laadukas ja hyvin aikataulutettu. En osaa sanoa muiden
seminaarien ja luentojen puolesta mitdan, mutta tallainen palaute on mielestani
ikavaa. Onneksi myods puoltavia palautteita tapahtumaohjelman laadun puolesta

tuli, ettei tAma negatiivinen tunnelma ollut vallitseva mielipide.

Mielestani monissa palautteissa mainittuun osallistamisen ja toiminnan puuttee-
seen olisi voinut vastata HUMAKIn talkootyontekijoiden tydpanoksella. Itse en

lainkaan ymmartanyt, mink& vuoksi tulevat yhteisbpedagogit tytskentelivat
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asiakaspalvelupisteilla. Siihen tehtavaan olisi varmasti 16ytynyt talkootydntekijoi-
ta esimerkiksi Jyvaskylan alueen ammattikorkeakouluista tai toisen asteen oppi-
laitoksista. Yhteisbpedagogit ovat toiminnan ammattilaisia ja osaavat paljon
menetelmid, joilla saa eloa esimerkiksi luentoihin ja seminaareihin. Mielestani
talkootyontekijoille olisi voitu kehittda tehtavid, jotka olisivat vastanneet parem-
min heidan osaamistaan. Talkoolaiset olisivat voineet esimerkiksi osallistaa
yleis6a taukojen ajan ja luentojen valissd. Nain he olisivat saaneet enemman
kontaktia osallistujiin ja muihin tyontekijoihin, kuin seisoen narikassa tai ilmoit-
tautumispisteessa. Nain olisi voitu yhdistaa palautteissa esiintynyt toiminnan

puute ja yhteisdpedagogien osaaminen.

Tarkastellessani tapahtumaa osallistujan silmin voin todeta, ettd yhdyn paljon
tydssani kasiteltyihin palautteisiin. Osallistuessani yhteen seminaariin noteera-
sin, etta tila oli aika laaja ottaen huomioon sen osallistujamaaran. Aikaa ei olisi
luultavasti ollut ennakkoilmoittautumisien keraamiseen, mutta jotenkin tilat ja
esiintyjat olisi voinut yhdistella paremmin. Tilojen suuruus palveli kylla sellaista
suomalaista perinnettd, etta jokaista penkkia ei taytetty vaan vierustoveriin pi-
dettiin ainakin yhden penkin véli. Ihnmisia oli todella paljon lapi koko tapahtuman,
ja sen vuoksi jonotusajat olivat pitkid. [Imoittautuminen, narikat ja ruokailut
ruuhkautuivat ajoittain, joten tdma saattoi vaikuttaa yksittaisten osallistujien tun-
nelmaan. Mielikuvani tapahtumassa vallinneesta ilmapiiristéa on kuitenkin positii-
vinen. Sain tavata paljon osallistujia, tyontekijoitd ja seminaaripuhujia. Mielestéa-
ni NUORI2013 oli hyvin markkinoitu ja padasiassa hyvin jarjestetty. Kuten tassa
ja edellisessa kappaleessa mainitsin, niin joitakin kehittdmisen kohtia l10ytyi. Ul-
koinen viestinta toimi moitteettomasti ja seké osallistujat ettéa naytteilleasettajat
olivat tietoisia siitd, mita tapahtuu. Sisdinen viestinta oli paaosin toimivaa, mutta
koin, ettd monista taustatahoista tulevat tyontekijat eivat viestineet tarpeeksi

keskenaan.
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Liite 1

NUORI2013 Osallistujapalaute

1. Mik& on taustatahosi?

2. Mista sait tietoa NUORI2013-tapahtumasta?

3. Vastasiko tapahtuma odotuksiasi?

4. Mik&d NUORI2013-tapahtumassa oli hyvaa? Mika onnistui?

5. Mita kehittaisit tai olisit tehnyt toisin?

6. Arvioi seuraavien asioiden onnistumista (1-5, 5 on paras)

Tapahtuman ohjelma kokonaisuutena

Tapahtuman kaikille yhteiset ohjelmaosiot (Avajaiset, Yhteistyén juhla,
Paattajaiset)

Tapahtuman muut ohjelmaosiot (alaseminaarit)

Tapahtuman nayttelypisteet ja nayttelyalue

Omiin verkostoihin kuuluvien ihmisten kohtaaminen

Uusien yhteistydkumppaneiden |6ytyminen ja verkostoituminen

7. Miten tapahtuman jarjestelyt toimivat? (1-5, 5 on paras)
lImoittautuminen tapahtumaan
Etukateisinformaatio tapahtumasta
Ruokailut Paviljongissa
Tilajarjestelyt
Esteettomyys

8. NUORI2013-tapahtuman yleisarvosana (1-10, 10 on paras)

9. NUORI2013-tapahtuman jarjestivat yhteistytssa Allianssi, Kirkkohallitus, Tybpajayh-
distys ja Nuorisotutkimusseura. Millaiseksi koit yhteisen tapahtuman?

Yhteinen tapahtuma oli hyva ja hyddyllinen, koska

Yhteinen tapahtuma ei ollut hyva ja toimiva, koska

10. Mitd muuta haluat sanoa? Terveisesi tapahtuman jarjestdjille.
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Liite 2

NUORI2013 Navytteilleasettajien palaute

1. Naytteilleasettajatahon nimi

2. Vastasiko tapahtuma kokonaisuutena odotuksianne?

3. Miten nayttelypisteen varaaminen sujui?

4. Saitteko ennen tapahtumaa tarpeeksi tietoa tapahtumasta?

5. Saitteko ennen tapahtumaa tarpeeksi tietoa naytteilleasettajana toimimiseen liittyvis-
ta asioista?

6. Mika tapahtumassa oli teille hyvaa ja onnistunutta?

7. Mik& ei toiminut tai onnistunut?

8. Oliko NUORI2013 kannaltanne onnistunut tapahtuma? (1-5, 5 on paras)

9. Olemme kiinnostuneita tulemaan naytteilleasettajaksi myds jatkossa
Allianssi-risteilylle
Nuorisotyopéiville
Kirkon lapsi- ja nuorisotydn neuvottelupaiville
Tybpajapaiville
Nuorisotutkimusseuran tapahtumiin
Samojen jarjestajien mahdollisiin tuleviin yhteisiin tapahtumiin
Emme ole kiinnostuneita jatkossa

10. Mitd muuta haluat sanoa?
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Liite 3

NUORI2013-tapahtuman palautekysely HUMAKIn talkootyontekijoille

1. Ik&a ja sukupuoli?

2. Kuinka valmistauduit NUORI2013-tapahtumaan?

3. Kerro tydtehtavistasi paapiirteittain.

4. Missa koit onnistuneesi?

5. Tekisitkd jotain toisin? Jos, niin mita?

6. Millaiseksi koit yhteistytn tapahtuman muiden tydntekijdiden ja osallistujien kanssa?

7. Mika tapahtumassa oli positiivista? Mika ei mielestési onnistunut?

8. Kuinka onnistuneeksi koet NUORI2013-tapahtuman yleisesti?
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Liite 4

Mediatiimin ndkemys NUORI2013-tapahtumasta

1. Kuinka valmistauduit tapahtumaan ennakkoon?

2. Kuvaile tyttehtaviasi paapiirteittain.

3. Millaisena koit mediatiimin valisen yhteistytn?

4. Missa koit onnistuneesi?

5. Mita tekisit toisin?

6. Mika oli tapahtumassa positiivista? Mika ei mielestési toiminut?

7. Kuinka onnistuneeksi koet NUORI2013-tapahtuman yleisesti?



