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1 JOHDANTO

Kaytdnnon neuvontatydn kokemuksen mukaan maatalouden rakennemuutos on hei-
jastunut Pohjois-Savon, Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan maatilayrittjiin muun muas-
sa lisdantyneend tydmaarana ja maatalousyrittamisen heikentyneena kannattavuute-
na. Entistd useampi maatilayrittdja kayttaisi osa-aikaista tyévoimaa tai urakoitsijaa
tasaamaan ty6huippuja, jos se olisi osaamisen, talouden ja palvelujen tarjonnan myé-
téd mahdollista. (Pirkkalainen 2012)

Tilarakenne MaitoTaito- hankkeen toiminta alueella on keskittynyt pddasiassa nauta-
karjatalouteen ja kasvintuotantoon. Toimivia maatiloja hankkeen toiminta-alueella oli
vuonna 2011 9886 kappaletta. Tilojen lukum&&ra on pudonnut kymmenen vuoden
aikana noin 1000 tilalla jokaisessa maakunnassa. (Maatilarekisteri - Maatilojen ra-
kenne 2011)

Eteld-Savossa toimivia maatiloja oli vuonna 2011 3004 kappaletta. Kymmenen vuo-
den aikana verrattuna vuoteen 2001 tilojen maard on vahentynyt 989 kappaleella eli
24,8 prosentilla. Etela-Savossa peltoa on viljeltynd yhteensé 73 036 hehtaaria. Maata
metséatalousmaat mukaan lukien vuonna 2011 on ollut 305 493 hehtaaria. (Maatilare-

kisteri - Maatilojen rakenne 2011)

Tuotantosuunnittain Eteld-Savossa vallitseva tuotantomuoto on viljanviljely, joita on
689 kappaletta eli 22,9 % tiloista. Toiseksi suurin tuotantomuoto on lypsykarjatalous,
joita on 644 kappaletta eli 21,4 % tiloista. Kolmantena on muu nautakarjatalous, joka
sisaltda lihanautojen kasvatuksen ja emolehmatuotannon. Naita tiloja on 287 kappa-
letta eli 9,55 % kokonaismaarasta. Muuta tuotantoa on tuotantosuunnittain alle viisi

prosenttia, siséltden tuotantosuunnat: sika-, siipikarja- ja lammastalous.

Viljelijoiden keski-iké on Etela-Savossa kyselyalueen suurin, 51,3 vuotta. lk&luokittain
alle 40- vuotiaista viljelijaad on 412 kappaletta eli 15,52 %. Alle 40 -vuotiaiden osuus
koko viljelijaryhmésta vaikuttaa Etela-Savossa melko alhaiselta ja lahes huolestutta-
valta. Yli 60 -vuotiaita viljelijoita on 39 % ja 40—60 -vuotiaita viljelij6itd on 45,2 pro-

senttia. (Maatilarekisteri - Maatilojen rakenne 2011)

Pohjois-Savossa maatiloja oli toiminnassa vuonna 2011 4334 kappaletta. Kymmenen

vuoden aikana tiloja on lopettanut 1262 kappaletta eli 22,6 prosenttia kokonaismaa-



rasta talla alueella. Peltoa Pohjois-Savossa oli vuonna 2011 viljeltyna 148 168 heh-
taaria ja metsamaat mukaan lukien maata on yhteensa 442 941 hehtaaria. (Maatila-
rekisteri - Maatilojen rakenne 2011) Pohjois-Savossa lypsykarjatalous on vallitseva
tuotantomuoto. Lypsykarjataloutta on 1482 tilalla eli 32,95 % kokonaismaarasta. Toi-
sena vallitsevana tuotantosuuntana on viljanviljely, jota on 855 kappaletta eli 19,73 %
kokonaismaarasta. Kolmanneksi suurin osuus on muulla nautakarjataloudella 423

kappaleella, eli 9,76 prosentilla.

Pohjois-Savossa viljelijdiden keski-ik on tasan 50 vuotta. Alle 40 -vuotiaita viljelijoita
on 683 kappaletta eli 17 prosenttia kokonaisméaarasta. Yli 60 -vuotiaita viljelijéita on
781 kappaletta eli 19,8 prosenttia. Pohjois-Savossa 40-60 -vuotiaita viljelijoitd on

36,8 prosenttia. (Maatilarekisteri - Maatilojen rakenne 2011)

Pohjois-Karjalassa oli vuonna 2011 maatiloja toiminnassa 2548 kappaletta. Tiloja on
lopettanut kymmenen vuoden aikana 869 kappaletta eli 25,4 prosenttia. Pohjois-
Karjalassa peltoa on viljelyksessa kokonaisuudessaan 85 240 hehtaaria. Kokonai-
suudessaan Pohjois-Karjalassa on maata 250 584 hehtaaria metsdmaat mukaan

lukien. (Maatilarekisteri - Maatilojen rakenne 2011)

Pohjois-Karjalassa vallitsevana tuotantosuuntana on lypsykarjatalous. Sitd harjoite-
taan 717 tilalla eli 28,1 prosentilla tiloista. Toisena tuotantosuuntana on viljanviljely,
joita on 559 tilaa ja 21,9 prosenttia tiloista. Kolmantena on muu nautakarjatalous. Sit&
harjoitetaan 276 tilalla eli 10,8 prosentilla tiloista. Pohjois-Karjalassa on viljelijdiden
keski-ika 50,9 vuotta. Alle 40 -vuotiaita viljelij6ita on 346 kappaletta eli 15,3 % koko-
naisviljelija maarasta. Yli 60 -vuotiaita viljelijoitd on 46 % kokonaismaarasta eli 518
kappaletta. 40—60 -vuotiaita viljelij6ita on 38,7 %. (Maatilarekisteri - Maatilojen raken-
ne 2011)

Koneurakoinnista 10ytyy selvityksia eri maakunnista ja alueilta. Lisdksi tutkimukset
ovat olleet hieman erityyppisia, kuten esimerkiksi; miten saada koneyhteisty6ta ja
konerenkaita muodostettua. Kevaalla 2012 Savonia ammattikorkeakoulusta valmis-
tuneiden Arto Nousiaisen ja Miika Tiilikan opinndytetyd keskittyi koneasematoiminnan
selvitykseen ja kartoitukseen Pohjois-Savon alueelle. Meidan tydmme on erityyppi-
nen, silla pyrimme selvittamaan tiloilta mita tarvitaan, kaytetaan ja mitka tydvaiheet

tarvitsisivat viela tekijan. (Nousiainen & Tiilikka 2011)



Tybssdmme meitd auttaa koulusta saatu tietotaito ja maatilalla kasvaneina kaytan-
non kokemukset pienesta pitden. Liséksi tarpeen vaatiessa kysymme opettajilta,
maatalouden tuotantoneuvojilta seka alan yrittgjilta lisatietoa. Kyselya on tarkoitus
nayttaa ja testata ammattilaisilla, sekd "maallikoilla” epaselvyyksien vélttamiseksi. On
tarkedd testata kyselyd kunnolla ennen sen l&hettdmisestd, jotta sen toiminta saa-
daan varmistettua. Kyselyn analysoinnissa ja raporteissa kaytdmme myds ammatti-

lehtien julkaisuja ja aineistoja.

Aikaisemmissa kyselytutkimuksissa on ongelmakohtia haettaessa noussut selvasti
ilmi urakoitsijoiden saatavuus ajallaan. Eli kdytdnndssa resursseja tarvittaisiin lisda
sesonkiaikoina. Hinnoittelu ja tyonlaatu tulevat sen jalkeen, mutta saatavuus nousee
selvasti suurimmaksi ongelmaksi. Urakoitsijoita on, mutta he eivat ehdi jokaiseen
paikkaan samaan aikaan. Toinen iso tekija, joka vaikutti urakoinnin kayttdtarpeeseen,
aikaisemmissa kyselyissa oli omien koneiden kattavuus. Eli tilalla on laaja ja suuri
konekanta entisestdan, jotta tydt saadaan itse hoidettua. Tama saattaa olla tilalle
kallimpi vaihtoehto pienten tydmé&arien suorittamiseen verrattuna siihen, etta urakoit-
sija sen tekisi. T&m& "mind itse” on vanha ajattelutapa, josta pitéisi vahitellen ehka
alkaa luopua ja ajatella kokonaistaloudellisesti asioita. (Koneurakointikartoitus Vesi-
lahdelta 2012)

Opinnaytetyon teemme MaitoTaito hankkeelle, joka kasittda alueet: Etela-Savo, Poh-
jois-Savo seka Pohjois-Karjala. Maakunnissa on paljon pienia sivutoimisia tekijoita,
jotka sivutdina, omien viljelyksien liséksi, suorittavat urakointia. Pyrimme selvitystyds-
samme selvittdmaan, paljonko urakoitsijoita on ja paljonko viljelijat kayttavéat urakoin-
tipalveluita. Lisdksi haemme tutkimuksella selvyyttd siihen vaikuttavatko tilakoko ja
tuotantosuunta palveluiden kayttomaariin. Tutkimuksessamme esitdmme kaikki ylei-

simmat maatalouteen liittyvat tydmenetelmdt maanmuokkauksesta viljankasittelyyn.

Opinnaytetydmme on tutkimuksellinen. Tydssdmme teemme kyselyn Pohjois-Savon,
Eteld-Savon sekd Pohjois-Karjalan alueelle. Opinndytetytn tavoitteena on selvittaa,
mitka tekijat estavat urakointipalvelujen kayttdmista maatiloilla ja mitk& ovat urakoin-
tipalvelujen kayttamistd mahdollistavia tekijoitd maatilayrittdjien mielesta. Lahtotilan-
teessa haluamme selvittdd, minka verran urakointipalveluja kdytetdan maakunnissa,
sekd mitka palvelut tarvitsisivat tekijan. Tydmme on tydelamalahtdinen, jolloin saam-
me tutkimuksellemme kaytanndnpohjaa seka tuloksista kaytdnnon parannusehdotuk-

sia.
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Kyselyssdmme kysymme aluksi, onko palveluita kaytetty, minka verran niihin on
suunnattu rahaa, seka paljonko palveluihin kaytettaisiin mahdollisuuksien salliessa
rahaa. Lisdksi haluamme selvittdd, mika oli palveluiden kaytdén perusteena. Oliko
kyseessa vahainen kayttotarve omille koneille, tybajansdastd vai heikko konekanta
hyvaan tydjalkeen? Liséksi kysyimme urakoitsijoilta, missé suurusluokassa tydmaarat

vuodessa liikkuvat.

Naiden alkutietojen jalkeen lahdemme kysymaan aihealueittain (rehunkorjuu, lannoi-
tus, maanmuokkaus, kylvo, kasvinsuojelu, viljankasittely ja muut palvelut), minka ver-
ran palveluita kaytetdan, kuinka paljon niitd olisi kiinnostusta kayttaa tai onko kyseista
palvelua tuottanut mahdollisesti itse urakoitsijana. Tydmenetelmét kaydaan hyvin
tarkasti lapi, jotta saamme mahdollisimman tarkan tiedon siitd, mitd palveluita eri
maakunnissa kaytetddn. Lopuksi kysymme asiakastyytyvdisyydesta: onko vastaaja
ollut tyytyvainen tyonlaatuun, hinnoitteluun, aikatauluun seka asiakaspalvelutaitoihin.
Liséksi tiedustelemme, mikd mahdollisesti voi estdd palveluiden kayton. Kyselyn
paatteeksi haluamme antaa vapaansanan vastaajille niin kyselyyn etta yleisesti ura-

kointiin liittyen.

Tybn teemme ProAgrialle ja sen alla toimivalle MaitoTaito hankkeelle. Hanke on al-
kanut 20.6.2012 ja kestda 30.6.2014 asti eli se on pitkékestoinen hanke. Hankkeen
puitteissa saamme osoitteiston kayttéomme, jolloin kyselymme postitus tapahtuu
katevasti. Kyselyn suoritamme sdhkoéisesti Webropol- ohjelmiston avulla. MaitoTaito-
hanke saa kyselystamme selvyyden siitd, mita urakointipalveluita maaseudulla kayte-
tdan ja tuotetaan. ProAgria saa myds keratyt tiedot ja yhteenvedot kayttoonsa ja tata
kautta tietoa heidan omiin toimintoihinsa. MaitoTaito- hanke toimii kolmen maakun-
nan alueella, joita ovat Etela-Savo, Pohjois-Savo sekd Pohjois-Karjala. Tyén paatoi-
mipisteemme on ProAgria Eteld-Savo. Hanke luovuttaa tiedot tydstdmme eteenpain
alalla toimiville urakoitsijoille sekd neuvojille. Tasta kyselystd on hyétya ja apua mo-

nelle alalla toimijalle. ( Pirkkalainen 2012)

MaitoTaito- hankkeen avulla on tarkoituksena saada lisattya toimintaa eri sidosryhmi-
en valilla, kuten esimerkiksi tuottajien, urakoitsijoiden ja kauppiaiden valilla. Hank-
keen paéaasiallinen kohderyhma on It&-Suomen alueella toimivat maitotilalliset, seka
heidan yhteistybkumppaninsa alkukasvattajista urakoitsijoihin sek& rehumyyijiin ja
tyontekijoihin. Lisaksi hankkeen tavoitteena on lisdtd mahdollista tilojen valista yhteis-

tyota eri maakuntien valilla. Hanke jarjestdd erindisid koulutuspaivia eri teemoittain,



11

opintomatkoja Suomessa seka yhteisia tapaamisia. Hanke on jarjestanyt ja rakenta-
nut muun muassa erilaisia koulutuspaketteja eri teemoilla, joita ovat Hallitustydsken-
tely, Oppimisnavetta, Ihmeet jakoon Itd-Suomessa, Benchmarking, SixSigma ja Ta-
louskoulutus. Joissakin koulutuksissa on mahdollisuus tilakdynteihin, jotka antavat

mahdollisuuden nahda, millaista tuotanto on muualla Suomessa. ( Pirkkalainen 2012)

Tybnaihe muotoutui tekijoiden kesken kaydyissd keskusteluissa, sekéd vapaa-
ajallamme. Aihetta olemme muotoilleet eri aihepiireiltd katsottuna ja miettineet erilai-
sia mahdollisuuksia. Lopulta pdaddyimme koneurakointikyselyyn kayttdmaarien suh-
teen ja kehitystarpeen kartoittamisen suhteen. Toinen opinnaytetyon tekijoista, Tee-
mu Suhonen, toimi ProAgrialla kesalla 2012 harjoittelijana ja kysyi neuvontajarjestolta
halukkuutta osallistua ty6hén ja ryhtya mahdolliseksi toimeksiantajaksi. Tyon tavoit-
teista ja perusteista keskustelimme Eteld-Savon MaitoTaito- hankkeen vetdjan Pekka
Héakkisen kanssa sek& ProAgrian edustajan Minna Pirkkalaisen kanssa. Jarjestimme
heidén, sek& toisen tydn paatekijan, Mikko Nykasen, kanssa keskusteluhetken tyon
toteutuksen suhteen. Rajasimme ja keskustelimme asioista eri ndkdkulmista ja paa-
dyimme nykyiseen ratkaisuun, joka on "Koneurakoinnin kayton ja kayttdtarpeen maa-

ritthminen MaitoTaito- hankkeen alueella”. ( Pirkkalainen 2012)
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2 MAATALOUSKONEURAKOINTI

2.1 Maatalouden ja urakoinnin l&ahtékohta

Maataloustuotteiden tuottajahinta on ollut alhainen koko ajan erityisesti vuoden 1995
Euroopan Unioniin liittymisen jalkeen. Samaan aikaan kasvaneet tuotantokustannuk-
set ovat pakottaneet tuottajia etsiméan yha edullisempia ja tehokkaampia ratkaisuja
tuotannon yllapitamiseen. EU:n aikana tilojen rakennekehitys on ollut voimakasta,
jolloin tilojen eldin- ja peltom&arat ovat kasvaneet voimakkaasti. My6s lopettavien
tilojen maara on ollut kasvussa. Vaikka tilojen maaréa on vahentynyt huomattavasti,
ovat tuotantoméaarat kuitenkin pysyneet lahes ennallaan. Lopettavat tilat ovat osal-
taan antaneet mahdollisuuksia jaljelle jaaville tiloille laajentaa tuotantoa. Aina ei kui-
tenkaan ole jarkevaa laajentaa, vaan etsia taloudellisesti tehokkainta ratkaisua. Jo-
kaisella tilalla on omat ldhtbkohdat joiden mukaan toimintaa kannattaa kehittaa.

(Kauppinen & Sirvié 2006, 7-11, Tuota ja hanki urakointipalveluja 16—24)

Tilakokojen kasvaessa kasvaa luonnollisesti myds tydmaara. Tama pakottaa mietti-
maan uusia ratkaisuja tydajan kayttéon. Tilakokojen kasvaessa aikaa joudutaan kayt-
tdmaan entistd enemman tilan johtamiseen ja tuotannon suunnitteluun. Kasvavalla ja
tuotantoa tehostavalla tilalla tulee usein eteen kysymys vieraan tyévoiman palkkaa-
misesta ja isompien koneiden hankinnasta vastaamaan noussutta tydmaaraa. Toiden
ulkoistaminen on kuitenkin vaihtoehto omien koneiden hankinnalle. To6iden ulkoista-
misella urakoitsijalle tarkoitetaan yleensd maataloudessa peltotdiden ulkoistamista.
Ulkoistamalla osa tdistd voidaan saastdd omissa koneinvestoinneissa ja tydévoiman
palkkaamisessa. Tilan rajusti investoidessa tuotannon laajentamiseen ei samaan
aikaan ole usein edes mahdollista investoida entistd suurempiin koneisiin. Nykyai-
kaisille koneille my6s tayden kapasiteetin 16ytyminen omalta tilalta voi olla hankalaa,
mik& nostaa koneiden kayttokustannuksia merkittavasti. (Kauppinen & Sirvié 2006, 7-

11, Tuota ja hanki urakointipalveluja 16—24)
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2.2 Mita on koneurakointi?

Maatalouskoneurakointi on muille tiloille tehtdvaa konetyota. Urakoitsijat voivat olla
yrittdjid, jotka tekevat urakointia sivutoimenaan tai keskittyvat siihen taysipaivaisesti.
Maatalouskoneurakoinnista on muodostunut monelle tilalle merkittdva tulonl&hde ja
toimeentulon mahdollisuus. Samalla kun tilakoot ovat kasvaneet ja tilojen lukumé&ara
vahentynyt, on se avannut maaseudulle uusia yrittAmisen mahdollisuuksia juuri ura-
kointiin. Urakointia voidaan tehda toki muuallakin kuin maataloudessa, esimerkiksi
turvesoilla, puuenergian tuotannossa, metsassa ja maanrakennus toissa. LAmpdoyrit-
taminen on myds yleistynyt viimevuosina yksityisille urakoitsijoille, jolloin he hoitavat
laitoksen ja siella poltettavat materiaalit lammitykseen. Urakointi myds monialaistaa
tiloja, jolloin toiminta ei ole yhden tekijin varassa. Urakoinnilla saadaan lisatyota
itselle ja taydennysta koneiden kapasiteettiin. Urakoinnin riskeja ovat kuitenkin téiden
riittdvyys ja kalliille koneille riittdva ajom&aran loytdminen. Riskejd ovat myds sen
padomavaltaisuus ja suhdannevaihtelut. Viime vuosina kohonneet kustannukset ko-
neissa ja polttoaineissa ovat myo¢s asettaneet uusia haasteita urakoitsijoille. (Tuota ja

hanki urakointipalveluja 16—24)

Koulutetun tyévoiman saaminen urakointitdihin on myds usein haasteellista, silla
koneet vaativat ammattitaitoisia kayttajia. Urakointialalle on myds tyypillista kova hin-
takilpailu. Liiallinen hinnalla kilpailu on vaarallista ja vaikuttaa nopeasti kannattavuu-
teen ja maksuvalmiuteen. Yrityksen koon kasvaessa riskejd on paljon. Niita kannat-
taa jakaa yhtiGittAmalla toimintaa, yhteistyota tekemalla ja hyvilla sopimuksilla. Sopi-
mukset ja vakioasiakkaat parantavat urakoitsijoiden varmuutta, jolloin on mahdollista
investoida ja kehittda toimintaa tulevaisuuteen. Vaikka urakoitsijan on hoidettava
tyonsd kunnolla ja ajallaan, on urakointi myods entistd enemman asiakaspalvelua.
Hyvélla asiakaspalvelulla luodaan suhteita ja saadaan mahdollisesti uusia toita ja
kenttamarkkinointia. (Kauppinen & Sirvié 2006, 7-11,Tuota ja hanki urakointipalveluja
16-24)

Urakoitsijoilla on yleensd ajanmukaisemmat ja tehokkaammat koneet, kuin tilan vael-
la itselldén, ja silloin tyén suorittaminen kay nopeasti. Urakoitsijalla on yleensa kay-
tosséddn ajanmukaisella tekniikalla olevat koneet, jolloin tilallinenkin voin hy6tya nyky-
tekniikasta ilman suurta rahallista sijoitusta. Urakoitsijaa kaytettaessa ei mydskaan
tarvitse itse kayttaad aikaa tyon tekemiseen, jolloin yrittdjalle vapautuu aikaa kaytetta-
vaksi esimerkiksi tilan muuhun toimintaan. Urakoitsijaa kaytettdessa laskun voi myos

vahentdd 100 prosenttisesti verotusvuonna suorana vahennyksend, kun taas oman
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koneen hankinnasta saa vahentdd maksimissaan 25 % vuotuisen poiston. (Kauppi-
nen & Sirvié 2006, 7-11.)

Maatalouskoneurakointi on yleistynyt Suomessa merkittavasti viime vuosina. Ura-
kointity6lle on tullut uusia tarjoajia, seké palveluiden kayttgjia. Suomessa ollaan kui-
tenkin viela merkittdvasti jaljessé muusta Euroopasta, jossa urakoinnilla on paljon
pidemmaét perinteet ja vakiintuneemmat toimintatavat. Urakointi on Suomessakin
muuttumassa yhd enemman ammattimaiseksi eurooppalaiseen tyyliin. Suomessa
urakoinnin kehittymistd ovat jarruttaneet lahinnd ennakkoluulot urakoinnin toimimi-
seen ja pohjoinen lyhyt kasvukausi, joka rajoittaa koneiden kéyttGaikaa. Kokonaan
urakointiin keskittyneilla yrittgjilla on koneasemia ja konerenkaita, jolloin he voivat
ottaa suurempia kokonaisuuksia vastuulleen, esimerkiksi koko tilan ty6t hoitaakseen,

tai jonkun kokonaisen urakan, kuten sailérehunteon.

Talla hetkelld reilusti yli puolet maitotiloista on ulkoistanut jonkun tyévaiheen kokonai-
suudessaan urakoitsijan vastuulle. Pienet ja suuret tilat kayttavat yhtalaisesti urakoin-
tia. Urakoinnin kayttamisen syynd voi olla myds tilan jatkajan puuttuminen, jolloin
omiin koneisiin ei kannata investoida. Yleisimpi& urakointimuotoja ovat sailérehunkor-
juu, lannanlevitys, kylvo ja puinti. Usein urakointia kayttavat tilat vakiintuvat ty6tapoi-
hin eli ulkoistavat vuosittain tietyt ty6vaiheet. Nain on havainnut jo kolme neljasta
urakoitsijasta ja vakio asiakastilojen maara onkin kolme neljasosaa urakointia kaytta-

vien tilojen maarasta. ( Kalliit koneet teho kayttdon 2012).

Kavimme syksylla 2012 tutustumassa ProAgrian matkalla virolaiseen maatalouteen.
Virossa on keskimaarin kahdenlaisia tiloja; pienid kotitarveviljelmid ja suuret kolhoo-
sit. Kotitarveviljelmilla on kaytdssa vanhaa tekniikkaa ja tydt tehdaan kasin. Toinen
aaripda on entisen Venajan aikaiset kolhoosit, jotka ovat tatd nykya yksityisten omis-
tamia ja entistd suuremmassa koossa. Kolhoosit siirtyivat yksityiseen omistukseen
Viron itsenaistyesséa. Kolhoosit ovat padasiassa yhti6ita, joissa on monta omistajaa ja
tyontekijat tekevat paaosan tilantgista. Tilakoot ovat suuria ja viimeisind vuosina
EU:hun liittymisen jalkeen on investoitu paljon muun muassa uusin navetoihin ja ko-
nekantaan. Virossa on maataloudelle hyvéat edellytykset tulevaisuudessa. (Auer
2012)

Tilakoot siella ovat suuria, viljelysmaat hyvid ja liséksi kasvulohkot suuria. Virossa

melkein kaikilla suurilla tiloilla on omat koneet, joilla ty6t tehd&én. Tata edesauttavat



15

suuret tilakoot, jolloin saadaan paljon kayttéa koneille omalta tilalta. Urakointia Viros-
sa kaytetddn vahemman, koska isoilla tiloilla saadaan koneet hyétykayttdon jo omis-
sa toissd. Kuitenkin joitakin tydvaiheita oli ulkoistettu. Téallainen tyd on esimerkiksi
maissinkorjuu, joka on sesonkiluonteista, eikd anna taytta hyotya yhdella tilalla. Viro
on kuitenkin tulevaisuudessa vahva maatalousmaa, jossa on mahdollisuuksia myo6s
urakoinnille ja mahdollisuus hyédyntdd paljon suurempia ja tehokkaampia koneita
kuin Suomessa. (Auer 2012)

KUVA 1. Urakoitsija tarjoaa lietteen levitysta kokonaispalveluna. Vredo Finland 2013.
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3  TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

3.1 Tyon tavoitteet ja toteutus

Tybn tavoitteena on saada selvitetyksi maatalousyrittgjien urakoinnin kayttomaarat
seka lisdtarve Maito-Taito hankkeen toiminta-alueella. Kyselyn tavoitteena olisi tarkoi-
tus kerétd aineistoa ja tietoa neuvontapalveluille, jolloin he halutessaan voisivat
markkinoida tietoa eteenpain. Kokonaistavoitteena olisi kehittdd koneurakointia tuot-
tavammaksi ja tyollistda pieni& toimijoita, joilla olisi mahdollisuuksia urakointiin. Ura-
koinnin avulla viljelijéille jaisi enemman aikaa muuhun ja he voisivat keskittyad esimer-
kiksi tilansa tuotannon kehittdAmiseen. Vahaiset kayttomaarat ja kalliit koneet kuormit-
tavat maatalouden taloutta paikoin hyvin voimakkaasti. Urakointipalveluiden kaytto

kuitenkin mahdollistaisi tehokkaan viljelyn ilman suuria investointeja.

Urakointipalvelujen kayttimisen esteiden selvittdmisen avulla pyritadn méaarittele-
maan urakointipalveluihin kohdistettavia kehittdmistoimia, joilla edesautetaan tarjon-
nan ja kysynndn kohtaamista entista paremmin. Kehittdmistoimet on tarkoitus toteut-

taa eri hankkeissa koulutuksen ja neuvonnan avulla.

Liséksi tavoitteena on selvittdd myos urakointipalvelujen mahdollistavia tilatason ke-
hittamistoimia. Kehittamistoimet pyritdan selvittdméan kyselyn avulla erikseen tilojen
kokoluokan, tuotantosuunnan ja paatoimisuuden mukaan (vrt kokoaikai-

nen/sivutoiminen maatilayrittaja).

Kyselysta pyrimme muodostamaan selkean ja tiiviin tulospaketin, joka kasittda erilai-
set tuotantosuunnat seka tydmenetelmat. Tarkastelemme, mitka tydvaiheet nousevat
kyselyssa eniten esille. Tuloksilla pyritdan kehittamaan maaseutua ja maaseutuyrit-

tamistd monipuolisemmaksi, tehokkaammaksi ja elinvoimaisemmaksi.

Tybn toteutuksessa ja onnistumisessa avainasemassa on yrittgjat ja viljelijat, joille
kysely lahetetdaan. Kyselystd pyritddn saamaan laaja ja kattava, mutta kuitenkin yk-
sinkertainen seka selkea. Jos emme saa tarpeeksi vastauksia takaisin, tiedot eivat
ole luotettavia, eika niista voi tehd& suoria johtopaatoksia. Kyselylomaketta rakennet-
tiin aluksi yhdessa toimeksiantajien kanssa ja viimeiset hionnat tekivat opiskelijat.
Kysely annetaan luettavaksi useille eri henkil6illa, jotta saadaan erilaisia ndkemyksia
asiaan liittyen. Liséksi kysymysten asetteluun panostetaan paljon. Kysely annetaan

luettavaksi alan kasvinviljelyneuvoijille, konepuolenneuvojille, opettajille ja alan ulko-
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puolisille henkildille. Nailla perusteilla uskoimme, etta kyselysta tulee selked ja hel-
posti ymmarrettava. Kun kysely on valmis, se [&hetetddn ProAgrian kautta séhkoises-
ti asiakkaille. Kyselyn lahettdmiseen saamme osoitteiston kayttomme MaitoTaito-
hankkeen kautta. Kysely tehddan Webropool -ohjelmiston avulla ja kyselyjen vasta-
ukset analysoimme SPSS -ohjelmiston avulla. Analysoinnin teemme koulussa, jolloin

saamme tarvittaessa opastusta ohjelmiston kayttdon alan opettajalta.

Tutkimuksen teorialliseen osuuteen etsimme aineistoa koulun kirjastosta, Internetista,
seké alan lehdista ja teoksista. Koulussa on hyvét tiedonhakuvalineet kirjastossa tar-
jolla, jotka ovat satavilla myos koulun ulkopuolelle séhkdisina teoksina. Kun olemme
saaneet kyselyn aineistojen vastaukset kasaan, perehdymme niihin koulussa niille
varattuina paivina koulun tiloissa. Liséksi teemme ty6tamme vapaa-aikana. Pyrimme
tekemaan kaikki tehtavat ja toiminnot yhdesséa. Nain ollen tekeminen on tasapuolista
ja mielekdstd molemmille. Voimme myo6s turvautua toisimme ongelmien ilmetessa.
Parin kanssa tydskennellessa etuna on se, etta erilaiset ndkemyserot otetaan huomi-
oon ja niihin etsitddn oikeat vastaukset. Lisdksi yhdessd kannamme vastuun teke-

mastamme tyosta ja tyon etenemisesta.

Kyselyssdmme seké kyselyaineistoja kasiteltdessd olemme ottaneet tietoturva-asiat
huomioon. Kyselyn tuloksia ja vastauksia kasittelemme luottamuksellisesti. Osoitetie-
tojen kanssa tekijoille ei tule minkdanlaisia ongelmia, koska ProAgrian keskukset
l&ahettavat aineistot asiakkailleen, eli me emme saa osoitteistoja kayttdomme. Tama
on mielestdmme jarkevin tapa toimia. Lisdksi ammatti- ihmiset saavat hoidettua lahet-
tamisen vaivattomasti (Hamalainen, 2012). Kyselyssamme vastaajilta ei pyydetty
minkaanlaisia henkilttietoja, halutessaan he saivat ilmoittaa asuinpaikkakuntansa.
Taman vuoksi emme siis saaneet mitddn henkilttietoja kayttddmme, jotka vaarantai-

sivat vastaajien tietoturvan.

3.2 Tutkimusmenetelma

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma tarkoittaa maarallista tutkimusta. Kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa kéaytetaan laskennallisia ja tAsmallisid aineistoja ja usein tilastollisia
menetelmid. Maarallisessa tutkimuksessa havainnointiaineisto keratdan yleensa joko
haastattelujen avulla, kyselyna kirjallisesti tai sahkodisesti. Meidan tydssamme ke-

raédmme aineiston kyselyné sahkoisessa muodossa. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa
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useimmiten kysymyksiin missa, mika, kuinka usein ja paljonko. (Heikkila 2004, 16—
17)

Onnistuneella ja laadukkaalla tutkimuksella on useita perusvaatimuksia. Kyselyssa
olevien kysymysten taytyisi olla yksiselitteisia, jolloin epaselvyydet ja mahdolliset vaa-
rink&sitykset sulkeutuvat pois. Kysymyksien taytyy kattaa tutkimusongelma kokonai-
suudessaan, jolloin tutkimukseen ja niiden tuloksiin saadaan riittdva luotettavuus.
Lopullisten tutkimustulosten taytyy olla tarkkoja, eikd sattumanvaraisia nain suuressa
kyselyssa. Mahdollisia virheitd voi syntya tutkimuksen eri osa-alueissa, kuten esimer-
kiksi tietoja keréttédessa, kasiteltdessa, syotettaessa analysointiin ja lopuksi tuloksien
tulkinnassa. Tutkimukseen kuuluu ja liittyy usein tutkijan tekemid valintoja ja ndke-
myksid asioista kysymysten muotoilussa, raportointitavassa ja analysointimenetel-
massa, mutta tutkittavan aiheen tulokset eivat saa saada vaikutteita tutkijan poliittisis-

ta vakaumuksista, moraalisista vakaumuksista eika tutkijasta. (Heikkila 2004, 16-19.)

Tutkimusta tehdesséa haastateltavien ja kyselyyn osallistuvien on tiedettava tutkimuk-
sen kayttbtapa ja sen tarkoitus kokonaisuudessaan. Tutkimuksessa pyritdan esitta-
maan kaikki tarkeat tuloksiin liittyvat asiat ja esittamaan tulokset niin, ettd mahdollista
toimeksiantajaa ei arvostella kumpaankaan suuntaan tutkimustuloksiin vedoten. On-
nistuneessa tutkimuksessa tietojen taytyy olla tdsmallisia ja mahdollisimman tuoreita.
Liséksi hyvassa tutkimuksessa kenenkaan yksityisyyttd ei saa paljastaa tai vaaran-
taa. (Heikkila 2004, 16-18.)

Hyvéaan tutkimukseen siséltyy hyvin suunniteltu kyselylomake. Lomakkeessa taytyy
esittda asiat niin, ettd vastaajat ymmartavat kysymykset ja sité kautta epaselvyydet ja
vaarinymmarrykset jadvat mahdollisimman vahaisiksi. Kyselylomakkeen ulkoasuun ja
pituuteen kannattaa kiinnittdd huomiota, koska ne ovat hyvin tarkeitd piirteitéd vastaa-
jalle, sekd myohemmassa vaiheessa kyselyn analysoijalle. Jos kysely on muodostet-
tu lilan pitkdksi, se voi karsia vastaajia ja heidan halukkuuttaan osallistua kyselyyn.
Kyselyn ulkoasu ja yksinkertaisuus kannattaa suunnitella huolella. Ylimaaraiset ky-
symykset kannattaa jattaa pois, mikali kysymyksella ei saada mitddn oleellista tietoa

selville. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009)

Analyysituloksien esittdmisessa kuvioilla ja taulukoilla on hyvin térke& osa laaduk-
kaassa tutkimuksessa. Kuviot ja taulukot tuovat selkeyttéa tyéhon ja tuloksia voidaan
havainnollistaa paljon paremmin. Tulokset voidaan esittaa rinnakkain tekstina ja kuvi-

oina, jolloin tuloksien esittdminen on helpompaa, mutta tulokset voidaan myds lukea.
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Kuviot havainnollistavat tutkimustuloksia tutkimusraportissa. Piirroksilla, pylvailla ja
kayrilla voidaan tuoda esille helposti vertailutietoja, havainnollisuutta ja eri asioiden
valisia suhteita. Taulukoilla on helppo havainnollistaa suuria asiakokonaisuuksia.
Liséksi kuviot ja taulukot tuovat tekstin sekaan ilmetté ja varikkyytta. Ne auttavat pal-
jon asioiden ymmarrettdvyydessa. Tutkimusta analysoitaessa taytyy kiinnittad huo-
miota tulosten luotettavuuteen ja mahdollisuuksien mukaan verrata niita nykytilantee-

seen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 321-328.)

Tutkimusmenetelmiin liittyy kasitteitd, joita ovat muun muassa objektiivisuus, reabili-
teetti ja validiteetti. NAmé& kuvaavat tutkimuksen tyyppia ja miten ne vaikuttavat loppu-
tulokseen. Liséksi edella mainitut termit maardavat tutkimuksen tuloksien tulkintaa

seka tutkimuksen kysymyksien asettelua. (Heikkila 2008, 29-32).

Tutkimustuloksia analysoitaessa kdytdmme paljon erilaisia analysointimenetelmia,
joilla saamme vertailtua asioita kesken&éan, seka selvitettyd onko kahdella eri asialla
yhteytta toisiinsa. Tutkimuksessamme paljon kdytamme ristiintaulukointia. Ristiintau-
lukointi soveltuu hyvin tdhén, koska meilla kysely kattaa kolme eri maakuntaa, joiden
valisia eroja haluamme selvittaa. Ristiintaulukoinnilla vertaillaan kahta asiaa toisiinsa

ja pyritaan selvittdmaan onko niilla vaikutusta keskenaan (Heikkild 2004, 210-211).

Jos ristiintaulukoinnin yhteydessa halutaan selvittad, onko rivi- ja sarakemuuttujalla
riippuvuutta ja vaikutusta toisiinsa, niin kadytetddn x°- riippumattomuustestia. Tata
kutsutaan myo6s "khiin nelidtestiksi”. Tassa tydssamme kaytdmme useasti chi-testia,
koska vertailemme erimaakuntien valisid eroja toisiinsa. Riippumattomuustestissé
taytyy olla jokin perusjoukko, jota verrataan johonkin muuttujaan. Tassd meidéan ta-
pauksessa perusjoukkona ovat viljelijat maakunnittain ja muuttujana kaytetadn muun
muassa palveluiden laatua, k&yttomaaria ja asiakastyytyvaisyytta, sekéa tuotantosuun-
taa. Analysoitaessa kaytdmme riippumattomuustestin p-arvoa 0,05. Eli jos tulos on
alle edella mainitun lukeman, niin kahdella verrattavalla asialla on vaikutusta toisiinsa
ja jos yli 0,05 niin kahden asian valilla ei havaita riippuvuutta toisiinsa. (Heikkila 2004,
212-214).

Tybssdmme kaytamme keskiarvotestid ja varianssianalyysid. Varianssianalyysissa
tarkkaillaan keskiarvojen valisia eroavaisuuksia. Varianssianalyysilla ei vertailla ja
tarkkailla ryhmien valisi& eroavaisuuksia. (Heikkila 2008, 224—227). Tydssamme k&-
sittelemme varianssianalyysilla eldinmaarid tuotantosuunnittain ja maakunnittain.

Laskemme kaikista keskielainmaaréat, joita voidaan taas verrata tilastokeskuksen val-
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takunnallisiin tilastoihin. Varianssitesti edellyttaa onnistuakseen, ettd muuttujien arvot
ja lukumaaréat ovat jakautuneet normaalisti kaikilla ryhmilla, joita vertaillaan. Muuttuji-
en varianssit olisivat eri ryhmissé lahes yhté suuret tai ainakin suurin piirtein toisiaan
lahelld. Varianssianalyysilla pystytdan vertailemaan ryhmien valisia eroavaisuuksia.
Keskiarvotietoa hydédynnamme tydssamme eldinmadrissa ja peltopinta-aloja ana-

lysoitaessa.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Onnistunut tutkimus antaa luotettavia ja varmoja tuloksia. Tahan vaikuttaa tutkimuk-
sen patevyys eli validiteetti, tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti ja puolueetto-
muus eli objektiivisuus. Nama ovat laadukkaan kvantitatiivisen tutkimuksen peruska-
sitteitd. Laadukas tutkimus tulee suorittaa puolueettomasti, rehellisesti ja niin, etta
vastaajaa ei loukata eika heille aiheuteta tutkimuksesta turhaa haittaa. (Heikkild
2008, 29).

Reliabiliteetti on kvantitatiivisen tutkimuksen kéasite. Reliabiliteetilla mitataan luotetta-
vuutta ja kykenevaisyytta nayttdad toteen tuloksia, jotka ovat todistettavissa toteen.
Tutkimuksen tulokset eivat saa olla keksittyja tai sattumanvaraisia, vaan ne taytyy
voida toistaa eri toimijoiden toimesta samoin tuloksin. Tuloksia ei kuitenkaan saa
yleistda tutkimusalueen ulkopuolelle ja tulkinta on oltava tarkka seka kriittinen. Tulok-
sien taytyy olla tarkkoja, eik& niitd ei saa muuttaa millaan tavalla. (Heikkila 2008, 30—
31)

Tassa tyossa reliabiliteetti toteutuu kyselyn perusteella ja rajautuu kyselyn alueelle,
eika sitd voi yleistdd muualle. Tutkimustulokset eivat ole keksittyja, vaan ne tulevat
kenttédkyselyn perusteella. Kyselyyn kysymykset kdydaan tarkkaan lapi ja niita verra-

taan toisiinsa. Analysoinnissa kaytetddn SPSS- ohjelmaa.

Objektiivisuudella tarkoitetaan puolueettomuutta. Tutkimuksen tulee olla taysin objek-
tiivinen eli mitkdan tutkimuksessa kaytetyt menetelmat eivat saa vaikuttaa tuloksiin
millaan tavalla. Tutkimukseen eivat saa vaikuttaa mydskaan tutkijan oma mielipide tai
odotettu tulos tutkimuksesta. Myo6s tahallinen tulosten vaaristely on anteeksiantama-
tonta ja sita tulee valttda kaikin keinoin. Tutkijan tausta tai omat poliittiset ja moraali-
set ndkbdkannat eivat saa mydskaan vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, joten puolueet-

tomuuteen tutkimuksessa on siis panostettava. Heikkila 2008, 31).
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Kyselyssdmme objektiivisuus tulee ndkymé&an selkeasti. Emme anna omien nadke-
mystemme tai kokemustemme vaikuttaa tutkitun aineiston analysointiin tai sen rapor-
tointiin. Kyselylomake on myo6s pyritty tekemaan niin, ettéd siind olevat kysymykset
eivat ohjaile vastauksia suuntaan tai toiseen. Tulosten analysoinnissa ollaan puolu-

eettomia ja niissa kaytetddn myods menetelmia, jotka eivat vaikuta niiden sisaltoon.

Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen patevyytta. Validiteetti mittaa tutkimuksen mahdolli-
suuksia ja patevyytta tutkittavaan kohteeseen. Tutkimuksessa muuttujat ja mitattavat
kasitteet tulisi maaritella tarkasti. Validiutta on vaikeampi maaritella jalkikateen. Ta-
man pystyy varmistamaan etukateen valitsemalla ja harkitsemalla tiedonkeruun me-

netelmia tarkasti ja toteuttamalla tutkimuksen huolellisesti. (Heikkila 2008, 29—-30).

Tybssdmme mitattavia kasitteitd ovat muun muassa: kuinka paljon ja mitd palveluita
kaytetdan maatiloilla. Kyselyssdmme on laaja otanta, joka kasittaa Ita-Suomen l&hes
kokonaan. Kyselysséa pyritaan kysymykset muodostamaan niin, etté turhia kysymyk-

sia ei olisi. Kaikilla kysymyksilla pyritdéan saamaan tarvittavaa ja haluttua tietoa.
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4  TULOKSET

Kyselyt lahetimme kolmeen maakuntaan, jotka olivat Etela- ja Pohjois-Savo, seké
Pohjois-Karjala. Kyselyitd lahti yhteensa 2300 kappaletta. Vastauksia saimme 618
kappaletta. Aluksi vastauksia tuli vdhemman, mutta maara lahes kaksinkertaistui, kun
lAhetimme muistutusviestin kyselyyn osallistuville tiloille. Kyselyn lahettdmisen hoiti
maakunnittain ProAgria.

Ensimmainen kysely lahti Etel&a-Savoon 17.10.2012 ja Pohjois-Savoon 20.10.2012.
Pohjois-Karjalaan kyselyn saimme postitettua 24.10.2012. Muistutusviestit lahetimme
Etela- ja Pohjois-Savoon 6.11.2012. Pohjois-Karjalaan emme saaneet lahetettya
muistutusta, koska paikallinen hankesihteeri sairastui. Mikali muistutuksen lahettami-
nen olisi onnistunut, olisimme luultavasti saaneet enemman vastauksia, mutta olem-
me tyytyvaisia tdhan, vastausprosentiksi muodostui 27 prosenttia. Kuviosta (Kuvio 1)

selvida vastaajien jakautuminen maakunnittain.

Kuvio 1. Vastaajien jakautuminen maakunnittain (n=618)
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4.1 Tilatiedot

Maidontuotanto oli p&aatuotantosuuntana jokaisessa maakunnassa. Eteld-Savossa
sitd harjoitti 47,7 % vastanneista (n=199). Pohjois-Savossa oli maidontuotannon
osuus 74 % (n=304). Pohjois-Karjalassa vastaava lukema oli 53,9 % (n=115). Kaikki-
en vastanneiden (n=618) kesken maidontuotannon osuus oli kaikkien kolmen maa-

kunnan alueella yhteensé 61,8 prosenttia.

Kaikkien vastaajien toiseksi yleisin tuotantosuunta maakunnissa oli kasvinviljely, jota
harjoitti 19,7 % kaikista vastanneista. Kasvinviljelyn osuus oli Etela-Savossa suurin
verrattuna muihin maakuntiin. Eteld-Savossa 26,1 % harjoitti kasvinviljelyd, Pohjois-

Savossa 15,1 % ja Pohjois-Karjalassa 20,9 %.

Lihanaudan kasvatus oli kyselyn mukaan kolmanneksi suurin tuotantosuunta. Yh-
teensa kaikista vastaajista lihanautoja kasvatti 5 %. Eteld-Savossa lihanaudan kas-
vattajien osuus vastaajista oli 8,5 %, Pohjois-Savossa osuus oli prosentin verran se-
k& Pohjois-Karjalassa 9,6 %. Emolehmatuotantoa, joka liittyy lihakarjan kasvatuk-
seen, harjoitti kyselyyn vastannaista 3,9 % tiloista. Etela-Savossa emolehmia kasvatti
4.5 % vastanneista. Pohjois-Karjala oli maakunnista suurin emolehméa tuottaja 7,8

prosentilla. Pohjois-Savossa tuottajia oli ainoastaan kaksi prosenttia vastanneista.

Sikataloutta kaikista vastaajista harjoitti ainoastaan 1,3 prosenttia. Pohjois-Savon
tuottajista sikataloutta harjoitti kaksi prosenttia viljelijoista. Eteld-Savossa ainoastaan
0,5 prosenttia viljelijoista sek& Pohjois-Karjalassa 0,9 prosenttia. Siipikarjan osuus oli
ainoastaan kaikkien vastanneiden kesken 0,2 prosenttia ja tdma muodostui ainoas-

taan Etela-Savon yhdesta vastauksesta.

Kyselyssdmme saimme "Muu mik&?” vastauksia kysyttdessd tuotantosuuntaa 50
kappaletta. Muu miké -vastauksien osuus koko kyselyssa oli 8,1 prosenttia. Etela-
Savon osuus oli vastanneista 12,1 prosenttia. Etel&-Savossa vastaukset muodostui-
vat suurimmaksi osaksi marjanviljelystéd seka kasvihuonetuotannosta. Liséksi lam-
mastalous oli suuri osa muista tuotantomuodoista. Mékkivuokrausta oli harjoittanut

nelja tilaa vastanneista. Hevostalouden oli ilmoittanut vain muutama vastaaja.
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Pohjois-Karjalassa oli "muu mik&?” vastauksia toiseksi eniten eli seitseman prosenttia
vastauksista. Pohjois-Karjalassa vastanneiden kesken lammastalous nousi suurim-
maksi osuudeksi ja marjanviljely oli toisena. Muutama oli ilmoittanut metsatalouden
sek& hevostalouden. Pohjois-Savossa oli pienin "Muu mik&a?” vastauksien osuus, ol
5,9 prosenttia Pohjois-Savon vastauksista. Siella nousi my6s esiin lammastalous
suurimpana muuna tuotantosuuntana. Muutamia modkkivuokrausyrityksid sekd mar-
janviljely-yrityksid ja kasvihuoneviljelmid l6ytyi myds. Riippumattomuustestissd maa-

kunnalla on vaikutusta tilan pdatuotantosuuntaan vastauksien perusteella (p=0,032).

Taulukko 1. Tuotantosuunnat maakunnittain

Eteld-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala

N (%) N (%) N(%) N
Maidontuotanto 95 (47,7 %) 225(74,0%) 62 (53,9 %) 382
Kasvinviljely 52 (26,1 %) 46 (15,1 %) 24 (20,9 %) 122
Emolehmétuotanto 9 (4,5 %) 6 (2,0 %) 9 (7,8 %) 24
Lihanaudankasvatus 17 (8,5 %) 3 (1,0 %) 11 (9,6 %) 31
Sikatalous 1 (0,5 %) 6 (2,0 %) 1 (0,9 %) 8
Siipikarja 1 (0,5 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %)
Muu mika? 24 (12,1 %) 18 (5,9 %) 8 (7,0 %) 50
Yhteensa 199 (100 304 (100 %) 115 (100 %) 618

%)
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Kyselyssdmme halusimme selvittda, millaisia vaihteluja on tuotantosuunnissa sek&
elainmaarissa maakunnittain. Tassd saamme selvitettyd, onko maakunnalla merkitys-
ta tilan tuotantosuuntaan. Aikaisemmissa tuloksissamme kasittelimme tuotantosuun-
tia maakunnittain, joissa havaitsimme eroja maakuntien valilla. Vertaamme kyselys-
samme saatuja elainmaaria Tiken tilastoihin eli maa- ja metsatalousministerién tieto-

palvelukeskuksen kerddmiin maakunnallisiin tuloksiin.

Taulukko 2. Elainmaarat maakunnittain

Eteld-Savo Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa tilo-
Karjala ja/tuotantosuunta

N (ka) N (ka) N (ka) N
Lehmia 98 (33,3) 227 (37,6) 64 (34,5) 389
Emolehmia 19 (33,4) 12 (13,0) 10 (47,6) 41
Lihanautoja 36 (81,0) 35 (28,4) 23 (101,3) 94
Lihasikoja 5 (60,0) 8 (135,1) 2 (500,0) 15
Emakoita 0 (0,0) 9 (59,4) 0 (0,0) 9
Siipikarja 6 (7343,3) 6 (3,83) 2 (2,0 14
Yhteensa tiloja 188 315 109 562

Kyselyssdmme lehmia oli kaikissa kolmessa maakunnassa keskimaarin 36 kappalet-
ta. Hajontaa lehmien lukumaardssa maakunnittain oli 33,3-37,6 valilla. Suomessa
vuonna 2012 keskilehméaluku oli 26,3 kappaletta. Kyselyyn vastanneiden maitotilojen
keskilehmaluku on siis hieman valtakunnallista tasoa suurempi. Suurin yksittaisen
tilan lehmaluku oli 450 kappaletta. Erot eivat olleet alueellisesti merkittavid (p=0,357).

(Maatilojen rakenne)

Emolehmia oli keskimaarin kaikissa kolmessa maakunnassa 30,9 kappaletta. Emo-
lehmi& oli enimmilla&n vastanneilla tiloilla 150 kappaletta. Tilastokeskuksen tietojen
mukaan maakunnallinen keskimaardinen emolehméluku on 25,8 kappaletta. Maa-
kunnalla ja elainmaaralla ei ollut tutkimuksessamme merkitysta suhteessa toisiinsa

(p=0,254). (Maatilojen rakenne)
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Lihanautoja eli sonneja kyselyyn vastanneilla tiloilla oli keskimarin 66,4 kappaletta.
Tilastokeskuksen tietojen perusteella keskimaarainen sonnien lukumaara tilaa kohti
on 18,8 kappaletta. Suurin yksittdinen eldinmé&éra oli 600 kappaletta. Tuotannon suu-
ruutta verrattuna maakuntien valilla oli havaittavissa eroavaisuuksia. Tutkimus osoitti,
ettd Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon valilla oli eroavaisuuksia Etela-Savoon verrat-
tuna (p=0,027). Eteld-Savossa ja Pohjois-Savossa elainmaaralla ei ollut merkitysta

tuotantosuuntaan. (Maatilojen rakenne)

Lihasikoja oli keskimaarin kyselyyn osallistuneilla tiloilla 158,7 kappaletta ja tilasto-
keskuksen mukaan Suomen sikatilojen keskiluku on 195,4 kappaletta. Eli tilat ovat
hieman keskiméaaraista pienempié. Suurin yksittaisella sianlihan tuottajalla oli elaimia
tuhat kappaletta. Tulokset osoittavat, ettéa elainmaaralla ei ole merkitystd maakuntaan
(p=0,431). Emakoiden osuus tutkimuksessa oli erittdin selvd. Kolmesta maakunnasta
ainoastaan Pohjois-Savossa oli emakoita kasvatuksessa yhdeksalla vastaajalla. Suu-
rin yksittdinen yksikké oli kooltaan 390 emakon tila. Eteld-Savossa ja Pohjois-
Karjalassa emakkotiloja on hyvin vahan. Tilastokeskuksen mukaan emakkotiloilla ol

keskimaarin 99,2 emakkoa. (Maatilojen rakenne)

Siipikarjaa oli kolmessa maakunnassa keskimdarin 3149 kappaletta. Kyselyssamme
suurin yksittaisen tilan lintum&éara oli 44 000 kappaletta. Tutkimustuloksen perusteella
siipikarjanméaaralla ei ollut vaikutusta maakuntaan, mutta tulosta ei voi luokitella luo-
tettavaksi. Tama perustuu siihen, ettd tuloksia saimme vahan ja hyvin erikokoisia
(p=0,085). Loppupdatelménéa voi sanoa, ettd ainoastaan lihanaudan kasvatuksessa
I6ytyi eldinmaérissé ja maakunnissa eroja. Tulokset osoittavat, ettd lihanaudan kas-
vatuksessa Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa on havaittavissa eroja keskimaa-
raiseen eldinlukuun verraten. Siipikarjan luotettavat tiedot jaivat saamatta vahaisien

vastauksien ja tilojen suhteen.

Tybssdmme halusimme selvittaa tilan tyollistavyytta. Eli paljonko tiloilla tyGskentelee
vakituisesti tydvoimaa ja paljonko osa-aikaisesti, esimerkiksi kevat- ja kesattiden,
sek& rehunkorjuun aikaan. Tiloilla on vaihtelua tyéllistavyyden suhteen, mutta maa-
kunnittain ei nayttaisi merkitsevaa vaihtelua olevan. Kyselyssa kysyimme tiloilla vaki-
tuisesti tydskentelevien henkildiden mé&araad. Kaikista vastanneista 31,2 % vastasi
tiloilla tyoskentelevan vakituisesti ynden henkilén. Kaksi henkiléa tyollistavia tiloja oli
eniten. Niitd oli 52 % kaikista vastanneista. Kolme henkil6a tydllistavia tiloja oli vas-

tanneista 10,0 %.
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Kaikissa maakunnissa vastaukset olivat samansuuntaisia. Eniten yhden henkilon
vakituisesti tydllistavia tiloja oli Etela-Savossa, joita oli 38 % vastanneista. Vakituisesti
kaksi henkildad tydllistavid tiloja oli eniten Pohjois-Savossa. Heidan osuus oli 58,4
prosenttia. Tama saattaa heijastua Pohjois-Savon hieman isompaan tilakokoon.
Vaihteluvalia kuitenkin tilojen valilla oli jonkin verran, joka vaihteli 0-7 henkilon valilla.
Seitseman henkil6d vakituisesti tyollistavia tiloja oli kaksi kappaletta, ja ne sijaitsivat
Eteld- ja Pohjois-Savossa. Tallaiset useita henkil6ita tyollistavat tilat ovat marjanvilje-
Iytiloja. Riippumattomuustesti osoittaa, ettd maakunnalla ei ollut merkitysta tilan tay-
sipaivaiseen tyollistavyyteen (p=0,512). Alla olevasta taulukosta (Taulukko 3) tilan

tyollistéavyysvakituisesti.

Taulukko 3. Tilan ty6llistavyys vakituisesti maakunnittain

Etela-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala

Henkildmaara N (%) N (%) N(%) N
0 8 (5,1 %) 8 (2,9 %) 2 (1,9 %) 18
1 60 (38,0%) 75(259%) 37 (34,9 %) 172
2 67 (42,4 %) 160 (58,4 %) 53 (50,0 %) 280
3 17 (10,8 %) 24 (8,8 %) 13 (12,3 %) 54
4 5 (3,2 %) 8 (0,7 %) 1 (0,9 %) 14
5 0 (0,0 %) 2 (0,7 %) 0 (0,0 %)

6 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %)

7 1 (0,6 %) 1 (0,4 %) 0 (0,0 %)

Yhteensa 158 (100 278 (100 %) 106 (100 %) 542

%)

Osa-aikainen tyollistavyys tiloilla on suuri, varsinkin sesonkiaikaan. Vaihtelua maa-
kunnittain oli védhan. Eniten tiloista eli 57,2 % vastasi tilan osa-aikaisesti tyollistivan
yhden henkilén. Toiseksi eniten 18,3 % vastanneista vastasi tilan tyéllistivan osa-
aikaiseksi kaksi henkilda. Kolmanneksi eniten 12,6 % vastasi, ettei tila ty6llistd osa-

aikaisesti ketaan.

Vaihteluvali oli kuitenkin suuri osa-aikaisesti tydllistettavien valilla. Eniten osa-
aikaisesti tyollistivat marjatilat, joilla heita oli parhaillaan 40 henkil&. Kuitenkin alle 3

% kaikista vastanneista vastasi tilan tyéllistdvan yli kuusi henkil6d osa-aikaisesti. Eni-
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ten osa-aikaisesti tyollistavat tilat olivat Etela-Savossa, misséa oli my6s eniten marjati-

loja.

Taulukko 4. Tilan tyollistavyys osa-aikaisesti maakunnissa

Etela-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala

Henkildomaara N (%) N (%) N(%) N
0 14 (14,9 %) 15 (12,0 %) 6 (10,2 %) 35
1 44 (46,8 %) 80 (64,0%) 35 (59,3 %) 159
2 22 (23,4 %) 20 (16,0 %) 9 (15,3 %) 51
3 4 (4,3 %) 6 (4,8 %) 3 (51 %) 13
4 3(3,2%) 1 (0,8 %) 4 (6,8 %)

5 2 (21 %) 1 (0,8 %) 1(1,7 %)

6 1(1,1%) 1 (0,8 %) 0 (0,0 %)

7 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 0
Yhteensa 90 (100 %) 124 (100 %) 58 (100 %) 272

Osa-aikaisesti tydllistavien tilojen valilla ei ollut eroja maakunnittain. Kaksi henkilda
osa-aikaisesti tyollistavia tiloja oli eniten Eteld-Savossa. Maara oli vajaat kymmenen
prosenttia suurempi muihin maakuntiin verrattuna. Kolmen osa-aikaisen tyollistavyy-
dessa ei ollut maakunnittain eroa. M&arat olivat muutenkin pienid, jotka olivat vajaat
viisi prosenttia. Tutkimuksessamme riippumattomuustesti osoittaa, ettd maakunnalla
ei ollut merkitsevyytta osa-aikaisen tyoéllistavyyden suhteen (p=0,246). Taulukosta

(Taulukko 4) selviaa tilan tyollistavyys osa-aikaisesti.

Kyselyssdmme meitd kiinnosti selvittad, miten tuotantosuunta vaikuttaa tilan tyollista-
vyyteen. Maidontuotannossa maidontuotantotilat tyollistavat yleisimmin kaksi henki-
I6& vakituisesti. Maara on 64,1 prosenttia maidontuottajista. Kaksi henkil6a tyollista-
vista tiloista maidontuotannon osuus on jopa 84,6 prosenttia. Maidontuottajista yhden
henkilon tyollistdd 18,9 prosenttia vastanneista ja kaikista viljelijoista 41,7 prosenttia.

Kasvinviljelyssa kasvinviljelytilat tyollistavat 64,6 prosenttisesti yhden henkilon kas-
vintuottajista. Kaikista viljelijoista kasvinviljely tydllistéa yhden henkilon vakituisesti
30,4 prosenttia vastanneista. Kasvinviljelytilat tyollistavat vakituisesti kaksi henkil6a

21,5 prosentilla. Tiloista kaksi henkil6a ty6llistdd 6,1 prosenttia.
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Emolehmétuotanto tyollistad emolehmatuottajista yhden henkilén 59,1 prosenttisesti.
Kaksi henkildd emolehmatuotanto tydllistdd 31,8 prosenttisesti. Kaikista tuottajista
emolehméatuotanto tyéllistdd yhden henkilon 7,7 prosenttisesti ja kaksi henkil6d 2,5
prosenttisesti. Lihanaudan tuottajista yhden henkilon tyo6llistdd 44,4 prosenttia vas-
tanneista ja kaksi henkil6a 29,6 prosenttia vastanneista. Lihanaudan tuotanto tyollis-
taa kaikista viljelijoista yhden henkilon 7,1 prosenttisesti ja kaksi henkil6d 2,9 prosent-

tisesti.

Sianlihantuottajista puolet vastanneista tydllistda yhden henkilon ja kaksi henkil6a
37,5 prosenttia. Kaikista viljelijoistd sikatalous tyollistdd 2,4 prosenttisesti yhden hen-
kilon ja kaksi henkilda 1,1 prosenttisesti. Riippumattomuustesti osoittaa, etta tilantyol-
listdvyydelld ja tuotantosuunnalla on vaikutusta toisiinsa (p=0,024). Maidontuotanto

osoittautuu kaikista tuotantosuunnista tyéllistAvammaksi tuotantosuunnaksi.

4.2 Kaytatko tilallasi urakointipalveluita?

Selvitimme aluksi, kuinka paljon tiloilla kaytetaan urakointipalveluita. Urakointipalve-
luiden kayttajia nayttaisi olevan kaikissa maakunnissa. Lukumaaraisesti eniten ura-
kointipalveluiden kayttajia oli Pohjois-Savossa, jossa oli muutenkin suurin vastausten
lukumaaré. Kaikissa kolmessa maakunnassa kaytettiin urakointipalveluita lahes yhta
paljon. Urakointipalveluita kaytti kaikissa kolmessa maakunnassa yli 70 % kaikista
vastanneista. Kaikkiaan kaikista 618 vastanneesta 454 tilaa vastasi kayttavansa ura-
kointipalveluita. Alla olevasta taulukosta (Taulukko 5) selvidd hyvin jakaumat maa-
kunnittain. Riippumattomuus testin mukaan maakunnalla ei ollut vaikutusta urakointi

palveluiden kaytt6on (p=0,972).

Taulukko 5. Kaytatko tilallasi urakointipalveluita?

Etela-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Kylla 145(72,9%) 224 (73,7 %) 85 (73,9 %) 454
Ei 54 (27,1 %) 80 (26,3%) 30 (26,1 %) 164
Yhteensa 199 (100%) 304 (100 %) 115 (100 %) 618

Tuotantosuunnalla nayttaisi olevan merkitystd urakointipalveluiden kaytt6on

(p<0,001). Tutkimus osoittaa, ettd maidontuotannossa kaytetdan eniten urakointipal-
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veluita. Maitotiloilla urakointipalveluiden kaytdon osuus on 65,4 prosenttia kaikista
tuotantosuunnittain vastanneista. Toiseksi eniten urakointipalveluita kaytti kasvinvilje-
Iytilat, joita oli 15,9 prosenttia vastanneista tiloista. Kolmanneksi suurin kayttajaryhma
oli lihanaudankasvatus, joista 6,2 prosenttia sanoi kayttavansa urakointipalveluita.

Muista tuotantosuunnista alle viisi prosenttia vastasi kayttdvansa urakointia.

Tutkimuksessamme urakointipalveluiden kayttomaarissa ei ollut maakunnallisia eroja,
mutta eri tyémuotojen valilla oli maakunnittain pienta hajontaa. Sailérehunkorjuu oli
kaikissa muodoissa kaytetyin urakointipalvelu. Lisaksi muita kaytetyimpia palvelu-
muotoja olivat lietteenlevitys seka viljankasittely. Taulukosta (Taulukko 6) selvida
hyvin ja voi vertailla eri maakuntien valisia eroja. Suurimpana erona maakuntien valil-
& nousee esiin suorakylvon osuus kayttomaarissa. Eteld-Savossa kayttaa suorakyl-
v0a 17,6 prosenttia vastanneista, kun taas sama luku on Pohjois-Savossa 4,3 pro-
senttia ja Pohjois-Karjalassa 6,1 prosenttia. Yhtenda mahdollisena tekijana talle tulok-
selle voisi olla Etela-Savon huomattavasti kivisemmaét pellot alueittain. Tama on tie-
tenkin alueellista, mutta mielestdmme muissa maakunnissa on tasaisemmat pelto-
alueet. Lisaksi suorakylvon suureen suosioon voi mahdollisesti rinnastaa kevytmuok-
kauksen. Kevytmuokkauksen kayttémaard oli Etela-Savossa suurin 6,5 prosentilla

verrattuna muihin maakuntiin, joissa samat luvut oli 2,0 ja 0,9 prosenttia.

Kivenkeruun kaytdssa oli ndhtavissa hajontaa. Pohjois-Karjalassa kaytti kivenkeruuta
vain kolmannes verrattuna Savon maakuntiin. Pohjois-Karjalassa maara oli 6,1 pro-
senttia, kun taas Etela- ja Pohjois-Savossa kayton osuus oli 18,1 ja 19,1 prosenttia.
Tuloksista voi havaita sen, ettéd Pohjois-Karjala on hyvaa viljelyaluetta maaperan suh-
teen. Pohjois-Savossa lannanlevityksen kaytdon maara oli pienin verrattuna muihin
maakuntiin. Levityspalvelua kaytti 12,2 prosenttia vastanneista, kun taas Pohjois-
Karjalassa kaytettiin 19,1 prosenttia ja Etela-Savossa 21,6 prosenttia. T&hdn emme

0saa sanoa suoranaista syyta, mista tulos mahtaisi johtua.

Taulukko 6. Mitéa urakointipalveluita kaytat talla hetkella?

Etela-Savo  Pohjois-Savo  Pohjois- Yhteensa
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Karjala

N (%) N (%) N(%) N
Niitomurskaus 42 (21,1 %) 50 (16,4 %) 25 (21,7 %) 117
Sailérehunpaalaus 71 (35,7 %) 111 (36,5%) 43 (37,4%) 225
Paalien kaarinta 58 (29,1 %) 87 (28,6 %) 34 (29,6 %) 179
Sailérehunkorjuu 9 (4,5 %) 15 (4,9 %) 7 (6,1 %) 31
noukinvaunulla
Sailérehunkorjuu 5 (2,5 %) 6 (2,0 %) 3 (2,6 %) 14
tarkkuussilppurilla
Lannanlevitys 43 (21,6 %) 37 (12,2 %) 22 (19,1 %) 102
Lietelannan sijoitta-
minen 24 (12,1 %) 49 (16,1 %) 18 (15,7 %) 91
Puinti 61 (30,7 %) 84 (27,6 %) 28 (24,3 %) 173
Viljan kuivaus 46 (23,1 %) 70 (23,0 %) 20 (17,4 %) 136
Tavanomainen kylvd 7 (3,5 %) 16 (5,3 %) 6 (4,3 %) 29
Suorakylvo 35(17,6 %) 13 (4,3 %) 7 (6,1 %) 55
Nurmen suorakylvd 4 (2,0 %) 13 (4,3 %) 2 (1,7 %) 19
Kasvinsuojelu 28 (14,1 %) 56 (18,4 %) 17 (14,8 %) 101
Kyntd 7 (3,5 %) 16 (5,3 %) 8 (6,1 %) 31
Kevytmuokkaus 13(6,5%) 5(2,0%) 1 (0,9 %) 19
Aestys 6 (3,0 %) 3 (1,0 %) 1 (0,9 %) 10
Kivenkeruu 36 (18,1 %) 58 (19,1 %) 7 (6,1 %) 101
Pientareiden niitto ja 15 (7,5%) 19 (6,3 %) 8 (7,0 %) 42
tienlaitojen murska-
us
Muu mita? 27 (13,6 %) 42 (13,8 %) 18 (15,7 %) 87
Yhteensa 537 750 275 1562

Yleisesti rehunkorjuuta palvelumuotona kaytettiin kolmen maakunnan alueella eniten

ja lahes saman verran. Rehunkorjuu noukinvaunulla ja silppurilla, paalaus seka kaa-

rintd mahtuvat yhden prosenttiyksikon sisdan maakuntien valilla k&yton suhteen.
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Maanmuokkauksessa kayttobmaarien erot olivat pienia kaikkien maakuntien valilla.
Ainoastaan Etela-Savossa kevytmuokkaus oli suuremmassa osassa. Tiloilla, jotka
kayttivat eniten urakointia, kaytetyin urakoinnin kayttémuoto oli sdilérehunpaalaus.
Tata palvelua kaytti keskimaarin 36,5 prosenttia vastanneista. Toiseksi suurimmaksi
kayttomuodoksi nousi kyselyssamme viljan puinti. Sitd kaytettiin keskimaarin maa-
kunnissa 27 prosenttia. Viljankuivaus, kasvinsuojelu seka kivenkeruu ovat seuraa-
vaksi yleisimpid muotoja. Loput palvelut ovat pienemmilla osuuksilla kaytettyja, mutta

erittdin hyddyllisia ja tarpeellisia niita tarvitseville.

Kyselyssdmme saimme "Muu mitd?” vastauksia hyvin. Suurimmiksi tydvaiheiksi, joita
ulkoistetaan nousivat kalkinlevitys sek& haketus. Kaivinkonetyotd kaytettiin myds
melko paljon. Karhoitusta ja olkien paalausta kaytettiin tasaisesti kaikkien maakuntien

alueella. Muutamat olivat vastanneet myos kayttavansa kuivalannanlevitysta.

4.2.1 Miten tyytyvainen olet ollut urakointipalveluiden lopputulokseen

Kyselyssd halusimme selvittd& urakointipalveluiden kayttajilta tyytyvaisyytta lopputu-
lokseen. Vastauksista selvisi, ettd urakointipalveluiden kayttajat olivat padasiasialli-
sesti tyytyvaisia urakointipalveluiden lopputulokseen. Ei ollenkaan tyytyvaisia tai mel-
ko tyytymattomid vastaajista oli vain alle kolme prosenttia. Kohtalaisen tyytyvaisia

urakointipalveluiden lopputuloksiin oli keskimaarin 17,4 % kaikista vastanneista.

Suurin osa vastanneista eli 61,5 % vastasi olevansa tyytyvaisid urakointipalveluiden
lopputuloksiin. Erittain tyytyvaisia oli 19,4 % vastanneista. Maakunnittain erot olivat
pienia ja vastauksista kavi selkeési ilmi yhtenainen linja urakointipalveluiden tyytyvai-
syyteen. Taulukosta (Taulukko 7) selvidd maakunnittain, kuinka tyytyvaisia tai tyyty-
mattdmid vastaajat olivat urakointipalveluiden lopputuloksiin. Tutkimuksessamme
riippumattomuus-testi osoitti, ettd maakunnalla ei ollut merkitysta eika vaikutusta ura-

kointipalveluiden tyytyvaisyyden lopputulokseen (p=0,927).

Taululukko 7. Miten tyytyvéainen olet ollut urakointipalveluiden lopputulokseen?

Eteld-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
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Karjala

N (%) N (%) N(%) N
En ole ollut tyytyvai- 0 (0,0 %) 1 (0,5 %) 0 (0,0 %)
nen
Melko tyytymaton 2(1,4 %) 3 (1,4 %) 2 (2,4 %) 7
Kohtalaisen  tyyty- 29 (20,4 %) 37 (16,7 %) 12 (14,1 %) 78
vainen
Tyytyvainen 86 (60,6 %) 136 (61,3%) 54 (63,5 %) 276
Erittéin tyytyvdinen 25 (17,6 %) 45(20,3%) 17 (20,0 %) 87
Yhteensa 142 (100 222 (100 %) 85 (100 %) 449

%)

Selvitimme lisaksi, onko tuotantosuunnalla vaikutusta tyytyvaisyyteen ja tyytymatto-
myyteen. Tutkimus osoitti, ettd tuotantosuunnalla ei ollut merkitysta tyytyvaisyyteen.
Riippumattomuustesti tuki tatd tulosta (p=0,073). Kyselyssa kysyimme vield syita,
joiden takia ei ole oltu tyytyvaisia urakointipalveluiden kaytt66n. Vapaassa kirjoitus-
kent&ssa tuli ilmi useita eri tekijoitd, joiden vuoksi toihin ei oltu tyytyvaisia. Eniten tyy-
tymattomyyttéd aiheutti selkedsti sovituissa aikatauluissa pysyminen. Toiseksi suu-
rimmaksi epakohdaksi mainittiin séildrehun laadun heitteleminen. Lisaksi tyytymatto-
myytta aiheuttivat urakoinnin hinta, tyonjalki, ammattitaito ja urakoitsijan koneiden
sopimattomuus omille pelloille tai esimerkiksi séildrehun vastaanotto paikoille. Tallai-
set kommentit ja vapaat vastaukset sijoittuivat tasaisesti ympéri maakuntia. Vastauk-

sien perusteella ei voida mitdéan aluetta erottaa vastanneiden joukosta.

4.2.2 Paljonko kaytetddn keskimaarin rahaa urakointiin?

Tulostemme perusteella peltopinta-alalla on vaikutusta urakoinnin kayttdon seka ura-
koinnissa kaytettavaan rahamaardan. Peltopinta-alallisesti suuremmat tilat kayttivéat
selvasti enemman rahaa urakointipalveluihin. Urakointia kaytti kaikista vastanneista
444 kappaletta. Kaikkien vastanneiden kesken suurin osuus oli 1001-5000 euroa
urakointipalveluihin kayttaneita. Heitd oli kaiken kaikkiaan 224 vastannutta. Heilla
peltoa oli keskimaarin 50 hehtaaria. Toiseksi suurimmaksi ryhméaksi muodostui 5001—
10 000 euroa vuodessa palveluihin. Heilla keskimdarainen peltopinta-ala oli 67,9 heh-

taaria ja heitéd oli 82 kappaletta vastanneista. Kolmanneksi suurin vastaajamaara oli
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501-1000 euroa. Heitd oli 61 kappaletta vastanneista, lisaksi heilla oli keskimaarin
peltoa 39 hehtaaria.

Yli 20 000€ alle 500€

Kuvio 2. Paljonko kaytat keskiméaarin rahaa urakointiin? (n=444)

Tutkimuksen mukaan paatuotantosuunnalla on merkitysta urakointipalveluiden kayt-
toon. Maidontuotantoon suuntautuneet tilat ovat kaikkein suurin ryhmé urakointipalve-
luiden kayttajissa. Tutkimuksessa maidontuotannon suureen osuuteen on huomioita-
va sen vallitsevaisuus maakunnissa. Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa se oli

suurin ryhma ja Etela-Savossa toiseksi suurin.

Toiseksi suurin kayttajaryhma oli tuotantosuunnallisesti kasvinviljelytilat. Kolmantena
tulivat lihanaudan kasvattajat sekd emolehmatilalliset. Selvasti edellisiin tutkimuksiin
verraten suurin ryhmd oli kaikissa tuotantosuunnissa 1001-5000 euroa urakointia
kayttavista. Lisaksi vastauksia "muu mik&?” kohdassa suurin osuus oli 1001-5000
euroa tilaa kohden. Myos riippumattomuus-testi osoittaa, ettd maakunnalla tuotanto-
suunnittain on merkitysta rahankayton suhteen (p=0,015).

4.3 Asiat jotka vaikuttavat urakointipalveluiden kayttéon

Tutkimuksessa selvitimme myds, miten paljon erilaiset asiat vaikuttavat palveluiden

kayttoon. Kayttoon ja kayttomaariin vaikuttavat useasti vanhat suhteet ja tuttavuudet,
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sekd "puskaradion” kertomat kokemukset. Vertailimme erilaisia osa-alueita maakun-

nittain, jolloin néemme onko eri osa-alueissa eroavaisuuksia.

Tassa selvitimme miten vaikuttaa muun muassa urakoitsijan tyonjalki ja sen ajanmu-
kainen tekniikka, onko hinnalla vaikutusta kayttomaariin. Vaikuttaako urakoitsijan
helppo saatavuus vai oman ajan hallinta. Onko viljelijoilla halukkuutta investoida

omiin koneisiin vai onko urakoitsijan asiakaspalvelutaidoilla vaikutusta kayttomaariin.

4.3.1 Peltopinta-alan ja tilan sijainnin vaikutus urakointipalveluiden kaytt6on

Kyselyssdmme kartoitimme tilakokoa omien ja vuokrapeltojen osalta. Maakunnittain
tilojen peltoaloissa oli eroja. Pienimmat tilat sijaitsivat Etela-Savossa, jossa oman
pellon osuus oli keskimaarin 28,2 hehtaaria ja vuokrapellon osuus 22,9 hehtaaria.
Nain ollen eteld- savolaisten vastanneiden tilojen keskipinta-ala oli 51,1 hehtaaria.

Eteld-Savossa oli pienimmat tilat peltojen pinta-aloilla mitattuina.

Vastaavat luvut olivat Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa hieman suurempia.
Pohjois-Karjalassa omaa pelto-alaa tiloilla on keskim&arin 39,8 hehtaaria ja vuokrat-
tua alaa 27, hehtaaria. Nain ollen keskimééarainen peltopinta-ala oli 66,8 hehtaaria.
Pohjois-Savossa taas omaa peltopinta-alaa oli keskim&éarin 35,8 hehtaaria ja vuokrat-
tua alaa 23,4 hehtaaria ja peltoalaa yhteensa 59,3 hehtaaria. Keskiméaarin kyselyyn
osallistuneilla tiloilla oli omaa peltoa 34,1 hehtaaria ja yhteenséa peltopinta-alaa kes-

kiméarin 58,1hehtaaria.

Taulukko 8. Peltopinta-alat maakunnittain

Eteld-Savo Pohjois-Savo Pohjois-Karjala
Oma/Vuokrattua Oma/Vuokrattua Oma/Vuokrattua
Pelto-ala/ha 28,2/22,9 35,8/23,4 39,8/27,0

Tilojen koolla oli my6s vaikutusta urakointipalvelujen kayttéén (p=0,003). Pinta-
alaltaan suuremmat tilat kayttivat enemman urakointipalveluja kuin pienemmat tilat.
Urakointia kayttavat tilat olivat kooltaan keskiméaarin 60,6 hehtaaria. Tilojen, jotka

eivat kayttdneet urakointia, niin heiddn keskipinta-ala oli 50,8 hehtaaria. Etela-
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Savossa sijainneista tiloista urakointipalveluita kaytti 72,9 %, Pohjois-Savossa ura-
kointipalveluita kaytti 73,9 % ja Pohjois-Karjalassa 73,9 % tiloista. Tulosten perusteel-
la tilan sijainnilla ei ollut vaikutusta urakointipalveluiden kayttdon. Keskimaarin kaikis-

ta kyselyyn vastanneista tiloista urakointipalveluita kaytti 73,5 %.

4.3.2 Oman ajan hallinnan vaikutus palveluiden kaytt66n

Kysyimme my6s, miten eri maakunnissa huomioidaan oman ajan hallinta urakointi-
palveluiden kayton halukkuudessa. Tama kysymys pohjautuu tyéssa jaksamiseen ja
tyd hyvinvointiin. Viljelija ei valttaméattd ehdi tekem&én kaikkea tyota ajallaan, jolloin
olisi jarkevad harkita urakoitsijan kayttéa myds oman ajan hallinnan apuna. Lahes
puolet vastanneista oli sitd mieltd, etta urakoitsijan kayttd vaikuttaa paljon oman ajan
hallintaan. TAm& selvida alla olevasta taululukosta (Taulukko 9). Riippumattomuus

testi osoittaa, ettd maakunnalla ei ole vaikutusta palveluiden kaytt66n (p=0,531).

Taulukko 9. Oman ajan hallinnan vaikutus palveluiden kaytt66n

Etela-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Ei lainkaan 4 (2,9 %) 4 (1,9 %) 0 (0,0 %)
Vahan 20 (14,4 %) 21 (9,9 %) 7 (8,4 %) 48
Jonkin verran 53(38,1%) 85(39,9%) 34 (41,0%) 178
Paljon 62 (44,6 %) 103 (48,4%) 42 (50,6 %) 207
Yhteensa 139 (100 213 (100 %) 83 (100 %) 441
%)

4.3.3 Tyo6voiman saatavuus

Tarkastelimme myods kysymysta, onko tyévoiman saatavuudella vaikutusta urakointi-
palveluiden kayttdon. Halusimme selvittda, onko tilalle saatavissa lisdhenkil6ita ty6s-
kentelemaan, vai korvataanko puuttuva tydvoima urakoitsijalla. Taulukosta (Taulukko
10) selvida, kuinka vastaukset jakautuivat eri maakunnissa. Eteld- ja Pohjois-
Savossa tyovoiman saatavuus vaikutti eniten 48,2 ja 47,1 prosentin verran. Pohjois-
Karjalassa oli suurin osuus "paljon vaikutusta™ vaihtoehdossa, joka oli siella 48,1

prosenttia. Muuten vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia maakuntien valilla. Riip-
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pumattomuus testi osoitti, ettd maakunnalla ei ole vaikutusta palveluiden kaytt6on

tydvoiman saatavuuden suhteen (p= 0,066).

Taulukko 10. Tyévoiman saatavuus

Eteld-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Ei lainkaan 4 (2,9 %) 4 (1,9 %) 0 (0,0 %)
Vahan 20 (14,4 %) 21 (9,9 %) 7 (8,4 %) 48
Jonkin verran 53(38,1%) 85(39,9%) 34 (41,0%) 178
Paljon 62 (44,6 %) 103 (48,4%) 42 (50,6 %) 207
Yhteensa 139 (100 213 (100 %) 83 (100 %) 441
%)

4.3.4 Urakoitsijan vaikutus palveluiden kaytt66n

Tutkimme vaikuttaako k&yttomaariin urakoitsijan helppo saatavuus. Vastauksista kavi
selvasti ilmi, ettéd jokaisessa maakunnassa yli puolella vastaajista urakoitsijan help-
poa saatavuus vaikuttaa urakointipalveluiden kayttémaaraan. Noin kolmannes, eli
noin 30 %, kaikista vastaajista ilmoitti, ettd saatavuus vaikutti jonkin verran kaytto-
maaraan. Alla olevasta taulukosta (Taulukko 11) selvidd hyvin vastanneiden mielipi-
teet ja jakaumat eri osa-alueille. Riippumattomuustesti osoittaa, ettd maakunnittain ei
ole eroavaisuuksia urakointipalveluiden helppoon saatavuuteen ja sen tyytyvaisyy-
teen (p=0,856)

Taulukko 11. Urakointipalveluiden helppo saatavuus
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Eteld-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Ei lainkaan 4 (2,9 %) 4 (1,8 %) 0 (0,0 %)
Vahan 8 (5,7 %) 16 (7,3 %) 3 (3,6 %) 48
Jonkin verran 52 (36,9 %) 61 (28,0%) 28 (33,7 %) 178
Paljon 77 (54,6 %) 137 (62,8 %) 52 (62,7 %) 207
Yhteensa 141 (100 218 (100 %) 83 (100 %) 441
%)

4.3.5 Sovitussa aikataulussa pysyminen

Sovitussa aikataulussa pysymisella nayttaisi olevan kyselyn mukaan paljon merkitys-
td. Tama selvidd taulukosta (Taulukko 12). Kaikissa maakunnissa vastaukset olivat
samansuuntaisia. Eniten merkitysta sovitussa aikataulussa pysymiselld oli merkitysta
Pohjois-Karjalassa. Kyselyssa "paljon merkitystd" vastanneiden osuus oli 55-67 pro-
sentin valilla kaikista vastanneista. Riippumattomuustestin mukaan maakunnalla ei

kuitenkaan ollut merkitysta sovitussa aikataulussa pysymiseen (p=0,062)

Taulukko 12. Sovitussa aikataulussa pysyminen

Etela-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Ei lainkaan 4 (3,0 %) 1 (0,5 %) 0 (0,0 %)
Vahan 11 (8,3 %) 6 (2,8 %) 5 (6,1 %) 22
Jonkin verran 44 (33,1 %) 67 (30,9%) 22 (26,8 %) 133
Paljon 74 (55,6 %) 143 (65,9%) 55 (67,1 %) 272
Yhteensa 133 (100 217 (100 %) 82 (100 %) 432
%)

4.3.6 Urakoitsijan asiakaspalvelutaidot
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Selvitimme urakoitsijoiden asiakaspalvelutaitojen merkitystd palveluiden kayttoon.
Suurelle osalle vastanneista urakoitsijoiden asiakaspalvelutaidoilla oli jonkin verran
merkitystd. Vahiten urakoitsijoiden asiakaspalvelutaidoilla oli merkitystd Etela-
Savossa. Eniten silld koettiin olevan merkitysta Pohjois-Savossa. Lukemat selvidvat
alla olevasta taulukosta (Taulukko 13). Riippumattomuustestin mukaan maakunnalla
on merkitysta urakoitsijan asiakaspalvelu taitojen vaikuttavuuteen urakointipalvelui-
den kayttoon (p<0,001).

Taulukko 13. Urakoitsijan asiakaspalvelutaidot

Eteld-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Ei lainkaan 7 (5,2 %) 2 (0,9 %) 3 (3,8 %) 12
Vahan 44 (328%) 31(14,7%) 12 (15,0 %) 87
Jonkin verran 63 (47,0 %) 121 (57,3%) 45 (56,3 %) 229
Paljon 20 (149 %) 57 (27,0%) 20 (25,0 %) 97
Yhteensa 134 (100 211 (100 %) 80 (100 %) 441
%)

4.3.7 Hinnan vaikutus palveluiden kaytt6on

Kysyimme kyselyssdmme, miten hinta vaikuttaa urakointipalveluiden kayttoon. Hin-
nan vaikutus maakunnittain nayttaisi olevan melko lailla samansuuntainen. Suurin
vastaaja maarad oli "Jonkin verran”- vaihtoehdossa, jonka osuus oli 55-65 % maa-
kunnasta riippuen. "Jonkin verran”- vaihtoehdon osuus oli Pohjois-Karjalassa suurin.
Toiseksi suurin osuus oli "paljon”- vaihtoehdossa. Taulukosta (Taulukko 14) selvida
hyvin, miten hinnan vaikutus jakaantuu maakunnittain. Vastaukset olivat melko yhte-
naiset myo6s tadssd kohdassa. Pohjois-Karjalassa oli "paljon”- vaihtoehdon osuus mui-
ta maakuntia hieman pienempi. Riippumattomuustesti osoitti, ettd maakunnalla ei

ollut vaikutusta urakointipalveluiden kaytt6én hinnan suhteen (p=0,196).

Taulukko 14. Hinnan vaikutus urakointipalveluiden kayttoon.

Etela-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa

Karjala
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N (%) N (%) N(%) N
Ei lainkaan 4 (2,9 %) 5 (2,3 %) 0 (0,0 %)
Véhan 16 (11,5%) 15(6,8%) 10 (12,2 %) 41
Jonkin verran 76 (54,7 %) 123 (56,2%) 53 (64,6 %) 252
Paljon 43(30,9%) 76 (34,7%) 19 (23,2 %) 138
Yhteensa 139 (100 219 (100 %) 82 (100 %) 440
%)

4.3.8 Tyojaljen vaikutus palveluiden kaytt6on

Tyonjaljella tarkoitetaan tdssa tydssa, onko palvelun kayttaja ollut tyytyvainen tyon
lopputulokseen. Eli onko esimerkiksi rehunkorjuussa rehut keratty tarkkaan pelloilta,
onko lietteet levitetty sovittuun paikkaan oikeat maarét ja yleisesti tyonjalki ollut siis-

tia.

Halusimme selvittdd onko tydnjaljella vaikutusta palveluiden kayttdon ja, jos on, niin
minka verran. Tyonjalki vaikuttaisi olevan hyvin oleellisessa osassa palveluiden kay-
ton vaikutukseen. Vastauksia saimme “paljon”- kohtaan yli 55 prosenttia jokaisesta
maakunnasta. Pohjois-Savossa tdssé kohdassa oli suurin osuus eli oli 70,6 prosent-
tia. Kaikissa maakunnissa noin kolmanneksella vastanneista oli "jonkin verran” vaiku-
tusta palveluiden kayttéon. Tulokset selviavat alla olevasta taulukosta (Taulukko 15).
Riippumattomuus testi osoittaa, ettd tyonjaljella on merkitystd palveluiden kayttéon
(p<0,001)

Taulukko 15. Tyodnjaljen vaikutus palveluiden kayttoon
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Eteld-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Ei lainkaan 6 (4,3 %) 2 (0,9 %) 0 (0,0 %)
Vahan 12 (8,6 %) 3 (1,4 %) 2 (2,4 %) 17
Jonkin verran 42 (30,2%) 59 (27,1 %) 32 (38,6 %) 133
Paljon 79 (56,8 %) 154 (70,6 %) 49 (59,0 %) 282
Yhteensa 139 (100 218 (100 %) 83 (100 %) 440
%)

4.3.9 Urakoitsijan ajanmukaisen tekniikan vaikutus palveluiden kaytt6on

Kysymys numero kymmenen kasitteli aihetta, onko urakoitsijan konekalustolla merki-
tystd. Yleisesti urakoitsijoilla on hyvat ja ajanmukaiset laitteet toimia. Kyselyssamme
selvidd, etta urakoitsijan konekanta vaikuttaa jonkin verran, mutta se ei ole paaasia.
Noin 47 prosenttia kaikista vastaajista vastasi, etté se vaikuttaa "jonkin verran”. Vas-
taukset ovat maakunnittain hyvin samansuuntaiset, mik& selvida alla olevasta taulu-
kosta (Taulukko 16). Toiseksi suurimpana ryhméana tulevat "paljon” vastanneet, joita
oli keskimaarin hieman alle 40 prosenttia. Riippumattomuustesti osoittaa, etta maa-

kunnalla ja ajanmukaisella tekniikalla ei ollut mink&anlaista vaikutusta tulokseen

(p=0,187).

Taulukko 16. Urakoitsijan ajanmukainen tekniikka

Etela-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Ei lainkaan 7 (5,0 %) 3 (1,4 %) 0 (0,0 %) 10
Vahan 19 (13,7%) 23(10,6 %) 11 (13,4 %) 53
Jonkin verran 65 (46,8 %) 103 (47,7 %) 39 (47,6 %) 207
Paljon 48 (34,5 %) 87 (40,3%) 32 (39,0 %) 167
Yhteensa 139 (100 216 (100 %) 82 (100 %) 437

%)
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4.3.10 Halukkuus investoida omiin koneisiin

Selvitimme my@ds, minka verran maatalousyrittdjilla on halukkuutta investoida omiin
koneisiin ja laitteisiin. Tutkimus osoittaa, ettd maakunnalla on vaikutusta halukkuu-
teen investoida omiin koneisiin. Suurin osa vastasi, ettd halukkuutta on "jonkin ver-

ran” omien koneiden hankintaan. Jonkin verran vastanneita oli reilut 40 prosenttia.

Toiseksi suurimpana osuutena olivat "paljon” vastanneet. Naitd oli hieman alle 40
prosenttia keskimaérin. Pohjois-Karjalassa on suurin halukkuus investoida omiin tyo-
koneisiin ja laitteisiin. NAma luvut selvidvat taulukosta (Taulukko 17). Riippumatto-
muustesti osoittaa, ettd maakunnalla on merkitystd omien koneiden investointihaluk-
kuuteen (p<0,001).

Taulukko 17. Halukkuus investoida omiin koneisiin

Etela-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Ei lainkaan 13 (9,4 %) 13 (6,1 %) 5 (6,3 %)
Vahan 22 (15,8 %) 38 (17,8 %) 5 (6,3 %) 48
Jonkin verran 51 (36,7 %) 88(41,3%) 38 (47,5 %) 178
Paljon 53(38,1%) 74 (34,7%) 32 (40,0 %) 207
Yhteensa 139 (100 213 (100 %) 80 (100 %) 441
%)

4.4  Mitka syyt vaikuttavat urakointipalveluiden kayttamattomyyteen?

Kasittelimme myo6s kysymystd, mitkd ovat esteitd ja syitd urakoinnin vahaisiin kéayt-
tomaariin. Vertailemme syitd maakunnittain, jotta ndemme, onko eri maakuntien valil-
I& eroa. Kyselyssdmme, kysyimme vaikuttaako kayttdAmattdmyyteen hinta tai palvelun
laatu. Lisdksi kysyimme, onko urakoitsijan konekanta sopiva, ja onko tilalla itselladn
rittdva konekanta. Luvut selviavat taulukosta (Taulukko 18). Lopuksi sai vastata

avoimeen kenttdén, jos jokin muu edelld mainituista kohdista ei ollut sopiva.
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Eteld-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Hinta 6 (27,3%) 10 (45,5 %) 6 (27,3 %) 22 (100 %)
Saatavuus 7((27,9%) 11 (40,7 %) 9 (33,3 %) 17 (100 %)
Palvelun laatu 6 (54,5 %) 2 (18,2 %) 3 (27,3 %) 11 (100 %)
Urakoitsijan epaso- 2 (40,0 %) 1 (20,0 %) 2 (40,0 %) 5 (100 %)

piva konekanta

Riittava oma kone-

41 (30,1 %)

70 (51,5 %)

25 (18,4 %)

136 (100 %)

kanta
Muu mika? 7 (31,8 %) 10 (45,5 %) 5 (22,7 %) 22 (100 %)
Yhteensa 69 104 50 213

Urakoinnin kayttamattomyyden syissd nayttaisi olevan maakuntakohtaisia eroja. Hin-
tatason vaikutus nayttaisi olevan Pohjois-Savossa suurin vaikuttava tekija, silla nain
on vastannut 45,5 prosenttia vastaajista. Muissa maakunnissa hinnan vaikutus on
27,3 prosenttia. Pohjois-Savo erottui myds saatavuuden osalta, silld saatavuudella oli
merkitystd noin 40 prosentille vastaajista. Muualla tama sama lukema oli noin kym-
menen prosenttia alhaisempi. Etela-Savon alueella palvelun laatu vaikutti 54,5 pro-
sentille vastanneista. Muissa maakunnissa sama lukema oli noin puolet edellisesta.
Riittava oma konekanta oli Pohjois- Savolaisilla tiloilla 51,5 prosentilla vastanneista.
Etela-Savossa tama oli 30,1 prosenttia ja Pohjois-Karjalassa 18,4 prosenttia. Riippu-
mattomuustesti osoittaa, ettd maakunnalla on vaikutusta palveluiden kayttamatto-
myyden syihin (p=0,013).

Vapaaseen kenttddn saimme "Muu mik&?” vastauksia yhteensa 22 kappaletta. Vas-
tauksista selvisi, ettd on ty6t tulevat varmasti tehtya ajallaan omalla kalustolla, eika
nain ollen ollut tarvetta tai halukkuutta kdyttda urakoitsijoita. Muutamat olivat vastan-
neet, ettd heillda on oma riittdvad konekanta, jolloin mihinkdan tyéhon ei tarvita ulko-
puolista apua. Eras vastaaja oli nimennyt hukkakaurariskin, joka vaikuttaa hyvin mer-
kittavasti tilan toimintaan. Kun tydt tehdaan omilla koneilla, joita kaytetdan vain omilla
pelloilla, voidaan varmemmin valttyd hukkakauran leviamiseltda. Myds naapurien

kanssa tehtava yhteisty® nousi esiin vastauksissa, samoin kuin oman ajan riittavyys.
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4.5 Mita urakointipalveluita olisitte kiinnostunut kayttdmaan

Kysymyksessa numero 17 tiedustelimme, olisiko uusille urakointipalveluille kysyntaa
eri maakunnissa. Vapaassa kentdssa vastauksia tuli moneen suuntaan, mutta kaikis-
sa maakunnissa olisi kysyntaa uusille urakointipalveluille. Selvimmin esille nousi kai-
kissa maakunnissa tarve séildérehunkorjuulle. Sailérehun korjuulle olisi tarvetta kaikis-
sa muodoissa, kuten korjuulla noukinvaunulla, tarkkuussilppurilla, ajosilppurilla seka
pyoropaalaimella. Liséksi muutamat olivat vastanneet tarvetta olevan sailérehun nii-

tolle seka karhotukselle.

Lietteenlevitys, sek& lietteenlevitys sijoittavalla laitteistolla nousivat myo6s selkeésti
esille kaikissa maakunnissa. Sijoittavalle lietteenlevitysurakoinnille nayttdisi olevan
kysyntaéa kaikissa kolmessa maakunnassa tasaisesti. Sijoittavalla lietteenlevityskalus-
tolla tarkoitetaan lietevaunun perassé olevaa multainta, joka painaa lietteen maape-
réan kasvuston juuristoon. Myos kuivalannan levitykselle nayttaisi olevan kysyntaa.
Liséksi esille kyselyssamme nousi useamman kerran tarvetta olevan puinnille, suora-
kylvélle, kasvinsuojelulle ja viljankuivaukselle. Myds edella mainitut tyvaiheet ja me-
netelmét sijoittuivat ympari maakuntia tasaisesti. Satunnaisesti mainittiin, etté olisi
tarvetta kaivuutyolle, pientareiden niitolle, kivenkeruulle sek& maanmuokkaukselle.
Kyselyn perusteella ja tuloksia analysoitaessa voi todeta, ettd kaikissa kolmessa

maakunnassa olisi kiinnostusta kayttda uusia urakointipalveluita.

4.6 Tarjoatteko itse urakointipalveluita

Kartoitimme myds, paljonko tarjotaan urakointipalveluita. Tarkastelimme olisiko
maakuntien valilla eroavaisuuksia urakoitsijoiden maarissa. Kaikista 618 vastan-
neesta 256 kappaletta vastasi tarjoavansa urakointipalveluita. Urakointipalveluita

tarjottiin kaikissa kolmessa maakunnassa hyvin tasaisesti.

Eniten urakointipalvelujen tarjoajia oli Pohjois-Savossa, jossa heité oli 122 kappalet-
ta. Véahiten urakointia tarjoavia yrittdjia oli vastausten perusteella Pohjois-Karjalassa,
jossa heita oli 46 kappaletta. Chi- testin mukaan maakunnalla ei kuitenkaan ollut vai-
kutusta urakointipalveluiden tarjoajien maaraan. Prosentuaalisesti Eteld-Savossa

tarjottiin vastaajamaardan suhteutettuna eniten palveluita. Etela-Savon osuus oli 44,2
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prosenttia, kun taas muissa maakunnissa noin 40 prosenttia. Taulukosta (Taulukko

19) nékee havainnollistettuna maakunnissa olevat eroavaisuudet.

Taulukko 19. Tarjoatteko itse urakointipalveluita

Etela-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Kylla 88(44,2 %) 122 (40,3%) 46 (40,0 %) 256
Ei 111(55,8%) 181 (59,7 %) 69 (60,0 %) 361
Yhteensa 199(100 %) 303 (100 %) 115 (100 %) 617

4.7 Paljonko urakoitiin vuodessa

Urakointia tarjoavien yrittdjien euroméa&arainen vuotuinen urakointimaéara vaihteli mer-
kittavasti. Vaihteluvalia urakoitsijoiden hankkimassa liikevaihdossa oli 0-400 000 €
vuodessa. Vastanneita paljonko urakoitte vuodessa euroina kysymykseen tuli 181
kappaletta. Keskimaarin urakointia tarjoavien yrittajien euromaarainen urakoinnin
merkitys oli reilut 20 000 euroa vuodessa liikevaihtoon. Riippumattomuus testin mu-
kaan maakunnalla ei ollut vaikutusta euro maaraiseen vuosittaiseen urakointimaa-
réan (p=0,537).

Kysyimme myos, paljonko urakointia tarjoavien tilojen vuotuinen urakointimaard on
tunneissa. Vuosittaisissa tuntim&arissa oli eroja urakoitsijoiden vélilla jonkin verran.
Urakointia tarjoavat yrittdjat urakoivat vuosittain tunteina 0-3900 tunnin valilla. Keski-
maarin urakointia tarjoavat yrittjat tekivat urakointia 295 tuntia vuodessa. Riippumat-
tomuus testin mukaan maakunnalla ei ollut merkitystd urakointi maariin (p=0,988).
Vastauksia saimme kysymykseen, paljonko urakoitte vuodessa tunteina, 201 kappa-

letta.

4.7.1 Mita ongelmia nahtiin urakointipalveluiden tarjonnassa

Pyrimme kyselyn avulla selvittamaan myos yhden padongelmakohdista. Eli mita on-
gelmia nahtiin urakointipalveluiden tarjonnassa, koska kayttomaarat ovat suhteessa
pienet. Ongelmakohtia pyrimme selvittdmaén ja kartoittamaan kattavasti erinakokul-

mista.
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Taulukko 20. Mitd ongelmia n&htiin urakointipalveluiden tarjonnassa?

Eteld-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N

Sopimukset

Toiden riittavyys

Jatkuvuus

Urakointihinnat

Koneiden kayttdaste

Muu mika?

16 (26,2 %)
68 (33,2 %)
50 (33,1 %)
58 (28,7 %)
65 (36,7 %)
44 (34,9 %)

32 (52,5 %)
96 (46,8 %)
50 (46,4 %)
101 (50,0 %)
72 (40,7 %)

57 (45,2 %)

13 (21,3 %)
41 (20,0 %)
31 (20,5 %)
43 (21,3 %)
40 (22,6 %)
25 (19,8 %)

61 (100 %)
205 (100 %)
131 (100 %)
202 (100 %)
177 (100 %)
126 (100 %)

Yhteensa 301 408 193 902

Urakointipalveluiden tarjonnassa nousi esiin useita ongelmia. Maakunnittain mygs eri
asioita nahtiin urakointipalveluiden tarjoamisen ongelmakohdiksi. Eroja kolmen maa-
kunnan valilla oli muun muassa sopimuksissa. Sopimukset nahtiin Eteld-Savossa ja
Pohjois-Karjalassa selvéasti pienemmaksi ongelmaksi kuin Pohjois-Savossa, jossa
reilu puolet 52,5 % vastasi sopimusten olevan urakointipalveluiden ongelmakohtia
Pohjois-Karjalassa tdiden riittavyys ndhtiin pienimmaksi ongelmaksi muihin maakun-
tiin verrattuna. Urakointihinnat ndhtiin Pohjois-Savossa tarjonnan ongelmakohdiksi.
Koneiden kayttbaste oli Pohjois-Karjalassa ongelmakohta verrattuna muihin. Eli Poh-
jois-Karjalassa néhtiin yleisimmin koneurakoinnin harjoittamisen haasteellisemmaksi

kuin muissa maakunnissa. Luvut selviavat ylla olevasta taulukosta (Taulukko 20).

Muu, mika?- vastauskohdassa ongelmakohdaksi tilat nékivat oman ajan riittamatto-
myyden urakointitéihin lahtemiseen ja t6itd olevan tarpeeksi jo omalla tilalla. Muina
ongelmakohtina maatalousurakoinnin tarjoamisessa nahtiin tdiden kasaantuvan se-
sonkiajaksi, jolloin koneet pitdisi saada tydllistettyd tehokkaasti. Sesonkiajan lyhyys
Suomessa koitettiin my6s ongelmaksi, samoin tilojen varsin pienet peltolohkot ja tila-
koko. Tulosten perusteella tuotannossa haluttiin keskittyd olennaiseen ydinalueeseen

ja osaamiseen eli oman tilan paatuotantosuuntaan.
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4.8 Olisitko kiinnostunut tarjoamaan uusia urakointipalveluita?
Kysyimme myads, olisiko maakunnissa kiinnostusta tarjota uusia urakointipalveluita.
Tasta kyselyn osiosta voisi pdatelld, onko maakunnissa innokkuutta laajentaa ja ke-

hittad toimintaa, sekd onko enaé aikaa muihin toimintoihin.

Taulukko 21. Olisitko kiinnostunut tarjpamaan uusia urakointipalveluita?

Eteld-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Kylla 20(11,2 %) 36 (12,8%) 10 (9,1 %) 66
Ei 159(88,8%) 248 (87,2 %) 100 (90,9%) 507
Yhteensa 179(100 %) 284 (100 %) 110 (100 %) 573

Kyselyssdmme selvisi, ettd kaikissa kolmessa maakunnassa vastaajat olivat hyvin
yksimielisid. Uusille palveluille kiinnostuneita tarjoajia oli noin 11 prosenttia vastan-
neista. Erot olivat hyvin minimaaliset. Erot ja lukemat selvidvat ylla olevasta taulukos-
ta (Taulukko 21). Prosentuaalisesti Pohjois-Savossa oli eniten kiinnostusta tarjota
uusia urakointipalveluita. Kyselyssémme kysyimme, ettd jos on kiinnostusta tarjota
uusia palveluita, mita ne olisivat. Suurimpia kiinnostuksen kohteita olivat pientareiden
niitto ja murskaus, kaivinkonety6t seka sailorehunpaalaus ja lietteen levitys. Liséksi
lumit6itd ja yleisesti traktority6ta tarjottiin. Vastauksia ei ollut kovinkaan paljoa, mutta
ne jakautuivat tasaisesti ympari maakuntaa. Suurin osa eli noin 89 prosenttia oli sita
mielta, etta ei ole aikaa, eikd innostusta aloittaa uusien palvelujen tarjoamista. Kaik-
kien maakuntien mielipiteet mahtuivat kahden prosenttiyksikén sisdan. Riippumatto-
muustestin tuloksena maakunnalla ei ole vaikutusta uusien urakointipalveluiden tar-
jontaan (p=0,659).
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5 Mita palveluja tarjoatte télla hetkella?

Selvitimme maakunnittain, mita palveluita tarjotaan ja missa maéarin. Palveluiden tar-
joajien erot nayttaisivat olevan huomattavasti pienemmat verrattuna palveluiden kayt-
toon. Tama selittyy silld, etta toiset urakoitsijat tekevat enemman toita ja toiset va-
hemman. Lisaksi toiset voivat panostaa enemman toiseen tydvaiheeseen ja toiset

taas voimakkaammin toiseen. Taulukosta (Taulukko 22) selvida ja on helppo havain-

nollistaa maakuntien valisia eroja palveluiden tarjonnan suhteen.

Taulukko 22. Mit& urakointipalveluita tarjoatte?

Eteld-Savo Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala

N (%) N (%) N(%) N
Niitomurskaus 28 (14,1 %) 43 (14,1 %) 13 (11,3%) 84
Sailérehunpaalaus 26 (13,1 %) 37 (12,2 %) 17 (14,8 %) 80
Paalien kaarinta 23 (11,6 %) 32 (10,5 %) 13 (11,3%) 68
Séilérehunkorjuu 4 (2,0 %) 9 (3,0 %) 0 (0,0 %) 13
noukinvaunulla
Sailérehunkorjuu 3(1,5%) 5 (1,6 %) 5 (4,3 %) 13
tarkkuussilppurilla
Lannanlevitys 16(8,0 %) 18 (5,9 %) 9 (7,8 %) 43
Puinti 26 (13,1 %) 40 (13,2 %) 15(13,0%) 81
Viljan kuivaus 13 (6,5%) 28 (9,2 %) 13 (11,3%) 54
Tavanomainen kylvd 8 (4,0 %) 13 (4,3 %) 8 (7,0 %) 29
Suorakylvo 9 (4,5 %) 6 (2,0 %) 4 (3,5 %) 19
Nurmen suorakylvd 8 (4,0 %) 8 (2,6 %) 3 (2,6 %) 19
Kasvinsuojelu 12 (6,0 %) 28 (9,2 %) 10 (8,7 %) 50
Kyntd 3(1,5%) 17 (5,6 %) 3 (2,6 %) 23
Kevytmuokkaus 13(6,5%) 9 (3,0 %) 5 (4,3 %) 27
Aestys 6 (3,0 %) 9 (3,0 %) 3 (2,6 %) 18
Kivenkeruu 15(7,5%) 16 (5,3 %) 4 (3,5 %) 35
Pientareiden niitto ja 14 (7,0 %) 27 (8,9 %) 10 (8,7 %) 51
tienlaitojen murska-
us
Muu mita? (22,6 %) 52 (17,1 %) 22 (19,1 %) 119
Yhteensa 272 397 157 826
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Erot ovat kaikkien tydvaiheiden osalta hyvin pienid, mutta muutamissa tytvaiheissa
on maakunnittain hajontaa. Sailérehunpaalausta tarjotaan jokaisessa maakunnassa
saman verran vastaajiin ndhden. Tassa ei ollut poikkeusta palvelun kayttoén verra-
ten. Eli paalausta kdytetdén ja tarjotaan samassa suhteessa kaikissa maakunnissa.
Sailérehunkorjuuta noukinvaunulla ei tarjottu Pohjois-Karjalassa lainkaan. Etela- ja
Pohjois-Savossa noukinvaunulla urakointia tarjottiin parin prosentin verran. Rehun-
korjuusta taas Pohjois-Karjala erottui selvasti tarkkuussilppurilla korjatun rehun ura-

koinnissa. Siella lukema oli 4,3 prosenttia, kun taas Savon alueella 1,5 prosenttia.

Viljan puinnin tarjonta oli kaikissa maakunnissa hyvin samanlainen. Sit& tarjosi noin
13 prosenttia vastanneista. Suorakylvon osuus oli tarjonnassa Eteld-Savossa suurin.
Tama tulos heijastuu mielestdmme suoraan palveluiden kaytton (Taulukko 6). Suo-
rakylvoa kaytettiin Eteld-Savossa samalla tavalla muita maakuntia selvéasti enemman.
Kynnon osuus tarjonnassa Etela-Savon osalta oli pienin. Kyntda tarjottiin vain puolen-
toista prosentin verran. Pohjois-Savossa kyntba taas tarjottiin eniten reilun viiden
prosentin verran. Tama ero voisi selittyd suorakylvon suurella osuudella Etela-Savon
osalta, jossa kynndlle ei ole markkinoita ja tarvetta. Kevytmuokkauksen osuus menee
samassa suhteessa kynnon sekd suorakylvon suhteen. Kevytmuokkausta tarjottiin
Eteld-Savossa noin puolet enemman, mitd muissa maakunnissa. Tama suorakylvén
ja kevytmuokkauksen tarjonnan osuus saattaa heijastaa peltoihin ja maaperiin. Pelto-
jen kivisyys alueella vaikuttaa paljon maanmuokkauksen halukkuuteen. Kivenkeruuta
tarjottiin Etela-Savossa hieman enemman muihin maakuntiin verrattuna. Aikaisem-
paan taulukkoon verraten kayttssa ei ole eroavaisuuksia. Muissa tyOlajeissa ei ollut
tarjonnan suhteen kovinkaan suuria eroavaisuuksia. Erot mahtuvat muutamaan pro-

senttiyksikkoon.

Vastauksia saimme "muu mitd?” kohtaan reilusti. Suurimmaksi tyémenetelmaksi, jota
tarjottiin, 10ytyi lumenauraus. Sitéd tarjottiin tasaisesti kaikkien maakuntien alueella.
Samaan kategoriaan voi liittda teiden kunnossapidon seka lanauksen. Nama kaksi oli
yleisimpid vastauksia, joita saimme. Kolmanneksi yleisimpdna tulivat kaikenlaiset
kaivinkonety6t. Niitd tarjottiin myds ympari maakuntaa. Lisdksi esiin tuli metséatalou-
den palvelujen tarjontaa, sailérehunkorjuun pienia osia, kuten karhotus. Lisaksi mai-

nintoja oli kaikenlaisista traktoritdista.
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6 Kirjalliset sopimukset urakointipalveluiden tarjonnassa ja kayttssa

Tutkimuksessa halusimme selvittaa, paljonko maakunnissa kaytetdan kirjallisia sopi-
muksia urakointipalveluissa. TAma haluttu tieto on monelle ollut epéselvad. Tarkkaa
tietoa ei ole I6ytynyt oikein mistaan lahteistda. Taméa otanta antaa selvdd suuntausta

kayton maaraan.

Taulukko 23. Kaytattek6 urakoinnissa kirjallisia sopimuksia

Eteld-Savo  Pohjois-Savo Pohjois- Yhteensa
Karjala
N (%) N (%) N(%) N
Kylla 12 (6,5 %) 11 (3,9 %) 7 (6,7 %) 30
Joskus 24 (130%) 37 (13,1%) 13 (12,4 %) 74
Ei 149 (80,5 %) 235 (83,0 %) 85 (81,0 %) 469
Yhteensa 185 (100 %) 283 (100 %) 105 (100 %) 573

Kysyimme kirjallisten sopimusten kayttéa urakointipalveluiden tarjonnassa ja palve-
luiden kaytossa. Vakituisesti kirjallisia sopimuksia kaytti vain 5,2 % kaikista tiloista ja
urakoitsijoista. Kirjallisia sopimuksia kaytettiin kaikkien maakuntien alueella yhteenséa
30:1la eri tilalla. Pohjois-Savossa kirjallisten sopimusten kayttomaarat olivat hieman

pienempia verrattuna muihin.

Joskus kirjallisia sopimuksia kaytti keskimaarin maakuntien alueella 12,9 % vastan-
neista. Maakuntien valilla tassé ei ollut eroavaisuuksia. Kyselyyn vastanneista 81,8 %
ei kayttanyt kirjallisia sopimuksia lainkaan. Kirjallisten sopimusten kaytté on siis maa-
talousurakoinnissa kyselyn kattamalla alueella melko vahaistd. Maakunnittain verrat-
tuna sopimusten kaytdssa ei juuri ilmennyt eroja, vaan kaikissa maakunnissa vasta-
ukset olivat hyvin pitkdlle samansuuntaisia. Vastauksien erot maakuntien valilla mah-
tuivat kolmen prosenttiyksikon sis&én. Erot selvidvat ylla olevasta taulukosta (Tauluk-
ko 23). Tutkimuksessa riippumattomuus testi osoitti, etta maakunnalla ei ole merkitys-

ta kirjallisien sopimuksien kayttoon (p=0,142).
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydomme kyselyalueena oli kolme maakuntaa Etela- ja Pohjois-Savo seka
Pohjois-Karjala. Koneurakoinnin kaytt6- ja tarveselvityksessd maakunnat ovat pitkalti
samankaltaisia tuotantosuunniltaan seka tilojen keskikoolta. Kyselystd saadut tiedot
ovat hyvin l&helld valtakunnallisia tilastotietoja, jolloin tulosta voidaan pitd& varsin
luottavana. Taustatietojen selvittdéminen ennen kyselylomakkeen rakentamista oli
ensiarvoisen tarkead, jotta osasimme muodostaa oikeanlaisia ja havainnollistavia

kysymyksia.

Tilarakenne, péatuotanto ja korkea keski-ik& olivat jo entuudestaan tiedossa, mutta
saivat vahvistusta kyselysta ilmenneista tiedoista. Viljelijdiden ikarakenne on kaikissa
maakunnissa pitkalti samanlainen eli melko korkea, keski-ikd on yli 50 vuotta. Viljeli-
joiden keski-ika kuitenkin yllatti meidat korkeudellaan. Se on lahes huolestuttavan
korkea ja asettaa haasteita tulevaisuuteen siitd, kuinka tiloille I16ytyy jatkajia. Viljelijoi-
den keski-iallakin on osaltaan vaikutusta urakointipalveluiden kéayton suosioon, silla
omiin koneisiin ei haluta enaa investoida, jos tuotantoa ollaan l&hivuosina lopetta-

massa.

Kaikki kolme maakuntaa ovat melko karjatalousvaltaisia. Karjatalouden ja lahinna
maidontuotannon paatuotantosuuntaa selittdd se, ettd kaikki kolme maakuntaa ovat
C-tukialueella, jolloin maidosta maksetaan korkeampaa pohjoista tukea. Alueiden
viljelysmaat soveltuvat paremmin nurmen viljelyyn kuin viljantuotantoon, mika myo6s
osaltaan selittédd karjatalouden suosiota. Karjatalous vallitsevana paatuotantomuoto-
na heijastuu myds tilan tyéllistdvyyteen. Suurin osa vastanneista tiloista kertoi tilan
tyollistavan kaksi henkilod vakituisesti. Kaksi henkiloa tyollistavat tilat ovat paaosin
pariskuntien pyorittamia tiloja, jolloin molemmat puolisot ovat tilalle tyéllistettynd. Poh-
jois-Savossa oli eniten kaksi henkil6d vakituisesti tyollistavia tiloja. Osaltaan tydllista-
vyyteen vaikuttaa Pohjois-Savon hieman suurempi tilakoko ja Pohjois-Savossa viime
vuosina tehdyt investoinnit karjatalouteen. Tiloista yli 50 % vastasi lisaksi tilan tyollis-
tavan osa-aikaisesti yhden henkilon. Téahan vaikuttaa se, etta maataloustyo6t, varsin-
kin Suomessa, ovat hyvin sesonkiluonteisia ja ty6huiput osuvat lyhyelle kasvukaudel-

le, jolloin tarvitaan valiaikaisesti lisdtydvoimaa.

Urakointipalveluiden kaytt66n ja palveluiden tarjontaan vaikuttavat monet asiat. Ura-
kointipalveluiden kayttsséd maakunnittain ei ollut suuria eroavaisuuksia. Urakointi on

Suomessa yleistynyt viime vuosina huomattavasti, samoin urakointipalveluiden tarjo-
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ajat ovat ammattimaistuneet entisestaan. Samaan aikaan tilakoot ovat kasvaneet ja
koneet kehittyneet entista tehokkaimmiksi, jolloin urakointipalveluille on myos kaytt6a.
Urakointi on Suomessa ollut selvasti Eurooppaa jaljessd, mutta kehitystd ammatti-
maisempaan suuntaan on selvasti tapahtunut. Kiinnostus urakointipalveluiden kéyt-

t6on on lisdantynyt viljelijdiden keskuudessa, mik& nékyy myds kyselyssdmme.

Kyselyn alueella urakointipalveluita vastasi kayttavansa yli 70 % tiloista. Urakointipal-
veluiden kaytdssa ndkyy selkeasti alueen karjatalousvaltaisuus. Eniten urakointipal-
veluita kaytettiin sailérehun korjuuseen kaikissa maakunnissa. Toiseksi eniten ura-
kointipalveluina kaytettiin puintia. Puinnin kytdn suosiota edesauttaa varmasti tilojen
keskittyminen karjatalouteen, jolloin puintialat tilakohtaisesti ovat suhteellisen pienia,
eika tilojen kannata hankkia omia koneita tdhan. Mygs lannanlevitysta kaytettiin suh-
teellisen paljon, mik&a johtuu samoin alueen karjatalousvaltaisuudesta. Eroja palvelui-
den kaytossa ilmeni Eteld-Savossa, jossa suorakylvod ja kevytmuokkausta kaytettiin
enemman kuin Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa. Suorakylvon ja kevytmuokka-
uksen suosiota Etela-Savossa selittaa peltojen kivisyys, seka kasvinviljelytilojen suu-

rempi maara suhteessa muihin maakuntiin.

Urakointia kayttavat tilat olivat hieman keskimaaraistd suurempia. Urakointipalvelui-
den suosioon suurempien tilojen keskuudessa vaikuttaa varmasti se, etta tiloilla halu-
taan keskittyd entistd enemman paatuotannon pyorittdmiseen ja ulkoistaa osa tilan
toistd. Peltopinta-alalla ja paatuotantosuunnalla on siis merkitystd urakointipalvelui-
den kayttémaariin tiloilla. Urakointipalveluiden kayttoon vaikutti my6s palveluiden
helppo saatavuus. Mikali urakointipalveluita on helposti tarjolla, kdytetdan niitd myos
enemman. Tutkimuksen mukaan urakointipalveluiden kayttdmaaréan vaikuttaa myos
tyovoiman saatavuus omalle tilalle. Jos kiireisind aikoina ei ole hyvaa tyévoimaa hel-
posti saatavana, on helppo turvautua urakoitsijaan. Urakoitsijaa kaytettdesséd saa

kuskin ja koneen kayttdonsa, jolloin tydvoimaa vapautuu muihin tilan tehtaviin.

Liséksi urakointipalveluiden kayttoon paljon vaikuttivat urakoitsijan asiakaspalvelutai-
dot, hinta, urakoitsijan ajanmukaiset koneet ja tyonjalki. Urakoitsijan asiakaspalvelu-
taidot ovat merkittdvassa asemassa ja vaikuttavat siihen, halutaanko urakoitsijaa
kayttaa toistamiseen. Hinta puolestaan vaikuttaa palveluiden kayttoon siten, etta tiloil-
la mietitddn, mitka tyot ovat jarkevaa ulkoistaa ja mitkd tehda itse. Suuria investointe-
ja ei valttamatta ole jarkevaa tehda omalle tilalle, jos saman tyon voi teettda helposti
urakoitsijalla sijoittamatta itse suurta padomaa koneisiin. Ajanmukaiset koneet vaikut-

tavat urakoitsijan tyon jalkeen ja tydsaavutuksiin, jolloin molemmat osapuolet hyoty-
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vat ajanmukaisesta tekniikasta. Urakoitsijan kayttaessa tehokkaita ja uusia koneita
saadaan ty6 tehtya tehokkaasti oikeaan aikaan, ja myos viljelijat saavat kayttéonsa

ajanmukaista tekniikka ja voivat hy6dyntda sen tuomia etuja.

Kaikki tilat eivat kuitenkaan kayta urakointipalveluita. Urakointipalveluiden kayttamat-
témyydelle on monia syitd. Osa tiloista on investoinut omiin koneisiin, eikd nailla tiloil-
la néin ollen ole tarvetta ulkoistaa enaa toita. Urakoitsijan epasopiva konekanta koet-
tiin myds jonkinlaiseksi ongelmaksi. Urakoitsijoilla on yleensd suuremmat koneet kuin
viljelijoilla itsellaan, eivatka ne valttamattd sovellu, esimerkiksi pienille peltolohkoille
tai tuotteiden purku/lastaus paikoille. Saatavuus nahtiin myds ongelmana. Jos ura-
kointia ei ole lahiseudulla tarjolla, saattaa urakoitsijan oikea-aikainen saaminen téihin
olla epatodennéakdista. Myos hinnalla on vaikutusta urakoitsijan kayttoon. Hinta saat-
taa usein tuntua korkealta urakoitsijaa kaytettdessa, vaikka omien koneiden kaytto
kustannuksia ei edes tiedetd. Muita kayttamattémyyteen vaikuttavia tekijoita, joita
mainittiin, olivat muun muassa naapurien kanssa tehtava yhteisty6 ja hukkakauraris-
ki, joka voi kasvaa urakoitsijaa kaytettdessa. Myds naapureiden kanssa tehtava yh-
teistyd pienentaa koneiden kayttokustannuksia, jolloin tiloille pystytddn hankkimaan

isoja ja ajanmukaisia koneita, eikd urakoitsijaa nain ollen tarvitse kayttaa.

Urakointiin kaytettiin tiloilla rahaa keskimaarin 1001- 5000 euroa, mika kertoo siita,
ettd moni tila on ulkoistanut jonkin ty6vaiheen tilansa toiminnasta. Urakointipalveluilla
on kysyntaa, etenkin jos urakoitsijalla on ajanmukaisemmat koneet kaytossaan kuin
tiloilla itselladn. Talla hetkelld tarvetta nayttaisi kyselyn perusteella olevan erityisesti
lietteenmultausurakoinnille. Multaus- ja lieteurakoinnin tarvetta selittdd osaltaan se,
ettd sita tuetaan valtakunnallisesti. Multauskaluston hankinta omalle tilalle on my6s
kallis investointi, jonka sijaan kannattaa harkita urakoitsijan kaytt6a. Myos sailérehun

korjuulle olisi viela lisatarvetta.

Urakointipalveluita tuottavia tiloja oli noin 40 % kyselyyn vastanneista. Kiinnostus
ryhtyéa tuottamaan uusia urakointipalveluita oli kuitenkin melko vahaista. Ajatus tilojen
keskittymisestd pé&éatuotantosuuntaansa ja peltotdiden teettamisesta suurimmaksi
osaksi urakoitsijalla kuitenkin tuntui olevan monen mielestd kiinnostava ja jopa mah-
dollinen ajatus. Téall6in urakointipalvelua tarjoavat yrittajat voisivat toimia entistd am-
mattimaisemmin ja suurempina toimijoina entisté laadukkaammilla koneilla. Koneiden
vahainen kayttdaste nahtiin myds ongelmaksi urakointipalveluiden tarjoamiseen ryh-
tymisessé, silla Suomessa lyhyt kasvukausi ja hajanainen tilarakenne asettavat omat

haasteensa koneiden tayden kapasiteetin hyddyntamiselle.
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Palvelujen tarjonta oli paaasiassa samanlaista kuin palvelujen kysynta. Eniten tarjot-
tiin sailérehun korjuuseen liittyvid urakointimuotoja. Viljan puintia tarjottiin myds melko
paljon. Sadonkorjuukoneet ovat yleensé kalliita yllapitéda ja kayttdaika on lyhyt vuosit-
tain, joten tasta syystd monella tilalla on paadytty ulkoistamaan sadonkorjuuty6t. Kir-
jallisia sopimuksia kaytettiin vain vahan kaikkien vastanneiden perusteella. Tasta voi
todeta, ettd urakointia tehddan paaasiassa suullisten sopimusten perusteella. Kirjalli-
sia sopimuksia kaytettdessa voisi asioista sopia paremmin ja tydn suorittaminen olisi
selkeampaa. Kirjallinen sopimus toisi varmuutta toimintaan seké urakoitsijalle etta
viljelijélle. Sopimuksessa voitaisiin sopia tydtehtavasta ja siita, kuinka ja milloin se on
sovittu tehtavaksi, sekd hinnasta. Kirjallisesta sopimuksesta olisi varmasti hyttya

varsinkin ongelmatilanteissa.

Tutkimustuloksia voidaan pitd& varsin luotettavina, koska vastauksien maara on hy-
valla tasolla eli noin 27 %. Liséksi tuloksia on verrattu aiempiin tutkimuksiin ja niissa
luettavissa olevien vastausten perusteella vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia.
Tydémme tuloksia hyddynnetdan neuvojien tydssd kentalla. Tiedon vienti tiloille voi

edesauttaa tilojen kayttamaa urakointia ja nain ollen parantaa tilojen kannattavuutta.

Jotta urakointipalveluita saadaan kehitettya entistéa toimivammiksi, kannattaa keskit-
tya kehittamaan kyselyssa esille tulleita ongelmakohtia. Urakointipalveluita ja erityi-
sesti urakoitsijoiden valistd yhteistyota voisi tehostaa. Téalldin palveluiden laatua voi-
taisiin saada parannettua, kun yhteisty® sek& urakoitsijoilla keskenaan etta tilallisten
kanssa olisi avoimempaa. Urakoitsijat voisivat sopia koneiden hankinnasta, jolloin
saataisiin muodostettua tehokkaita koneketjuja, jonka viljelija voisi ostaa suoritta-
maan kokonaisen tyotehtdvan. Vastaavasti viljelijd voisi ostaa urakoitsijan taydenta-
maan omaa koneketjuaan. Talla tavoin urakointipalveluiden suosiota voitaisiin kas-

vattaa, kun palveluiden laatu paranisi ja aikataulut pitaisivat paremmin.
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8 PAATANTO

Olemme tyytyvaisia opinndytetybhomme ja siitd satuihin tuloksiin. Vastauksia tuli
paljon ja vastausprosentiksi muodostuikin melko korkea 27 %. Opinnaytetyon aihe oli
mielenkiintoinen ja kiinnosti molempia tekij6ita, jolloin motivaatio tyon tekemiseen on
ollut hyva. Molemmilla on myds oma vahva maataloustausta, josta on myds ollut

huomattavaa hyotyd aiheen hahmottamisesta ja tulosten analysoinnissa.

Aluksi ty6ssa taytyi selvittdd kunnolla taustatietoja, jotta saimme kyselylomakkeelle
hyvid ja informaatiota tuovia kysymyksid. Kysely suunnattiin tiloille, jotka sailyttavat
tuotantonsa ennallaan tai laajentavat. Kyselyn tuloksia voidaan pitd& luotettavina,
silla kysely on lahetetty tiloille, jotka aikovat jatkaa ja mahdollisesti kehittaa tuotanto-

aan.

Tybssé saaduista tuloksista on tulevaisuudessa hydtyd monille eri toimijoille. Meille
tekijoille tyostd, koska molemmat tulevat varmasti olemaan tulevaisuudessa mukana
alueen maataloudessa joko tydskentelemalld omalla tilalla tai esimerkiksi neuvonta-
tehtavissa. Lisaksi tyostad on hyotyd alueella toimiville neuvojille, silla he voivat vieda
tiloille tietoa urakointipalveluista, sen mahdollisuuksista ja kehittdmistarpeista maa-
kuntiin viljelijéille ja urakoitsijoille. Lisaksi tydstéa on hyétya viljelijoille itselleen, silla
heille voi selventyd urakoinnin palveluiden tarjonta tai ainakin ajatus mahdollisuudes-
ta kayttad urakointipalveluita. Viljelijoille, jotka tuottavat urakointipalveluita tai aikovat
tulevaisuudessa mahdollisesti ryhtya urakoimaan, on kyselyn kartoituksesta hyotya,

silla saimme lisatietoa siité, mitka tyovaiheet tarvitsevat tekijaa.

Tybssé saatiin varsin laajasti vastauksia erilaisilta tiloilta kaikilta kolmen maakunnan
alueilta. Taman vuoksi kysely lahetettiin syystdiden jalkeen, jolloin saisimme viljelijat
paremmin vastaamaan kyselyyn. Tuloksia voidaan pitda luotettavina, koska otanta on
laaja. Tulokset ovat my@s verrattavissa valtakunnassa tehtyihin muihin tutkimuksiin.
Tutkimus tehtiin alueelle séhkdisena, mika helpotti paljon kyselyn lahettamista. Kyse-
lyn laajuudesta johtuen sé&hkdinen muoto olikin melkein ainoa vaihtoehto kyselyn to-
teutukselle. Kyselyn vastaus prosenttiin vaikutti positiivisesti ettd ProAgria lahetti ky-
selyn viljelijoille. Kyselyn lisdksi saimme lukuisia yhteydenottoja puhelimella jotka
my6s vahvistavat kyselyssa saatuja tuloksia. Lisdksi havaittiin, ettd kyselyd kohtaan

on herannyt kiinnostusta.
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Kyselynperusteella saimme kasitystd alueen urakoinnin ongelmista ja haasteista.
Kolmen maakunnan alueella vastaukset ja olivat pitkdlti samankaltaisia. Urakoinnissa
riittdd kehittdmista vield paljon, mutta myds paljon mahdollisuuksia tulevaisuudessa.
Ongelmana maatalousurakoinnissa on téiden hyvin vahva keskittyminen samoille
viikoille kesaaikaan. Kyselytutkimuksen jatkoksi voisi kartoittaa vield tarkemmin alu-
eittain, mille tydvaiheelle olisi kysyntaa ja olisiko kenelldkaan kiinnostusta l&hted tata

tyovaihetta tuottamaan palveluna.
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Hyva Maatalousyrittaja

Nykyisin maatalous on entistd enemman yhteispelid, jossa tarvitaan useita eri alan osaajia. Kannattavassa
maataloudessa on osattava karsia kustannuksia sekd ymmarrettdva oman tyfajan arvo. Tasta syysta
koneurakointi on yleistynyt viime vuosina.

Olemme neljannen vuoden agrologiopiskelijoita ja teemme opinndytety6td, jossa selvitimme
koneurakoinnin kayttoa ja sen tarvetta Pohjois- ja Etela-Savon alueella sek& Pohjois-Karjalassa. Tyon
teemme yhteisty6ssa ProAgrian Maito Taito- hankkeen kanssa. Tahén liittyen pyyddmme Teitd vastaamaan
tekem&amme kyselyyn. Kyselyyn voitte vastata nimettomasti.

Kyselyn aineistolla pyritd&n kehittdmaan ProAgrian palveluita. Toivomme, etté vastaisitte, jotta saisimme
mahdollisimman kattavaa ja luotettavaa tietoa.

Kyselyyn paasette TASTA
Mikali Teilld tulee kysyttavaa aiheeseen liittyen, voitte ottaa meihin yhteytta puhelimitse ja séhkopostilla
050-3263724 Mikko.P.Nykanen@edu.savonia.fi

040-8296481 Teemu.T.Suhonen@edu.savonia.fi

YhteistyOsta kiittden

Mikko Nyk&nen & Teemu Suhonen



1. Paatuotantosuunta *
O Maidontuotanto

O Kasvinviljely

O Emolehmétuotanto
O Lihanaudan kasvatus
O Sikatalous

O Siipikarja

O Muu mika?

Urakointikysely

2. Elainmaéra
Lehmia

Emolehmia

Lihanauta

Lihasikoja

Emakoita

Siipikarja

3. Tilan peltopinta-ala
Oma

Vuokrattua

4. Tilan sijainti *
O Eteld-Savo
O Pohjois-Savo
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O Pohjois-Karjala

5. Tilan sijaintikunta

6. Kuinka monta henkil64 tila tyolistdd? (mukaan lukien tilanvéen)
Vakituisesti

Osa-aikaisesti

7. Kaytatko tilallasi urakointipalveluita? *
O Kylla
O En
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Urakointikysely

8. Mitka syyt vaikuttavat, etté et kdyta urakointipalveluita?
[ ] Hinta

[ ] Saatavuus

[] Palvelun laatu

[] Urakoitsijan epasopiva konekanta

[ ] Riittdva oma konekanta

Muu mika?

[l




9. Mité palveluita kaytat talla hetkella?
[] Niittomurskaus

[] Sailorehun paalaus

[] Paalien kaarinta

[] Sailérehunkorjuu noukinvaunulla

Urakointikysely

[ ] Sailérehunkorjuu tarkkuussilppurilla

[ ] Lannanlevitys

[] Lietelannan sijoittaminen
[ ] Puinti

[ ] Viljan kuivaus

[] Tavanomainen kylvo
[ ] Suorakylvé

[ ] Nurmen suorakylvo
[ ] Kasvinsuojelu

[ ] Kynto

[] Kevytmuokkaus

[ ] Aestys

[ ] Kivenkeruu

[ ] Pientareiden ja tienlaitojen murskaus

Muu mita?

[

10. Miten paljon ndma asiat vaikuttavat urakointipalveluiden kayttoon?

Urakointipalveluiden helppo saatavuus

Ei lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon
O O O O
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Hinta

Tyonjalki

Oman ajan hallinta

TyOvoiman saatavuus

Urakoitsijan ajanmukainen tekniikka
Sovitussa aikataulussa pysyminen

Urakoitsijan asiakaspalvelutaidot

OO OOO0OO0OO0oOO0
OO OOO0OO0OO0oOO0o
OO OO0 OoOO0oO0o
OO OO0 OoOOoO0o

Halukkuus investoida omiin koneisiin

11. Kuinka paljon k&ytat vuodessa rahaa urakointiin?
O alle 500€

O 501-1000€

O 1001-5000€

O 5001-10 000€

O 10 001-20 000€

O YIli 20 000€

12. Miten tyytyvdinen olet ollut urakointipalveluiden lopputulokseen?

En ole ollut Melko Kohtalaisen T sinen Erittain
tyytyvainen tyytymaton  tyytyvéinen yytyv tyytyvdinen
Tyytyvaisyys O O O O O

urakointipalveluihin

13. Sywt, joiden takia en ole ollut tyytyvéinen
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Urakointikysely

14. Tarjoatteko itse urakointipalveluita?
O Kylla
O Ei



Urakointikysely

15. Mit4 urakointipalveluita tarjoatte?

[] Niittomurskaus

[] Sailorehun paalaus

[] Paalien kaarinta

[] Sailérehunkorjuu noukinvaunulla

[ ] Sailérehunkorjuu tarkkuussilppurilla
[ ] Lannanlevitys

[ ] Puinti

[ ] Viljan kuivaus

[] Tavanomainen kylvo

[ ] Suorakylvé

[ ] Nurmen suorakylvo

[ ] Kasvinsuojelu

[ ] Kynto

[ ] Kevytmuokkaus

[ ] Aestys

[ ] Kivenkeruu

[] Pientareiden ja tienlaitojen murskaus

Muu mité

[l

16. Paljonko urakoitte vuodessa?

Tunteina

Euroina
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Urakointikysely

17. Mité koneurakointipalveluita olisit kiinnostunut kayttdmaan?

18. Olisitko kiinnostunut tarjoamaan uusia urakointipalveluita?

O Kylla, mita?

O En

19. Mit4 ongelmia n&kisit urakointipalveluiden
tarjonnassa?

[ ] Sopimukset

[] Toiden riittavyys

[ ] Jatkuvuus

[ ] Urakointihinnat

[ ] Koneiden kayttoaste

Muu mika?

L]

20. Kaytatteko urakoinnissa kirjallisia urakointisopimuksia?
O Kylla
O Joskus
O Ei
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