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2000 - luvun elinkeinopolitiikassa ovat nousseet esiin alueiden kilpailukyky, kokonaisvaltainen
elinkeinopolitikka sek&d toimintojen organisoituminen erilaisiin yhteistyéverkostoihin. Alueen
kilpailukyky koostuu ominaisuuksista, joiden avulla se voi osallistua kilpailuun muiden alueiden
kanssa ja joiden avulla se pystyy erottautumaan kilpakumppaneistaan. Alueet kilpailevat kes-
kendan yrityksistd, instituutioista, asukkaista ja investoinneista. Alueellisen imagon merkitys
korostuu alueiden valisen kilpailun kasvaessa. Alueiden vélinen kilpailu pakottaa kuntapaattajat
kiinnittamaan huomiota alueidensa vetovoimatekijoihin ja imagoon.

Viitekehyksen pohjalta tehty tutkimus pyrkii selvittdamaan kaarinalaisten yrittdjien nakokulmasta
Kaarinan kilpailukykya seka kunnan elinkeinopoliittisia toimia kilpailukyvyn vahvistajana. Tutki-
muksen aineisto koottiin séahkoisella kyselylomakkeella. Kyselyn siséltd koostui neljasta teemas-
ta, jotka olivat 1) Kaarinan imago 2) verkostot ja yhteistyt 3) elinkeinopolitiikka seka 4) seudulli-
nen kehittdminen.

Tutkimustulosten perusteella yrittdjat kokivat Kaarinan imagon erittdin hyvaksi. Kaarinan vah-
vuuksina nousivat esiin viihtyisa ja turvallinen elinymparistd seka hyvat likenneyhteydet ja logis-
tinen sijainti E-18 (Turku-Helsinki) -moottoritien varrella. Vahvuuksina koettiin myds kunnan
yrittajaystavallinen ilmapiiri, kunnan kehitys viime vuosien aikana seka kunnan tarjoamat palve-
lut sekd asukkaille etta yrityksille. Verkostot ja yhteistyon toimivuus koettiin positiivisena, yli 70
% yrittajista koki, etta yhteisty6 kunnan ja yrittdjien valilla on hyvaa. Kaarinassa toimivat yhteis-
tyoverkostot koettiin hyddylliseksi yritystoiminnassa.

Elinkeinopolitiikassa vastaajat pitivat tarkeana, etta kunnasta loytyy oma yhteyshenkilo, jonka
puoleen voi kaantya elinkeinoasioissa. Kaarinalaisille yrityksille neuvontapalveluja tarjoava
Kaarinan Kehitys Oy ja sen palvelutarjonta tunnettiin yrittdjien keskuudessa. Elinkeinopolitiikan
heikkoutena nousivat esiin kunnan julkiset hankinnat. Vastaajien mielesté kunta ei ole edistanyt
tapaa jolla yritykset voivat osallistua tarjouskilpailuun julkisissa hankinnoissa. Seudullinen kehit-
tdminen ja yhteistyd eivéat osoittautuneet tutuksi alueen yrittdjille, Kaarinan yrittgjat eivat olleet
kayttaneet Turun seudulla toimivien yrityskeskusten palveluita kovinkaan paljon. Vastaajista 40
% ei tiennyt mita eri palveluja eri organisaatiot tarjoavat yrittgjille Turun seudulla.

ASIASANAT:

Aluekehitys, alueellinen yhteistyd, alueellinen kilpailukyky, kunnan elinkeinopolitiikka, Kaarinan
kaupunki
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INDUSTRIAL POLICY STRENTHENING MUNICIPAL
COMPETITIVENESS — ENTREPRENEURS’
PERSPECTIVE ON KAARINA'S COMPETITIVENESS

The topics that have been in the center of discussion in the 21st century in industrial policy are
regional competitiveness and collaborative networking. Competitiveness of the regions consists
of the properties that make it unique compared to competitors. Regions are competing with
each other of companies, organizations, residents and investments. The significance of the
regional image will be emphasized when the competition between the regions increases. The
competition between the regions forces the municipal decision-makers to pay attention to the
regional image.

The study that was made based on the framework aims to analyze the competitiveness and
industrial policy actions of Kaarina municipality from the point of view of the entrepreneurs. The
material for the study was collected with an electronic questionnaire. The contents of the survey
consist four themes which were the 1) image of Kaarina 2) networks and co-operation 3) indus-
trial policy and 4) regional developing.

The study revealed that the entrepreneurs regarded the image of Kaarina as extremely good.
The comfortable and safe environment was seen as strengths, as well as Kaarina’s good
transport links and logistic location along the E-18 motorway (Turku-Helsinki). The strengths
included also the municipality's business-friendly atmosphere, the municipal development in
recent years, and the services which the municipality provides for the residents and companies.
Networks and co-operation were seen as a positive thing, more than 70% of entrepreneurs felt
that the co-operation between the municipality and the entrepreneurs is good. Networks were
seen as a useful tool in business.

In the industrial policy, the respondents considered it important that in the municipality one can
find a contact person, to whom to turn in business matters. Kaarina-based Kaarinan Kehitys Oy,
which offers consultation services to the companies, was known among the entrepreneurs. The
public acquisitions of the municipality were seen as the weakness of the industrial policy. Re-
spondents felt that the municipality has not supported the way how companies can participate in
the competitive bidding in the public acquisitions. Regional developing and co-operation did not
prove to be known; the entrepreneurs in Kaarina had not used the services provided by Turku
region’s business development centers very much. 40% of respondents did not know what ser-
vices different organizations are providing for entrepreneurs in the Turku region.

KEYWORDS:

Regional development, regional co-operation, regional competitiveness, municipals industrial
policy, city of Kaarina
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tausta

Globalisaation seurauksena erilaisten rajojen merkitys on heikentynyt ja kan-
sainvalinen kilpailu kiristynyt yleisesti. Samalla myo6s paikallisista ratkaisuista ja
aloitteellisuudesta on tullut entista kriittisempi kilpailutekija ja paikallisen osaa-
misen ja innovaatiokyvykkyyden merkitys on korostunut. Myds kunnat joutuvat
yha tarkemmin analysoimaan omaa kilpailukykyaan yritysten sijaintipaikkoina ja

ihmisten elinymparistéina. (Sotarauta & Lahteenmaki 2001, 45.)

Yritykset vaativat toimintaymparistoltddn ominaisuuksia, jotka auttavat niitd me-
nestymaan. Eri kunnilla nama ominaisuudet ovat erilaisia, mika johtaa siihen,
ettd toiset kunnat ovat yritysten nakdkulmasta toisia houkuttelevampia. Globaali
talous pakottaa kuntia laajempaan ajatteluun alueesta ja huomioimaan elinkei-
noelaman tarpeet. 2000-luvulla elinkeinopolitikan kehittamisen kohteena ei
nahda olevan pelkastaan yritysten toimintaymparistéjen kehittaminen vaan kun-
tien kilpailukyvyn kehittaminen. Kuntien kilpailukyvyn ollessa elinkeinopoliittisen
kehittamisen kohteena, voidaan elinkeinopolitikan nahda laaja-alaistuvan seka
olevan osa kunnan kokonaisvaltaista kehittdmista. (Kostiainen 2002, 303.)

Kuntien on nahty olevan kilpailutilanteessa, jossa taistellaan investoinneista,
yritysten sijoittumisesta, asukkaista seka osaavasta tyovoimasta kansallisella ja
kansainvaliselld tasolla. Kiristyvan kilpailun my6ta kuntien vetovoimatekijoihin
on ryhdytty kiinnittamaan entista enemman huomiota. Kuntien kilpailussa yksi
keskeinen vetovoimatekija on myonteinen imago. Imago nahdaén viestinnalli-
send, jonkin henkilon, organisaation tai alueen itsestaan antamana kuvana (Ai-
kas 2001, 59-61). Imagon keskeinen merkitys on saanut kunnat kanavoimaan
entistd enemman resursseja imagojen parantamiseen. Myds Suomessa moni
kunta on toteuttanut tai ainakin pohtii erilaisia imagokampanjoita ja muita ima-
gon parantamiseen tahtdavia toimenpiteitd. Samaan aikaan myos alueellisten

imagojen tutkimus on merkittavasti lisaantynyt. (Zimmerbauer 2008, 7.)
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Kaarinan alueella vallitsee tutkitusti hyva imago yrittgjien keskuudessa. Yritys-
ten paattajat antoivat Kaarinalle parhaan yleisarvosanan taloustutkimuksen te-
kemassa kuntien imagotutkimuksessa vuonna 2012. Kaupunki menestyi myos
muissa yrittajyystutkimuksissa, vuoden 2013 maakuntaennusteen mukaan 83 %
kyselyyn vastanneista arvioi kaupungin yrittajailmapiirin olevan erinomainen tai
hyva. Myos yrittgjien ja kaupungin vélinen yhteistyd arvioitiin maakunnan par-
haaksi. Elinkeinoelaman keskusliiton julkaisema tutkimus totesi Kaarinan Suo-

men yritysmyodnteisimmaksi kunnaksi vuonna 2012. (Kaarinan kaupunki 2013.)

Taman tutkimuksen avulla haluttiin selvittaa tarkemmin mitka tekijat ovat vaikut-
taneet Kaarinan hyviin tuloksiin viimeaikaisissa yritysilmapiiritutkimuksissa.
Tutkimuksen toimeksiantajana toimi Kaarinan Kehitys Oy, joka on Kaarinan

kaupungin elinkeinopolitiikan ja yrittdjyyden elinkeinoyhtio.

Tassa tutkimuksessa teoreettisesti aihe on jaettu alueellisen kilpailukyvyn seka
kunnan elinkeinopolitiikan teoriaan. Alueet voidaan jakaa maantieteellisten ja
hallinnollisten rajojen mukaan monilla eri tavoilla. Tarkeimpid alueellisen elin-
keinopolitikan toimijoita ovat muun muassa kunnat, TE-keskukset, korkeakou-
lut, kehittdmiskeskukset ja maakuntaliitot. Kunta on paikallistasolla toimiva jul-
kishallinnon yksikkd, jolla on oma rajattu alueensa ja vaestonsa. (Suomen Kun-
taliitto, 2013). Kunnat ovat aluetason tarkeimpia julkishallinnon toimijoita, joilla
on seka hallinnollista valtaa etta resursseja toteuttaa aluetason elinkeinopolitiik-
kaa. Lisaksi kunta omalla toiminnallaan muodostaa alueen niin sanotun hallin-
nollisen toimintaympaériston, jolla on suora vaikutus yritystoiminnan kehitty-
misedellytyksiin. (Heinonen 2012.) Lahteissa on kaytetty alueeseen ja alueelli-
seen kilpailukykyyn viittaavia kasitteitd, mutta tassa tutkimuksessa alue on rajoi-
tettu koskemaan kuntaa.

1.2 Opinnaytetyon tavoitteet, toteutus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kaarinalaisten yrittgjien nakokul-
masta Kaarinan kunnan kilpailukykyd seka kunnan elinkeinopoliittisia toimia

kilpailukyvyn vahvistajana. Tutkimushanke toteutettiin kvantitatiivisena tutki-
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muksena yrittgjille l1ahetettavalla sahkdisella kyselylomakkeella. Kyselyssa selvi-
tettiin mielipiteitd neljddn teemaan, jotka olivat 1) Kaarinan imago 2) verkostot ja
yhteisty6 3) elinkeinopolitikka seka 4) seudullinen kehittaminen. Tutkimustulok-
sia on tarkoitus hyoddyntdad kaupungin yrityspalvelujen suunnittelussa. Tutki-

mushankkeen avulla haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

— Mistd ominaisuuksista Kaarinan kilpailukyky ja imago muodostuu?

— Miten yrittajat kokevat kunnassa toimivat verkostot ja yhteistyon?

— Miten yrittgjat kokevat kunnan elinkeinopolitiikan ja mitka elinkeinopolitii-
kan asiat koetaan tarkeiksi?

— Miten yrittgjat kokevat kunnan osallistumisen seudulliseen kehittamiseen
ja yhteistydhén?

— Mitka tekijat ovat vaikuttaneet Kaarinan hyviin tuloksiin viimeaikaisissa

yritysilmapiiritutkimuksissa?

Naiden kysymysten vastausten avulla pyritaan loytamaan tekijoita, jotka osal-
taan ovat vaikuttaneet Kaarinan kilpailukykyyn ja hyviin tuloksiin yritysilmapiiri-

tutkimuksissa.

1.3 Opinnaytetydn rakenne

Tutkimus alkaa johdannolla, sekéa tutkielman tavoitteiden, tutkimuskysymysten
ja rakenteen esittamisella. Tutkimuksen teoria esitetdan luvuissa kaksi ja kol-
me. Luvussa kaksi kasitelladn alueellisen kilpailukyvyn teoriaa ja tekijoita, joiden
kautta alueellinen kilpailukyky muodostuu seka alueellisen kilpailukyvyn mit-
taamista ja kehittamista. Lopuksi kappaleessa tarkastellaan alueellisen kilpailu-
kyvyn ja yritysten kilpailukyvyn sidoksia toisiinsa. Kolmannessa luvussa kasitel-
la&n kuntien harjoittamaa elinkeinopolitikkaa seka esitetddn kunnan elinkeino-
politikan perusmalli ja tehtavat. Kappaleessa tarkastellaan kunnan elinkeinopo-
liittisten toimien vaikutusta yritystoimintaan seka esitelladn kokonaisvaltaisen

elinkeinopolitikan malli. Liséksi selvitelladn miten elinkeinopolitiikan toimilla voi-
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daan vahvistaa kunnan kilpailukykyd. Kolmannen kappaleen lopussa on koottu
yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta.

Luvussa nelja esitellaan tutkimuksen tilaaja, tarkoitus seka toteuttaminen. Lu-
vussa viisi esitetddn tutkimushankkeen tulokset. Kuudes luku sisaltaa yhteen-

vedon ja pohdinnan. Opinnaytetydn rakenne on esitetty kuviossa 1.

1. Johdanto
+ Opinnaytetydn tausta, tavoitteet ja rakenne

2. Alueellinen kilpailukyky

+ Alueellisen kilpailukyvyn ite ja elementit
¢k lukyvyn m

+ Kilpailukyvyn ja y

* Yhteenveto

4. Tutkimushankkeen esittely

+ Kohdekunnan Ja yhteistybkumppanien esittely
sij a a je

+ Tutkimuksen luotettavuus

5. Tutkimushankkeen tulokset
+ Tutkimustulosten esittely

6. Johtopéaatdkset
+ Tutkimustydn ja —prosessin johtopaatokset ja
pohdintaz

Kuvio 1. Opinnaytetydn rakenne.

Tutkimuskirjallisuuden lisdksi lahteiné kaytetaan erilaisia painettuja materiaaleja
seka sahkoisia lahteitéd. Lahdemateriaalina kaytetaan myos kotimaisia yritysil-
mapiiriin liittyvid tutkimuksia. Hirsjarvi ym. (2009, 144) toteaa, etta teoria syntyy
niistd havainnoista, joita tehdéan reaalimaailmasta. Teorioista voidaan johtaa
uusia hypoteeseja, joita jalleen voidaan vieda reaalimaailmaan todennettavaksi.
Teoria siis ohjaa uuden tiedon etsinndssa samalla kun se jasentaa ja systema-

tisoi kerattya aineistoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 144.)
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2 ALUEELLINEN KILPAILUKYKY

Viime vuosikymmenia voitaneen monella tapaa kutsua muutosten ja innovaati-
oiden aikakaudeksi. Olemme siirtyneet tietoyhteiskuntaan. jossa informaation
tuottamisella ja informaatioteknologialla on suuri osuus tydelamassa, taloudes-
sa ja kulttuurissa. Tietoyhteiskunnassa korkeatasoinen tietdmys ja osaaminen
nahdaan merkittavana taloudellisena kilpailutekijand ja kaikkein tarkeimpana

voimavarana ja tuotannontekijana. (Mannermaa 2008, 39.)

Manuel Castells (1996) on luonut tieto- ja informaatioyhteiskunnan kasitteiden
rinnalle verkostoyhteiskunnan kéasitteen. Castellsin mukaan verkostoyhteiskunta
on uuden teknologisen aikakauden ja sosiaalisen yhteisén véalisen vuorovaiku-
tuksen tuloksena syntynyt sosiaalinen rakenne. Verkostoyhteiskunta perustuu
uuteen teknologiaan, uusiin toimintatapoihin ja uuteen osaamiseen ja sita luon-
nehtii verkostomainen toimintatapa, dynamiikka ja kasitteellisyys. Vaikuttavan
tiedon lahteitd ovat esimerkiksi internet, kansainvalinen media, tietotekniikka,
yleisesti kasvanut ihmisten véalinen kommunikaatio ja kansainvaliset organisaa-
tiot. (Sotarauta ym. 2001, 13.)

Monet yhteiskunnalliset muutokset ovat muuttaneet myos alueiden merkitysta.
Ne eivat ole endd samalla tavalla hierarkkisessa suhteessa toisiinsa ndhden
kuten aiemmin, vaan alueiden menestymista maarittelee ennen kaikkea paikal-
linen toimintaymparisto, kilpailukyky ja alueiden asema osana globaaleja virtoja.
(Sotarauta ym. 2001, 13.)

2.1 Alueellisen kilpailukyvyn kasite

Alueen Kilpailukyvystd puhuttaessa tarkoitetaan alueen ominaisuuksia, joiden
avulla se voi osallistua kilpailuun muiden alueiden kanssa ja joilla se pystyy
erottautumaan edukseen kilpakumppaneistaan. Saavuttaakseen kilpailuetua
toimijalla tulisi olla sellaisia ominaisuuksia, joiden avulla on mahdollista menes-
tya kilpailussa paremmin kuin muut. (Sotarauta ym. 2001, 14.) Alueen kilpailu-

kyky sulkee sisélleen viisi ratkaisevaa tekijaa:

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kati Savolainen



11

— Paikallisten yritysten kyky myyda tuotteitaan ja palvelujaan kilpailuilla
markkinoilla (kaupankaynti)

— Naiden tuotteiden ja palvelujen arvo ja niiden tuotannon tehokkuus (tuot-
tavuus)

— Paikallisten resurssien tehokas hyddyntadminen (resurssit ja kyvykkyy-
det)

— Paikallisten toimijoiden kyky yhdessa ja erikseen luoda uusia alueen Kkil-
pailukykyyn vaikuttavia resursseja (kyvykkyydet ja johtaminen)

— Paikallisten toimijoiden kyky k&&ntaé taloudellinen kilpailukyky asukkai-
den elinolosuhteita ja hyvinvointia tukeviksi rakenteiksi ja palveluiksi (hy-
vinvointi) (Sotarauta & Mustikkamaki 2008, 13; mukaillen Turok 2004,
1070.)

Kaikki ylla mainitut tekijat ovat luonteeltaan muuttuvia, eikd koskaan voida tie-
taa, mitka palvelut ja tuotteet ovat alueen tulevan menestyksen kannalta tarkei-
ta tai mitka tekijat juurruttavat yritykset ja muut tarkeét toiminnot alueelle. (Sota-
rauta & Mustikkamaki 2008, 13). Yritysten kohdalla kilpailukyvylla on selkea
merkitys. Yritykset ovat kilpailukykyisia kun ne parjaavat kilpailussa ja kasvatta-
vat markkinaosuuttaan. Mutta puhuttaessa alueiden kilpailukyvysta, ei selkeda
maaritelmaa ole olemassa. Alueet eivat ole samanlaisessa kilpailuasemassa
keskenaan kuin yritykset, eika alueen menestys ole mitattavissa sen markkina-
osuudella. Alueen menestyminen ei ole pois muilta, vaan niiden hyvinvoinnin

kasvut ovat sidoksissa kesken&an. (Huovari 2001, 4.)

Alueiden kilpailukyvyn selvittaminen lahtee liikkeelle alueen resurssien ja omi-
naisuuksien kartoituksella ja niiden vertaamisella muihin alueisiin. Mitd suo-
tuisampi on alueen resurssien yhdistelma suhteessa muihin alueisiin, sitd pa-

rempi on alueen kilpailukyky (kuvio 2). (Huovari 2001, 4.)
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ALUEEN RESURSSIT

ALUEELLA TOIMIVAN YRITYKSEN

ALUEEN KILPAILUKYVYN

Kuvio 2. Resurssien vaikutus alueen kilpailukykyyn (Huovari, 2001, 3).

Huovarin mukaan alueellinen kilpailukyky synnyttaa, houkuttelee ja yllapitaa
toimintaa joka lisda alueen taloudellista hyvinvointia. Alueet kilpailevat keske-
naan houkutellakseen alueelle uusia yrityksid, asukkaita, investointeja tai julki-
sia organisaatioita. Alueen yritysten menestyminen tuloutuu siis alueen asuk-
kaille. (Huovari 2001, 3 - 4).

2.2 Alueellisen kilpailukyvyn elementit

Sotarauta ym. (2001, 13 - 14) esittavat kahdeksan kilpailukyvyn elementtia, jois-
ta kuusi on eraanlaisia peruselementteja. Naiden lisdksi imago ja luova jannite

ovat alueen kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoita (kuvio 3).
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Infrastruk=
tuuri

Verkostoihin
kuuluminen

Yritykset

Instituutiot
ja toimiva
kehittija-
verkosto

Inhimilliset
voimavarat

Asuin- ja
elinympa-
riston laatu

Kuvio 3. Alueiden kilpailukyvyn elementit (Sotarauta & Mustikkamaki, Linna-

maata 1999 soveltaen, 14).

Sotarauta ym. ovat teoksessaan halunneet nostaa esille alueiden kilpailukyvyn
merkityksen seka tuoda esille elementtejd, joiden avulla kilpailukykya on mah-
dollista luoda ja kehittdd. Kahdeksan kilpailukyvyn elementtid on tiivistetysti
maadritelty teoksessa alla esitetyin maarityksin. (Sotarauta & Linnamaa 1999,
26-31; Sotarauta ym. 2001, 206.)

Yritykset

Perinteisesti alueen kilpailukyvyn tarkastelussa on painotettu yritysten merkitys-
ta. Yrityksilla alueen kilpailukyvyn tekijana tarkoitetaan alueen yrityskenttaa;
yritysten koko- ja toimialarakennetta, vientisuuntautuneisuutta, osaamisintensii-
visyytta, alihankkijoiden ja muiden yritysyhteistybkumppaneiden l&heisyytta jne.
Yrityksiin voidaan lukea myo6s toimialojen kilpailutilanne ja markkinoiden raken-

ne. Alueen kilpailukyvyn kehittamisessa yrityksiin kohdistuva toiminta on tyypil-
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lisintd ja perinteisinta elinkeinopoliittista kehittamistoimintaa. (Linnamaa 1999,
27)

Inhimilliset voimavarat

Tietoa, tietamysta ja oppimista pidetddn tarkeimpind alueellisen kilpailukyvyn
rakennuspalikoina. Yritysten tarkeimmaksi pd&omaksi on noussut inhimillinen
paaoma eli osaava, innovatiivinen ja korkeasti kouluttautunut tyévoima. Inhimil-
lisilla voimavaroilla alueen kilpailukykytekijana tarkoitetaan laajasti ottaen alu-
eella asuvia, siella opiskelevia ja tydssakayvia inmisia. Inhimillisten voimavaro-
jen kehittamisessa on tarkedad alueen koulutusjarjestelman toimivuus ja kyky
reagoida koulutuksessa nopeasti yritysten muuttuviin tarpeisiin. (Linnamaa
1999, 27.)

Verkostot

Kilpailukyvyn rakentumiseen vaikuttaa myds millaisiin verkostoihin alueen toimi-
jat ovat kiinnittyneet. Talloin keskeisiksi kysymyksiksi kilpailukyvyn vahvistami-

sessa nousee seuraavat tekijat:

— missé verkostoissa alueelle sijoittuneet toimijat ovat mukana

— mik& on heidan asemansa verkostoissa

— millaisia verkostoja alueelta kasin pystytaan luomaan ja

— minkalainen lisdarvo verkostojen kautta valittyy alueelle. (Linnamaa
1999, 31.)

Instituutiot ja toimiva kehittdjaverkosto

Instituutiot voidaan jakaa yksinkertaistaen kahteen osaan

1. muodollisiin instituutioihin (esimerkiksi maakunnan liitot, TE -keskukset,
korkeakoulut)
2. epamuodollisiin, toimintansa myotd muodostuneihin instituutioihin (esim.

toistuvat, vakiintuneet toimintatavat)
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Institutionaalinen tiheys edellyttda paitsi erilaisten instituutioiden suhteellisen
suurta maaraa myos tiivista ja toimivaa yhteistyota erilaisten instituutioiden valil-
l&. Alueen kehittajaverkostolla kilpailukyvyn elementtina taas viitataan niiden
toimijoiden verkostoon, jotka omalla toiminnallaan ja keskinaisella yhteistyollaan
vaikuttavat olennaisesti alueen kehitykseen. Toimiva kehittdjaverkosto kilpailu-
kyvyn elementtind edellyttdd, etta yhteistoimintaprosessien laatu on tiivista ja
useat toimijat pyrkivat yhdessa tavoittelemaan yhteista etua ja tarttumaan tule-
vaisuuden mahdollisuuksiin. Kehittdjaverkostossa pyritddn tukemaan uuden
tiedon luomista, oppimista ja innovaatioiden syntymista. (Linnamaa 1999, 28-
31.)

Asuin- ja elinympariston laatu
Asuin- ja elinymparisto voidaan jakaa neljaan osaan, joita ovat

1. Fyysinen ymparistd, rakennettu ymparisto ja luonnon ymparist6

2. Toiminnallinen ymparist6, alueen tarjoamat palvelut, kuten esim. tervey-
denhuolto, paivahoito, koulutus, urheilumahdollisuudet, viihde- ja kult-
tuuripalvelut

3. Taloudellinen ymparistd, asumiskustannukset, veroayrin hinta, elinkus-
tannukset, palveluiden hinnat, jne.

4. Sosiaalinen ymparistd, ihmisten vélinen vuorovaikutus, sosiaaliset ver-

kostot

Pienet alueet eivat voi tarjota samanlaista asuin- ja elinymparistéa kaikkine pal-
veluineen kuin suuret alueet, mutta niiden on mahdollista nostaa esille omat
erityispiirteensa ja luoda niiden varaan uusia ja ennakkoluulottomia ratkaisuja.
Tama ei tarkoita vain luonnon ymparistén korostamista markkinoinnissa, vaan

esimerkiksi uudenlaisten asumisratkaisujen luomista. (Linnamaa 1999, 28.)
Infrastruktuuri

Infrastruktuurilla tarkoitetaan yritystoiminnalle olennaista alueen fyysista toimin-
taymparistéa. Tahan kilpailukyvyn elementtiin kuuluvat esimerkiksi likenneyh-
teydet, kaavaratkaisut, tontit, toimitilat ja energian saanti. Siihen voidaan katsoa
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kuuluvaksi myo6s luonnonvarojen ja raaka-aineiden saatavuus samoin kuin eri-

laisia kustannustekijoitd kuten sahko- ja vesimaksut. (Linnamaa 1999, 27.)
Imago

Alueiden kilpailukyvyn seitsemas elementti imago ei sinallaan ole "itsenainen”
elementti, vaan sen voidaan katsoa koostuvan siita kokonaisuudesta, joka
muodostuu alueen fyysisesta ymparistostad, yrityksista, oppi- ja tutkimuslaitok-
sista, asuin- ja elinymparistésta. Imago onkin tekija, joka muotoutuu joko yhden
tai useamman peruselementin varassa. (Sotarauta ym. 2001, 16.) Imagot ja
niistd syntyvat mielikuvat ovat se viesti, jonka perusteella alueen tarjoamat
mahdollisuudet nousevat tai eivat nouse esiin ulkopuolisten osaajien silmissa.
(Rainio 2001, 146.)

Luova jannite

Luova jannite on voima, mika osaa hyodyntaa alueen identiteetin ja erityislaa-
tuisuuden. Se on avointa keskustelua toimijoiden kesken, joka synnyttaa uusia
ideoita, informaatiota ja mahdollisuuksia. (Sotarauta ym. 2001, 16.) Luova janni-
te on ennen kaikkea tila, joka saa ihmiset etsimdan uusia ratkaisuja ja teke-
maan asiat uudella tavalla ja paremmin kuin aiemmin. Luova jannite luo alueelle
sellaisen tilan, josta syntyy jotain uutta ja ennen kokematonta, mutta josta ei
aina voi ennalta tietad, mita uusi ja ennen kokematon kaytdnnossa on. (Sota-
rauta ym. 2001, 204.)

Kilpailukyvyn elementit ovat yhteen kietoutuneita ja toisistaan riippuvaisia. Kil-
pailukyvyn kehittdminen edellyttda siten kokonaisvaltaista otetta, elementtien
valisten riippuvuuksien tunnistamista ja huomioon ottamista kehittdmistydssa.
(Linnamaa 1999, 31.) 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa on kilpailukyvyn
elementeista eritoten inhimillinen padoma noussut erittain tarke&an rooliin. Ta-
man vuoksi alueiden kehittdmisen keskeiseksi asiaksi on noussut kysymys siita
mika vetadad osaajia puoleensa ja miten osaamisen tasoa pystytaan alueilla kas-
vattamaan. (Linnamaa 2003, 28) Lisaksi jatkuva innovointi ja uudistuminen ovat
alueiden ja yritysten kilpailukyvyn perusehto. Alueiden ja yritysten on nykyaan
kyettava lisaéamaan innovointikykyaan jatkuvasti. (Sotarauta ym. 2004, 1.)
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2.3 Alueellisen kilpailukyvyn mittaaminen

Alueen kilpailukyky on keskeinen tekija alueen menestykselle ja sen mittaami-
nen on nahty tarpeelliseksi. Kilpailukykytutkimukset lahtevat useimmiten liik-
keelle siita, ettd alueen resurssit ja ominaisuudet maarittavat alueen menesty-
mista ja sen kilpailukykya suhteessa muihin alueisiin. Mitéa suotuisampi on alu-
een resurssien yhdistelma suhteessa muihin alueisiin, sitd parempi on alueen
kilpailukyky. Ei kuitenkaan ole mahdollista 16ytaa kaikkia tekijoita, jotka selittavat
alueen menestymista. Alueen lopullinen menestyminen riippuu hyvin monesta
asiasta, joihin vaikuttavat alueen toimijat, asukkaat, yritykset, yhteisot ja julkinen
valta. My6s alueen sijainnilla ja luonnonvaroilla on oma merkityksensa, kuten
myos silla, etta alueet eivat toimi eristyksissa vaan menestymiseen vaikuttaa
suuressa maarin muut alueet seka ulkomaiden vaikutus. Menestymisen edelly-
tykset myds muuttuvat ajan kuluessa, jolloin tarvitaan nopeaa havainnointia ja

reagointia, jotta alue pysyy kilpailukykyisena. (Huovari ym. 2001, 4.)

Aluekehitystd koskevissa vertailuissa kilpailukyky on nykyaan yksi laajimmin
kaytetyistd kasitteista, silla maiden, alueiden ja kaupunkien ndhdéan yleisesti
kilpailevan keskenaan yritysten saamisesta alueelleen, investoinneista, asuk-
kaista, kansallisesta tai kansainvalisesta tunnustuksesta. Alueellisen kilpailuky-
vyn mittaamisesta ei kuitenkaan ole vakiintuneita kaytant6ja, ja sen mittausyri-
tyksissé onkin suurta vaihtelua sen mukaan, miten alueellisen kilpailukyvyn k&-

site maaritellaan. (Hanell 2009, 27.)

Alueen kilpailukyky voidaan nahda edellytyksena alueen taloudelliselle menes-
tykselle: toimintaymparistd vaikuttaa yritysten kilpailukykyyn, ja alueiden kilpai-
lukyky puolestaan riippuu siita, millaisen toimintaymparistén ne yritystoiminnalle
muodostavat. Alueen kilpailukykya kuvaavat tunnusluvut ovat vahvasti yritysten
kilpailukykyyn ja asukkaiden hyvinvointiin viittaavia. Kilpailukykyisen alueen
tunnusmerkkeja ovat muun muassa korkea asukaskohtainen BKT, tyollisyys ja
ansiotaso, joihin kilpailukykyinen yritystoiminta keskeisesti vaikuttaa. Alueelli-
seen kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoita tarkasteltaessa on kuitenkin syyta pitaa

mielessa, etta alueiden kehitys ja niiden kilpailukyvyn muodostuminen ovat mo-
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nimuotoisia prosesseja, joissa syyn ja seurauksen erottaminen ei aina ole mah-
dollista. (Huovari ym. 2001, 8.)

Sotarauta ja Stahle (2003, 126-129) ovat luoneet arviointikehikon, joka hahmot-
taa johtamiseen ja kehittdmiseen liittyvia seikkoja alueen kilpailukyvyn naké-
kulmasta. Arviointikehikko perustuu kolmeen viitekehykseen kilpailukyvyn ja

innovatiivisuuden hahmottamiseksi (kuvio 4):

1. seutukuntien kilpailukykyindeksi (Huovari ym. 2001)
2. alueellisen kilpailukyvyn elementit (Sotarauta 2002)

3. itseuudistuvan systeemin kriteerit (Stahle 1998).

SEUTUKUNNAN KILPAILUKYVYN ARVIOINTI
1. INHIMILLINEN PAAOMA
2 INNOVATIIVISUUS — SEUTUKUNNAN >
3. KESKITTYMINEN <> 10- || kilpailukyky> | - TILA
4. INFRASTRUKTUURI * KILPAILUTEKIJAT
I * HAASTEET
5. YRITYKSET M
6. INSTITUUTIOT > —
7. ASUINYMPARISTON LAATU A | ‘.em,‘.omﬁ> / ;
~ ' SEUTURUNNAN —» | Tavorrreer
G « TILA \ /
* KILPAILUTEKITAT -
8. KEHITTAJAVERKOSTOT C) + HAASTEET
9. LUOVA JANNITE hilkg
+ IDENTITEETTI JA ERITYISLAATU \ | KEHITTAJA- // ‘ ™~
» KESKINAISET HYOTY- JA RIIPPUVUUS- uudistumis- \ | VERKOSTON —»{ Tavorrteer )
SUHTEET vy // « TILA '
* INFORMAATIOVIRRAT JA AVOIN DIALOGI | — — * KILPAILUTEKITAT —
* MAHDOLLSUUKSIEN HYODYNTAMINEN * HAASTEET

Kuvio 4. Alueellisen kilpailukyvyn arviointimalli (Sotarauta & Stahle 2003, 129).

Nama viitekehykset perustuvat kolmeen nakékulmaan: alueen kilpailukykyyn
(1), vetovoimaan (2) ja uudistumiskykyyn (3). N&aiden kehysten pohjalta on
muodostettu arviointimalli, joka sisaltdd 10 arvioitavaa kohtaa, jotka ovat seu-

raavat:
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1. inhimillinen padoma

2. innovatiivisuus

3. keskittyminen

4. saavutettavuus

5. yritykset

6. instituutiot

7. elin- ja asuinymparistdn laatu
8. kehittajaverkosto

9. luova jannite

10. imago.

Jokaiseen kohtaan liittyy kolmitasoinen analyysi. Arvioinnin kohteena ovat kun-
nan tila, kilpailutekijat ja haasteet. Naiden pohdintojen tuloksena syntyy kolme
tavoiteryhmad, jotka toimivat perustana alueen strategian kehittdmiselle ja toi-
menpidesuunnitelmalle. Arviointiryhman tulisi keskustellen kayda lapi kaikki
osatekijat ja kiteyttaa keskustelun pohjalta alueen tila, kilpailutekijat ja haasteet.
(Sotarauta & Stahle 2003, 126-129.)

2.4 Alueellisen kilpailukyvyn kehittdminen

Alueet ovat samassa kilpailutilanteessa kuin yritykset. Niiden on huolehdittava
erilaisin kehittamistoimin kilpailukyvystaan. Se merkitsee sitd, etta niiden on
kehitettava vetovoimaisuuttaan, uusiutumiskykyaan ja taloudellisia menestyste-
kijoitaan. Pysyakseen kilpailukykyisina niiden on luotava innovaatiojarjestelmia,
joissa vallitsee muuttuva vuorovaikutteinen ja itseohjautuva toimintakulttuuri.
(Lyytinen 2005, 10.)
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Alueellisessa kehittamisessé korostetaan nykyaan alueellisten toimijoiden oma-
aloitteisuutta ja omaehtoisuutta. Ylhaaltapain tapahtuva resurssien tasainen
jakaminen on vaistymassa, ja tilalle on nousemassa kehittdminen, jossa pyri-
tdén resurssien luomiseen. Alueiden kannalta avainasemaan on noussut se,
miten alueen voimavarat saadaan esiin ja miten ne valjastetaan. Tarkoitus ei
ole matkia muiden alueiden toimia, vaan luoda sellaiset edellytykset, joiden
avulla aluetaloudet sopeutuvat muutoksiin toimintaymparistéssaan. Avainsanoja

ovat sopeutumiskyky, oppiminen ja verkostoituminen. (Bengs ym. 200,14.)

Paikallinen innovaatioymparist6 muodostuu siita, ettei yksiléllinen oppiminen
enaa riitd varmistamaan alueellista kilpailukykya, vaan ymparistd syntyy monen-
laisesta tiedonvaihdosta ja se siséltdaa organisationaalista ja organisaatioiden
valistd oppimista. Erityisesti keskeisena asiana oppimisessa ja uuden luomi-
sessa on vaikeasti dokumentoitavan kaytannon tiedon tai hiljaisen tiedon esiin
saaminen. Se puolestaan edellyttda toimijoiden valista vuorovaikutusta, sosiaa-

lisia verkostoja ja luottamusta. (Lyytinen 2005, 11.)

Voisi ajatella, etta vain jatkuvassa oppimissyklissa oleva alue voi sailyttaa kilpai-
lukykynsa. Kysymys on jatkuvasta uudistumisesta, jossa alueen toimijoiden on
osattava havaita ja ennakoida toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset.
Edella todettu ei tapahdu paamaaratietoisesti ilman yhdessa luotua tulevaisuu-
denkuvaa ja toimintapolitikkaa. Tarvitaan my6s uusia organisoitumismuotoja,
joissa uuden oppimisen ohella tapahtuu tavoitteellista poisoppimista vanhasta
toimintakulttuurista. (Lyytinen 2005, 11.)

Kilpailukyvyn kehittamisen lahtokohta joka tapauksessa on, etté oikotieta ei ole;
kehittaminen edellyttda pitkajanteistd, johdonmukaista ja sitkeda tyota valitun
strategian puitteissa. On pystyttava luomaan uusia tietoja ja taitoja mutta myos
osattava sulattamaan ne osaksi toimintaa ja soveltamaan niitd kaytantoon. (So-
tarauta ym. 2001, 16.)

Sotaraudan ja Lakson (2001, 22) mukaan alueelliseen kehittamisen yksi kulma-
kivistd on ajatus siita, ettd tehokas kehittdmistoiminta edellyttdd paikallisten,

kansallisten ja myds kansainvélisten resurssien yhdistamista toisiinsa ja eri toi-
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mijoiden osaamisen linkittamista yhteen. Olennaista on saada erilaiset toimijat
mukaan kehittAmiseen ja suunnata resurssit mahdollisimman tehokkaasti. Yh-
deksi keskeiseksi valineeksi tdsséd on noussut strateginen suunnittelu, joka voi-

daan tiivistettyna esittdd seuraavasti:

— Tulevaisuus, toiminnan suunnat ja ohjaava vaikutus — strategisen
suunnittelun avulla on mahdollista tunnistaa alueen nykytila, strategiset
haasteet ja haluttu tulevaisuus, jotka esitetddn alueen kehittdmisohjel-
massa. Strategioiden avulla pyritdéan ohjaamaan useiden organisaatioi-
den toimintaa alueen kannalta toivottavaan suuntaan ja siten saamaan
aikaan muutosta.

— Ohjelmallisuus — kehittdmisohjelmien avulla pyritaan luomaan syste-
maattinen yhteys erilaisten projektien ja hankkeiden valille, jotta ne to-
teuttaisivat parhaalla mahdollisella tavalla alueen strategioita ja siten
muuttaisivat aluetta haluttuun suuntaan.

— Kilpailukyvyn ydin ja uudet ajatukset — strategisen suunnittelun avulla
on mahdollista tunnistaa alueen kilpailukyvyn ydin ja tuottaa uusia inno-
vatiivisia ajatuksia kilpailukyvyn kehittamiseksi ja toivotun muutoksen ai-
kaansaamiseksi. Tavoitteena on siis osoittaa haluttu muutoksen suunta,
toiminnalle puitteet luovat strategiat sekd nostaa esille konkreettisia toi-
menpiteita.

— Osallistuminen — kun strategioiden laadintaan osallistuu mahdollisim-
man laajasti kaikki keskeiset toimijat, strategioiden tieto- ja nakemyspoh-
ja on mahdollisimman monipuolinen ja eri toimijoiden on mahdollista si-
toutua laadittuihin strategioihin ja sisaistaa niiden perusajatukset seka
toteuttaa niitd omalla toiminnalla.

— Strateginen tietoisuus — strategisen suunnittelun avulla on mahdollista
luoda strategista tietoisuutta, joka on yksi muutoksen johtamisen perus-
edellytyksista. Strateginen suunnittelu on muutoksen tunnistamisen ja

toiminnan suuntaamisen véline. (Sotarauta & Lakso 2001, 22 - 23.)

Strategiatyd0 on muodostunut yhdeksi keskeisimmista alueellisen kehittamisen

valineista, joka tarjoaa puitteet alueen tilan analysoimiseksi, mahdollisuuksien
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kartoittamiseksi ja strategisten tavoitteiden muodostamiseksi. Strategiaty® on
myds avannut keskustelufoorumin alueen monille toimijoille. Strategioita suunni-
teltaessa on mahdollista keskustella laajasti alueen tilasta ja tulevaisuudesta,
laadittuihin strategioihin taas on helpompi ottaa kantaa puolesta tai vastaan kuin
vain yleiseen keskusteluun tai eri hallinnonalojen linjauksiin. Strategiset suunni-
telmat etsivat myods vastausta kysymykseen siita, mihin resursseja tulisi suun-
nata. Kehittdmistoimintaa rahoittaville organisaatioille on tarkea tietaa millaiseen
kehittamistoimintaan resurssit kannattaa panostaa, jotta vaikutukset olisivat pit-

kalla aikavalilla mahdollisimman hyvat. (Sotarauta & Lakso 2001, 41.)

2.5 Alueellisen kilpailukyvyn ja yritysten yhteys

Alueiden ja yritysten kilpailukyky ja menestys ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa.
Alueiden ja yritysten yhteys on selkeasti nahtavissa kun kilpailukykyiset ja me-
nestyvat yritykset tuottavat hyvinvointia koko sijaintialueelle. Toisaalta taas si-
jaintialue eli toimintaymparistd edesauttaa yritysten kilpailukyvyn kehittymista ja
siten myods menestystd markkinoilla. Nain yritysten ja alueiden vélilla on selkea
yhteys, mik& nakyy seka yritysten etta alueiden kilpailukyvyn osatekijoissa. (Ko-
lehmainen 2001, 89.) Hyvan toimintaymparistdn takia yritykset ovat usein ka-
sautuneet samalle alueelle ryppaiksi keskittyneen osaamisen vuoksi. (Jaaske-
lainen, 2006, 30).

Alueiden sisaiset kehitystekijat ovat ratkaisevia yritystoiminnan menestymiselle.
Ne voivat olla alue- ja yrityskohtaisia. Yritystoiminnan menestymiseen eniten
vaikuttavat aluetekijat eivat ole perinteisida yhdyskuntarakennetekijoitd kuten
paikkakunnan koko tai teollinen infrastruktuuri. Kulttuuriset yritysymparistotekijat
ovat my0s erittéin tarkeita ja muodostavat yhdessa asuinympariston ja kunnan
johtamistavan kanssa hienosyisen ja monimutkaisen kehitysvoiman. Tahan liit-
tyvat tiiviisti myos yrityskohtaiset tekijat. Yhdyskuntarakenne- seka liiketoiminta-
ja asuinymparistotekijoiden on oltava riittdvan hyvié tarjotakseen yritystoiminnal-
le hyvat toimintaedellytykset seka tydvoimalle viihtyisdn asuinympériston. Ne

eivat kuitenkaan pysty saamaan aikaan yritystoiminnan kannattavaa kasvua.
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Olemassa olevat toimialakeskittymat pystyvat kylla yhdessa kunnan toimenpi-

teiden kanssa luomaan itselleen edullisen liiketoimintaympéariston esimerkiksi

yritysverkostojen ansiosta. Kun yritystyopaikat lisaantyvat hyvan yritysymparis-

ton ansiosta, myos vakiluku yleensa kasvaa. (Hautamaki 2002 130.)

Hautamaen (2002, 130 - 136) mukaan tarkeimmat aluekohtaiset menestysteki-

jat voidaan jakaa kulttuurisiin tekijoihin, kunnan johtamiseen liittyviin tekijoihin

seka yrityskohtaisiin tekijoéihin.

Kulttuuriset tekijat:

Alue koetaan eteenpain menevaksi ja edistyvaksi. Syntyy jatkuvasti uusia
yrityksid, ei tapahdu konkursseja eikd lomautuksia eikd paikkakunnalta
muuteta pois. Yrittajilla on ryhméana edullinen kasitys alueesta. Menestys
tuottaa lisdd menestysta.

Paikkakunnalla on aitoa omanarvontuntoa, tervetta itsetuntoa, vahvaa yh-
teisollisyyttd ja voimakasta talkoohenke&. Alueidentiteetti on vahva. Tama
vahvistaa luottamusta omiin voimiin. Alueella halutaan tehda ty6ta oman
yhdyskunnan hyvéaksi. Tamé saa aikaan keskinaista yhteistyota, luottamus-
ta ja yksituumaisuutta alueen hallinnossa ja kehittdmispolitikassa.

Yrittajyys ja yrittelidisyys ovat tunkeutuneet syvélle ja laajalle koko aluee-
seen ja alueyhteisdon, vaestbon, kunnan viranhaltijajohtoon, luottamushen-
kiloihin, paikallislehdistdon ja kouluihin. Tama nakyy yrittajien ja kunnan va-
lisend hyvana ja luontevana yhteistyona. Yrittajyytta arvostetaan ja koko il-
mapiiri suosii yrittajyytta. Yrittajat osallistuvat kunnan hallintoon.
Yrittdjyydelle on esikuvia. Nahdaén, etta aivan tavallinen alueen asukas voi
menestya yrittdjana. Alueella on vanhoja yrittajyysperinteita.

Alueella on tyémoraaliltaan korkeatasoista tydvoimaa. Tyontekijat samais-
tuvat paikallisiin yrittajiin, jotka ovat "oman kylan poikia”. (Hautamaki 2002,
130 - 136.)

Kunnan johtamiseen liittyvia tekijoita:

Kunnan johto sitoutuu vahvasti ja pitkdjanteisesti kunnan kehittamiseen.
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Kuntaa kehitetaan yksimielisyyden vallitessa.

Kunnassa luodaan hyvét edellytykset yritystoiminnalle ja toimitaan hyvassa
yhteistydssa yritysten kanssa. Kunnan johto (viranhaltijat ja luottamushenki-
|6t) tuntee yritysten tarpeet ja tekee oikeansuuntaisia kehittamistoimia kun-
nassa. Kunnan johdon on pystyttadva arvioimaan oman kuntansa yritysym-
paristba samansuuntaisesti kuin yritykset. Tarkeata on oman kunnan ohella
kehittdd koko seutukuntaa, koska seutukunnallisuus on lisdantymassa
muun muassa palvelujen tarjonnassa ja tydssakaynnissa. Seututasolla toi-
miminen lisaa kehittamishankkeiden voimaa ja osaaminen lisdantyy. Uusien
tyopaikkojen saaminen seutukunnalle on kannattavaa kaikille seutukunnan
kunnille.

Kunnassa on selkeé strategia kunnan kehittamiseksi. Strategian taytyy olla
joustavaa ja nopeasti reagoivaa. Myos riskit on pidettava hallinnassa. Tu-
loksia ei saada aikaan ilman selkeaa ja loogista strategiaa, joka sopii kun-
nan omiin olosuhteisiin eika ole kopioitu muualta. (Hautamaki 2002, 130 —
136.)

Yrityskohtaiset tekijat:

Alueella on sisasyntyistd kannattavasti kasvavaa yritystoimintaa, joka on
paikallisessa omistuksessa. Yrittdjajohtaja tuntee enemman vastuuta tyon-
tekijoistaan kuin ulkopuolinen omistaja, jota ohjaavat liiketaloudellinen ajat-
telu ja mahdollisimman suureen tuottoon tahtaaminen. Mikali yritykset siirty-
vat ulkopuoliseen omistukseen, ne voidaan nopeasti lakkauttaa ja tyonteki-
joita lomauttaa tai tuotantoa vahentaa. Varsinkin monikansalliset kasvotto-
mat yritykset jarjestavat ja organisoivat tuotantoaan uudelleen ennalta ar-
vaamattomasti ja nopealiikkeisesti.

Teollisuusyritykset ovat aikojen kuluessa luoneet itselleen riittavan hyvan
toimintaympariston, vaikka ulkoiset olosuhteet olisivat heikommat kuin
muualla.

Alueella on saman toimialan yrityksia, jotka muodostavat ns. maantieteelli-
sesti tiiviin toimialakeskittyman, johon kasautuu paljon alan osaamista. Sen

yritykset toimivat parhaimmillaan yhteistyoverkostoissa, joiden avulla ne
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saavat synergiaetuja. Hiljaisen tiedon valittyminen vaatii mukaan fyysista
l&heisyyttd. YhteistyOlle on edullista, etta yrittdjissd on ns. sosiaalisia inno-
vaattoreita, jotka pitavat yritysverkoston toiminnassa ja tuottavat uusia ide-
oita. Yrittdjat tuntevat itsensa pikemminkin kollegoiksi kuin kilpailijoiksi. Yrit-
tajat tapaavat usein toisiaan, vaihtavat kokemuksia, antavat toisilleen neu-
voja ja osallistuvat aktiivisesti yhdistystoimintaan. Yhteistyd edellyttaa luot-
tamusta, joka syntyy vasta pitk&n ajan kuluessa.

Yritystoiminta on suuntautunut kasvaville aloille, joilla Suomessa on ollut
hyvat edellytykset ja joilla on saatavissa vetoapua ulkopuolelta

Yritykset ovat pystyneet jatkuvasti uudistumaan ja vastaamaan ulkopuolisiin
haasteisiin, esimerkiksi elektroniikkateollisuuden alalla Nokian edellytta-
maan kovaan kasvuvauhtiin mutta myods sen hidastumiseen. Tama vaatii
yritysjohtajilta jatkuvaa oppimista ja rivakkuutta tarttua avautuviin mahdolli-
suuksiin, mutta myds taitoa ndhda ennalta mahdolliset karikot, nopeaa ja
joustavaa paatoksentekoa, hyvaa riskinhallintakykya sekéa kykya joustavien
ja kustannustehokkaiden verkostojen muodostamiseen.

Yritykset kokevat sitoutuvansa sijaintipaikkakuntansa kehitykseen. (Hauta-
maki 2002, 130 — 136.)

Yrityksen sijainnilla on tarkea merkitys kilpailtaessa parhaista asiakkaista ja

osaavista tyontekijoistd. Hyva sijainti tukee yrityksen brandin rakentamista ja

auttaa yritystda menestymaan. Globaalin kilpailun kiristyessa alueet joutuvat en-

tistd tarkemmin miettimaan kilpailukykyisyyttddn yritysten sijaintipaikkana ja

asukkaiden elinympaéristona. Innovatiivisuuden korostumisen myoéta yritykset

kiinnittavat enenevassa maarin huomiota millainen alue on innovaatioymparis-

tona, koska kilpailukyky ei riipu aina yrityksen omista strategioista vaan toimin-

taymparistolla on vahva vaikutus siihen. (Linnamaa 1999, 18)
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3 KUNNAN ELINKEINOPOLITIIKKA

3.1 Elinkeinopolitiikan kasite ja toimijat

Elinkeinopolitiikka-termia kaytetaan useissa eri yhteyksissa, mutta sen maaritte-
ly ei ole aivan yksinkertaista koska sen piiriin kuuluu monia toimenpiteita ja toi-
mijoita. Suomessa elinkeinopolitikka maaritellaan yleensa sellaisiksi toimenpi-
teiksi, joilla pyritdan elinkeinojen edistamiseen kunnan verotulojen kasvattami-
seksi ja sita kautta tarjotaan kuntalaisille parempia palveluja. (Ruotsalainen
2011, 15.) Elinkeinopolitikkaa voidaan pitaa yhtend valineena hyvinvoinnin
edistimisessa, koska silla pyritddn elinkeinotoiminnan aktivointiin, verotulojen
kasvattamiseen, palveluiden parantamiseen ja kunnan elinvoimaisuuden lisaa-

miseen. (Sotarauta & Linnamaa 1997, 42.)

Elinkeinopolitiikkaa voidaan katsoa harjoitettavan kansainvélisella, kansallisella,
maakunnallisella, seudullisella ja kunnallisella tasolla. Kullakin tasolla tapahtuva
toiminta vaikuttaa muihin tasoihin. Kunta- ja seututason elinkeinopolitiikasta
voidaan kayttdd myos nimitysta paikallinen elinkeinopolitikka. (Sotarauta & Lin-
namaa, 1997 41.) Sotarauta & Linnamaa (1997, 42) maarittelevat paikallisen
elinkeinopolitikan seuraavasti: "Paikallinen elinkeinopolitikka on kunta- ja seu-
tutasolla tapahtuvaa eri yhteiskuntaelaman alojen erilaisten intressiryhmien,
paamaarien, strategioiden ja keinojen yhteensovittamista ja toiminnan koor-

dinoimista elinkeinotoiminnan edistamiseksi.”

Kuntien elinkeinopolitiikka on erittdin monisyinen asia, eik& ole yhta ainoaa oi-
keaa elinkeinopolitikkaa tai sen toteuttamisorganisaatiota. Oikea ratkaisu riip-
puu monista ymparistoon ja tilanteeseen liittyvista tekijoistd. Jokainen kunta
paattad itse millaista elinkeinopolitikka se harjoittaa alueellaan. Elinkeinopoli-
tiikkka on tilannesidonnaista politikkaa, jossa vuorovaikutus on tarkea kunnan
elinkeinopolitikan menestystekija. (Ruotsalainen 2011, 198.) Kunnan paattajien
lisdksi elinkeinopolitiikassa on lukuisia muita toimijoita. Kuntien ja seutujen elin-
keinopolitiikkaan kohdistuvia vaikutteita on kuvattu kuviossa 5. (Kaskinen 2003,
18.)
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Elinkeinorakenne Markkinatekijat Teknologiset
- kunnallinen - alueelliset innova atiot
- seudullinen - globaalit
I/Kuntlen Ja seutujen \ Resurssitekit
. L » | elinkeino olltnkka . -luonnonvarat
Yritykset \ P f - tydvoima
\ / - koulutus
Julkishallinto L Euroopan Unioni
- valtio (ministerist) -
- laanit
- maakunnalliset litot
- TE - keskukset
Megatrendit

globalisaatio, vaestomuutokset, tietoyhteiskunnallistuminen, Euroopan integraatio, kestava kehitys

Kuvio 5. Kuntien elinkeinopolitikkaan vaikuttavia tekijoitéa (Kaskinen, 2003, 18).

Elinkeinopolitiikkaan vaikuttavat paikalliset olosuhteet seka ulkoiset tekijat. Pai-

kallisia olosuhteita ovat esimerkiksi vaestt- ja elinkeinorakenne, luonnonresurs-

sit ja paikalliskulttuuri. Ulkoisia tekijoitd ovat esimerkiksi globalisoituva talous,

teknologiset innovaatiot, lait ja normit, sosiaaliset instituutiot, yhteiskunnan po-

littinen rakenne ja ilmasto. Paikallisten olosuhteiden ja ulkoisten vaikutustekijoi-

den yhteensovittaminen tekee kunkin kunnan elinkeinopolitiikasta ainutkertaista.

(Kaskinen 2003, 18.) Elinkeinopolitiikkaa voivat tehda kuntien yhteenliittymat tai

elinkeinoyhtiot. Useasti maakuntien liitot vastaavat tata nykya aluekehittdmises-

ta, jolla on suora yhteys kuntien elinkeinopolitikkaan. Maakuntien liitot tekevat
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maakuntastrategioita, joiden tehtdvana on ohjata alueen elinkeinopolitiikkaa.
TE-keskukset tarjoavat asiantuntijapalveluja ja rahoitusta suoraan yrityksille
mutta myos yritys- ja kehitysverkostojen kokoamisapua. Valtiovalta asettaa
elinkeinopoliittiset kansalliset tavoitteet ja allokoi resursseja aluetasolle linjauk-
siensa mukaisesti. EU:lla on myds oma elinkeinopoliittinen ohjelmansa, jota
jasenvaltioiden tulisi toteuttaa kaytannossa. (Kaskinen 2003, 18-19.)

3.2 Kunnan elinkeinopolitikan perusmalli ja tehtavéat

Kunnan perusolosuhteet ja rakenne maaraavat kunnan elinkeinopolitikan paa-
toksentekoymparistdn. Perusolosuhteet ovat annettuja ominaisuuksia, joita kun-
ta ei voi juurikaan muuttaa. Kunnan sijaintia ja luonnonolosuhteita kunta ei voi
muuttaa. Kunta ei voi myoskaan paljon vaikuttaa lakien ja asetusten saatami-
seen. Kunnan elinkeinopolitikka toimii asteeltaan vaihtelevassa epavarmuu-
dessa, johon kunta ei pysty vaikuttamaan. Kunnan elinkeinot toimivat vallitsevi-
en tuotantotrendien, maantieteellisen jakautumisen, tuotantoteknologian seka
kysynnan rakenteen antamissa puitteissa. Myds arvot ohjaavat kunnan elinkei-
nopoliittista paatoksentekoa. Kunnan talous antaa raamit elinkeinopolitiikan to-
teuttamiselle. Elinkeinopolitiikka toimii jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa
muuttuvan ympariston kanssa, muuttaen sita myos itse toiminnallaan. (Ollila
1987, 30-35.)

Ollilan (1987, 30-35) esittamasséa elinkeinopolitikan perusmallissa rakenteel-
taan tietynlainen kunta toimii maaratyissa perusolosuhteissa, joihin kunnan tay-

tyy sopeutua. Elinkeinopolitiikan perusmalli on esitetty kuviossa 6.
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PERUSOLOSUHTEET ( TULOKSET \

Sijainti. luonnonolosuhteet. lait Tyottomyysaste, verotulot.
ja asetukset. epavarmuuden aste. vdestOmaard, tasainen asutus,
kysynnén rakenne, tuotantotren- palveluiden riittavyys. kunta-

dit laisten ja yrittdjien tyytyvii-
syys. tavoitteiden toteutumi-
nen /
STRUKTUURI KAYTTAYMINEN
KUNTA: Suunnittelu. kuntastrategia.
Arvot, rakenne, talous allokointi. tutkimus ja koulu-
1ahtd- ja tulomuutto tus. instituutioiden uudelleen
ELINKEINOT: muotoilu
Yritykset

i " R

ELINKEINOPOLITIIKAN PAATOKSENTEKOYMPARISTO
vaihtoehdot. kannustimet. valvonta. vaikuttaminen. ohjaus

Kuvio 6. Kunnan elinkeinopolitiikan perusmalli (Ollila, 1987, 30-35).

Ollilan (1987, 30-35) esittaméassa mallissa kunnan rakenne ja sen perusolosuh-
teet maaraavat kunnan elinkeinopolitikan paatoksentekoympaériston, jonka pe-
rusteella luodaan erilaisia vaihtoehtoja ja kannustinjarjestelmia seka valvonta-,
vaikutus- ja ohjausjarjestelmia elinkeinopolitiikan sisalloksi. Jarjestelmat saavat
aikaan kayttaytymisen esimerkiksi suunnitelmineen, kuntastrategioineen ja allo-
kointipaatoksineen. Perusolosuhteista ja rakenteesta johtuva kayttaytyminen
tuottaa tuloksia, jotka muokkaavat rakennetta ja perusolosuhteiden vaikutusta,

ja jotka edelleen muuttavat kayttaytymista tuottaen uusia tuloksia.

Kaytannon elinkeinopolitiikan toteuttajien rooli on monipuolistunut, samoin hei-
dan kaytdssaan oleva keinovalikoima. Sotarauta & Linnamaa (1997, 50) ovat
laatineet seuraavan jaottelun paikallisista elinkeinopolitikan keinoista ja tehta-

vista:

1. Suorat tuet (esim. avustukset, lainat, tuet, riskisijoitukset, kiinteistétoiminta)
2. Alkavien yritysten neuvonta (esim. lupien, yhtiomuotojen ja rahoitusmahdol-

lisuuksien selvittdminen)
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3. Toimivien yritysten kehittamistyo

4. Alueen kehittamistyohon osallistuminen, kunta-, seutu- ja maakuntatasolla

5. Alueen markkinointi seka alueen ja sen yritysten kansainvalistymisen edis-
tdminen

6. Elinkeinopoliittisten tavoitteiden koordinointi muiden kunnan toimialojen ja
toimintapolitiikkojen kanssa

7. Yritysilmapiirin parantaminen

8. Yhteisty6 sidosryhmiin, verkostojen koordinointi (Sotarauta & Linnamaa
1997, 50.)

Sotaraudan & Linnamaan (1997, 47-50) mukaan elinkeinopolitikassa kunnan
rooli on muuttumassa aktivoijaksi, valittajaksi, yhteistyon kaynnistajaksi ja koor-
dinoijaksi. Kaytannon paikallisen tason elinkeinopolitikassa painottuvat yritta-
jyyden ja uuden liiketoiminnan tukeminen, pk-yritysten toimintaympariston ja
henkilovoimavarojen kehittdminen seka yritysten tarvitsemien kehittdmispalve-

luiden tarjonnan tehostaminen.

Sotaraudan & Linnamaan (1997, 47-50) listauksessa ei oteta kantaa kunnan
julkisiin hankintoihin, vaikka julkisilla hankinnoilla on todettu olevan yhteys pai-
kallisen elinkeinotoiminnan kehitykseen avaamalla julkiset markkinat yksityisille
tarjoajille. Julkisilla hankinnoilla on siis suuri yhteiskunnallinen merkitys. Julkisia
hankintoja on saadelty hankintalailla, jonka pyrkimyksena on myds markkinoi-
den hyddyntaminen tasapuolisesti ja syrjimattomasti. Lailla velvoitetaan hankin-
tayksikot kilpailuttamaan hankintansa ja lisatd&n nain ollen kilpailua. (Eskola &
Ruohoniemi 2007, 21.) Hankintalain tavoitteena on lisaksi julkisten varojen kay-
ton tehostaminen, laadukkaiden hankintojen tekemisen edistdminen seka yhtei-
sojen tasapuolisten mahdollisuuksien turvaaminen julkisten hankintojen tarjous-

kilpailuissa. (Julkinen hankintalaki 1 8).

Julkisten hankintojen keskeisia periaatteita ovat tasapuolisuus, syrjimattémyys,
avoimuus ja suhteellisuus. N&ita on noudatettava aina, kun julkinen hankinta
kilpailutetaan. Tasapuolinen ja syrjiméatén kohtelu tarkoittaa, ettéd kaikkia ehdok-

kaita ja tarjoajia kohdellaan samalla tavalla koko tarjousmenettelyn ajan. Avoi-
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muus tarkoittaa esimerkiksi, ettd hankinnoista ilmoitetaan julkisesti, tarjouskil-
pailuun liittyvista paatoksista tiedotetaan ja hankintaa koskevat tiedot ovat julki-
sia. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 21-24.)

3.3 Kunnan elinkeinopolitiikan vaikutus yritysten kilpailukykyyn

Kuntien lisdantyvat tehtavat ja niukkenevat resurssit vaikeassa taloustilanteessa
asettavat omat haasteensa kuntapaattgjille. Talla on vaikutuksensa myos yri-
tyksiin, silla kunnissa tehtavat paatokset ja toimenpiteet vaikuttavat suoraan
yritysten toimintaympéristoon ja menestymisen mahdollisuuksiin. Yritysten tar-
peiden hyva tunteminen ja niihin vastaaminen korostuvat entisestaan. (Suomen
kuntaliitto, 2012.)

Alueellista elinkeinopolitikkaa ei mikaan organisaatio tai johtaja kykene yksin
hoitamaan, ainakaan tehokkaasti. Yritysten motivaatiota osallistua kehittamis-
toimintaan on pidetty alhaisena, koska yritykset tarkastelevat kehittamistoimin-
taa niiden omien hyotyjen nakokulmasta. Yrittajien rooli kehittdmisessa koetaan
kuitenkin tarkeaksi, koska yrittjat ja yritykset omaavat asiantuntemusta ja tuo-
vat uusia nakokulmia elinkeinoelaman kehittamiseen. (Sotarauta & Lakso 2001,
37.)

Sotarauta & Linnamaa (1999, 3) listaavat menestyksekkaan yhteistoiminnan

laadun tekijoiksi seuraavia asioita:

— Informaation ja tiedon kulku

— Kunkin toimijan yhteistydhon tuoma ja siitd saama lisaarvo
— Yhteistyohon sitoutuminen

— Paamaarien samansuuntaisuus

— Omasta ja muiden tekemisesta oppiminen

— Foorumien maara ja laatu

— Toimijoiden valinen luottamus

— Toimijoiden véalinen tydnjako ja vastuuttaminen
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Kunnan ja yritysten valille voidaan myds perustaa elinkeinoneuvottelu- tai toi-
mielin, jonka jasenina ovat elinkeinoeldméan ja kunnan edustajat. Sen tavoittee-
na on toimia elinkeinopolitikan yhteistydssa kunnan ja yrittajien valilla esimer-
kiksi yhteisend keskustelufoorumina, jonka kautta elinkeinopolitiikan toimijat
saavat danensa kuuluviin. Kehittamistoiminnassa tarvitaan luotettavuutta, us-
kottavuutta ja yrityslahtoisyytta. Yritysverkostojen kehittdminen on yksi tyypilli-
nen teema, jonka elinkeinoyhtiét ovat maaritelleet paatehtavakseen. (Jaaskelai-
nen 2006, 114.)

Yhteistydssa painottuu myads yritysilmapiirin merkitys, koska yhteisty6lta edelly-
tetdan kunnan paattgjien ja yritysten valista luottamusta. Yritysilmaston kasit-
teella kuvataan kunnan henkisia elinkeinopoliittisia valmiuksia ja se kuvastaa
elinkeinopolitikan valmisteluun ja toimeenpanoon osallistuvien organisaatioiden
ja niitd edustavien henkildiden keskinaisia suhteita. Yritysilmapiiri tarkoittaa si-
ten sitd, millaisia ovat elinkeinopolitikkaan osallistuvien ryhmien ja yksiléiden
valiset suhteet, millaisia ovat suhteet sidosryhmiin seka miten suhtaudutaan
elinkeinopolitikkaan ja harjoittajiin. (Hietala 1987, 123; Ollila 1987, 69-70.)

Hyva yhteisty0 kunnan ja yrittajien valilla seka yrittajaystavallinen ilmapiiri ovat
keskeisessd asemassa toimivan ja tuloksellisen elinkeinopolitikan harjoittami-
sessa. Yritysilmapiirin laatua pidetdan merkityksellisend myos kunnan kehitty-
miselle, koska positiivisella yrittajailmastolla on todettu olevan eri nakékulmista

monia kehitykseen positiivisesti vaikuttavia seikkoja. (Saisa 2007, 8.)

Kunnat ovat avainasemassa yritysmyonteisen ilmapiirin kehittdmistytssa. Kun-
nan toimintaymparisto tulee tehda yrittajyyttd kannustavaksi. PAdmaarana tulee
olla menestyva yrittdjyys: uusien yritysten tukeminen, vakiintuneiden yritysten
vahvistaminen, jatkuvuuden turvaaminen ja yritysten kasvaminen. Kunnille on
tarkeata se, etta kunnan elinkeinorakenne on monipuolinen ja kunnassa on hy-
vin menestyvid yrityksia. Yritykset pitdvat vastaavasti tarkeana sita, etta kun-
nassa on yritysmyoénteinen ilmapiiri ja toimintaymparistd ei aseta esteita liike-

toiminnan harjoittamiselle ja yritysten kasvulle. (Ruotsalainen 2001, 13.)
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Ollilan (1987, 71 - 76) mukaan positiivinen yritysilmapiiri edellyttaa kunnalta ak-
tiivista tiedottamista, eri toimijoiden tarpeiden huomioimista sek& tavoitteellista
toimenpiteiden suunnittelua. Hyvan yritysilmapiirin piirteisiin sisaltyy myads, etta
kunta vaikuttaa elinkeinotoiminnan kannalta oleellisiin asioihin valittbmasti tar-
peen vaatiessa. Hyvassa yritysilmapiirissa yritykset luottavat siihen ettéd kunnan
paattajat tekevat parhaansa elinkeinopolitiikan hyvaksi seka kohtelevat yrityksia
tasapuolisesti. Positiivisella yritysilmapiirilla voidaan vaikuttaa yritystoiminnan
pysyvyyteen kunnassa, koska sen avulla motivoidaan yrittdjia ja parannetaan

yritysten valisia keskinaisia yhteistydn mahdollisuuksia. (Ollila 1987, 37-38.)

Wuoren ym. (1999, 24) mukaan kunnan yritysilmapiiri sdatelee osaltaan mah-
dollisuutta paasta mukaan vaikuttamaan kunnan elinkeinopoliittisiin prosessei-
hin. Hyvan yritysilmapiirin omaavassa kunnassa eri toimijoilla on suhteellisen
vapaa paasy naihin prosesseihin ja kunnassa suositaan sellaisia organisaatio-
muotoja, joissa voi olla edustettuna mahdollisimman monen elinkeinopoliittisen
toimijan edustaja. Vastaavasti negatiivisessa yritysilmapiirissa yritykset on saa-
tettu asettaa arvojarjestykseen kunnan viranhaltijoiden ja poliittisten paattajien
silmissa sen mukaan, mika on yritysten tyollistava merkitys kunnassa. (Wuori
ym. 1999, 24.) Kunnan yritysilmapiiri vaikuttaa monin eri tavoin elinkeinopolitii-
kan onnistumiseen. Kunnan ja yritysten luottamukselliset valit auttavat kuntaa
saamaan reaaliaikaista tietoa yritysten suunnitelmista. Yritysilmapiiri vaikuttaa
siihen, miten yritykset ovat valmiita tulemaan elinkeinopoliittisia toimenpiteita
vastaan ja voidaanko yritysten ideoita hyddyntda kunnan elinkeinopolitiikassa.
(Hietala 1987, 133; Kautonen 1991, 25).

3.4 Kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka

Kokonaisvaltainen elinkeinopolitikka keskittyy alueen kilpailukyvyn parantami-
seen. Koska kilpailukyky itsess&an rakentuu hyvin monenlaisista elementeista,
tulee myds talla tavoin maaritellyn elinkeinopolitikan toimintakentéasta hyvin laa-
ja. Se on kokonaisvaltaista siksi, etta siind pyritaan kehittdmaan kilpailukykya

kokonaisuudessaan ja etta elinkeinopolitikkaa ei ndhda yhtena kunnallisen toi-
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minnan sektorina vaan nékdkulmana kaikkeen kunnalliseen toimintaan. Koko-
naisvaltainen elinkeinopolitikka pyrkii hydodyntdamaan kunnallisen toiminnan
mahdollisuuksia kokonaisvaltaisesti ja poikkihallinnollisesti. (Kostiainen 1999,
59-60.) Kostiaisen (1999, 59-63) hahmottamassa kokonaisvaltaisessa elinkei-

nopolitiikan mallissa on esitetty elinkeinopolitiikan osa-alueet (kuvio 7):

Inhimilliset
volmavarat

Alueellinen
innovaatiojdrjestelma

Materiaalinen infrastr

Toimialat ja
klusterit

Uusi yritys-
toiminta

Kuvio 7. Kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka (Kostiainen 1999, 60).

Kokonaisvaltainen elinkeinopolitikka koostuu seitsemasta toiminnallisesta osa-
alueesta, jotka on esitetty kuviossa 7. Osa-alueet vastaavat pitkalti aiemmin
esitettya kasitysta alueen kilpailukyvysta ja sen elementeistad. Nain pitaa ollakin,
koska kokonaisvaltaisen elinkeinopolitikan avulla kehitetdén kunnan kilpailuky-
kya. Kokonaisvaltainen elinkeinopolitikka katsoo nimensad mukaisesti kunnal-
lisentoiminnan kokonaisuutta elinkeinojen kehittdmisen nakoékulmasta pyrkien
ohjaaman resursseja niin, etta ne tukisivat valittuja elinkeinopoliittisia tavoitteita.
Resursseilla tarkoitetaan kunnallisen paatoksenteon hallussa olevia erilaisia
voimavaroja, mutta myds yhteistyokumppaneiden hallussa olevia voimavaroja.
Kokonaisvaltaisen elinkeinopolitikan kaytadnnon toteuttamisen yksi keskeinen
lahtbkohta on verkostoituminen ja kumppanuus. (Kostiainen 1999, 60.)

Kokonaisvaltainen elinkeinopolitikka vastaa yhteiskunnan asettamiin haastei-
siin. Sen avulla voidaan vaikuttaa alueiden kannalta kiinnostaviin ja tarkeisiin

virtoihin kehittdmalla kilpailukykya juuri tavoiteltavien virtojen kannalta vetovoi-
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maisemmaksi. Castells (1996, 375 ja 411-412) maarittelee virrat tarkoitukselli-
siksi, toistuviksi ja ohjelmoitavissa oleviksi perékkaisiksi vaihdoiksi toisistaan
erilladn olevien toimijoiden valilla. Castells puhuu lahinna informaatio-, teknolo-
gia- ja padomavirroista ja myds mielikuvavirroista seka organisaatioiden valista
vuorovaikutusta ilmentavistéa virroista (Castells 1996, 375, 411-412). Jos virtoja
tarkastellaan laajemmin, niin virtoina voidaan pitda myods esimerkiksi yritys-,

asukas-, opiskelija-, tai matkailijavirtoja. (Kostiainen 1999, 44-45.)

Kolehmaisen (2001, 151-154) mielesta kokonaisvaltaisen elinkeinopolitiikan
suurin haaste on siind, kuinka verkostoja johdetaan seudulla, koska eri tahojen
yhteistydbhon perustuvan elinkeinopolitikan harjoittaminen ei ole ongelmatonta.
Jo pelkastaan yksittaisen kuntaorganisaation sisalla sektorirajat ylittdvaa toimin-
taa voi olla erittégin vaikea saada toimimaan odotetulla tavalla. Sama koskee
myo6s alueen muiden toimijoiden keskinaista, verkostomaista yhteisty6ta. On-
gelmia syntyy myds, koska usein eri osapuolten intressit ovat vain osittain yh-
tenevat tai ne voivat olla kokonaan vastakkaiset. Talloin tullaan nimenomaan
kysymyksiin paikallisen kehittdjaverkoston toimivuudesta ja verkostojen johta-

misesta.

Haasteena Kolehmainen ndkee myos alueen erikoistumisen edistamisen, koska
kuntien elinkeinopoliittisessa strategiassa tulisi maaritella, millaisia yrityksia tai
virtoja kuntaan halutaan saada. Strategiasta tulisi ilmetd myods, miten yrityksille
pyritaan luomaan niiden kilpailukykya edistava toimintaymparisto. (Kolehmainen
2001, 152.)

Kokonaisvaltainen elinkeinopolitiikka ei ole vain ja ainoastaan kuntien elinkeino-
toimien huolenaihe. Sen harjoittaminen edellyttaa yhtaalta alueen kaikilta elin-
keinopolitiikan kannalta keskeisilta vaikuttajilta aiempaa laajempaa nakemysta
seka elinkeinopoliittisen ndkokulman sisallyttamista kaikkeen paatéksentekoon.
Kaytannon elinkeinopolitiikan toteuttajien rooli on monipuolistunut, samoin hei-

dan kaytdssaan oleva keinovalikoima. (Kolehmainen 2001, 149-150.)
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3.5 Elinkeinopolitiikka kunnan kilpailukyvyn vahvistajana

Kunnallisen kilpailukyvyn tavoitteena on luoda toimintaymparisto, joka mahdol-
listaa kuntaan sisaisen kasvuprosessin synnyn. Yritysten nakékulmasta kyse on
kunnan tarjoamista yksittaisista sijaintitekijoistd, joiden perusteella yritys paattaa
sijoittautua kuntaan. Avaintekijoina ovat kunnan vahvuudet, kilpailuedut, houkut-
tavuus seké tavat joilla kunnan tarjoamia mahdollisuuksia tuodaan aktiivisesti
esille. Tarkeata on se kuinka yrittajat otetaan vastaan kunnassa, koska yrittaja
on varsinkin perustamishetkella riippuvainen sen lahiymparistosta ja kunnan
tuesta. (Ruotsalainen 2011, 69.) Tehokas ja hyvin toteutettu elinkeinopolitiikka
on kunnan kayntikortti. (Sotarauta ym. 2001, 61).

Niittykangas ym. (1994, 9-10) korostavat sita, ettd alueet ovat riippuvaisia pie-
nista ja lahimarkkinoille suuntautuvista teollisista yrityksista. Naiden yritysten
kehitys on suuria yrityksid vahvemmin sidoksissa toimintaympériston tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Yrittajyyden kannalta on kiinnitettdva huomiota siihen, etta
perustajan kotipaikalla on suuri merkitys yritysten syntyyn ja sijoittumiseen. Yri-
tyksen sijaintipaikan valintaan vaikuttavat tyovoimatekijat, yrityksen valitsema
strategia ja alueen tuotantorakenne. Taméa nakyy esimerkiksi siina, etta alihan-
kintayritykset pyrkivat sijoittumaan paahankkijan laheisyyteen. Niittykangas ym.
(1994, 16) katsovat, etta kuntien paattdjat vaikuttavat omilla toimenpiteillaan
potentiaalisen yrittdjyyden realisoitumiseen ja yritystoiminnan kehittymiseen.
Kuntien paattajien tehtavana on toimintaympariston kehittdminen, joka edistaa
potentiaalisen yrittdjyyden realisoitumista ja toimivien yritysten kehittymista. Ke-
hittyvan toimintaympariston keskeisid ominaisuuksia ovat toimijoiden aktiivisuus
ja vuorovaikutus. Naiden toteutumisen edellytys on yhteinen ja yhdensuuntai-

nen kehittymisen tahto.

Yrityksen sijaintikunta toimii siis tarkeana yhteistybkumppanina, ja yritykset ja
kunnat pystyvat yhdessa menestymaan kun ne luovat yhteyksia, tekevat yhteis-
tyota ja verkostoituvat. Kuntajohtajien ja paattajien on nahtava verkostoituminen
strategisena kysymyksena, koska se vahvistaa paikallista toimintaa. (Ruotsalai-
nen 2011, 69.)
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Verkostoituminen voidaan ndhdé elinkeinopolitikan kanavana, joka mahdollis-
taa mukaanpaasyn paatoksentekoprosesseihin, tiedon valittymisen ja resurssi-
en hankkimisen. Verkostoitumalla voidaan myos vahentdd kustannuksia ja ris-
keja, lisata resursseja ja koordinoida toimintaa paremmin. Lisaksi verkostomai-
sella toiminnalla on mahdollisuus edistédé uusia ideoita ja verkostot voivat toimia
erilaisten ongelmien ratkaisufoorumeina sekéa toiminnan tehokkuuden edist&ja-
na. (Linnamaa & Sotarauta 2000, 35.)

Kuntien elinkeinopolitiikan vaikuttavuutta on vaikea mitata. Vaikuttavuus nakyy
kunnan kehityksend, mutta yhtaaltd myds yritysten menestymisend. Kunnan
hyva palvelutaso tarkoittaa sita, ettd silloin ovat myds yritystoiminnan yleiset
edellytykset kunnossa. Myds elinkeinopolitiikan tukitoimien vaikutukset riippuvat
useiden toimijoiden keskindisesta vuorovaikutuksesta. Kuntien elinkeinopolitii-
kan katsotaan parantavan kansantalouden ja paikallistalouden kilpailukykya.
(Ruotsalainen 2001, 71.)

3.6 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Suomen talouden kehitysta leimaa siirtyminen teollisesta ja julkisen sektorin
investointivetoisesta ymparistdsta uuteen osaamisperusteiseen ja verkostomai-
seen tietoyhteiskuntaan, jossa vaikuttaminen perustuu paaosin tietoon ja ihmis-
ten kykyyn rakentaa toimivia verkostoja, jossa tieto liikkuu sujuvasti. (Linnamaa
1999, 18.) Globalisaatio on nostanut pinnalle muitakin asioita kuin teknologian,
esimerkiksi kansainvalistymisen, tiedon merkityksen kasvun, kiristyvan kilpailun,
Euroopan yhdentymisen, inhimillisen paaoman ja luovuuden. Monet yhteiskun-
nalliset muutokset ovat muuttaneet myods alueiden merkitysta. Ne eivat ole enda
samalla tavalla hierarkkisessa suhteessa toisiinsa kuten aiemmin, vaan aluei-
den menestymista maarittelee aiempaa enemman niiden oma kilpailu- ja inno-

vaatiokyky ja asema osana globaaleja virtoja. (Sotarauta ym. 2001, 13.)

Sotarauta & Linnamaa (1999, 62) maarittelevat kilpailun tarkoittavan yksinker-
taisimmillaan pyrkimysta suoriutua maaratysta tehtavasta muita paremmin. Alu-

een Kkilpailukyky tarkoittaakin ominaisuuksia, joiden avulla se pystyy osallistu-
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maan kilpailuun seka sellaista potentiaalia, jonka avulla voi menestya kilpailus-

sa seka erottautua edukseen muita alueita paremmin.

Alueiden kilpailukyky lepééa yha voimakkaammin yksiliden, yritysten ja organi-
saatioiden menestyksen seké naiden valisen yhteistyokyvykkyyden varassa.
Huovarin (2001, 3-4) mukaan alueellinen kilpailukyky syntyy kyvysta synnyttaa,
houkutella ja yllapitdé alueen toimintaa joka lisaa taloudellista hyvinvointia. Hy-
vinvointi valittyy koko alueelle ja sen asukkaille. Menestyvat yritykset vaikuttavat
suurelta osin alueiden kilpailukykyyn. Kilpailukykyinen alue muodostaa yrityksil-
le hyvan paikallisen toimintaympariston, joka tukee niiden perusliiketoimintapro-
sesseja, innovaatiotoimintaa, kasvua ja laadullista kehittymisté. Kilpailukykyiset
ja menestyvat yritykset taas generoivat menestysta ja hyvinvointia koko sijainti-

alueelleen.

Linnamaan & Sotaraudan (1999, 26 - 31; 2001, 206): mukaan alueiden kilpailu-
kyky koostuu kahdeksasta toisiinsa kietoutuneesta kilpailukyvyn elementista,
joista kuusi on peruselementtia ja kaksi niin sanottua peruselementeista riippu-
via tekijoita. Kilpailukyvyn elementit muodostavat kokonaisuuden ja osat ovat
riippuvaisia toisistaan. Kilpailukyvyn peruselementit ovat:

yritykset

inhimilliset voimavarat

verkostot

instituutiot ja toimiva kehittajaverkosto
asuin- ja elinympariston laatu
infrastruktuuri

imago

© N o g A~ WD PRE

luova jannite.

Kilpailukyvyn mittaaminen on nahty tarpeelliseksi, koska sen avulla voidaan
valaista niitd tekijoitd, jotka johtavat alueiden taloudelliseen menestymiseen.
Alueen menestymiseen vaikuttavat kuitenkin monet asiat ja aina ei ole mahdol-

lista esittda selkeita tekijoita, jotka selittavat alueen menestymisen. Alueen Kkil-
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pailukykya kuvaavat mittarit ovat usein vahvasti yritysten menestykseen ja
asukkaiden hyvinvointiin viittaavia. (Huovari 2001, 3)

Alueellisella kehittamisella pyritaan kasvattamaan alueiden vetovoimaisuutta ja
kilpailukykya. Kehittdmisessa korostetaan nykyaan alueellisten toimijoiden oma-
aloitteisuutta ja omaehtoisuutta. Kehittdminen vaatii pitkajanteista, johdonmu-
kaista ja sitkeda tyota valitun strategian puitteissa. Strategiatyd onkin muodos-
tunut yhdeksi keskeiseksi valineeksi alueellisessa kehittdamisesséa. (Sotarauta
ym. 2001, 27.)

Paikallinen elinkeinopolitikka on kunta- ja seututasolla tapahtuvaa toimintaa
elinkeinotoiminnan edistamiseksi. Toiminnassa korostuu eri sidosryhmien vali-
nen elinkeinopoliittinen yhteistoiminta. Ominaista paikallisen elinkeinopolitiikan
harjoittamiselle on, etté eri aluetasojen valiset erot ovat hamartyméassa, ja toi-
minta organisoituu yh& useammin yhteisten teemojen ymparille eikd perustu
endd pelkkiin institutionaalisiin lahtokohtiin. Elinkeinopolitiikka voidaan tulkita
monisyiseksi toimijoiden verkostoksi, jossa kaikki toimii yhteisten paamaarien
eteen elinkeinotoiminnan parantamiseksi. (Sotarauta & Linnamaa 1997, 41 -
42))

Kunnan paattajien liséksi elinkeinopolitikassa on mukana lukuisia muita toimi-
joita, kuten alueella toimivat yritykset, kuntien yhteenliittymat tai elinkeinoyhtiot,
maakuntien liitot, TE-keskukset ja valtiovalta. Myds EU:lla on oma elinkeinopo-
littinen ohjelma, jota jasenvaltioiden tulisi toteuttaa. Kuntien elinkeinopolitiikka
onkin erittdin monisyinen asia, eika ole yhta ainoaa oikeaa elinkeinopolitikkaa

tai sen toteuttamisorganisaatiota. (Kaskinen 2003, 18-19.)

Taloudellisten vaikeuksien seké& yhteiskunnan ja yritysten toimintatavan muutos-
ten takia myods elinkeinopolitikan on ollut pakko muuttua niin sisalléltaan kuin
toimintatavoiltaankin. Elinkeinopolitikassa tulee ottaa huomioon teknologian,
innovaatiotoiminnan ja verkostoinnin edistdminen, yritystukijarjestelmien kehit-
taminen seka pienten ja keskisuurten yritysten kehityksen edistaminen. (Sota-
rauta & Linnamaa 1997, 47 - 49.)
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Yritysilmapiirin laatu on merkityksellinen tekija kunnan kehittymiselle, koska sen
avulla on todettu saavutettavan toimivaa ja tuloksellista elinkeinopolitiikkaa, mi-
k& johtaa positiivisesti alueen kehitykseen ja kilpailukykyyn. Yritysilmapiiri koos-
tuu yrittdjien mukaan avoimesta tiedon kulusta ja luottamuksesta, jotka kuvaa-
vat myos elinkeinopoliittisten toimijoiden keskinaisten suhteiden tilaa ja luonnet-

ta seka yrittamiseen innostavaa ymparistoa.

Yritysten ja alueiden menestys ovat riippuvaisia toisistaan. Menestyvat yritykset
ovat kilpailukykyisen alueen perusehto, mutta my6s oikeanlainen alueellinen
toimintaymparisto ja elinkeinopolitiikan toimet voivat edesauttaa alueen yritysten
menestymista tai uusien menestyvien yritysten syntymista. Kilpailukykyisen alu-
een tunnusmerkkeja ovat rikkaat ja vuorovaikutteisesti toimivat verkostot sekéa
toimintaa tukevat muut alueelliset ominaisuudet ja olosuhteet. Alueelliset olo-
suhteet eivat kuitenkaan voi olla kaikenlaisten yritysten kannalta optimaalisia,
mika vahvistaa osaltaan myods alueiden tarvetta erikoistua. (Kolehmainen 2001,
173.)
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4 KAARINAN KILPAILUKYKY JA
ELINKEINOPOLITIKKA

Tutkimuksen empiirisen osan tavoitteena on tuoda esiin yrittdjien nakokulmasta
ne ominaisuudet ja tekijat, jotka vaikuttavat alueen kilpailukykyyn, imagoon ja
ilmapiiriin. Empiirisen tutkimuksen kohderyhména ovat Kaarinassa toimivat yrit-
tajat. Seuraavissa luvuissa esitellaan tarkemmin kohdekunta, toimeksiantaja ja
yhteistyokumppanit, sekd kaydaan lapi tutkimusaineiston hankintaan seka tut-
kimuksen toteuttamiseen liittyvia asioita.

4.1 Kohdekunnan esittely

Kaarinan kaupunki on 31 000 asukkaan keskisuuri kaupunki Varsinais-
Suomessa. Nimensa Kaarinan pitaja ja kirkko ovat saaneet Pyhasta Katariinas-
ta, joka karsi marttyyrikuoleman 300-luvun alussa. Kaarinasta on ensimmainen
maininta asiakirjoissa vuodelta 1309, kuntana se on ollut 6.2.1869 lahtien ja
kaupunkina vuodesta 1993 lahtien. Kaarinan naapurikuntia ovat Turku, Parai-
nen, Paimio, Lieto ja Sauvo. Kaarinan pinta-ala on n. 150 km2. Kaarinan kau-
punki on maaritellyt strategiassaan seuraavan toiminta-ajatuksen: "Tarjoamme
kaarinalaisten hyvinvointia edistavat, hyvat kunnalliset palvelut tasapuolisesti ja
oikea-aikaisesti. Tuemme kaarinalaisten omatoimisuutta ja mahdollistamme
arjen sujuvuuden seka turvallisen huomisen asukkaille ja yrityksille. Huoleh-
dimme my0s vehreastd sekd& merellisestd ymparistostamme.” (www.Kaarina.fi
2013.))

Kaarinassa toimivien yritysten lukumaaréa 21.9.2012 oli 1893 yritysta, tieto on
saatu tilastokeskuksen rekisteristd. Kunnassa olevien tyopaikkojen lukumaara
31.12.2010 oli 9 282. Tyottomyysaste oli 6 % kun vastaava luku oli koko maas-
sa 9,8 %. Yrityskoot ovat jakaantuneet taulukon 1 mukaisesti:
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Taulukko 1. Kaarinassa toimivien yritysten maara (Tilastokeskus, 2012).

Toimipaikkojen lukumdarad
Henkildstén suuruusluokka ei vield tiedossa 53
0-4 henked 1582
5-9 henkea 123
10-19 henkea 73
2049 henkea 47
£0-99 henkea 10
100-249 henked 3
250 -499 henked 2
yht. 1893 kpl

Kaarinan elinkeinopoliittisessa ohjelmassa on maaritelty seuraava toiminta-
ajatus: "Kaupungin elinkeinopolitiikan tavoitteena on parantaa yrittdmisen edel-
lytyksia Kaarinassa siten, etta jo olemassa olevat yritykset menestyvat ja uusia
yrityksia syntyy.” Elinkeinopoliittisessa ohjelmassa on maaritelty seuraava visio:
"Kaarina on kilpailukykyisen Turun seudun vetovoimaisin kaupunki yrittdjien ja
yritysten sekad niiden henkiléston nakdkulmasta.” Toiminta-ajatuksen ja vision
toteuttamiseksi kunta pyrkii ymmartamaan elinkeinoelaman tarpeet ja vastaa-
maan niihin. Yrittajien ja muiden seudullisten yhteisty6tahojen kanssa kaydaan
tiivista ja saanndllista yhteistyota. (www.Kaarina.fi 2013.) Kaarinan elinkei-

noelaman SWOT-analyysi on esitetty kuviossa 8.
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Sisdiset vahvuudet Sisdiset heikkoudet
. hyva imago * yritysalueiden kaavoitustilanne ja tonttitarjonta
. nopeus paitdksenteossa * passiivisuus seudullisen elinkeinopolitiikan
. Kaarinan hyvat asuinolot ja kehittamisessa

kaupungin tarjoamat laajat palvelut . yritys- ja yritysryhmakohtaisten
. virkamiesten mydnteinen asenne yrittdmiseen kehittdmishankkeiden vahdinen maara
. Kaarinan Kehitvs Ov * toimitilojen kysynnan ja tarjonnan

. kohtaamattomuus

. aktiiviset yrittajayhdistykset

. merkittavat kansainvalisesti : yclinke,lfskL|5toj_en"\-'ii\l.-$'\5tynyt kehittAminen
menestyvat yritykset matkailun edistdminen
* tiedottaminen ja markkinointi
Ulkoiset mahdollisuudet Ulkoiset uhat
. sijainti * maailmanlaajuinen investointilama
. liikenneyhteydet d seudun vetovoiman heikkeneminen
. Turun seutukunnan koulutusmahdollisuudet . ICT-alan ja laivanrakennusteollisuuden
o seudullinen yhteistyd hyytyminen
. Turun seutukunnan infrastruktuuri * valtiovallan toimet

Kuvio 8. Kaarinan kaupungin elinkeinoelaman SWOT-analyysi (www.kaarina.fi
2013).

Kunnan sisaisina vahvuuksina ndhdaan muun muassa hyva imago, paatoksen-
teon nopeus, Kaarinan Kehitys Oy ja kaupungin virkamiesten mydnteinen
asenne yrittamiseen. Sisaisia heikkouksia ovat muun muassa yritysalueiden
kaavoitus- ja tonttitarjonta, ydinkeskustojen viivastynyt kehittaminen seka tiedot-
taminen ja markkinointi. Ulkoisia mahdollisuuksia ovat muun muassa sijainti ja
likenneyhteydet, seudullinen yhteisty6 ja Turun seutukunnan koulutusmahdolli-
suudet. Ulkoisina uhkina nahdaan esimerkiksi seudun vetovoiman heikkenemi-
nen, maailmanlaajuinen investointilama ja valtiovallan toimet. (www.kaarina.fi
2013))

4.2 Toimeksiantajan ja yhteistyokumppaneiden esittely

Toimeksiantaja Kaarinan Kehitys Oy

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Kaarinan Kehitys Oy, joka on Kaarinan
kaupungin elinkeinopolitikan ja yrittajyyden elinkeinoyhti6. Yritys on Kaarinan

kaupungin sekéa paikkakunnan yrittajayhdistysten omistama yhtio, joka on toimi-
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nut vuodesta 2004 lahtien yritysten ja yrittdjien elinkeino- ja yrityspalveluiden

saatavuuden turvaamiseksi. Yrityksen tehtéviin kuuluu muun muassa:

— olla aktiivisesti yhteydessa kaarinalaisiin yrityksiin ja saada ndilta palautetta
ja kehittamisehdotuksia. Nain kaupunki, yrittajayhdistykset ja muut yritys-
palveluorganisaatiot voivat kehittdd nykyisia ja luoda uusia tuotteitaan ja
palvelujaan seka kasvattaa asiakastyytyvaisyytta ja sitoutuneisuutta.

— toimia kaupunkiin sijoittuvien yritysten neuvottelukumppanina yhdessa kau-
pungin viranhaltijoiden kanssa ja etsia aktiivisesti Kaarinaan sopivia yrityk-
sia

— auttaa kaarinalaisia yrityksia verkostoitumaan

— organisoida yrityksille suunnattuja tapahtumia

— toteuttaa kaupungin elinkeinopolitikkaa ja avustaa elinkeino-ohjelman laa-
dinnassa

— huolehtia yritysalueiden maankayttdohjelman paivittamistydsta yhteistydssa

kaupungin viranhaltijoiden kanssa (Kaarinan Kehitys Oy 2013.)

Kaarinan Kehitys Oy:ssa tyoskentelee yritysasiamies, joka toimii my6s yhtion
toimitusjohtaja. Lisaksi Kaarinan Kehitys Oy tydllistaa toimistosihteerin. Yritys-
asiamiehen tehtavana on toimia linkkina yrittajien ja kaupungin sekd muiden
viranomaisten ja yhteistyokumppaneiden valilla. Han markkinoi yritystontteja ja
tyhjia toimitiloja ja pyrkii kaikin tavoin edistamaan yritystoimintaa ja elinkeinopo-
litikkaa Kaarinassa. Kaarinan Kehitys Oy:n tarkein tavoite on se, etta Kaarinas-
sa jo sijaitsevat yritykset menestyvat ja ettd uusien yritysten maara kasvaa.
(Kaarinan Kehitys Oy 2013.)

Kaarinan kaupunki

Kaarinan kaupunki on vahvasti mukana kehittamassa kaupungin yrittajaystaval-
lisyytta ja kaupungissa investoidaan yrittamiseen. Kaarinassa toteutetaan pitka-
janteista elinkeinopolitiikkaa, jossa on yhteinen vahva tahtotila. Tata tukee no-
pea paatdksenteko ja turhan byrokratian valttdminen kunnallishallinnossa. Kau-

pungin elinkeinopolitikkaa toteutetaan seuraavilla tavoilla:
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— Kaupungin omina toimenpiteind, jotka p&&asiassa toteuttaa Kaarinan
Kehitys Oy

— Seudullisena yhteistyona Turun Seudun Kehittamiskeskuksessa (Kaari-
na.fi, 2012.)

Kaarinassa on tutkitusti hyva yritysilmapiiri. Vuoden 2012 Maakuntaennusteen
mukaan enemmistd yrittajistd arvioi kaupungin yrittajailmapiirin olevan erin-
omainen tai hyva. Yrittdjien ja kaupungin vélinen yhteisty6 koettiin niin ikdan
hyvaksi. Elinkeinoelaman keskusliiton tutkimus totesi loppuvuodesta 2012 Kaa-
rinan suomen yritysmyonteisimmaksi kunnaksi ja myos vuosina 2010 ja 2011
Kaarina on sijoittunut tutkimuksen karkipaahan. (www.Kaarina.fi, 2012.)

4.3 Tutkimushankkeen tarkoitus

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kaarinalaisten yrittdjien nakodkul-
masta Kaarinan kunnan kilpailukykyd seka kunnan elinkeinopoliittisia toimia
kilpailukyvyn vahvistajana. Tutkimushanke toteutettiin kvantitatiivisena tutki-
muksena yrittdjille lahetettavalla séhkdisella kyselylomakkeella. Tutkimushank-

keen avulla haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

— Mista ominaisuuksista Kaarinan kilpailukyky ja imago muodostuu?

— Miten yrittdjat kokevat kunnassa toimivat verkostot ja yhteistyon?

— Miten yrittdjat kokevat kunnan elinkeinopolitikan ja mitka elinkeinopolitii-
kan asiat koetaan tarkeiksi?

— Miten yrittgjat kokevat kunnan osallistumisen seudulliseen kehittamiseen
ja yhteisty6hon?

— Mitk& tekijat ovat vaikuttaneet Kaarinan hyviin tuloksiin viimeaikaisissa

yritysilmapiiritutkimuksissa?

Kaarina on menestynyt viime vuosina useissa kuntien ja kaupunkien yrittaja-
myoOnteisyyttd mittaavissa tutkimuksissa. Sekd Suomen 50 suurimman kaupun-
gin ettd Varsinais-Suomen kuntien yritysmyonteisyyttd mitattaessa Kaarina on

sijoittunut toistuvasti karkisijoille. Kaarinan Kehitys Oy halusi selvittdd omalla
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kyselylla, mista hyva tulos johtuu. Tavoitteena oli 16ytaa ne tekijat, jotka selitta-
vat Kaarinan menestysta sek& nostaa esiin asioita, joissa kaupungilla olisi yha
parantamisen varaa. Tavoitteena on auttaa Kaarinan kaupunkia kehittamaan
kunnan elinkeinotoimintaa ja samalla palvelemaan yrityksida kokonaisvaltai-
semmin heidén itsensa toivomalla tavalla. Tutkimuksesta julkaistu lehdistotie-
dote on lisatty opinnaytetyon liitteeksi (Liite 2).

4.4 Tutkimusaineiston hankinta ja kasittely

Tama tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena tutkimuksena. Empiirinen aineisto
tutkimusta varten on hankittu kyselylomakkeiden avulla. Kyselylomake aineis-
tonkeruun valineena valittin muun muassa siksi, ettd pyrkimyksena oli saada

mahdollisimman laaja otoskoko.

Hirsjarven ym. mukaan, kvantitatiivinen tutkimus korostaa yleispatevia syyn ja
seurauksen lakeja. (Hirsjarvi ym. 2009, 139 - 140.) Jotta kyselytutkimus onnis-
tuisi halutulla tavalla, on kiinnitettdva erityista huomiota kysymysten seka lo-
makkeen laadintaan. Kyselytutkimuksen etuna pidetaan yleensa sita etta niiden
avulla voidaan kerata laajakin tutkimusaineisto. Se on monesti myds tehokas
tapa, koska tutkittavien henkildiden maara voi olla suuri ja aineisto voidaan no-
peasti kasitella tallennettuun muotoon analysoitavaksi. Keratyn aineiston avulla
on tarkoitus pyrkid kuvailemaan, selittdmé&éan ja vertailemaan tarkasteltavaa il-
miota. (Hirsjarvi ym. 2009, 193-195.)

Yleisesti kyselytutkimuksen heikkouksina on pidetty muun muassa seuraavia
seikkoja: 1) Ei ole mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat
suhtautuneet tutkimukseen. 2) Ei ole selvaa, miten onnistuneita annetut vasta-
usvaihtoehdot ovat olleet vastaajan nakokulmasta. 3) Ei tiedetd, miten vastaajat
ylipaataan ovat selvilla siita aihealueesta, josta esitettiin kysymyksia. 4) Hyvan
lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii tutkijalta hyvaa tietotaitoa. 5) Kato nou-
see joissakin tapauksissa suureksi, ja se on vahintdan huomioitava otoskokoa

mietittaessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)
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Kyselysséa oli monivalintakysymyksia, avoimia kysymyksia seka asteikkoihin eli
skaaloihin perustuvia kysymyksid. Monivalintavaittdmissa kaytettiin numeraalis-
ta asteikkoa tulosten saamiseksi. Vastaajille esitettiin vaitteita, joita heidan tuli

arvioida asteikoilla 1 — 5. Asteikko oli maaritelty seuraavasti:

1= Taysin samaa mielta

2 = Jokseenkin samaa mielta
3 = Ei samaa eika eri mielta
4 = Jokseenkin eri mielta

5 = Taysin eri mielta

Empiirinen tieto kerattiin Kaarinan talousalueen yrittdjilta. Otokseksi valittiin ne
Kaarinan talousalueen yrittajat, jotka pystyttiin tavoittamaan sahképostin vali-
tyksella. Kyselylomakkeen sisélto ja kysymykset laadittiin tutkimuksen teoreet-
tiseen viitekehykseen perustuen (kuvio 9). Kyselylomake laadittin Webropol -
ohjelman avulla. Saatekirje lahetettiin sahkopostilla johon oli lisattyna Webropol
-internetosoite, josta vastaajat paasivat kyselylomakkeelle (Liite 1). Kyselysséa
oli nelja teemaa, jotka olivat 1) Kaarinan imago 2) verkostot ja yhteisty6 3) elin-
keinopolitikka sek& 4) seudullinen kehittdminen. Kyselyn lopussa vastaajia
pyydettiin kertomaan yrityksen taustatiedot, kuten ika, koko, toimiala ja yhtio-

muoto. Kysymysten laadinnassa huomioitiin toimeksiantajan esittamat toiveet.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kati Savolainen



48

Kilpailukykyinen kunta

|

Menestyvat,
kilpailukykyiset yritykset

.

Imago Verkostoituminen & Elinkeinopolitiikka Seudullinen
yhteistyd kehittdminen
[ T T T
| Vetovoimaisuus | | Yhteistyon laatu | | Vaikuttaminen | | Tiedottaminen |
| Erikoistuminen | | Yhiteistydn madra | | Yhteistyd | | Osallistuminen |
L L — t |
| Resurssit | | Informaation ja tiedon kulku | | Paatdksenteko | | Yrityslahtdisyys |
I l . — J
| Yritysilmapiiri | | Verkostoituminen | | Strateginen suunnittelu | | Tukipalvelut |
| T | I
| Markkinointi | | Tyéinjako & vastuuttaminen | | Resurssit | | Selkeys |
| | . . |
| Kehitys | | Luottamus | | Kehittamistyd | | Merkitys |
| | |
Asuin- ja elinympdériston | Hyddyllisyys | | Yritystoiminnan tukeminen |

laatu

Kuvio 9. Kyselyn mittausmalli.

Teoreettisen viitekehyksen pohjalta luotu kysely perustui ylla esitettyyn mitta-
usmalliin. Mallissa ilmenevét tekijat vaikuttavat kunnan kilpailukykyyn. Tassa
tutkimuksessa kysyttiin kaarinalaisilta yrittgjilta heidan ndkemyksiaan mittaus-

mallissa esitettyihin tekijoihin.

Sahkopostitse lahetetty saatekirje ja linkki kyselyyn lahetettiin 1.212 vastaanot-
tajalle. Kaarinan Kehitys Oy toimi sahkodpostin lahettdjana ja yhteyshenkilona.
Ensimmainen sahkdposti lahetettiin vastaanottajille 13.11.2012. Muistutusviesti
kyselysta lahetettiin 22.11.2012. Kysely suljettiin 28.11.2012, johon mennessa
vastauksia oli kertynyt 74 kpl.

Tutkimusaineiston tilastollisessa analysoinnissa kaytettin SPSS 20 (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows tilasto-ohjelmaa. Kuvioiden ja taulu-
koiden laatimisessa kaytettiin apuna myo6s Microsoft Excel -ohjelmaa. Ana-

lysoinnin valineena kaytettiin keskiarvotestia ja pylvasdiagrammeja. Analyyseis-
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sa on keskitytty tarkastelemaan vastausten lukumaaraisia (frekvenssi) ja pro-
sentuaalisia jakaumia. Tuloksia esitellaan naiden lisaksi paaosin kirjallisessa

muodossa.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli tutkimuk-
sen reliaabelius tarkoittaa sen kykyéa antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliaa-
belius voidaan todeta usealla eri tavalla. Tulos on esimerkiksi reliaabeli silloin,
jos kaksi arvioijaa paatyy samanlaiseen tulokseen tai jos samaa henkilda tutki-
taan eri tutkimuskierroilla ja saadaan sama tulos molemmilla kerroilla. (Hirsjarvi
ym. 2009, 231-232.)

Toinen tutkimuksen arviointiin liittyva kasite on validius eli patevyys. Se tarkoit-
taa mittarin tai tutkimusmenetelméan kykya mitata juuri sitd, mita sen on tarkoi-
tuskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.) Toisin sanoen validius kertoo siita,
miten onnistuneesti tutkija on kyennyt siirtdmaan tutkimuksessa kaytetyn teori-
an kasitteet ja ajatuskokonaisuuden lomakkeeseen eli mittariin. Tutkimuksen
reliaabelius ja validius muodostavat yhdessa tutkimuksen kokonaisluotettavuu-
den, jota voidaan arvioida esimerkiksi uusintamittauksilla. Suoritetun tutkimuk-
sen kokonaisluotettavuus on hyva, kun otos edustaa perusjoukkoa ja mittauk-

sessa on mahdollisimman vahan satunnaisvirheita. (Vilkka 2007, 150-152.)

Kysely tehtiin www-kyselyn muodossa, jonka etuna on, ettei haastattelijasta tule
vaikutuksia lopputulokseen, mika on tydon kannalta olennaista etenkin avoimia
kysymyksia analysoitaessa. Avoimet kysymykset ovat tutkimuksen kannalta
tarkeitd ja sahkoisen kyselyn myo6ta yritykset saavat vastata kyselyyn omassa
rauhassa ja vastausten saanti sdhkoisesti on nopeaa. Internetin kautta tehta-
vassa kyselyssa ongelmaksi voi muodostua hyvinkin epaedustava nayte perus-
joukosta, koska internetin kayttajat eroavat usein demografisilta taustoiltaan sita
kayttamattomista. (Lozar ja Vehovar 2008, 265-283).

Tutkimustuloksissa on havaittavissa katoa. Kyselyista lahetettiin muistutusviesti,

mutta silti ei paasty erityisen hyviin vastausmaariin. Kyselyn vastausprosentti ol
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6 %. Pienen vastausprosentin vuoksi ryhmien valisia eroja ei voitu analysoida.
Tassa tutkimuksessa suureen katoon voidaan katsoa vaikuttavan ainakin tutki-
muksen aihe, silla viime aikoina vastaavanlaisia yritysilmapiiritutkimuksia on
tehty useita. Katoon vaikuttaa lisdksi hyvin suuresti sahkopostikyselyiden perille
menemattomyys, silla yritysten kohdalla kyselyt |ahetettiin Kaarinan kaupungin
yritysrekisterissa oleviin sahkodpostiosoitteisiin, joiden toimivuudesta ja voimas-
saolosta ei ollut tarkkaa tietoa. Lisaksi haluttomuutta vastata kiireen vuoksi tai

muuten vain voidaan pitaa hyvin mahdollisena syyna vastaamatta jattamiseen.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Yritysten taustatiedot

Kaarinan kaupungin yritysrekisterista 10ytyi 1212 s&hkodpostiosoitetta, joihin kKy-
sely lahetettiin. Kyselyyn vastasi 74 yritysta. Yrityksista 64 % oli osakeyhtioita,
avoimia yhti6ita tai kommandiittiyhtiita oli 3 % ja yksityisia elinkeinoharjoittajia
33 %. Suurin osa vastanneista yrityksista oli pienia yrityksia, jotka tyollistivat 1-5
henkil6a (64 %). Suuria, yli 50 henked tyollistavia yrityksia oli vastanneista vain
3 prosenttia. Taulukossa 2 on kuvattu yritysten koon jakautuminen henkilomaa-

rien mukaan.

Taulukko 2. Yrityksen henkilomaara.

Yrityksen henkilém3asra %
1-5 henkil84: 64 %
6-9 henkild&: 14 %
10-19 henkil6a: 15 %
20-49 henkil6a : 4%
¥li 50 henkilda : 3%
Yht. 72 kpl 100 %

Eniten kyselyyn vastanneista yrityksistd (40 %) oli perustettu vuosien 2001—
2010 valilla. Vuosina 1991 - 2000 perustettuja yrityksia oli 21 %, 1981-1990
perustettuja yrityksia 19 %. Ennen vuotta 1980 perustettuja yrityksia oli 11 % ja
uusia 2010 jalkeen perustettuja yrityksia oli 9 % vastanneista. Taulukossa 3 on

kuvattu yritysten jakautuminen aineistossa perustamisvuoden mukaan.
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Taulukko 3. Yrityksen perustamisvuosi.

Yrityksen perustamisvuosi

Ennen vuotta 1980: 11%
1981 — 1990: 19 %
1991 — 2000: 21 %
2001 — 2010: A0 %
2010 jalkeen: 9%
Yht. 63 kpl 100 %
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Yrityksien toimialoja oli edustettuna monilta eri aloilta, vildesosa yrityksista tuot-

tivat erilaisia palveluja yrityksille ja toinen viidennes oli valinnut vastaukseksi

muu toimiala. Seuraavaksi suurimmat toimialat olivat rakentaminen 12 %, tuk-

kukauppa 8 % ja kauppa 7 %. Kahdeksan prosenttia vastaajista ei ilmoittanut

yrityksensa toimialaa. Taulukossa 4 on kuvattu yritysten jakautuminen aineis-

tossa toimialojen mukaan.

Taulukko 4. Yrityksen toimiala.

Yrityksen toimiala

Elektroniikkateollisuus 1%
Kauppa 7%
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 6%
Maatalous, riistatalous ja metsatalous 1%
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3%
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1%
Rakentaminen 12 %
Teollisuus 3%
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 4%
Tietojenkasittely 3%
Tukkukauppa B %
Yksityisille suunnatut palvelut 7%
Yrityksille suunnatut palvelut 18 %
Muu toimiala 18 %
Ei wvastausta 8%
Yht. 73 kpl 100 %
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5.2 Kaarinan imago

Kaarinan hyva imago on noussut esiin viime vuosina tehdyissa yrittajyystutki-
muksissa. Kunta on valittu suomen yritysmyonteisimméksi kunnaksi vuonna
2012. Ensimmaisend teemana yrittdjilta kysyttiin ominaisuuksia, jotka heidan

mielestdén ovat vaikuttaneet Kaarinan imagoon.

Kyselylomakkeessa pyrittiin aluksi selvittamaan yrityksen sijaintipaatoksen va-
lintaan vaikuttavia tekijoitd. Lomakkeella mainittin kymmenen asuin- ja elinym-
pariston tekijaa, ja vastaajat arvioivat naita tekijoita viisiportaisella asteikolla:
"erittdin paljon”, "paljon”, "jonkin verran”, "vahan" tai "ei lainkaan" (kuvio 9). Li-
saksi vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa oma kommentti, mikali valmiiksi an-

netuista tekijoista ei I6ytynyt oikeaa vaihtoehtoa.

Liikenneyhteyde

Turvallinen ja viihtyisd elinympérist
Markkinoiden ldhei:

Alueen hyvd imag

Yritysten viliset yhteistyGmahdollisuude
Julkiset peruspalvelu

Yritykselle sopivan tydvoiman saatavu
Kuntien tukitoimet ja yrityspalvelu
Alueen tyénhakijoiden koulutusta

Tietyn toimialaklusterin sijaitseminen paikkakunnall

o 1 2 3 4 3

1 = Eilainkaan 2 = Vahan 3 = Jonkin verran 4 = Paljon 5 = Eriltdin paljion

Kuvio 10. Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat/vaikuttavat yrityksenne si-
jaintiin ja toimintaedellytyksiin? (keskiarvot asteikolla 1-5)
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Sijaintipdatokseen vahvimmin nousivat esiin Kaarinan hyvat liikenneyhteydet
seka turvallinen ja viihtyiséa elinymparistd. Vastaajista 15 % oli valinnut sijainti-
paatokseen vaikuttavan muun syyn. Muu syy yrityksen sijaintipaatékseen ol
kaikilla 15 % vastaajista sama; omistajan kotipaikkakunta oli Kaarina, minka

vuoksi yritys oli perustettu Kaarinaan.

Seuraavassa kysymyksessa oli esitetty vaittdmia Kaarinan alueellisesta ima-
gosta ja kilpailukyvysta. Mielipiteita kerattiin yhdentoista vaittaman avulla. Kol-
mannes vastaajista piti Kaarinaa turvallisena asuin- ja elinymparistona. Kunnan
kehitys viime vuosien aikana, yrittajaystavallinen ilmapiiri ja monipuoliset palve-

lut koettiin hyvaksi.

Kunta asuin- ja elingympdristinid on turvalline

Kunta asuin- ja elinympéristénd tarjoaa monipuolisia palveluj;
Kunnassa on yrittifdystivallinen ilmapiir

Kunta on kehittynyt viimeisten vuosien aika

Kunta on vetovoimainen ja houkuttelee yrityksid

Kunnan markkinointi on vaikuttanut positiivisesti alueen,
houkuttelevuuteen

Kunnan toimintaympéristd tarjoaa hyvit edellytykset yrityksellen
Kunta on vetovoimainen ja houkuttelee asiakkai

Kunnassa on toimialakohtaista erikoistumi:

Kunnassa on merkittivid yrityksid tai avainhenkilGitd, jotka,
houkuttelevat alueelle yrityksid, asiantuntijoita ja huippuosaajia

Kunta toimii innovaatioympdristin3

I ] T T
0 1 2 3 4

1=Taysin eri mieltd 2 = Jokseenkin eri mieltd 3 = Ei eri eikd samaa mieltd 4 = Jokseenkin samaa mieltd 5 = Tdysin samaa mieltd

Kuvio 11. Mita mieltd olette seuraavista Kaarinaa koskevista vaittamista (kes-

kiarvot asteikolla 1-5)

Vastaajilta kysyttiin mité asioita he kokivat Kaarinan alueen vahvuuksiksi ja mita
heikkouksiksi. Vahvuuksina nousivat esiin muun muassa kunnan hyva sijainti

seka hyva yhteistyd kaupungin ja yrittajien valilla.
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— Hyva sijainti Turun ja Salon valissa, maaseutu tunnelmaa, sitd monet
asiakkaamme arvostavat. Kaupunki kayttaa yrityksemme palveluja
paljon ja tukee sita kauttakin loistavasti liiketoimintaamme.

— Sijainti Turun lahella. Hyvat liikenneyhteydet Helsinkiin. Turun seu-
dulla on paljon toimialamme osaamista. Toimistomme sijainti keskel-
l& kaupunkia. Virea ja positiivinen Kaarinan Yrittdjien toiminta. Kau-
punginjohdon positiivinen suhtautuminen Kaarinaan.

— Yrittgjaystavallinen ja valitén ilmapiiri. Loistava yhteisty6 ainakin mat-
kailun saralla.

— Asukasluku kasvaa, peruspalvelut ovat kunnossa. Kaarinaan raken-
netaan ja kaavoitetaan aktiivisesti

Alueen heikkouksiksi vastaajat nimesivat muun muassa Kaarinan tuntemat-
tomuutta, kovaa kilpailua yrittajien kesken seka Kaarinan kaupungin urakka-
tarjousten jakautumista epatasaisesti yrittgjille. Seuraavassa otteita vastauk-

sista:

— Kaarina ei tyodllista oman kunnan yrityksia tarpeeksi!

— Kaarinan heikko tunnettuus laajemmin Suomessa, usein pitaa kertoa
ettd Kaarina sijaitsee Turun l&hella. Kaarinalla voisi olla vield vah-
vempi brandi. Kaupunkimaisen keskustan puuttuminen, tilanne on
tosin paranemassa

— Kilpailijoita lahialueella runsaasti

— Keskusta on hiljentynyt. Paljon vanhuksia liikkuu siella. Ostoskes-
kukset ovat ymmartadkseni vieneet asiakasvirtaa poispain.

5.3 Verkostot ja yhteistyo

Toisena teemana kyselyssa selvitettiin miten yrittjat kokevat kunnassa toimivat
verkostot ja yhteistyon. Vastaajille esitettiin yksitoista vaittamaa, joihin heita
pyydettiin ottamaan kantaa. Kuviossa 11 on esitetty vastaajien ndkemykset vait-

tamiin.
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Yhteistyd kunnan ja yrittijien vililli on yleiselld tasolla hyvad
Yhteistyd kunnan ja oman yrityksesi vililli on hyvid

YhteistySn madrd on riittivd kunnan ja yrittijien valill3

Kunta tiedott: tavilla olevista yritysten kehittimis-, neuvonta- ja.
koulutuspalveluista

Kunta on riittivisti mukana seudullisissa elinkeinoyhtidiss3,
tayhtymisss, aluekeskusohjelmissa, liikelaitoksissa jne.

Y hteistydverkostoista on hydtyd yrityksellen,

Kunta on hyvin verkostoitunut maakunnan ja valtakunnan tasoll

Kunta tiedottaa yritystoimintaa koskevista asioista ja paitoksistd riittivin,
aikaisessa vaiheessa

Yritysten vilisid yhteistyGverkostoja on riittivisti

Yhteistyd eri toimijoiden kesken on avointa, sitouti Jja luott: kselli:

Kunta kdyttdd riittivisti paikallisia palvelui

1=Tdysin eri mieltd 2 = Jokseenkin eri mieitd 3 = Ei eri eilkd samaa mieltd 4 = Jolcseeniin samaa mieltd 5 = Tdysin samaa mieltd

Kuvio 12. Mita mieltd olette seuraavista Kaarinaa koskevista vaittamista (kes-

kiarvot asteikolla 1-5)

Vastaajista 76 % piti yhteistyota kunnan ja yrittdjien valilla hyvana. Yhteistyén
maara, tiedottaminen ja osallistuminen seudulliseen kehitykseen koettiin yhteis-
tyon positiivisina tekijoind. Kolmannes vastaajista oli sitéd mielta, ettei kunta kay-

ta riittavasti paikallisia palveluita.

5.4 Elinkeinopolitiikka

Kolmantena teemana haluttiin selvittaa yrittajien mielipiteita kunnan harjoitta-
maan elinkeinopolitiikkaan ja sitéd miten yrittajat kokevat omat vaikutusmahdolli-
suutensa siihen. Kysymyksessa esitettiin vaittdmia, jotka koskivat Kaarinan
elinkeinopolitikkaan liittyvia asioita. Yrittajat kokivat tarkednd, ettd kunnasta
|6ytyy oma yhteyshenkild, jolta saa tukea yritysasioissa. Kuviossa 12 on esitett-

ty miten yrittdjat kokivat elinkeinopolitikan toimet kunnassa.
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On tirkedd ettd kunnasta idytyy oma yhteyshenkilé

massa yrityksid
elinkeinoasioissa

Kunta arvioi ja seuraa yritysilmaston kehittymisti

unnan kaavoii on otettu i it ee
K K K tettu h yrittijien ta

Kunta tarjoaa hyvit tuki- ja yrityspalvelut yrittdjille

Kunnan elinkeinopolitiikan i on méidritelty selkedt kehittimistoime
linkeinopolitiikan edistimiseksi

Kunta huolehtii yrittijien tontti- ja tik

Kunnan r inti on riittiva tuloksellisen elinkeinopolitiikan tek

Kunta arvioi ja seuraa tehdyn elinkeinopolitiikan tc

Kunta edistdd tapaa jolla se fdrjestdd yritysten mahdollisuuksia osallistua.
Pk At iy

Elinkeinopolitiikka h ioi isesti eri toimialat/yritysk

Kunta auttaa yrityksii I0ytimain osaavaa tydvoil

Kunta au yrityksia oikeiden rahoitusfirj Iyidl

I T T T
o 1 2 3 4

1= Tdysin eri mieitd 2 = Jokseenkin eri mieltd 3 = Ei eri eilcd samaa mieltd 4 = Jokseenkin samaa mieltd 5 = Tdysin samaa mieltd

Kuvio 13. Mita mieltd olette seuraavista Kaarinaa koskevista vaittamista (kes-

kiarvot asteikolla 1-5)

Elinkeinopolitiikkaan haettiin lisdselvitysta avoimella kysymyksella, jossa yritta-
jat saivat kommentoida tekijoita, jotka he kokevat tarkeaksi Kaarinan elinkeino-
politikassa. Vastauksia annettiin 27 kappaletta (36 %). Tarkeina asioina vastaa-
jat nostivat esiin kunnan tarjoamat yrityspalvelut ja yrittdjyyden tuntemuksen,

kaava-, tontti-, ja tila-asiat seka erilaiset alueella toimivat yhteistydverkostot:

— Hyvat laajenemismahdollisuudet, vuorovaikutus yritysten valilla
— Kaarinan keskustan alueen rakennushankkeiden eteenpé&in vieminen
— Kaava-asiat, tonttiasiat, liiketilat

— Kohtuullinen veroprosentti ja riittdvat palvelut

Yrittajiltéa kysyttiin tuntevatko he Kaarinan Kehitys Oy:tad ja sen tarjoamia yritys-
palveluita. 9 % vastaajista ei tuntenut Kaarinan Kehitys Oy:ta lainkaan, 44 % oli
kuullut ja 47 % oli tehnyt yhteisty6td Kaarinan Kehitys Oy:n kanssa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Kati Savolainen



58

5.5 Seudullinen kehittdminen ja yhteisty6

Neljas teema keskittyi selvittamaan miten yrittdjien mielesta seudullista elinkei-
notoimintaa harjoitetaan Turun alueella ja miten tarpeelliseksi se koetaan. Ky-
symyksessa oli yhdeksan vaittdmaa, joihin vastaajia pyydettiin antamaan mieli-
piteensa. Vastaajista vain 1 % naki seudullisen kehittamisyhteistyon tarpeelli-
seksi ja 84 % oli sita mielta etta se ei ole tarpeellista. Neutraali kanta sai 15 %
kannatuksen. Kuviossa 13 on esitetty miten yrittajat kokivat Kaarinan osallistu-

misen seudulliseen kehittamiseen ja yhteistyohon.

K isyhtist ti iittd
Seudullista elinkeinopolitiikkaa johds itaitoisesti Turun seudull:
Yrityksessimme on riittivin selvid miti palveluja eri organisaatic je
yrityksille Turun seudulla
Kehittimisyhtididen g L invélisty on riittiva
Kehittimisyhtididen elinkeinopoliittinen palvelutarjonta on selkes

Kunnan seudullinen yhteistyo on riittivin yrityslihtoista

Kehittimisyhticlti saa tarvi tukea yritystoimil kehittimi:
Yrityksell on sama, tuotetaanko elinkeinopalveluja seudullisesti tai
kunnallisesti k ne hdollisii hyvin yrityk

tarpeisiin

Seudullinen kehittimisyhteistyé on tarpeelli:

I T T
0 1 2 4

1= Tdysin eri mieitd 2 = Jokseenkin eri mieltd 3 = Ei eri eikd samaa mieltd 4 = Jokseenkin samaa mieltd 5 = Taysin samaa mielta

Kuvio 14. Mita mieltd olette seuraavista Kaarinaa koskevista vaittamista (kes-
kiarvot asteikolla 1-5)

Turun Seudulla toimii kaksi seudullista kehittamisyhtiota, joiden kanssa Kaarina
tekee yhteistyota. Yrityspalvelukeskus Potkuri tarjoaa alkavalle yrittajalle palve-
luita oman yritystoiminnan aloittamiseen liittyen ja toimivalle yrittajélle palveluita
yritysten kehittdmiseen ja muutostilanteisiin liittyen. Potkurin alkavan yrityksen
palveluihin kuuluvat mm. henkilékohtainen neuvonta, kaupparekisteripalvelut,
strarttiraha-asiat, Finnveran pienlaina-asiat, koulutuspalvelut, keksintbasiamie-

hen palvelut ja verohallinnon palvelut. Potkurin henkildkunnan neuvontapalve-
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lut ovat maksuttomia. TSEK (Turun seudun kehittdmiskeskus) on elinkeinoela-
man asiantuntijaorganisaatio, joka tarjoaa maksuttomia palveluita seudun 11
kunnan noin 20.000 yritykselle. Kehittamiskeskus edistaa seudullista yhteistyota
ja parantaa elinkeinoelaman toimintaedellytyksia. Kehittamiskeskus keskittyy
osaavan tydvoiman, yritysten ja investointien houkutteluun, yrittajyyden edista-
miseen seka luovien toimialojen kehittamiseen. Yrittajiltd kysyttiin miten he tun-

tevat kyseisten kehittamisyhtididen toimintaa.

Yrittajistd 38 % oli tehnyt yhteistyota Potkurin kanssa, 44 % oli kuullut toimin-
nasta, mutta ei tehnyt yhteisty6ta. Vastaajista 18 % ei tuntenut Potkurin toimin-
taa lainkaan. TSEK osoittautui melko tuntemattomaksi, vain 3 % oli kayttanyt
TSEK: in palveluja, 53 % oli kuullut toiminnasta ja 44 % ei tuntenut yritysta lain-

kaan.

5.6 Yritysilmapiiri -tutkimukset

Kaarinan kaupunki on menestynyt viimeaikaisissa yritysilmapiirid mittaavissa
tutkimuksissa hyvin: Taloustutkimus Oy:n tekemassa kuntien yrityspaattajat an-
toivat Kaarinalle parhaan yleisarvosanan. Elinkeinoelaman keskusliitto EK jul-
kaisi aiemmin oman tutkimuksensa, jossa Kaarina oli niin ikdan yritysilmapiiril-
tdan Suomen 50 suurimman paikkakunnan vertailussa ykkénen. Myds Varsi-

nais-Suomen yrittajayhdistyksen Maakuntaennuste-kyselyssa Kaarina on jo

pitkaan sijoittunut kuntavertailussa kolmen parhaan joukkoon. (www.kaarina.fi
2012.)

Yrittgjilta kysyttiin mitkd ovat heidan mielestdan syyt Kaarinan hyvaan menes-
tykseen viimeaikaisissa yritysilmapiiri-tutkimuksissa. Vastauksia annettiin 31
kappaletta (41 %), ja yrittdjien mielestd menestykseen vaikuttivat kunnan ja yrit-
tajien valinen tiivis ja vuorovaikutteinen yhteisty6, hyva sijainti ja mydnteinen
julkisuus. Vastaajat antoivat muun muassa seuraavia kommentteja:

— avoin ja valiton ilmapiiri yrittajien kesken - kunnan ja yrittajien valinen yh-
teisty6, nk. positiivinen matala kynnys - yhteen hiileen puhaltaminen

— Avoin tiedotus, tila- ja tonttiasiat, kasvumahdollisuudet
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— Kaarinan yritysilmasto on mydnteisessa oravanpyorassa: onnistumiset
houkuttelevat onnistumisia. Varmaan siella taustalla on jotain faktojakin.

— keskeinen sijainti seudulla

Viimeisena kysymyksena yrittdjille annettiin "vapaa sana” eli he saivat kommen-
toida avoimesti kyselyyn liittyvia aiheita. Kysymykseen tuli 16 vastausta (21 %).

Kysymykseen annettiin muun muassa seuraavanlaisia kommentteja:

— Hankinnoissa olisi tarke&a ottaa paikallisuus mukaan kun muodostetaan
kasitystd kokonaisvaltaisesti edullisimmasta tarjouksesta. Kun yritys ja
sen tyontekijat maksavat veroja kuntaan, ja siis elavat ja kayttavat puo-
lestaan muita kuntalaisten palveluita, sen sijaan ettd sama maara tai
osakin henkildista eldisi kunnan tukien varassa, silla on iso merkitys
kunnan elinkeinoelamalle!

— Kaarinan tulisi profiloitua selkedmmin ja viestia tehokkaammin elinkei-
nopolitiikastaan ja alueen yritystoiminnasta esim. omalla lehdelld, joka
houkuttelisi tanne myo6s uusia yrityksia. Kaarinan yritysmessut voisivat
toimia yrityksia yhdistavana tekijana ja saada aikaan lisaa yhteistyota
yritysten kesken

— Yritysilmapiiri ei ole Kaarinassa sen kummoisempi kuin missddn muus-
sakaan kunnassa. Kaikki isot kauppaliikkeet ovat menneet mm. Raisi-
oon IKEA, Bauhaus, Mylly jne. Koska Kaarinan kaupungin johto eika
Kaarinan kehitys ole tehneet minkaanlaisia henkilékohtaisia yhteydenot-
toja noihin isoihin kauppaliikkeisiin ja myds kaavoitus on laahannut koko
ajan perassa. Pelkkaa laiskottelua!!!

— Vield aktiivisuuta pienyritysten edellytysten eteen seka hieman riskinot-
toa jonkun isomman toimijan saamiseksi kaupunkiin

5.7 Yhteenveto

Alueiden kilpailukyvyn teoriaosuudesta loytyi tekijoita, jotka toivat tutkimukseen
uusia nakokulmia kuten alueellisen kilpailukyvyn elementit, jotka oikealla tavalla
hybdynnettyna synnyttavat alueelle erikoistumista, uutta yritystoimintaa, hyvin-
vointia ja rahavirtoja. Teoriaosuus yhdisti myds alueen julkisen sektorin mukaan
tutkimukseen, koska alueiden kilpailukyky on riippuvainen kunnan elinkei-

noelamalle ja yrityksille sek& asukkaille luomasta toimintaympaéristosta. Alueen
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kilpailukyvyn menestys on pitkalti rippuvainen alueella toimivista yrityksista ja
yritykset taas tarkastelevat alueita tietyin kriteerein, joten on tarke&a, etta alue

on kilpailukykyinen ja sielta 16ytyy edellytyksia yrityksien menestymiselle.

Empiirisen osan tutkimuksessa selvitettiin miten Kaarinan yrittjat kokevat Kaa-
rinan alueellisen imagon, kunnassa toimivat verkostot, elinkeinopolitikan seka
seudullisen kehittamisen. Tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmaan yrittajien nakokul-
masta ominaisuuksia, jotka vaikuttavat Kaarinan kilpailukykyyn ja imagoon.

Ensimmaisena yrittgjilta kysyttiin mitka tekijat ovat vaikuttaneet yrityksen sijain-
tipaatokseen perustaa yritys juuri Kaarinaan. Vastauksessa korostuivat Kaari-
nan hyva sijainti seka viihtyisa ja turvallinen elinymparistd. Tietyn toimialakes-
kittyman sijaitseminen alueella ei useimpien mielesta vaikuttanut yrityksen paa-
tokseen sijoittaa oma yritys alueelle. Myoskaan alueen tyontekijoiden koulutus-
tasolla ei koettu olevan vaikutusta sijaintipaikkapaéattkseen.

Kun selvitettiin mistd ominaisuuksista Kaarinan alueellinen imago muodostuu,
lahes kaikki vastaajat jakoivat mielipiteen ettd Kaarinan alue koetaan viihtyisak-
si ja turvalliseksi. Muina vahvuuksina koettiin kunnan yrittajaystavallinen ilmapii-
ri, kunnan kehitys viime vuosien aikana seka kunnan tarjoamat palvelut asuk-
kaille ja yrityksille. Neljannes vastaajista oli sita mielta, etta kunta ei toimi inno-
vaatioymparistona, ja ettd kunnasta ei l0ydy merkittavia yrityksia jotka houkutte-

lisivat lisda yritystoimintaa ja huippuosaajia alueelle.

Alueen vahvuuksiksi vastaajat nimesivat hyvat liikenneyhteydet, Kaarina sijait-
see logistisesti hyvalla paikalla E-18 (Turku-Helsinki) -moottoritien varrella. Va-
limatka Turkuun on noin 9 km ja Helsinkiin noin 150 km. My6s Kaarinan kau-
pungin aktiivinen ote ja yritysten huomiointi sai kiitosta yrittgjiltéa, kunnan yritys-

ilmapiirin koettiin olevan hyva ja kannustava.

Kaarinan heikkouksiksi nousivat esiin tuntemattomuus, osa vastaajista koki etta
Kaarinan imago ei ole tuttu Suomessa, vaan Kaarina joutuu markkinoimaan
itseaan Turun imagolla. Kunnan hankintastrategiaa kritisoitiin, osa vastaajista

koki, etté kunta ei kilpailuta paikallisia yrityksia riittdvasti julkisissa hankinnoissa,
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eikd urakkatarjouksiin nain saada tasapuolista kilpailua kaikkien yrittajien kes-
ken.

Verkostoitumiseen ja yhteistydhon liittyvissa kysymyksissa kavi ilmi, etta yritta-
jista yli 70 % piti yhteistyota kunnan ja yrittajien valilla hyvana. Yhteistyon maa-
raa pidettiin riittdvana seka kunnan tiedottaminen yrityksille tarjottavista palve-
luista koettiin hyvaksi. Alueella toimivat yhteistyoverkostot koettiin hyodylliseksi
omalle yritystoiminnalle. Kolmasosa vastaajista oli kunnan ja yrittajien yhteis-
tyosta sitéa mieltd, ettei kunta kayta riittavasti paikallisia palveluita.

Elinkeinopolitiikkaa selviteltin omassa teemassaan seka vaittamin ettd avoimin
kysymyksin. Ensin yrittdjilta kysyttiin olivatko he tietoisia Kaarinan Kehitys Oy:n
toiminnasta, joka tarjoaa ilmaisia neuvontapalveluja Kaarinalaisille yrityksille.
Kaarinan Kehitys Oy oli tuttu kumppani yrityksille, vain alle kymmenesosa ei
ollut kuullut yrityksen toiminnasta. 44 % tiesi Kaarinan Kehitys Oy:n olemassa-
olosta ja palveluista, mutta ei ollut niitd kayttanyt ja 47 % vastaajista oli tehnyt

yhteisty6ta Kaarinan Kehitys Oy:n kanssa.

Vastaajista 85 % piti tarkedna ettd kunnasta I6ytyy oma yhteyshenkild, jonka
puoleen voi kdantya elinkeinoasioissa. Kunnan menestyminen viimeaikaisissa
yritysilmapiiritutkimuksissa osoittautui myds tassa tutkimuksessa todeksi. Vas-
taajista yli 70 % oli sitd mieltd, ettd kunnassa on yrittgjaystavallinen ilmapiiri ja
yli puolet oli sitd mielta, ettd kunnassa seurataan ja arvioidaan yritysilmapiirin

kehittymista.

Vastaajat olivat valinneet useaan kysymykseen neutraalin kannan. Vaittamien
"kunta auttaa yrityksia I6ytamaan osaavaa tyovoimaa” ja "kunta auttaa yrityksia
oikeiden rahoitusjarjestelyjen etsimisessa”, 67 % vastaajista oli valinnut vasta-
usvaihtoehdoksi "ei samaa eiké eri mieltd”. Vastaajista 60 % valitsi neutraalin
kannan myos vaittamiin "kunnan resursointi on riittava tuloksellisen elinkeinopo-
litikan tekemiseen” ja "kunta arvioi ja seuraa tehdyn elinkeinopolitiikan toteutu-
mista”. Negatiivisimmin suhtauduttiin kunnan julkisiin hankintoihin, neljasosa
vastaajista kokivat ettd kunta ei ole edistéanyt tapaa jolla yritykset voivat osallis-

tua tarjouskilpailuun julkisissa hankinnoissa. Vaittama "kunnan elinkeinopolitiik-
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kaan on helppo osallistua” jakoi vastaajien mielipiteet, 25 % vastaajista ei ollut
samaa mieltd, 42 % valitsi neutraalin kannan, ja 33 % oli samaa mielta vaitta-

man kanssa.

Avoimella kysymyksella yrittajilta kysyttiin mitk& asiat he kokevat Kaarinan elin-
keinopolitiikan tarkeimmiksi asioiksi oman yrityksen kannalta. Moni vastaaja
painotti kunnan ja yrittajien valisen yhteistyon sek& verkostoitumisen suurta
merkitystd. MyoOs kaava-, likenne-, tontti-, ja tila-asiat mainittiin tarkeina elin-
keinopolitiikan kehittdmisen kohteina. Tassakin kysymyksessa esiin nousivat
kunnan urakkatarjoukset, joihin toivottiin tasapuolista tarjouskilpailua, jotta urak-

katarjoukset olisivat tasapuolisesti avoimia kaikille paikallisille yrittajille.

Kaarinassa elinkeinopolitikkaa toteutetaan kaupungin omina toimenpiteina seka
seudullisena yhteistyona. Kaarinan vuosille 2010 - 2016 laadittu elinkeinopoli-
tilkkka listaa visiokseen olla kilpailukykyisen Turun seudun vetovoimaisin kau-
punki yrittdjien ja yritysten seké niiden henkiloéston ndkdkulmasta. Kaarina tekee
seudullista yhteisty6ta, jonka tavoitteena on huolehtia Turun seutukunnan kilpai-
lukyvysta kehittdamalla elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ja markkinoimalla
seutua yritysten sijoittumisalueena. Toiminnan painopisteet ovat aluekehittami-

nen, markkinointi ja tiedotus, yrittdjyyden edistaminen ja yrityspalvelut.

Seudullista yhteisty6td tehdadan Turussa sijaitsevien yrityspalvelukeskusten
Potkurin ja TSEK:in (Turun seudun kehittdmiskeskus) kanssa. Ne tarjoavat il-
maisia neuvontapalveluja yrityksille eri kehitysvaiheissa. Yrityspalvelukeskuksis-
ta alkava yrittdja saa apua esimerkiksi perustamisvaiheeseen ja toimiva yrittja
kansainvalistymiseen. Kaarinan yrittajat eivat olleet kayttaneet palveluita kovin-
kaan paljon, Potkurin kanssa oli tehnyt yhteistyota 38 % yrityksista, 44 % tiesi
yhtion olemassaolosta, ja 18 % ei tuntenut yhtién toimintaa. TSEK osoittautui
viela vieraammaksi, yhteisty6ta oli tehnyt vain 3 % yrityksista, 53 % tiesi yhtion
toiminnasta, mutta ei ollut tehnyt yhteistyota ja 44 % ei tuntenut TSEK:in toimin-

taa lainkaan.

Seudullisen yhteistydn mahdollisuudet eivat olleet kovin tuttuja Kaarinan yrittajil-

le, 40 % vastaajista ei tienneet mité eri palvelu eri organisaatiot tarjoavat yritta-
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jille Turun seudulle. Vastaajista 36 % olivat tietoisia mista ja millaisia palveluita
Turun seudulla on tarjolla. Seudullisen kehittdmisyhteistydn naki tarpeelliseksi
vain 1 % vastaajista, eridvan mielipiteen antoi 84 % vastaajista. Kun kysyttiin
onko kehittamisyhtididen panostus riittdva kansainvalistymiseen, jopa 75 % vas-
taajista antoi neutraalin kannan. Td&mé& johtuu osittain varmasti siitd, ettd suurin
osa kyselyyn vastanneista oli pienia alle viisi henkil6a tydllistavia yrityksia, jotka
eivat pyri kansainvalistymiseen eika nain ollen ole tarvinnut kehittamisyhtididen

apua kansainvalistymisasioissa.

Yrittdjien mielestd Kaarinan hyvd menestys viimeaikaisissa yritysilmapiiritutki-
muksissa johtui kunnan ja yrittdjien valisesta vahvasta, tasapuolisesta ja vuoro-
vaikutteisesta yhteistyosta. Toimiva vuoropuhelu, hyva yhteydenpito yrityksiin,
avoin ilmapiiri ja kunnan yritysmyonteisyys saivat yrittdjilta kiitosta. Vastaajista
osa oli sitd mielta, ettd Kaarinassa on talla hetkella positiivinen kierre, joka na-
kyy yritysilmapiiritutkimuksissa. Onnistumiset luovat onnistumisia ja positiivinen

julkisuus on lisdnnyt Kaarinan imagoa edelleen positiiviseen suuntaan.
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6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa kaarinalaisten yrittéjien nakokul-
masta Kaarinan kunnan kilpailukykya seka elinkeinopoliittisia toimia kilpailuky-
vyn vahvistajana. Tutkimuksen teoriaosassa paneuduttiin tarkastelemaan niita
tekijoita, joista alueellinen Kkilpailukyky ja alueellisen kilpailukyvyn elementit
muodostuvat. Teoriaosuudessa tarkasteltin myds kunnan harjoittamaa elinkei-
nopolitikkaa ja sen kehittamista kunnan ja yrittéjien valisen yhteistyon nakokul-

masta.

Maailmanlaajuiset muutokset ovat vaikuttaneet kuntien elinkeinorakenteisiin ja
synnyttaneet kilpailutilanteita kuntien vélille. Kuntien tulee I6ytaa ne keinot, joil-
la se erottuu edukseen muista kunnista. Positiivisen imagon luominen ja mark-
kinointi ovat entista tarkedmpaa kiristyvassa kilpailutilanteessa. Kunnan elin-
voimaisuus ja kilpailukykyisyys ovat tarkeitd asioita niin kunnalle kuin kunnan
alueella toimiville yrityksille. Tutkimuksessa keskeisena ajatuksena oli se, etta
kunnat eivat menesty ilman alueella toimivia yrityksia ja yritykset puolestaan
tarvitsevat kunnalta aktiivista ja osaavaa toimintaa elinkeinopolitikan saralla,

jotta yritykset pystyvéat kehittamaan kilpailukykyaan.

Empiirisen tutkimuksen perusteella Kaarinan alueen yrittajat olivat kaiken kaik-
kiaan tyytyvaisia Kaarinan kilpailukykyyn ja kunnan elinkeinotoiminnan hoitoon.
Yrittdjien mielesta Kaarinan kilpailukykya nostavat hyva logistinen sijainti Tur-
kuun ja pddkaupunkiin nahden seka markkinoiden laheisyys. Logistisesti hyval-
|& paikalla sijaitseva kunta houkuttelee alueelle uusia yrityksia ja lisda alueella
jo toimivien yritysten kilpailukykyd. Toimiva logistiikka lisaa kunnan kilpailuky-
kya, mutta toisaalta se edellyttaa, ettda kunta huolehtii toimivan liikkenneinfra-

struktuurin luomisesta ja yllapitamisesta.

Tutkimuksen tulokset Kaarinan ymparistosta olivat erittdin positiivisia. Lahes
kaikkien vastaajien (94 %) mielestd Kaarina asuin- ja elinymparistona on turval-
linen. Suurin osa vastaajista piti Kaarinan tarjoamia asuin- ja elinymparistén

palveluja monipuolisina. Kaarinan hyva yritysilmapiiri ja kunnan kehitys viime
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vuosien aikana koettiin erittdin positiivisina tekijoina, jotka osaltaan vaikuttavat
Kaarinan hyvaan imagoon ja kilpailukykyyn.

Sotaraudan & Linnamaan mukaan kunnan kilpailukyvyn rakentumiseen vaikut-
taa myos se, millaisiin verkostoihin alueen toimijat ovat kiinnittyneet, mika on
heidédn asemansa verkostoissa ja mita lisdarvoa verkostojen kautta valittyy alu-
eelle. (Sotarauta & Linnamaa, 1999, 26-31, Sotarauta ym. 2001, 206.) Noin
puolet vastaajista oli sita mielta, ettd Kaarinassa on riittavasti yritysten valisia
yhteistyoverkostoja ja ne koettiin hyodyllisiksi. Noin viidennes vastaajista ei
puoltanut tata vaitettd ja neutraalin kannan jakoi noin kolmannes vastaajista.
Vastauksissa on hajontaa, koska yritykset toimivat verkostoissa eri rooleissa ja
eri intensiteetilla. Verkostoihin kuuluminen ja niistd hydédyn saaminen vaatii
toimijoilta tietynlaista asennetta ja uskallusta. Luottamus, oma-aloitteisuus ja
vuorovaikutteisuus ovat keskeisia asioita toimivassa verkostossa. Koska toimijat
ovat erilaisia, myds hyoty, jonka he kokevat saavat verkostoista, vaihtelee laa-
jasti. Toimivassa verkostossa on hyva jokaisen yrittdjan miettia, mitka ovat ver-
kostosta saadut hyoddyt ja mitd lisdarvoa yrittdja itse voisi tuoda verkostolle.
Aluekehittamisesta vastaavien tahojen olisi hyva kiinnittda huomiota toimijoiden
taitoihin toimia verkostoissa ja tarjota mahdollisuuksia koulutuksiin verkosto-

osaamisen lisaamiseksi.

Tarkeimmat kuntien imagoon vaikuttavat tekijat ovat elinkeino, asuminen, palve-
lut ja ymparist0. Oleellisin seikka kuntien kehityksen ja imagon kannalta on elin-
keino, silla todelliset vahvuudet paikkakuntien elinkeinorakenteessa ja elinkei-
nopolitiikan suuntaamisessa profiloivat kuntia. Menestyvalla elinkeinopolitiikalla
kunta pystyy vaikuttamaan myds muihin merkittaviin imagotekijoihin. (Aikas
2004, 230 - 232.) Elinkeinopolitiikan kokonaisuuteen kuuluu monia vaikuttavia
tekijoita, kuten esimerkiksi yritykset, lainsaadanto ja kaytdssa olevat resurssit.
Naiden kaikkien tekijdiden yhteensovittaminen toimivaksi elinkeinopolitikan ko-

konaisuudeksi on vaativaa.

Kaarina on reagoinut elinkeinopolitikan haasteellisuuteen hyddyntamalla toi-
minnassaan elinkeinopolitikan ammattilaisia. Kaarinan elinkeinopolitikkaa to-

teuttaa Kaarinan Kehitys Oy, joka on Kaarinan kaupungin elinkeinopolitiikan ja
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yrittdjyyden elinkeinoyhtid. Tutkimuksen perusteella yrittdjat olivat tyytyvaisia
Kaarinan ja yrittajien valiseen yhteistybhon seké yhteistydn maaraan. Heidan
mielestdan kunnan tiedotus on hyvaa, ja yritykset saavat tietoa yrityksille suun-
natuista kehittdmis- ja neuvonta. Vastaajat pitivat tarkeana, ettd kunnasta loytyy
selkea taho, jolta saa tukea elinkeinoasioissa. Kaarinan Kehitys Oy:n toimintaa
kuvattiin aktiiviseksi. Vastaajat olivat tyytyvaisia kunnan hyvaan asenteeseen
yrittajyyttd kohtaan. Kaarinan ja yrittdjien valille on syntynyt luottamus, ja vas-
taajat arvostivat kunnan pitkdan jatkunutta aitoa kiinnostusta yritystoiminnan

kehittamiseen.

Kritiikkia sai kunnan hankintapolitiikka. Tulosten perusteella vastaajat kokivat,
ettd yksityisid palveluntuottajia ei hyddynneta tarpeeksi Kaarinassa. Julkisten
hankintojen tasapuolinen kilpailutus on noussut esiin myds valtakunnallisella
sekad Euroopan tasolla. Elinkeinoelaman Keskusliitto on vuosina 2010-2012 tut-
kinut kuntien yritysilmastoa ja elinkeinopolitikkaa Suomessa. Tutkimuksessa
jokaisena vuonna yrittajat ovat suhtautuneet kriittisesti kuntien julkisten hankin-
tojen sujuvuuteen. Yritysilmastotutkimuksen avoimista palautteista kay ilmi, etta
julkiset hankinnat ovat monessa kunnassa vasta harjoitteluvaiheessa. Hankinto-
ja ei osata tai haluta kilpailuttaa kunnolla, eika yksityisia palveluntuottajia hyo-
dynneta riittdvasti. (Elinkeinoelamén keskusliitto, 2013.) Ongelmiin ollaan puut-
tumassa, kun EU on uudistamassa julkisten hankintojen pelisdantdja. EU:n ko-
missio julkaisi vuosina 2011-2012 ehdotukset uudeksi hankintadirektiiviksi, joilla
pyritddn helpottamaan pk-yritysten osallistumista julkisten hankintojen kilpailu-
tuksiin ja vahentam&an byrokratiaa. Alustavan aikataulun mukaan sdadokset
tulisivat kayttoon vuoden 2014 aikana. (Elinkeinoelaméan keskusliitto, 2013.)

Neljdnnes vastaajista koki ettd yrityksia ei huomioida kunnassa tasapuolisesti.
Tahan osaltaan voi vaikuttaa se, etta vastaajien yrityksista yli 90 % oli toiminut
kauemmin kuin kaksi vuotta, ja elinkeinopolitikassa helposti unohdetaan pi-
dempaan toimivat yritykset. Resursointia kohdistetaan alkaviin yrityksiin seké
suuryrityksiin, jolloin odotetaan ettd pidempéaan toimineet yritykset kykenevat
hyvin itsendiseen toimintaan eivatka tarvitse tukea yritystoimintaan niin paljon

kuin toimintaansa aloittelevat yritykset.
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Yrittajat eivat olleet kovin hyvin tietoisia Kaarinan osallistumisesta seudulliseen
kehittamiseen. Vastaajista 40 % ei tiennyt mitéa palveluja eri organisaatiot tar-
joavat yrityksille Turun seudulla. Kehitysyhtiéiden tarjoama tuki yritystoiminnan
kehittamiseen ja kansainvalistymiseen eivat olleet tuttuja yrittgjille. TAma johtuu
osittain varmasti siitd, etta suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksista olivat
pienia alle viisi henkiloa tyollistavia yrityksia, jotka eivat pyri kansainvalistymi-
seen eika nain ollen ole tarvinnut kehittamisyhtididen apua kansainvalistymis-
asioissa. Tasta johtuen yrittajat arvostivat enemman Kaarinan kunnan tarjoamia

yrityspalveluita kuin Turun seudun kehittamisyhtididen tarjoamia yrityspalveluita.

Yrittgjat kokivat ettd menestys viimeaikaisissa yritysilmapiiritutkimuksissa on
tulosta Kaarinan ja yrittajien valisesta aktiivisesta, luottamuksellisesta ja avoi-
mesta vuorovaikutuksesta. Vastaajat kokivat ettd Kaarina on talla hetkella
myoOnteisessa kierteessd, jossa onnistumiset ja myodnteinen julkisuus ovat lisan-
neet Kaarinan hyvaa yritysilmapiiria. Hyva yritysilmapiiri ja tutkimustulosten jul-
kistus ovat omalta osaltaan kasvattaneet Kaarinan hyvaa imagoa yritysten si-
jaintipaikkana.

Tutkimustuloksia oli tarkoitus hyddyntaa kaupungin yrityspalvelujen suunnitte-
lussa. Kyselyyn vastanneilta tuli konkreettisia kehittdmisehdotuksia Kaarinan
elinkeinotoimijoille, muun muassa tiettyjen alueiden liikennejarjestelyihin ja han-
kinta-kaytantoihin liittyen. Yrittjien toiveena oli myds saada enemman yritys-
kaynteja ja henkilokohtaisia kontakteja kaupungin suuntaan. Niinpa kaupungin
edustajat tulevat aloittamaan yhdessa yrittajayhdistysten edustajien kanssa

saanndlliset yritysvierailut kaarinalaisiin yrityksiin.

"Kaikki tietavat Pariisin ja Pisan — mutta miksi? Mika tekee nama kaupungit tun-
netuiksi, ja mista asioista tietyt kaupungit yleensa tunnetaan?” (Virtanen 1999,
5). Kunnan imago voi perustua moniin eri syihin. Imagon syntyminen voi olla
sattumaa tai rakennettua, mutta imagolla on suuri merkitys paikkakunnalle posi-
tiivisen tunnettavuuden lisddmisessa ja vetovoimaisuuden kehittdjand. Kaarinan
elinkeinopolitiikan toimijat ovat hyvalla yhteistydlladn onnistuneet luomaan kun-
taan vahvan yritysmyonteisen imagon, joka tarjoaa yritystoiminnalle hyvan ja
kilpailukykyisen toimintaympariston.
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Kyselylomake

<« Kaarina

Kaarinan imago

1. Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat/vaikuttavat yrityksenne sijaintiin ja toimintaedelly-
tyksiin?

Erittiin paljon Paljon Jonkin verran Vahan Ei lainkaan

Yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus O O O O O
Alueen tydnhakijoiden koulutustaso

Kuntien tukitoimet ja yrityspalvelut

Julkiset peruspalvelut

Tietyn toimialaklusterin sijaitseminen paikkakunnalla
Yritysten valiset yhteistydmahdollisuudet

Alueen hyva imago

Turvallinen ja viihtyisa elinympaéristo

Markkinoiden laheisyys

Liikenneyhteydet

Muu, mika?

O O O O O O O O O O
O O O O O O O O O O
O O O O O O O O O O
O O O O O O O O O O
O O O O O O O O O O
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2. Mita mieltd olette seuraavista Kaarinaa koskevista vaittamista:

Taysin : : - : o
Jokseenkin  Eisamaaeikd Jokseenkin  Taysin
Samaa . . . . . . .
) samaa mielta eri mielté eri mieltda  eri mielté

mielta

Kunta on vetovoimainen ja houkuttelee asiak-

. O O O O O
kaita
Kunta on vetovoimainen ja houkuttelee yrityk-
O O O O O

sia

Kunnassa on toimialakohtaista erikoistumista O O O O O

Kunnassa on merkittévia yrityksia tai avain-

henkiloita, jotka houkuttelevat alueelle yrityk- O O O O O

sid, asiantuntijoita ja huippuosaajia

Kunta toimii innovaatioympéristona O O O O O

Kunnan toimintaymparisto tarjoaa hyvat edel-

: ) O O O O O

Iytykset yritykselleni

Kunnassa on yrittajaystavallinen ilmapiiri O O O O O

Kunnan markkinointi on vaikuttanut positiivi-

. O O O O O

sesti alueen houkuttelevuuteen

Kunta on kehittynyt viimeisten vuosien aikana O O O O O

Kunta asuin- ja elinympéaristona tarjoaa moni-

. : O O O O O
puolisia palveluja
Kunta asuin- ja elinymparistona on turvallinen O O O O O

3. Mitk& ovat mielestanne Kaarinan vahvuudet yrityksenne kannal-

ta?
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4. Mitk& ovat mielestanne Kaarinan heikkoudet yrityksenne kannal-

ta?

Verkostot ja yhteistyo

5. Mitad mielta olette seuraavista Kaarinaa koskevista vaittamista:

Yhteistyd kunnan ja yrittdjien valilla on yleisella

tasolla hyvaa

Yhteistyd kunnan ja oman yrityksesi valilla on

hyvaa

Yhteistyon maara on riittdva kunnan ja yrittdjien

valilla

Kunta tiedottaa yritystoimintaa koskevista asioista

ja paatoksista riittdvan aikaisessa vaiheessa

Kunta on hyvin verkostoitunut maakunnan ja valta-

kunnan tasolle
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Taysin
Jokseenkin

samaa

] samaa mieltéa
mielta

O O

@) O

O O

O O

O O

Ei samaa
eika eri

mielta

O

Liite 1

Jokseenkin

eri mielta

O

Taysin

eri mielta

O



Kunta on riittdvasti mukana seudullisissa elinkei-
noyhtidissa, kuntayhtymissa, aluekeskusohjelmis- O O

sa, liikelaitoksissa jne.

Kunta tiedottaa saatavilla olevista yritysten kehit-

tdmis-, neuvonta- ja koulutuspalveluista
Kunta kayttaa riittavasti paikallisia palveluita O
Yritysten valisia yhteistydverkostoja on riittavasti O

Yhteistyd eri toimijoiden kesken on avointa, sitou-

tunutta ja luottamuksellista

o O O O O

Yhteistydverkostoista on hyoétya yritykselleni O

Elinkeinopolitiikka

Toimenpiteet, joilla kunnat pyrkivat edistamaan paikallisia elinkeino-oloja.

Liite 1

6. Kaarinassa toimii Kaarinan Kehitys Oy, joka on Kaarinan kaupungin sekéa Kaarinan ja Piikkion

yrittajayhdistysten yhdessa omistama elinkeinoyhtié. Yhtio tarjoaa elinkeino- ja yrittajapalveluita

kaarinalaisille yrityksille. Onko Kaarinan Kehitys Oy tuttu yhteistydokumppani?

QO Entunne
QO Olen kuullut
QO Olen tehnyt yhteisty6ta

7. Mitad mielta olette seuraavista Kaarinaa koskevista vaittamista:

Taysin )
Jokseenkin
samaa o
o samaa mielta
mielta
Kunnan elinkeinopolitikkaan on helppo osallistua O O
Paatoksenteossa vallitsee kunnan ja yrittajien
. ) O O
yhteisymmarrys
Yrityksiin liittyva paatoksenteko on tarpeeksi no-
O O
peaa
Kunnan elinkeinopolitikan strategiassa on maari- O O
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telty selkeat kehittamistoimet elinkeinopolitiikan

edistdmiseksi

Elinkeinopolitikka huomioi tasavertaisesti eri toi-

mialat/yrityskoot O O O O O
Kunta tarjoaa hyvat tuki- ja yrityspalvelut yrittgjille O O O O O
On tarkeda ettd kunnasta 16ytyy oma yhteyshen-
T O O O O O
kild auttamassa yrityksia elinkeinoasioissa
Kunta edistda tapaa jolla se jarjestda yritysten
mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuun julki- O O O O O
sissa hankinnoissa
Kunta arvioi ja seuraa yritysilmaston kehittymista O O O O O
Kunnan kaavoituksessa on otettu huomioon yrit-
O O O O O
tajien tarpeet
Kunta huolehtii yrittajien tontti- ja tilatarpeista O O O O O
Kunta auttaa yrityksia loytamaan osaavaa tyo-
. O O O O O
voimaa
Kunta auttaa yrityksia oikeiden rahoitusjarjestelyi-
o O O O O O
den etsimisessa
Kunnan resursointi on riittava tuloksellisen elin-
. _ O O O O O
keinopolitiikan tekemiseen
Kunta arvioi ja seuraa tehdyn elinkeinopolitiikan
O O O O O

toteutumista

8. Mitka asiat koette Kaarinan elinkeinopolitiikan tarkeimmiksi asioiksi oman yrityksesi kannalta?

Mainitse enintaan kolme.
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Seudullinen kehittaminen ja yhteisty0

9. Kaarina tekee yhteistyota Yrityspalvelukeskus Potkurin kanssa. Potkuri tarjoaa maksuttomia
palveluita niin aloittaville yrittajille kuin jo toimiville yrityksillekin. Onko yrityspalvelukeskus Potkuri
tuttu yhteistybkumppani?

QO Entunne
QO Olen kuullut
QO Olen tehnyt yhteistyota

10. Kaarina on Turun seudun kehittdmiskeskuksen (TSEK) jasenkunta. Sen kautta on saatavilla
monipuolisesti yritysten neuvontapalveluita. Onko Turun seudun kehittamiskeskus tuttu yhteis-

tyokumppani?

QO Entunne
QO Olen kuullut
QO Olen tehnyt yhteisty6ta

11. Mitd mieltéa olette seuraavista seudullista yhteistyota ja kehittamisyhtioitd (TSEK, Potkuri) kos-

kevista vaittamista:

Taysin ] Ei samaa ] Taysin
Jokseenkin . . Jokseenkin O
samaa ) eika eri o eri miel-
] samaa mieltéa ] eri mielta
mielta mielta ta
Yrityksessamme on riittavan selvaa mita palveluja eri
o o O O O O O
organisaatiot tarjoavat yrityksille Turun seudulla
Seudullista elinkeinopolitikkaa johdetaan ammattitai-
_— O O O O O
toisesti Turun seudulla
Yrityksellemme on sama, tuotetaanko elinkeinopalve-
luja seudullisesti tai kunnallisesti kunhan ne vastaavat O O O O O
mahdollisimman hyvin yrityksemme tarpeisiin
Kunnan seudullinen yhteisty® on riittdvan yrityslah-
O O O O O

toista
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Seudullinen kehittamisyhteistyd on tarpeellista O O O O O
Kehittamisyhtiélta saa tarvittavaa tukea yritystoimin-

N O O O O O
nan kehittdmiseen
Kehittamisyhtididen elinkeinopoliittinen palvelutarjonta

) O O O O O
on selkea
Kehittamisyhtididen panostus kansainvalistymiseen

o O O O O O

on riittava
Kehittamisyhtitt tiedottavat riittavasti toiminnastaan O O O O O

12. Kaarina on sijoittunut kolmena perakkaisena vuotena Elinkeinoelaméan keskusliiton yritysil-
mapiiri-tutkimuksessa kolmen parhaan kunnan joukkoon. Mitka ovat mielestanne syyt hyvaan

sijoitukseen?

13. Muita mielipiteitd/kommentteja Kaarinan kilpailukyvysta / elinkeinopolitiikasta /
yritysilmapiirista?

Taustatiedot

14. Yrityksen henkildston lukumaara

O 15
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O 6-9

O 10-19
O 20-49
Qylis0

15. Yhtidbmuoto

QO Yksityinen elinkeinonharjoittaja
O Avoin yhtio tai kommandiittiyhtio
QO Osakeyhtio

16. Yrityksen perustamisvuosi

O Ennen vuotta 1980
O 1981-1990

O 1991-2000

(O 2000-2010

QO 2010 jalkeen

17. Yrityksen toimiala

QO Elektroniikkateollisuus

QO Kauppa

O Kuljetus, varastointi ja tietoliikkenne
O Maatalous, riistatalous ja metsatalous
(O Majoitus- ja ravitsemistoiminta

QO Rahoitus- ja vakuutustoiminta

O Rakentaminen

QO Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

QO Teollisuus

QO Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
QO Tietojenkasittely

QO Ohjelmistoliiketoiminta

QO Tukkukauppa

QO Yksityisille suunnatut palvelut
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QO Yrityksille suunnatut palvelut

O Muu toimiala

18. Kaikkien yhteystietonsa jattaneiden kesken arvotaan kolme teatterilippupakettia, johon sisal-
tyy vapaaliput ja véaliaikatarjoilu Kaarina-teatteriin kahdelle henkildlle. Jos haluatte osallistua

arvontaan, tayttakaa alla oleviin kenttiin yhteystietonne:

Nimi

Matkapuhelin tai séhkoposti
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TIEDOTE 1(2)
Vapaasti julkaistavissa

2732013

Lisaa yrityskavnteja, kutsuja odotetaan

Kaarinan vahvuuksia yrittdjavstavillisyys,
monipuolinen palvelutarjonta ja turvallisuus

Kaarinan Kehitys Oyv:n kyselylld selvitettiin paiklalmnnan vetovoimateldjoita.
Kaarinan vetovoimatekijiina vastaajat kokevat turvallisunden, nnnan monipuolisen
palvelutarjo seki yrittijiystivallisen il o

Kaarina on menestynyt viime vnosina maindosti useissa kuntien ja kanpunhen}rnttmamwntmmm
mittaavissa totkimuksizsa. Sekd Snomen 5o suurimman kanpungin ettd Varsinais-Suomen kuni

yritysmyinteisyyitad mitattasssa Kaarina on sijoittunut toistuvasti kirkisijoille,

Kaarinan Eehitys Oy halusi selvittdd omalla kyselyllid, mista hyva tulos joltou. Tavoitteena oli 1ovtdd
ne tekijit, jotka selittdvit Kaarinan menestystd sekd nostaa esiin asioita, joissa kaupungilla olisi vhi
parantamisen varaa.

Tutkimustulosten perusteella yrittdjat kokevat Kaarinan hyvan menestyksen viimeaikaisissa
yritysilmapiiritatkimuksissa johtovan pitkilti kaupungin ja vrittdjien vilisestd vahvasta,
tasapuolisesta ja vaorovaikutteisesta yhteistyisti. Toimiva vaoropuheln, aktiivinen vhievdenpito
yrityksiin, avoin ilmapiiri ja kunnan yritysmyonteisyys saivat yrittdjiltd kiftosta. Vastaajista osa oli sitd
mieltd, ettd Kaarinassa on tilld hetkelld positiivinen kierre, joka ndkyy yritysilmapiiritotkimuksissa.
Omnnistumizset lnovat onnistumisia ja posititvinen julkisuus on kidntinyt Kaarinan imagoa edelleen
myonteiseen suuntaan,

Tutkimus toi esille sen, ettd yritysten piddtikseen sijoittua tietylle paikkalmnnalle suurin merkitys on
hywilli sijainnilla, w]ltyisa]la]atumlhsella elinymparistolla sekd markkinoiden liheisyydella.
Vahiten merkitysti on sen sijaan tietyn toimialakeskittymin sijaitseminen alueella taikka aluesen
tyintekijoiden koulotustasolla.

Kaarinan heikkouksina esiin nonsivat ongelmat paatiksenteossa (mm. hankinta-asiat), paikkakonnan
heikko tuonnettuns momalla Suomessa seki kova kilpailn saman alan yritysten kesken.

Tiedusteltaessa Kaarinan oman elinkeinovhtitm Kaarinan Kehitys Ov:n ja sendullisten
elinkeinovhteistyilumppaneiden tunnettontta sebvisi, ettd oman elinkeinovhtion tonnettms on
kohtalaisella tasolla (47 % vastaajista on tehnyt vhteistyita ja 44 % ainakin kunlhat vhticsti , mutta
sendullisten toimijoiden, Torun Sendun Eehittimiskeskus ja Yrityspalvelukeskus Pothuri,
tunnettmdessa on rutkasti parantamisen varaa.

Yrityskiynteji lisdtdin
Eyzelyyvn vastanneilta tuli konkreettisia kehittimisehdotuksia Kaarinan elinkeinotoimijeille, mm.,
tiettyjen alueiden hikennejirjestelyihin ja hankinta-kivtantoihin hittven. Yrittajien toiveena oli myds

enemman yrityskivantejd ja henkilkohtaisia kontakteja kaupungin suuntaan. Niinpd kaupungin
edustajat aloittavat vhdess3d yrittdjayhdistysten edustajien kanssa sdannolliset yritysvieraihat.
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¥ Kaarina 2(2)

Kaarinassa on noin 1.700 yritystd ja vain vksi yritysasiamies, joten vierailoja on mahdollista tehda
vahin kerrallaan. Yrityksiltid otetaan mielelliin vastaan vhtevdenottoja ja kutsuja kylaan!

Tutkimus Kaarinan yrittdjamyinteisyvdesti toteutettiin Toron ammattikorkeakouhon oppilastybna,
vhteistyissi opiskelija Kati Savolaisen kanssa. Tutkimms tehtiin nettilyselynd, joka lihetettiin
marraskmssa 2012 noin 1.200 yritykselle Kaarinassa. Niistd 74 vastasi madrdaikaan mennessi.

Lisitiedot Kaarinan omasta yrittijimyvinteisyyskyselysta:
yritysasiamies Elina Lehtild, Kaarinan Kehitys Oy

puh. 050 373 2605

sihkiposti: elina.lehtila@kaarina.fi
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