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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kerdtd Tampereen asukkaiden ja ulkoilualueiden kéyt-
tajien mielipiteita ja toiveita Kauppi-Niihaman ja Pyynikin metsanhoitosuunnitelmien
uudistamisen tueksi. Kerdysmenetelména kaytettiin karttapohjaista verkkokyselya. Sa-
malla tutkittiin karttapohjaisen kyselyn toimivuutta metsasuunnitelmien uudistamisen
osallistamisvaiheessa. Kyselyn toivottiin aktivoivan "hiljaista enemmistdd” ja nuoria,
joiden osallistuminen on muutoin vahaista.

Kyselyt toteutettiin kevaan ja alkukesédn 2012 aikana. Kyselyiden luomisesta vastasi
kaupungin metsésuunnittelija Sini Miettinen. Kyselyyn vastattiin sijoittamalla kartalle
merkki, johon osallistuja saattoi halutessaan liittdd kommentin. Merkeill& oli kahdeksan
eri statusvaihtoehtoa, joiden avulla osallistuja pystyi osoittamaan palautteensa esimer-
kiksi metsénhoitotyosté tai alueen rauhoittamisesta kokonaan toimenpiteiden ulkopuo-
lelle. VValmiiksi sijoitettua karttamerkkia oli my6s mahdollista kommentoida.

Pyynikin kyselyssa karttamerkkejé sijoitettiin 142 kappaletta ja valmiiksi sijoitettua
merkkid kommentoitiin 68 kertaa. Kauppi-Niihaman kohdalla karttamerkkeja sijoitettiin
194 kappaletta ja valmiiksi sijoitettua karttamerkkid kommentoitiin 123 kertaa. Kartta-
merkit kommentteineen muokattiin teemakartoiksi, joita visualisoitiin karttakuvina.
Tuloksia kaytettiin pohjamateriaalina metsédsuunnitelmia uudistettaessa. Lisaksi muille
kaupungin yksikoille osoitetut vastaukset koostettiin erillisiksi kartoiksi mahdollisia
toimenpiteita varten. Kyselyyn vastanneiden mielipiteet ja toiveet olivat hyvin toisistaan
poikkeavia. Mielipiteiden voimakas ristiriitaisuus ja joidenkin kommenttien karkas savy
kertoo siitd, ettd hiljaisen enemmiston aktiivisuus jai edelleen vahaiseksi. Verkko-
kyselyyn vastanneiden ikdjakaumaa verrattaessa aikaisemmin tehtyihin metsasuunnitte-
lun lomakekyselyihin voidaan huomata, ettd ik&jakauma oli varsin samankaltainen.
Nuorten aktiivisuuden lisddmisessa ei myoskaan paasty tavoitteeseen.

Mielipiteiden kerddmisen ja analysoinnin lisaksi oli oleellista tarkastella verk-
koselaimella kéaytettdvan karttapohjaisen kyselyn toimivuutta metsasuunnittelun osallis-
tamisvaiheessa. Vastausten ristiriitaisuus vaikeutti toiveiden huomioimista metsasuun-
nittelussa, lisdksi suuri maara vastauksista ei varsinaisesti liittynyt metsasuunnitteluun.
Milldan muulla menetelmalla ei kuitenkaan voida tuottaa paikkaan sidottua kokemuspe-
réista tietoa yhta vahilla resursseilla. Metsasuunnittelun kannalta oleellinen parannus
muihin menetelmiin ndhden on se, ettd kerétylld palautteella on selke& osoite. Omana
karttatasonaan olevia palautteita voidaan tarkastella suunnittelun yhteydessé esimerkiksi
metsikkokuviotasolla, jolloin palautteiden huomioiminen helpottuu.

Asiasanat: osallistaminen, karttapohjainen kysely, taajamametsat, paikkatieto



ABSTRACT
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The purpose of this thesis was to gather feedback from the residents of Tampere and
users of recreational areas to the management planning process of Kauppi-Niihama and
Pyynikki forests. Feedback gathering was carried out using map-based internet query.
As map-based query was used for the first time, it was important to also view the func-
tionality of the query for forest planning.

The query was carried out in spring 2012. Answers were given by placing location
marks to the map. It was also possible to leave a comment to the location point. The
respondents were able to choose a status for each mark from eight different possibilities.
By choosing a status the respondents gave feedback for the forest planning officers of
the town of Tampere. It was also possible to comment on an already existing location
mark.

The query of Pyynikki collected altogether 210 location marks and comments, Kauppi-
Niihama collected 317 marks and comments. The marks and comments were summa-
rized as theme maps. The results were used for renewing the forest management plans.
Also, comments directed for other units of the town administration were compiled as
separate maps. Opinions and wishes of the respondents were strongly dissenting. As
comments were very contradictory and some also sharp-tempered, it is likely that the
respondents do not represent the majority of the residents, who are not as keen to take a
stand.

As important as the results, was to consider the usability of the map-based web query in
participatory forest management planning. The contradiction in results made it difficult
to utilize them in forest management planning. Also, several of the answers did not real-
ly concern the planning process at all. Nevertheless, a map-based web query is the most
efficient method of gathering experimental data that is tied-up to a location. Compared
with the other methods, it offers a clear target for the feedback in forest management
planning. Owing to separate map layers, it is possible to examine the feedback e.g. in
forest stand level, when preparing forest management plans.

Key words: participatory planning, map-based internet query
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1 JOHDANTO

Suurin osa suomalaisista asuu kaupungeissa tai kuntien taajama-alueilla. Asutusalueilla
sijaitsevia taajamametsid suomalaiset pitdvat suorastaan itsestdanselvyytend. On totuttu
siihen, ettd metsa on lyhyen kdvelymatkan pééssa kotiovelta. Taajamametsien merkitys
on muuttunut hyodykkeitd, kuten polttopuuta ja puunmyyntituloja tarjoavasta talous-
maasta ihmisten hyvinvointia ja luonnon monimuotoisuutta yllapitavéksi virkistysympa-
ristoksi. Taajamametsien hoidossa tulisi pyrkida suunnitelmallisuuteen, avoimuuteen,
asukkaiden monipuoliseen osallistamiseen ja erilaisten kaytt6tapojen ja arvojen yhteen-

sovittamiseen.

Tampereen kaupungin metsien kayttoa ja hoitoa ohjaa vuonna 2009 valmistunut toimin-
tamalli. Toimintamallissa on mé&éritelty kaupungin metsien hoitoa ja kayttda koskevat
tavoitteet vuosiksi 2009—2020. Tampereen kaupunki korostaa metsien hoidossa ja kay-
tossa kuutta eri osa-aluetta:

1. Metsien monikayttoisyytta, viihtyisyyttd, turvallisuutta ja terveytta edistdvaa

vaikutusta

2. Metsien monimuotoisuutta ja toimivaa ekologista verkostoa

3. Metsamaiseman eldmyksellisyytta ja metsien kulttuuriarvoja

4. Metsien elinvoimaisuutta ja muutokseen sopeutumista

5. Metsien hoidon toimintatapojen avoimuutta, vuorovaikutusta ja erilaisten

metsien kayttdjien tarpeiden huomioimista

6. Metsien hoidon ja kayton perusteltua taloudellisuutta.

Toimintamallin keskeisimpéna tavoitteena on varmistaa metsasuunnitelmien sisallén
laatua, linjata vuorovaikutuksen jarjestamista metsiin liittyvien hankkeiden yhteydessa
sekd tehda kaupungin metsien hoitoon liittyvia toimintatapoja tutuksi kuntalaisille ja
sidosryhmille. Toimintamallin mukaisesti tehtyjen metsasuunnitelmien lisaksi metsien
hoitoa ja kayttéa ohjaa viheralueiden hoitoluokitus, joka méarittdd eri metsdalueille
oman padkayttotarkoituksen. Hoitoluokituksen maédritykseen vaikuttavat oleellisesti
maankéayttosuunnitelmat. Viheralueiden hoitoluokituksen avulla pystytddn paremmin

huomioimaan metsien kéaytolle ja hoidolle asetettuja tavoitteita. (Tuominen 2009.)
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Tampereen kaupunki haluaa korostaa metsien hoidon suunnittelussa ja kaytdssa avoi-
muutta, vuorovaikutusta ja erilaisten kdyttotapojen huomioon ottamista. Asukasyhteis-
ty6 ja sidosryhmien huomioiminen on oleellinen osa metsasuunnitelmien tekoa. Asuk-
kaiden osallistamiseen on pyritty kdyttdmaan monipuolisesti erilaisia osallistamistapoja,
jotta mahdollisimman monen asukkaan mielipiteet tulisivat esille metsasuunnitelmia
tehtdessd. Osallistamistapoina on kéytetty internet- ja Kirjekyselyitd, keskustelutilai-
suuksia, maastokavelyitd ja -katselmuksia. Osallistamistapojen valintaan vaikuttaa
suunnittelualue. Eri osallistamistavat tavoittavat erilaisia kuntalaisia, ja siksi onkin tér-

kedd mahdollistaa monipuolinen osallistuminen aluesuunnitteluun. (Tuominen 2009.)

Tampereen kaupunki aloitti Pyynikin ja Kauppi-Niihaman metsasuunnitelmien uudis-
tamisen vuonna 2012. Yhdeksi asukkaiden osallistamismenetelmaksi valittiin karttapoh-
jainen verkkokysely, koska haluttiin kerata paikkaan sidottuja mielipiteitd ja komment-
teja metsésuunnitelman uudistamisen tueksi. Liséksi koettiin myos, ettd tdménkaltaisen
osallistamismenetelmén avulla olisi mahdollista keratd kommentteja sellaisiltakin asuk-
kailta, jotka eivét vastaa tavanomaisiin kyselyihin. Verkkokyselyn toivottiin aktivoivan
muutoin passiivista “hiljaista enemmistdd” sekd nuoria osallistumaan metsédsuunnitte-
luun. Tdémén tyon tarkoituksena oli arvioida sédhkoisen, internetissa tehtévéan paikkatie-
topohjaisen kyselyn hyodyllisyyttd osallistamisvalineend. Tyon tilaajana oli kaupungin

metsatalouspaallikkd Anne Tuominen.



2 TAAJAMAMETSAT

2.1 Taajamametsdn maaritelma

Taajamametsalld tarkoitetaan kuntien ja kaupunkien asutuksen keskelld tai valittoméssa
laheisyydessé olevaa metsad, jonka kasvillisuus on sdilynyt luontaisena tai luontaisen
kaltaisena. Rakennettuja puistoalueita seké katujen varsilla ja korttelien valissa kasvavia
istutettuja puita ei lueta taajamametsiksi. Rakentamisen myo6té pirstoutuneet yhtendiset
metséalueet ovat synnyttaneet asutusten keskelle yleisesti ottaen varsin pienid metséalu-
eita, jotka niin hoidoltaan kuin kasvillisuudeltaan poikkeavat tavanomaisesta talousmet-
séstd. Paasaantoisesti taajamametsan omistaa kunta, mutta myos seurakunnat, valtio ja
yksityiset henkilot omistavat taajama-alueiden metsia. (Hamberg, Lofstrom & Hakkinen
2012, 10.)

2.2 Taajamametsien merkitys

Yli 80 % Suomen véestostd asuu taajamissa. Valtaosa kaupunkien ja kuntien viheralu-
eista on taajamametsid, joiden térkeys korostuu, mita tiiviimmaksi ymparilla oleva asu-
tus on rakennettu. Taajamametsilla on suora vaikutus asukkaiden hyvinvointiin. Ne vé-
hentavat melua, sitovat polya ja muokkaavat maisemaa miellyttdvammaksi. (Hamberg
ym. 2012, 14.) Taajamametsissé urheillaan niin juosten, pyoraillen kuin sauvakavellen.
Siella ulkoilutetaan lemmikkieldaimid, seurataan lintuja tai virkistdydytddn muuten vain.
Usealle asukkaalle taajamametsat ovat lahin, joissakin tapauksissa ainoa, mahdollisuus
paastd kosketuksiin metsadluonnon kanssa. Taman vuoksi olisikin tarkea, ettd maankay-

ton suunnittelussa huomioitaisiin taajamametsien tarkeys alueen asukkaille.

On yleisesti tunnustettu, ettd taajamametsat vahentévat asukkaiden stressia ja edistavét
psyykkista ja fyysistd hyvinvointia. Taajamametsét vaikuttavat myos taloudellisesti: ne
kohottavat asuntojen hintoja sielld, missa taajamametsa on asunnon vieressa tai valitto-
méssa laheisyydessa. Taajamametsilla on my6s oma merkityksensd metsédluonnon mo-
nimuotoisuudelle. Taajamametsid hoidetaan usein pienipiirteisesti, maisema- ja virkis-

tysarvot huomioiden, mika tekee taajamametsistd yleensa puulajikoostumukseltaan ja
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puiden ikdjakaumaltaan monipuolisempia kuin mité talousmetsat ovat. (Hamberg ym.
2012, 14.)

2.3 Lainsaadanto ja maankaytto

Taajamametsan kasitettd ei ole erikseen madritetty lainsdadédnndssé. Taajamametsia
koskevat samat maardykset ja lait kuin muitakin metsid. Taajamametsien hoitoon ja
kayttoon vaikuttavista laeista tarkeimpid ovat maankaytto- ja rakennuslaki, metsélaki,

luonnonsuojelulaki ja laki kuntien ympéristonsuojelusta. (Hamberg ym. 2012, 44.)

2.3.1 Maankayton suunnittelu ja kaavoitus

Taajamametsat sijaitsevat lahes poikkeuksetta joko yleis- tai asemakaava-alueella.
Yleiskaava ohjaa yleispiirteisesti kunnan tai sen osan maankéayttéa. Alueilla, joilla ei ole
voimassa olevaa asemakaavaa, yleiskaava voi myds suoraan ohjata maankayttoa ja ra-
kentamista. Yleiskaavaa voidaan myos tarvittaessa tarkentaa osayleiskaavaksi sellaisilla
alueilla, jotka vaativat yleiskaavaa tarkempaa ohjeistusta maankayttoon. Asemakaava
on taas yleiskaavan pohjalta tehty, tarkempi ja yksityiskohtaisempi suunnitelma alueen
rakentamiseen ja kehittdmiseen. Yleiskaavan ja asemakaavan laatii ja hyvaksyy kunta.
Kaavoituksen valmistelun tulee olla avointa ja vuorovaikutteista niiden kanssa, joiden

elamdin kaavoitus vaikuttaa. (Hamberg ym. 2012, 44-47.)

Kaavojen aluevarausmerkinndilla osoitetaan tietyn alueen padasiallinen kayttotarkoitus.
Kuitenkaan pelkén kaavamerkinnén perusteella ei voida osoittaa, onko kyseessa taaja-
mametsd. Kaavamerkinnén liséksi vaikuttaa myos kohteen sijainti asutukseen néhden.
Yleis- ja asemakaavassa taajamametsaa voidaan merkita esimerkiksi seuraavilla alueva-
rausmerkinndilla: M (maa- ja metsatalousvaltainen alue), MY (maa- ja metséatalousval-
tainen alue, jolla on erityisida ympéristdarvoja), V (virkistysalue), VL (lahivirkistysalue)
ja SL (luonnonsuojelualue). (Hamberg ym. 2012, 46.)
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2.3.2 Kaavoituksen vaikutus metsanhoitoon

Metsélain voimassa olo riippuu alueen kaavamuodosta ja -merkinnasta. Metsélaki ei ole
voimassa esimerkiksi kaavojen suojelualueilla, asemakaava-alueilla silloin, kun alue on
osoitettu johonkin muuhun tarkoitukseen kuin maa- tai metsatalouteen, tai alueilla, joil-
la on toimenpiderajoitus. Kaikissa kaavatyypeissa voi olla suojeluméaarayksia, joilla
varjellaan esimerkiksi maisemaa, erityisid luontoarvoja tai rakennettua ymparistoa.
Yleiskaavassa voidaan maaratd, ettd toimenpiteitd, jotka muuttavat maisemaa, esimer-
kiksi puiden kaatamista, ei saa tehdd ilman maisematy6lupaa. Talléin alueella on voi-
massa toimenpiderajoitus. MaisematyOlupa vaaditaan myos asemakaava-alueella sek&
alueilla, jonne kunta tai ELY-keskus on asettanut toimenpiderajoituksen esimerkiksi
kaavoittamisen vuoksi. Maisematy6lupaa ei tarvita silloin, kun tehdaan vaikutuksiltaan
vahaisia toimenpiteitd, suoritetaan yleis- ja asemakaavan toteuttamisen vuoksi tarpeelli-
sia toita tai myonnetyn rakennus- tai toimenpideluvan mukaisia t6itd. Maisematydlupaa
ei myoskaan tarvita silloin kun tehddan hyvéksyttyyn tiesuunnitelmaan perustuvia toi-
menpiteitd tai vahvistetun kunnallisteknisen suunnitelman toteutusta. (Hamberg ym.
2012, 47-49.)

Se, milloin toimenpiteet ovat véahaisid, voi vaihdella kaavamerkint6jen sisalla. Maa- ja
metsatalousvaltaisilla alueilla taimikonhoitoa, harvennushakkuita ja pienehkdja uudis-
tushakkuita voidaan pitda vahaising, mutta virkistysalueilla vahéisen toimenpiteen raja
ylittyy herkemmin. Maisematyo6luvan tarve on aina hyvé selvittdd kunnasta. Maisema-
ty6lupa on voimassa kolme vuotta, mutta suunnitelmallisessa metsataloudessa sen voi
hankkia kaikille metsasuunnitelman mukaisille hoitotoimenpiteille samalla kertaa. Tél-

I6in lupa on voimassa kymmenen vuotta. (Hamberg ym. 2012, 47-48.)

2.3.3 Luonnonsuojelulaki ja taajamametsat

Luonnonsuojelulain tavoitteena on yll&pitdd luonnon monimuotoisuutta, vaalia luon-
nonkauneutta ja maisema-arvoja, tukea luonnonvarojen ja luonnonympaériston kestavéaa
kayttod, lisata yleistd luontoharrastusta ja luontotuntemusta seka edistdd luonnontutki-
musta. Luonnonsuojelulailla suojeltuja luontotyyppejé ei saa muuttaa niin, ett4 luonto-
tyypin ominaispiirteiden sdilyminen vahingoittuu. Luonnonsuojelulain mukaisia suojel-

tuja luontotyyppeja ovat
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luontaisesti syntyneet, merkittavilta osin jaloista lehtipuista koostuvat
metsikot

pahkindpensaslehdot

tervaleppakorvet

luonnontilaiset hiekkarannat

merenrantaniityt

puuttomat tai luontaisesti véhdpuustoiset hiekkadyynit

katajakedot

lehdesniityt seké

avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittaiset puut tai puuryhmét.

Néiden lisdksi laissa saddetddn rauhoitetuista elédin- ja kasvilajeista, erityisesti suojelta-

vista lajeista sekd EU:n luontodirektiivin liitteiden 1V (a) ja IV(b) eldin- ja kasvilajien

suojelemisesta. Luonnonsuojelulain perusteella suojelluilla metséalueilla saa tehda toi-

menpiteita ainoastaan ELY -keskuksen hyvéksyman erillissuunnitelman mukaan.

(Luonnonsuojelulaki 1996. )
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3 TAAJAMAMETSIEN HOIDON SUUNNITTELU

3.1 Taajamametsien hoidon suunnittelun toimintakentta

Taajamametsissd kohtaa moninainen virkistyskayttd, maisema-arvot, metsaluonnon
monimuotoisuuden ja kulttuuriarvojen suojeleminen sekd mahdollinen taloudellinen
hyotyminen puunmyyntitulojen kautta, tavalla joka haastaa taajamametsien kayttoa ja
hoitoa suunnittelevia. Erilaisten kdyttdtapojen ja luontoarvojen vaalimisen huomioimi-
nen vaatii taitavia metsdaammattilaisia, jotka osaavat suunnitella metsien hoitoa ja kéyt-
toa siten, ettd taajamametsat sdilyvéat kayttotarkoituksensa mukaisina. Taajametsien hoi-
dossa on huomioitava myds kunnan asukkaiden mielipiteet ja toiveet metsanhoidolle.
Asukkaiden ja sidosryhmien osallistamisen lisaksi kunnan omien eri hallinnonalojen
tulisi osallistua metsasuunnitteluun. Talldin voitaisiin huomioida jo varhaisessa vaihees-
sa esimerkiksi kaavamuutosten ja rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia metsiin. (Ham-
berg ym. 2012, 52-53.)

Taajamametsien muut arvot menevét usein taloudellisen hyddyn edelle, kunnat harvoin
painottavat puuntuotantoa taajamametsissa. Taajamametsien hoidossa pyritdédn usein
pienipiirteisyyteen ja metsdluonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseen ja lisddmiseen.
Talousmetsdmainen hoito on harvinaisempaa taajamametsissa. Taajamametsien hoidon
suunnittelu on usein monitavoitteista, erot painotusten suhteen ovat kuntakohtaisia. Taa-
jametsien kohdalla puhutaan usein kayttOpaineista, jotka syntyvat eri kdyttdbmuotojen
ristiriidoista; toinen kdyttémuoto on ristiriidassa toisen kanssa. Kilpailu kéyttémuotojen
valilla on harvoin suoraviivaista. On vaikeaa nimeta kayttoémuotoja yksiselitteisesti kil-
paileviksi tai toisiaan tdydentdvaksi. On tdysin tapauskohtausta miten kayttopaineet to-
dentuvat. (Hamberg ym. 2012, 55.)

3.2 Suunnitteluprosessi

Taajamametsien hoidon suunnitteluprosessi voidaan tyypillisesti jakaa kolmeen eri
osaan, strategiseen, taktiseen ja operatiiviseen suunnitteluun. Metsésuunnittelun strate-
giatasolla madaritetddn suuntaviivat sille, mitd ylipadatddn metséltd halutaan ja mihin

suuntaan suunnittelualueen metsida halutaan kehittdd. Kunta voi méaarittaa strategiset
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painopisteet metsanhoidolle, joiden pohjalta suunnittelua ldhdetaan toteuttamaan. Takti-
sella suunnittelulla tarkoitetaan varsinaista metsikkokuviokohtaista suunnittelua, jossa
yleensd tehdddn metsasuunnitelma seuraavalle kymmenvuotiskaudelle. Operatiivisessa
suunnittelussa toteutetaan metsasuunnitelman mukaisia toimenpiteita, esimerkiksi yksit-
téisia hakkuita. (Hamberg ym. 2012, 55.)

3.3 Osallistaminen

Asukkaiden ja sidosryhmien osallistaminen metsasuunnitteluun on hyvin tarke4 osa
suunnitteluprosessia. Osallistamalla lisdtadn kunnan padtoksenteon avoimuutta seka
kehitetddn yhteisty6td asukkaiden ja kunnan asiantuntijoiden valilla. Osallistamisen
tarkoituksena on usein tutkia ja kerétd asukkaiden asenteita, mielipiteita ja toiveita. Sa-
malla edistetd&n demokraattista paatoksentekoa. Asukkaiden ja asiantuntijoiden valisel-
I4 tiedonvaihdolla mahdollistetaan sellaisen tiedon kerddminen, joka ei valttaméattd muu-
ta kautta tulisi ilmi. Asukkaidenasiantuntemusta ei pida vaheksyéa. Osallistamisella pys-
tytddn myos lisaédmaan asukkaiden tietoutta ja tata kautta ymmarrystd esimerkiksi met-
sénhoitoon liittyvistd toimenpiteistd. Osallistaminen toimii erdénlaisena selk&nojana
tehdyille suunnitelmille ja toimenpiteille. Suunnitteluprosessiin osallistuvien roolit voi-
vat vaihdella paatoksentekijastd informaation vastaanottajaan. Suunnittelussa voidaan
kayttdd tietoa vaihtavaa, vuorovaikutteista tai yhteistoiminnallista l&hestymistapaa
(Hamberg ym. 2012, 65-66). Joissakin suunnitteluhankkeissa tietoa vaihtava osallista-
mistapa riittdd. Toisissa tapauksissa tarvitaan enemméan vuorovaikutusta suunnittelijan
ja osallisten valilla. Oikeiden osallistamismenetelmien valitseminen onkin yksi metsa-

suunnitteluprosessin haasteista. (Mikkola ym. 2008.)

Kirjo osallistamistapojen kéytdssd on varsin suuri. Kunnissa jarjestetdén asukasiltoja ja
maastokavelyitd. Asukaskyselyitd tehdaan niin postitetuilla paperilomakkeilla, sahko-
postikyselyilld kuin internetissa taytettavilla kaavakkeilla. Viime aikoina myds interne-
tissa kaytettavat karttapohjaiset kyselyt ovat yleistyneet. Usein suunnitteluprosessissa
on kaytettdva useita eri osallistamismenetelmid, jotta erilaisten osallisten mielipiteet
saataisiin kuuluviin. Esimerkiksi asukasilloissa keskustelu kaantyy varsin usein epé-
olennaisiin aiheisiin ja sielld kuullut mielipiteet harvoin edustavat alueen yleistd mieli-
pidetta. Tiedon vaihtamisen ja tilanteen tarjoaman suoran kontaktin vuoksi taménkaltai-

set tilaisuudet ovat kuitenkin tarkeitd. Osallistaminen on aikaa vievéa ja sitoo suuren
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maarén suunnitteluun kéytettavisté resursseista. Kyselyiden tulosten kasittely, asukasil-
tojen ja maastokavelyiden jérjestdmiseen ja palautteen kerddmiseen kaytetty aika tulisi
olla tasapainossa suunnitteluprosessiin saadun tietoméarén kanssa. Jotta osallistamiseen
uhratut resurssit palvelisivat sille asetettuja tavoitteita mahdollisimman hyvin, on tarke-

aa, ettd osallistamiseen valitaan oikeat menetelmat ja tavat. (Mikkola ym. 2008.).
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4 PAIKKATIETO OSALLISTAMISESSA

4.1 Paikkaan sidottua tietoa

Paikkaan sidotun tiedon tarkeys korostuu taajamametsien suunnittelussa. Perinteisten
metsésuunnitteluun tietotarpeiden, kuten puuston ian, tilavuuden, puulajisuhteiden ja
tarkeiden luontokohteiden lisdksi, taajamametsasuunnittelun tueksi tarvitaan tietoa mai-
sema-arvoista, virkistyskaytostd, asukkaiden metséankayttotottumuksista ja mielipiteista.
Viime vuosien aikana paikkatieto-ohjelmien ja niihin liittyvien suunnittelu- ja visu-

alisointityokalujen kehitys on ollut nopeaa. (Hamberg ym. 2012, 67).

Kahila ja Kyttd (2006) jakavat tutkimusraportissaan paikkatiedon “kovaan” ja ”pehme-
aan”. Kovalla paikkatiedolla tarkoitetaan suunnittelijoiden kiytossd olevaa virallista
tietoa, metsasuunnittelijoiden tapauksessa edellisessa kappaleessa mainittuja puustotun-
nuksia. Pehmealla paikkatiedolla tarkoitetaan asukkaiden kokemusperdista tietoa jolle
on annettu osoite. Paikallistetun kokemusperéisen tiedon yhdistiminen virallisempaan”
tietoon avaa uusia mahdollisuuksia asukkaiden palautetiedon ja paikkojen valisen omi-

naisuuksien vertailuun ja analysointiin. (Kahila & Kytta 2006, 10).

Paikkatiedon ydin on erilaisissa analyyseissa ja visualisoinneissa, joiden avulla pysty-
tdan lisddmaan maantieteellisen tiedon arvokkuutta suunnittelulle ja paatoksenteolle.
Analysoimalla paikkatietoa voidaan tuoda esille asioita, jotka muutoin olisivat huo-
maamattomia. Analyyseilla ja visualisoinneilla lisatdén paikkatiedon arvokkuutta ja
muokataan sitd helppokayttdisemmaksi. (Longley, Goodchild, Maguire & Rhind 2005.)
Taajamametsien kayton ja hoidon suunnittelun ndkokulmasta asukkailta saadun koke-
musperdisen tiedon kytkeytyminen paikkaan mahdollistaa palautetiedon viemisen oma-
na karttatasonaan suoraan paikkatietojarjestelmaan. Asukkaiden palautteen kohdenta-
minen on helpompaa, kun toiveilla ja mielipiteilld on selke& osoite. Tietoja yhdistele-
malla voidaan selvittdd esimerkiksi pitavatko asukkaat epamiellyttdvana tietyntyyppisia

metsia.
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4.2 Osallistaminen karttapohjaisilla kyselyilla

Verkkoselainkayttoisella karttapohjaisella kyselylld& mahdollistetaan paikkaan kytketyn
tiedon kerdd@minen asukkailta ja sidosryhmiltd. Osallistujien nakdkulmasta verkossa
kaytettavat karttakyselyt tuovat helpon vaikutuskanavan, joka ei ole sidottu aikaan tai
paikkaan. Karttakyselyihin pystyy vastaamaan anonyymisti, mikd madaltaa kynnysté
entisestddn. Suunnittelijoiden ndkokulmasta karttapohjaiset kyselyn edut ovat osallistu-
jamaadrien kasvussa, palautetiedon hyddyntamisen helppoudessa ja tiedon paikkaan kyt-
keytymisessa. (Kahila & Kytta 2006).

Karttapohjaiset palautejarjestelmét voivat olla joko jatkuvasti kdytettdvissa olevia, jol-
loin asukas voi jattdd paikkaan sidottua palautetta aina halutessaan tai méaraaikaisia
kyselyita esimerkiksi kaavoituksen osallistamisvaiheessa. Jyvaskylan kaupungilla on
kaytossé jatkuva palautekysely, jonka avulla asukas pystyy kysymaan tai antamaan pa-
lautetta haluamalleen kaupungin tyontekijélle. Palautekyselyyn on liitetty kartta, jonne
palautteen antaja pystyy merkkaamaan pistemaisen tai aluemaisen kohteen, johon annet-
tu palaute kytkeytyy. (Palautepalvelu 2010). Helsingin kaupungilla on kaytdssa Kerro-
kartalla-vuorovaikutuspalvelu, jolla kaupungin eri virastot julkaisevat karttapohjaisia
kyselyita eri alueista ja aiheista. Kyselyitd on jarjestetty muun muassa liikenneturvalli-
suudesta, aluesuunnittelusta ja katutaidepaikkojen sijainneista. Palvelu mahdollistaa
my06s vuorovaikutuksen osallistujien kesken, miké ei ole mahdollista perinteisissa pa-

lautelomakekyselyissa. (Kerrokartalla 2010.)
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5 TAMPEREEN KAUPUNGINMETSIEN HOIDON TOIMINTAMALLI

5.1 Mansen Mettat — Voimavara ja Mahdollisuus

Vuonna 2009 julkaistu Tampereen kaupungin metsien hoidon toimintamalli Mansen
Mettdt — Voimavara ja Mahdollisuus on strategiatason linjaus, jonka tarkoituksena on
ohjata kaupungin omistamien metsien kéyttda ja hoitoa pitkélla tahtaimelld. Toiminta-
malli siséltdd kuvauksen kaupungin metsien tilasta vuonna 2008 seka tavoitetilan vuo-
delle 2020. Toimintamallin térkein tehtdvd on ohjata metsasuunnitelmien valmistelua
seka toimenpiteiden toteutusta. Yhtendiset ohjeet metsasuunnitelmien valmistelulle ovat
tarpeen, koska suunnitelmia tullaan tilaamaan metsdalan eri toimijoilta. Toimintamalli
jakaa myos tietoa olemassa olevista metsien hoitoon liittyvista kaytanteistd Tampereen
kaupungin asukkaille ja muille sidosryhmille. Toimintamallilla pyritadn sailyttdmaan
metsien monikayttdisyys, huomioimaan kayttdjien tarpeet metsien ominaisuuksien suh-
teen seka turvata moninaiselle kayttadjakunnalle elamyksellinen ja vaihteleva metsaluon-
to. (Tuominen 2009.)

Toimintamalli tehtiin yhteistytssa kaupungin eri metsiin liittyvien hallintokuntien kes-
ken ja itse valmistelusta vastasi Kiinteistotoimi. Liséksi toimintamallin valmisteluun
muodostettiin osallisryhmd, joka koostui ilmoittautuneiden jarjestdjen ja yhdistysten
edustajista. Mielipiteitd valmistelun tueksi kerattiin kevaalla 2008. Kevaalla 2009 toi-
mintamalliluonnos oli n&htavilla ja kommentoitavissa kaupungin internetsivuilla ja pal-
velupiste Frenckelissa. Toimintamallin toteutumisesta ja sen seuraamisesta vastaa kau-

pungin Kiinteistétoimi. (Tuominen 2009.)

5.2 Osallistaminen Tampereen kaupungin metsien hoidon suunnittelussa

Toimintamallin mukaisesti kaupungin metsien hoidon suunnittelu tulee tehda yhteis-
ty6ssd ja vuorovaikutuksessa asukkaiden ja sidosryhmien kanssa. Menetelmét osallis-
tamiseen vaihtelevat alueittain, mutta tavoitteena on taata helpot ja joustavat mahdolli-
suudet ottaa osaa suunnitelmien valmisteluun. Yleisimpid Tampereen kaupungin kéyt-

tdmia osallistamismenetelmi& ovat posti- ja internetkyselyt, maastokavelyt sek& keskus-
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telutilaisuudet. Sidosryhmat pyritddn ottamaan suunnitteluun mukaan mahdollisimman

varhaisessa vaiheessa. (Tuominen 2009.)

Tampereen kaupunki tiedottaa suunnittelun aloittamisesta, luonnosten néhtéavilla olosta
sekd suunnitelmien sisallosta aktiivisesti esimerkiksi lehdistotiedottein. Myds kaupun-
gin internet-sivut ovat tarked tiedotuskanava. Metsasuunnitelmaluonnokset asetetaan
nahtavaksi ja kommentoitavaksi kaupungin internetsivuille ja Palvelupiste Frenckeliin

seka tarvittaessa myods muuhun julkiseen tilaan. (Tuominen 2009.)
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6 PYYNIKKI

6.1 Luonnonsuojelualue keskella kaupunkia

Pyynikin harju on merkittdva osa Tampereen kantakaupungin identiteettid. Kilpikaar-
naiset mannyt, karut, kallioiset nakoalapaikat, rinteiden alaosien vehreét lehdot, Pyha-
jarven rantamaisemat, harjun péalla olevaa nékétornia ja sen kuuluisaa munkkikahvilaa
unohtamatta, houkuttelevat paikalle runsaasti kaupunkilaisia niin laheltd kuin kaukaa.

Samoista syista Pyynikki on myos merkittava turistikohde Tampereella.

Pyynikki on osa yli 200 km pitk&a harjumuodostelmaa, joka alkaa Salpausselélté ja jat-
kuu Kankaanpadhan. Pyynikin harju on muodostelman korkein. Korkeutta merenpin-
nasta on 160 m ja harjun eteldpuolella olevan Pyh&jéarven pinnasta 80 m. (Pyynikki,
2009.) Pyynikin harju rajautuu etelpuoleltaan kapean kankaan kautta Pyh&jarveen,
pohjoispuolella siintdd Nasijarvi. Etelapuolella vanhan trikootehtaan ymparistoon on
rakennettu kerrostaloja, lisaksi alueella toimii muun muassa hotelli, uimaranta, kesateat-
teri ja urheiluopisto. Harjun itapuolella rakennuskanta on véljempéd, muodostuen paa-
osin vanhoista puisista omakotitaloista. Karumpi harjualue on sééstynyt rakentamatto-
mana, lukuun ottamatta ita-1ansi suunnassa harjua halkovia autoteitd ja harjun laella
sijaitsevaa, nakotornia joista ensimmainen tuhoutui vuoden 1918 taisteluissa. (Pyynikin
luonnonsuojelualue 2003.) Uusi nékotorni paikalle rakennettiin vuonna 1929 (Pyynikin
nakotornin kahvila 2011).

Pyynikkia kaytetaan erittdin runsaasti ulkoiluun ja virkistaytymiseen. Alueella ulkoil-
laan niin kévellen kuin juosten. Talvella 3 kilometrin mittaiselle valaistulle kuntopolulle
tehddan latu. Luonnonsuojelualueen statuksen turvin Pyynikin kasvillisuus ja muu luon-
to on suojeltu. Runsaan virkistyskayton vuoksi alueen maanpinta on kuitenkin paikoin
erittdin kulunutta ja esimerkiksi varpukasvillisuus on havinnyt paikoin kokonaan. Vuo-
desta 1993 maanpinnan hoitoon ja kulumisen estdmiseen on kiinnitetty huomiota erilli-
sen maanpinnan hoitosuunnitelman mukaisesti. Kulumista ja kasvilajiston monipuoli-
suuden supistumista pyritddn estaimaan ohjaamalla ihmisten kulkua kestdvammille rei-

teille ja suojelualuetta reunustaville alueille. (Pyynikin luonnonsuojelualue 2003.)
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6.2 Kaavoitus ja luonnonsuojelualue

Pyynikin harjualue on osoitettu seka osayleiskaavassa etta asemakaavassa luonnonsuo-
jelualueeksi. Kooltaan 49,6 hehtaarin luonnonsuojelualueen lisaksi Pyynikkiin kuuluu
lahivirkitysalueiksi kaavoitettuja alueita 32 hehtaaria. Lahivirkistysalueet toimivat suo-

javyohykkeind varsinaisen luonnonsuojelualueen ympérilla. (Pyynikki 2009.)

Pyynikin harjun luonnonsuojelualue perustettiin vuonna 1993. Alue rajautuu itapuolella
asuinalueeseen ja Etelapuistoon, eteldpuolta rajaa Pyhajarvi, hotellin ja alueen kerrosta-
lojen lahivirkistysalueet sekéd Pyynikintie. Lannessa luonnonsuojelualueen raja kulkee
Varalan urheiluopiston, tonttien, Pyynikintien ja urheilukentéan reunaa pitkin. Pohjois-
osassa alue rajautuu Pispankatuun ja Tahmelantiehen. Pddosa on yhtendista aluetta, lu-
kuun ottamatta harjun péélla sijaitsevaa osayleiskaavassa tekniselle huollolle varattua
aluetta seka julkisen hallinnon ja palvelujen aluetta jossa nakotorni sijaitsee. Pyynikin
luonnonsuojelualueen tarkoituksena on suojella harjuluonnolle tyypillista kasvillisuutta,
vanhoja jareitd metsia seka erityisia metsaluontotyyppeja. Lisaksi halutaan turvata mer-
kittdvan maisema-alueen seka ulkoilu- ja virkistysalueen sdilyminen. (Pyynikin luon-

nonsuojelualue 2003.)

6.3 Pyynikin luonnonsuojelualueen hoito- ja kayttésuunnitelma

Pyynikin kéayttéa ja hoitoa ohjaa Pyynikin luonnonsuojelualueen hoito- ja kayttésuunni-
telma, joka tehdaan aina kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. Luonnonsuojelustatus ei esta
Pyynikin kayttamista virkistys-, opetus- ja matkailukohteena, mutta alueen hoidossa on
kiinnitettdvd enemmé&n huomioita kasvilajiston monipuolisuuden sdilymiseen sek& maa-
pohjan kulumisen estamiseen. Alueen luonnonsuojelustatuksen vuoksi on hoito- ja kéayt-
tosuunnitelmassa tehtdvaksi esitetyt toimenpiteet hyvaksytettavda ELY -keskuksessa.
(Pyynikki 2009).
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7 KAUPPI-NITHAMA

7.1 Tamperelaisten henkireika

Kauppi-Niihama on suuren kokonsa, vahéisen asutuksensa ja sijaintinsa vuoksi epéile-
matta yksi tarkeimpid viher- ja virkistysalueita Tampereella. Pinta-alaltaan yli 1 000
hehtaarin alue rajautuu pohjoisessa Nésijarveen, idassa tiehen nro 9, eteléssa Teiskon-
tiehen ja lannessa Lapin ja Petsamon kaupunginosiin. Alueen lansiosaa méaarittaa urhei-
lupuisto, jossa on muun muassa jalkapallokenttid ja vinttikoirarata. Itdosa on padosin
yhtendista virkistysmetsaa ulkoilureitteineen ja polkuineen, mutta alueelta 16ytyy myos
varsin koskematonta metsaluontoa. Valaistuja ulkoilu- ja hiihtoreitteja on noin 32 km.
Kauppi-Niihaman lahikéayttajapiiriin kuuluu noin 36 000 asukasta. Aluetta kayttavat
opetukseen ja kuntoutukseen UKK-instituutti, l&hialueiden peruskoulut sekd Tampereen
ammattikorkeakoulu. Pysyvéa asutusta Kauppi-Niihamassa on varsin vahan. Alueella
olevat kesdasunnot keskittyvat Nasijarven ja Alasjarven rannoille. Kauppi-Niihaman
maa-alasta 68 prosenttia on kaupungin omistamaa. YKksityisten omistuksessa 25 prosent-
tia ja loput 7 prosenttia on Tampereen ev.lut. seurakunnan omistuksessa. (Kauppi-
Niihaman osayleiskaava 2008)

Yksi tarkeimmistd Kauppi-Niihaman ominaispiirteista on sen metsaluonnon monipuoli-
suus ja vaihtelevuus. Elinymparistot vaihtelevat aina karuista, kallioisista mannikoista
reheviin lehtoihin ja korpiin. Suurin osa puustosta on varsin idkastd, keskimaarin yli 100
vuotiasta. Vanhimmat metsat sijaitsevat Kaupissa, jossa osa puustosta on yli 180 vuoti-
asta, mika osaltaan lisda alueen metsdluonnon arvokkuutta. Kauppi-Niihaman rehevat
korvet ja lehdot ovat lajistonsa monipuolisuudestaan johtuen térkeitd avainbiotooppeja.
Vain suhteellisen pieni osa on metsélain nojalla suojeltuja, erityisen téarkeité elinympé-
ristéja. Kauppi-Niihaman metsédluonnon ainutlaatuisuudesta kertovat myds liito-
oravahavainnot, joista osa on tehty vain noin kahden kilometrin paassa kaupungin ydin-
keskustasta. Pitk& Né&sijarven rantaviiva ja alueen sisélla olevat jarvet, Alasjarvi, Niiha-
manjarvi ja Toritunjérvi, tuovat alueen maisemaan vaihtelua ja lisdavat oleellisesti alu-

een virkistyskayttémahdollisuuksia. (Maisema- ja ymparistoselvitys 2001).
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7.2 Kaavoitus ja metsien hoidon suunnittelu

Kauppi-Niihaman erityisongelmien ratkaisemiseksi alueelle tehtiin kaupungin yleiskaa-
vaa tarkempi osayleiskaava vuonna 1989. Osayleiskaava tarkennettiin ja ajanmukaistet-
tiin vuosien 2001-2008 aikana ja uusi Kauppi-Niihaman osayleiskaava kuulutettiin
lainvoimaiseksi vuonna 2011. Osayleiskaavassa on urheilu- ja virkistysaluepainotteinen
aluevarauskaava ja sen tarkeimpéna oikeusvaikutuksena on asemakaavojen ohjaaminen.
Osayleiskaavan tarkentamisen tarkoituksena oli turvata alueen sdilyminen yleisessa vir-
Kistyskéaytdssa, tasmentdd edellisen osayleiskaavan metséanhoitoa koskevia periaatteita
seké tarkistaa alueen lomarakentamiseen liittyvid maardyksia. (Kauppi-Niihaman
osayleiskaava 2008, 7, 23).

Kauppa-Niihaman osayleiskaavassa on annettu metsédnhoidolle padpiirteiset tavoitteet ja
yleisohjeet tehtéville hoitotoimenpiteille. Kauppa-Niihaman metsédnhoidon tavoitteena
on séilyttdd alueen monimuotoinen metséluonto, valttad metséalueiden pirstoutumista ja
vaalia metsikdiden luontaista kehitystd. Kaupungin omistamia metsia hoidetaan Kauppi-
Niihaman alueella virkistysmetsing, ei talousmetsind. Alueen metsasuunnitelmaa uudis-
tettaessa huomioidaan osayleiskaavan tavoitteet ja ohjeet metsanhoidolle. Metsahoito-
suunnitelma tehdaan kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. (Kauppi-Niihaman osayleiskaa-
va 2008. 44.) Rauhoitusméaéardysten ja osayleiskaavan tavoitteiden lisdksi metséanhoito-
suunnitelman uudistamista ohjaa Tampereen kaupungin metsienhoidon toimintamalli
(Tuominen 2009).



23

8 TUTKIMUSAINEISTO

8.1 Karttapohjainen verkkokysely

Kauppi-Niihaman ja Pyynikin kohdalla haluttiin toteuttaa mahdollisimman monipuoli-
set osallistumismahdollisuudet kohteiden suuren kayttdjamaaran vuoksi. Yhdeksi osal-
listamismuodoksi valittiin sdhkdinen karttapohjainen kysely. Karttapohjaisen kyselyn
lisaksi osallistamismenetelmind kaytettiin Pyynikilld maastohaastatteluja ja Kauppi-
Niihaman lahialueen kotitalouksiin lahetettiin lomakekyselyt. Karttapohjainen verkko-
kysely paadyttiin toteuttamaan Kartoittaja.fi -palvelussa sen helppokayttdisyyden ja

alhaisten kayttokustannusten vuoksi.

Kartoittaja.fi-pohjaista kyselya kaytettiin ensimmadista kertaa osallistamisessa Tampe-
reella metsénhoitosuunnitelmien uudistamisen yhteydessa. Kyselylld haluttiin saada
paikkaan sidottuja mielipiteitd ja kommentteja metsasuunnittelun tueksi. Saadun asu-
kaspalautteen myoté esimerkiksi toivottujen toimenpiteiden ohjaaminen oikeille alueille
on helpompaa. Uuden osallistamismenetelman toivottiin myGds innostavan vastaamaan
niit4, jotka eivét osallistu perinteisten postikyselyiden kautta. Toiveena oli, etta kysely
aktivoisi niin kutsutta "hiljaista enemmist64”, jonka tavoittaminen on yksi osallistami-
sen perusongelmista. Kyselyn helppokayttdisyyden sekd mahdollisuuden vastata nimet-

tOman ajateltiin madaltavan osallistumiskynnysta. (Miettinen 2013.)

8.2 Kartoittaja.fi

Kartoittaja.fi oli verkkoselainkdyttoinen karttapohjainen tyokalu osallistamiseen. Kar-
toittaja.fi-palvelulla voitiin kerata ja esittdd paikkatietoa, mutta se toimi samalla myds
keskusteluun, kommentointiin ja palautteen kerdamiseen sopivana jarjestelmana. Palve-
lun oli tuottanut Maagit niminen yritys. Palvelu toimi yleisimmin kaytetyilld internet-
selaimilla. Kaytto oli pyritty tekem&an mahdollisimman helpoksi ja selkedksi niin pal-
velun tilaajalle kuin palvelua kayttaville kohderyhmille. Kartoittaja.fi kyselyiden poh-
jalla kaytettiin Google Mapsin karttoja, jotka ovat WGS84-koordinaatistossa. Kartoitta-
ja.fi toimi kokonaan vuokrapalveluna, jossa palvelun tilaaja teki itse tai teetti haluaman-

sa kyselyn tai muun tarvitsemansa palvelun ja kaikki toiminta tapahtui palveluntarjoajan
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palvelimella. Tdman vuoksi palvelun tilaajan ei tarvinnut panostaa teknisiin hankintoi-
hin s&hkoisen osallistamismenetelman kayton takia. (Kartoittaja.fi 2010.) Kartoittaja.fi-
palvelu lopetti toimintansa 31.3.2013 Google Mapsin karttapalvelun muutosten vuoksi.

Kartoittaja.fi-palvelusta keratyt sijaintipisteet kommentteineen saatiin csv-muodossa,
jotka voitiin avata muokkausta ja analysointia varten esimerkiksi Excel-
taulukkolaskentaohjelmalla. Paikkatiedon liséksi palvelussa voitiin kyselyn yhteydessa
kerété tietoa vastaajien taustatiedoista, kuten esimerkiksi iéstd, sukupuolesta ja asuin-

paikasta.

8.3 Kauppi-Niihaman ja Pyynikin kyselyt

Aineistojen keruu kohdennettiin Pyynikin ja Kauppi-Niihaman alueille. Alueille tehtiin
omat Kartoittaja.fi-pohjaiset kyselyt, joiden siséltd oli taustatietokysymyksia lukuun
ottamatta sama. Pyynikin kysely oli auki helmi-maaliskuussa ja Kauppi-Niihaman huh-
ti-toukokuussa. Kyselyn laati Kiinteistétoimen metsatalouspaallikkd Anne Tuominen
yhdessa projektisuunnittelija Sini Miettisen kanssa. Kyselyyn vastaajat pystyivat valit-
semaan kahdeksasta erilaisesta karttamerkisté:

”Kohde on hyvi téllaisenaan”

“Mielipaikka”

“Epéamiellyttdva paikka”

”Hoitoa vaativa metsikko”

”Hieno maisema”

”Nékymin avartaminen tarpeen”

”Parantamista vaativa rakenne (esim portaat) tai reitti”

”Parantamista vaativa muu kohde”.

Vastaajat pystyivat vaihtamaan taustakarttaa ilmakuvan ja Google Mapsin perinteisen
karttanakyman valilla. Kartalta oli mahdollista ndhdd muiden kyselyyn vastanneiden
karttamerkit sek& tarkastella heiddn kommenttejaan osallistumatta itse kyselyyn (kuva
1).
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Karttamerkin liséksi vastaaja pystyi liittdimaan merkkiin kommentin. Vastaajan oli my6s

mahdollista liittdd jo jonkun muun lisddmaan karttamerkkiin kommentti. Nama synnyt-

tivat keskustelua vastaajien vélilla. Karttamerkkien ja kommenttien lisaksi vastaajien

taustatietoja selvitettiin neljalla erilaisella kysymyksella. Pyynikin kyselyssa tiedustel-

tiin vastaajien sukupuolta, ik&a, asumisetdisyytta Pyynikista ja kdyntikertojen maaraa.

Kauppi-Niihaman kyselyssa taustamuuttujiksi valittiin sukupuoli, postinumeroalue jolla

vastaaja asuu, kayntikertojen maara ja kdyntikertojen tarkoitus.
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9 TUTKIMUSMENETELMAT

9.1 Aineiston kasittely paikkatietojarjestelmassa

Tutkimuksen tulosten kasittelyyn ja analysointiin kéytettiin  ArcMap-paikkatieto-
ohjelmaa. Paikkatieto-ohjelmassa avattiin latauspalvelusta ladatut taustakartat, kyselyn
taulukkomuotoinen aineisto seka Tampereen kaupungilta saatu metsasuunnittelun kart-
ta-aineisto erillisiksi karttatasoiksi. Kyselyn tuloksista luotiin teemakarttoja. Esimerkik-
si kaupungin viheryksikolle osoitetut palautteet koostettiin omiksi teemakartoiksi. Tee-
makarttoja visualisointiin karttakuvina, joiden avulla kyselyn tuloksia pystyi tarkaste-
lemaan ilman paikkatieto-ohjelmaa. Kyselyn tulokset siirrettiin karttatasoina kaupungin
Tforest-metsansuunnitteluohjelmaan, jotta niitd pystyisi tarkastelemaan metsasuunnitte-

lun toimenpiteitd padtettaessa.

9.2 Kartta-aineistot

Pyynikin ja Kauppi-Niihaman alueiden taustakarttoina kaytettiin Maanmittauslaitoksen
peruskarttoja. Kauppi-Niihaman kohdalla kéytettiin lisaksi Maanmittauslaitoksen yleis-
karttaa vaihtoehtoisena taustakarttana. Kauppi-Niihaman suuren koon vuoksi selkeampi,
vahemman yksityiskohtia siséltdva taustakartta oli tarpeen, jotta taustakarttojen paalla
esitettdvat muut karttatasot olisivat erottuneet selkedmmin myods pienemmassa mitta-
kaavassa. Molempien alueiden pohjakartta-aineistoon lisattiin omana tasonaan metsa-
suunnittelun kuviokartta. Pyynikin aineistoon tuotiin erillisena karttatasona tiet ja polut,

jotta tihe&n polkuverkoston nékyvyytté voisi vahvistaa tarvittaessa.

Taustakartat olivat ETRS-TM35FIN-koordinaattijérjestelméssd. Kartoittaja.fi-palvelu
toimi puolestaan WGS84 koordinaattijarjestelméassa, joka on maantieteellinen koordi-
naattijarjestelmd. Tampereen kaupungin metsikkokuvioaineisto oli KKJ:n yhtendis-
koordinaatistossa. Jotta kaikki aineisto saatiin taustakarttojen mukaisesti samaan koor-
dinaatistoon, muunnettiin edelld mainittujen aineistojen koordinaattijarjestelméat Arc-
Mapissa koordinaatistoon ETRS-TM35FIN.
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Tuorein saatavilla oleva taustakartta-aineisto saatiin Paituli latauspalvelusta. Taustakart-
ta-aineisto oli Maanmittauslaitoksen tuottama. Paituli on CSC:n ylldpitdmé latauspalve-
lu. Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnoima CSC on tieteen tietotekniikan keskus,
jonka tarkoituksena on tarjota tietoteknista tukea ja erilaisia tieto-, mallinnus- ja lasken-

tapalveluja suomalaisille korkeakouluille, tutkimuslaitoksille ja yrityksille.

Kartoittaja.fi-palvelulla keratty aineisto sisélsi karttamerkin pistemadisen sijaintitiedon
seka sijoitetun karttamerkin statuksen lisaksi osallistujan mahdollisesti jattdman kom-
mentin ja nimimerkin, pisteen tunnusnumeron (ID), paivamaaran seka kellon ajan, mil-

loin osallistuja oli karttamerkin sijoittanut.

Kyselyn tulokset vietiin ArcMapiin Excel-tiedostona. Ennen siirtamista ArcMapiin Kar-
toittaja.fi-palvelussa keratty csv-muotoista aineistoa muokattiin Excel-taulukossa. Suu-
rin tydmaaréd oli kommenttien lyhentdmisessa. ArcMapissa yksittaisen solun merkki-
madra saa enimmillaén olla 254 merkkid, kun taas Kartoittaja.fi-palvelussa kommentin
merkkim&aréa ei ollut rajattu. ”Leveyspiiri” ja “Pituuspiiri” sarakkeiden otsikoinnit
muutettiin muotoon X ja y, jotta aineistoa karttatasolle tuodessa ArcMap tunnistaa suo-
raan koordinaattisarakkeet taulukosta. Taulukko koostui 7 sarakkeesta, jotka olivat
”Karttamerkin ID”, ”Karttamerkki”, ”Kommentti”, ”"Nimi”, "Péivdys”, “Leveyspiiri” ja
”Pituuspiiri”. ”Karttamerkin ID” sarakkeessa oli jokaiselle sijoitetulle karttamerkille
oma numero (kuva 2). Numero pysyi samana, mikéli samalle karttamerkille oli laitettu

useita kommentteja.

A B C D E F G H

1 1D Merlkki Lyh_kom Nimi_m  Aika y X Tunnus

2 | 196 Hoitoa vaativa metsik Taimikon harvennus HitHHHH I 61,4944 23,7378 2
3 | 182 Hoitoa vaativa metsik Silmaani on pistanyt Varalantien ja Pyynikintien HitHHHH I 61,4939 23,7181 13
4 | 175 Hoitoa vaativa metsik Pyynikintie 60 tontin itdpuolella oleva metsa ka HitHHHH A 01,496 23,7192 18
5 | 175 Hoitoa vaativa metsik Talla alueella puusto on raivaamattoman nakdi 29.3.2012 6:49 61,496 23,7192 19
6 | 162 Hoitoa vaativa metsik Paljon kulkua tall3 reitilld mutta huonosti hoide HEHHESHASERE 61,4031 23,7426 28
7 | 153 Hoitoa vaativa metsik Polku ei ole valaistu, mutta tien valaisu voisi riit HEHHEEHASEEE 61,4054 23,7195 33
8 79 Hoitoa vaativa metsik Monotonisiksi harvennetut mannikdt ja koiviko 6.3.2012 15:01 61,4953 23,7298 103
9 75 Hoitoa vaativa metsik Pyynikin aluskasvillisuus on kulunutta ja sen toig 6.3.2012 14:55 61,4966 23,7275 109
10 71 Hoitoa vaativa metsik Metsa kasvanut aivan umpeen. Umpimetsaa Pii 4.3.201217:37 61,4955 23,7339 113
11 71 Hoitoa vaativa metsik Jos maisemaa avarretaan, niin kaadettavat puu 6.3.2012 15:03 61,4955 23,7339 114
12 71 Hoitoa vaativa metsik Pyynikki on luonnonsuojelualue. Metséluontoo! 9.3.2012 10:50 61,4955 23,7339 115
13 71 Hoitoa vaativa metsik Sitdpaitsi metsa ei kai nyt oo niin ummessa, ett HEHHESHASERE £1,4055 23,7339 116

KUVA 2. Karttamerkkien tiedot taulukossa (nimimerkit poistettu)

Jokaisesta kahdeksasta erilaisesta karttamerkisté tehtiin oma taulukkonsa, jotta eri kart-

tamerkit saataisiin omiksi karttatasoikseen. Muokkaamisen jalkeen karttamerkkitaulukot
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siirrettiin ArcMapiin, jossa taulukkomuodossa oleville x- ja y-koordinaattiarvoille luo-

tiin sijaintipisteet.

9.3 Tuloksista teemakartoiksi

Kyselyn tulokset esitettiin teemakarttoina. Kyselyssa kerétty palaute kohdistui kaupun-
gin eri yksikdille, joiden tavoitteiden mukaisesti teemakarttoja koostettiin. Karttamerk-
kien nékyvyyttd parannettiin muuttamalla taustakarttatasoa lapinakyvammaksi, jolloin
tutkimusaineistoon kuuluvat karttamerkit korostuivat. Jokaisella karttamerkkiryhmalla
oli oma symbolinsa, jonka avulla sijaintipisteen karttamerkki oli mahdollista tunnistaa.

Teitd, polkuja, latuja ja rakenteita koskevista karttamerkeista koostettiin oma teemakart-
ta (liite 1). ”avartaminen tarpeen” ja hoitoa vaativa metsikkod” -karttamerkeista koostet-
tiin karttatasot, joissa on metsasuunnitelman teossa erityisesti huomioitavia kommentte-
ja. Myos muiden karttamerkkien metsanhoitoon liittyvat kommentit ja sijoitetut pisteet
liitettiin tahan karttatasoon. Metsdsuunnitelman péivitysta varten tehdyissa teemakar-
toissa oli metsdasuunnitelman kuviokartta omana tasona, jotta karttamerkkien sijoittu-
mista pystytdén tarkastelemaan myos metsikkokuvioittain (liite 2). Liséksi jokaisesta
karttamerkkiryhmaésta tehtiin omat teemakartat. Teemakarttoja visualisoitiin karttakuvi-
na. Karttakuvien oheen liitettiin taulukot, joista nakyi karttamerkin tunnus, ID, osallistu-
jan nimi ja kommentti. N&in karttamerkkia vastaava kommentti oli helposti 16ydettévis-
sé (liite 3).
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10 KYSELYN TULOKSET

10.1 Pyynikin vastaajien taustatiedot

Pyynikin kyselyssé karttamerkkeja sijoitettiin tai jo valmiiksi sijoitettua karttamerkkia
kommentoitiin yhteens& 210 kertaa. Taustatietokysymyksiin oli vastattu 55 kertaa. Pyy-
nikin kyselyyn osallistuneista yli puolet oli naisia (58,2 %). Enemmist6é kyselyyn vas-
tanneista kuului ikdaryhméaan 30-49 vuotta. Toiseksi eniten osallistuneissa oli 50-65
vuotiaita. Vastanneista yli 65-vuotiaita ja 19-29 vuotiaita oli l&hes sama méaéara. Vastaa-

jien joukossa ei ollut lainkaan 18-vuotiaita tai sitd nuorempia (kuvio 1).

Kyselyyn vastanneiden ika

0%

= 0-18 vuotta

= 19-29 vuotta
30-49 vuotta

m 50-65 vuotta

m yli 65 vuotta

KUVIO 1. Pyynikin kyselyyn vastanneiden ika

Enemmistd vastaajista (58 %) asui alle kilometrin paassa Pyynikista. Neljannes asui 1-3
km:n etdisyydelld, 3-5 km ja 5-10 km etdisyydell& asuvia oli vastaajissa alle kymme-
nesosa (7,3 %). Yksi vastaajista asui yli 50 km pééssa Pyynikistd. Kyselyyn vastanneis-

ta kukaan ei asunut 10-50 km etdisyydellé.

Vastaajista enemmistd kavi Pyynikilla paivittdin. Muutaman kerran viikossa kéyvia oli
noin viidennes. Loput vastauksista jakautuivat kohtalaisen tasaisesti kolmen vastaus-

vaihtoehdon kesken (kuvio 2). Vastaajista 13 % k&vi Pyynikilld harvemmin kuin pari
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kertaa kuukaudessa. Vahiten vastaajissa oli pari kertaa kuussa kayvia, kerran viikossa

kayvié oli hieman yli kymmenes.

Kayntimaarat

| Paivittdin

B Muutaman kerran viikossa
= Kerran viikossa

® Pari kertaa kuukaudessa

® Harvemmin

KUVIO 2. Kyselyyn vastanneiden kayntimaarat Pyynikilla

11.2 Kauppi-Niihaman vastaajien taustatiedot

Kauppi-Niihaman taustatietokysymyksiin vastasi 98 osallistujaa. Karttamerkkeja Kaup-
pi-Niihamaan sijoitettiin tai valmista karttamerkkid kommentoitiin 317 kertaa. Kauppi-
Niihaman kyselyyn osallistuneista enemmist6 oli miehia (56,1 %). Enemmisto vastaa-
jista kdvi Kauppi-Niihamassa muutaman kerran viikossa. Viidennes vastaajista kavi
Kauppi-Niihamassa kerran viikossa. Vastaajista reilu kymmenes osa vieraili Kauppi-
Niihamassa paivittain, pari kertaa kuukaudessa kéayvié oli lahes viides osa. Vastausvaih-

toehdon harvemmin” oli valinnut 12 % vastaajista. (kuvio 3).
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B Harvemmin

KUVIO 3. Kyselyyn osallistuneiden kayntimaarat Kauppi-Niihamassa

Enemmistd kertoi kdynnin paatarkoitukseksi virkistaytymisen taikka ulkoilun. Toiseksi
eniten Kauppi-Niihamassa kaytiin kuntoilemassa ja yli neljas osa vastaajista olikin va-
linnut “’kuntoilun” kayntiensd pédtarkoitukseksi. Lihes kymmenes osa vastanneista il-
moitti k&yntien paatarkoitukseksi lemmikin ulkoiluttamisen. Lapikulku tai muussa tar-
koituksessa alueella liikkui yhteensé vain kaksi prosenttia vastaajista (kuvio 4). Enem-
misto kyselyyn vastanneista kdyttaa Kauppi-Niihamaan aluetta kuntoiluun ja ulkoiluun,
mika tulisi huomioida alueen metsien kasittelyssa siten, ettd toimenpiteet tukisivat suo-
situimpia kayttotarkoituksia.
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Kaynnin paatarkoitus

1%

® Kuntoilu

m Virkistaytyminen/ulkoilu
= Lemmikin ulkoiluttaminen
m Lapikulku

® Muu, mika?

KUVIO 4. Kyselyyn osallistuneiden k&ynnin péaatarkoitus Kauppi-Niihamassa.

10.2 Pyynikin karttamerkit

Pyynikin kyselyyn osallistuneet sijoittivat kartalle 142 karttamerkkid. Muiden osallistu-
jien valmiiksi sijoittamia karttamerkkeja oli kommentoitu 68 kertaa. Osa karttamerkeis-
td kommentteineen heratti keskustelua ja parhaimmillaan samaa karttamerkkia oli kayty
kommentoimassa kuusi kertaa. Karttamerkit sijoittuivat varsin tasaisesti Pyynikin har-
julle ja viereisen Pyhdjarven ranta-alueelle. Hotelli Rosendhalin vieressa olevalle uima-
rannalle ja sen ymparilld olevalle ranta-alueelle sekd Né&kotornin tien varteen muodos-
tuivat karttamerkkien keskittymét. Kéytetyimmat karttamerkit olivat “parantamista vaa-
tiva muu kohde” ja ”’parantamista vaativa rakenne/reitti”, vahiten suosittu oli ’kohde on

hyvé tillaisenaan” (kuvio 5).
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Pyynikin karttamerkit
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® Mielipaikka
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KUVIO 5. Karttamerkkien jakautuminen statuksittain

10.2.1 Epéamiellyttava paikka

Karttamerkki “epamiellyttdva paikka” oli sijoitettu kartalle seitsemin kertaa ja jo ole-
massa olevaa merkkid oli kommentoitu seitsemén kertaa. Osallistujat toivoivat muun
muassa lisdd valaistusta Tahmelantien vieressa kulkevalle polulle. Nakétornin takana
sijaitseva alue sai osakseen ihmettelyd ja toisaalta puolustelua. Osallistujista yksi mielsi
alueen ryteikkoiseksi” ja epamiellyttédviksi, kun taas vastaajista kaksi oli sitd mieltd,
ettd “ryteikk6isyys” kuuluu osaksi luonnonsuojelualuetta. Usea kommentoija oli huolis-
saan jalankulkijoiden turvallisuudesta kapeiden ja mutkaisten teiden, suojateiden vahai-

syyden ja sekavien liikennejarjestelyiden vuoksi.

10.2.2 Hieno maisema

”Hieno maisema” -merkkid oli sijoitettu kartalle 21 kappaletta. Padosin karttamerkit
sijoittuivat harjun korkeimmille kohdille. Enemmisto sijaitsi Pyynikinharjun Pyhdjarven
puoleisella alueella. Merkeistd kolme sijaitsi Pyh&jarven rannalla. Karttamerkeista yhta
oli kommentoitu kaksi kertaa. Ilman kommenttia oli jatetty 11 karttamerkkid. P&&osin



34

kommenteissa kehuttiin kaunista harjumaisemaa ja sieltd avautuvia nakymié. Pyynikin
keséateatterilta Koulukadulle tulevan polun varrelle toivottiin aluskasvillisuuden tai ve-
sakon harventamista, silla se hdiritsee muutoin niin kaunista maisemaa. Kahdessa
kommentissa ihmeteltiin Pyynikin kesateatterin rannan epasiisteytta ja toivottiin, etta
alue hoidettaisiin kuntoon. Edelliset kommentit kertovat hyvin siitd, ettd karttamerkin
merkitys ja kommentin mielipide ei aina kohdannut, vaan ne saattoivat olla taysin risti-

riidassa keskenaan.

10.2.3 Hoitoa vaativa metsikko

”Hoitoa vaativa metsikkd” -merkki oli merkattu kartalle 14 kertaa. Karttamerkit oli si-
joitettu hajanaisesti ympari Pyynikin harjua ja ranta-aluetta. Merkeista yhta oli kom-
mentoitu kerran, kahdelle eri merkille oli jatetty kaksi kommenttia. Yht& merkeisté oli
kommentoitu kolme kertaa. Yhdeksassa kommentissa toivottiin selkedsti metsdnhoitoon
liittyvaa toimenpidettd, esimerkiksi harvennusta tai taimikonhoitoa. Kommenteissa toi-
vottiin my6s lahopuu mééran lisdédmista tai vastustettiin suojelualueen siistimista kaatu-
neista puista, vedoten harjun luonnonsuojelustatukseen ja siihen, etta lahopuu on oleel-
linen osa luonnonmukaista metsaluontoa. Kolmessa kommentissa taas toivottiin, ettd
aluetta siistittéisiin poistamalla ”pusikoita”, kaatuneita puita ja risuja. Lahelle nédkotor-
nia, N&kotornintien varteen laitetussa karttamerkissa kerrottiin metsan kasvaneen um-
peen, "Umpimetsdd Pirkanmaalla riittavésti, ei tarvitse olla kaupungin komeimmassa
maisemassa”. Kyseista toivetta vastusti kaksi osallistujaa ja yhden osallistujan mielesta

mahdollisessa toimenpiteessd kaadetut puut pitaa jattaa lahoamaan rinteeseen.

10.2.4 Kohde on hyva téllaisenaan

”Kohde on hyvi tillaisenaan” -karttamerkkia oli kdytetty viisi kertaa. Yhtd karttamer-
keistd oli kommentoitu kahdesti ja yhtd kerran. Kommenteissa ihmeteltiin pois vietyja
maapuita, toivottiin lahopuumaéran lisddmisté ja lahopuiden tarkeydesté tiedottamista
esimerkiksi opastein. ”Kohde on hyva tillaisenaan” oli vdhiten kédytetty karttamerkKki.
Kéyttoa vahensi selkeésti se, ettd esimerkiksi toivottuja toimenpiteitd vastustettiin
kommentoimalla sitd karttamerkkid, missa toimenpidetté toivottiin, sen sijaan etté olisi

kaytetty “kohde on hyvi tdllaisenaan” -merkKkié.
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10.2.5 Mielipaikka

“Mielipaikka”-karttamerkki oli sijoitettu kartalle 23 kertaa. Kahta karttamerkkia oli
kommentoitu kerran, nelji oli sijoitettu ilman kommenttia. Eniten “mielipaikka”-
karttamerkkeja oli laitettu Pyhdjarven rantaviivan laheisyyteen seka hotelli Rosendhalin
vastapaata, Pyynikintien pohjoispuolella olevalle alueelle, missé kasvaa jaredd, vanhaa
mannikkod ja kasvillisuus on varsin rehevad. Kommenteissaan vastaajat kehuivat mieli-
paikkojen kauniita maisemia ja rauhallisuutta. ”Mielipaikka”-karttamerkit eivat aiheut-

taneet keskustelua vastaajien kesken.

10.2.6 Nakymaéan avartaminen tarpeen

Eniten keskustelua herattianyt karttamerkki oli ”ndkymén avartaminen tarpeen”. Kartta-
merkkeja sijoitettiin kartalle 16 kpl, mutta niitd kommentoitiin 24 kertaa. 18 karttamer-
kissé tai lisatyssd kommentissa toivottiin metsikon harventamista tai nékymasektoreiden
avaamista, ndista karttamerkeista kuusi oli ilman kommenttia. Kommenttien perusteella
15 vastaajaa vastusti puuston poistamista ja harventamista. 17 kommentissa ei otettu
varsinaisesti kantaa puiden poistamisen puolesta tai vastaan, vaan kantaa otettiin muun
muassa siihen, ettd mahdolliset kaadettavat puut tulisi jattdd lahoamaan maapuiksi. Paa-
osa karttamerkeista sijaitsi Nakotornintielta eteladn Pyhajarvelle pain. Ainoastaan kol-

me oli sijoitettu harjun Nésijarven puoleiselle rinteelle.

10.2.7 Parantamista vaativa muu kohde

Kéaytetyin merkki oli “parantamista vaativa muu kohde”, joka oli sijoitettu kartalle 39
kertaa. Valmiiksi sijoitettua merkkid oli kommentoitu 18 kertaa. Yksittaisend kohteena
Pyynikin uimaranta lahiymparistdineen oli kerdnnyt eniten karttamerkkeja ja komment-
teja (liite 4). Uimarannalle toivottiin kdymal6it4, enemman roskiksia ja alueen kunnosta
toivottiin muutenkin pidettdvén paremmin huolta. Uimaranta koettiin paikoitellen epé-

siistiksi. Eniten parannusta kaivattiin Pyynikin liikennejérjestelyihin. Paikoitusalueita
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toivottiin enemman seka pysakoinnin ettd liikenteen valvontaa alueella lisattavan. Lii-
kenne- ja paikoitusjérjestelyt koettiin sekaviksi uimarannan lahiston lisdksi myos Nako-

tornintien ymparistossa ja Palomaentien varrella.

10.2.8 Parantamista vaativa rakenne tai reitti

Karttamerkkid ”parantamista vaativa rakenne (esim. portaat) tai reitti” sijoitettiin kartal-
le 16 kappaletta. Naistd viitta oli kommentoitu erikseen. Pyynikintien varressa oleva
jalkakaytava koettiin litan kapeaksi ja ylipaatdan vaaralliseksi jalankulkijoille. Harjun
paalld olevissa karttamerkeissa toivottiin vanhan Tahmelasta pdin tulevan nakotornille
vievan asvaltoidun tienpétkan poistamista, nakdalapaikalle vievan polun kaiteiden ko-
rottamista sekd enemman penkkeja nékoalapaikalle. Maastopydréilyn sallimista toivo-
nut karttamerkin laittaja sai Kielteistd palautetta kahdelta kommentoijalta. Maastopyo6-

réily on kielletty Pyynikin harjun rauhoitussaannoissa.

10.3 Kauppi-Niihaman karttamerkit

Kauppi-Niihaman kyselyyn osallistuttiin yhteensd 317 kertaa. Karttamerkkeja sijoitet-
tiin alueelle 194 kappaletta ja valmiiksi sijoitettua karttamerkkid kommentoitiin 123
kertaa. Kéytetyin karttamerkki oli “kohde on hyva téllaisenaan”. Eniten karttamerkkeja
sijoitettiin Nasijarven rantaan mutta Soukonvuori lahiymparistdineen oli myds suosittu
kohde (kuvio 6). Karttamerkeistd kahdeksan sijaitsi Kauppi-Niihaman ulkopuolella,

Teiskontien etelapuolella.
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Kauppi-Niihaman karttamerkit

® Epamiellyttava paikka

® Hieno maisema

® Hoitoa vaativa metsikko

m Kohde on hyva tallaisenaan

= Mielipaikka

® Nakyman avartaminen tarpeen

 Parantamista vaativa muu
rakenne

m Parantamista vaativa rakenne tai
reiti

KUVIO 6. Karttamerkkien jakautuminen statuksittain

10.3.1 Epéamiellyttava paikka

Karttamerkki “epamiellyttdvd paikka” sijoitettiin kartalle yhdeksdn kertaa. Valmiiksi
sijoitettua karttamerkkia kommentoitiin 17 kertaa. Kyselyyn osallistuneet olivat huolis-
saan lisaantyvasta rakentamisesta Kauppi-Niihaman alueella. Etenkin sairaala-alueen
laajenemista metséén pdin vastustettiin ja todettiin rakennusten olevan jo nyt liian lahel-
I& ulkoilureittid. Yksi kommentoijista oli lisarakentamisen puolesta. Toisena, enemmaén
keskustelua herattdneena aiheena olivat Vehkaniityn lahiston hakkuut. Kommenttien
jattajista viisi vastusti hakkuita ja nelja oli hakkuiden puolesta. Vastustajat ihmettelivéat
hakkuiden tarpeellisuutta virkistysmetsaalueella ja puolustettiin luonnonmukaista, run-
saslahopuustoista metsad. Hakkuita puolustavat kokivat hoidetut metsat viihtyisammiksi
ja alueilla kéaytettyjen pienaukkohakkuiden monipuolistavan metsad. Osallistujista yksi
toivoi kevyenliikenteenvéaylad Luhtaantielle, koska koki tieosuuden vaaralliseksi jalan-

kulkijoiden nakdkulmasta.
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10.3.2 Hieno maisema

”Hieno maisema” -karttamerkki oli sijoitettu kartalle yhdeksan kertaa. Merkeista kahta
oli kommentoitu kerran. Karttamerkit oli sijoitettu joko Kauppi-Niihaman korkeimpiin
kohtiin tai ranta-alueille. Kaksi merkeistd sijaitsi Teiskontien eteldpuolella, taysin
Kauppi-Niihaman ulkopuolella. Kallioalueita ja kaunista jarvimaisemaa kehuttiin, mutta

Soukonvuoron luonnonsuojelualueen pienuutta Kritisoitiin.

10.3.3 Hoitoa vaativa metsikko

”Hoitoa vaativa metsikko” -merkkié kéaytettiin 11 kertaa. Neljad merkkia kommentoitiin
yhteensd kuusi kertaa. Harvennusta, yksittaisten puiden poistamista tai muuta hakkuuta
toivottiin yhdeksassd kommentissa. Yksi osallistujista toivoi puiden istuttamista alueelle
josta puusto oli poistettu. Neljassda kommentissa vastustettiin ylipdatdan hakkuita. YKksi
kommentoijista suhtautui kielteisesti harvennuksiin mutta toivoi metsia ennallistettavan
pienaukkohakkuilla. Yhdessd kommentissa toivottiin rantareitin kunnostamista sellai-

seksi, ettd myos liikuntarajoitteiset pystyisivét sielld ulkoilemaan.

10.3.4 Kohde on hyva téllaisenaan

Suosituin karttamerkki Kauppi-Niithaman kyselyssd oli “kohde on hyva téllaisenaan”.
Karttamerkki oli sijoitettu kartalle 84 kertaa, valmista merkki& oli kommentoitu 29 ker-
taa. Karttamerkeistd 28 oli laitettu ilman kommenttia. Suurin osa merkeisté sijaitsi N&si-
jarven rannassa, nykyisen ulkoilureitin varrella (liite 5). Kaupunki suunnittelee rannan
ulkoilureitin rakentamista leveammaksi, sorapintaiseksi, pyoréilyyn paremmin sopivak-
si reitiksi ja suurin osa karttamerkeistd ja kommenteista oli kohdistettu vastustamaan
tata suunnitelmaa. Ainoastaan kaksi kommentoijaa hyvéksyi rannan ulkoilureitin kun-
nostaminen, mutta vain siten, ettei puita kaadeta reitin tieltd ja kunnostaminen oli paa-
asiassa reitin pohjan parantamista. Yksittéisind alueina Tuomikallio I&hiymparistineen
ja Soukonvuori olivat kerdnneet useita merkkeja. Osallistujat toivoivat alueiden sailyt-

tdmistd metsénhoitotdiden ulkopuolella. Ylipadtadén toivottiin koko Kauppi-Niihaman
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alueen jattamista kaiken rakentamisen ulkopuolelle. Useassa kommentissa tuotiin esille

huoli alueen rauhallisuuden ja hiljaisuuden menettdmisesta.

10.3.5 Mielipaikka

Merkki “mielipaikka” oli sijoitettu kartalle 34 kertaa. Valmiiksi sijoitettua karttamerk-
kid oli kommentoitu 26 kertaa. 12 merkkid oli laitettu kartalle ilman kommenttia. Kart-
tamerkeistd valtaosa sijoittui Nésijarven rannalle. Aivan kuten “kohde on hyva téllaise-
naan” -karttamerkin kommenteissa, my0s néissé rannan reitin kunnostamiseen suhtau-
duttiin erittdin kielteisesti. Koirankoulutuskentta ja jalkapallokentét saivat kiitosta. Toi-
vetta saada lisaa jalkapallokenttid vastusti kaksi osallistujaa. Karttamerkeistd kaksi oli

sijoitettu Teiskontien eteldpuolelle, alueelle joka ei kuulunut kyselyn alueeseen.

10.3.6 Nakyman avartaminen tarpeen

Vihiten kéytetty karttamerkki oli "nikyméan avartaminen tarpeen”. Se oli sijoitettu kar-
talle viisi kertaa. Karttamerkeistd yhtd oli kommentoitu seitseman kertaa. Seitsemassa
kommentissa toivottiin puuston poistamista ndkymén parantamiseksi. Osallistujista
kolme vastusti suoraan puuston kaatamista. Yhdessa kommentissa ehdotettiin nakotor-
nin rakentamista maisemien ihailua varten. Karttamerkit yhta lukuun ottamatta oli sijoi-
tettu Pirunvuorelle sekd Soukonvuorelle. Yksittdinen merkki sijaitsi Né&sijarven rannal-

la.

10.3.7 Parantamista vaativa muu kohde

”Parantamista vaativa muu kohde” -karttamerkki& oli kaytetty 15 kertaa. Valmiiksi si-
joitettua karttamerkki& oli kommentoitu 20 kertaa. Eniten keskustelua heréttanyt aihe oli
frisbeegolfrata ja sen rakentaminen Kauppi-Niihamaan. Kommentteja oli runsaasti seka
puolesta ettd vastaan. Osassa kommenteista rataa toivottiin rakennettavaksi Soukonvuo-
ren ja Pikku-Niihaman valiselle alueelle. Toisaalta rataa toivottiin helpommin saavutet-
tavaan paikkaan, l&hemmaksi Kaupin urheilupuistoa. Pumppulaitoksen uimarannalle

toivottiin kdymalad samoin kuin Alasjarven uimarannalle, jonne osallistujat haluaisivat
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my0s pukukoppeja ja jateastioita. Lisaksi toivottiin Kiinnitettdvan huomiota kasvillisuu-

den kulumiseen, seké suojelualueen perustamista Tuomikallion alueelle.

10.3.8 Parantamista vaativa rakenne tai reitti

Karttamerkkid “parantamista vaativa rakenne tai reitti” sijoitettiin kartalle 25 kertaa.
Karttamerkkeja kommentoitiin erikseen 18 kertaa. Kaksi osallistujaa toivoi Luhtaantiel-
le valaistua kevyen liikenteen vaylaa, myds uutta hiihtoreittida Kaupista Soukonvuoren
kautta Niihamaaan toivottiin. Lisdksi toivottiin, ettd nykyisten hiihtoreittien ja kunto-
polkujen reunoilta poistettaisiin 2-3 metrin etdisyydelté kaikki puut pois, turvallisuuden
vuoksi. Tétd ehdotusta vastusti seitseman osallistujaa. Yhden kommentoijan mielesta
muutaman puun poistaminen reittien varrelta olisi tarpeen. Rantaan Kaupista Toimelan
tielle toivottiin parempaa juoksu- ja k&velyreittid. Ehdotusta vastusti 5 osallistujaa, silla
reitti koettiin riittdvaksi sellaisenaan. Pikku-Niihaman ympadrille toivottiin myds parem-
paa ulkoilureittia. Toivetta vastusti yksi osallistuja. Yksi kommentoija oli toivonut Nii-
haman retkeilymajalta parempaa viitoitusta ulkoilureiteille. Myos leirikeskuksen lahis-
tolle kaivattiin viitoitusta siitd, miten rantapolulle padsee meneméttd leirikeskuksen
parkkipaikan kautta. Useassa karttamerkissa toivottiin ojien ylityksiin ja polkujen kos-
teimpiin kohtiin lankkuja tai pitkospuita, tai olemassa olevien kunnostamista. Kaksi
osallistujaa haluaisi lisda ratsastusreitteja Niihaman ratsastuskeskuksen lahistolle ja

kaksi osallistujaa vastusti hevosten liikkumista alueella.
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11 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

11.1 Tutkimukseen osallistuneiden toiveita ja mielipiteita

Karttapohjaisen kyselyn tuloksista on huomattavissa sama vastaajien mielipiteiden risti-
riitaisuus kuin perinteisemmissa metsasuunnittelun osallistamiskyselyissa. Osallistujien
vastaukset ovat usein voimakkaasti ristiriidassa, miké luo suureen haasteen mielipitei-
den huomioimiselle metsadsuunnitelmien metsankasittelytoimenpiteitd valittaessa. Kaik-
kia ei tietenkaan voi miellyttdd. Taajamametsésuunnittelussa tulisikin etsid keskitiet,
joka miellyttaisi mahdollisimman suurta osaa alueen asukkaista ja kayttajista.

Y leisesti ottaen suuriin toimenpiteisiin, esimerkiksi avohakkuisiin, suhtaudutaan kieltei-
sesti. Toivottuja toimenpiteitd ovat yksittaisten puiden poistot, pusikoiden raivaamiset ja
harvennukset. Tdmén tutkimuksen perusteella virkistysalueiden toivottiin olevan siiste-
ja, etenkin uimarantojen kuntoon toivottiin parannusta. Roskakoreja ja kdymaloita kai-
vattiin enemman ja olemassa olevien kunnosta ja tyhjentamisesta huolehtimiseen toivot-
tiin kiinnitettdvin enemmén huomiota. Metsén “siisteys” heratti keskustelua osallistuji-
en kesken. Kommenteissa toivottiin niin pystyssa olevien puiden kuin maapuiden ja
tippuneiden oksien pois kuljettamista, kuin lahopuun lisédmista kaatamalla lisaa maa-
puita. Molempien kyselyiden kohdalla ristiriita “’siistid” metsad toivovien ja monimuo-
toisuuden puolestapuhujien kesken oli selked. Kyselyn tulosten perusteella on tarke&a
huolehtia siit4, ettd monimuotoisuudesta huolehditaan yllapitamélla ja lisaéamalla laho-

puun maaraa siten, etté se ei hankaloita alueella ulkoilua ja liikkumista.

Runsasta kommentointia osallistujien kesken herdtti Pyynikin harjulta avautuvien mai-
semien nakymisestd huolehtiminen. Mielipiteiden kamppailu nakyman avartamisen
puolesta ja vastaan oli varsin tasavakinen. Pyynikin luonnonsuojelustatus antaa omat
rajoitteensa metsien hoidolle, miké vaikuttaa oleellisesti osallistujien esittdmien toivei-
den toteuttamiseen. Pyynikin alueella toivottuja metsénhoitotditd pystytdén toteutta-
maan silloin kun ne eivét heikenn& alueen suojeltua luontoa vaan edistavat suojeltujen
luontotyyppien sailymistd. Kauppi-Niihaman kyselyssa nékyman avartamista toivottiin
Soukonvuorelta sekd Pirunvuorelta. Enemmistd vastaajista oli ndkymien avaamisen
puolesta ja vastustus oli huomattavasti pienempéa kuin Pyynikin kyselyssa. Maisemien

avaaminen idkk&&dmpad puustoa poistamalla ja tutun ympériston muuttaminen aiheuttaa
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usein vastustusta asukkaissa. Usein kuitenkin tehty maiseman avaustoimenpide saa lop-
pujen lopuksi kiitosta asukkailta. Nain kavi esimerkiksi Kuopion kaupungin maisema-
hakkuissa Puijon laella. Maisemien avaaminen Kallavedelle pain vanhaa kuusikkoa
poistamalla sai aikaan runsasta vastustusta kaupungin asukkaiden keskuudessa. Toi-
menpiteelle myonnettiin kuitenkin maisematy6lupa ja hakkuu toteutettiin suunnitelmien
mukaisesti. Maiseman avaamisen jalkeen saatu palaute on ollut I&hes yksinomaan posi-
tiivista. (Hamberg ym. 2012). Taéménkaltaisissa tapauksissa toiden visualisoinnista ha-
vainnekuviksi olisi runsaasti hyotyd, kun asukkaille voitaisiin esittad etukéteen toimen-

piteen vaikutukset maisemaan.

Kauppi-Niihaman kohdalla huomio kiinnittyi Nasijarven rantaan suunniteltuun pyora-
tiehen, miké ndkyi ”kohde on hyva tillaisenaan” -karttamerkin runsaana kaytténa. Myos
muissa karttamerkeissa otettiin kantaa kyseiseen aiheeseen. Palaute oli lahes yksin-
omaan py0réatietd vastustavaa. Useassa kommentissa tuotiin ilmi se, ettd nykyinen Nasi-
jarven rannassa kulkeva reitti on sellaisenaan riittdva. Yleisesti ottaen Kauppi-Niihaman
kyselyyn osallistuneet olivat huolissaan alueen sédilymisesta rakentamisen ulkopuolella,
rauhallisena ja luonnonmukaisena virkistysalueena, jossa voisi kokea “metsidntuntua”.
Tamankaltainen palaute ei suoranaisesti liity metsasuunnitteluun. Onkin tarkeaa, etta
kyselyissa ilmitulleiden mielipiteet ja toiveet vieddan eteenpéin sille kaupungin yksikol-
le, jonka toimintaan palaute liittyy. Osallistaminen ja palautteen keradminen ilman, etta

silla on vaikutusta suunnitteluun, on taysin turhaa tyota.

Kyselyn tulokset ja tdmé raportti on annettu eteenpdin Tampereen kaupungin metsa-
suunnittelijalle, joka on ottanut huomioon ne metsasuunnitelmia paivityksissa. Kaupun-
gin omaan paikkatietojarjestelmaan tutkimuksesta saatu aineisto on viety karttatasoina.
Liséksi palautteesta koostetut teemakartat kommenttitaulukkoineen ovat tukena metsa-
suunnittelussa. Naita teemakarttoja tullaan kayttaméan myos asukasilloissa, missa esi-
tellddn metsasuunnitelman aihio ja menetelméat milla se on koostettu. Palautteet, jotka
koskivat muuta kuin metsasuunnittelua, keréttiin omiksi karttatasoikseen ja teemakar-
toiksi ja annettiin eteenpdin kaupungin viheralueiden teistd, laduista ja rakenteista vas-

taaville yksikoille.

Tavoitteena oli, ettd uudenlainen kyselytapa aktivoisi nuoria ja "hiljaista enemmistod”.
Vertaamalla Pyynikin vastaajien ikdjakaumaa aiemmin tehtyihin lomakekyselyihin,

voidaan huomata, ettd vastaajien ikdjakauma on molemmissa kyselyissé varsin saman-
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kaltainen. Vuonna 2011 tehdyssa Lansi-Tampereen metsasuunnittelun asukasyhteisty6té
tutkivassa kyselyssa osallistuneiden enemmisto kuului ikaryhmiin 36-45 ja 5665 vuo-
tiaat (Kalola 2011). Pyynikin kyselyssa enemmisté kuului ikdryhméan 30—49 ja 50-65
vuotiaat, eli ikdjakauma oli varsin samankaltainen riippumatta menetelmésta, jolla kyse-
Iytutkimus on tehty. Yksikaan alle 18-vuotias ei vastannut Pyynikin kyselyyn ja 18-29
vuotiaita vastanneista oli 11 %. Nain ollen toivottua nuorempien asukkaiden osallistu-
misaktiivisuuden lisdysté ei saavutettu. Syyna voi olla, ettei nuoret liiku samassa mitta-
kaavassa metsdalueilla kuin ik&dantyneempi véestd. On myds mahdollista, ettd nuorille ei
ole muodostunut samankaltaista sidettd taajamametsiin, kuin esimerkiksi pitkdan samal-
la alueella asuneilla on ja tastd syysta nuoret eivét koe tarkedksi vaikuttaa metsien hoi-

toon.

Palautteen ristiriitaisuudesta voidaan péaételld, ettd “hiljaisen enemmiston” aktiivisuus
jai myos véhaiseksi. Hiljainen enemmistd koostuu mita ilmeisimmin niistd, jotka ovat
yleisesti ottaen varsin tyytyvéisia kunnan metsien hoitoon. Tama vahentda osallistu-
misaktiivisuutta, mutta toisaalta myds taman ryhman mielipiteiden esille tuominen olisi
yhta tarkeéda kuin niiden, joiden mielipiteet poikkeavat kunnan metsien hoidon linjauk-

sista.

11.2 Kyselyn onnistuminen

Sahkoisen karttapohjaisen kyselyn onnistumista on varsin vaikea mitata perinteisill&
kyselyiden onnistumista mittaavilla tavoilla. Arviointia vaikeuttaa se, ettd Kauppi-
Niihama ja Pyynikki ovat kaupungin suosituimmat virkistysalueet. Taméan vuoksi osal-
listujien maaraa ei voida verrata alueiden asukasmaariin, koska kayttajaryhma koostuu
muistakin kuin lahialueiden asukkaista ja kyselyyn vastaamista ei ollut rajoitettu miten-

kaan. Varsinaisia odotuksia osallistujaméaarien suhteen ei ollut.

Sahkoinen karttakysely mahdollisti myos keskustelun osallistujien véalilla. Asukastilai-
suuksia ja maastokavelyitd lukuun ottamatta mik&&n muu osallistamismenetelma ei tar-
joa mahdollisuutta keskusteluun osallistujien Vélilla. Ainakaan ndiden kyselyiden koh-
dalla keskustelumahdollisuus ei k&&ntynyt itseddn vastaan, vaan kommentointi pysyi

maltillisena ja asiallisena. Tahallisesti provosoivien kommenttien maara jai yllattavan
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vahdiseksi, lukuun ottamatta muutamia karttamerkkeja kommentteineen Kauppi-

Niihaman kyselyssa.

On tarkeaa tarjota kunnan asukkaille useita erilaisia osallistumismahdollisuuksia. Séh-
koiseen karttakyselyyn osallistuminen ei vaadi runsaasti aikaa, toisin kuin esimerkiksi
perinteiseen postikyselyyn vastaaminen. Lisdksi se ei ole sidottu tiettyyn aikaan tai
paikkaan ja kukin voi vastata nimettoménd. Kynnys osallistua sahkoiseen Kartta-
kyselyyn on tehty mahdollisimman pieneksi, joten sen kaytt6d muiden osallistamistapo-

jen rinnalla on helppo puolustaa.

11.3 Tulosten kasittelyn haasteet

Yksi kyselyn tulosten tulkitsemisen haasteista oli se, ettd pelkan karttamerkin perusteel-
la ei voitu tehda johtop&atoksié osallistujien toiveista ja mielipiteistd. Valmiiksi sijoitet-
tuun karttamerkkiin pystyi toinen osallistuja jattamaan kommentin. Tdman vuoksi esi-
merkiksi useissa ’ndkyman avartaminen tarpeen” -Karttamerkeissa tosiasiassa vastustet-
tiin ndkyméan avartamista. Kyselyn tulosten késittelya olisi palvellut paremmin se, etta
osallistujat olisivat kéyttdneet “kohde on hyvi téllaisenaan”-merkkié vasta-argumenttina
toivotuille toimenpiteille. Talloin pelkastaan karttamerkin statuksen perusteella olisi
voitu tehda johtopaatoksia asukkaiden toiveista. Tuloksia tarkasteltaessa onkin tarkeaa,
ettd kommentit on liitetty teemakarttojen yhteyteen ja karttamerkkié vastaava komment-
tiketju on helposti 16ydettavissa. Karttapohjaista kyselyd kaytettdessd on huomioitava
se, ettd karttamerkin jattdja ei itse valttamatta ole ollut “kartalla”, eli kyselyyn vastaaja
on sijoittanut merkin eri paikkaan kuin oli tarkoitus. Asia saattaa selvitd karttamerkin
kommentista tai siitd, ettd karttamerkin status on ristiriidassa ympariston kanssa. Taté
voidaan estéé selkeilld pohjakartoilla, joissa nakyvét tarkeimmét ulkoilureitit ja maa-
merkit. Myos ilmakuvan kayttd voisi lisata osallistujien kartalla pysymista. Parhaim-
massa tilanteessa osallistuja itse saisi paattaa kyselyn taustakartan useammasta eri vaih-

toehdosta.

Oman haasteensa tulosten kasittelyyn toi myos se, ettd Kartoittaja.fi-palvelussa kom-
menttien merkkimaara4 ei ollut rajattu. Tulosten kasittelyyn kéytettiin ArcMap sovel-
lusta, jossa ominaisuustietotaulukon kentdan maksimimerkkimaaré on 254. Tdémén vuok-

si joidenkin osallistujien kommentteja jouduttiin lyhentdmé&an runsaasti. Sujuvan ja no-
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pean tulosten kasittelyn vuoksi karttamerkkien kommenttien merkkimaaran rajoittamis-
ta olisi harkittava. Merkkimaarén tulisi olla yhteensopiva k&ytettdvan paikkatieto-
ohjelma kanssa. Toisaalta tdmé rajoittaisi keskustelua, mutta etu tulosten kasittelyn no-
peuteen olisi huomattava. Asukasyhteistyd on jo valmiiksi aikaa vievéa ja sitoo runsaas-
ti resursseja. On siis tilausta osallistamismenetelmaélle, jonka tulokset olisivat helposti ja

nopeasti késiteltavassa muodossa.

11.4 Kehitysehdotuksia

Uutta karttakyselyé suunnitellessa olisi huomioitava kyselysta saatavien tietojen yhteen-
sopivuus kaytossa olevan paikkatieto-ohjelman kanssa. Kommenttien merkkimaarén
rajoittaminen ominaisuustietotaulukon sarakkeen merkkiméaaréé vastaavaksi nopeuttaisi
tulosten késittelya. Talldin ei myoskaan jaisi mahdollisuutta, ettd kommentin viesti vaa-

ristyisi muokkaamisen vuoksi.

Kéytettavien karttamerkkien statuksia tulisi pohtia sen kautta, kuinka tarkeéa tietoa ne
siséltavat metsésuunnitelman uudistamisen kannalta. Miten esimerkiksi karttamerkki
“mielipaikka” vaikuttaa metsdsuunnitelman uudistamiseen? Etenkin sellaisissa tapauk-
sissa, joissa karttamerkkiin ei ole liitetty kommenttia, on vaikea loppujen lopuksi tietaa
mité osallistuja haluaa. Haluaako “mielipaikka” karttamerkin jéttdja, ettd kyseinen paik-
ka sdilyy sellaisena kuin se nykyhetkelld on ja hoitotoimenpiteilld yllapidettaisiin pai-
kan nykykuntoa. Vai toivooko osallistuja, ettd mielipaikka séilytettdisiin kaikkien toi-
menpiteiden ulkopuolella? Minimoimalla karttamerkkien tulkittavuutta kasvatetaan nii-
den hyddyllisyytta kyselyn tarkoitukselle. Toisaalta on huomioitava myos se, etta kaik-
kien karttamerkkien ei tarvitse olla vahvasti johdattelevia. Talléin jatetdan tilaa osallis-
tujien sellaisille mielipiteille, jotka eivat vélttdmatta suoranaisesti liity aiheeseen, mutta

ovat tarkeéa tietoa kunnan asioista péattaville.

Hyvéna esimerkkind kyselyn huomion siirtymisesta osittain aiheen ulkopuolelle toimii
Kauppi-Niihaman kysely. Reilu kolmannes karttamerkeistd ja kommenteista oli suun-
nattu vastustamaan suunniteltua rantareittia. Sindlladn on hyvd, ettd asukkaat tuovat
mielipiteensd tata kautta ilmi myos rantareittisuunnitelmiin, mutta kyselyn pééaasiallise-
na tarkoituksena oli kuitenkin keratd mielipiteitd metsénhoitosuunnitelmaa varten. Ky-

selyn tarkoituksena oli myds keréta tietoa rakenteita ja reitteja ylapitavalle kaupungin
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henkilokunnalle, mutta ndin suurta vastusta rantareittisuunnitelmaa kohtaan tuskin odo-

tettiin.

Kartoittaja.fi -palvelu lopetettiin maaliskuussa 2013. Téllaisenaan karttakyselyité ei siis
tulla toteuttamaan osana Tampereen metsasuunnitelmien uudistamista. Kevéan 2013
aikana Tampereella testataan Ymparistoministerion Harava-hankkeen karttapohjaista
kyselypalvelua, joka on yksi mahdollinen vaihtoehto korvaamaan Kartoittaja.fi-palvelua

metsasuunnitelmien osallistamisvaiheessa.
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LITTEET

LIITE 1. Teemakartta Pyynikki ”Teitd ja rakenteita koskevat karttamerkit”
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LITE 2. Teemakartta Kauppi-Niihama “Metsdnhoitoon liittyvit karttamerkit Soukonvuoren

ymparistossa”
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LIITE 3. Teemakartta Kauppi-Niihama ”Nékymaén avartaminen tarpeen”
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avartaminentarp_K_Project

ID | Merkki

Kommentti

Nimi_m

131 | Nakyman avartaminen tarpeen

Hieno retkipaikka, jos
vain péaasis risukkojen

lapi.

130 | Nakyman avartaminen tarpeen

Ranta-aluetta voisi siistid
ja vaikka sijoittaa muu-
tama puistonpenkki, jo-
hon voisi kévelylla jaada

ihailemaan miasemia.

98

113 | Nakyman avartaminen tarpeen

Frisbeegolfvaylat tarvit-
sevat avartamista, jotta
maksimissaan 60-100
metrin reidt paéastaan lapi
3-4 Par-heitolla.

Antti

110

71 | N&kyman avartaminen tarpeen

Huippupaikka ja hui-
pummaksi tulee kun na-

kymaa vahéan raivataan.

Pyorailija

168




o1

N&kymén avartaminen tarpeen

Pirunvuoren maisema
Nésijarvelle pain, vaatisia

avartamista.

Artsi

301

Né&kymén avartaminen tarpeen

Tasan samaa mieltd, itsel-
lani on sieltd 80-luvulla
otettu upea valokuva mai-
semasta Nasijarvelle, nyt
puut ovat kasvaneet
eteen. Avartamista tarvit-

taisiin.

Harry

302

Né&kymén avartaminen tarpeen

Olen samaa mielté.

303

Nakyman avartaminen tarpeen

Taasko puita kaadettai-
siin? Ei en&a yhtdan puuta
pinoon Kauppi-

Niihamasta!

304

Nakyman avartaminen tarpeen

Kaikkialta ei tarvitse
néhda jarvelle. Pirunvuori
on hyva sellaisenaan,

siihen ei saa koskea.

Hanna

305

Nakyman avartaminen tarpeen

Puita ei kannata kaataa
nékbalan takia. Jarven
nékee rannasta. Puu kes-
tdd kasvaa uudestaan

kymmenid vuosia.

306

Nakyman avartaminen tarpeen

Hei ihmiset! Nakotorni
paikalle ja metséa ei tar-
vitse kaataa. Néakoalakin

paranee siin.

Antti

307

Nakyman avartaminen tarpeen

Metsédssa kuuluu olla pui-

ta.

Lenkkeilijéa

308
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LIITE 4. Teemakartta Pyynikki ”Parantamista vaativa muu kohde”
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LIITE 5. Kauppi-Niihaman teemakartta ”Kohde on hyva tillaisenaan”
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