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on esitelty yksi toimintamalli Tyyppinavetta Laulumaa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa itse tehdyn puuseinaelementin hinta, navettainves-
toinnin kokonaishinta ja kustannusarvion paikkansapitavyys. Tyon tilaaja on MTK:n Tyyppinavet-
ta-hanke. Tyyppinavetta-hankkeen tavoitteena on alentaa maitotilojen rakentamisen investointi-

kustannuksia kehittdmalla standardisoidumpia suunnitteluratkaisuja, rakenteita ja prosesseja.

Seindelementtien kokonaiskustannukset itse tehtyna ovat kilpailukykyiset ostettuun puuseinaele-
menttiin verrattuna. Lisaksi silla saavutetaan maaseudun ty6llisyytta parantava vaikutus. Kustan-
nusarvion laatijan ohjeistaminen ja ajantasaiset kustannustiedot ovat tarkeita asioita kustannus-

arvion onnistumiselle.
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Missing excact knowledge off direct costs and mission facts about deficient costs of building a
cow barn have given cause to solve them. Also the raised costs of building a cow barn have

helped to search new solutions to cow barn building.

Most of the modern milk farms have under 50 cows and to continue farming on those farms re-
quires lowering the investment threshold. One kind of functional model has been introduced in

this thesis: The type cow barn Laulumaa.

The goal of this thesis was to solve the price of a self-made element of wooden wall, the total
costs of cow barn investment and the true cost estimate. The work was orderer by the type cow
barn project of MTK (Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners). The goal of the
type cow barn project is to decrease the investment costs of cow barn building by improving more

standardized planning solutions, structures and processes.

The total costs of self-made elements are competitive to bougth wooden wall elements. It im-
proves the employment in the countryside. It is important to give instructions to the maker of cost
estimate and up-to-date facts of costs are important facts to get the cost estimate to come out all

right.

Keywords: Cow barn building, costs, investment, competitive, total cost
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1 Johdanto

Maatalouden rakennemuutoskehitys vaatii maatiloja kehittamaan tuotantoaan. Pohjoisissa olo-
suhteissa parhaan tuotoksen saavuttaa muuntamalla peltojen sadon maidoksi ja lihaksi. Karja-
koon kasvaessa vaatii se my0s tuotantotilojen olosuhteiden kehittamista tuotantoa vastaaviksi.
Maidontuottajat ovat usein kertarakentajia, jolloin rakennusvaiheessa on tarkea saada tietoa ja

ohjeita rakentamisen tueksi.

Opinnaytety0 on tehty seuraamalla Tyyppinavetta-hankkeen kohdetta Laulumaa. Navetta raken-
tamisen eri suunnittelu- ja toteutusmalleja testataan viidessa eri kohteessa. Laulumaan tyyp-
pinavetta on Tyyppinavetta-hankkeen ensimmainen valmistunut navetta. Téarkea tavoite on kus-
tannustehokkailla ratkaisuilla tarjota perhekokoluokkaan sopiva tapa investoida edullisesti navet-
tarakentamiseen. Maitotiloista 70 % on alle 30 lehman ja 90 % alle 50 lehman tiloja. Naiden tilo-
jen jatkamisessa keskeinen merkitys on investointikynnyksen madaltamisella, joka tapahtuu tie-

toa ja ratkaisumalleja lisaamalla.

Navetan suunnittelun aloittaminen hyvissa ajoin antaa hyvan pohjan rakentamiselle. Tutustumi-
nen muihin navetoihin antaa nakemysta siita millainen oman navetan tulisi olla. Ennen lopullista
navetan piirtamista tulisi kaytettavan tekniikka- ja pohjaratkaisujen olla selvat, ettei muutossuunni-
telmia tarvitse tehda. Kustannusarvion laatijan tulee tietaa mita kalusteita, koneita ja laitteita na-
vettaan tulee, jotta kustannusarviosta tulee todenmukainen. Niiden hintataso kannattaa selvittaa

ennen kustannusarvion laatimista.

Laulumaan tyyppinavetta on rakennettu itse johtaen ja osa rakennustoista on jaettu aliurakoihin.
Navetan seindelementit on valmistettu itse. Talld on saatu tilan omaa tyovoimaa tyollistettya talvi-
kautena. Elementtien valmistus- ja asennuskustannukset on laskettu. Kustannusseuranta on suo-
ritettu kuittiseurantana rakentamisen edistyessa. Kustannuksia on vertailtu kustannusarvioon ja

mahdollisia eroavaisuuksia on selvitetty.



2 Navettarakentamisen kustannukset

Maidontuottajat ovat usein kertarakennuttajia, jotka kaipaavat yksilollisen luonnossuunnittelun
sijaan kayttoon valmiita, hyvaksi koettuja perussuunnitteluratkaisuja. Tyyppinavetta — hankkeen
paatavoite on alentaa maitotilojen rakentamisen investointikustannuksia kehittamalla standardi-
soidumpia suunnitteluratkaisuja, rakenteita ja prosesseja. Hankkeen tulostavoitteena on, etta
Suomessa on suunnitelmat standardirakenteista ja elementti -toimittajia, joilta voidaan tilata stan-
dardoituja osia tai jopa kokonaisia moduuleita rakennettaviin navetoihin. Hankkeen toteutuksessa
on keskeinen rooli navettarakentamisen ammattilaisista koostuvalla suunnitteluryhmall@. (Hanke-
rekisteri, hakupaiva 19.2.2013.)

Maatiloilla kokonaiskustannuksista keskimaarin 20 % kuluu toimintainvestointeihin (lypsy, ruokin-
ta ja lannanpoisto). Vaihteluvali voi olla suuri, 8-28 prosenttia kokonaiskustannuksista. Lypsyjar-
jestelman osuus toimintainvestoinneista on suurin: keskiméarin noin 11 %. Lypsyjarjestelman
hintaan vaikuttaa melko suoraviivaisesti lypsyaseman koko. Lehmapaikan keskimaarainen hinta
vaihtelee huomattavasti tilojen valilla. Eroja kustannuksissa tulee lypsy- ja lannanpoistoteknolo-
giavalintojen ohella muun muassa siita, onko tiloilla tarvetta uusia ruokintajarjestelmaa. Teknolo-
giavalinnoilla on suuri merkitys rakentamiskustannukseen. Lypsy-, ruokinta- ja lannapoistotekno-
logian yhteenlaskettu osuus kokonaiskustannuksista on keskimaarin 1&hes 40 %. Tydkustannuk-
sen osuus on myos merkittava. Pohjatdiden kustannuksissa voi tulla tilakohtaista vaihtelua, johon

maatalousyrittaja ei itse voi vaikuttaa. (Latvala & Pyykkénen 2010, 1.)

2.1 Suunnittelu

Rakennusinvestoinnin suunnittelu vaatii usean vuoden suunnittelua. Rakennusvaiheen alkaessa
kokonaiskustannuksiin vaikuttavat suurimmat ratkaisut on jo paatetty. Ratkaisuvaihtoehtoja on
monia niin varsinaisen rakennuksen kuin erilaisten lypsy-, ruokinta- ja lannanpoistoteknologioiden
suhteen. (Latvala & Pyykkonen 2010, 21.)

Hankekokonaisuuden hahmottamiseen kannattaa varata riittavasti aikaa. Myds tilavierailuja seké
koti- ettd ulkomailla kannattaa harkita ja tiloihin tutustumiseen kannattaa varata riittavasti aikaa,
noin yksi vuosi. Aktiivinen suunnitteluvaihe on tilakohtainen, eika yhta suositusaikaa voida antaa.

(Lypsykarjanavetan rakennusprojektin ja tuotannon laajentamisen johtaminen 2011, 4.)



2.1.1 Navettatyypin valinta

Suomen kéytdssa olevista navetoista noin 75 % on edelleen parsinavetoita, niissa jokainen leh-
ma on kytkyella kytkettyna omaan parteensa. Parsinavetassa elaimet on helppo hoitaa ja ruokkia
yksildllisesti. Lehmien valvonta ja tarkkailu on vaivatonta ja lypsyjarjestyksen noudattaminen
helppoa. Parsinavetan rakentaminen on yleensa edullisempaa kuin pihaton rakentaminen. Uusi-
en parsinavetoiden rakentaminen on vahaistd. Suuntaus on kohti pihatoita. (Tuotantoel@inten

terveys ja hyvinvointi, parsinavetta, hakupaiva 25.2.2013.)

Suomessa Yleisin pihattotyyppi on l&mminpihatto. Noin 85 % pihatoista on I&mminpihattoja, jois-
sa sisalampatila on talvella +10 - +15 °C. Pihatossa karjan eri toiminnot — syéminen, lepo, liikku-
minen ja lypsy — on erotettu toisistaan alueellisesti ja eldimet voivat valita oleskelupaikkansa ym-
pari vuorokauden. Niilla on mahdollisuus likkumiseen ja keskinaisiin sosiaalisiin kontakteihin.
Pihatossa elainten kayttaytyminen muistuttaa hyvin paljon niiden lajinmukaista kayttaytymista

laitumella.

Pihatto on suositeltavampi vaihtoehto elainsuojelun, taloudellisuuden, tyoterveyden ja tydmenekin
suhteen parsinavettaan verrattuna. Pihatossa hoitotydt voidaan jarkevasti koneellistaa. Esimer-
kiksi karjaharjat ovat pihatossa lehmien suosiossa ja vakirehuruokinta voidaan jarjestaa automaa-

teilla.(Tuotantoeldinten terveys ja hyvinvointi, lamminpihatto, hakupaiva 25.2.2012.)

Uusin navettatyyppi Suomessa on niin kutsuttu verhoseinapihatto, jota kutsutaan myds viileapiha-
toksi. Ensimmainen verhoseinapihatto otettiin kayttoon vuonna 2004. Rakennuksen katto, paadyt
ja pitkien sivuseinien alaosat ovat lampoéeristettyja, mutta seinien ylaosat tehdaan avattaviksi,
verhomaisiksi rakenteiksi ilmanvaihdon saatamiseksi. Verhoseinapihaton tavoitteellinen sisalam-
potila talvella on +4 — +6 °C. Pihatossa kaytettavia verhorakenteita on erilaisia, verhot voidaan
korvata myds kennolevylla. Verhojen avautumista sdadetaan yleensa kasin. Seinien avonaisesta
rakenteesta johtuen ilman laatu on hyva koneelliseen ilmanvaihtoon verrattuna. Sisalampdtila
saattaa talvella hetkittdin laskea alle nollarajan talven kireimmilla pakkasilla. Pihatoista noin 5 %
on verhoseinapihattoja, mutta niiden osuus uusissa navettarakennushankkeissa on koko ajan
kasvamassa myonteisten kokemusten myota. (Tuotantoeldinten terveys ja hyvinvointi, verhosei-
napihatto, hakupaiva 25.2.2013.)

Kylméapihattoja alettiin rakentaa Suomeen 1990-luvulla, kun haluttiin hakea edullisempia tuotanto-

rakennusten rakennustapoja. Kylmapihattojen rakentaminen lypsylehmille on jaanyt vahaiseksi,
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ne ovat yleisempia lihanaudoilla. Lypsylehmien pihatoista alle 10 % on kylmapihattoja. Kylmapi-
haton rakenne ei ole lampoeristetty, ja siina on luonnollinen ilmanvaihto. Kylmapihattojen elain-
suojissa ei ole lammitysjarjestelmaa. Sisalampdtila seuraa talvella ulkolampdtilaa, minka vuoksi
muun muassa vesikuppien on oltava lammitettavat. (Tuotantoeléinten terveys ja hyvinvointi, kyl-
mapihatto, hakupaiva 26.2.2012.)

2.1.2 Rakennussuunnittelu

Rakennussuunnittelu on valttamaton navettarakentamisessa. Maankaytto- ja rakennuslain puo-
lesta pakollisia suunnitelmia ovat rakennuksen paapiirustukset. Niihin kuuluvat asemapiirustus,
pohjapiirustus, julkisivut ja rakennusleikkaus seka tyon kannalta tarpeelliset yksityiskohtakuvat.
Kyseiset piirustukset ovat myds ympéristé- ja rakennusluvan ehtona. (Maankaytté- ja rakennusla-
ki 5.2.1999/132, hakupéiva 26.3.2013.)

Suunnittelu alkaa kaytannossa siita mielikuvasta, minkélainen navetta parhaiten sopisi itselle.
Suunnittelun voi aloittaa mielessaan aiemminkin tieten, etta rakentaminen joskus toteutuu. Na-
vettojen toiminnallisiin ratkaisuihin kannattaa kdyda tutustumassa rakennetuissa navetoissa. Kay-
tannon toimivuuden nakee vasta kaytossa olevista navetoista, mika voi jadada nakematta avoimi-
en ovien paivilla. Silloin kokemuksia kuulee suoraan investoineelta isannalta. Suunnitteluajan

pidentyessa navetan kokoluokka voi muuttua suuremmaksi. (Kuoppa-aho 2011, 17.)

Kustannusarvio on hankkeen arvonlisaveroton kokonaiskustannus. Kaikki navetan rakentamiseen
littyvat menot tulisi sisallyttaa kustannusarvioon, vaikka ne eivat olisi ELY-keskuksen puolesta
rahoitustukikelpoisia. Kustannusarvio antaa raamit talouslaskennan pohjaksi, jota voidaan toteu-
tuneiden kustannusten selvittya tarkentaa. Kustannusarvio on myos tarkea tyokalu pankille, joka
on investoinnin ensisijainen rahoittaja. Toinen tarkea rahoittaja on ELY-keskus, joka tukee navet-
tainvestointia suoraan avustuksena 25 %:lla. Investoinnin taloudellisen analyysin keskeinen tyd-
kalu ovat investointilaskelmat. Laskelmat ovat tarkea osa maatilayrityksen riskien hallintaa. In-
vestoinnin kustannukset ja hyodyt kohdistuvat tuotantotoimintaan ja sen osaprosesseihin ja pei-
lautuvat onnistuessaan kannattavampana liiketoimintana. Taloudellisesti onnistunut investointi

parantaa yrittajan tyossa jaksamista ja tyokyvyn yllapitdmista. (Kuoppa-aho 2011, 26-27.)



Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksien tehtavana on hoitaa valtionhallinnon alueellisia toi-
meenpano- ja kehittamistehtavia. Niiden tehtavana on muun muassa yritysten neuvonta-, rahoi-
tus- ja kehittdmispalvelut, maatila- ja kalatalousasiat seka EU- rakennerahastohankkeet. (ELY-
keskus 2013, hakupaiva 20.3.2013.)

2.1.3 Lypsyjarjestelman valinta

Lypsytyd vie aikaa 40 — 60 % karjanhoitoon kokonaistyOajasta, joten on tarkeaa valita tilalle sopi-
va lypsyjarjestelma ja sen merkitys korostuu siirryttaessa suurempiin yksikoinhin. (Pihaton lypsyjar-
jestelmat 2002, 7.) Lypsyaseman vaihtoehtoja pihatossa ovat lapikulku-, kalanruoto- ja ohikulku-
asema (tandem). Lapikulkuasemassa lehmat tulevat lypsypaikalle ryhména ja seisovat lypsajaan
nahden kohtisuorassa. Talloin lehmat ovat nakyvilla koko pituudeltaan ja utare on hyvin esilla.
Tilantarve on pieni, yhta lypsypaikkaa kohti tarvitaan 2,5 m pituinen ja 0,8 m levyinen tila. Lapi-
kulkuasemalla lehmat vievat tilaa koko pituutensa verran, talloin lypsyaseman maksimikokona
voidaan pitaa 2 x 3 lehmapaikkaa eli lapikulkuasema soveltuu pieniin karjoihin, joissa on maksi-
missaan 40 lehmaa. Tama ratkaisu on sopiva, jos lypsyasema sijoitetaan vanhaan navettaan ja

kaytettava tila on ahdas. (Pihaton lypsyjarjestelmat 2002, 17.)

Kalanruotoasema on yksinkertainen rakenteeltaan, siina lehmat tulevat asemalle ryhmana ja tii-
vistyvat kyljittéin toisiaan vasten lypsajaén nahden 30%:een kulmaan. Etuina on lypsyaseman tar-
vitsema pieni tilantarve. Haittapuolena puolestaan on, ettei lypsaja née utaretta kunnolla ja leh-
mat saattavat stressaantua oman rauhan puuttuessa. Lypsyaika maaraytyy hitaimman lehméan

mukaa. (Pihaton lypsyjarjestelmat 2002, 18.)

Ohikulku- eli tandemasemalle lehmat tulevat yksitellen ja poistuvat yksitellen ohikulkukaytavaa
pitkin. Ohituskaytava lisaa lypsyaseman vaatimaa tilan tarvetta. Tilan tarve on lypsypaikkaa kohti
2,5m x 0,8 m + saman verrat tarvittavaa tilaa ohituskaytavaan. Tydsaavutus on suurempi kuin
kalanruotoasemalla, koska lehmén lypsyaika on sen oma eldinkohtainen lypsyaika. (Pihaton lyp-
syjarjestelmat 2002, 19.)

Rinnakkaislypsyasema (takaalypsyasema, side-by-side) on ryhmatayttoinen. Siind lehmét ovat
900:een kulmassa lypsajaan nahden, eli lypsin kiinnitetaan lehman takajalkojen valista. Lypsaja
nakee lehmasta ainoastaan takajalat ja hiukan utareen takaosaa. Rinnakkaisasema soveltuu
parhaiten suuriin karjoihin. (Pihaton lypsyjarjestelméat 2002, 20.)
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Karuselliasema on pyoriva alusta, johon on sijoitettu lypsypaikat. Karuselliasemia voi olla erimalli-
sia: ohikulku-, kalanruoto- tai rinnakkaislypsyasema. Karuselliasemalla lypsajan ei tarvitse liikkua
paikaltaan, vaan lypsaja kiinnittaa lypsimen yhdella paikalla seisoen. Lehmat kiertavat karusellis-

sa ja irrottimen irrotettua lypsimen lehma poistuu asemalta. (Pihaton lypsyjarjestelmat 2002, 21.)

Automaatti- eli robottilypsyssa elainliikenteen ja elainten puhtauden merkitys kasvaa. Lehmien
pitaa tulla lypsypaikalle vapaaehtoisesti useita kertoja paivassa. Automaattisessa lypsyjarjestel-
massa aktiiviset ja hyvajalkaiset lehmat menestyvat parhaiten. Epatasainen utarerakenne ja
etenkin toisiaan lahella olevat vetimet voivat aiheuttaa ongelmia nannikupin kiinnittdmisessa,
minka vuoksi elainainekseen on kiinnitettdva huomiota. (e-oppikirja, lypsy, opetushallitus, haku-
paiva 13.3.2013.) Lypsytyohon kaytettdvaa aikaa voidaan séastaa siirtymalla robotti lypsyyn, silla
voidaan saastdd tyGaikaa keskimdarin noin 30 %. (Pellervon taloustutkimus, hakupaiva
25.3.2013.)

Ensimmainen maitotila Suomessa siirtyi kayttdmaan automaattilypsya marraskuussa 2000. Té&-
méan jalkeen automaattilypsyn yleistyminen on ollut nopeaa. Vuoden 2011 alussa automaattilyp-
sytiloja oli 576 ja lypsyrobotteja oli 705. Automaattilypsyn yleistyminen on Suomessa jatkunut
koko ajan. Automaattilypsyssa olleiden lehmien osuus Suomessa oli 12,4 % ja automaattilypsy-
jarjestelméalld tuotetun maidon osuus oli 14,1 % vuoden 2011 alussa. (Eldintenterveys ja hyvin-

vointi, lypsy, hakupaiva 28.3.2013.)

2.1.4 Ruokintajarjestelman valinta

Ruokinnan jarjestamiseksi on olemassa monia vaihtoehtoja riippuen siita sijaitseeko ruokintapoy-
ta navetan sisalla vai ulkopuolella. Lisaksi ruokintajarjestelman valintaan vaikuttaa se, etta jae-
taanko vakirehu ja karkearehu erikseen. Parsinavetassa karkearehu voidaan jakaa rehunjako-
vaunulla, pienkuormaajalla tai kiskoruokkijalla, joka jakaa seka karkearehun ettd vakirehun. Vaki-

rehu voidaan jakaa kiskoruokkijalla tai manuaalisesti k&sin.

Pihatossa, jossa ruokintapdytd on navetan sisélla (Kuvio 1), karkearehu voidaan jakaa joko kisko-
tai mattoruokkijan avulla, pienkuormaajalla tai apevaunulla. Vakirehun jakovaihtoehtoina on kios-
ki- tai aperuokinta. Ruokintapoydan ollessa navettarakennuksen ulkopuolelta karkearehu, joka
yleensa on apetta, jaetaan Vvisiiripdydalle. (Eldintenterveys ja hyvinvointi, lamminpihat-
to,hakupaiva 25.2.2013.)
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Ruokinnan jarjestamiselld visiiripdydalla (Kuvio 2) voidaan saastaa tilaa esimerkiksi 50 lehman ja

nuoren karjan pihatossa 80-150 m3. Talld saadaan merkittavia saastoja rakennuskustannuksis-

sa. Mydskaan rehunjakovaunujen kasvava koko ei vaadi rakennukseen lisakorkeutta, silld vaunu
kulkee ulkotilassa. (Pellon Group Oy 2013a, hakupéiva 12.3.2013.)

Kuvio 1. Pihaton sisélla oleva ruokintapdyté (Tuotantoeldinten terveys ja hyvinvointi)

iy N N N e
—— P
S S S S S T LIy

Kuvio 2. Rehun jako visiiripdydalle (Pellon Group Oy)

Ymparivuorokautinen automaattiruokinta mahdollistaa elainten luonnollisen syontitarpeen tyydyt-
tamisen ja antaa mahdollisuuden karjanomistajan kayttaa aikaa tyonjohtamiseen seka saastaa
tilan henkilostoresursseja. S&éstyneet resurssit voidaan keskittaa tilalla karjan tarkkailemiseen,
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havainnointiin ja hoitamiseen pois ihmistyota sitovasta traktorityosta seka rehujen ruokintapdyta-
siirtelysta. Paivittainen rehunsiirtely lehmille poistuu kokonaan kapean ruokintapoydan ansiosta,
koska talloin lehmét eivat tydnna rehua ulottumattomiinsa. (Pellon Group Oy 2013b, hakupaiva
12.3.2013))

2.1.5 Lupien hankinta ja kilpailutus

Suunnitteluvaiheen kanssa yhta aikaa aloitetaan tarvittavien lupien hankinta seké laitetoimittajien
kilpailutus. Jos rakentaminen edellyttda ymparistolupaa, on syyta laittaa se ajoissa vireille. Kun-
nalta haettavan ymparistoluvan hakuprosessi kestaa yleensa 1-2 kuukautta. Ymparistoluvan ha-
kuprosessi alueelliselta ymparistokeskukselta voi kestaa jopa 7-8 kuukautta. Lopullisten raken-
nuspiirustusten valmistuttua haetaan niiden perusteella kunnan tai kaupungin lupaviranomaiselta
rakennuslupa. Hankehakemus jatetddn samanaikaisesti paikalliseen ELY-keskukseen (Elinkei-
no-, likenne- ja ymparistokeskus). Rakennuslupaprosessin kesto riippuu muun muassa kunnan
koosta, mutta se on keskimaarin 2-3 kuukautta. Talloin lupa-asiakirjojen tuulee olla kunnossa.
Rakennusluvan voimassaoloaika on myontohetkesta viisi vuotta. Rakennusluvan voimassaoloai-
kaan voi hakea tarvittaessa yhden lisdvuoden. Loppukatselmus valmiille rakennukselle on pyy-
dettava rakennusvalvontaviranomaiselta ennen rakennusluvan voimassaoloajan paattymista.

(Lypsykarjanavetan rakennusprojektin ja tuotannon laajentamisen johtaminen 2011, 4-6.)

Luvanvaraisuus koskee ymparistolain (86/2000) 28 §:n 1 momentin ja 2 momentin 4 kohdassa
tarkoitettuja toimintoja. Naita ovat eldinsuojat, joka on tarkoitettu vahintaan 30 lypsylehmalle tai
80 lihanaudalle, taikka muu eldinsuoja, joka lannantuotannoltaan tai ymparistovaikutuksiltaan
vastaa vahintaan 210 lihasialle tarkoitettua eldinsuojaa. Naiden ymparistéluvan myontaa kunnan
ymparistdviranomainen. Aluehallintovirasto ratkaisee sellaisten eldinsuojien ympaéristoluvat, jotka
on tarkoitettu vahintaan 75 lypsylehmalle, 200 lihanaudalle tai joka lannantuotannoltaan tai ympa-
ristovaikutuksiltaan vastaa vahintaan 1 000 lihasian eldinsuojaa. (Valtioneuvoston ymparistonsuo-

jeluasetus, hakupaiva 19.1.2013.)

Ymparistoluvan tarpeen ja myontavan viranomaisen voi selvittaa esim. Ymparistoluvan tarpeen
laskentalomakkeella, joka Ioytyy osoitteesta:

http://www_tts.fi/index.php?option=com content&view=article&id=1471:laskurit&catid=39&ltemid=
100697
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Maatalouden rakennetukilain (1476/2007) nojalla investointituen saajan on kilpailutettava inves-
toinnit, jos investointituen kohteena olevan rakentamisinvestoinnin kustannusarvio ilman arvon-
lisaveroa on vahintaan 150 000 euroa tai tarvike-, kone- ja laitehankinnan arvo iiman arvonlisave-
roa on vahintaan 30 000 euroa ja samalla myonnetyn investointituen tukitaso ylittaa 50 prosenttia.
Hankintojen kilpailuttamiseen sovelletaan julkisista hankinnoista annettua lakia (348/2007), jos
investointi ylittaa EU-kynnysarvot, jotka ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 200 000 euroa ja ra-
kennusinvestoinneissa 5 000 000 euroa. Maataloudessa EU-kynnysarvon ylittavia rakennusin-
vestointeja ei kilpailuvelvoite kaytannossa koske, koska investointikohtainen enimmaismaara ei
voi ylittda 1 miljoonaa euroa, mika on vahemman kuin 50 prosenttia EU-kynnysarvosta rakennus-
urakoille. Kilpailuttamisella tarkoitetaan sita, etta hankinnasta on jarjestettava avoin tarjouskilpailu
sekd hankintaa koskeva ilmoitus on julkaistava Hilma-ilmoituskanavassa osoitteessa

www.hankintailmoitukset.fi. (Maaseutuvirasto 2013a, hakupaiva 27.3.2013.)

Investointituen maksaminen edellyttaa kilpailutusasiakirjojen toimittamista maksuhakemuksen
litteena ELY-keskukselle. Tuen saajan on tarkoituksen mukaista pyytaa hankinnoistaan tarjouk-
sia, vaikka kansalliset kynnysarvot eivat ylity ja tuki ei ylita 50 prosenttia hankinnan arvosta.
(Maaseutuvirasto 2013b, hakupaiva 4.2.2013)

Kaytanndssa tama lakisaateinen kilpailutusvelvollisuus koskee navetanrakentajia, jotka saavat
nuoren viljelijan korotuksen investointitukeen. Talloin kokonaistuki, jossa ovat mukana suora
avustus ja korkotukilainan korkotuki, on 55 % tuettavista kustannuksista. Kilpailuttamisen velvolli-
suus on silloin, jos tuki on yli 50 % kustannusarviosta. (Maaseutuvirasto 2013a, hakupaiva
27.3.2013))

2.2 Rakennusprojektin toteuttamistavat

Uuden lypsykarjanavetan rakentaminen voidaan toteuttaa padsaantoisesti kolmella eri paatavalla:
itse rakentaen, itse johtaen eli rakennuttaen tai ostamalla navetta avaimet kateen — periaatteella
eli kokonaisvastuurakentamiseen perustuvana urakkana (KVR-urakka). (Lypsykarjanavetan ra-

kennusprojektin ja tuotannon laajentamisen johtaminen 2011, 2.)

Viime vuosikymmenina navettojen rakenne oli vield verraten yksinkertainen ja niiden lehméapaik-
kamaara oli nykyisiin lehméapaikkamaariin verrattuna vaatimaton. Navetat tehtiin talléin mahdolli-

simman pitkalle itse, muutaman ulkopuolisen tydntekijan avustuksella korkeintaan. Nykyisin uudet
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pihattonavetat ovat seka rakenteiltaan etta tekniikaltaan monimutkaisia, ja ne rakennetaan tyypil-
lisesti noin 60-70 lehman kerranteissa. Itse toteutettuna rakennusprojekti vaatii maitotilan omis-
tajilta vankkaa osaamista seka rakentamisessa etta rakennuttamisessa. Projektin johdon ollessa
maidontuottajan vastuulla taloudelliset ja tuotannolliset intressit pitavat hankkeen toteuttamistah-
din mahdollisimman nopeana. Kaikki merkittavat hankinnat on kilpailutettava ja koko rakennus-
projekti aikataulutettava ja johdettava seka aliurakoitsijoiden kuten LVIS- asentajien (lamp06, vesi,
ilmastointi ja sahko) tyot on saatava koordinoitua. My0s karjanhoito- ja peltoviljelytdista on huo-
lehdittava koko rakennusprojektin ajan. (Lypsykarjanavetan rakennusprojektin ja tuotannon laa-

jentamisen johtaminen 2011, 2.)

Teollisuudesta tuttu rakentamistapa on yleistynyt my6s navettarakentamisessa, jossa investointi
toteutetaan pilkkomalla se aliurakoihin, joiden valmistumista johdetaan itse eli rakennutetaan. Itse
johdettu navettahanke suunnitellaan yhteistydssa ammattisuunnittelijoiden kanssa ja toteutetaan
navettarakentamiseen perehtyneen kirvesmiesporukan avustuksella. Hankkeen toteuttaja eli ra-
kennuttaja vastaa ali- tai osaurakoiden yhteensovittamisesta. Suunnittelusta paavastuun kantaa

rakennuttajan valitsema paasuunnittelija.

Rakennuttajan valitsema vastaava tyonjohtaja ohjaa ja valvoo tyota rakennustyomaalla. Kirves-
miesten tyopanos on tarkeaa ohjata hankkeen etenemisen mukaan sellaisiin tyokohteisiin, jotka
edistavat rakennushanketta johdonmukaisesti ja investointi pysyy laaditussa aikataulussa. Viljeli-
jan itse toimiessa rakennuttajana paavastuu hankkeesta on hanella. Voidakseen hyodyntaa ra-
kennusalan ammattilaisten suunnittelu- ja konsultointipalveluja, on viljelijalla oltava viimeisin tieto
rakennuttamisesta seka kilpailuttamisesta. (Lypsykarjanavetan rakennusprojektin ja tuotannon

laajentamisen johtaminen 2011, 2.)

Kokonaisvastuurakentamiseen eli KVR-urakkaan perustuvassa rakentamisessa vastuu suunnitte-
lusta, rakentamisesta ja projektin johtamisesta annetaan ulkopuoliselle rakennusliikkeelle. Projek-
tista vastaa yleensa useita vastaavia projekteja lapikaynyt henkilo. Tilaaja eli maatalousyrittaja
saa heti projektin alkuvaiheessa urakoitsijaa sitovan rakentamiskustannusarvion sek& aikataulu-
tuksen rakentamispaatoksen pohjaksi. KVR-urakassa voidaan projektille maarittaa pitava katto-

hinta. Kilpailulle annetut vaatimukset tulevat myds hyvin toteutettua.

Rakennuttajalle eli maatalousyrittajalle jaa lahinna laadun kontrollointi ja valvonta. Rakennuttaja
voi palkata myos KVR-urakan valvontaan ulkopuolisen kokeneen ammattihenkilon, joka toimii
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rakennuttajan edunvalvojana tarkastustilanteissa ja valvoo, ettd urakkasopimusta noudatetaan.

(Lypsykarjanavetan rakennusprojektin ja tuotannon laajentamisen johtaminen 2011, 2.)

2.3 Navettarakentamisen vaiheet

Riippumatta siita milla menetelmasta tuotantorakennus rakennetaan, etenee sen rakennusprojek-
ti aina samassa jarjestyksessa. Suunnittelusta, josta kaikki alkaa, voidaan erottaa omiksi osik-
seen esimerkiksi koti- ja ulkomailla tehtavat tilavierailut seka muun tiedon ja kokemusten keruun.
Tietoa voidaan kerata muun muassa tuotantoelainlaakaria haastattelemalla, tuotantorakennuksen
toiminnallisten yksityiskohtia suunnittelemalla seka eritasoisten luonnostelmien ja rakennuspiirus-
tusten laadinnalla. Tuotantorakennuksen suunnitteluvaiheeseen patee hyvin 20/80-periaate: aktii-
vinen suunnittelu kuluttaa 20 prosenttia koko rakennusprojektiin kuluvasta ajasta, jolla lyédaan
lukkoon 80 prosenttia rakennuskustannuksista. (Lypsykarjanavetan rakennusprojektin ja tuotan-

non laajentamisen johtaminen 2011, 3.)

2. 3. 1 Navetan sijainti, perustuksen teko ja pohjan valaminen

Toiminnan kannalta on erittain tarkeaa uuden rakennuksen sijainti olemassa olevaan tilakeskuk-
seen nahden. Uuden rakennuksen sijoittamisella liian lahelle entisia rakennuksia, voi tilakeskuk-
sesta tulla ahdas viimeistdan seuraavan laajennuksen yhteydessa. Liikenteen moninkertaistumi-
nen entiseen toimintaan verrattuna tulee ottaa huomioon myos piha-alueiden vaatimuksissa.
Vaihtoehtoisesti erilleen tilakeskuksesta rakennettu tuotantorakennus antaa vaihtoehtoja tulevai-
suuden varalle. (Lypsykarjanavetan rakennusprojektin ja tuotannon laajentamisen johtaminen
2011, 3.)

Navetan pohjan kaivamisen seka mahdollisen kallion louhimisen tai paalutuksen jalkeen rakenne-
taan perustukset seka tehdaan navetan sadevesi- seka salaojajarjestelmat. Seuraavaksi tehdaan
navetan kantavien rakenteiden perustukset ja rakennetaan mahdolliset lietekanaalit. Perustusvai-
heen kesto riippuu muun muassa siita, onko navetassa rakopalkkilattia vai kiintedpohjaiset kayta-
vat. Perustusvaiheen kesto on tyypillisesti korkeintaan kaksi kuukautta. Nopeampi rakennusaika
saavutetaan kiinteapohjaisilla kaytavilla, niiden etuna ovat lisaksi edullisemmat rakennuskustan-
nukset, mutta ne vaativat todella luotettavan lantaraapan. Vastaavasti rakopalkeista tehdyt kayta-
vat voidaan pitaa puhtaana joko kevytrakenteisella lantaraapalla, ajettavalla tai ohjastettavalla
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harjakoneella tai itsekulkevalla puhdistusrobotilla. (Lypsykarjanavetan rakennusprojektin ja tuo-

tannon laajentamisen johtaminen 2011, 3.)

Navetan pohjan valaminen aloitetaan perustusvaiheen jalkeen. LVIS-urakoitsijan on tassa vai-
heessa tehtava valujen alle jaavat osat urakoistaan. Koko rakennusprojekti nopeutuu, jos valutyot
saadaan taysin valmiiksi ennen seinien asennuksen aloittamista, seinien kiinnitysvaluja lukuun
ottamatta. Valuty6ta nopeuttaa avoin rakennustydmaa, johon on helppo tuoda valmisbetonimas-
saa suurina erind valettavaan kohteeseen. Vaikeuksia tuottaa se, jos osa pohjavaluista jaa tehta-
vaksi vesikaton asentamisen jalkeen. Rakennusprojektin raskain ja tyolain vaihe on pohjan vala-

minen. (Lypsykarjanavetan rakennusprojektin ja tuotannon laajentamisen johtaminen 2011, 3.)

2. 3. 2 Seinien ja katon rakentaminen seka sisustus

Navetan seindelementin materiaalina voi olla betoni, puu tai teras. Seindelementit asennetaan
anturalaattojen paalle. Seinat voidaan tehda myds niin sanotusta pitkasta tavarasta paikan paalla.
Kantavana rakenteena navetassa voivat toimia joko elementtiseinat tai erilaiset nivelkehat ja kan-
natinpilarit, talloin seinat voivat olla esimerkiksi kevytrakenteista verhoseinaa. Nivelkehat tai kan-

natinpilarit kiinnitetaan pulttikiinnityksella lattianvalun alle asennettaviin pilarianturoihin.

Nykyisin navetan katto tehdaan usein limapuupalkkien varaan, koska perinteisten kattoristikoiden
kayton suurissa kohteissa estaa palomaaraykset. Vesikate ja eristeet voidaan asentaa joko suo-
raan limapuupalkkien paalle tai limapuiden ja katon valiin asennettujen sekundaaripalkkien paal-
le. Vesikatteena kaytetaan yleisesti peltia tai valokatetta ja eristeend kéytetaan kivivillaa. Katto-
asennuksen yhteydessa voidaan valmiit paatykolmiot nostaa paikoilleen. (Lypsykarjanavetan ra-

kennusprojektin ja tuotannon laajentamisen johtaminen 2011, 3-4.)

Navetan sisustusvaihetta voidaan paasta toteuttamaan osittain jo kattoasennuksen aikana. Sisus-
tukseen kuuluvia t6ita ovat muun muassa LVIS-ty6t mukaan lukien tietoteknisten jarjestelmien
vaatimat tyot, pinnoitukset, kalustaminen, sosiaalitilojen ja maitohuoneen rakentaminen, kone- ja
laiteasennukset, maalaukset sisalla ja ulkona, ikkunoiden ja ovien asennukset, loppuvalut ja muu-
raukset seka rakennuksen yleinen viimeistely. Osa sisustustoista kuten LVIS-ty6t kuuluvat aina
kyseisiin toihin erikoistuneille ammattilaisille. Ennen uuden navetan kayttoon ottoa, kaikki koneet
ja laitteet on koekaytettava ja testattava. (Lypsykarjanavetan rakennusprojektin ja tuotannon laa-

jentamisen johtaminen 2011, 4.)
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3 Tyyppinavetta Laulumaan kustannukset

Laulumaan uuteen pihattoon tuli lehmapaikkoja 53 kpl, joista 45 lypsyssa oleville lehmille ja 8
ummessa oleville lehmille. Vanha navetta jaa nuorkarjan kayttoon. Navettarakennuksen raken-
nustilavuus on 5 800 m?3, kerrosala 976 m? ja lietekaivo 1700 m3. Pihattorakennuksen kantava
runko toteutettiin teraspilareilla ja limapuupalkeilla. llmanvaihto toteutettiin poistoilmahormien ja
laskettavien kennoikkunoiden avulla, talloin ilmavaihto on luonnollinen. Lypsyjarjestelmana on 2 x
6 - paikkainen kalanruotolypsyasema, joka hankittin kaytettynd. Lannanpoisto suoritetaan ko-
neellisesti vaijeriraapalla.

Toiminnallinen pohjaratkaisu on yksinkertainen niin sanottu 3+0-rivinen ratkaisu, jota voidaan laa-
jentaa mahdollisesti jatkossa ruokintapdydan toiselle puolelle, ja tarvittaessa jatkaa. Tulevaisuu-
dessa myos mahdollinen lypsyrobotti on helposti istutettavissa ratkaisuun. (Hyvarinen, Investoi-
van tilan muistio 2012, 2.) Navetan rakentaminen on toteutettu 4/2012 voimaan tulleen tuettua

rakentamista koskevan asetuksen mukaan.

Taulukko 1. Suunnitteluvaiheen aikataulutus esimerkki Tyyppinavetta Laulumaa (Hyvérinen, In-

vestoivan tilan muistio 2012, 7.)

Alustava suunnittelun aikataulu:

10-11/2011 rakennesuunnittelu
11-12/2011 kilpailuttaminen

1/2012 sopimukset

112012 kalustesuunnittelu

212012 lvi-suunnittelu

3/2012 sahkosuunnittelu

4/2012 rakennustyon aloitus

9/2012 rakennushankkeen vastaanotto
10/2012 kayttdonotto

Vuonna 2011 (Kuvio 3) aloitettiin navetan rakentamisen valmistelevia toimenpiteita. Pihaton luon-
nospiirustus valmistui vuoden 2011 helmikuussa. Maksuvalmiuslaskelma Likwi ja elinkeinosuun-
nitelma tehtiin maaliskuussa. Likwi siséltaa investointi- ja rahoitussuunnittelun seka kannatta-
vuuslaskennan. Tarvittaessa voidaan laatia useampia laskelmia kuvaamaan yrityksen eri kehit-

tamisvaihtoehtoja. Laskelmat antavat kuvan yrityksen nykytilasta seké tietoa investointihankkeen
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kannattavuus- ja maksuvalmiusvaikutuksista, seké& antavat tukea paatoksen tekoon. Investointitu-

kea haettaessa tiedot esitetaan elinkeinosuunnitelmassa. (ProAgria Oulu, hakupéiva 20.3.2013.)

Kesakuussa kaytiin rahoitusneuvotteluja pankin kanssa. Lopulliset pihaton piirustukset valmistui-
vat elokuussa. Likwin paivityksen jalkeen elokuussa haettiin rakennus- ja ymparistolupa. Rahoi-
tushakemus jatettiin ELY-keskukseen syyskuussa seka rakennusluvasta saatiin myos myontei-
nen paatés. Lokakuussa saatiin kaupungin myontama ymparistolupa seka ELY-keskuksen

myontama rahoituspaatos.

Vuosi 2011

Kaupungin 4
ymparistélupa

myonnetty

Mydnteinen

rahoituspaatos

keskukselta

Rakennuslupa //7' ‘
myénnetty

Rakennus- ja

ymparistélupa //

Pihaton luonnos

«— Likwi ja Elsu

vireille
Rahoitushakemus
ELY-keskukseen
Likwin paivitys  Pihaton Rahoitusneuvottelut
piirustukset valmiit pankissa

Kuvio 3. Navettarakentamisen suunnitteluvaiheen toteutunut aikataulu

Navetan rakentamisen valmistelut aloitettiin vuoden 2012 (Kuvio 4) alussa tarjouspyyntojen laa-
timisella ja pankkiasioilla. Helmikuussa paéastiin sopimuksiin kalusteiden, kattourakan ja teraspila-
reiden toimittajien kanssa. Tavoitteena oli rakentaa itse seindelementit talven aikana. Niiden
valmistus aloitettiin maaliskuun alussa, tosin se olisi saatu aloittaa aiemminkin, koska niiden val-
mistus meni paallekkain perustuksen teon kanssa. Suunnitelmat kaytiin 1&pi yhdessa kaikkien

toimittajien kanssa maaliskuussa.
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Navetan pohja paastiin aukaisemaan huhtikuun alussa. Anturoiden valuty6t aloitettiin huhtikuun
lopulla. Pilarit ja limapuupalkit asennettiin toukokuun lopulla. Kivijalan muuraus ja matalan osan
runko ja kattotuolit saatiin asennettua kesakuun alussa. Seindelementtien asennuksiin paastiin
heinakuun alussa, myds katon asennus alkoi heindkuussa. Lattian valutdita suoritettin samanai-
kaisesti toiden edetessd, viimeinen lattianvalu tehtiin elokuussa. Lietekaivo tehtiin elokuussa. Ka-
lusteet saatiin asennettua lopullisesti syyskuussa. Navetan avajaiset vietettiin syyskuun 28. pai-
vana. Navetta otettiin kayttoon lokakuun 20. paivana. Rakennusaika oli 201 paivaa.

Vuosi 2012

Tarjouspyyntdjen tekemista

/ Pankkiasioita
' Sopimukset kalusteista,
~ kattourakasta ja
Kayttoonotto teraspilareista
20y10 ™ ~— Seindelementtien
T valmistus alkaa
A ‘& Suunnitelmien
Navetan

avajaiset 28.9. l&pikaynti

6—“—__‘_‘—“ . .
Pohja auki 2.4.
Kalusteet — -~
Anturan teko

— <~ Teraspilarit ja
Lietekaivon teko \ liimapuupalkit
/ ’\ Kivijalan muuraus ja matalan osan
Katto asennettt,f ~runko ja kattotuolit

Seinaelementit

asennettu

Kuvio 4. Navetan rakentamisen vuoden 2012 tapahtumat
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3.1 Navetan kustannusarvio ja hyvaksyttavat kustannukset avustuksiin

Navetan kokonaiskustannusarvio oli 566 415 € (Taulukko 2.) Suurimman kustannuseran navetan
rakennuttamisessa muodostavat rakenneosat, joihin kuuluvat maarakenteet, paallysteet, perus-
tukset, alapohja, julkisivut, vesikatot, tilan jako-osat, tilapinnat ja tilavarusteet. Pienimman kustan-
nuksen muodostavat tekniikkaosat, jotka koostuvat putki-, iimanvaihto- ja sahkdosista seka laite-
osista. Hanketehtavat muodostuvat hankkeen ja rakentamisen johtotehtavista, suunnittelutehta-

vista seka tyomaapalveluista.

Taulukko 2. Navetan kustannusarvio

Rakennusosat 434 115,80 €
Tekniikkaosat 63 500,00 €
Hanketehtéavat 68 800,00 €
Yhteensé 566 415,80 €

Hyvaksyttavat kustannukset perustuvat maa- ja metsatalousministerion asetukseen rakenta-
misinvestointien hyvaksyttavista yksikkokustannuksista 354/2011. Hyvaksyttavan kustannusten
360 490 € (Taulukko 3.), mukaan avustus 25 % oli 90 122,50 €. Korkotukilainan voi saada 75 %

hyvaksyttavista kustannuksista, joten sen osuus oli 270 367 €.

Lypsykarjaosaston ja lypsyosaston osalta hyvaksytty kustannus on laskettu lehmamaara kertaa
tukikelpoisen pinta-alan enimmaismaara, joka on lypsykarjaosastolla 10,5 m2/eléin ja lypsyosas-
tolla 0,5 m2/elain. Tuettu neliomaara oli lypsykarjaosastolla 556,5 m? ja lypsyosastolla 26,5 m?2.
Maitohuoneen osalta hyvaksytty kustannus on laskettu todellisten nelididen mukaan, koska se on

laskennallista nelidmaaraa pienempi. Laskennallisesti maksimi olisi 0,4 m?/ eldin eli 21,2 m2.
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Taulukko 3. Navetan hyvaksytyt kustannukset

Perusk. Kappale Euroa/ Euroa/ Yksikkokus-
Elaintilat (euro/hum2) taso % Hum2 Kplita = Hum2 kappale tannus euroa
Pihaton lypsykarjaosasto 724 53 |lypsylehméa 400 4 2004‘ 222 600
Pihaton lypsyosasto 134 53 |lypsylehma 880 440 | 23 320,
Pihaton maitohuone 18 53 |lypsylehma 900 360 16 200
Pihaton nuorkarjaosasto 15-26 kk hieho ja nuorkarja 370 1850
Pihaton nuorkarjaosasto 2 8 kk hieho ja nuorkarja 370 1850
Pihaton nuorkarjaosasto < 8 kk nuorkarja 370 1110
Eléintilat yhteensé: 262120
Perusk. Yksikkd Euroa/ Yksikkokus-
Muut tilat, rakennelmat ja laitteet taso % Yksikksa = yksikks tannus euroa
Yhteistoiminnot 21 hum?2 1020 21 420
Rehun kasittelytilat hum2 380 0
Lietelantala, avoin 1705 m3 17 28 985
Laakasiilo, avoin m3 45
Allaslantala (maapatorakenne) m3 12
Kuivalantala, avoin m3 23
Viljasiilo m3 105
Pihaton laitteet 53 lypsylehmé 905 47 965
Pihaton laitteet nuori nauta
Ei koneellista rehunjakojarjestelmaa, kaytetty lypsyasema
Investoinnin hyviksyttiva yksikkdkustannus asetuksen 354/2011 mukaisesti: Muut yhteensé: 98370
Hyviksyttévé kustannus 360 490
Suunnittelijan kustannusarvio 566 416

3.2 Toteutuneet kustannukset

Toimeksiannon ensimmaisena tehtavana oli selvittaa omatoimisen seinaelementin valmistamisen
kustannus ja siihen kaytetty tyoaika. Elementit valmistettiin juuri valmistuneessa konehallissa
(Kuvio 5). Seindelementtien valmistaminen aloitettiin maaliskuun alussa, tekijana toimi kirvesmie-
heksi valmistunut talon oma poika. Loppuajasta kaverina oli toinen kirvesmies, jotta aikataulussa
pysyttaisiin. Elementteja valmistettiin 62 kappaletta, 270,74 m?2 (Taulukko 4). Valmistamiseen ku-

lui tyOaikaa 412 tuntia.

Taulukko 4. Seinaelementtien valmistusmaarat

Seinaelementit 270,74 m?
Ovet 99,66 m2
Ikkunat 6,52 m2
Yhteensa 376,92 m2 (brutto)
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Seindelementtien valmistamista kannattaa harkita itse, jos niiden tekemiseen on valmiit tilat ja
valineet. Elementtien kasittelyn tulee onnistua olemassa olevilla vélineilld ja suojaisa varasto tu-
lee olla helposti jarjestettavissa. Jos seindelementit valmistaa itse, on oltava riittavasti aikaa val-
mistamiseen tai muuta tyévoimaa on oltava saatavilla omasta perheesta. Elementit on mahdollis-
ta valmistaa myds etukéteen, jos varastotilaa on riittdvasti. Jotta valmistaminen onnistuisi, ele-
menttien tulisi olla mitoiltaan ja rakenteeltaan sopivia, ei useita erimittaisia elementteja. Huomioon
otettavia seikkoja suunnittellussa olivat riittavat valmistus- ja asennustoleranssit. Lisaksi paadyt-

tiin puupintaiseen julkisivuun, joka on nayttava ja sopii maaseudulle.

Kuvio 5. Seindelementtien valmistusta (Tapio Hussa)

Seindelemettien kokonaiskustannukset olivat 29 497 € (Taulukko 5). Valmiinsein&n neliGhinnaksi
muodostui noin 78 euroa / m? (Taulukko 6). Elementtien hinnasta on maksettu ulos noin 60 %,
loppu 40 % jaanyt itselle. Ostettuna puuelementin hinta on noin 100 € / m2. Valmiselementit ovat
hankintahinnaltaan edullisempia, silla esimerkiksi pelti-villa-pelti elementin hinta on noin 60 € /
m2.

Taulukko 5. Seinaelementtien kokonaiskustannukset

Tarvikkeet yhteensa 10185 € 35 %
Tyo 7300 € 25%
Varastointi + omatyd 2052 € 7%
Suunnittelu 4418 € 15 %
Asennus 5542 € 19 %
Kaikki yhteensa 29497 € 100 %
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Taulukko 6. Seinaelementtien neliokustannukset

Tarvikkeet 27,02 €/m2
Tyo 19,37 €/m?
Varastointi+ omaty6 544 €/m?
Suunnittelu 11,72 €/m?
Asennus 14,70 €/m?
Nelidhinta yhteensa 7826 €m? alv0%

Valmiit seindelementit varastoitiin ulos (Kuvio 6) trukkilavojen paalle pressuilla suojattuna. Pie-

nimmat elementit varastoitiin sisatiloissa (Kuvio 7). Elementtien siirto suoritettiin isannan itse te-

kemalld siirtovaunulla (Kuvio 8). Varastointi onnistui hyvin, eikd varastointitappiota tullut. Varas-

tointi kustannukset olivat oma tyd mukaan lukien 2 052 €.

Kuvio 6. Seindelementtien ulkovarasto (Tapio Hussa)
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Kuvio 8. Seinaelementtien siirtovaunu (Tapio Hussa)

Navetan matalan osan seinaelementtien asennuksen suoritti isanta itse (Kuvio 9.) Elementit nos-
tettiin paikoilleen maatilakuormaajalla. Aikaa tahan asennukseen kului kolme péivaa. Korkean
osan asennus suoritettiin autonosturilla (Kuvio 10.) Asennukseen meni kaksi paivaa. Seinaele-

menttien asennuskustannukset olivat kokonaisuudessaan 5 542 €
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Kuvio 9. Navetan matalan osan seindelementit asennettuna (Tapio Hussa)

Kuvio 10. Navetan korkean osan seinéelementtien asennus (Tapio Hussa)

Navetan pohjan aukaisu aloitettiin 2.4.2012 ja anturoiden valu (Kuvio 11) paastiin aloittamaan
27.4.2012. Navetan runkona on maalatut betonoidut teraspilarit ja limapuupalkkikeh&t (Kuvio 12).
Teraspilarit ostettiin pystytettyina ja sama yritys myos asensi limapuupalkit. Parsipaadyt ovat be-
tonielementeista.
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Navetan katto (Kuvio 14) on pehmitettyyn pvc:hen pohjautuva termoplastinen yksikerroskate. Ka-
ton rakenne (Kuvio 13) muodostuu sisdanpain nakyvasta kantavasta profiililevysta, hdyrynsulku-
muovista, lampderisteesta ja pvc-pinnoitteesta, joka kiinnitetdan ruuveilla profiililevyyn. Navetan
katto on kilpailutettu, kilpailutuksella saavutettu séasto oli 2500 €. Katon urakkahinta oli 64 000 €,

eli saastoa tuli noin 3,5 %.

Kuvio 12. Navetan runko (Ari Roininen)
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Kuvio 13. Katon rakenne (Lohjan Teollisuuskatot Oy)

Kuvio 14. Navetan katto (Ari Roininen)

Navetan sisatilojen valaistuksesta huolehtiivat suurpainenatriumvalaisimet. Vakirehuruokinta on
jarjestetty kolmella ruokintakioskilla. Lehmien makuuparsissa on parsipedit ja kaytavalla kayta-
vamatot. (Kuvio 15.)

Lypsyasema on 2x6 paikkainen kalanruotolypsyasema (Kuvio 16), joka hankittiin kaytettyna. Kay-
tetyn lypsyaseman asennus oli aikaa vievaa, koska asennus suoritettiin valokuvien perusteella.

Kaytdssa on ilmennyt ongelmia uuden ja vanhan tekniikan kohtaamisessa. Lypsyaseman tunnis-
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tin ei tahdo tunnistaa lehmien uusia tunnistinpantoja. Lypsyasemalle hankittiin nostopohja tyder-

gonomian parantamiseksi.

Kuvio 16. Lypsyasema ja nostopohja (Ari Roininen)

Lietesailio on navetan korkean osan sivulla, sailion tilavuus on 1700 m3 (Kuvio 17.) S&ilié on sijoi-
tettu niin, ettd navetan laajentaminen on mahdollista. Liete pumpataan kokoomakaivosta liete-
kaivoon sahkokayttdiselld pumpulla (Kuvio 18.) Liete valuu kokoomakaivoon paatykuilusta, johon

lantakoneen siirtama lanta tulee.
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Kuvio 17. Lietekaivo (Ari Roininen)

e
.

Kuvio 18. Kokoomakaivo (Ari Roininen)

Navetan kokonaiskustannukset (Taulukko 7) siséltdvét lietekaivon ja vakirehusiilon. Lietekaivon
kokonaiskustannus oli 47 000 € ja vékirehusiilon 9 000 €. Kokonaisuudessaan navetan kustan-
nukset olivat 736 214 €, joten kustannusarvio 566 415 € ylittyi 169 799 €:lla. Toisin sanoen kus-
tannukset ylittyivat 30 prosentilla verrattuna arvioon.
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Taulukko 7. Navetan kokonaiskustannukset euroa

Kustannuspaikat Kustannusarvio Toteutunut Erotus %
Maarakenteet + paallysteet 56 431 69 127 12 696 22 %
Perustukset 24 386 36 547 12 161 50 %
Alapohja 43 835 62 094 18 259 42 %
Runko 41392 71145 29753 72 %
Julkisivu + ovet ja ikkunat 83175 117 304 34129 41 %
Vesikatto 99 644 79 685 -19959 -20%
Tilan jako-osat 2730 23906 21176 776 %
Tilapinnat+ parsimatot ja - 16 222 36 932 20710 128 %
pedit

Tilavarusteet 66 300 92 758 26 458 40 %
Tekniikkaosat 63 500 87 456 23 956 38 %
Hankkeen hallinto 23 500 9448 -14052 -60%
Hanketieto tehtavat 31300 34 552 3252 10 %
Tydmaan johtotehtavat 5000 1957 -3043 -61%
Tyomaapalvelut 9000 13 303 4303 48 %
Yhteensa 566 415 736 214 169 799 30 %

Kokonaiskustannuksista prosentuaalisesti eniten ylittyivat tilajako-osat + 776 %, joka oli euromaa-
raisesti 21 176 € kustannusarvioon verrattuna. Julkisivun kustannukset ylitys oli 34 129 €, prosen-

tuaalisesti ylitys oli 41 % ( Kuvio 19).
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Kuvio 19. Toteutuneet kustannukset verrattuna kustannusarvioon

3. 3 Kustannusarvion ylittaneet menot

Maarakenteiden ja paallysteiden kustannuksia nostivat louhintamaarat, jotka olivat jaaneet alimi-
toitetuksi kustannusarviota tehdessa. Uuteen navettaan jouduttiin vetdmaan uusi vesijohto, tasta
aiheutunut lisdosuusmaksu vesiosuuskunnalle ei ollut kustannusarviossa mukana. Runkoon tuli
lisdkehat, koska kehavali kavennettiin k6000 eli 6 metrista k4800 eli 4,8 metriin, mikd mahdollisti
elementtien teon (elementtien pituus 4,8 metrid). Se nosti perustuksen hintaa, koska jouduttiin
tekemaan nelja anturalaattaa pilareille. Lisakehan myéta myos teraspilareiden ja limapuupalkkien

méaéaréa kohosi ja samoin niista aiheutuneet kustannukset.

Kustannusten ylittymiseen vaikutti myds se, etta ikkuna- ja ovitarjousta ei ollut kustannusarviota
tehdessa. Tilajako-osat, jossa valiseinakustannukset oli alimitoitettu seka puutuvat elementit ai-
heuttivat kustannusten nousua. Tilapinnoille hankitut kaytavamatot puuttuivat piirustuksista eika
rakennuskohtaista mattotarjousta ollut tehty. Tilavarusteissa rakennuskohtainen kalustetarjous oli
myOs tekematta kustannusarviota laadittaessa. Viilennyspuhaltimista ja nostopohjasta ei ollut
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Tekniikkaosista ei ollut myoskaan rakennuskohtaisia tarjouksia kustannusarviota laadittaessa.
Kameraa ei ole laskettu kustannusarvioon ja palovaroitin oli jaanyt pois kustannuksista. Laiteosis-
ta puolestaan lietepumppu oli jaanyt pois kustannuksista. Hanketietotehtavat, joihin kuuluu suun-
nittelu, ylittyi johtuen muutossuunnitelmista, joita syntyi pihaton irrottamisesta vanhasta navetas-
ta, ELY — keskuksen pyynnosta (Lehto 2011, 1). Lisaksi kustannuksia aiheutti muutossuunnitel-
mista rakenteisiin seka puuelementtisuunnitelmista. Tydomaapalvelut ylittyivat konevuokrien puut-
tuessa kustannusarviosta. Lisakuluja toi myds muutossuunnittelukustannukset, jotka olivat 3 780
€.

3. 4 Kustannusarvion alittaneet menot ja saastot

Vesikatto alitti kustannusarvion. Se kilpailutettiin Vene-hankkeen kautta ja saatu hyoty oli 2 500 €
eli 3,5 % hankintahinnasta, joka oli 64 000 €, alv 0 %. Hankkeen hallinto alitti kustannusarvion
johtuen siihen sisallytetyn muu hankkeen rakennuttamisen kustannuspaikan osan suuresta arvi-
osta, jota ei kaytannossa ollut ollenkaan. Tydmaan johtotehtavat alittuivat vastaavantyonjohtajan

edullisuudesta johtuen.

Saastoja on haettu tekemalla seindelementit itse. Teraspilarit hankittiin maalattuna, ei kuumasin-
kittyna, saasto on 5000 €, (alv 0 %). Pilarit on betonitaytetty konepajalla. Betonoinnin arvo on

2 000 € (alv 0 %). Lypsyasema ja tilasailié hankittiin kaytettyna.

3. 5 Tyon osuus kokonaiskustannuksista

Palkatun tyovoiman tyon osuus oli 104 200 € (Taulukko 8) eli 14,1 % kokonaiskustannuksista ja
oman tyon osuus oli 16 800 €, joka oli 2,3 % kokonaiskustannuksista. Lisaksi kaytettiin asentajia
eri osa-alueilla, esimerkiksi lattianhierto, LVIS- asennukset, kone- ja laiteasennukset, parsipetien

asennus, nosto-ovien asennus seka kamera- ja palovaroitinjarjestelman asennus.
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Taulukko 8. Tydnosuus kokonaiskustannuksista euroa

Kokokustannus ~ Vierastyd ~ Omatyo Asennus
Maarakenteet + paallysteet 69 127 1000 2000
Perustukset 36 547 20 000 1500
Alapohja 62 094 11500 1500 7200
Runko 71145 6 000 1500 6700
Julkisivu sis. ovet ja ikkunat 117 304 45700 4000 2500
Vesikatto 79 685 3000 500
Tilan jako-osat 23 906 13 000 1600
Tilapinnat+ parsimatot ja -pedit 36 932 600 5000
Tilavarusteet 92758 2500 3000 12 000
Tekniikkaosat 87 456 1500 600 23000
Hankkeen hallinto 9448
Hanketieto tehtavat 34 552
Tydmaan johtotehtavat 1957
Tydmaapalvelut 13 303
736 214 104 200 16 800 56 400

Vierastyon tarve (Kuvio 20) oli suurin perustusten ja julkisivun teossa. Omaa ty6ta kaytettiin eniten
julkisivun teossa ja tilavarusteiden asennuksessa. Asennustyota kului eniten tekniikkaosien asen-

nuksessa.
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Kuvio 20. Tyokustannusten osuus kokonaiskustannuksista

Tydtunteja (Taulukko 9) kului yhteensa 6147 tuntia. Lisaksi ostettiin urakkatyota, josta ei ole laskettu

tydtunteja. Urakkatyona tehtiin pilarien ja palkkien asennus, vesikaton asennus, lattian hierto 908

m?, lantalan valuty6 640 m? ja makuuparsien ja parsipetien asennus.

Taulukko 9. Tydtunnit

Kirvesmiestyo 4 300 h
Omatyd 1200 h
Sahkdasennus 267 h
Kaytavamatot ja lantakone 142 h
Lypsyasemanasennus 106 h
Kamera ja palovaroitin asennus 84 h
LVI 78 h
Yhteensa 6177 h
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3.6 Syita kustannusarvion paikkaansa pitamattomyydelle

Syita kustannusarvion paikkaansa pitamattomyydelle on monia. Viime hetken muutoksia ei viety
kustannusarvioon (kehajaon muutos k6000---k4800, navetan paikan siirtdminen, poikkikuilun siir-
to). Naistd kaikista toimenpiteistd tuli muutossuunnittelukustannuksia. Kustannusarviosta on
my0s jaanyt puuttumaan kustannuksia. Suurimmat puuttuvat kustannukset (Kuvio 21) kustannus-
arviosta loytyvat kohdasta maarakenteet ja paallysteet, tilapinnat, parsimatot ja —pedit seka tek-
niikkaosat. Louhinta seka vesijohdon lisaosuus nostivat kustannukset arvioitua suuremmiksi maa-
rakenteissa. Puuttuvat kaytavamatot ja niiden asennus aiheuttivat tilapintojen kustannusten yli-
tyksen. Tekniikkaosissa puuttuivat kamera, palovaroitinjarjestelma ja lietepumppu. Tyomaapalve-

luissa ylitys muodostui konevuokrien puuttumisesta kustannusarviosta.
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Kuvio 21. Kustannusarviosta puuttuvat kustannukset kokonaiskustannuksista

Suurin yksittdinen puuttuva kustannus kustannusarviosta olivat kaytdvamatot (Taulukko 10),
my6s konevuokrien, palovaroitinjarjestelman ja vesijohdon aiheuttamat kustannukset olivat mer-
kittavat. Pienimpana kustannuserana olivat jaaneet pois viilennyspuhaltimet ja lypsyaseman be-

toniseinat.
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Taulukko 10. Kustannusarviosta puuttuvat kustannukset

Louhinta 7945 €
Vesijohto + lisdosuus 9465 €
Lypsyaseman betoniseinat 2933 €
Kéytavamatot 17990 €
Mattojen asennus 3541 €
Viilennyspuhallin 1953 €
Nostopohja 5889 €
Kamera 3252 €
Palovaroitin jarjestelma 8238 €
Lietepumppu 5285 €
Konevuokrat 9103 €
Yhteensa 75594 €
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Kuvio 22. Rakennuskustannusindeksi ja kuluttajahintaindeksi (Tike 2011)
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Kustannusarvion paikkaansa pitamattomyys johtui osaksi siita, etta kustannusarvio oli laadittu
vuoden 2007 kustannustiedoilla, koska mikaan virallinen taho ei yllapida eika paivita maatalous-
rakentamisen hintatietoja. Suunnittelijalla on ollut kaytettavissa Haahtelan talonrakentamisen kus-
tannustieto. (Heikkinen, sahkdposti 26.2.2013.) Maatalousrakennusten kustannusindeksi (Kuvio
22) on noussut huomattavasti vuodesta 2007. Kustannusarvion rakennuskustannusindeksi oli
120,2. Kayttamalla maatalousrakennusten kustannusindeksia 135 saadaan rakennusosille, jotka
olivat 479 616 € kustannusten nousuksi 61 270 € (Taulukko 11). Lisaamalla kustannusarvioon
kustannusten nousu rakennusosille seka puuttuvat kustannukset (Taulukko 10) saadaan lahella

oikeaa oleva kustannustaso.

Taulukko 11. Korjattu kustannusarvio

Kustannusarvio 566 412 €
Kustannusten nousu rakennusosille 61270 €
Puuttuvat kustannukset 75594 €
Yhteensa 703276 €

Muita kustannuksia lisaavia tekijoita oli hiekan menekin kasvu arvioidusta 1 150 m3:sta 2 700
m3:iin. Hiekkaa kului arvioitua enemman seké navetan pohjaan etta lietekaivon pohjaan. Lisaksi
lietekaivon pohjaan jouduttiin lisdamaan soraa. Naista aiheutui lisakustannuksia kaivinkonetyo-
hon. Kaivinkonetyota lisasi myos louhintajatteen poistaminen. Rungon kustannusta lisasi rungon-
lisakehat ja se, etta parsikalusteissa ei tyydytty halvimpaan ratkaisuun. Tyokustannus oli oletettua

korkeampi, téiden organisoinnissa olisi ollut ehk& parantamisen varaa.
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3. 7 Investoinnin verotukselliset vaikutukset

Verotuksessa vahennyskelpoisia menoja (Taulukko 12) on vain maksetut korvaukset, ei oma tyo.
Lisaksi kustannuksista vahennetaan niihin saatu investointituki. Lietekaivo on ymparistéinvestoin-
i, joten sen menojédénndkseen voidaan kohdistaa maksimissaan 25 %:n poisto. Navetta kuuluu
rakennuksiin, joihin voidaan kayttda 10 %:n poistokantaa. Koneet, pultatut parsikalusteet, parsi-
pedit ja parsimatot, jotka eivat kuulu kiintedsti rakennukseen, kuuluvat koneisiin ja kalustoon, tal-
16in voidaan tehd& 25 %:n poisto. Investoinnista kohdistuu rakennukseen (Kuvio 23) 25 %, konei-

siin ja laitteisiin 19 % ja lietekaivoon 6 % kokonaisinvestoinnin maarasta.

Investointi verotuksessa

M Lietekaivo M Navetta m Koneet asennettuna

Kuvio 23. Investointi verotuksessa

Taulukko 12. Investointi verotuksessa euroa

Kustannukset Tuki Menojaannds
Lietekaivo 41142 5271 35 871
Navetta 526 524 67 455 459 069
Koneet asennettuna 135795 17 397 118 398
Kokonaishinta 703 461 90123 613 339
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3. 8 Parsipaikan hinta

Navetan parsipaikan hinnaksi tuli 13 887 € ja koko investoinin nelibhinnaksi muodostui 754 € /
m2 (Taulukko 13). Navettarakennuksen kustannus oli ilman lietekaivoa ja rehuvarastoa 680 000 €
ja nelidhinnaksi tuli 697 €/m? ja parsipaikan hinnaksi 12 830 euroa. Navettarakennus ilman

kalusteita tuli maksamaan 526 000 € ja sen nelidhinnaksi muodostui 539 €/m2,

Taulukko 13. Parsipaikan hinta ja neliohinta

Lehmia 53  kpl
Pohja m2 976 m?
Kokoinvestointi 736214 € 754  €/m?
13890 €/pp
Navettarakennus ilman lietekaivoa ja 680000 € 697 €/m?
rehuvarastoa
12830 €/pp
Navettarakennus ilman koneita 526 000 € 539 €/m?
9925 €/pp
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4 Johtopaatokset

Laulumaan navetan rakentamiskustannuksia olen seurannut rakentamisen edetessa kuittien pe-
rusteella pidetylla kirjanpidolla. Tarkemman kustannusseurannan kohteena oli seinaelementtien
valmistus. Kuukausittainen kustannusten laskeminen on pakollinen kuukausimenettely arvon-
lisdverotuksessa, johon maatila siirtyi vuoden 2012 alussa. Lisaksi ajantasalla oleva kustannus-
seuranta vaaditaan haettaessa ELY-keskuksen mydntamaa rahoitusta. Téma kustannusseuranta

antoi rakentajalle tietoa rakennushankkeen kustannuskehityksesta koko rakennushankkeen ajan.

Puuseindelementtien hinta oli kilpailukykyinen vastaaviin ostettuinin elementteihin verrattuna.
Talla saavutettu hintaetu ei ollut niinkaan suuri verrattuna sen tydllistavaan vaikutukseen ja raha-
virtojen jadmiseen omaan perhepiiriin. Seindelementtien hinnasta on jaanyt noin 40 % omaan
talouteen. Lisaksi voitiin hyodynta@ omia rakennuksia ja kalustoa seingelemettien varastoinnissa

ja kasittelyssa seka talviajan hiljaisempaa jaksoa valmistamisessa.

Navetta on rakennettu kotimaisella tydvoimalla ja sen kotimaisuusaste on noin 80 %. Navetan
kustannukset ylittyivat kustannusarvioon verrattuna 30 prosenttia. Kustannusylitys johtui pitkalti
kustannusarvion puutteellisuudesta seka kustannusarvion laatimisessa kaytetyn rakennuskus-
tannusindeksin jalkeenjaaneisyydesta. Puutteeellisuus johtui kustannusarvion tekijalta pois jaa-
neista kustannuksista seka tilaajalta suunnitelmaa tilattaessa ilmoittamatta jaaneista kustannuk-
sista. Nailla korjattuna kokonaiskustannuksen ylitys korjatusta kustannusarviosta jai noin 5 pro-

senttiin, joka on sallitun rajoissa kustannusten ylityksessa.
Kustannussaastoja haettiin seindelementtien valmistamisen lisaksi kaytetyilla koneilla. Kaytetty-

jen koneiden hintaedusta osa menetetdan asennuskustannusten lisdantymiselld seka kaytettyjen

koneiden jaamisella tukikelpoisen rahoituksen ulkopuolelle.

41



5 Pohdinta

Kustannustietouden parantamiseksi olisi navetan suunnittelusta ja kustannusarviosta vastaavilla
syyta olla kaytettavissa virallinen kustannustietojarjestelma, jota pidetaan ajan tasalla. Suunnitteli-
jan tulee tietdd vastuunsa suunnitelman ja kustannusarvion oikeellisuudesta ja paikkansa pita-
vyydesta. Kustannusarvio on tarkea pohja lopulliselle investointipaatokselle ja rahoitusratkaisujen

tekemiselle, sen onnistuminen vaatii asiakkaan ja suunnittelijan saumatonta yhteistyota.

Navettainvestointi on pitkan pohdinnan ja suunnittelun lopputulos. Navetan rakentamisen suunnit-
telu on tarkeaa aloittaa ajoissa ja siihen kannattaa kayttaa aikaa. Kustannusarvion tekijaa on in-
formoitava tarkkaan aiotuista materiaali- ja konevalinnoista, seké selvittda tarjousten perusteella
kyseisten tarvikkeiden hintataso. Navetta kannattaa suunnitella mahdollisimman valmiiksi ennen
lopullista piirrattamistad (muutossuunnittelukustannukset). Materiaalivalinnoilla voi vaikuttaa nave-
tan kokonaishintaan. Aina hinta ei ole kuitenkaan se kaikkein ratkaisevin asia, vaan tilojen toimi-
vuus ja tyoturvallisuus seka elainten hyvinvointi on ratkaisevassa asemassa. Rakentamistapoja
on monenlaisia, joillekin sopii avaimet kateen periaate, toiset haluavat tehda itse. Osallistumalla
itse rakentamiseen voi vaikuttaa lopputulokseen ja saa sellaisen kuin haluaa. Tama vaatii raken-

tajalta pitkajannitteisyytta ja paineensietokykya.

Yksi Tyyppinavetta-hankkeen tavoitteesta on Ioytaa standardisoituja rakenneratkaisuja navetta
rakentamiseen. On vaikea sanoa l0ytyykd niita tdman tyon pohjalta. Seindelementtien valmista-
minen on yksi vaihtoehto, mutta se vaatii elementtien yksinkertaisuutta, elementtikoon kasittely-
kelpoisuutta ja kaytettavien elementtien kokovaihtoehtojen minimoimista. Hyvana puolena voi-
daan pitda elementtien kaytettavyyttd mahdollisen laajentamisen yhteydesséa: ne voidaan irrottaa

ja kayttda uudestaan laajennusosan seinassa.

Tyyppinavetta-hankkeen tavoitteena on 16ytda uusia ratkaisuja navettarakentamisen kustannus
nousun hillitsemiseen. Laulumaan navetassa haettiin kustannussaastoja seindelementtien val-
mistamisella itse seka kaytetyn lypsyaseman hankkimisella. Elementtien valmistuksella ei saavu-
teta suuria saastoja, mutta jos laskee sen tydllistavan vaikutuksen ja palkkatulojen jaamisen per-
hepiiriin, niiden vaikutukset ovat myonteiset. Kaytetyn lypsyaseman kannattavuutta heikensi
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asennuksen vaatima aika seka tarvikkeiden runsas menekki. Kaytossa on myés ilmennyt ongel-
mia vanhan ja uuden teknologian kohtaamisessa. Lypsyaseman tunnistinlaite ei tahdo tunnistaa

lypsylle tulevaa lehmaa niiden uusien kaulatunnistimien takia.

Kokonaisuudessa voisi ajatella, etta kustannusten alentamiseen ei ole olemassa vain yhta vaih-
toehtoa vaan siihen voidaan vaikuttaa niin téiden suunnittelulla, tarvikevalinnoilla kuin tyovoima-
kustannuksilla. Kaytettyjen koneiden tulisi mieluummin tulla suoraan kaytosta, jolloin valtytaan

lisdkustannuksilta varastoinnissa ja asennuksessa.

Navettainvestointi suunnitteluvaiheineen vie aikaa usean vuoden ja intensiivinen rakennusvaihe
puolesta vuodesta vuoteen. Koko sen ajan viljelijdperheen tulee jaksaa huolehtia normaalista
arjen pyorittdmisesta karjanhoitot6ineen ja peltoviljelyineen. Viljelijan on tarked pystya huolehti-
maan my6s omasta jaksamisesta ja siind yhtena asiana on t6iden jakaminen, lomista huolehti-

minen ja irtautuminen rakennushuuman keskelta, vaikka vain pariksi paivaksi.
On hienoa huomata, etté on viela viljelij6ita, jotka eivat tavoittele kuuta taivaalta vaan pitavat jalat

maassa ja jatkavat perinteistd perhevilielman pitoa. Se vaatii elaman asennetta ja uskoa omiin

kykyihin saavuttaa haluttu paamaaran tyota tekemalla.
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