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Tassé opinndytetydssa tutkittiin eri puuvartisten kasvien kuntokartoitus-
menetelmid viherhoidossa. Tyon tavoitteena oli tehda kuntokortti, jonka
avulla kuntoarvioin Espoon Asunnot Oy:n Kiinteistopihoja puuvartisten
kasvien osalta, joista keskityin lahinn& pensaisiin. Jatkossa tyon tilaaja,
Kolme Vuodenaikaa Qy, pystyy kdyttamaan kuntokorttia uusien kohteiden
kuntoarviointiin. Kolmen vuoden leikkaussuunnitelman avulla asukkaat
tietdvat etukateen pensaiden leikkausajat ja voivat néin ollen kysyé leik-
kauksista jo etukéateen.

Tyossa kaydaan lapi kuntoarvion ja kuntotutkimuksen erot ja niiden hyo-
dyntdminen hoitoluokkia apuna kéyttden kiinteistoépihojen viherhoidossa.
Kuntoarvio tarkoittaa alan ammattilaisen tekemaé kohteen silméméaéraisté
arvioimista kuntokorttia apuna kayttden. Kasvillisuutta varten tehdyn kun-
tokortin sisaltéon vaikuttavat mm. hoitoluokitukset, kasvin elinkaari ja
Viherhoidon Ty0selitys 2005 -teos. Kuntotutkimus tehddén, jos kuntoar-
vion jélkeen j&a epdselvyyksid. Kuntotutkimuksessa kohdetta joudutaan
vahingoittamaan, jotta siitd saadaan tutkimuspala, esimerkiksi puun run-
koon porataan reik& koepalan ottamista varten. Seka kuntoarviossa ettd
kuntotutkimuksessa lopuksi tehd&én kunnossapitosuunnitelma, joko kirjal-
lisena tai karttamerkinngin.

Tyossa tehtiin myods Kolme Vuodenaikaa Oy:n viherhoitokohteista silmé-
maéaréinen kuntoarvio kuntokorttia apuna kayttden ja ndiden arvioiden pe-
rusteella laadittiin kohdekohtaiset kartat leikkaussuunnitelmineen seuraa-
valle kolmelle vuodelle. Kuntoarviossa otettiin huomioon puuvartiset kas-
vit. Tydssé tehdyn kuntokortin avulla tilaaja pystyy jatkossa kuntoarvioi-
maan kaikki viherhoitokohteet samoin perustein kasvillisuuden osalta.
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In this project different methods of condition inspectioning were exam-
ined. The goal of this project was to create a template for evaluation,
which | then used to assess the condition of the courtyards of Espoon
Asunnot LLC. In the future the orderer of this project, Kolme
Vuodenaikaa LLC, may use the template to evaluate their new destina-
tions. With the help of cutting plans for three years the residents of proper-
ties in question can ask about the cuttings in advance if they so desire.

In this project are examined the differences between condition assessment
and condition survey, and exploiting them in green zone maintenance of
courtyards with the help of maintenance classes. Condition assessment
means professionally carried out approximate condition assessing using
evaluation template. Contents of the evaluation template made for vegeta-
tion are affected by, for instance, maintenance classes, lifespan of a plant
and VHT'05. Condition survey is carried out if any questions remain after
condition assessment. In condition survey the target may have to be
harmed to get a sample, for example drilling a hole in a tree in order to ac-
quire a sample. At the end of both assessment and survey a plan for up-
keep is made, either in writing or map notes.

An approximate condition assessment was also made from the objects of
Kolme Vuodenaikaa LLC by using the evaluation template, and by these
assessments maps with cutting plans for the next three years were made
for each object. The assessment only included woody plants. With help of
the template made during this project the orderer can in the future assess
every object on same grounds.
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Puuvartisten kasvien kuntoarvio

1 JOHDANTO

Nykypaivéana ihmiset ovat yhd enemman kiinnostuneita pihoistaan ja Kiin-
teistdjen yleisistd piha-alueista. Kaupunkiymparistossa ihmiset haluavat
pihan olevan osana heidan eldmaa ja tuomaan siihen vihreytta kaiken Kii-
reen keskelle. Tdman vuoksi pihamaita tulisikin kuntotutkia ja kuntoarvi-
oida, jotta pihan yleinen siisteystaso pysyisi aina hyvana. Kuntotutkimus
on kuntoarviota suurempi toimenpide, jota ei yleisesti suoriteta kuin vasta
jos kuntoarviosta ei selvid kaikki tarpeellinen tieto. Kuntoarvion ja kunto-
tutkimuksen yleisnimitys on kuntokartoitus.

Talla hetkelld kuntotutkimusta suoritetaan puille, esimerkiksi eri tyylisten
porien avulla, joilla puun rungosta otetaan koepala tutkimuksia varten.
Pensaille kuntotutkimuksia ei yleisesti tehda lainkaan. Kuntokartoituksen
tuloksena saadaan noin 5-10 vuodelle kunnossapitosuunnitelma. Pensaille
kunnossapitosuunnitelma voi tarkoittaa leikkausajankohtien méarittelya
tuleville vuosille. Kun pensaita leikataan sdannollisesti, on pihan hoito
helpompaa ja haluttu hoitoluokkataso on helpompi séilyttdd. Kuntotutki-
musta suoritetaan harvoin, koska se on ty6lasta ja kallista, kun taas kunto-
arvio on halvempi ratkaisu, koska se suoritetaan silmémaaraisesti, ilman
ylimaaréisia kustannuksia henkildstokulun liséksi.

On myos tarkeda selvittdd ja arvioida, mille hoitoluokkatasolle kyseinen
hoitokohde kuuluu. Hoitoluokituksia voi olla monta samassa kohteessa, eli
koko kiinteistonpiha ei valttaméattd ole kokonaisuudessaan hoitoluokkaa
A2, vaan osa voi olla hoidollisesti alemmalla tasolla. Alemman hoitotason
viheralueet vaativat vdhemman hoitoty6td, ja nédin voidaan hoitokustan-
nuksissa saastda. Yleisesti kaikki kaupungissa olevat, rakennetut viheralu-
eet ovat hoitoluokkaa A2, ja vain tarkeimmat, edustukseen tarkoitetut alu-
eet ovat hoitoluokaltaan Al.

Opinnéaytetyon tilaajana on Kolme Vuodenaikaa Oy, joka tekee kiinteiston
ulkoalueiden viherhoitot6itd Espoon Asunnot Oy:lle. Ty6ssd on vertailtu
eri menetelmien kayttoéd viheralueiden kuntokartoituksessa. Tein tydssa
kuntokortin, jonka avulla viheralueita puuvartisten kasvien osalta silma-
maéardisesti kuntoarviointiin. Jatkossa kuntokorttia voi kéyttda uusien koh-
teiden kuntoarvioimiseen samanlaisilla perusteilla. Kuntokortissa olevat
tiedot siirretddn myohemmassd vaiheessa tietokoneelle pihakarttoihin.
Kuntokortti on suunniteltu kolmelle vuodelle, ja siitd saadaan selkeéd kuva
milloin mikédkin pensas tulee leikata. Pihakartat tullaan esittelemaan myos
asukkaille ja nain he saavat tiedon milloin heidén pihallaan pensaat leika-
taan. Opinndytetydlle asetetut tavoitteet saavutettiin. Kuntoarviossa keski-
tyin pensaiden kuntoon ja leikkaustarpeeseen, koska ne ovat tarkeimpia
asioita tilaajan kannalta.
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2 KUNTOKARTOITUS

2.1 Kasvillisuuden kuntoarvio

Tuomo Toura kertoo Vihreéssa kirjassa (2012, 38-39), ettd pihamaan kas-
villisuudessa kaytetdan yleisesti vain silmédméaaréistd tarkastelua. Silma-
maaraisessa tutkimuksessa puista yritetaan havaita mahdollisia sienitauteja
ja eri tuholaisia. Vaikka puu voi olla hyvinkin tuuhean ja hyvinvoivan né-
koinen, puun rungon sisalla voi kuitenkin olla tauti. Eri tyyppisié tauteja ja
tuholaisia voidaan tarkemmin tutkia erilaisilla laitteistoilla, kuten mikro-
poralla.

Puuaineksen kunnon voi tutkia myds neulaa apuna kayttaen, joka pistetaan
puun rungon lapi. Jos neula pé&asee rungon lapi, ei rungon vastus ole tar-
peeksi vahva. Tdma kertoo siitd, ettei puun kunto ole hyva. Puuaineksen
tiheytta voi tutkia myos daniaaltojen avulla. Aaniaallot kulkevat puun lapi
ja mittaavat tiheyttd, mika kertoo missa kunnossa puu on. Mahdollisia
tauteja puussa voivat olla esimerkiksi kadpa tai laho, joiden takia puuta ei
vélttamatta tarvitse kaataa, mutta hoitoleikkaus on suoritettava. Vanhat
puut kestavat lahoa paremmin kuin nuoremmat puut, hoitoleikkaus on kui-
tenkin vélttamaton toimenpide. Puun kuntokartoitus tulee kuitenkin tehd&
riittdvan ajoissa, silla jos puu on jo huonokuntoisen ja karsivan nakdinen
on kuntokartoitus lilan myohéista. (Lassila & Tikanoja Oyj 2008.)

Kimmo Virtanen selvittdd omassa opinnéytetytssaan puun kuntokartoitus-
ta. Puiden kuntokartoituksessa térkeintd on tehda se saannollisesti, koska
puun kunto voi muuttua akillisesti, kuitenkin niin, ettd toistuvalla kunto-
kartoituksella tarkoitetaan vanhan puun kohdalla noin 2-5 vuoden vélein
tehtéavaa kunnollista tarkistusta. (Virtanen 2000)

2.2  Kuntoarviointi

Kuntoarvio on asiantuntijan silmamaéardisesti tekema arvio kohteen tai
kohteen osan kunnosta. Kuntoarviossa kohdetta verrataan toiseen saman-
laiseen kohteeseen, josta pystytddn sanomaan kohteen nykyinen kunto.
Mahdolliset viranomaisen paatdkset ja kuntohistoria otetaan selville ja
huomioidaan arviossa. (Kiinteistd RYL 1.1.5.1.1 2009)

Kuntoarviossa kohdetta ei vaurioiteta, vaan sen kunto arvioidaan. Jos ar-
vion tekeminen ei ole mahdollista silmamaaréisesti, voidaan kohde tutkia
tarkemmin ja siitd voidaan tehdd kuntotutkimus. Kuntoarvio tehdaan
yleensa kerralla kymmeneksi vuodeksi, joista lahempéana olevat vuodet
ovat tarkemmin suunniteltuja kuin viimeiset vuodet. T&mén takia kuntoar-
vio olisi hyva pdivittaa viiden vuoden vélein. (taloyhtio.net n.d)

Ensisijaisesti tdrkedd on merkité turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavat
seikat ja tehd& niihin korjaus. Seuraavaksi kuntoarviossa katsotaan rahalli-
sesti merkittadvat vauriot, missa tarkedd on myos huomioida kohteet joiden
vahinko tai sen hetkinen tila tulevaisuudessa pahenee ja tulee kalliimmaksi
silloin korjata. (Kiinteistd RYL 1.1.5.1.1 2009.)
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Kuntoarvion voi tehd& alan ihminen, joka tietdd alasta paljon ja osaa suh-
teuttaa asioita. Kuntoarvioitsijan olisi hyva tietdd myos kohteeseen liitty-
vistd muista seikoista. (KH 90-40053 2007.)

Ennakkosuunnittelu ja [ahtotiedot

J L

Asukaskysely

J L

Kohteen tarkastus ja arviointi

J L

Kuvio 1.  Kuntoarvioprosessi (lahde KH 90-00293 2007.)

Raportin tekeminen

Kuviossa 1. k&yd&én lapi koko kuntoarvioprosessi. Tilaaja toimittaa tar-
vittavat lahtotiedot, kuten kartat, Kiinteiston historiatiedot ja lomakkeet.
Naiden avulla pystytddn suunnittelemaan jokaiseen kohteeseen omanlai-
nen kuntoarviosuunnitelma. Asukaskyselyn tarkoituksena on selvittda
asukkaiden mielipiteitd eri asioista, esimerkiksi ulkoalueiden kéytosta ja
kunnosta. Asukaskyselylla on tarkoitus saada lis&a tietoa kayttajilta kysei-
seen kohteeseen. Tdman jalkeen kohteeseen tehd&an tarkastus ennalta
suunnitellun etenemisjérjestyksen mukaan, seka asukaskyselyiden perus-
teella. Tarkastuksessa arvioidaan kohteen nykytila, vauriot ja mahdollises-
ti tehtdvat korjaukset. Kohteesta saaduista tiedoista tehdaan raportti, joka
voi olla kirjallinen selvitys tai karttamerkint6ind. (KH 90-00293 2007.)

2.3 Kuntotutkimus

Kuntotutkimus on vaativampi toimenpide kuin kuntoarvio. Kuntotutkimus
vaatii tutkimuksia ja naytteiden ottoja kohteesta, seké havaintoja sellaisista
osa-alueista, joihin kuntoarviolla ei pystyté. (taloyhtio.net n.d.) Kuntotut-
kimus tehdaan jos kuntoarviossa on ilmennyt jotain sellaista, joka ei tule
selville ilman tarkempaa tutkimusta. Kuntotutkimuksen avulla saadaan
tarkka selvitys mahdollisista kunnostus- ja uusimistoimenpiteista. (Kiin-
teist0 RYL 1.1.5.1.2 2009.) Kuntotutkimus voidaan myo0s teettad ilman
kuntoarviota alueen tietysta osasta, esimerkiksi yksittaisestd puusta (KH
90-00293 2007).
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Suunnitteluasiakirjojen lapikaynti

J L

Kohteen aistinvarainen tarkastelu ja
kenttatutkimukset

J L

Mittaukset ja
erilaiset kuvaukset ja tahystykset

Naytteiden otto ja

laboratoriotutkimukset

L1

Raportin tekeminen

Kuvio 2. Kuntotutkimusmenetelm& (KH 90-00293 2007.).

Kuviossa 2 selvitetddn kuntotutkimuksen eri vaiheita. Kuntotutkimuksessa
on tarkoitus eri menetelmien avulla saada tieto kohteen sen hetkisesté
kunnosta. Samalla pystytdan laajemmin tutkimaan mahdollisten vaurioi-
den vaikutus tulevaisuuteen. Raportissa esitetdan eri mahdollisuuksia vau-
rioiden korjaamiseen. (KH 90-00293 2007.)

2.4  Kunnossapitosuunnitelma

Kunnossapitosuunnitelma tehd&an aina joko heti kuntoarvion tai vasta
kuntotutkimuksen jalkeen. Suunnitelman tarkoitus on, joko sdilyttaa, tai
palauttaa alue kuntoarvion jélkeen takaisin sen alkuperdiseen kuntoon.
(KH 90-00495 2007.)

Kunnossapitosuunnitelman tarkoitus on kertoa jokainen tehtavd muutos tai
uusiminen seuraavien vuosien aikana. Siind ilmenee myods kustannukset
eri vuosina tehtavista toistd. Yleisin aikajakso kunnossapitosuunnitelmalle
on kymmenen vuotta, mutta se tulisi péivittdd viiden vuoden valein las-
kelmien ja arvioiden osalta. Kunnossapitosuunnitelman avulla kustannuk-
set pysyvat maksajan kannalta sopivina, eivatka kulut péése yllattamaan
mindan vuonna. (taloyhtio.net n.d.)
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Taulukko 1. Esimerkki kuntoluokkataulukosta (KH 90-00495 2007.)

Kuntoluokka | Kuvaus

5 Uusi, ei toimenpiteitad

4 Hyvad, huoltokorjaus 6-10 vuoden aikana

3 Tyydyttava, huoltokorjaus 1-5 vuoden aikana

2 Vilttava, huolto 1-5 vuoden aikana tai uusiminen 6-10 vuo-
den aikana

1 Heikko, uusitaan 1-5 vuoden aikana

Kuntoluokkakriteerit (taulukko 1) menevat suurimmasta numerosta pie-
nimpé&éan, jossa suurin numero tarkoittaa myohaisinta ajankohtaa mahdolli-
sille toimenpiteille. Taulukon jokaisen luokan tulee toteutua kuntokartoi-
tuksen aikana. Mikali johonkin luokkaan ei merkitd mitadn kohteen osaa,
poistetaan tdma luokka taulukosta. (KH 90-00495 2007.)

2.5 Eritapoja kuntokartoitukseen

Kimmo Virtanen teki opinndytetyonsa rautatiepuiston puiden kuntokartoi-
tuksesta, jonka perusteella puistoon tehdddn pihasuunnitelma. Han teetti
ennen varsinaista kuntoarviota asukaskyselyn, jossa hén selvitti asukkai-
den, kayttajien ja tyontekijoiden mielipiteita eri osiin rautateilld. Kyselyn
jalkeen puuston kuntokartoitus suoritettiin silméamaaraisesti, koska laittei-
den kaytdn ja ammatti-ihmisten todettiin tulevan liian kalliiksi. Virtanen
kéytti silmadmaé&aradisessa arviossa apunaan kiikareita, kameraa ja asemien
digitaalisia karttoja. Raportointiin Virtanen teki puiden osalta kasviluette-
lon, johon on merkitty puulajit valmiin asteikon mukaan. Asteikkoon lisat-
tiin myos vaihtoehto, nuori ja huonokuntoinen puu. Luettelon liséksi pen-
saista tehtiin sanallinen selvitys, sekad kaikista kasvilajeista kartta, johon
kasvi on merkitty. (Virtanen 2000.)

Paula Hurme on taas tehnyt oman opinnéytetyénsa asema-alueiden viher-
ympariston kuntokartoituksesta. Tyossé kuntokartoituksen pohjana toimi
lahinna hoitoluokkamalli ja hdnen luomansa inventointilomake, seka ase-
ma-alueiden historia. Han keskittyi tydsséan suurempaan kokonaisuuteen,
jossa ei yksittdiselle kasvilla ollut suurta merkitystd, vaan koko alueen
yleinen kokonaisuus vaikutti lopputulokseen. Opinnéytetyon tavoitteena
oli saada jokaiselle alueelle hoitoluokka. Opinnédytetyd on myds tehty sil-
méamaaraisesti, mutta tyylillisesti tyon ldhtokohta on eri, koska apuna on
kaytetty valmiita hoitoluokkamalleja, joista on helpompi seurata mihin
osioon alue kuuluu. (Hurme 2002.)

Maija Parkkosen opinndytetyd HOAS:Ile kuntokartoituksesta pihoille on
lahimpanéd omaa tyotani. Parkkonen on omassa tydssaan keskittynyt ulko-
alueiden kalusteiden kunnonarvioon kuntokorttia apuna kéyttden. Hanen
toteutustapansa oli kohdekohtainen kéynti jokaisessa kohteessa. Kohteista
oli olemassa digitaaliset kartat, jotka h&n pelkisti valmiiksi ennen kaynte-
ja. Kartoissa oli tassé vaiheessa jaljella endé piha-aluetta koskevat tiedot.
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Héan laati ennen kéynteja kuntokortin, jonka avulla pihan alueet pystyttiin
jakamaan 1-5 kohtaan. Ty0 tehtiin silmamaéraiselld tarkastelulla, jossa
otettiin huomioon pihojen puutteet ja ongelmakohdat. Kasvillisuuteen
Parkkonen otti kantaa vain kasvupaikan ja sen hoidon suhteen. Han huo-
mautti kasvualustan paksuuksista ja talvella lumenaurauspaikoista. Kas-
veille tulisi hdnestd miettid uusia sijoituspaikkoja, tai vaihtaa kasvilajia
kohdasta riippuen. Kuntokortti oli Parkkosella selkein ja tarkin. Siind on
otettu hyvin huomioon jokainen alue pihalla. (Parkkonen 2007.)

Néistd kolmesta tyosta voi paatelld, ettd yleisin kuntokartoitusmenetelma
on silmamaéardinen kuntokartoitus. Kartoituksen tavoite on saada alueen
yleisilme siistiksi, ja kuten Kimmo Virtanen kirjoitti, myos turvalliseksi.
Maija Parkkonen Kirjoitti myos, ettd laajemman tutkimuksen pensaille
voisi tehdd kuntotutkimuksen avulla, jossa otettaisiin huomioon esimer-
Kiksi pensaiden juuriston syvyys ja sen vaikutus salaojiin. Kuitenkin nais-
sé kaikissa toissa on kattava selvitys niiden kohteiden kunnosta, joita tyo
koskee.
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3 HOITOLUOKITUS ERI VIHERALUEILLA

3.1 Hoitoluokan méaaraytyminen

Hoitoluokka kuvaa alueen yleisilmettd, hoidon tasoa ja alueen kéyttoa ja
se sopii myos kiinteistéjen pihojen hoitotasoksi. (KH 2007.) Hoitoluoki-
tuksessa on otettu huomioon kohteen sijainti, kayttajat seka laatu- ja kus-
tannustavoitteet. Se kuvaa alueen ilmettd, kdyttoad ja hoidon vaatimusta-
soa. Viheralueet on jaettu p&é&hoitoluokkiin ja jokainen paahoitoluokka on
jaettu taas alaluokkiin. P&ahoitoluokkia ovat: Rakennetut viheralueet,
avoimet viheralueet ja taajamametséat. Naista rakennetut viheralueet ovat
tarkoitettu jatkuvaan kayttoon ja edustukseen. Alueiden hoitoluokitusmaé-
ritelm& mahdollistaa eritasoisten alueiden vertailun keskendan. (Lehtonen
2007, 8.)

H Ymparistotekijat

Kayttotarkoitus

Rakentamisaste
L 4 )3

Hoidon intensiivisyys ja tavoite

Kustannukset

A Kayttajat

Kuvio 3.  Hoitoluokan mééarittdminen (Lehtonen 2007, 11)

Kuvion 3 kaikki vaiheet vaikuttavat siihen, mink& hoitoluokan jokainen
kohde saa jo kaavoitus- ja suunnitteluvaiheessa. On tarkedd huomioida
alueen kaytto ja sen kayttajat, onko se edustus-, leikki-, marjastus- vai sie-
nestystoimintaan. Rakennetuissa ympaéristoissa hoidon laatu ja tehokkuus
kertoo sen hoitoluokan johon alue kuuluu. Hoito ja muu toiminta vaikuttaa
myo6s kustannuksiin, sekd jo rakennusvaiheessa, ettd hoidossa. (Lehtonen
2007, 11.)

Hoitoluokitus maaritelldan yleisesti jo kaavoitusvaiheessa, mutta kuitenkin
viimeistddn suunnitteluvaiheessa. Hoitoluokitus kertoo suunnitteluvai-
heessa alueen kayttotarkoituksen ja my6hemmassé vaiheessa auttaa yllapi-
tdmaan alueella oikean hoitotason. Alueilla, joissa on paljon kayttod ja ku-
lutusta, kuten keskusta-alueet ja muut kaupunkialueet, tarvitaan rakennet-
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-
tuja viheralueita eli A-luokkaa. Véhemmalla kaytolla olevat luonnonmu-
kaiset ja kaupunkien reunoilla olevat alueet jaotellaan muihin hoitoluok-
kiin. (Nuotio 2007, 2.)

Viheralueiden yllapidon hoitoty6t tehdaan Viherymparistoliitto ry:n jul-
kaisun 32 Viheralueiden hoito VHT 05 mukaan. Se sisaltdé erikseen jo-
kaisen hoitoluokkavaatimustason tyétehtavat. Pienilla alueilla voi olla oma
hoitoluokituskartta, jonka mukaan hoitotyot tehd&&n. (Lehtonen 2007,
11)

3.2 Hoitoluokitusten jaottelu

Seuraavissa kappaleissa rakennetut viheralueet on selitetty tarkemmin ja
muihin hoitoluokkiin on merkitty vain niiden jaottelu, koska ne eivét ole
oleellisia tyon suhteen.

M A-hoitoluokka
O B-hoitoluokka

M C-hoitoluokka

Kuvio 4.  Viheralueiden pinta-alojen jakauma eri hoitoluokkiin (Lehtonen 2007, 13)

Kuvio 4 esittdd, kuinka vahan lopulta rakennettuja viheralueita on koko-
naisuudessa Suomen hoitoluokituksessa. Edustusviheralueita A1 on A-
luokasta korkeintaan muutama prosentti. (Nuotio 2007, 2.)

3.2.1 Rakennetut viheralueet, hoitoluokka A

Rakennetuilla viheralueilla tarkoitetaan jatkuvaa edustus- tai kaytttoimin-
taa. Rakennetut viheralueet vaativat hyvaa suunnittelua ja viherrakenta-
mista. Alueet ovat huomattavasti kalliimpia rakentaa ja yllapitdd kuin B-
ja C- luokat. Hintaan vaikuttavat paljolti suunnitteluvaiheessa tehdyt péa-
tokset, mutta siihen vaikuttaa my0ds alueen sijainti. Laajoille alueille ra-
kennetut kiveykset ovat kalliita, mutta hoidollisesti halvempia kuin hiek-
ka-alueet. (Lehtonen 2007, 16.)
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Al Edustusviheralue

Kaupunkien tarkeilla viheralueilla kdytetddn paljon muuria sekd kovia
pinnoitteita, kuten kived ja portaita. Nama alueet ovat edustusviheralueita,
joita on kaikista rakennetuista viheralueista noin yksi prosentti. (Lehtonen
2007, 17)

A2 Kavttdviheralue

Kayttoviheralueet ovat taloyhtididen pihat, kaupunginpuistot, leikkipuis-
tot, liikkenneympyrat ja muut toimintaan tarkoitetut rakennetut viheralueet
(Nuotio 2007, 3). Naméa ovat yleensé kalliita toiminnallisia viheralueita,
koska niissé on yleisesti joitakin rakenteita, kuten leikkivélineitd, istuimia
ja kuntoiluvélineita, jotka vaativat myds sdanndllista huoltamista ja yllapi-
toa. Tavoitteena on pita4 alue ja kasvillisuus siistind ja turvallisena. Havai-
tut puutteet korjataan nopeasti, eikd alueella saa olla mitadn rikkindista.
(Lehtonen 2007, 18,21)

A3 Kayttd- ja suojaviheralue

Kéaytto- ja suojaviheralueet ovat yleensd puistoja ja taloyhtididen luon-
nonmukaisesti hoidettavia alueita. Ne ovat tarkoitettu yleiseen oleskeluun
ja luonnonldheisyyteen. Tavoitteena on pitdd alue siisting, turvallisena ja
sailyttdd puistomaisuus. Yleisesti kaikki rakennetut alueet vaativat séan-
nollista yllapitoa. (Lehtonen 2007, 19-21)

3.2.2 Avoimet viheralueet, hoitoluokka B

Avoimet viheralueet ovat maisemapeltoja ja niittyalueita. Yleensa ne ovat
taajamien reuna-alueita, joissa luonnon monimuotoisuus on tarkedd. Alu-
eet voivat olla joko kayton ja hoidon takia erilaisia avoimia alueita tai ne
ovat viljeltyj& peltoja. (Lehtonen 2007, 26)

Avoimet alueet jaotellaan seuraavasti

B1 Maisemapelto

B2 Kayttoniitty

B3 Maisemaniitty ja laidunalue
B4 Avoin alue ja ndkyma

B5 Arvoniitty

3.2.3 Taajamametsat, hoitoluokka C
Taajamametsét ovat luonnonvaraisten kasvien peittdmia ulkoilu- ja virkis-

tysalueita. Niiden tarkoitus on myds toimia jonkinlaisena suojavyohyk-
keend taajamille saasteilta ja melulta. (Lehtonen 2007, 38)
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Taajamametsét jaotellaan seuraavasti:

C1 Lahimetsa

C2 Ulkoilu- ja virkistysmetsa
C3 Suojametsa

C4 Talousmetsa

C5 Arvometsa

3.2.4 Taydentavat luokat

Taydentavia hoitoluokkia kdytetdan vain jos alue on niin poikkeava, ettei
siind voida kayttad mitdédn muuta hoitoluokkaa tai hoitoluokkien tavoitteet
eivat tayty. Téallaisia ovat esimerkiksi uimarannat, junaradat, urheilukentét
ja suojelualueet. (Lehtonen 2007, 48)

Taydentavat hoitoluokat jaotellaan seuraavasti:

E Erityisalue

S Suojelualue

R Maankayton muutosalue

0 Hoidon ulkopuolella oleva alue
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4 KASVILLISUUS

4.1 Kasvillisuuden vaikutus pihapiiriin

Suuri osa nykypdivana kaupungeissa asuvista ihmisistd on alunperin ko-
toisin maaseudulta tai pienestd kylasta. Kiireisyys kaupungissa tuo heille
ja muillekin kaupungissa asuville tarpeen pieneen vihreyteen pihamaalla.
(Lassila & Tikanoja Oyj 2008) Hyvin hoidettu pihamaa, jossa on paljon
virikkeitd asukkaille, nostaa kiinteiston arvoa jo itsesséén ja auttaa myos
asukkaita viihtymaan piha-alueella ja kannustamaan ndin asukkaiden osal-
listumista talkooty6hon. Myos ilkivalta vahenee, kun asukas voi tuntea pi-
hamaan omakseen. (Toura 2010.) Hyvin hoidettu, suunniteltu ja rakennet-
tu pihamaa voi nostaa kiinteistén arvoa niin paljon, ettd se on jopa enem-
man kuin itse rakentamiseen kaytetty rahamééra. (Narhi 2012)

Nykypdivana kiinteiston pihoihin laitetaan jo rahaa, sek@ hoitoon etté
suunnitteluun, eikd se tunnu rahan menetykseltd, vaan sijoitukselta kiin-
teiston arvoon. Taloyhtion yhteiset alueet kuuluvat taloyhtion hoitoon ja
kunnossapitoon. Haltijan omassa kéytossa olevat piha-alueet taas kuuluvat
asukkaan omaan hoitoon. (Rekonen, Tajakka & Tossavainen 2001, 5.)

Inari Jansson tutki opinndytetydssaan (kuvio 5) kasvillisuuden vaikutusta
kiinteiston hintoihin ja myyntiaikaan Kkiinteistovalittdjien silmin. Inari
Janssonin mukaan pihan tarkeimpié kohtia ovat sisadntulo, oleskelualue ja
kasvillisuus. Tutkimukseen osallistuneet valittajat olivat 96%, sitd mieltg,
ettd hyvin hoidettu ja rakennettu piha vaikuttaa kiinteiston myyntiaikaan.
Negatiivisesti pihamaalla myyntiaikaan vaikuttavat esimerkiksi epéasiiste-
ys, vaatimaton tai kokonaan puuttuva oleskelualue tai leikkipaikan puut-
tuminen tai sen huonokuntoisuus. (Jansson 2010.)

Piha ei vaikuta
Liian vdhan istutuksia

Liian vahan puustoa

Kuivaus ja tomutus ‘
huonokuntoinen/puuttuu

Liika puusto

Huonokuntoinen nurmikko

Huonokuntoinen istutus

Kuvio 5. Myyntihintaa laskevat tekijat prosentteina
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4.2 Kasvin elinkaari ja leikkuuaika

Kasvin elinkaari maaraytyy sen lajin ja suvun mukaan. Kasvin elinkaareen
vaikuttaa vahvasti myos kasvupaikka ja maaperd. Rakennetussa ymparis-
tossa kasvin elinikdé voi lisata leikkauksilla ja hoidolla. (Rekonen, ym.
2001, 34.)

Rakennetussa ymparistossd puiden elinkaareen vaikuttaa paljolti kasvu-
paikka, kuivat kesét, leikkaukset, myrskyt, tuholaiset ja kasvitaudit. Ta-
man takia on erittéin tdrkead varmistaa puun lajiin sopiva kasvupaikka oi-
keanlaiseksi. Véaarassa paikassa kasvava puu voi vaurioittaa rakenteita tai
tukkia sadevesiputkistoja. (Toura 2012, 38-39.)

Kasveja leikataan yleisesti joko talvella tai aikaisin kevaalla. Yleisin syy
tdhan on vain viherhuoltoyhtidille sopiva ajankohta. Léhes kaikkia kasveja
voi kuitenkin leikata myos kesélla ja syksylla. Puiden kohdalla leikkuu-
aika on tarkeampi, koska jotkin puulajit, kuten vaahterat, luumut, Kirsikat
ja koivut, vuotavat paljon mahlaa kevéisin,. Téllaisilla lajeilla olisi tarke&a
ajoittaa leikkuuaika vasta kesaan, jolloin suurin vuoto on jo lakannut.
(Alm, Veltman & Vollbrecht 1984, 7-8.)

4.3 Leikkuutavat ja niiden vaikutus kasviin

Seuraavissa taulukoissa on mainittu kasvilajeja, jotka ovat yleisid Espoon
Asunnot Oy:n taloyhtididen pihoissa. Taulukkoon on ensin merkitty suosi-
teltavampi leikkuutapa kyseessé olevalle kasvilajille ja leikkuutarve, kuin-
ka usein kasvia tulisi leikata seka muita huomioita.

Pensaat

Pensaan tulee olla elinvoimainen, nayttavé ja lajilleen tyypillisen nakoi-
nen. A2-hoitoluokassa pensasalueen tulee olla nayttdvan nakdinen. Pen-
saiden leikkaus suoritetaan kasvilajille tyypillisesti, joko muotoonleikaten
tai alasleikaten. Nakeméalueet, rannit ja kulkuvaylat ovat aina esteettomat
ja kasveista poistetaan vuosittain vuosikasvu. Naissé tulee kuitenkin huo-
mioida poikkeustapaukset. (Eskolainen 2005, 20-21.)

Alasleikkaustiheyteen vaikuttaa suuresti kasvilaji, saman vuoden versoilla
kukkivat kasvit voidaan leikata jopa vuosittain menettamaéttd kukintoa ke-
sélta. Téallaisia ovat esimerkiksi pallohortensia ja ruusuangervo. Pallohor-
tensian kohdalla jokavuotisen alasleikkauksen voi tehd& aina hiukan edel-
listd leikkausta ylempéd, ndin kasvi saadaan kasvamaan kookkaamman
nékoiseksi joka vuosi. (Raty 1999, 5.)

12
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Taulukko 2. pensaiden leikkausajat ja leikkaustavat (Rekonen, ym. 2001, 74-75)
Kasvilaji Leikkaustapa Leikkaustarve Muut asiat
Aronia, hl, al 3 vuoden valein A

aroniat

Berberis spp., hl, al 3 vuoden vélein A
happomarjat

Curnus spp., hl, (al) 2-4vuoden va- leikkuulla  varikkaat
kanukat lein versot
Cotoneaster  luci- ml, hl, al 1-4vuoden vé&- A

dus, lein

kiiltotuhkapensas

Crataegus spp., ml, hl, al 3 vuoden valein A
orapihlajat

Dasiphora spp., hl, al 4 vuoden valein A, B
hanhikit

Malus toringo var. hl, (al) 4 vuoden vélein A
sargentii,

marjaomenapensas

Spirea spp., al, hl 4 vuoden valein A, B
angervot

Rosa spp., al, hi 3-4vuoden vé- B

ruusut lein

Stephanandra inci- hl, al 3 vuoden vélein

sa “crispa’,

seppelvarpu

Symphoricarpus hl, al 2-3vuoden vi- A

albus, lein

lumimarja

Syringa spp., hl 4 vuoden valein A

syreenit

Lyhenteet: hl= hoitoleikkaus, al= alasleikkaus, ml= muotoonleikkaus, A= kukkii toisen
vuoden versoilla, B= kukkii ensimmadisen vuoden versoilla

Muotoonleikkaus

Muotoonleikkaus tarkoittaa pensaan leikkaamista vuosikasvusta, niin etta

pensaalla pysyy koko ikansé oikea ja haluttu muoto.

Yleisesti muotoonleikattavat pensaat ovat aitamaisia, joten niita tulee lei-
kata sdannollisesti vuosittain. Pensasaidan voi tehdd joko lehti- tai havu-
kasvista. Muotoonleikkaus aloitetaan jo istutusvaiheessa.
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Muotoonleikkauksessa kasvia leikataan seké sivuilta, ettd paaltd. Havuilla
ja puilla leikataan vai sivulta niin kauan kunnes aita on halutun korkuinen.
(Alt, ym. 1984, 67-69)

Harvennus- ja nuorennusleikkaus/hoitoleikkaus

Harvennusleikkaus sopii kaikille kasveille. Pensaat, jotka eivat uusiudu
nopeasti tai eivét tee juurivesoja ovat enemman harvennettavia kuin alas-
leikattavia, esimerkiksi marjaomenapensas, syreeni ja jasmikkeet. Myos
pensaat, jotka eivdt muodosta paljoa tyviversoja, tulisi leikata harventa-
malla aina kevéisin. Harventaminen aloitetaan 4-5 vuoden kuluttua pen-
saan istutuksesta. (Raty 1999, 5)

Alasleikkaus

Alasleikkauksessa pensasryhmat leikataan samaan tasoon, pensaan lajista
riippuen 100-300 mm maanpinnasta. Alasleikkausjatteen voi hakettaa pen-
saan juurille, talloin pensaassa ei kuitenkaan saa olla kasvitauteja. (Kiin-
teistoRYL 4.2.5.3 2009.)

Kasvit, jotka kukkivat saman vuoden versoilla ja tekevat runsaasti vesoja,
voidaan leikata alas joka vuosi tarvittaessa. Alasleikkaus soveltuu monille
angervoille, kurtturuusuille, happomarjoille, pallohortensialle ja syyshor-
tensialle. Nama ovat lajeja, joilla kukinto pysyy parempana, kun niité lei-
kataan alas saannollisesti. Kanukoille alasleikkaus on tarpeellista valilla.
Alasleikatut versot haarovat paremmin ja versojen kaunis vari on Kirk-
kaampi. (Koivunen 2007, 96,99)

Puut

Puun tulee olla elinvoimainen, kaunis, turvallinen ja lajilleen tyypillisen
nakdinen ja sopia kasvupaikalleen. Puista leikataan juuri- ja runkovesat
aina pois. Puissa saa olla A2 hoitotasossa runko- ja juurivesoja, mutta ne
tulee poistaa ennen seuraavan kasvukauden alkua. Puille tulee tehda talvi-
ja kevatsuojaukset lajille tyypilliselld tavalla. Puun leikkaukset suoritetaan
lajille tyypillisella tavalla ja lajille sopivaan ajankohtaan. Leikkauksen jal-
keen puu ei saa olla karsinyt siit4, eikd siihen saa olla jaanyt tappeja tai
suuria haavaumakohtia. Kaikki roikkuvat ja vaaralliset oksat tulee poistaa
valittomasti. Esimerkiksi ajoradan ylapuolella ei saa olla oksia alle 4,8 m
korkeudessa. Puita ei myoskaan saa leikata jos pakkasta on yli kymmenen
astetta. (Eskolainen 2005, 25)

Usein puita saatetaan leikata jopa liialti, kun niit4 viimein ruvetaan hoita-
maan. Puun leikkuussa tulee olla kérsivéllinen ja miettid tarkkaan, miksi
leikkaa ja mihin aikaan. Esimerkiksi terijoensalava kestaa leikkuun erittéin
hyvin, se jopa pysyy siistimpéna rajulla leikkauksella, kun taas vaahtera ei
sieda leikkausta kevaalld suuren mahlavuodon takia. VVaaraan aikaan tai
vadralla tavalla leikattu puu voi kérsié leikkauksesta enemmaén kuin siita,
ettei sitd leikata lainkaan. (Kasvi 2003, 166)
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Taulukko 3. Puiden leikkausajat ja leikkaustavat (Rekonen, ym. 2001, 76)

Kasvilaji Leikkaustapa Muut huomiot

Acer spp., rl, hl vuotaa kevéalla ru-
vaahterat naasti mahlaa

Alnus spp., rl, hl paljon tyvi- ja runko-
lepat vesoja

Amelanchier spp., rl, hi

tuomipihlajat

Betula spp., rl, hi vuotaa kevaalld run-

koivut saasti mahlaa, lahovi-
ka

Picea spp., rl, hl, ml toimii myos aitakasvi-

kuuset na

Pinus spp., rl, hi

mannyt

Pinus mugo, rl, hi vuosikasvun  typistys

vuorimanty keskikesalla

Populus spp., rl, hi paljon juurivesoja

haavat

Quercus spp, rl, hl

tammet

Sorbus spp., rl, hl, ml toimii myds aitakasvi-

pihlajat na

Taxus spp., rl, hi, ml toimii myds aitakasvi-

marjakuuset na

Thuja spp., rl, hi, ml toimii myos aitakasvi-

tuijat na

Lyhenteet: rl= rakenneleikkaus, hl= hoitoleikkaus, ml= muotoonleikkaus

Puiden kohdalla leikkauksia yritetddn tehdd mahdollisesti jo ennen varsi-
naista tarvetta, ndin voidaan estdad puulle suuremmat leikkaukset tulevai-
suudessa. Jo nuoresta puusta leikataan mahdolliset pystyyn kasvavat seka
hankausta aiheuttavat oksat pois. My6éhemmassé vaiheessa puista leika-
taan ajovaylalle tulevat ja muut kulkua hairitsevat oksat. (Toura 2012, 38.)
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5 KIINTEISTOJEN ULKOALUEIDEN HOITO

5.1 Kiinteistopihan yll&pito ja hoito

Kiinteistonpihan yllapito on osa kiinteistonpitoa. Kiinteistonpito on lakiin
velvoittavaa ja oikeutettua kiinteiston hoitoa. (KH 90-00293 2007) Kiin-
teistopihan yllapitoon kuuluu kasvillisuuden hoito ja puhtaanapito. Siihen
kuuluu myds kalusteiden, varusteiden, kéytavien ja oleskelualueiden kun-
nossapito. Hoidolla alue on tarkoitus pita4 siistina ja turvallisena. Hoidon
aikana tulee alueen yleisilmettd myos pitadé silmalld, mahdolliset puutteet
kirjataan esimerkiksi huoltokirjaan ja ne raportoidaan eteenpéin. Pihan yl-
lapidossa ja hoidossa tulee noudattaa Viherymparistoliitto ry:n mukaisia
hoitovaatimusohjeita. Kunnossapitoa on esimerkiksi yksittdisen puunkaa-
dot paikkaistutukset, paallysrakenteiden paikkaaminen ja korjaaminen se-
k& yksittaisten laattojen vaihto. (Kiinteistd RYL 4.2.5.3 2009.)

Kiinteistopihan hoito voidaan jakaa moneen eri osa-alueeseen eri toimi-
joille. Pihan puhtaanapito roskista voi kuulua toiselle yritykselle ja pihan
viheralueiden hoito toiselle . Tdm& koetaan joskus kalliimmaksi ratkaisuk-
si kuin tilata kaikki kiinteiston hoitoty6t samasta yrityksestd, mutta pitkél-
14 tdhtdimelld asia ei kuitenkaan ole ndin, koska kasvien hoito vaatii am-
mattitaitoa, jotta pihan yleisilme saadaan pidettya siistind ja halutulla hoi-
toluokkatasolla. Viherhoitotdiden antaminen suoraan huoltoyhtidlle voi
tarkoittaa jopa sitd, ettei kukaan kéy edes katsomassa aluetta ennen tarjo-
uksen tekoa. Ndin hinta saadaan halvaksi, mutta silld ei mahdollisesti pys-
tytd kattamaan mitdén hoitotoitd, minké takia hoidosta joudutaan Kkarsi-
maan. (Alanko 2011, 30-31)

Tapauksissa, missa tyot jaetaan monelle eri yritykselle siten, ettd esimer-
kiksi viherhoito on toisella ja kiinteiston muu hoito toisella yrityksella, tu-
lee tehd& tarkat sopimukset mika kuuluu kenellekin. Tarkoissa sopimuk-
sissa ilmenee jokainen tyo, jolloin mitdan tyota ei tehda kahteen kertaan
eikd myoskaéan laskuteta kahteen kertaan. Tdma auttaa my0s reklamaatio-
vaiheessa, kun tiedetddan kenelle valitus tulee kohdistaa. (KH X4-00343
2007.)

5.2  Tyypillinen kiinteistdpiha ja sen tarpeet

Kiinteistosta riippuen pihamaalta 10ytyy yleisesti (kuva 1.) leikki-
alue/oleskelualue, parkkipaikka, kaytavét yksityispihoille, jatekatos seké
tuuletus- ja kuivausalueet. Jokainen alue voidaan eristdd pihamaasta istut-
tamalla pensaita, rakentamalla aita tai rajaamalla alue muulla tavalla ko-
konaisalueesta. (Rekonen, ym. 2001, 71)
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Kuval.  Esimerkkitaloyhtion pihasta

Pihan kayttoon ja sen tarpeisiin vaikuttaa suuresti myos kayttajaryhma ja
omistussuhde kiinteistoon. Pihapiiri, missé asuu paljon lapsia, on luulta-
vasti kovassa kayt0ssa. Toisaalta taas pihapiiri, missé asuu paljon vanhuk-
sia, joilla on suurta intoa tehda pihat6ita, on usein erittain hyvassé kunnos-
sa. (Alanko 2011, 28-29)

Liisa Alanko (2011) kuitenkin huomauttaa, ettd pihapiirit ovat nykyaén ai-
na vain pienempia ja pienempia. Kuitenkin pihoista tulee 1dytya kaikki
samat toiminnot kuin ennen vanhaan, parkkipaikat, leikkikentat, tomutus-
paikat ja jatekatos. Vaikka pihan varsinainen viheralue on nykyisin hyvin
pieni, saatetaan sinne kuitenkin suunnitella liian vaikeahoitoisia kasveja,
mika tekee pienesta piha-alueesta vaikeahoitoisen kokonaisuudessa. Vaa-
rin hoidetut vaikeahoitoiset kasvit eivat paranna pihan yleisilmetta.
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Kuva?2.  Asukkaan huonosti hoidettu piha nakyy selvasti koko taloyhtiédn

Rivitaloyhtidissd on myds usein jokaisella asukkaalla omassa hoidossa
oleva piha-alue (kuva 2). Naiden omien alueiden tulisi pysya vahintaankin
samassa hoitotasossa, kuin missa koko taloyhtié on. T&hén taloyhtié voi
tehdd yhteiset pelisaannoét, jonka mukaan kukin hoitaa omaa pihaansa.
(Rekonen, ym. 2001, 72)

5.3 Yll&pidon vaikutus kiinteiston pihan eri alueisiin

Maija Parkkonen Kirjoittaa, ettd tarpeettomat ja vahan kaytetyt alueet voi
havaita nurmettumisesta tai vanhasta karikkeesta esimerkiksi leikkialueel-
la (Parkkonen 2007.). Vanha karike leikkialueella voi myo6s olla merkki
huonosta hoidosta, jolloin alue koetaan jollain tasolla vaaralliseksi. Pen-
saiden ja puiden jatkuvalla hoidolla voidaan kaikki piha-alueen osat pitaa
hoitoluokan mukaisella tasolla ja ndin myos miellyttad asukkaita.
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Kuva3.  Muotoonleikattu pensasaita yhdistaa pihaa

Yll&pidossa tulisi ottaa huomioon myds koko kiinteiston yhtenaisyys, jo-
hon voi vaikuttaa leikkaamalla pensasaidat (kuva 3) ja aidanteet samalla.
tavalla (Rekonen, ym. 2001, 72)
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6 KUNTOARVION TOTEUTUS

Kuntoarvioiduissa kohteissa keskityin I&hinnd pensaisiin. Suurimmat on-
gelmat pihamaalla olivat kéaytaville ja parkkialueille levenevat pensaat.
Tallaisissa tapauksissa pensasalueet merkittiin kiireellisesti leikattavaksi,
jotta kaytavilla olisi mahdollista liikkua. Kriteereina toimi myos kasvin
ulkon&kd ja sen sopivuus kyseiseen kohtaan sellaisenaan.

Kohteisiin tutustuminen

L

Silmamaarainen kuntoarvio,

kyna/paperi-tekniikalla, kevat

J L

Tutustuminen kuntoluokitukseen

ja hoitoluokituksiin tarkemmin

J L

Silmamaarainen kuntoarvio,

kyna/paperi-tekniikalla uudestaan,

J L

Silmamaarainen kuntoarvio,

kesa

kyna/paperi-tekniikalla uudestaan,

syksy

Kuntoluokituksen tekeminen

J L

Karttojen siirto digitaaliseen

muotoon Vector Workisilla

J L

Asukasilta

Kuvio 6.  Kuntoarvion toteutusprosessi kokonaisuudessa

Kohteet on arvioitu sen hetkisen tilanteen mukaan, jolloin ei oteta huomi-
oon mahdollista ilkivaltaa tai lumivaurioita. Naiden sattuessa mahdolliset
leikkuut suoritetaan tarvittaessa.
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6.1 Toteutustapa ja perusteet

Kuntoarvio tehtiin silmamadréisesti kuntoarviona. Puiden kunto katsottiin
silmamaaraisesti latvuksesta ja runkoja arvioimalla. Pensaissa péaadyttiin
tarkastelemaan tilannetta kasvin ulkonadn ja sen peittdvyyden kannalta.
Kuntoarviossa arvioitiin lisdksi koko alueen siisteys- ja viihtyvyystasoa.

Pensaat ja puut kartoitettiin alueilla eri kirjoja apuna kéyttéen, joista kat-
sottiin kuinka kasvin kuuluisi kasvaa. VHT 05:sta katsottiin laatuvaati-
muksia pensaille ja puille. Viheralueiden hoitoluokitus -kirjasta katsottiin,
kuinka A2 tasossa kuuluu pensaiden ja puiden kasvaa, ja kuinka niit4 hoi-

detaan.

6.2 Arviotulosten merkitseminen
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Kuva 4.  Esimerkki kartoitetusta pihasta, kohde Juvanpuro 1

Tehty kuntoluokkataulukko on excel-tiedosto (LHTE 1). Taulukossa on
neljd eri kuntoluokkaa. Silmamaéardisella arviolla piha-alueen jokainen
kohta sai kuntoluokkamerkinnan. Tekemiini pihakarttoihin pensaat on
merKitty yksittdin eri rasterilla leikkausvuoden perusteella (kuva 4). Raste-
rimerkinnat on selitetty erillisella paperilla (LIITE 2). Karttoihin ei ole
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merKitty pensaita, jotka eivat vaadi leikkausta tulevina vuosina, koska kar-
tat haluttiin pitd4d mahdollisimman selkeina.

Sain kohteista digitaaliset pihakartat. Kartoissa oli paljon asioita, joiden
tiedoilla ei ole merkitystd pihan siisteyden ja yllapidon kannalta. Tdman
takia kartat piirrettiin uudelleen Vectorworks:ll&, jonka jalkeen tiedostat
tallennettiin PDF- muotoon tulostusta varten. Karttoihin jatettiin jaljelle
vain rakennukset, leikkipaikat ja parkkialueet hahmottamaan selkedmmin
pihan eri osat. My6hemmin karttoihin voi merkita muitakin asioita, joita
tulee vastaan kohteissa ké&ydessa.

Taulukkoon jatettiin jokaiseen kohtaan tilaa, johon voi tarkemmin merkité
alueella olevat pensaat. Kuntokortissa olisi tarkoitus kayttda apuna piha-
karttoja, joihin voi merkitd kohdat numeroin ja kuntokorttiin merkitaan
numeron kohdalle kuntoluokka. Kuntokorttiin merkitdin aina alueen ala-
puolelle kasvilaji. Taman avulla tiedetddn myohemmassé vaiheessa, mista
kasvilajista on kysymys. Kuntoluokat muodostuivat Viheralueiden hoito
VHT05 ja hoitoluokkavaatimuksien mukaan. Kuntoluokissa on huomioi-
tu myds alueen kéytto ja sen siisteys.

22



Puuvartisten kasvien kuntoarvio
'

6.3 Kuntokortissa kéytetyt kuntoluokat

L1. Heikko, leikkaus ensimmaisend vuotena

Hoitoluokka A2 ei tayty viihtyisyyden, turvallisuuden ja toimivuuden
osalta.

L1. luokan kasvit ovat pahan talvivaurion kérsineitd, jotka vaativat har-
vennusta tai alasleikkausta vélittémasti, jotta alueen yleisilme pysyy siisti-
na. Kasvi kasvaa jo vaylille niin paljon, ettei pelkk& vuosikasvun leikkaus
riitd. Myos keskeiselld paikalla, kuten leikkipaikalla tai parkkipaikalla,
olevat pensaat eivat saa kasvaa niin suuriksi ettd se haittaa alueen kayttoa
pimentavésti. Alueen pimentyvyyteen vaikuttaa valojen nakyvyys pimeas-
sé& sek& auringonvalon paasy alueelle. Pensaassa on puuvartta jo niin pal-
jon, ettd se ei ole pensaslajille tyypillisen nédkdinen. Liikennemerkkeja ja
kyltteja peittavat pensaat kuuluvat myos tdhan luokkaan.

Kuva5.  Pensas kasvaa liian suurena, peittad parvekkeita ja on ransistynyt

Heti leikkausta vaativat, L1. kohdan kasvit, tarkoittavat seuraavan vuoden
aikana tehtavia leikkaustoimenpiteitd. Talvivauriot hoidetaan kuitenkin
valittomasti, jotta alueet ovat siistind kesan ja niiden hoito on mahdollista.

L2. Menettelee, leikkaus toisena vuotena

Hoitoluokka A2 ei tayty osittain viihtyisyyden ja toimivuuden osalta.
L2. luokan ransistyneet pensaat sijaitsevat taloyhtion rajoilla, joten toimi-
vat viel& hyvin vihreyden tuojana mutta leikkaus vaaditaan alueen siistiksi
saamiseen. Pensaat kasvavat liian suuriksi ilman leikkausta. Taulukon
mukainen kasvin elinkaari vaatii leikkausta. Myos asukkaiden omat toi-
veet, kuten puun vaaré kohta roskaavuuden takia, ovat tassa luokassa.
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L3. Kohtalainen, leikkaus kolmantena vuotena

Hoitoluokka A2 ei tayty osittain viihtyisyyden kannalta.

L3. luokan pensaat ovat vain vahan ransistyneitd, mutta sijaitsevat taloyh-
tion reunoilla, eivatkd vaikuta alueen kayttdon. Pensaat, jotka vaativat
leikkausta elinkaarensa takia (Kuva 6) kuuluvat myos tdhan luokkaan.

ot

Kuva6. Pensas on vield hyvassa kunnossa, mutta kasvaa nopeasti ja peittdd kohta
kulkuvaylan

Kartoituksen aikana haluttiin kuitenkin séilyttda kiinteistdissa mahdolli-
simman paljon vihreyttd. Tamén takia L3. ryhmdan paatyivat kasvit, jotka
eivat ole niin keskeiselld paikalla, mutta tuovat kuitenkin vihreyttd kiin-
teistoon.

L4. Hyva, ei vaadi leikkausta seuraavina vuosina

Hoitoluokka A2 tayttyy taysin.
Pensaat, jotka ovat juuri leikattu alas ja ovat siisteja. Kasvavat syrjassa
muusta pihasta, pensaan tarkoitus tuoda vain taustalle vihreytta ja peitta-

Vyytta.

6.4 Taulukon kéayttdminen ty6elaméssa

Taulukon tukena jokaisesta alueesta on tulostettu pihakartta, johon merki-
taan kartoitettu alue. Taulukkoon merkitddn kohde ja kasvilaji, ndin taulu-
kon ja kartan yhdistdminen helpottuu ja suuremmilta virheiltd valtytaan.

Taulukkoon merkitédé&n kartoitusaika ja kartoitetun kohteen osoite. Taulu-
kon tarkoituksena on antaa selke& kuva siitd, missa kunnossa kukin kohde
on ja kuinka kiireellisia toiminnot ovat. Sen avulla pystyy jatkossa myds
kartoittamaan uudetkin kohteet. N&in jokainen kohde kartoitetaan samoilla
periaatteilla, eika tietoa tarvitse erikseen etsia kirjallisuudesta.
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6.5 Asukasilta

Espoon Asunnot Oy jarjestad vuosittain asukasillan alueittain, kokoukseen
on kutsuttu jokaisesta Kiinteistostd puheenjohtaja ja vihervastaava. Asuk-
kaat voivat tapaamisessa antaa palautetta mahdollisista puutteista ja kysya
tulevista toimista pihamaalla. Tapaamisessa he voivat myds antaa ehdo-
tuksia pihan hoidosta.

Tamén vuoden tapaaminen Pohjois-Espoon alueella oli 7.3.2013, jolloin
illassa kaytiin lapi myos tulevia pensaiden leikkauksia tekemieni karttojen
perusteella. Asukkaat olivat tyytyvéisia siitd, ettd heilld on mahdollista
néhda jo nyt tulevat leikkaukset seuraaville vuosille. N&in he itse voivat
my0s tiedottaa muita asukkaita tulevista leikkauksista, eikd kenellekaan
tule yllatyksend mitd pihalla tapahtuu. Asukasillassa sovittiin myos, etta
tulevista leikkauksista jaetaan asukkaille tiedote ennen kuin pensaita tul-
laan leikkaamaan. Tiedotteessa leikkausaika voidaan sanoa vain viikon
tarkkuudella, koska siihen vaikuttaa sd&olojen lisdksi myos koneiden huol-
lot ja mahdolliset korjaukset.

Leppavaaran asukasilta jarjestettiin viimeksi syksylla 2012, heti kasvu-
kauden loputtua. T&ssé vaiheessa ei vield kartat olleet valmiita, joten
asukkailla ei ollut vield mahdollisuutta esittdd kommentteja kartoista tdéhan
tyohon liittyen.
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7 KOHDEKAYNNIT

7.1 Kevit
7.2 Kesa
7.3 Syksy

Kohteet ovat tilaajan, Kolme Vuodenaikaa Oy, viherhoidossa, joten koh-
teissa kaydaan viikoittain. Jokaisella kaynnilla kohteessa katsotaan yleis-
ilmeen siisteys, ja mahdolliset epakohdat kirjataan ylos.

Eri vuodenaikoina tehdyissa kaynneissa kuitenkin keskitytddn eri asioihin,
esimerkiksi pensaan talvikunnossa sailymiseen tai pensaan peittavyyteen.
Eri vuodenaikojen kohdalle on merkitty, mité kaynnilla tarkastellaan koh-
teessa. Tarkkailin ja merkitsin eri osoitteiden huomiot ylos kahden kesan,
vuoden 2011 ja 2012, aikana. Tarkemmat tiedot ndkyvét kohdassa 6.2.1 ja
6.2.2.

Kohteissa ei ole talvikdyntejd, koska pensailla tai puilla ei ole varsinaista
arvoa tdman tyon osalta talvisaikaan. Kevaalla kasvien talvivaurioista voi
paéatelld esim. lumenkeradyspaikkojen vaaran sijoituksen.

Lumen sulettua pensaille ja puille tehd&an silmamaééraisesti kuntoarvio.
Jos silmamaéardaisesti voidaan todeta, ettd jokin alue on vaurioitunut pahoin
talven aikana, merkitéén se ylos ja méaritellaén sen kiireys, tuleeko pensas
leikata alas vai voiko siitda harventamalla saada siistin. Jos kyseessd on
pensas, jolla on vahvat rungot, kuten syreeni, ei se voi korjata itsedan ke-
sén aikana. Naissa tapauksissa leikkuu suoritetaan vélittomasti. Kevaalla
on myos helpompi ndhd& muut virheet pensaissa, kuten taudit, kuin kesalla
jo lehdessé olevista pensaista.

Kesélld aluetta katsotaan peittdvyyden kannalta. Pensaita tarkasteltiin
my0s leveyden kannalta, kasvaako pensas liikaa parkkialueelle/kéytaville
niin, ettei siihen riitd endéd vuosikasvun poisto. Pensaita katsottiin myds
sen luontaisen kasvutavan perusteella, esim. kuuluuko sen olla pallomai-
nen pieni pensas vai suurehko puumainen pensas. Nain pystyttiin myos
katsomaan, missé ei haittaa vaikka pensas ei ole alhaalta asti peittava.

Puiden osalta katsottiin oksien roikkuvuutta liian alhaalla tai oksan osu-
mista leikkialueen lahelléd liian alas, jolloin lapset padsevat kiipeamaan
niihin. Puiden rungot tarkastettiin myos. Vaurioita ndkyessa kutsuttiin ar-
boristi paikalle.

Syksylla alue katsotaan siihen kuntoon, etta talvi voi tulla. Syksylla pen-
saiden aluset siistitédan ja tarkastetaan samalla silmamaéaraisesti, ettei taute-
ja tai tuholaisia ndy rungoissa. Puissa lehtien tippumisen jélkeen on hel-
pompi katsoa mahdollisia runkovikoja latvuksessa.
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7.4  Kartoitetut kohteet yksittain

Kartoitetut kohteet sijaitsevat Espoossa. Kohteet ovat Espoon Asunnot
Oy:n vuokra-asuntoja, joista osa on kerrostaloja ja osa rivitaloja. L&hes
kaikki Leppévaarassa sijaitsevat kohteet ovat kerrostaloja. Kalajarven alu-
een kaikki kohteet ovat rivitaloja. Jokaisella kiinteistélla on oma piha-
alue. Rivitaloasunnoissa asukkailla on omassa hoidossaan heiddn omat
pihansa. Piha-alueet ovat hoitoluokaltaan A2.

Kartoitettuja kohteita on yhteensd 51, Leppévaaran alueella 26 ja Pohjois-
Espoon alueella 25.

Kummankin alueen kohteet ovat lahelld toisiaan, eika alueidenkaan valilla
ole suurta valimatkaa. Tama helpotti tassa tydssa aikataulua, koska kum-
mankin alueen kohteita pystyi kartoittamaan saman pdivan aikana. Koh-
teiden kartoitusjarjestys riippui paljolti siitd, oliko sind péivana joihinkin
alueisiin muutenkin kierros sovittuna.

Kohteissa kasvillisuus on aikalailla samanlaista kohteesta riippumatta. L&-
hes kaikissa kohteissa on eri angervoja, pihlajia, aronioita ja koivuja.

7.4.1 Leppavaara

Leppavaaran kiinteistoista kerrostalokiinteist6ja on 24 ja rivitalokiinteisto-
ja 2. Leppévaaran kohteet ovet pienemman kokoisia kuin Pohjois- Espoon
kohteet. Kohteiden kunto on lahes kaikissa hyva, A2-hoitotasoa. Joidenkin
kohteiden kunto on hiukan huonompi. Ndissa tapauksissa suoritetaan ke-
vaalla suurempi alasleikkaus, vaikka se tarkoittaakin kohteesta vihreyden
puuttumista tulevana keséna.

Esimerkkejé kohteista:

Vallikaivanto 1 (LIITE 2) takaosa pihasta on jo niin ransistynyt, ettd se on
epésiistin nakoinen. Taloyhtion etupiha ja parkkialue leikattiin viime
vuonna. Tana vuonna tehtadvéan suuren leikkauksen jalkeen taloyhtiosté tu-
lee valoisampi.

Kyyhkysmaéki 5 (LIITE 3) oli asukkaiden omassa hoidossa viime vuoteen
asti. Asukkailta puuttuneen viherammattitaidon takia he eivét ole osanneet
leikata kiinteiston pensaita oikeaan aikaan. Esimerkiksi lipputankoa, joka
sijaitsee leikkipaikan vieressa, ei ole endd mahdollista kéayttaa, koska pen-
saat ovat vallanneet siihen tarkoitetun kiveyksen kokonaan. Taman takia
kohteessa joudutaan suorittamaan mittavat leikkaukset pensaille tdman
vuoden aikana, jotta alue saadaan siistiksi ja mahdolliseksi hoitaa A2 hoi-
totasolla.
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7.4.2 Pohjois-Espoo

Pohjois-Espoon kiinteistoisté rivitalokiinteistja on 21, kerrostalokiinteis-
toja 2 ja luhtitalokiinteistja 2. Alueen kiinteistot ovat hyvassa kunnossa,
mutta vaativat vield leikkauksia, jotta hoitotasoon A2 péa&staan. Rivitalo-
Kiinteistoissa pensasaidat vaativat alasleikkausta, jotta alueen yleisilme
saadaan siistiksi. Tamé tietenkin tarkoittaa samalla myos sité, etta asuk-
kailta poistuu suoja omalle pihalle.

Esimerkkeja kohteista:

Keskijuoksu 19 (LIITE 4) on hyvéssa kunnossa, mutta asukkaiden omien
pihojen pensasaidat ovat paasseet jo liian suuriksi, mika vaikuttaa koko
pihan ilmeeseen. Asukkaat itse pyysivét, ettd pensaat leikattaisiin alas, jot-
ta niitd pystyisi taas hoitamaan ja etteivat ne varjostaisi pihoja. Néissa ta-
pauksissa pensasaitojen leikkaukset ovat helpompia, koska myds asukkaat
haluavat niiden leikkuuta.

Pohjoisentie 4 (LIITE 5) sijaitsee Niipperintien varressa niin, etta asukkai-
den omat takapihat peittyvéat vain liian suuriksi kasvaneilla sirotuomipihla-
jilla ja pienelld metséalla. Metsad raivattiin kaksi vuotta sitten avoimem-
maksi, mink@ takia asukkaiden omaa pensasaitaa ei voi kaataa kerralla ko-
konaan. Mydsk&én sirotuomipihlaja ei siedd hyvin alasleikkuuta. Tdman
takia alueella tehd&&n harvennuksia seuraavien vuosien aikana sirotuomi-
pihlajille. Nain asukkailla pysyy suoja autotielta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyossa tehdyistd kartoista on suuri hyoty tilaajalle, Kolme Vuo-
denaikaa Oy:lle, koska nyt tyét on helpompi jakaa usealle vuodelle. Myos
asukkaiden tiedottaminen on helpompaa jo valmiilla leikkaussuunnitelmil-
la. Kohteiden arviointi samalla kuntokortilla helpottaa jatkossa asukkaille
perustelua, miksi pensaat leikataan tiettyn& vuotena.

Hoitoluokituksen hyddyntaminen oli l&hes kaikilla vertailussa olleissa
opinnéytetoissa kaytossa. Syy siihen saattaa olla kuntokartoituksen suh-
teen véhéinen tiedon saanti kasvillisuudesta. Paula Hurme yhdisti tydssdén
sekd liikenneluokituksen, ettd ymparistéluokituksen samaan, josta han sai
itselleen sopivan ja toimivan hoitoluokituksen. Hurmeen ja oman tyoni
samanlaisuus oli juuri siind, ettd kumpikin perustui kokonaan hoitoluoki-
tukseen. Hoitoluokitukseen perustava kuntoarvio oli omasta mielesténi
helposti lahestyttava, koska siind oli jo valmiina kriteereitd, joihin kaikki

perustui.
Taulukko 4.  Opinnaytetdiden vertailua
Hoitoluoki- Kuntokor-  Silmamaarai- Asukkai- Muut
tuksen hyo- tinkdytté nen/ kokeelli- den huo- huo-
dyntdminen nen arviointi miointi miot
Oma tyd KYLLA KYLLA, Silmdmaardinen  Jonkin
muokattu verran
omanlai-
seksi
Puiden KYLLA, KYLLA, Silmamasrdinen  KYLLA,
kuntokartoi-  tyota paljolti kyselytut-
tus Riihimden piirtdessa kaytetty jo kimus
rautatiepuis-  suunnitelmaa  valmiiksi tehty
ton varten olemassa
suunnittelus- olevaa
sa,
Kimmo
Virtanen
Ulkoalueiden El KYLLA, Silmdmaardinen  KYLLA, Keskit-
kuntokartoi- kehittanyt kysely ja tynyt
tus, oman kiertely ldhinna
Maija asukkaiden kalus-
Parkkonen kanssa teisiin
Asema- KYLLA, KYLLA, Yleissilmaily El Koskee
alueiden muokattu muokattu rauta-
viherympa- omanlainen toisen tieta
ristéjen kun- vanhasta, tekemasta
tokartoitus ja valmiista

hoitoluoki-
tus, Paula
Hurme

hoitoluokituk-
sesta

29



Puuvartisten kasvien kuntoarvio

Kuntokorttia taas kayttivat kaikki. Siihen jokainen oli muokannut oman-
laisensa mallista. Kuntokorttiin vaikuttaa paljolti se, mitd tydssa ollaan
kartoittamassa ja milla perusteilla.

Kimmo Virtasen piti kayttaa tydssaan aluksi erilaisia menetelmia puiden
kuntotutkimukseen, mutta ennen kuin ty6 aloitettiin, todettiin sen tulevan
lilan kalliiksi ja vaativan liikaa aikaa. Hankin siirtyi tyossaan kéyttamaan
vain silmémadaraisté tarkastelua. Jokaisessa tydssé on kaytetty vain silmé-
maéaradista arviointia, joka samalla myos tarkoittaa jokaisen omaa mielipi-
dettd pensaan tai puun kunnosta. Kuitenkin hoitoluokitusperusteet ovat
kaikissa samat. Hoitolukituksen kéyttd helpottaa tdiden keskindista vertai-
lua hieman. Maija Parkkonen ei ole kayttanyt hoitoluokitusta vain siksi
ettei sellaista ole kalusteilla olemassa.

Omassa tyossanikin oli tarkoitus aluksi ottaa asukkaita enemmén huomi-
oon kuin mita tydssé lopulta otin. Olisi ollut mukavaa tehdd Kimmo Virta-
sen ja Maija Parkkosen kaltainen kyselytutkimus asukkaille. Omassa tyos-
séni kuitenkin aikataulu ja kyselyn laajuus vaikuttivat sen poisjaantiin.
Parkkonen my®os kierteli asukkaiden kanssa alueita yhdessd, tydssani olen
tehnyt samaa.

Kirjallista osuutta tehdesséani huomasin, ettd olisi kannattanut ottaa enem-
man kuvia kohteista, kuten muissa saman tyylisissa toissé oli tehty. Asuk-
kaiden huomiointi olisi voinut jossain maarin olla hyodyksi, mutta lopulta
tulin sithen tulokseen, ettei kaikkien mielipiteita voida ottaa tysséd huomi-
oon.

Kasvillisuuden pysyessé siistind ja tason vaatimalla tasolla, on pihamaa
siistimpi ja eloisamman ndkdinen. Pihamaalle ei néin j&& synkkid ja siten
ehk& pelottavia kohtia. Tdm& nostaa kiinteiston arvoa ja asukkaiden viih-
tyvyyttd pihamaalla. On kuitenkin selvaa, ettei jokaista pihan kohtaa pys-
tytd pitdméan samalla hoitotasolla. Tamén takia alue tuleekin suunnitella
niin, ettei se ole hoidollisesti mahdoton. Mahdottomalla tarkoitetaan, kan-
nattaako kyseisen kohteen, esim. sijainnin perusteella, hoitoluokitustasoa
alentaa. Tai voisiko jonkin kasvin korvata toisella kasvilla, jotta se helpot-
taisi koko alueen hoitoa.

Kasveja valitessa suunnittelijan tulee enemman keskittyd siihen, mika
kasvi oikeasti on kasvupaikallisesti jarkevé vaihtoehto kyseiselle paikalle.
Pelkéastéan ei riita, ettd kasvi viihtyy kasvupaikalla, vaan siiné taytyy ottaa
huomioon my6s hoidon tarve. Kasveja ei voida joka vuosi leikata alas
vaikka kasvi sen kestaisikin, silla yleensa rahoittajaa ei siihen 16ydy. Tal-
kootoina tallaiset tyot ovat vaativia ja kaluston 16ytyvyys on heikkoa.

Myaos jos kasvia joudutaan leikkaamaan muotoon joka vuosi, jottei se paa-
se kasvamaan kaytaville, pyoratelineisiin tai penkkien paélle, sen ulko-
muoto karsii siitd. Taman takia pieniin kohtiin tulee istuttaa pienikokoisia
kasveja, jotka selvidvat vahéiselld hoidolla ja néin leikkuutarve myos vé-
henisi.
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Kuntokartoituksesta kasvillisuuden suhteen oli vaikeaa l6ytaa tietoa. Var-
sinaisesti pensaille ei kuntokartoitusta tehda lainkaan, tdmé vaikeutti oman
tyon etenemistd. Oma kuntokartoituskaavio kuitenkin helpotti kasvillisuu-
den kartoituksessa. Yleisesti kuntoarvio ja -tutkimus tehdaan vain sellaisil-
le alueille, jotka vaativat tutkimuksia vaarallisuuden suhteen. Pensailla
tutkimus yleisesti tarkoittaa vain nayttavyyden kannalta tehtavaa tutkimus-
ta. Tietoa joutui enemman etsimaén leikkuun ja hoidon kannalta, jolloin
pystyin itse paattelemaéan, mihin kuntoluokkaan kasvi tulisi laittaa. Kunto-
kortissa kasvin kuntoluokkamerkkiin vaikutti pitkalti siis vain pensaan
leikkaustiedot ja silmamaarainen havainto kasvista.

Asukkaiden huomiointi on jossain maarin hankalaa, koska useasti asuk-
kaat haluavat eri asioita. Asukkailla on myos erilaisia nakemyksia siité,
kuinka pensasta hoidetaan. Jatkossa asukkaiden on helpompi kertoa jo
etukateen mielipiteensé leikkauksista, koska heidan on mahdollista nahda,
mité tulevina vuosina on tapahtumassa.

Uskon, ettd jatkossa tilaaja tulee kayttamaan lomaketta. Talla tavoin jo-
kainen kohde saadaan arvioitua varmasti samalla tavalla, eikd mikaan koh-
ta kiinteistonpihasta j&& huomioimatta. Lomakkeen avulla kohteet on
myos helposti siirrettavissa tietokoneelle karttoihin, jopa talven aikana.
Kuntoarvion voi tehdd suoraan myos Kkartoille k&sin, ndin lomake kulkisi
aina mukana ja siitd voi katsoa kriteerit mihin luokkaan pensasalue kuu-
luu. Tilaaja tulee jatkossa suuntaamaan enemman tdhdn toimintatapaan,
koska silloin Kkirjoittaminen jd& vahemmalle ja koska kartasta nakee suo-
raan missé kohtaa pensasalue tai puu sijaitsee.
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