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Opinnaytety6ssa tutkittiin, miten Pohjois-Karjalan metsdkeskuksen vuon-
na 2004 Pienvesiluonnon hoitohankkeella kunnostamat lahteet olivat en-
nallistuneet. Hankkeet ovat lyhytaikaisia, joten myohempaé jalkitarkastus-
ta ei ehdita tekemaan hankkeen aikana.

Lahteista keréttiin tietoja maastoinventointina. Tarkasteltavina asioina
olivat lahteen sijainti, kunnostusmenetelmat ja niiden vaikutukset, lahdeal-
las ja my6hemmat metséanhoidolliset toimenpiteet. Lahteista saatuja tieto-
ja vertailtiin keskenaan.

Lahteiden varjostus oli keskimé&arin huonontunut avohakkuiden ja myrsky-
tuhojen takia, koska niiden my6téa lahteita varjostavia puita oli vahemman.
Vanhojen rakenteiden, kuten kaivonrenkaiden, poisto oli onnistunut hyvin.
Kunnostuksen yhteydessa tehdyista rakenteista 80 prosenttia oli taysin
toimivia.

Kunnostettujen lahteiden ennallistumisen seurannan helpottamiseksi lah-
teiltd tulisi kerata tarkat tiedot ennen kunnostusta. Ennallistumista voitai-
siin seurata omalla hankkeella tai metsdsuunnittelun yhteydessa.
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The purpose of this study was to investigate the recovery of the springs
restored in a nature management project conducted by the Forest Centre
of North Karelia in the year 2004. Projects of this nature are short-term
and it is therefore necessary to monitor their effects.

The data for this study was collected from all the springs restored in the
nature management project. The location of the spring, restoration meth-
ods and their results, the spring pool as well as the forest management
performed after the restoration were observed. The data were then ana-
lyzed.

On average, the shading of the springs had worsened due to clear-cutting
and storm damage, and there were thus fewer trees to cover the springs.
Removal of old structures such as well rings had succeeded well. 80 per
cent of the structures constructed in the restoration were fully functional.

Detailed information on the springs should be collected before restoration
to facilitate the monitoring of restored springs. The recovery could also be
monitored in a separate project or within forest planning.
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1 Johdanto

Pohjois-Karjalan metsakeskus, nykyinen Suomen metsdkeskuksen Pohjois-
Karjalan toimipiste, on jo liki vuosikymmen ennallistanut vaurioituneita lahteita.
Vanhimmat ennallistetut kohteet ovat 2000-luvun alusta lahtien. Ensimmainen
hanke oli Pienvesiluonnon hoitohanke. Lahteiden ennallistamisiin on ollut use-
ampia hankkeita, joita on toteutettu kestadvan metsatalouden rahoituslain myon-
tamin varoin. Hankkeiden puitteissa on tahan mennessa tarkastettu 3000 lah-
detté ja niistd 400 on kunnostettu. Koko Pohjois-Karjalan alueelta on kartoitettu
ja kunnostettu kunnostusta kaipaavia lahteita. (Lindell 2012.)

Hankkeet ovat kuitenkin kestoltaan lyhytaikaisia, vain parin vuoden mittaisia, ja
varat kaytetdan suunnitteluun ja toteutuksiin. Kohteiden seuranta on toteutettu
viimeisena hankevuotena eli korkeintaan reilu vuosi ennallistamistéiden toteu-
tuksen jalkeen. Lahteet ja niiden valiton l&ahiymparistd palautuvat hitaasti, ja sik-
si vie useampia vuosia, ennen kuin nahdaan, ovatko kunnostusty6t onnistuneet
ja kohteet palautuneet luonnontilaan tai luonnontilaisen kaltaisiksi. (Raassina
2011.)

Opinnaytetydssa tutkittiin, kuinka vuonna 2004 kunnostetut l&hteet ovat ennal-
listuneet Pienvesiluonnon hoitohankkeen kohteilla. Tavoitteena oli myds kehit-
taa seurantamenetelmid Pienvesiluonnon hoitohankkeen ja muiden l&hteiden

kunnostus -hankkeiden kunnostusten onnistumisen arvioimiseksi.



2 Lahteet

2.1 Lahde

Lahde on pieni, keskittynyt ala, jossa pohja- tai orsivesi purkautuu maanpinnal-
le, vesistdon tai suolle (Ohtonen, Lyytikainen, Vuori, Wahlgren & Lahtinen 2005,
11). Purkautuva pohjavesi on kylmaa ja mineraalirikasta. Jatkuva virtaus tekee
vedesta hapekasta. Veden laatu ja kostea pienilmasto yllapitdd erikoistunutta
kasvillisuutta vyohykkeisesti lahteiden lahiymparistossa. (Airaksinen & Karttu-
nen 1998, 116.) Lahdetta ja sen vaikutuspiiriin kuuluvaa lahiymparistdd kuva-
taan termilla 1&hteikkd (Ilmonen, Leka, Kokko, Lammi, Lampolahti, Muotka, Rin-
tanen, Sojakka, Teppo, Toivonen, Urho, Vuori & Vuoristo 2008b, 118). Orsivesi
viittaa veteen, joka on pohjavetta ylempana olevan, vetta lapaisemattoman
maakerroksen péaalla ja purkautuu lahdealtaaseen usein sivusta, kun taas poh-
javesi purkautuu altaaseen sen pohjasta (Ohtonen ym. 2005, 11).

Lahteet voidaan méaaritella monella eri tapaa riippuen tieteenalasta. Tasmallisen
maarittelyn vaikeus johtuu myds siita, etta lahdetyyppejd on monia. (Ohtonen
ym. 2005, 11.) Tassa luvussa maaritelladn opinnaytetyon kannalta merkittavat
lahdetyypit. Kunnostettavat l&hteet on jaoteltu tihkupintoihin, puroldhteisiin ja
allikkolahteisiin (Rummukainen 2005, 8-9).

Tihkupinnoissa pohjavesi tihkuu hajanaisesti maanpinnan lapi tehden maasta
vettyneen. Tihkupinta on yleensa selkeasti silmékemaista purolahdetta laajem-
pi, suurin Suomessa tiedossa oleva tihkupinta on perati hehtaarin laajuinen.
Puroldhteesséa ei muodostu varsinaista lahdeallasta, vaan pohjavesi virtaa suo-
raan purkukohdasta purona tai norona eteenpain. Pohjaveden vaikutus nakyy
kuitenkin vield puron tai noron varrella. Allikkolahteessa on selkea lahdeallas,

josta voi l&hteéa puro tai noro. (Ohtonen ym. 2005, 11.)

2.2 Lahteikkdjen tila Suomessa ja Pohjois-Karjalassa

Lahteiden tarkkaa maaraa Suomessa ei tiedeta. Arvioiden mukaan talousmetsi-
en lahteistd noin 35 prosenttia ei ole merkitty karttaan. Luontotyyppina lahteik-
kojen tila varsinkin Etel&a-Suomessa on heikko. Etela-Suomessa lahteikkdjen tila
on erittdin uhanalainen ja kun taas Pohjois-Suomessa tila on sailyva. Kokonais-

arviona Suomen lahteikot ovat vaarantuneet. Uhanalaisiin luontotyyppeihin las-



ketaan aarimmaisen uhanalaiset, erittain uhanalaiset ja vaarantuneet tyypit.
Uhanalaistumisen syitd ovat metsien uudistamis- ja hoitotoimenpiteet, ojitukset,
pohjaveden otto, vesirakentaminen, pellonraivaus, kaivannaistoiminta ja raken-
taminen. Pellonraivaus ja vesirakentaminen eivat enaa ole tulevaisuuden uhka-
tekijoita. (Ilmonen, Leka, Kokko, Lammi, Lampolahti, Muotka, Rintanen, Sojak-
ka, Teppo, Toivonen, Urho, Vuori & Vuoristo 2008a, 30-31, 50, 65.)

Ojitukset ovat haitallisia, koska lahteesta virtaava vesi muuttaa virtaussuuntaa
tai vesi purkautuu suoraan ojaan, jolloin lahteen vaikutus lahiymparistoon heik-
kenee. Lahde voi myds tuhoutua kokonaan. Lahteen laheisyyteen ulottuvat
hakkuut vievat lahteeltd varjostuksen ja nain ollen kostea pienilmasto havida
valon ja lammon lisdantyessa. Lahteiden tuhoutuminen on vaikuttanut l&hteista
riippuvaisten lajien taantumiseen. Lahteilla viihtyvistd sammallajeista alueelli-
sesti uhanalaisia on 60 prosenttia ja valtakunnallisesti uhanalaisia tai silmall&api-
dettavia lajeja on 32 prosenttia. Pohjois-Karjalassa lahdesammaleista 42 pro-
senttia on alueellisesti tai valtakunnallisesti uhanalaisia. (Ilmonen 2008a, 51.)

Pohjois-Karjalassa lahteet ovat sailyneet luonnontilaisina huonosti. Metsatalo-
usalueiden lahteista vain 12 prosenttia on taysin luonnontilaisia ja luonnontilai-
sen kaltaisia 24 prosenttia. Muista kohteista 16 prosentilla joko lahteen silmake
tai lahteesta virtaava uoma oli sailynyt luonnontilaisena tai sen kaltaisena. Viela
huonompi tila on metsatalousalueilla olevien lahteiden lahiymparistolla. Metsa-
talousalueiden lahteiden lahiympéaristoista oli luonnontilaisia viisi prosenttia ja
luonnontilaisen kaltaisia 30 prosenttia. Valtakunnan metsien yhdeksannen in-
ventoinnin mukaan kaikki maastossa havaitut tihkupintakohteet olivat ihmistoi-
minnan vaikutuksesta muuttuneet. Eniten luonnontilaa muuttaneet toimet ovat
l&hteiden otto talouskayttoon, silmékkeen ja virtausuoman perkaukset ja lahtei-
den ojitukset. (Ohtonen 2005, 38—-39 ja 50.)

2.3 Luonnonhoitohankkeet

Kestavan metsatalouden rahoituslain (12.12.1996/1094) 20. pykalan perusteella
suunnitellaan ja toteutetaan metsaluonnonhoitohankkeita. Hankkeisiin voidaan
lain mukaan sisallyttdd monenlaisia toimintoja. Muuttuneiden lahteiden kannalta
merkittavaa on, ettd luonnonhoitohankkeella voidaan ennallistaa talousmetsien

monimuotoisuutta edistavia elinymparistdjd. Luonnonhoitohankkeita voi suunni-



tella ja toteuttaa kuka vain. Metsédkeskus valvoo hankkeiden suunnittelua ja to-
teutusta. Luonnonhoito perustuu vapaaehtoisuuteen ja nain ollen toimenpiteet
vaativat maanomistajan luvan. Suunnittelu tapahtuu yhteistyéssa maanomista-
jan kanssa. Metséluonnon hoitohankkeiden suunnittelu ja toteutus ovat maan-
omistajalle maksuttomia. Rahoitus toimenpiteisiin saadaan kestavan metsata-
louden rahoituslain mukaisesta tuesta. (Syrjanen, Horne, Koskela & Kumela
2007, 182-184.)

2.4 Ennallistaminen

Jos ekosysteemi on ihmistoiminnan vuoksi vaurioitunut, voidaan se pyrkia en-
nallistamalla palauttamaan lahemmas luonnontilaa. Ennallistamistoimenpiteilla
pyritaan ensisijaisesti palauttamaan luontaiset puulajisuhteet, puuston rakenne-
piirteet ja ekosysteemiprosessit. (Kuuluvainen, Ollonqvist, Pennanen & Lilja
2006, 40.) Ennallistuminen kuvaa kohteen palautumista lahemmas luonnontilaa.
Lahteilla ennallistaminen keskittyy vesitalouden palauttamiseen. Léhteiden en-
nallistamistoimenpiteita ovat esimerkiksi rakenteiden, kuten kaivonrenkaiden,
poisto lahteesta ja lAhdeuomaan tehdyn ojan tayttd. (Ohtonen ym. 2005, 57—
59))

Valitettavasti lahteiden ennallistamisesta on viela vahan kokemuksia, eika en-
nallistumista ole juuri tutkittu. Lahteet koetaan kuitenkin tarkeiksi ennallistamis-
kohteiksi. (Kuuluvainen, Monkkoénen, Keto-Tokoi, Kuusinen, Aapala & Tukia
2004, 164.) Sisavesiasiantuntijaryhma ehdottaa, etta pienvesien ennallistamista
ja ennallistamisen vaikutuksien seurantaa tulisi lisdtd. Kunnostustoimenpiteita
on aloitettu ympari Suomen, mutta toimenpiteiden vaikutuksia ei seurata riitta-
vasti. (lmonen 2008a, 70.)

3 Hankkeet

3.1 Lahteiden ennallistamishankkeet Pohjois-Karjalassa

Lahteitd on Pohjois-Karjalan metsdkeskuksen toimesta ennallistettu jo viidella
hankkeella. Ensimmainen hanke oli Pienvesiluonnon hoitohanke, jonka 31 l&h-
teeseen tama tutkimus keskittyy. Hanke oli toiminnassa vuosina 2003—-2005.

Vuonna 2005 aloitettiin Pohjois-Karjalan etelaosissa Pienvesihoitohanke 2.,



jonka aikana kunnostettiin 37 lahdettd. Hanke p&aattyi 2007. Samaan aikaan
vuonna 2006 oli aloitettu kolme hanketta, Ylakarjalan pienvesihanke, Susirajan
pienvesiluonnon hoitohanke ja Lahteiden kunnostushanke. Ylakarjalassa kun-
nostettiin 25 lahdettd, Susirajalla 47 ja Lahteiden kunnostushankkeella 213.
Hankealueet yhdessd kattavat koko maakunnan. Viimeinen hanke paattyi
vuonna 2010. (Lindell 2013.)

TOHMAJARVlV RTSILA
o o

KITEE
®

KESALAWTI
®

Selite
[/ ] Yiakarjalan pienvesihanke

E Lé&hteiden kunnostushanke
0 25 50 75 100 Km | ¢ o _ _
| I | I | Susirajan pienvesiluonnon hoitohanke
Pienvesihoitohanke |1
® Kuntakeskukset

© Maanmittauslaitos, lupa nro 7/MYY/06

Kuva 1. Ylakarjalan pienvesihankkeen, Lahteiden kunnostushankkeen, Susirajan pienvesiluonnon
hoitohankkeen ja Pienvesiluonnonhoitohanke 2. hankealueet Pohjois-Karjalassa. (Kuva: Kaisa
Lindell, Suomen metsékeskus.)
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3.2 Pohjois-Karjalan metsédkeskuksen Pienvesiluonnon hoitohanke

Pohjois-Karjalan metsédkeskuksen Pienvesiluonnon hoitohanke on Suomessa
ensimmainen laaja lahteiden hoitohanke yksityismailla (Rummukainen 2005, 3).
Hoidolla viitataan tassa yhteydessa ennallistamiseen. Hoitohankkeen suunnitte-
lu aloitettiin syksylla 2003. Maastosuunnittelua jatkettiin viela seuraavana kesa-
na ja kunnostustyot toteutettiin vuonna 2004. Hanke péattyi joulukuussa 2005.
Hankealueena oli Kiihtelysvaaran, Tohmajarven ja Vartsilan kunnat. (Rummu-
kainen 2005, 4.)

Lahteita kartoitettin 176 kappaletta. Kartoitetuista kohteista 45 oli kunnostus-
kelpoisia, 98 kunnostuskelvottomia ja 33 kohteista ei todettu kunnostustarvetta.
Lopulta 31 lahdettd kunnostettiin. Kohteista 26 on allikkolahteitd, kolme puro-
lahdetta ja kaksi tihkupintaa. Kunnostuskelpoiseksi luettiin lahteet, jotka olivat
menettaneet luonnontilansa, mutta joiden arvioitiin hydtyvan kunnostamisesta.
Lahteen tuli sijaita metsatalousmaalla, Iahiymparistéssa tuli olla ainakin jonkun
verran varjostavaa puustoa ja lahde ei saanut olla jatkuvassa vedenottokaytos-
sa. (Rummukainen 2005, 6-7.)

Jos lahde loytyi ennestaan metsakeskuksen metséatietojarjestelmasta metsalain
suojelemana erityisen tarkeana elinympéristoné tai Helge Rummukainen maa-
ritteli kohteen maastossa erityisen tarkeaksi elinymparistoksi, kohde oli kunnos-
tuskelvoton. Myds jos Veli Lyytikdinen maaritteli kohteen vesilain tarkoittamaksi
suojeltavaksi pienvedeksi, kohde paatyi kunnostuskelvottomiin. N&in toimittiin,
koska haluttiin talla ensimmaisella hankkeella varmistua kunnostusmenetelmien
toimivuudesta ennen kuin menetelmia sovellettaisiin lakikohteilla, joissa luon-
nontilan vaarantaminen on kiellettyd. Myohemmissa hankkeissa on ymmarretty,
ettd myods esimerkiksi metsalain suojeleman lahteen ominaispiirteet voivat pa-
rantua kunnostuksen yhteydesséa ja tallaisiakin kohteita on rohkeammin valittu
kunnostettaviksi. (Lindell 2013.)

Jos kohde oli vain vahan muuttunut, luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltai-
nen, katsottiin, ettei kunnostukseen ollut tarvetta. Hankkeen ulkopuolelle jatettiin
myo6s kohteet, jotka olivat muussa jatkuvassa kaytdssa, sijaitsivat uudistushak-
kuualalla tai joiden kunnostamista ei ndhty mahdolliseksi liian voimakkaan

muuttumisen takia. (Rummukainen 2005, 6-7.)
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Kohteilla suoritettiin yksi tai useampia kunnostamistoimenpiteita (lite 1) tarpeen
mukaan. Lahteen peratun laskunoron pohjaa nostettiin turvematoilla 13 kohteel-
la ja kahdella kohteella valittoman [&ahiympéariston ajourat taytettiin. Lahteesta
purkautuvat vedet ohjattiin takaisin alkuperéaiseen uomaansa kahdella kohteella.
Valittoman lahiympariston metsaojat taytettin Kahdella kohteella. Ylapuoliset
valumavedet ohjattiin lahteen ohi kahdella kohteella. Hakkuutéhteet poistettiin
varovasti kymmenesta lahteestd ja kahdeksasta poistettiin turhat rakenteet.
Kuivunut lahdeallas puhdistettiin neljalla 1ahteella. (Rummukainen 2005, 7.)

Kunnostetuille l&hteille tehtiin lopputarkastus viimeisena hankevuonna. Tarkoi-
tus oli kirjata ylos lahteiden perustietoja mahdollista seurantaa varten. Samalla
kirjattiin ylos myo6s toteutuneet kunnostustoimenpiteet ja miten kunnostuksen
arvioitiin onnistuneen. (Lindell 2012.) Jokaiselta kunnostetulta |&hteelta on lop-
putarkastusraporttiin kirjattu ylos:

metsa-/suotyyppi

- lahdetyyppi

- turpeen paksuus

- ravinteisuustaso

- valiton lahiymparisto

- lahdenoro/salapuro

- vedenlaatu

- purkauksen voimakkuus
- veden korkeus lahteessa
- penkereen korkeus

- lahteen mitat: pituus, leveys ja pinta-ala
- onko ojitusalueella

- toimenpiteet

- onnistuminen

3.3 Yhteisty6 Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksen kanssa

Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksen tutkimushanke L&hteiden kunnostuksen
vaikuttavuus luonnon monimuotoisuuteen tutki vuosina 2003-2006 l|&hteiden
kunnostusten vaikutuksia. Hanke toimi Pohjois-Karjalan metsakeskuksen Pien-

vesiluonnon hoitohankkeen rinnalla. Tutkimuskohteena olivat Pienvesiluonnon
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hoitohankkeella kunnostetut 31 lahdetta. Hankkeesta vastasi Pohjois-Karjalan
ymparistokeskuksen tutkija Veli Lyytikainen ja tutkimuspaallikk6 Hannu Luoto-
nen. Tutkimuksen rahoitti maa- ja metsatalousministerié ja ymparistoministerio.

(Rummukainen 2005, 6.) Tuloksia tutkimuksesta ei ole viela julkaistu.

Kunnostustoéiden vaikuttavuutta luonnontilan palautumiseen tutkittiin kasvilajis-
toa, pohjaeléinlajistoa, veden laatua ja lampotilaa ja pohjaveden korkeutta tark-
kailemalla. Tutkimukset tehtiin ennen ja jalkeen kunnostustdiden. (Lyytikainen
2003, 5.) Viimeisimman tiedon mukaan Suomen ymparistokeskuksen toimihen-
kil6 on syksyn 2012 aikana kiertanyt lahteet tutkien uudelleen ainakin l&h-

desammalten esiintymista (lIlmonen 2012).

4 Tutkimusongelman kuvaus ja aineisto

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, miten lahteet ovat ennallistuneet viimei-
sen kahdeksan vuoden aikana ja mitka tekijat ovat mahdollisesti vaikuttaneet
ennallistumisen onnistumiseen. Kuten luvussa Ennallistaminen mainittiin, ei lah-
teiden ennallistumista ole juurikaan tutkittu. Opinnaytetyon toinen tehtava oli
kehittdd seurantamenetelmia Pienvesiluonnon hoitohankkeen ja muiden lahtei-

den kunnostus -hankkeiden onnistumisen arvioimista varten.

Tutkimuksessa oli kaytettdvissd metsdnomistajien kanssa tehdyt sopimukset
kunnostuksista ja kartat lahteiden sijainneista. Lahteiden lopputarkastusrapor-
teista 10ytyi toteutetut kunnostustoimenpiteet. Tiedonkeruu lahteiltd suoritettiin
maastoinventointina. Inventointia varten kehitettiin tiedonkeruulomake (liite 2)
yhteistydssa toimeksiantajan edustajan Kaisa Lindellin kanssa. Tarkasteltavat

kokonaisuudet olivat:

- Lahteen sijainti
- Kunnostusmenetelmat ja niiden vaikutukset
- Lé&hdeallas

- Mybhemmaét metsanhoidolliset toimenpiteet ja myrskytuhot

Opinnaytetydssa kaytiin 1api kaikki 31 lahdetta, jotka on kunnostettu vuonna

2004 Pienvesiluonnon hoitohankkeella. Maastossa onnistuttiin keradmaéan tie-
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dot kolmeltakymmenelta lahteeltd. Maastoinventointi toteutettiin heindkuussa
2012 ja avustajana toimi metsdalan tyohon tutustumassa ollut Olli Keinonen.

5 Maastoinventoinnin toteutus

5.1 Tiedonkeruulomake

Koska tutkimuksen tavoitteena oli myds kehittda seurantamenetelmia kunnos-
tuksen onnistumisen arviointiin, on tarkeaa perustella, miksi maastoinventoin-
nissa on tarkasteltu juuri naita asioita. Jotta tutkimus voitaisiin toistaa, on tdhan

lukuun selostettu yksityiskohtaisesti, kuinka tiedonkeruu on suoritettu.

Jokaiseen tiedonkeruulomakkeeseen on kirjattu lahteen koodi ja tietojenkeruu-
paivamaara. Koodi koostuu lahteen numerosta ja kunnostuksen toteutusvuo-

desta, esimerkiksi 1/03.

5.2 Lé&hteen sijainti

Sijaintia tutkittiin, jotta saatiin tieto, mika kaikki vaikuttaa lahteen varjostukseen
ja tuleeko varjostus muuttumaan tulevaisuudessa. Esimerkiksi hakkuuaukon
reunassa olevalla lahteella varjostus paranee, koska hakkuuaukkoon kasvaa
uusi puusto. Tien vieressa olevalla lahteell&a samanlaista kehitysté ei ole tiedos-

sa vaan varjostuksen laatu on pysyva.

Sijainti: keskelld metséa, tien vieressa, pihapiirissg, pellon reunassa
hakkuuaukon reunassa, harvennuksen reunassa

Lahde voi sijainniltaan sopia moniin lomakkeen vaihtoehtoihin. Esimerkiksi kes-
kella metsaa ja hakkuuaukon reunassa tarkoittavat yhdessa sita, etta lahde on
metsassad, mutta rajoittuu yhdesta reunastaan aukkoon. Vieressa tai reunassa
olevat valoaukot on huomioitu vain silloin, kun ne ovat korkeintaan 25 metrin
paassa lahteen reunasta tai muuten ovat vaikutusetaisyydella varjostukseen.
Tahan kohtaan huomioitiin sekd ennen etta jalkeen kunnostuksen tapahtuneet
hakkuut.

Sijaintiin liittyy myds topografia, koska maastonmuodot vaikuttavat varjostuk-

seen. Rinne voi puuston tavoin varjostaa lahdettd. Tama tieto merkittiin niilté
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kohteilta, joissa rinne vaikutti varjostukseen. Rinteen ilmansuunta tuli my6s

mainita.

Puuston varjostuksen laatua arvioitiin ilmansuunnittain. Inventoinnissa selvisi
l&ahteiden kunnostuksen jalkeen tehtyjen hakkuiden ja kunnostuksen jalkeen
tapahtuneiden myrskytuhojen vaikutukset varjostukseen. Taulukossa on ennen-
ja jalkeen-sarakkeet, vaikka varjostuksesta ei ollut keratty tietoa ennen kunnos-
tustoimenpiteita. Maastossa arvioitiin jaljelle jadneen puuston perusteella, mille
lahdetta ympéardiva metsa olisi nayttanyt ennen hakkuuta tai myrskytuhoa. En-
nen- ja jalkeen-sarakkeisiin tuli samat tiedot, jos ymparoivassa metsassa ei ollut
tapahtunut muutoksia kunnostuksen jalkeen.

VARJOSTAVA PUUSTO

ENNEN JALKEEN

Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi

Hy

R

Ko

Hu

Ei

Kehittyva

Taulukossa on jokaiselle ilmansuunnalle rivit varjostuksen laatuluokista, joita
ovat Hyva, Riittava (R), Kohtalainen (Ko), Huono, Ei ollenkaan (Ei) ja Kehittyva
(Ke). Suluissa ovat luokkien lyhenteet. Hyva tarkoittaa sitd, etta varjostusta on
yli 20 metrin padhan lahteesté ja ettd puusto on havupuuvoittoista, ettei lehtien
tippuminen aiheuta nopeaa valon maaran lisdéntymista. Riittavassa varjostuk-
sessa puita riittda noin 20 metrin padhan tai rinne on lisdéamassa varjostusta.
Kohtalaisessa luokassa varjostavia puita on alle 20 metrin pdahan lahteesta tai
koko puusto on lehtipuuta. Huonossa luokassa puita on korkeintaan 10 metrin
paahan tai puusto on todella aukkoista. Kehittyvaan luokkaan paatyvat kaikki
hakkuuaukot ja kasvavat taimikot. Kehittyvid kohteita ei ole merkitty maastoin-
ventoinnissa ylos. Kerroksellisuus lisaa varjostusta ja se pyrittiin huomioimaan
luokituksessa. Arvioinnin yhteydessa otettiin valokuvat lahteelta paailmansuun-

tiin.
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Kuva 2. Hyvé varjostus.

Kuva 3. Huono ja kehittyva varjostus.
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Kunnostetut lahteet ovat kaikki metsatalousmaan ympardéimid. Maanomistajat
ovat sopimuksissa luvanneet sailyttda lahteet, mutta ei voida odottaa, etteikd
mitdan metsanhoidollisia toimenpiteita tehtaisi l&ahteiden lahiymparistossa. Siksi
varjostuksen arviointiin on riittavaksi varjostukseksi valittu noin 20 metria, joka
on lahelld puuston keskipituutta. Tama vastaa metsadlain mukaisten erityisen
tarkeiden pienvesien suositeltavaa valittbman lahiympariston kokoa. (Tulkin-
tasuosituksia metsalain 10 8:n 2010, 4.)

Etaisyys lahteeltd aukkoon tarkoittaa lahteen ja avohakkuun tai harvennuksen
valiin jadvaa puustoista aluetta. TA&ma mitattiin vain, jos puusto oli kunnostuksen
jalkeen muuttunut. My6s matka myrskytuhon aiheuttamaan aukkoon mitattiin.
Taulukkoon merkittiin metrimééara tai metrimaarat niihin ilmansuuntiin, joissa
puustossa oli tapahtunut muutoksia. Matka mitattiin lahteeltd aukon reunaan tai

kasittelemattoman ja harvennetun metsikon rajaan asti. Puusto-kohta jai tar-

peettomaksi.
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Poh;. Koill. | It Kaakko |Eteld Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto

Taulukon alle lisattiin joissain tapauksissa tarkempaa tietoa aukosta, esimerkik-

si, ettd aukon suunnassa on rinne.

Lahdettd ympardivaa puustoa kuvailtiin ilmansuunnittain. Tarkeimpia tietoja oli-
vat puulaji, puuston ikdrakenne ja kerroksellisuus. Puustoa arvioitiin selventé-

maan varjostuksen laatua.

5.3 Kunnostusmenetelmat ja niiden vaikutukset

Lahteiden lopputarkastusraporteista sai tiedon, mitd kunnostusmenetelmia lah-
teella oli kaytetty. Inventoinnissa arvioitiin, erottuvatko kunnostuksessa tehdyt

rakenteet maastossa. Jos rakenteet huomasi, tuli perustella, miksi nain oli.

Huomaako kunnostuksessa tehtyja rakenteita? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miksi rakenteet huomaa?
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Selvitettiin, miten kohteet on onnistuttu maisemoimaan ja miten kasvillisuus on
palautunut silloin, jos esimerkiksi noroa on avattu tai vaihtoehtoisesti sitd on
padottu. Kunnostusvaiheessa maisemointia on tehty esimerkiksi nostamalla
noron pohjasta kasvillisuutta levyna pois, rakentamalla pato ja palauttamalla
kasvillisuus taas padon paalle. Inventoinnissa tuli huomioida, ettd kunnostuksen
yhteydessa on tehty myos rakenteita, jotka saavat ndkya. Muutamalle lahteelle
vie pitkospuut retkeily- tai vedenhakutarkoituksessa.

Toiseksi arvioitiin, ovatko kunnostuksen yhteydessé tehdyt rakenteet kestaneet.
Jos jokin rakenne ei ollut kestanyt, etsittiin syita tahan.

Ovatko rakenteet kestéaneet? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miké ei ole kestényt ja miksi

Rakenteiden keston arvioiminen oli haastavaa, koska suurin osa rakenteista ei
erottunut maastossa hyvan maisemoinnin ja kasvillisuuden palautumisen takia.
Lopputarkastusraportti kertoi paapiirteittain, mita lahteelle on tehty, mutta siina
ei ollut tarkkoja tietoja esimerkiksi pohjapadon mitoista. Kestavyytta pystyi kui-

tenkin arvioimaan rakenteiden toimivuuden kautta.

Ovatko rakenteet toimivia? ‘ Kylla ‘ Ei

Miksi toimii tai ei?

Jos tavoitteena oli ollut esimerkiksi lahteen vedenpinnan nostaminen noron
suulle tehdyn padon avulla, ja lahteessa vaikutti olevan sopivasti vetta, voitiin
paatelld, ettd rakenne on seka kestanyt ettéa ollut toimiva. Perusteluihin voi esi-
merkiksi tulla, ettd noron suulla oleva pato on tehty lilan suureksi, koska noron

virtaus on padon seurauksena tyrehtynyt kokonaan.

Jos lahteesta oli poistettu rakenteita, tama arvioitiin erikseen. Nailla rakenteilla
tarkoitetaan esimerkiksi kaivonrenkaita, kiveyksia ja katoksia lahteen ylla. Sa-
maan kategoriaan kuuluivat myds lahteet, jotka on puhdistettu hakkuujatteista
tai muista roskista. Tavoitteena oli selvittaa, miten rakenteiden poisto on vaikut-
tanut lahteeseen. Kaivonrenkaiden poisto on esimerkiksi voinut aiheuttaa lah-

teen reunojen sortumisen.
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5.4 Lahdeallas

Lahteen purkuvoimakkuus on arvioitu hankkeen lopputarkastuksessa ja nyt se
arvioitiin uudelleen. Purkuvoimakkuudella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sita,
kuinka paljon lahteesta purkautuu vetta.

Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko
Voimakas

Vaihtoehtoina ovat Kuiva, Heikko, Kohtalainen (Ko) ja Voimakas. Kuivassa lah-
teessd ei ole havaittavissa minkaanlaista vedenpurkautumista maanpintaan.
Heikko purkuvoimakkuus tarkoittaa sita, ettei veden purkupistettd maanpintaan
nay ja virtausta noroon ei ole tai se on hyvin heikkoa. Purkuvoimakkuudeltaan
kohtalaisessa lahteessa on runsaasti vetta, mutta purkupistettéa ei ndy. Norossa
virtaa vettd. Voimakas purku nakyy noron kovana virtauksena ja usein myos
purkupiste erottuu lahteen pohjassa pulppuavana kohtana. Purkupiste tarkoit-
taa sita kohtaa, josta pohjavesi purkautuu maan pinnalle. Mahdollinen purkupis-

teen erottuminen merkittiin ylos.

Kuva 4. Kuvan keskella nakyy vaaleana purkupiste, johon hienompi aines on lgjittunut pohjaveden
pintaanpurkautumisen myota.



19

Veden kirkkautta tarkasteltiin, koska osa lahteistd on puhdistettu kunnostuksen
yhteydessa. Toisaalta my6s varjostuksen maara oli voinut vaikuttaa veden kirk-
kauteen.

Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ Mdssoa ‘

Jos vesi on kirkasta, voi lahteen pohjaan nahda vaivatta. Tosin vesi voi olla kir-
kasta myos, vaikka lahteessa olisi niin paljon l&dhdekasvillisuutta, ettei avo-
vesikohtia ole. MOss0 tarkoittaa sitd, ettd vesi on sameaa, sen pinnalla on vih-

reéa levaa tai lahde on ruostetta taynna.

Kuva 5. Vihreaa levaa lahteen pinnalla.

Lahteiden pituus ja leveys oli mitattu heti kunnostuksen jalkeen, ja nyt arvot mi-
tattiin uudelleen. Pituus mitattiin l1&hteen reunasta reunaan pisimmalta kohdalta
tai pyoreissa lahteissa pohjois-etela -suunnassa. Leveys mitattiin kohtisuoraan
pituuden mittaan n&dhden. Pohjaveden korkeus voi vaikuttaa kuitenkin aika pal-
jon leveys- ja pituustietoihin. Pohjaveden korkeus vaihtelee vuosittain ja vuo-
denajasta riippuen (Lindell 2013). N&in ollen tAma tieto ei ehk& ole kovin hyddyl-
linen, koska kunnostuksen onnistuminen ei ole ainoa asia, mika vaikuttaa lukui-

hin. Tilanne olisi erilainen, jos lahteista olisi mitattu pinta-alatiedot ennen kun-
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nostusta. Inventoinnissa ei mitattu myoskaan veden maaraa lahteessa, koska

sekin vaihtelee paljon pohjaveden korkeuden mukaan.

5.5 Myohemmat metsanhoidolliset toimenpiteet ja myrskytuhot

Lahteen kunnostuksen jalkeen tapahtuneet hakkuut ja myrskytuhot ja myrsky-
tuhojen vaara huomioitiin inventoinnissa. Kohta taytettiin vain, jos ympéaroivassa
metsikdssa oli tapahtunut muutoksia lahteen kunnostuksen jalkeen. Ensin arvi-
oitiin mit& oli tehty, eli oliko kyseessé avohakkuu vai harvennus. Sitten pohdit-
tiin, miten lahde oli huomioitu hakkuussa. Oliko hakkuussa tultu liian l&helle 1&h-
dettd, jolloin hakkuu oli vaikuttanut |&hteen varjostukseen? Tai oliko hakkuujat-
teita jatetty l&hteen tai noron paalle? Perusteluille sai tukea mitatusta etaisyy-
desta aukkoon. Hakkuu on my6s voinut myds vaikuttaa myrskytuhojen vaaraan,
jos lahteen ja aukon véliin on jatetty vain kapea suojakaista isoja kuusia. Jos
kuuset ovat aiemmin kasvaneet tiheassa metsan keskella ja joutuvat nyt aukon
vaikutuksesta alttiiksi tuulelle, niin ne kaatuvat myrskyssa paljon helpommin
kuin avoimella paikalla kasvaneet kuuset. Avoimella paikalla kasvaneet kuuset
kasvattavat vahvemmat juuret ja niiden tyvi on paksumpi, jotta tuuli ei kaataisi
niita niin helposti. Laajalle levidva lahdenoro on voinut aiheuttaa maan vettymis-
ta ja nain lisdta myrskytuhojen vaaraa, koska maa pehmenee ja puiden juurille
on vahemman tukea. Jos lahteen laheisyydessa oli myrskytuhoja, pohdittiin,
kuinka myrskytuhot vaikuttavat |ahteen varjostukseen.

6 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmista tapaustutkimus vastaa parhaiten opinnaytetyon toteutus-
tapaa. Tapaustutkimuksessa perehdytdan yksityiskohtaisesti yhteen tapauk-
seen tai pieneen joukkoon, jotka liittyvat toisiinsa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
1997, 125-126). Opinnaytetydn tutkimusjoukoksi rajattiin ensimmainen lahtei-
den kunnostushanke. Tavoitteena on yleensa prosessien tutkiminen (Hirsjarvi
ym. 1997, 125-126). Tass& opinnaytetytssa tutkittavana prosessina oli lahtei-
den ennalistuminen. Aineistoa kerataan usein monella eri tavalla. Tapaustutki-
muksen tavoitteena ei ole l0ytaa yleistettavia paatelmia, vaan tutkia asioiden
Syy- ja seuraussuhteita. (Hirsjarvi ym. 1997, 125-126) Opinnaytetyossa tutki-

musjoukko on lilan pieni, jotta siita voitaisiin vetaa yleisia johtopaatoksia. Tulok-
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set kuitenkin antavat tietoa, kuinka erilaiset kunnostusmenetelmét ja ulkoiset
tekijat ovat vaikuttaneet lahteiden ennallistumiseen Pienvesiluonnon hoitohank-
keen lahteilla.

7 Tulokset ja analysointi

7.1 Sijainnin merkitys ennallistumisessa

Kuviossa 1 nékyy lahteiden sijaintijakauma. Yli puolet lahteista eli 54 prosenttia
on sijainniltaan lahell& harvennusta, hakkuuaukkoa tai muuta aukkoa. Osa lah-
teista oli hakkuun laheisyydessa jo ennen kunnostusta ja osa on hakattu vasta
kunnostuksen jalkeen. Toiseksi eniten, eli 20 prosenttia lahteista on tien lahei-
syydessa. Vain 17 prosenttia kaikista 30 lahteestd on kokonaan metsén ympa-
réimia. TAma vaikuttaa suuresti lahteiden varjostukseen. Hakkuuaukon, har-
vennuksen tai esimerkiksi myrskytuhon aiheuttamat aukot metsittyvat ajan myo-
ta ja nain ollen varjostus paranee puiden kasvaessa. Kuitenkin teiden ja pelto-
jen laheisyydessa olevat lahteet vaativat metsalta hyvaa peitteisyytta ja tiheda
alikasvosta, ettd varjostus sailyisi edes kohtalaisena aukoista huolimatta. Toi-
saalta teiden ja asutuksen laheisyydessa oleville lahteille on helppo paasta ja
niitd voi kayttdd koulutus- ja retkeilykohteina. Kunnostetun lahteen virkistysar-

von voisi olettaa olevan suurempi, jos sinne paasee helposti.
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Lahteiden sijaintijakauma

m Keskella metsaa,
hakkuuaukon/ muun
aukon/harvennuksen reunassa

m Keskella metsaa

m Keskella metséa, pellon
reunassa

m Keskella metsad, tien vieressa

m Ojitetulla turvemaalla,
hakkuuaukon reunassa

m Ojitetulla turvemaalla, keskella
metsaa

m Pellon, hakkuuaukon reunassa,
puustoinen tupsu

Kuvio 1. Léhteiden sijaintijakauma.

7.2 Kunnostuksen jalkeiset metsanhoidolliset toimenpiteet

Kuviosta 2 selvidd, mita metsanhoidollisia toimenpiteita lahteilla on tehty kun-
nostuksen jalkeen. Lahteistd 64 prosentilla ei ole tehty metsanhoidollisia toi-
menpiteitd kunnostuksen jalkeen. Yleisin toimenpide 23 prosentin osuudella on
avohakkuu. Parilla kohteella on poistettu yksittainen puu ja yksittaisind tapauk-

sina ovat harvennus ja ajouran teko.
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Kunnostuksen jalkeiset
metsanhoidolliset toimenpiteet

3%

m Harvennus

m Avohakkuu

m Yksittaisen puun poisto
m Ajoura

m Ei mitdan

Kuvio 2. Kunnostuksen jélkeiset metsanhoidolliset toimenpiteet.

Hankkeella on kunnostettu vain pieni maara lahteitd, joten olisi tarke&a, etta
kaikki lahteet paasisivat ennallistumaan mahdollisimman hyvin. Lahteiden huo-
miointi kunnostuksen jalkeisissa metsanhoidollisissa toimenpiteissa (kuvio 3) on
tarkeassa osassa, jotta lahteiden lahiymparistd pysyisi optimaalisena ennallis-
tumisen kannalta. Varjostuksen huononeminen puiden poiston myota voi vai-

kuttaa negatiivisesti kunnostuksen tuloksiin.

Melkein puolet toimenpiteista on suoritettu niin, etta [ahde on huomioitu hyvin.
Lahteen huomiointi on johdettu maastoinventoinnin arviosta, miten lahde on
huomioitu, ja siitd, kuinka paljon hakkuu on vaikuttanut varjostuksen laatuun.
Kohtalaisesti huomioituja lahteitd on 27 prosenttia. Huonosti tai ei ollenkaan
huomioituja l&hteitd on yhteensa 27 prosenttia. Keskimaarin lahteet on siis
enimmakseen huomioitu hyvin tai kohtalaisesti.
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Lahteen huomiointi kunnostuksen
jalkeisissa metsanhoidollisissa
toimenpiteissa

H Hyva
m Kohtalainen
m Huono

m Ei huomioitu

Kuvio 3. Lahteen huomiointi kunnostuksen jélkeisissé metsanhoidollisissa toimenpiteissa.

7.3 Varjostavan puuston muutos

Kuviossa 4 nékyy jokaisen varjostuksen laatuluokan prosenttiosuus ennen ja
jalkeen kunnostuksen. Kuvioon on laskettu kaikkien ilmansuuntien keskiarvo.
Kehittyva-luokka on jatetty huomiotta, koska kaikki kasvavat metsikot ovat var-
jostukseltaan kehittyvid. Siniset pylvaat kuvaavat tilannetta ennen kunnostusta
ja punaiset pylvaat kunnostuksen jalkeen. Varjostuksen laatu ennen ja jalkeen

kunnostuksen on arvioitu maastoinventoinnissa.
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Varjostavan puuston muutos
45%

a

N

Q

N
l

35% -

30% -

25% -

®m Ennen kunnostusta
20% -

m Kunnostuksen jélkeen
15% -

10% -

Osuus prosentteina varjostuksest

5% A

0% -

Hyva Riittdvd Kohtalainen  Huono

Kuvio 4. Varjostavan puuston muutos.

Kuviosta nékyy, etta laatuluokkien hyva ja riittava varjostus osuus on pienenty-
nyt kunnostuksen jalkeen ja vastaavasti kohtalainen ja huono varjostus on li-
saantynyt. Muutos selittyy hakkuilla ja myrskytuhoilla. Ennen lahteiden kunnos-
tusta oli seitseman lahteen laheisyydessa tehty avohakkuu ja saman verran
avohakkuita on toteutettu myos kunnostusten jalkeen.

Taman tutkimuksen perusteella ei voida paatella varmaa yhteyttd avohakkuiden
ja myrskytuhojen valilla, mutta viitteitd sellaiseen on havaittavissa. 14 lahteiden
laheisyydessa olevasta avohakkuusta yli puolella, eli kahdeksalla oli myrskytu-
hoja tai vaaraa niihin (lite 3). Kaikkien lahteiden laheisyydessa olevissa metsi-
koissd myrskytuhojen vaara on 13 prosentilla ja myrskytuho on jo tapahtunut 30
prosentilla (lite 4). Myrskytuhot olivat tapahtuneet idkkaissa kuusivaltaisissa
metsikdissa ja tuho oli usein pienentanyt avohakkuussa jatettya suojavyohyket-

ta entisestaan.

Lahteiden varjostuksen kannalta tarkeimmat ilmansuunnat ovat etela ja lansi.
Aurinko nousee idasta ja laskee lanteen, eli kuumin iltapaivan porotus tulee l&h-
teelle etela-lansisuunnasta. Kuviossa 5 on etelé- ja lansisuunnan varjostusten
laatujen keskiarvot. Tastd huomaa, ettd tarkeimmasséa suunnassa varjostuksen
laatu kunnostuksen jalkeen on huonontunut enemman kuin varjostavan puuston
laatu yleisesti. Toisaalta varjostukseltaan huonojen lahteiden osuus etela-
lansisuunnassa oli yli 15 prosenttia kun taas yleisesti se oli alle 10 prosenttia.
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5%
0%

Osuus prosentt

Varjostavan puuston muutos etela-
lansisuunnassa

m Ennen kunnostusta

B Kunnostuksen jalkeen

Hyva Riittdvd  Kohtalainen ~ Huono

Kuvio 5. Varjostavan puuston muutos etelé-lansisuunnassa.

7.4 Lahteiden veden kirkkaus
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Lahteiden veden kirkkaus oli suurimmaksi osaksi, eli 87 prosenttisesti erittain

hyvaa. Sameita kohteita oli kaksi. Toinen johtui veden ruosteisuudesta ja toisen

l&hteen pohja oli mutainen. Loput kirkkaudeltaan huonot l&hteet olivat pinnalta

vihrean levan peitossa. Kaikissa levaisissa kohteissa oli joko kohtalainen tai

kohtalainen ja huono varjostus. Liialla auringon valolla vaikutti siis tassa opin-

naytety0ssa olevan yhteys levan muodostumiseen.

Lahteiden veden kirkkaus

m Kirkas

m Samea/levainen

Kuvio 6. Lahteiden veden kirkkaus.
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7.5 Kunnostuksen onnistuminen

Kunnostustoimenpiteitd olivat lahteen peratun laskunoron pohjan nosto, metsa-
ojien ja ajourien tayttd, vesien ohjaus alkuperdiseen uomaan, valumavesien

ohjaus lahteen ohi, hakkuutahteiden poisto ja lahdealtaan puhdistus.

Suurimmassa osassa eli 80 prosentissa (lite 4) lahteista kunnostuksen yhtey-
desséa tehdyt rakenteet toimivat hyvin. Noron tayttdminen turvematoilla |&hteen
vedenpinnan nostamiseksi oli yleisin toimenpide. Maastoinventoinneissa ke-

raamissani tiedoissa (liite 5) olen kommentoinut nain:

"Lahde lahes taynnd ja norossa niin paljon vetta, ettei kynnyksid nay.”
"18.6.04 veden syvyys noin 70 cm ja nyt noin 110 cm. L&hteen vedenpintaa on

siis nostettu onnistuneesti.”

Tasta eteenpain heittomerkeissa olevat virkkeet viittaavat liitteen 5 maastoin-
ventointimerkintdihin. Toimenpiteena noron tayttaminen vaikuttaa nostaneen
lahteiden vedenpintaa hyvin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut kaytettavissa
tietoja siita, kuinka paljon vetta oli alun perin lahteissé. Koska kunnostustarvetta
on ollut, voidaan paatelld, ettd vedenpinta on ollut matala. Tasta voi paatella,

ettd nykyisin tdynna vetta oleva lahde on hyotynyt kunnostuksesta.

Kuva 6. Tihkupinta 8 vuotta peratun noron tayttamisen jalkeen.
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Osassa lahteista noroihin tehdyt kynnykset vaikuttivat kuluneen niin, etta virtaa-
va vesi oli osaksi kiertdnyt kynnyksen tai kuluttanut sithen uria. Taméa teki no-
roista luonnollisemman nakoisid. Tosin kynnyksien korkeutta eika leveytta ollut
kirjattu kunnostusvaiheessa yl6s, joten niiden kestavyytta oli hankala arvioida.
Tama mahdollinen kuluminen oli useimmissa lahteissa niin pienta, etta vetta ol
silti riittavasti lahteissd. Kunnostuksen yhteydessa tehdyt rakenteet eivat olleet
toimineet taydella teholla 20 prosentilla kohteista. Naissa kaikissa kohteissa
rakenteena olivat kynnykset.

"Noro on kovertanut kynnyksiin uria, mutta ilmeisesti kestaa riittavasti, koska

lahteessa on reilusti vetta.”

Tasta voisi paatella, etta kynnys on voinut olla alun perin hieman liian korkea,
mutta kuluminen on tasoittanut tilannetta. Herdd kuitenkin kysymys, kuluvatko
kaikki kynnykset yhta nopeasti ja tarvitseeko niitd tulevaisuudessa uusia tai

kunnostaa?

ta vesi virtaisi noroon eika pyrkisi maan |lapi ojaan. Toisella kohteella vetta tihkui

vahan ojaan, mutta lahteissé oli hyvin vetté ja noroissa virtasi vesi.
"Vahvistuksen jalkeen vesi laskee lahteestéd noroon eik& metsan kautta ojaan.”

Molemmilla kohteilla tavoite oli siis saavutettu ja vesi ohjautui noroon. Toisella
kohteista ojakatkoa oli jouduttu my6hemmin vahvistamaan puun rangoista teh-
dylla paalutuksella ja tihkuvalla kohteellakin siitd voisi olla hydtya. Yhdesta lah-
teesta vesi oli levinnyt salapurosta ajourille. Ajourien taytt6é oli korjannut veden
oikeaan suuntaan. Siind missa lahteen vedenpinnan nostamiseen riittda pieni
kynnys, niin veden vaaraan suuntaan ohjautuminen tarvitsee usein vahvempia

kunnostustoimenpiteita.

Muutamassa kohteessa lahteen vieresta oli myds kaivettu oja. Yhdelld kohteella
vesi oli ohjattu oikeaan suuntaan tekemalla ojan ja lahteen valiin kiveys. Oja oli
siis aivan kiinni lahteesséa, joten pohjavesi laski ojaan, vaikka norouoma oli toi-
sella puolella l1ahdetta. Ohjaus oli onnistunut hyvin, eika kiveys varmasti kulu

pois valista.

"Lahdevesi ei paase karkaamaan ojaan, vaan kulkee salapurona noroon.”
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Muutamilla lahteilla noron alkua oli avattu, jotta vesi paasisi virtaamaan. Noron
avaamisen vaikutukset nakyvat jo kunnostaessa siitd, miten vesi lahtee virtaa-
maan. Kuitenkin, jos kunnostusvuonna pohjavedet ovat korkealla, voi olla vai-

kea arvioida, virtaako norossa vesi kuivempana vuonna.

"Noroa on avattu, muttei ehka riittdvasti, koska noro on vain kostea.”
"Norossa virtaa hyvin vetta ja lahteessa on silti vahan enemman vetta kuin edel-

lisella mittauskerralla.”

Kahdeksassa kohteessa on poistettu puurakenne, lahonnutta puutavaraa, beto-
nirengas tai kiveys. Rakenteiden poiston jalkeen kaikki lahteet vaikuttivat palau-
tuneen hyvin. Oletuksena oli, ettd l&hteiden reunat olisivat vaarassa sortua ra-

kenteiden poiston jalkeen. Yhdessakaan lahteessa nain ei ollut tapahtunut.
"Lahde on palautunut betonirenkaiden poistosta hyvin, muoto on luonnollinen.”

Suurimmasta osasta lahteitd ei nakynyt, ettd rakenteita oli koskaan ollutkaan.
Vain muutama lahde oli luonnottoman kulmikas, eli rakenteet olivat jattaneet
jalkensa. Toimenpide vaikuttaisi taméan opinndytetyon perusteella ainoastaan

hyodylliselle.

Hakkuutahteet oli poistettu kymmenesta lahteesta ja nelja kuivunutta lahdetta
oli varovasti puhdistettu. Naista kohteista vain kolmeen oli kertynyt oksia ja kari-
ketta puhdistuksen jalkeen. Yhteenk&an lahteeseen ei ollut uudestaan paatynyt
hakkuutahteitd. Oksien ja karikkeen paatyminen lahteeseen on luonnollista ja
esimerkiksi isommilla liekopuilla kasvaa lahdekasvillisuutta. Askarruttamaan jai
vahvasti ruosteinen lahde, joka oli puhdistettu liejusta ja maatuneista oksista.
Ruoste oli uudelleen muuttanut veden paksuksi liejuksi. Onko téllaisten kohtei-
den puhdistaminen tarpeellista, kun ruosteisuus palauttaa liejun joka tapauk-

sessa?
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Kuva 7. Ruosteisen lahteen noro.

7.6 Purkuvoimakkuus

Purkuvoima oli arvioitu ensimmaisen kerran hankkeen paattyessa lopputarkas-
tuksessa. Maastoinventoinnissa purkuvoima arvioitiin uudelleen. Purkuvoimas-
sa ei ollut tapahtunut suuria muutoksia. Ennen purkuvoimaltaan heikkoja ja
voimakkaita lahteitd oli siirtynyt kohtalaiseen. Taméa voi johtua jo pelkastaan

silmamaaraisen arvioinnin eroista tai esimerkiksi pohjaveden korkeudesta.
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Purkuvoima: Ennen Purkuvoima: Nyt
0% 0% 13%
H Kuiva B Kuiva
m Heikko m Heikko

m Kohtalainen m Kohtalainen

m Voimakas m Voimakas

Kuvio 7. Purkuvoima ennen ja nyt.

8 Pohdinta

8.1 Johtopaatdkset

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittdd, kuinka kunnostetut lahteet olivat ennal-
listuneet. Tuloksena kuitenkin saatiin oikeastaan vain tieto, kuinka kunnostus on
onnistunut. Lahteista ei ollut saatavilla tietoja siita, millaisia ne tarkalleen olivat
olleet ennen kunnostusta. Suurin osa saatavilla olleista tiedoista on keratty kun-
nostuksen lopputarkastuksen yhteydessa viimeisena hankevuonna.

Kunnostustoimenpiteet olivat enimméakseen onnistuneet hyvin. Vanhojen raken-
teiden poistossa ei ollut mitdéan ongelmia ja lahdenorojen alkujen avaus oli
enimmakseen tuottanut toivotun vaikutuksen. Ainoastaan kunnostuksen yhtey-
dessad tehdyissa rakenteissa oli osassa havaittavissa heikompaa toimintaa,
esimerkiksi kulumisen takia. Suurin osa naistakin rakenteista oli kuitenkin toimi-

via.

8.2 Metsankasittely kunnostettujen lahteiden ymparistosséa

Suurin osa lahteista sijaitsee metsatalousmaan ympardimana ja tama vaikuttaa
selvasti varsinkin varjostukseen huonontavasti. Tulee kuitenkin muistaa, etta
hanke on ensimméainen Pohjois-Karjalan metsdkeskuksen toteuttama lahteiden
kunnostus -hanke. Pienvesiluonnon hoitohankkeessa ei siis ole ollut tavoitteena
etsia sijainniltaan mahdollisimman edustavia kohteita, vaan erilaisten kunnos-
tusmenetelmien toteuttamisen harjoitteleminen ja hankkeen edistaminen ovat
olleet tarkeassa roolissa. Tulevissa hankkeissa olisi hyva ohjeistaa maanomis-

tajia tarkemmin lahteiden huomioimisesta metsankasittelyssa.
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Maanomistajat ovat kunnostussopimuksen yhteydessa luvanneet sailyttaa lah-
teet, mutta paikallaan olisi tarkempi opastus, mita l&hteiden sailyttaminen ja var-
jeleminen esimerkiksi hakkuun yhteydessa tarkoittaa. Esimerkiksi jos avohak-
kuun yhteydessa aukon ja lahteen valiin jad& vain kapea kaistale metsaa, ovat
myrskytuhot kaistaleella todennakaisia.

Pienvesiluonnon hoitohankkeella kunnostetut lahteet eivéat ole metsélain tarkoit-
tamia erityisen tarkeita elinymparistdja, eiké niista nain ollen ole omia kuviotieto-
ja metsakeskuksen tietokannassa. Tietokannassa tilan karttaan on merkitty pis-
te lahteen kohdalle merkinnalla kunnostettu I&hde. Teksti on kartassa mustalla
ja on vaikea erottaa pohjasta. Jos hakkuun yhteydessé katsotaan vain tilan ku-
viotiedot, ei lahteen sijainti tule ollenkaan ilmi. Lahteille voisikin tehdad omat ku-
viot, joihin sisaltyisi erityisen arvokkaan pienveden lahiympéaristd. Tama helpot-
taisi l&hteiden huomiointia hakkuiden yhteydessd. Tosin sopiminen metsan-
omistajan kanssa leveédstd saastettavastd metsdalueesta lahteen ymparilla

saattaisi vaikuttaa innokkuuteen osallistua koko hankkeeseen.

8.3 Maastoinventoinnin onnistuminen ja tiedonkeruulomakkeen toimi-
vuus

Maastoinventointi onnistui hyvin, koska maastoon lahtiessa oli jo hyvin selvilla,
mita tietoja keratddn ja miten. Lahteiden sijainneista oli tarkat kartat ja avustaja
nopeutti inventointia huomattavasti. Tiedonkeruulomake oli enimmakseen toimi-
va. Etukateen oli jo otettu huomioon, ettei tietoja ennen kunnostusta ole keratty.
Aiempaa vertailukohtaa ei siis ollut, vaan lahteiden ominaisuuksia tuli vertailla
keskenaan. Heikoimmin toimi l&hdealtaan arviointi -osio, koska néihin tietoihin
kunnostus ei joko ollut vaikuttanut tai tiedot olisivat vaatineet vertailukohdan

lahteeltda ennen kunnostusta.

Lahteen sijainnin arviointi oli jokaisen kohdan tarkkojen kriteerien takia helppo
toteuttaa maastossa. Etéaisyytta lahteelta aukkoon arvioitaessa Puusto-kohta
osoittautui tarpeettomaksi, koska puusto kuvailtin myéhemmin. Kunnostusme-
netelmia ja niiden vaikutuksia oli haastava arvioida. Koska kunnostuksessa teh-
tyja rakenteita ei juuri erottanut maastossa maisemoinnin ja palautuneen kasvil-
lisuuden takia, oli niiden kestavyyden ja toimivuuden arvioiminen arveluttavaa.

Rakenteista olisi tarvinnut ennakkoon tarkat tiedot koosta ja muodosta. Raken-
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teiden poistoa oli helpompi arvioida, vaikka niissakaan ei aina tarkalleen tiennyt,
mista kohtaa rakenne oli poistettu, koska lahteet olivat palautuneet niin hyvin.

Purkuvoimakkuuden arviointi lahteill&, joissa ei ollut [ahdenoroa, oli vaikeaa.
Vaikka lahde purkaisi heikosti, siind voi olla paljon vetta, jos se ei virtaa minne-
k&an. Purkupisteen ndkyvyys ei ole kovin tarpeellinen tieto ennallistumisen
kannalta. Purkuvoimakkuus kertoo jo riittavasti. Purkuvoimakkuuden ei kuiten-
kaan luulisi muuttuvan kunnostuksen vaikutuksesta, koska esimerkiksi lah-
denoron ojitus ei esta itse purkausta. Ainoa tilanne, jossa purkuvoima voisi olla
muuttunut, on se, etta lahteeseen olisi syntynyt toinen purkupiste muualle 1ah-
teen tuhoutumisen myota. Myo6s veden kirkkaus ainakin tutkimuksen perusteella

liittyy enemman lahteen sijaintiin kuin kunnostuksen onnistumiseen.

Maastoinventoinnissa mitattiin lahteen pituus ja leveys. Pituuden ja leveyden
mittaaminen epasymmetrisesta lahteesta antaa helposti harhaanjohtavaa tietoa,
eikd tatd kohtaa olekaan kasitelty opinnaytetydssa. Pohjaveden vaihtelu voi
my0Os suuresti vaikuttaa arvoihin. Tiedoista olisi ollut enemman hyoétya, jos lah-
teista olisi mitattu pinta-ala my6és ennen kunnostusta. Myéhemmat metsanhoi-

dolliset toimenpiteet oli vaivaton arvioida maastossa.

8.4 Seurantamenetelmien kehitysehdotukset

Seka lahteiden ennallistamisessa etta muissa luonnonhoitohankkeissa on on-
gelmana se, ettd hanke kestaa keskimaarin kolme vuotta, eli lopputarkastuksel-
le ei jaa paljon aikaa ja se on tehtava korkeintaan vuosi kunnostuksen jalkeen.
Kunnostuksen mahdolliset hyddyt eivat valttamatta viela nay silloin. Miten luon-
nonhoitohankkeen vaikutuksia voisi jarjestelmallisesti seurata? Kunnostuksen
jalkeen kohteet voivat tarvita viela parantelevia kunnostustditd. Minka ajan poh-
japadot kestavat veden virtauksesta aiheutuvaa kulutusta? Tarvitseeko niita

vahvistaa jossain vaiheessa?

Ongelmaan voisi olla ratkaisuna hanke, jossa kaydaan lapi useiden paattynei-
den hankkeiden kohteita ja arvioidaan onnistumista ja jatkotoimenpiteiden tar-
vetta. TAma vaatisi kuitenkin sen, etta kunnostuksen yhteydesséa otettaisiin ylos
tarkat tiedot lahteen alkutilasta ja tehdyista kunnostustoista. Tietojen tulisi olla

niin tarkat, etta kuka tahansa voisi tarkastaa kohteet.
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Itse lAhteestd on vaikea mitata veden maarda tai pinta-alaa pohjaveden kor-
keuden vaihtelun takia. Siksi lahteista tulisi ottaa valokuvat, joissa nakyisi lah-
teiden alkuperdinen muoto ja tila ennen kunnostusta. Kunnostuksen yhteydessa
tehdyista rakenteista tulisi merkita ylos materiaali ja mitata esimerkiksi kynnyk-
sen korkeus ja leveys. Rakenteiden sijainti pitaisi merkita, jotta jalkikateen nah-
taisiin, miten rakenteet sijoittuvat lahteeseen nahden, jos rakenteet eivat enda
erotu maastossa. Nain rakenteiden kestoa ja toimivuutta voisi arvioida peilaten

tietoja kunnostushetkeen.

Joitakin edella mainittuja tietoja on olemassa yksittaisista lahteista jo nyt, mutta
jarjestelmallisempi toiminta helpottaisi seurantaa. Jokaisesta lahteesta tulisi ke-
rata samat tiedot ja arkistoida ne kaikki samaan paikkaan. Toisaalta kuviotietoi-
hin voisi kirjata kunnostustiedot tai ainakin lahteen koodinumeron, jotta metsa-
suunnittelun yhteydessa voitaisiin tarkistaa myos lahteen tila. Nain lahde tulisi
tarkistettua noin kymmenen vuoden vélein, eika tilalle tarvitsisi ajaa vain l&ahteen
takia. Nama paatelmat on tehty Pienvesiluonnon hoitohankkeen perusteella,
eikd myohempien hankkeiden aikana tehtyja muutoksia ole otettu huomioon.

8.5 Luotettavuus

Opinnaytetydssa tehdyt paatelmat eivat ole yleistettavissa suurempaan mitta-
kaavaan. Tulokset on saatu suhteellisen pientd, 30 lahteen joukkoa tarkastele-
malla. Suurin osa tiedonkeruulomakkeeseen kerattavista tiedoista ei ole miten-
k&dan mitattavissa, vaan ne ovat silmamaaraisesti arvioitu. Tallaisessa arvioin-
nissa voi aina tapahtua inhimillisia virheita tai epdjohdonmukaisuuksia. Esimer-
kiksi purkuvoimakkuus on kahtena ajankohtana eri ihmisten toimesta arvioitu.

Tama voi aiheuttaa eroavaisuuksia jo erilaisen arvostelutavan takia.
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Kunnostusmenetelmat

Peratun laskunoron pohjan nostaminen turvematoilla:

- Lahteiden pohjaveden pintaa nostetaan alkuperéiselle tasolle tekemalla
turvematoista kynnyksia ojitettuun noroon, jotta vesi ei paasisi niin va-

paasti virtaamaan lahteesta ja talléin veden pinta |&hteesséa nousisi.

2 e s e

Kuva 8. Lahdenoroon oli kaivettu oja ja lahde oli lahes kuivunut. Kuvan yldreunassa nakyy turve-
matoilla korotettu norouoma. Témé lahde puhdistettiin varovasti sen ollessa kuivahtanut.
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Vesien ohjaus alkuperdiseen uomaan:

- Léahteesta purkautuvat vedet ohjataan takaisin entiseen lahdenoroon

avaamalla noron alkua kaivamalla varovasti tai tukkimalla yhteys lahtee-

seen kaivettuun ojaan.

Kuva 9. Vasemmassa reunassa nakyy kivipenger, joka estdd pohjavesien karkaamisen oikealla
nakyvaan ojaan. Penkereen takana on siis lahde.



Liite 1 3(5)

Mets&ojien ja ajourien taytto:

- Lahteen valittdman lahiympariston ojat ja ajourat taytetdadn, jotta pohja-

vesi virtaisi lahteestd norouomaan, eika karkaisi maan lapi ojaan.

Kuva 10. Onnistunut pohjaveden palautuminen norouomaan.

Valumavesien ohjaus lahteen ohi

- Lahteen ylapuolisen ojan tukkiminen, jotta ojassa virtaava pintavesi ei
sekoitu lahteen pohjaveteen.
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Tarpeettomien rakennelmien poisto lahteesta

Kuva 12. Lahde rakenteiden poiston jéalkeen. (Kuva: Helge Rummukainen)
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Hakkuutahteiden poisto lahteesta

Kuva 14. Lahde hakkuutahteiden poiston jalkeen.
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Tiedonkeruulomake
Lahteen koodi | PaivAMAAr
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskelld metséd, tien vieressa, pihapiirissg, pellon reunassa
hakkuuaukon reunassa, harvennuksen reunassa
Topografia:
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy
R
Ko
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Poh;. Koill. | It4 Kaakko |Eteld Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t):

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita? ‘ Kylla

Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestéaneet? ‘ Kylla

Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia? Kylla

Miksi toimii tai ei?
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko
Voimakas
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘Kirkas ‘Mbssdé ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm
Leveys,
cm

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?

2(2)
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Avohakkuut ja myrskytuhot

Avohakkuu | Avohakkuu

ennen kun- | kunnostuksen
Lahde nostusta jalkeen Myrskytuho | Myrskytuhon vaara
1/03 X
1/04 X
2/03 X
2/04
3,0/04 |X X
3,1/04 |X X
4/03
4/04 X
5/04
6/03
6/04 X
7/03

8/04
9.0/03
9.1/03 X
9/04 X X
10/03
10/04
11/04 X
12/03 X X
12/04
13/03 X X
13/04 X
15/04
16/04
17/04 X
18/03 X X
18/04
19/04 X
20/03 X X X
Yht. 7 7 8 5

= 8/14 myrskytuho tai vaara siihen




Vertailutiedot

Myrskytuhojen vaara

mKylla
mEi

Myrskytuhoja

mKylla
mEi

Kunnostuksessa tehtyjen
rakenteiden toimivuus

20 % ‘

m Kylla
wEi

Vanhojen rakenteiden
poiston onnistuminen
9%

mKylla
WEi

Liite 4

1(1)
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Tiedonkeruulomakkeet kaikilta lahteilta
Lahteen kood |1/ 2003 | PaivAMAAr 47.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskella metsaa,
hakkuuaukon reunassa

Topografia:  Pohjois-it4 -suunnassa hieman varjostava rinne

VARJOSTAVA PUUSTO

ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi

Hy X X X
R X X X
Ko X X
Hu
Ei
Kehittyva

ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON

(jos puusto muuttunut)

Poh;. Koaill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lé&nsi Luode

Metrit 8 9 9 9
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Pohjois-itd: Muutamia vanhoja kuusia, mantyja ja haapoja, takana aukko
Eteld-1ansi: Nuorta sekametséa (koivu,kuusi, leppd)

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Poistettu oksia ja hakkuujatteitd. Noroa avattu purkauksen
edistdmiseksi. LAhteen sivussa oleva betonirengas poistettu.
Renkaan tilalle tehty lankkukansi.
Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita? ‘ Kylla
Miksi rakenteet huomaa?

B

Lankkukansi peittad entisen betonirenkaan kohdan. Tosin lankun paall& on lehtid ja kasveja.

Ovatko rakenteet kestéaneet? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miké ei ole kestényt ja miksi

Kuinka kauan kansi kestéa? Mitd jos joku romahtaa l&pi?

Ovatko rakenteet toimivia? Kylla ‘ Ei ‘

Miksi toimii tai ei?
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Noron avaus: Norossa virtaa hyvin vetta ja lahteessa on silti véhdn enemmén
vetta kuin edellisella mittauskerralla.

3. LAHDEALLAS

Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X X
Voimakas

Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘

Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0dssoa ‘

Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 460 460
Leveys,
cm 80 110

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Avohakkuu

Miten lahde on huomioitu?

Hakattu aika lahelle, muttei tarkeimmat ilmansuunnat.

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
Vahan matkan padssa juurineen kaatuneita nuoria koivuja, lumituho?

2(60)
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Lahteen koodi 1/ 2004 Paivamaara ‘ 3.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskelld metséa, vanha ajoura menee lapi
hakkuuaukon reunassa
Topografia:  tasa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X X
R X X
Ko X X
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Poh;. Koaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..

[ta: harvennettu vanha méannikko

eteld, lansi ja pohjoinen: vanha ménnikkd alla kuusta ja koivua
hakattu ennen kunnostamista lannessé 14 metrin paahan

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Entinen metséoja tukittu turpeella ja paalutuksella.
Lahteen purkausvedet ohjattu entiseen l&h-
denoroon.

Lahteen alapuolella noron ylittavééan polkuun tehty pitkospuut.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita? ‘ Kylla ‘ Ei
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestéaneet? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia? Kylla ‘ Ei ‘
Miksi toimii tai ei?
Nayttéa ehjalle, mutta ojassa on vetta, eli tihkuu Iapi kynnyksesta.
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Vesi kiertdd noroon, mutta noro kuivuu neljan metrin paéssa pitkospuista. Olisiko salapuro?

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X
Voimakas X
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0ossoa ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 3000 3000
Leveys,
cm 150 250

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 2/ 2003 Paivamaara ‘ 4.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskellda metsaa, vieressa kaatunut mannikko
Topografia:  tasa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X X X X
R X
Ko
Hu X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Poh;. Koaill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit 10
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Etela-pohjoinen -suunnassa vanha kuusikko, iddssd muutamia kuusia ja
takana kaatunutta mannikkoa.

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Poistettu varovasti puiden oksia ja perattua laskunoroa
taytetty siirretyilla turvematoilla 12 metrin matkalta.

Huomaako kunnostuksessa tehtyja rakenteita? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miksi rakenteet huomaa?
Ovatko rakenteet kestéaneet? ‘ Kylla ‘ Ei ‘

Miké ei ole kestényt ja miksi

7,5 metrin matkalla kynnykset ei erotu (kuluneet?) ja viimeisen 4 metrin matkalla
vesi menee kynnyksen ali.
Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(Kylla | |

Lahteesséa on vettd vdhemman kuin edelliselld mittauksella. Kynnykset ovat noron alussa siis

liilan matalat tai kuluneet pois.
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

Lahde puhdas.
3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X
Voimakas X
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0dssoa ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 480 380
Leveys,
cm 420 390

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
Id&n suunnassa iso ryhmé puita ménnikosta kaatunut.
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Lahteen koodi 2/ 2004 Paivamaara ‘ 4.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskella metsaa,
Topografia:  tasa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy
R
Ko X X X X X X X X
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj.  |Kaill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Nuori sekametsd, ménty, kuusi ja koivu

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Lahteen vesipintaa nostettu tayttamalla
kaivettua lahdenoroa 23 metrin matkalta.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestaneet?

Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(Kylla  Ei |
Kyl |Ei |
Kylia | |

Lahde l&hes tdynnd ja norossa niin paljon vetta, ettei kynnyksia nay.
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko
Voimakas | x X
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
erottuisi, jos ei olisi pinnassa mss6é
Veden kirkkaus: Kirkas | Mossod |
tosi paljon pinnassa
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 400 400
Leveys,
cm 375 370

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 3,0/ 2004 Paivamaara ‘ 8.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskelld metsaa
hakkuuaukon reunassa
Topografia:  tasa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X X
R X X
Ko
Hu X X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj.  |Kaill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Muutamia isoja mantyja ja kuusia, alla nuorta leppaé, koivua ja pihlajaa

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Lahteestd poistettu hakkuujatteita ja lahonneita puurakenteita.
Hakkuujatteiden poisto norosta.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(Kylla  Ei |
(Kylla | |
Kyli | |
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Puhdas. Yksi noin 7 metrinen kuusi kaatunut |ahteeseen.

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X
Voimakas | x
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0dssoa ‘ vahan mosséa
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 310
Leveys,
cm 155

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten l&hde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?

Manty kaatunut juurineen lahteiden valissd, mahdollisesti sekoittanut 3,1 noron kulkupaikan,
kun ei kulje selkeasti toiseen noroon vaan levidd matkalle. + pieni kuusi lahteessé nurin
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Lahteen koodi 3,1/ 2004 Paivamaara ‘ 8.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskellda metséaa
hakkuuaukon reunassa
Topografia:  tasa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X
R
Ko X X X X
Hu X X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |L&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Muutamia isoja mantyja ja kuusia, alla nuorta leppaé, koivua ja pihlajaa

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Lahteestd poistettu hakkuujatteita ja lahonneita puurakenteita.

Hakkuujatteiden poisto norosta.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(Kylla  Ei |
(Kylla | |
Kyli | |




Liite 5 12(60)

Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

Puhdas.

3. LAHDEALLAS

Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X
Voimakas | x

Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘

Veden kirkkaus: ‘Kirkas ‘Mbssdé ‘

Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 410 600
Leveys,
cm 370 340

Kasvit peittaa veden.

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten l&hde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?

Manty kaatunut juurineen lahteiden valissd, mahdollisesti sekoittanut 3,1 noron kulkupaikan,
kun ei kulje selkedsti toiseen noroon vaan levidd matkalle.
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Lahteen koodi 4/ 2003 Paivamaara ‘ 3.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskellda metséa, pellon reunassa,
Topografia:  Penger varjostaa lannesta
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X X
R X X
Ko X X
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |L&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Vanhaa kuusikkoa, alla ja varsinkin etelé-lansi -suunnassa koivua, pihlajaa ja leppéa.

Kaakossa aukko (metsétie)

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Poistettu 2 kappaletta betonirenkaita. LAhdettd puhdistettu varovasti.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(Kylla  Ei |
(Kylla | |
Kyli | |
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Lahde on palautunut betonirenkaiden poistosta hyvin, muoto on luonnollinen.
Puhdistuksen jalkeen lahteeseen on kertynyt oksia ja kariketta.

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko
Voimakas | x X
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘Kirkas ‘Mbssdé ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 250 340
Leveys,
cm 190 200

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?

14(60)
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Lahteen koodi 4/ 2004 Paivamaara ‘ 4.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskellda metséaa
Topografia:  tasa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy
R X X X X X
Ko X
Hu X X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |L&nsi Luode
Metrit 10
Puusto

Etelassé aukkokohta, vanha ajoura

puita kaatunut
Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Osittain 04 koivu-kuusisekametsad ja osittain 03 mannikk®4, alla nuorta kuusikkoa.

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Lahteesta poistettu hakkuujatteitd ja risuja. Lahteen vesipintaa nostettu
perattuun laskunoroon 10 metrin matkalle laitetuilla turvematoilla.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?

Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ei erotu

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?
Lahde on aika allikkomallinen, 18.6.04 veden syvyys noin 70 cm ja nyt noin 110 cm.
Eli vesipintaa on nostettu onnistuneesti.

(Kylla  Ei |
Kyl |Ei |
Kylia | |
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

3. LAHDEALLAS

Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X X
Voimakas

Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘

Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0ossoa ‘ Lahteessa paljon lehtia ja roskaa.
Noro on aivan oranssi raudas-
ta.

Pinta-ala Ennen Nyt

Pituus,
cm 240 230
Leveys,
cm 245 250

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
Id&n suunnasta on kaatunut isoja, varjostavia puita, yksi puista kaatunut noron paalle.
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Lahteen koodi 5/ 2004 Paivamaara ‘ 3.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskella metsaa,
Topografia:
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Etela Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy
R X X X X
Ko X X
Hu X X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Poh;. Koaill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit 9 10 6 6
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Hoidettu mannikk® 03:sen rajoilla, lahteen ympérilla isompia koivuja ja pikkukuusia.

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Lahdenoroa taytetty turvematoilla 5 metrin matkal-

Kunnostusmenetelmé(t): ta

vesipinnan palauttamiseksi.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?

Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Noro on kovertanut kynnyksiin uria, mutta ilmeisesti kest&4 riittavasti,

koska lahteesséa on reilusti vetta.
Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(Kylla  Ei |
(Kylla  Ei |
Kylli  |Ei |

Lahdenorossa vesi virtaa hyvin, mutta joko ohittaa tai on kaivertanut kynnyksiin uria.
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Olisiko alun perin tehty liian korkea kynnys?
Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

3. LAHDEALLAS

Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X X
Voimakas

Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘

Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0dssoa ‘

Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 150 200
Leveys,
cm 170 190

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Harvennushakkuu

Miten l&hde on huomioitu?

Ajourat kiertaa lahteen joka puolella. Lihde on yritetty huomioida,
mutta suojavythykettd on jatetty liian vahan. TietAmattomyys?
Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 6/ 2003 Paivamaara ‘ 3.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskella metsaa, tien vieressa,
Topografia:  Koillis-itd -suunnassa varjostava rinne
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X
R X X X X
Ko X X
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |L&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..

Enimmakseen jaredd kuusta, seassa 03 koivua ja mantyd, aliskasvoksena kuusta.

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Poistettu puukehikko. Lahde tyhjennetty ja puhdistettu liejusta,
oksista ja roskista.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(Kylla  Ei |
(Kylla | |
Kyli | |
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Lahteen reunat eivat ole sortuneet kehikon poiston myota.
Lahteen muoto oudon pyored, olisiko kaivettu ja vieressd mahdollinen kaivukasa

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko | x
Ko X
Voimakas
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘Kirkas ‘Mbssdé ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 215| sama
Leveys,
cm 200

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 6/ 2004 Paivamaara ‘ 27.6.

1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: hakkuuaukon reunassa

Topografia:  eteldinen méki oli jo kunnostuksen aikana hakattu?

VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X
R
Ko X X
Hu X X X X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lansi Luode
Metrit 10
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..

Id&ssa koivuverho ja takana nuorta ménnikkdd, eteldssa muutama koivu ja takana aukko,
ldnnessa mannikkda n. 15 m. pohjoisessa kitukasvuista méntya

Pohj. puusto on kitukasvuista suon takia, eteldinen varjostus paranee taimikon kasvaessa.
2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Metsdojien valumavedet ohjattu lahteen ohitse tekemalla
metsdojiin ojakatkoja turvelevyistd. Puhdistettu poistamalla oksia ja risuja.

Huomaako kunnostuksessa tehtyja rakenteita? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestéaneet? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia? Kylla ‘ Ei ‘

Miksi toimii tai ei?

Koillisesta tuleva oja on kostea ja lahde selkeé&sti purkaa sinne. Turvelevyja ei erota.
Etelapuolella olevassa ojassa ei ole vettd ja katkot ndyttivéat toimivan, tosin ne erotti huonosti




Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

Lahteessa ei ole roskia.

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus:

Erottuuko purkupiste?

Veden kirkkaus:

M6ssoa todella paljon, syksylla 2011 néki reunasta pohjaan, nyt ei enda

Pinta-ala

Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X X
Voimakas
(Kylla  Ei |
[Kirkas | Mossoa |
Ennen Nyt
Pituus,
cm 730 | sama
Leveys,
cm 650

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Jos hakkuu oli kunnostuksen jalkeen tehty, niin hakkuissa oltiin tultu liian [&helle.
Miten l&hde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?

Liite 5
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Lahteen koodi 7/ 2003 Paivamaara ‘ 5.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskella metsaa, tien vieressa
Topografia:  tasa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X X X X
R X X
Ko
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Hoidettu kuusikko 04

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Poistettu betonirengas ja lahonneita puurakenteita.
Tyhjennetty ja puhdistettu liejusta.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(Kylla  Ei |
(Kylla | |
Kyli | |
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Lahde pysynyt hyvin kasassa ja on puhdas.

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko | x X
Ko
Voimakas
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ Mdssoa ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 140 130
Leveys,
cm 140 145

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 8/ 2004 Paivamaara ‘ 4.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskella metsaa, tien vieressa
Topografia:
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Etela Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy
R X X X X
Ko X X X
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Poh;. Koaill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Hoidettu koivikko, lahteen ympérilla varjostavat isot tuomet

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Lahde tyhjennetty ja puhdistettu oksista ja liejusta.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(Kylla  Ei |
(Kylla | |
Kyli | |
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Lahde on puhdas.

3. LAHDEALLAS

Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko |x
Ko X
Voimakas

Vaihtelee paljon, syksylld 2011 oli kuivillaan.

Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘

Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0dssoa ‘

Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 160 200
Leveys,
cm 140 220

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 9.0/ 2003 Paivamaara ‘ 8.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskella metsaa, tien vieressa
Topografia:  eteld-1ansi suunnassa varjostava rinne
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Pohjoinen Ita Eteld Lansi | Pohjoinen Ita Eteld Lansi
Hy
R X X X X X X X X
Ko
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohjoinen | Kaoill. Ita Kaakko |Eteld Lounas | Lansi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..

Muutama iso koivu ja manty, muuten kaikenikaista leppéé ja joku tuomi

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Puhdistettu oksista ja roskista. Vesipintaa nostettu tayttamalla

noroa turvematoilla 10 metrin matkalta.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita? ‘ Kylla

[Ei

Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestéaneet? Ei erotu ‘ Kylla

[Ei

Miké ei ole kestényt ja miksi
Todennakoisesti on kestanyt, vesi virtaa yli

Ovatko rakenteet toimivia? Kylla

Miksi toimii tai ei?
Noro virtaa ja lahteessé riittaa vesi.
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

Puhdas.
3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko
Voimakas | x X
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘Kirkas ‘Mbssdé ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 240 | sama
Leveys,
cm 205

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 9.1/ 2003 Paivamaara ‘ 8.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskella metsaa, tien vieressa
Topografia:  rinne lansisuunnassa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy
R X X X X X
Ko X X
Hu X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit 9
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Kehitysluokka 04, koivuménty sekametsa, alla paljon nuorta leppéa ja véhan kuusta

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Tihkupinnan kosteuden sdilyttdémiseksi taytetty lievasti perat-
Kunnostusmenetelmé(t): tua

noroa turvematoilla 10 metrin matkalta.

Huomaako kunnostuksessa tehtyja rakenteita? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestéaneet? Ei erotu ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miké ei ole kestényt ja miksi

Todennakoisesti on kestanyt, vesi virtaa yli

Ovatko rakenteet toimivia? Kylla ‘ Ei ‘

Miksi toimii tai ei?
Tihkupinta on kostea , ennen noron alkua on perati vesialue ja norossa virtaa vesi.
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko |x X
Ko
Voimakas
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0ssoa ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 25m
Leveys,
cm 10m

Hankala mitata yksin, tod. ndk. sama kuin ennen.

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Myrskyn kaatamat puut kdyty hakemassa pois ja samalla
kaadettu yksi iso koivu aivan noron alun kyljesta.

Miten l&hde on huomioitu?

Ei ole huomioitu.

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
Puita kaatunut noron alusta katsottuna pohjois-suunnasta.
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9/ 2004 Paivaméaara ‘ 9.7.
Lahteen koodi
1. LAHTEEN SIJAINTI
keskella metsaa
Sijainti: hakkuuaukon reunassa
rinne pohjoisessa, mutta yli 20 metrin p4assé
Topografia:
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X
R X X X X
Ko
Hu X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Poh;. Koaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |Lansi Luode
Metrit 10 10
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
04- kuusikko, idassa ja l&nnessa takana aukko, pohjoisessa taaempana koivua ja leppaa

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Lahteesta poistettu runsaasti oksia ja risu-
Kunnostusmenetelmé(t): ja.

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(kyla  [Ei
(kyla  [Ei
Kylli  |Ei
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

Lahde puhdas
3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X
Voimakas | x
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘Kirkas ‘Mbssdé ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 155 | sama
Leveys,
cm 150

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Koillis-itéd -suunnassa avohakkuu, l&nnessa suojavydhykkeelld myrskytuho,
lannen aukko tehty ennen kunnostusta.

Miten l&hde on huomioitu?

Avohakkuussa huomioitu riittavasti.

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
Myrskytuho vienyt melkein kaiken varjostuksen lanteen.
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Lahteen koodi 10/ 2003 Paivamaara ‘ 27.6.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskelld metséa, ojitetulla turvekankaalla
Topografia:  tasamaa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy
R X X X X X X X X
Ko
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj.  |Kaill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lansi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Hoidettu mannikko, kehitysluokka 03, aluskasvillisuutena nuorta n. 3 metristé koivua ja

vahan kuusta.

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Lahteesta ja lahiympéristosta poistettu runsaasti hakkuutéhtei-

Kunnostusmenetelmé(t): ta.
Ajouran painaumia taytetty lahteesté lahtevan salapuron kohdalta.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

| Kylld

[Ei

Salapuron tarkkaa sijaintia ei ollut merkitty, eikd havaittu sitd maastossa.
Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ajourilla ei kuitenkaan ollut vettd, joten oletettavasti salapuron vesi ei pééssyt

karkaamaan.

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

| Kylld

[Ei

Kylla

[Ei
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Vain hakkuujatteita poistettu. Ldhde oli avonainen, mutta sinne oli jatetty liekopuita.

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X
Voimakas | x
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ Mdssoa ‘ silta valilta
Lahteen pohjaan néki jotenkuten.
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 510 510
Leveys,
cm 690 690

Lahde oli epaséénnollisen muotoinen, mutta oletettavasti koko oli sama kuin ennenkin.

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 10/ 2004 Paivamaara ‘ 4.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskella metsaa, tien vieressa
Topografia: tasa
VARJOSTAVA PUUSTO
EN-
NEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X X X X
R
Ko X X
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. |Kaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |Lansi Luode
Metrit
Puusto
Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
vanhaa kuusikkoa ja vahan koivua seassa, aluskasvustona pienempéaa kuusta
etelén suunnasta yksi koivu kaatunut
2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET
Kunnostusmenetelmé(t): Lahteen vesipinnan palauttaminen luonnontilaiselle tasolle.

Vesipintaa nostettiin tekemélld ojakatkos ojaan turpeesta,

paaluista ja suodatinmatoista.

Huomaako kunnostuksessa tehtyja rakenteita? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miksi rakenteet huomaa? Paalutusta vahvistettu myéhemmin
Ovatko rakenteet kestéaneet? ‘ Kylla ‘ Ei ‘

Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia? Kylla ‘ Ei ‘
Miksi toimii tai ei?
Vahvistuksen jalkeen vesi laskee |ahteestd noroon eikd metsan kautta ojaan.
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko
Voimakas | x X
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘Kirkas ‘Mbssdé ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 590 630
Leveys,
cm 370 450

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
Noron paassa kaatuneita puita. Maaston vettyminen herkistaa kaatumaan?

36(60)



Liite 5 37(60)
Lahteen koodi 11/ 2004 Paivamaara ‘ 10.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskellda metséaa
hakkuuaukon reunassa
Topografia:  tasa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X
R X X
Ko X
Hu X X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |L&nsi Luode
Metrit 2
Puusto

Muutama leppa suojaa nailta suunnilta
Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Luode- ja eteld-suunnassa 04-kuusikkoa, idassa aukko ja myrskytuhopuut,

ldnnessa nuorta koivua ja leppad+ noron aukko

Lannessa luontainen aukkopaikka, noron laskusuunta
2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Lahteesta poistettu lahonneita puurakenteita ja hakkuujatteita.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Lahdetta kaytetddn kesdasunnon vedenottoon.
Vedenottopaikalla lankut.

Lankut kuuluukin huomata.
Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi
Kuinka kauan kestévat, kun vesi on noussut ja lilluvat vedessa?

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(Kylla  Ei |
Kyl |Ei |
Kyli | |
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Lahde puhdas ja reunat kesténeet.

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko
Voimakas | x X
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: TOSI ‘Kirkas ‘Mbssdé ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 300 400
Leveys,
cm 260 290

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Avohakkuu

Miten l&hde on huomioitu?

Tultu alle 10 metrin p&é&hén, eli liian pieni suojavythyke jatetty.

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
Suojavy6hykkeen kuuset olivat kaatuneet.



Lahteen koodi

1. LAHTEEN SIJAINTI

12/

2003

Liite 5

Paivaméaara
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27.6.

Sijainti: pellon reunassa, hakkuuaukon reunassa, puustoisessa tupsussa, hakkuut tehty
ennen kunnostusta,
Topografia:
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Pohj. Ita Etela Lansi Pohj. Ita Etel& Lansi
Hy
R X
Ko X X X X
Hu X X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Poh;. Koaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto

Lounaasta ehkd poistettu muutama iso puu
Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Nuorta sekametsad ja kerroksellista, kehitysluokka enimmaékseen alle 03,
ainoastaan etela-lansi valilla suuria kuusia

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t):

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Lahteen ymparistosta osittain lahonnet reunapuitteet ja noroa avattu
purkauksen voimistamiseksi.

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?

Miksi toimii tai ei?

(Kylla  Ei
(Kylla |
Kyli |
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

Lahde on kulmikas, mutta reunat ovat pysyneet hyvin kasassa rakenteiden poiston jalkeen.
Noron avaus ndyttad onnistuneen, noro virtaa, mutta avausta ei ole tehty liikaa,

jolloin l&hde kuivuisi herkasti

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko
Voimakas | x X
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0ssoa ‘
Vahan mdssoé léhteen reunassa ja norossa.
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 130 | sama
Leveys,
cm 75

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Jos lounaasta on poistettu pari puuta,

Miten l&hde on huomioitu?

niin silloin kriittisimma&st& suunnasta on poistettu tarkedé varjostusta.

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
Jos isot kuuset kaatuvat myrskyssa, niin tarkein varjostus menetetéan,
téhan mennessé kuitenkin pysyneet pystyssa..
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Lahteen koodi 12/ 2004 Paivamaara ‘ 9.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskelld metséa, ojan vieressa,
Topografia:  tasa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Etela Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X
R X X X X
Ko X X
Hu
Ei
Kehittyva
oja tekee aukkoa
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. |Kaill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lansi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Kehitysluokka 03-04, mannikk®&, jonka seassa koivua ja kuusta, aliskasvoksena paljon nuorta kuusta

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Lahteen yl&dpuolisen ojan vedet ohjattu lahteen ohitse rakentamalla
turpeesta ja kivista suojapenger ojan ja l&hteen véliin. Purkuvesi ohjattu

entiseen lahdenoroon.
Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Suojapenger erottuu, koska siihen on laitettu isoja kivid.
Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?
Lahdevesi ei paase karkaamaan ojaan, vaan kulkee salapurona noroon. Tosin noro on vain kostea,
eiké siind virtaa vettd. Noro kosteikkomaisesti levinnyt.

(Kylla  Ei
Kyl [Ei
Kyli |
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko X X
Ko
Voimakas
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ Mdssoa ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 150 140
Leveys,
cm 65 50

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 13/ 2003 Paivamaara ‘ 4.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskella metsaa,
hakkuuaukon reunassa
Topografia:  Kaakko-itd: Varjostava rinne
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X
R
Ko X X X
Hu X X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |L&nsi Luode
Metrit ok 15 20
Puusto

Ei aluskasvillisuutta
Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Vanha kuusikko, 1ahteen ympérill4 ihan vahén pienié kuusia ja pajuja

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Entisestd lahdenorosta poistettu hakkuujatteitd ja Iahdenorossa oleva

Miksi rakenteet huomaa?

metsdoja taytetty turvematoilla tihkupinnan kohdalta. Metséa-

ojan

valumavedet ohjattu pintavalutukseen. Pitkospuut.
Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?
Ojavedet eivat paése valumaan noroon.

(Kylla  Ei |
(Kylla  Ei |
Kylli  |Ei |
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

3. LAHDEALLAS

Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X X
Voimakas

Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘

Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0ossoa ‘

Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 2200 2200
Leveys,
cm 600 300

Laaja alue lahteen ympérilla tihkupintainen, miten mitattu?

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Avohakkuu ilmeisesti myrskytuhojen takia

Miten l&hde on huomioitu?

Aika hyvin jatetty suojavyohykettd, enemmankin voisi tietysti olla,

koska tihkupinta on niin laajalla

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin? On, koska hakkuuaukolla paljon kantoja kyljell&aan.
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Lahteen koodi 13/ 2004 Paivamaara 3.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskella metsaa,
hakkuuaukon reunassa
Topografia:  Méaki luoteessa varjostaa
VARJOSTAVA PUUSTO
EN-
NEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X X
R
Ko
Hu X X X X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. |Kaoill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto
Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Pohjoinen-ita: Varttunut kuusikko, vahan koivua, alla pienté kuusta
Etela-1ansi: muutama iso kuusi verhona, takana mannyntaimikko
2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET
Kunnostusmenetelmé(t): Vesipintaa nostettu rakentamalla perattuun laskunoroon

kynnys turpeista ja liekopuista. Myrskyn kaatamien
puiden kannot palautettu paikoilleen.

Huomaako kunnostuksessa tehtyja rakenteita? ‘ Kylla ‘ Ei ‘

Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestéaneet? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia? Kylla ‘ Ei ‘
Miksi toimii tai ei?
Kynnykset ovat ehka liian hottoiset, vesi menee 1&pi ja l&hteessa ei ole paljoa vetté.
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko X
Ko X
Voimakas
Kuivuu auringonvalon ja héttoisten kynnysten takia.
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0dssoa ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 800 500
Leveys,
cm 180 110

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 15/ 2004 Paivamaara ‘ 4.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskelld metséa, ajouran vieressa
Topografia:  Pohjois-suunnassa rinne
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X X X X
R
Ko
Hu X X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..

Hoidettu kuusikko, 03-04 ja eteldreunassa varjostavaa nuorta leppaa.

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Lahes kokonaan kuivanut ja umpeutunut lahde puhdistettu
kaivamalla. Laskunoroon kaivetun ojan ylapaa tukit-

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?

Miksi rakenteet huo-

maa?

tu

5 metrin matkalta turpeilla ja paalutuksel-

la.

Paalut ojan ylapaas-

Sa

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

Kyl |Ei |
Kyl |Ei |
Kylli  |Ei |
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Lahteessa on hyvin vettd. Noron loppuosassa vesi nousee pintaan juuri ennen paalutusta.
Eli vesi tulee turpeiden lapi eika yli.
Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

Lahde puhdas.

3. LAHDEALLAS

Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko | x
Ko X
Voimakas

Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘

Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0ossoa ‘

Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 110 135
Leveys,
cm 105 120

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 16/ 2004 Paivamaara ‘ 2.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskelld metsaa
Topografia:  eteldiset rinteet varjostaa lahdetta
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X X X X
R
Ko X X
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj.  |Kaill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Varttunutta kuusikkoa, pohjoisessa vesakkoa alla

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Lahteesta poistettu oksia ja risuja. Léhdenoroa avat-
Kunnostusmenetelmé(t): tu

purkauksen voimistamiseksi.

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(Kylla  Ei |
(Kylla  Ei |
Kylli  |Ei |
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Noroa on avattu, muttei ehka riittavasti, koska noro on vain kostea,
kuivana kesana varmasti kuivillaan!

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko
Voimakas | x X
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘Kirkas ‘Mbssdé ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 340 | sama
Leveys,
cm 300

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Eteld-1ansi- suunnassa on uusi ajoura(9,5 metrin paéssa)
Miten lahde on huomioitu?

rinteen takia ei haittaa

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?

50(60)
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Lahteen koodi 17/ 2004 Paivamaara ‘ 5.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskella metsaa,
hakkuuaukon reunassa
Topografia:  Luode-itd -suunnassa varjostava rinne
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Etela Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X
R
Ko X X
Hu X X X X
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaoill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lansi Luode
Metrit 13 10 5
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..

Pohjoinen-ita: Varttunutta koivua ja alla tiheasti pienté kuusta, takana aukko.
Etela-1ansi: Harvaa lepikkoa

etelé-1ansi luontaisesti aukkoinen kosteuden ja puron takia

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Lahde puhdistettu maatuneista oksista ja liejusta. Laskunoroa
taytetty turvematoilla 8 metrin matkalta vedenkorkeuden
palauttamiseksi.

Huomaako kunnostuksessa tehtyja rakenteita? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestéaneet? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia? Kylla ‘ Ei ‘

Miksi toimii tai ei?
Ensimmaisen metrin matkalta toimii, lahteessa on sopivasti vetté.
Metrin jalkeen noron vedet levidd laajalle pitkin rinnetta.
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Lahde taas liejuinen ja roskainen, Ruoste!

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X X
Voimakas
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0ossoa ‘ Ruoste!
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 140 160
Leveys,
cm 120 130

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Avohakku

Miten lahde on huomioitu?
Vahan liian lahella hakattu

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 18/ 2003 Paivamaara ‘ 8.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskelld metsaa
hakkuuaukon reunassa
Topografia:  rinne pohjoisessa varjostaa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X
R X X
Ko X X X
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj.  |Kaill. Ita Kaakko |Etel& Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit 10
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Pohjois- ja itdsuunnassa vanhaa kuusikkoa, loput noin 40 v. lepikkoa,
varjostavat tuomet l&dhteen ylle kaartuneina.

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Lahteest4 poistettu osittain lahonneet puuraken-
Kunnostusmenetelmé(t): teet.

Ja osa reunakivetyksesta.

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?

(Kylla  Ei |
(Kylla  Ei |
Kylli  |Ei |
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?

Hyvin pysynyt kasassa, osa kivetyksesta nakyy vield, mutta nayttda luonnolliselle.

3. LAHDEALLAS

Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X
Voimakas | x

Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘

Veden kirkkaus: ‘Kirkas ‘Mbssdé ‘

Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 155 150
Leveys,
cm 110 130

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Avohakkuu pohjoisessa

Miten l&hde on huomioitu?

Jatetty vain 10 metrin suojavyOhyke, mutta rinne ja tuomet varjostaa hyvin.

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
Pieni vaara, ettd suojavyohykkeen kuuset kaatuu léhteen péalle.

54(60)
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Lahteen koodi 18/ 2004 Paivamaara ‘ 2.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: keskellda metséaa
Topografia:  Rinne itdsuunnassa ja varjostaa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X X X X X X
R
Ko
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |Lansi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Ita, eteld, 1ansi noin 15 metrista koivikkoa, kuusta ja vesakkoa alla.
Pohjoisessa vanha kuusikko

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Lahde puhdistettu poistamalla oksia ja lietetté. Laskuojaan (?) tehty

kynnyksia turpeesta ja liekopuista vesipinnan palauttamiseksi.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita? ‘ Kylla

[Ei

Miksi rakenteet huomaa?
Ensimmainen kynnys on aivan kasvettunut

Ovatko rakenteet kestéaneet? ‘ Kylla

[Ei

Miké ei ole kestényt ja miksi
Kynnys ehka liian korkea, koska vetta ei kulje norossa pal-
jon.

Ovatko rakenteet toimivia? Kylla

Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Lahde kirkas roskien poiston jélkeen.
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Jalkikateen kuultuna Eronen on itse avannut noroa lisaé tai tehnyt
ojaa viereen, ettei koivikko vettyisi liikaa.

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko
Voimakas X X
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: ‘ Kirkas ‘ M0ssoa ‘
TOSI
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus, cm 150 260
Leveys, cm 150 155

Johtuuko korkeista pohjavesisté vai liian korkeasta kynnyksesta?
4. MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Miten l&hde on huomioi-

tu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?

56(60)
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Lahteen koodi 19/ 2004 Paivamaara ‘ 2.7.
1. LAHTEEN SIJAINTI
Sijainti: hakkuuaukon lahelld, iso oja vélissa
Topografia:  tasa
VARJOSTAVA PUUSTO
ENNEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X X
R
Ko X X X X
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. |Kaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Pohjoinen: aukkoinen, ojat, nuori kuusikko, ojan takana aukko
Ité kapeahkona kaistaleena varttunutta sekametsaa

Eteld ja lansi vanhaa sekametsaa

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET

Kunnostusmenetelmé(t): Perattuun laskunoroon tehty kynnyksia turvematoilla ja liekopuilla
vedenkorkeuden palauttamiseksi. Poistettiin maatuneita
oksia ja roskia.

Huomaako kunnostuksessa tehtyjé rakenteita?
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestaneet?
Miké ei ole kestényt ja miksi
Osa vesistd kiertdd parin metrin p4asta norosta ojaan.

Ovatko rakenteet toimivia?
Miksi toimii tai ei?
Kaikki vedet eivat ohjaudu noroon, olisiko laskunoron alkua tullut avata ja

sen jalkeen tehda kynnys?

(Kylla  Ei
Kyl |Ei |
Kyli | |




Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
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Vedessa ei ole enéa roskia, mutta vesi on sameahkoa ja pohja vaikuttaa mutaiselta.

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus:

Erottuuko purkupiste?

Veden kirkkaus:

Pinta-ala

Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko
Voimakas | x X
Kylla Ei

puhdas mutta sa-

Kirkas Mossbad | mea

Ennen Nyt
Pituus,
cm 270 555
Leveys,
cm 150 370

4, MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET

Mité on tehty?

Miten lahde on huomioitu?

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
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Lahteen koodi 20/ 2003 Paivamaara ‘ 2.7.

1. LAHTEEN SIJAINTI

Sijainti: keskella metsaa, hakkuuaukon reunassa
Topografia: Etela-1ansi vlilla oleva rinne auttaa varjostuksessa
MUUTA Ymparoivéa korpi voisi olla tarkistamisen arvoinen, suojeluun?
VARJOSTAVA PUUSTO
EN-
NEN JALKEEN
Poh;. Ita Eteld Lansi Poh;. Ita Eteld Lansi
Hy X X X X X X X
R X
Ko
Hu
Ei
Kehittyva
ETAISYYS LAHTEELTA AUKKOON
(jos puusto muuttunut)
Pohj. | Kaill. Ita Kaakko |Eteld Lounas |Lé&nsi Luode
Metrit
Puusto

Millainen puusto? Puulaji, kerroksellisuus..
Vanha kuusikko, seassa nuorempaa koivua ja leppaa
Lepan taimia norossa ja sen reunoilla

2. KUNNOSTUSMENETELMAT JA NIIDEN VAIKUTUKSET
Kunnostusmenetelmé(t): Lahteen ympérilta poistettu betonikehys ja osa reunakivista

purkauksen tehostamiseksi. Lahdenoroa korotettu lievésti
turvematoilla vesipinnan palauttamiseksi.

Huomaako kunnostuksessa tehtyja rakenteita? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miksi rakenteet huomaa?

Ovatko rakenteet kestéaneet? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Miké ei ole kestényt ja miksi

Ovatko rakenteet toimivia? Kylla ‘ Ei ‘

Miksi toimii tai ei?
Kynnys on kestényt paikallaan, lahteessd on runsaasti vettd, mutta myds norossa solisee
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Jos rakenteita on poistettu, miten vaikuttanut lahteeseen?
Lahde ei ole vaurioitunut, eivatka reunat sortuneet rakenteiden poiston myota.

3. LAHDEALLAS
Purkuvoimakkuus: Ennen Nyt
Kuiva
Heikko
Ko X
Voimakas X
Erottuuko purkupiste? ‘ Kylla ‘ Ei ‘
Veden kirkkaus: TOSI ‘Kirkas ‘Mbssdé ‘
Pinta-ala Ennen Nyt
Pituus,
cm 150 240
Leveys,
cm 137 145

4. MYOHEMMAT METSANHOIDOLLISET TOIMENPITEET
Mité on tehty? Avohakkuu rinteen takana, etela-lansi

Miten lahde on huomioitu?

Lahde on huomioitu riittdvasti, aukkoon on 15 metrié ja viimeiset puut rinteessé.

Onko myrskytuhoja tai vaaraa niihin?
Yksi kuusi on aukon reunalta kaatunut ja useampien kaatuminen
huonontaisi varjostusta huomattavasti

60(60)



