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ABSTRACT

Pekka Nieminen, Henri Toivanen

Choosing the ERP solution for SMB, 56 pages

Saimaa University of Applied Sciences

Final Year Project 2009

Instructor: Dr. Paivi Ovaska, DTech, Principal Lecturer, Saimaa UAS

This thesis was made for Saimaa University of Applied Sciences’
Tikli-project. Tikli-project’s objective is to improve information technology in
small and medium-sized companies in South Karelia region.

The objective of this thesis was to choose a proper ERP-solution for a small-
sized company that was a part of the Tikli-project. In the theory part ERP-
systems in general and purchasing right ERP-solution were investigated. Also
SMBs and characteristics of their ERP-solutions were examined.

Commercial and open source ERP-systems were studied for the company. An-
other task was to find a way to improve their current Excel based ERP-solution.

There are not so many proper ERP-solutions for small and medium-sized
businesses in the markets. It was also noticed that many companies in the
SMB-sector need help in choosing and implementing the right ERP-solution.

As an outcome of the project two Enterprise Resource Planning systems are
recommended to the company which was a part of the project. These two sys-
tems are Microsoft Dynamics Navision and their current Excel based system
with some improvements.

Keywords: Enterprise Resource Planning, purchasing, SMB
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KAYTETYT TERMIT JA LYHENTEET

Tikli

ERP

CRM

Open Source

FSM

SaaS

Excel makro

modulaarinen

VPN

Saimaan ammattikorkeakoulun tietotekniikkaprojekti,
jonka tarkoituksena parantaa paikallisten pk-yritysten
tietoteknisté osaamista.

Enterprise Resource Planning. Organisaation tietojar-
jestelma, joka integroi yhteen organisaation liiketoimin-

taa tukevat toiminnot.

Customer Relationship Management. Organisaation

asiakkuuksien hallintaan keskittyva tietojarjestelma.

Avoin lahdekoodi. Avoimen l&hdekoodin ohjelmalla tar-
koitetaan sellaista ohjelmaa, jota voidaan levittda ja

kayttaa vapaasti.

Functional Size Measurement. Funktionaalisen koon
maarittamisella voidaan mitata mm. tietojarjestelmépro-

jektin kestoa tai jarjestelman kokoa.

Sofware as a Service. Palveluna ostettava ohjelmisto,
jossa palveluntarjoaja hallinnoi laitteista ja ohjelmistois-
ta. Asiakkaan huoleksi jaa vain ohjelmiston kayttami-

nen.

Makro on Microsoft Visual Basic-moduuliin tallennetta-

va komentojen ja toimintojen sarja.

Yksikoista koostuva kokonaisuus.

Verkkotekniikka, jossa organisaatio voi muodostaa eri

toimipisteiden valille salatun yhteyden julkisen verkon

yli.



L2TP Microsoftin ja Ciscon kehittama VPN-

tunnelointiprotokolla

PPTP VPN-tunnelointiprotokolla, joka pohjautuu PPP-

protokollaan.

IPSec IP Security Architecture. Joukko tietoliikenneprotokol-
lia, jotka ovat kehitetty internetyhteyksien turvaami-

seen. Kuuluu TCP/IP-protokollaperheeseen.



1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihe perustuu Saimaan ammattikorkeakoulun Tikli-projektiin.
Tikli-projektin tarkoituksena on parantaa Eteld-Karjalan alueella pk-yritysten
toiminnanohjasta tietoteknisten ratkaisujen avulla. Samalla tarkoituksena on
luoda Saimaan ammattikorkeakouluun toiminnanohjaukseen keskittyva oppi-

misymparisto.

Tutkimuksessa tarkastellaan markkinoilla olevien toiminnanohjausjarjestelmien
soveltuvuutta Tikli-projektin kautta valitulle pk-yritykselle. Tutkimukseen otetaan
mukaan yksi avoimen lahdekoodin- ja kolme kaupallista toiminnanohjausjarjes-
telmda. Liséksi opinnaytetydn teoriaosuudessa kasitellaan tietojarjestelmien

valintaa ja hankkimista.

Opinnaytetyon tarkoituksena on vertailla pk-yritykselle sopivia toiminannanoh-

jausjarjestelmia. Tydssa hyddynnetaan kirjallisuutta ja Internetlahteita.

Opinnaytetyd on tehty parityond, ja teoriaosuus on jaettu molempien tekijéiden
kesken osiin. Nieminen kirjoittaa yleisesti toiminnanohjausjarjestelmista seka
toiminnanohjausjarjestelman hankinnan suunnitteluosuuden. Toivanen Kirjoittaa
yleisesti pk-yritysten toiminnanohjauksesta ja toiminnanohjausjarjestelman toi-
mittajan ja jarjestelmén valinnasta. Itse projekti; ERP-jarjestelman valinta yrityk-

selle, kirjoitetaan yhdessa.



2 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAT

Toiminnanohjausjarjestelmat tunnetaan maailmalla paremmin ERP- jarjestelmi-
na (Enterprise Resource Planning). ERP-jarjestelmien tarkoitus on integroida
kaikki yrityksen tieto ja prosessit samaan jarjestelmdan. Yleensa ERP-
jarjestelmissa on useita komponentteja niin laitteisto- kuin ohjelmistopuolellakin.
Tyypillisesti ERP-jarjestelmat kayttavat yhdistavaa tietokantaa, josta organisaa-
tion kaikki tarvittavat toiminnot suoritetaan. Alun perin toiminnanohjausjarjes-
telmia kaytettiin laajalti teollisuusyrityksissa. Nykyisin organisaation koolla tai
alalla ei ole en&d& merkitysta, vaan jarjestelmia kaytetaan laajasti. Toisaalta yri-
tyksella tulisi olla kaytossaan ainakin kaksi toiminnallisuuksia sisaltavaa sys-
teemid, jotta ERP-jarjestelmasta olisi jotain hyoétya. Varhaisimmat ERP-
jarjestelmat kattoivat vain muutamia organisaation toimintoja, mutta nykypaivan
jarjestelmat kattavat yrityksen kaikki toiminnat, ja ne jarjestelmét ovat myos laa-
jennettavissa. Kuvasta 2.1 on nahtavissa toiminnanohjausjarjestelmien kehitys.
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Kuvassa 2.1 Toiminnanohjausjarjestelman kehitys, huomataan, miten jarjestel-
mat ovat kehittyneet pelkistd varastonhallintaohjelmista laajoiksi koko yrityksen

liketoiminnan kattaviksi jarjestelmiksi.

Toiminnanohjausjarjestelmat koostuvat erilaisista toiminnallisuuksista, jotka liit-
tyvat yrityksen liiketoimintaan. Téllaisia toimintoja ovat mm:

- varastonhallinta

- asiakkuudenhallinta

- laskutus

- palkanlaskenta

- materiaalienhallinta

- tuotannonhallinta

- projektihallinta

- henkilstohallinta.

Osa-alueet vaihtelevat yrityksien toimintojen mukaan. Taméan vuoksi jarjestel-
mia joudutaan muokkaamaan paljon, jotta ne sopisivat juuri tietylle yritykselle.
Keskitetylla jarjestelmalla pyritddn poistamaan paallekkaisia tyotehtavia, kaytta-
jien ei tarvitse hallita kuin yhtd ohjelmaa ja tietysti tuoda voittoa yritykselle.
Toiminnanohjausjarjestelmat voidaan jakaa kahteen paatyyppiin niiden toteu-

tustavan mukaan: kaupallisiin jarjestelmiin ja avoimen lahdekoodin jarjestelmiin.

2.1 ERP-jarjestelmien tuomat hyodyt

Yritys, jolla ei ole kaytossdan ERP-jarjestelméad, kayttaa yleensa useita eri oh-
jelmistoja, joilla hoidetaan yrityksen toimintaa (asiakkuudenhallinta, CRM, pro-
jektinhallinta, palkanmaksu jne.). Yrityksen koosta riippuen eri osastojen tyonte-
kijat eivat tiedd muiden osastoiden sen hetkista tilannetta, ilman etta he ottavat
siité itse selvaa soittamalla, kirjautumalla toiseen jarjestelmaan tai sdhkdpostilla.
Tama aiheuttaa lisatyota eika tieto ole koskaan taysin reaaliaikaista. ERP-
jarjestelma poistaa naitd ongelmia. Kun organisaatiolla on vain yksi jarjestelma,
johon on yhdistetty kaikki organisaation toiminnot, niin edell&a mainitut ongelmat
poistuvat tai ainakin vahenevat. Esimerkiksi yritykseen tulee tilaus, jonka tyon-

tekijd ottaa vastaan. Han kirjautuu ERP-jarjestelmddn ja syottaa tilaustiedot,



samalla hdn nakee suoraan asiakastiedot (luoton maara, aiemmat tilaukset),
varaston tilanteet varastonhallintomoduulista, toimitusajat logistiikkamoduulista
ja niin edelleen. Kun tilaus on kirjautunut ERP -jarjestelmaan, tyéntekija voi seu-
rata tilauksen etenemista yrityksen eri osastoissa ERP jarjestelman avulla. Li-
saksi yrityksen muiden osastojen tyontekijat ndkevéat samat tiedot jarjestelman
avulla. ERP- jarjestelmat pyrkivat tarjoamaan siis reaaliaikaista tietoa, poista-
maan paallekkaisia tyttehtavia, nopeuttamaan toimintaa ja vahentdmaan oh-
jelmistojen maaraa yrityksessa. Teoreettisesti ERP- jarjestelma antaa nuo edel-
& mainitut hyddyt, mutta kaytanndssa hyoddyt saattavat olla pienemmat kuin
haitat. (What is ERP? 2009.)

2.2 ERP-jarjestelmien ongelmat

Teoriassa kaikkien organisaatioiden kannattaisi kayttad ERP-jarjestelmia, niiden
tuomien hyotyjen takia. ERP-jarjestelmiin liittyy kuitenkin myés ongelmia. On-

gelma alueita ovat mm:

jarjestelman kayttéonotto

piilo kustannukset

jarjestelmien jaykkyys

jarjestelmaan kohdistuvat lilan suuret odotukset.

Jarjestelman kayttoonotossa piilevat suurimmat ERP-jarjestelmien ongelmat.
Vaikka jarjestelma olisikin toimiva, niin se ei saata sopia kaikille yrityksille. Suu-
rin ongelma on kuitenkin organisaation henkildstén sitouttaminen muutos pro-
sessiin. Jarjestelma voidaan saada toimivaan hyvin yrityksessa, mutta kun hen-
kilosto ei ole valmis muuttamaan ty6skentelytapojaan, niin ongelma on valmis.
Syntyy tilanne, jossa kaikki tuntevat vanhat tydskentelytavat (vanha ohjelmisto),

mutta uutta ja tuntematonta ERP-jarjestelméa ei kukaan halua kayttaa.

ERP-jarjestelmé&n hankinnassa ja kayttdonotossa syntyy piilokustannuksia, joi-
hin organisaatio ei ole ehkad varautunut. Piilokustannuksia syntyy henkildstén
kouluttamisesta, jarjestelméan integroimisesta organisaation ympéristoon, testa-
uksesta organisaation ymparistossa, mahdollisista jarjestelman muutostoista ja

olemassa olevan tiedon syotosta/siirrosta.
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Kaikki ERP-jarjestelmat eivat valttdmatta sovi tietyille organisaatioille. Jarjes-
telmaa valittaessa ei ole oltu riittdvan huolellisia, vaan on hankittu markkinajoh-
tajan jarjestelma, joka ei vain sovi kyseiselle organisaatiolle. Tama johtuu
yleensa ERP-jarjestelmien jaykkyydesta. Jokin jarjestelma on suunniteltu teolli-
suusyrityksille, mika ei sitten sovikaan palvelualan yritykselle. Vaaran jarjestel-
ma valinnan jalkeen organisaatiolle on kaksi vaihtoehtoa, aloittaa kallis jarjes-

telman muokkaus tai hylata koko jarjestelma. (Wailgum 2008.)

Jarjestelman hankinnan jalkeen uuteen hankintaan kohdistuvat liialliset odotuk-
set. Yritys ei saakaan suuria voittoja heti tai nouse konkurssin partaalta, vaikka

uusi ERP-jarjestelma on hankittu ja kaytdssa. (Wailgum 2008.)

2.3 Kaupalliset toiminnanohjausjarjestelmat

Kaupallisilla ERP-jarjestelmilla on kaikilla samantapainen jarjestelmantoimitus-
malli. Kaikilla toimittajilla on valmis runko, joka yrityksen pitaa hankkia, jos ky-
seista jarjestelmadé haluaa kayttaa. Jos yritys ei valttamatta tarvitsisikaan jotain
jarjestelman toimintoa, niin se yleensa pitdd kuitenkin hankkia, koska se kuuluu
valmiiksi jarjestelman runkoon. Lisdksi yrityksen toiminnan kannalta vaadittavat
osat eivat valttdmattd kuulu peruspakettiin, jolloin ne joudutaan hankkimaan
lisdkustannuksia vastaan. Toisaalta yritys saa varmuuden siitd, etta jarjestelméa
toimii ja sita on testattu riittavasti. Nykyiset kaupalliset ERP-jarjestelméat ovat
lahes jarjestdan modulaarisia, eli niiden toimintoja voidaan poistaa tai lisata yri-

tyksen tarpeiden mukaan.
Taulukossa 2.1 esitetdan téalla hetkella markkinoita hallitsevat kaupalliset ERP-

jarjestelmien valmistajat. Liséksi taulukossa on kerrottu milla toteutuskielella

jarjestelmia on kehitetty.
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Taulukko 2.1 Kaupalliset jarjestelmat

Nimi Toteutettu | Suomenkielinen Suunnattu
Keskikokaoisille yrityksil-
Epicor MS,SQL,SOA kylla le
Keskikokaoisille yrityksil-
Sage Group - - le
Microsoft Dyna-
mics MS,.Net,SQL kylla Pk-yrityksille
Oracle - - Suurille yrityksille
SAP - kylla Suurille yrityksille

2.4 Avoimen lahdekoodin toiminnanohjausjarjestelmat

Avoimen lahdekoodin ERP-jarjestelmat perustuvat jo nimensakin mukaan kayt-
tajan nakemaan ohjelmakoodiin. Tallin kayttaja voi muuttaa haluamallaan ta-
valla ohjelmaa tai laittaa ehdotuksia ohjelman parantamiseksi ohjelman tekijalle.
Yrityksid houkuttelee myds avoimen ERP-jarjestelmien hankinnassa niiden
edullisuus. Yleensa jarjestelmat ovat ilmaisia. Avoimen lahdekoodin jarjestelmat
vaativat kuitenkin kayttgjalta todella hyvaa tietotekniikan hallintaa. Normaalisti
yrityksen pitda itse huolehtia jarjestelman asentamisesta, toimivuudesta kysei-
sessa ymparistdssa ja yllapidosta ja paivityksista. Lisaksi paivityksien ja lisdosi-
en saaminen tekijoilta voi kestda huolestuttavan kauan. Namakin jarjestelmét

ovat yleensd modulaarisia.

Taulukosta 2.2 nahdadn saatavilla olevat avoimen lahdekoodin ERP-

jarjestelmat.
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Taulukko 2.2 Avoimen lahdekoodin ERP-jarjestelmat.

Nimi Toteutettu | Suomenkielinen Suunnattu
Adempiere Java -
BlueERP PHP -

Keskikokoisille yrityksil-
Compiere Java kylla le
Dolibarr PHP -

Keskikokaoisille yrityksil-
ERP5 Python - le
GRR PHP,MySQL kylla
Jfire Java -

Keskikokaoisille yrityksil-
OpenERP Python kylla le
Opentaps Java -
OpenPro PHP,MySQL - Suurille yrityksille

Suomenkielisia jarjestelmia ei ole paljon saatavilla, mika osaltaan rajoittaa avoi-
mien jarjestelmien kayttda suomalaisissa pk-yrityksissa. Suosituimmat toteutus-
kielet ovat Java, PHP ja Python. Tunnetuimmat, ja samalla my6s suosituimmat
jarjestelmat, ovat talla hetkella Compiere ja Opentaps. Suomalaisista jarjestel-

mista mainittakoon Devlabin valmistama Pupesoft.

3 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAN VALINTA

Toiminnanohjausjarjestelmaa valittaessa ja sitd hankittaessa tulee eteen mo-
nenlaisia haasteita. Hankintatapoja voi olla monia, jolloin jarjestelman hankintaa
suunnittelevan yrityksen tulee olla tarkkana. Yritys saattaa muutospaineen alla
hankkia liian nopeasti uuden jarjestelman, joka ei sitten lopulta ole lahellakaén
haluttua jarjestelmaa. Yritys ei valttdmatta ota huomioon tulevaisuuden nakymia
vaan tuijottaa lilkaa toimintansa sen hetkiseen tilanteeseen, jolloin jarjestelma

on hetkessa vanhentunut. Tietojarjestelman hankinta onkin yksi vaikeimmista
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yritysten tekemista hankinnoista, ja taman vuoksi siina kaytetaan usein ulkopuo-

lisen toimijan apua.

Tietojarjestelmén hankintaprosessi jaetaan yleisesti kahteen osaan: hankinnan
suunnitteluun ja hankinnan toteutukseen. Kuvasta 3.1 Tietojarjestelman han-
kintaprosessin kulku, ndAemme taman jaottelun ja mita kumpaankin osaan ylei-
sesti kuuluu. Itse tietojarjestelman valintaprosessiin voidaan laskea kuuluvaksi
kuvan kohdat 1 - 7. Kohdat 12 - 13 kuuluvat valintaprosessin jalkeiseen vaihee-
seen, jossa valittu jarjestelma toteutetaan. Toteutukseen, kayttdonottoon ja jat-
kokehitykseen ei tdssa vaiheessa oteta kantaa. (Kaskela 2005.)
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1. Paatos hankinnasta

v
2. Hankinnan valmisteluvaihe

v
3. Vaatimusmaarittely

v

4. Perusarkkitehtuurin suunnit-
telu

v
5. Hankinnan mitoitus

v
6. Lapiviennin suunnittelu

v
7. Hankintasuunnitelman vii-
meistely

cCrmdd4d—22CCw

8. Toimittajien kartoitus

v
9. Tarjouspyyntotjen laadinta

v
10. Tarjousten arviointi

v
11. Hankintapaatoksen tekemi
nen ja sopimuksen teko

v
12. Toteutus ja kayttdonotto

v
13. Hankintojen hallinta ja jat-
kokehitys

nwncHCm40d

Kuva 3.1 Tietojarjestelman hankintaprosessin kulku

Tietojarjestelméan valintaprosessi voidaan jakaa tarpeen mukaan myds yksityis-

kohtaisempiin vaiheisiin.
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3.1 Toiminnanohjausjarjestelman hankinnan suunnitte lu

Hankintaprosessin suunnittelu osuus tulisi tehdé todella huolellisesti, koska sen
pohjalta kartoitetaan sopivia olemassa olevia jarjestelmid tai paatetdan ryhdy-
taankod tekemaan kokonaan uutta. Suunnitteluvaiheessa otetaan mm. kantaa
siihen, miten vertaillaan keskenaan toimittajia, heidan tuotteitaan ja mahdolli-
suuksia toteuttaa halutunlainen jarjestelmaprojekti. Suunnitteluprosessi ei ole
epaonnistunut, vaikka uutta sopivaa jarjestelmaa ei olisikaan saatavilla. TallGin
pohditaan vanhan jarjestelman kehittdmista tai kokonaan uuden jarjestelmén
suunnittelua. Ennen varsinaista suunnitteluprosessin alkua tulisi kuitenkin tehda

paatos jarjestelmén hankinnasta. (Tietojarjestelman hankinta 2005.)

3.1.1 Paatos jarjestelman hankinnasta

Toiminnanohjausjarjestelman hankinnan lahtékohtana tulisi olla todellinen tarve.
Kyseessa voi olla uuden jarjestelman hankinta tai olemassa olevan paivittami-
nen. Paatos jarjestelman uusimisesta voi johtua useista seikoista, kuten:

- yrityksen laajentumistarpeet

- korvata vanhentunut jarjestelma

- yhteistydkumppani edellyttda

- toiden helpottaminen

- kilpailutilanne.

Hankintapaatokseen johtaneet asiat on hyva pitaa mielessa koko hankintapro-
sessin aikana, jotta haluttu lopputulos olisi saavutettavissa. (Tietojarjestelman
hankinta 2005.)

3.1.2 Jarjestelman hankinnan valmistelu

Jokainen tietojarjestelméaprojekti on omanlaisensa, mutta periaatteessa minka
tahansa jarjestelman tai ohjelmiston hankinta noudattaa samanlaista kaavaa.
Tietojarjestelman hankinnan suunnitteluun tulee kayttdd sitd enemman aikaa,
mité laajempi tietojarjestelma on kyseesséa. Kuvasta 3.2 Hankinnan valmistelu,

naemme tyypillisen tietojarjestelman hankinnan valmisteluprosessin.
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Toimeksianto Litketoiminnan
tawoitteet

r y Lapiviennin suunnittelu

Valmistautuminen * Waadittujen tulosten

\ tarkentaminen

Sidosryhmien tarkastelu

Tydsuunnitelma
Tarpeiden kartoitus
r
Vaatimusten Tarveanalyysi
tuottaminen
Tarpeet = Vaatimulsiksi
Teknizet ] )
waatimukset y Waatimusten hyviksyminen
Jarjestelma
Laatu- vaatimukset
vaatimulset
Toiminnalliset
vaatimuliset

Kuva 3.2 Tietojarjestelman hankinnan valmisteluprosessi

Jarjestelmahankinta lahtee yleisemmin liikkeelle yrityksen johdon toimeksian-
nosta. Toimeksiannossa on selvitetty alustavasti jarjestelmahankinnan lahto-
kohdat ja tarpeet. Toimeksianto vastaa kysymyksiin, mita ollaan hankkimassa ja
miksi. Yrityksen johdon tulee tukea hankintaprojektia, silla johdon esimerkki aut-
taa tyontekij6itd sopeutumaan muutosprosessiin. Ennen varsinaista vaatimus-
maarittelya tulee selvittda tulevan jarjestelman kayttajat ja henkilét, joihin han-
kinta vaikuttaa, jotta saadaan oikeat henkilot mukaan kyseiseen projektiin. (Tie-

tojarjestelmén hankinta 2005.)
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3.1.3 Jarjestelman vaatimusmaarittely

Vaatimusmaarittely on yksi tarkeimmista ja suuritbisimmista tietojarjestelma-
hankinnan vaiheista, koska silla on suora vaikutus lopulliseen jarjestelmaan.
Maarittelyssa kerrotaan selvasti, mita vaadittuja ominaisuuksia kyseisella jarjes-
telmalla tulisi olla. Huonosti toteutettu vaatimusmaarittely voi aiheuttaa jarjes-
telman hyo6tyjen pienenemista ja lisdkustannuksia. Projektin alkaessa siihen
osallistuvilla voi olla erilaiset ja eparealistiset odotukset lopputuloksesta. Erilai-

sista odotuksista voidaan paasta eroon vain keskustelemalla.

Maarittelyprosessin jarjestelmévaatimukset voidaan jakaa karkeasti kahteen
osaan: toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin. Toiminnallisilla vaatimuk-
silla tarkoitetaan sellaisia toimintoja, joita jarjestelméaltd halutaan ja millaisia vaa-
timuksia sen olisi taytettava. Ei-toiminnalliset vaatimukset taas liittyvat suoritus-
kykyyn, kuten vaste- ja kayttdaikaan. (Tietojarjestelmén hankinta 2005.)

Vaatimusmaarittelyprosessi koostuu kolmesta osasta. Ensimmaisesséd osassa
maaritelladn tavoitteet. Siina perustellaan, mitd uudelta tietojarjestelméalta halu-
taan ja mink& vuoksi se tulisi hankkia. Uuden jarjestelman tulisi tukea liiketoi-

minnallisia tavoitteita.

Seuraava vaihe on tarpeiden tunnistus. Tarpeiden tunnistus on yleensa vaike-
aa, koska eri kayttajaryhmilla on erilaisia tarpeita. TAman vuoksi tarpeita tulisi-
kin kerata kaikilta kayttajaryhmiltd ja seuloa niistd tarkeimmat kokonaisuuden
kannalta. Tarvekartoituksessa kuvataan mahdollisemman hyvin olemassa oleva
tilanne. Siina tutkitaan, mihin nykyinen jarjestelma pystyy, voiko sita kehittaa vai
onko hankittava kokonaan uusi jarjestelma. Liséksi nykyisen jarjestelman pro-
sessit ja ongelma kohdat tunnistetaan. Huomioon otettavia asioita ovat myos
jarjestelman vaikutukset yhteystyokumppaneihin ja asiakkaisiin. (Tietojarjestel-
man hankinta 2005.)

Lopuksi tavoitteista ja tarpeista muodostetaan vaatimukset. Epa&maaraisista

tavoitteista ja tarpeista laaditaan selkeat ja tdsmalliset jarjestelmavaatimukset.

Vaatimukset tulee myds priorisoida, jotta jarjestelma voidaan méaaritella mahdol-
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lisimman toimivaksi ja koska kaikkia tarpeita ei voida toteuttaa. Jarjestelmavaa-
timusten laadinnan jalkeen ne taytyy hyvaksya. Hyvaksymisen jalkeen siirrytaan

toteutukseen. (Tietojarjestelman hankinta 2005.)

3.1.4 Perusarkkitehtuurin suunnittelu

Perusarkkitehtuurin suunnittelussa otetaan kantaa millaisia teknisia ratkaisuja
uudessa jarjestelmassa on. Teknisia ratkaisuja ovat muun muassa jarjestelman
kayttoymparisto, jarjestelman toteuttamiskieli, tietokantaratkaisut, kaytettavat
tiedostomuodot. Huomioon taytyy ottaa yrityksella jo olemassa oleva tietotekni-

nen infrastruktuuri. (Tietojarjestelman hankinta 2005.)

3.1.5 Hankinnan mitoitus

Mitd paremmin tietojarjestelman maaritykset on tehty, sitd helpompaa on arvioi-
da myo6s hankintaan liittyvid kustannuksia. Hankinnan mitoituksen tukena voi-
daan kayttdd FSM -menetelmé&a (Functional Size Measurement), jolla mitataan
jarjestelméan toiminnallista kokoa. Menetelméalla voidaan arvioida, mita kustan-
nuksia hankinnan aikana voi tulla. Jarjestelma kayttaa laskemiseen toimintopis-
teitd. Toimintopiste on ohjelmiston toiminnallisen laajuuden mittayksikké. Mita
enemman erilaisia toiminnallisia palveluja ohjelmisto tarjoaa, sitd laajempi se
on, ja sitd enemman sen toteuttaminen yleensa vaatii ty6ta. (Tietojarjestelman
hankinta 2005.)

3.1.6 Hankinnan lapiviennin suunnittelu

Jarjestelmahankinnat jaetaan jaksoihin tai vaiheisiin, jotka ovat yleensa sidottu
kalenteriin. Lapiviennin suunnittelussa tehdéaan aikataulu, hankintamenettely,
riskien hallinta, hankintaorganisaatio ja projektinhallinta, jotka sitten lisatdan

hankintasuunnitelmaan.
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Jarjestelmahankinnan vaiheistuksessa kaytetaan hyvaksi systeemisuunnistelus-
ta tuttuja malleja:

- Vesiputousmalli. Vesiputousmallissa jokaisen vaiheen jalkeen saadaan
joukko dokumentteja, joita kaytetddn hyvéksi seuraavan vaiheen toteu-
tuksessa. Vesiputousmallissa vaiheet seuraavat toisiaan jarjestyksessa.

- Prototyyppimalli. Prototyyppimallissa tuotetaan prototyyppi asiakkaalle,
jota sitten parannellaan kunnes siihen ollaan tyytyvaisia.

- Spiraalimalli. Spiraalimallissa kokeillaan eri vaihtoehtoja, hylataan huonot

ja palataan korjaamaan virheellisia ratkaisuja.

Tietojarjestelméprojektin lapiviennin suunnitteluvaiheessa on hyva alustavasti
kartoittaa toimittajavaihtoehtoja. Toimittajavaihtoehtoja on lukuisia, ja siksi eri
vaihtoehtojen kartoittamiseksi tulisi laatia luettelo toimittajista ja heidan refe-
rensseistaan. Hankittaessa valmisohjelmistoa toimittajien lisaksi luetellaan
my0s tuotteet. Suunnitteluvaiheessa voidaan tehda myds paatos, ettd hankinta
tai esimerkiksi jokin sen osa teetetaan "kumppanilla”. Yha useammalla on ny-
kyisin palvelu- ja ohjelmistotoimittajana niin sanottuja kumppaneita, joita myos
voidaan kilpailuttaa eli paatosta voidaan lykata tarjouskilpailun yhteydessa teh-

tavaksi.

Tarjouskilpailu on useimmiten ainoa tapa saada selville toimittajan tai tuotteen
taloudellisin vaihtoehto, mutta se voi olla kallis ja aikaa vieva prosessi. Se antaa
parhaan kuvan markkinoilta saatavissa olevista vaihtoehdoista ja hintatasosta.

Tarjouskilpailu ei kuitenkaan ole pakollinen.

Kun asioidaan toimittajien kanssa hankintatilanteessa, tarkeda on muistaa, etta
asiakas on oman toimintansa asiantuntija ja toimittaja edustamansa tekniikan
asiantuntija. Asiakkaan ei pida kyseenalaistaa toimittajan nakemyksia heti alku-
vaiheessa, vaan kuunnella niita. Parasta olisi, jos prosessin voisi vieda jouhe-
vasti loppuun niin, ettd uusia, valintavaiheen aikana esiin tulleita ideoita pystyt-
taisiin hydédyntamaan. Kun kysymyksessa on julkinen hankinta, on se Suomes-

sa aina kilpailutettava.
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Ohjelmistoprojektin hinnoittelu sovitaan useimmiten tunti- tai urakkapohjaisina,
joissa molemmissa on omat riskinsa. Tuntihinnoittelussa asiakas kantaa riskin,
kun taas urakkahinnoittelussa riskin kantajana on toimittaja. (Tietojarjestelman
hankinta 2005.)

Jarjestelman hankintaa varten taytyy muodostaa myds hankintaorganisaatio,
jolla tarpeellinen maara tietoa liiketoiminnasta ja tietotekniikasta. Hankintaor-
ganisaation tehtava on kertoa jarjestelman toimittajalle, mita uudelta jarjestel-
malta halutaan, ja vastata tarvittaessa toimittajan kysymyksiin. Lisaksi hankin-
taorganisaatioon kuuluvilla henkilGilla tulee olla paatoksenteko oikeudet, jolloin
varmistetaan, ettd hankintaprosessi kulkee sujuvasti eteenpain. Hankintaor-
ganisaatioon voi kuulua ulkopuolisia henkil6ita, kuten konsultteja, jos yrityksen

omasta henkilostdsta sopivaa ei l0ydy. (Tietojarjestelman hankinta 2005.)

3.1.7 Lopullinen hankintasuunnitelma

Lopullinen hankintasuunnitelma muodostuu kaikista edellisissa luvuissa maini-
tuista seikoista. Hankintasuunnitelman siséllon tulisi muodostaa kattava kuvaus

halutun jarjestelman sisallosta, laadusta ja projektin laajuudesta.

Hyvan hankintasuunnitelman tulisi pitdé sisallaan seuraavat jarjestelmanhankin-

taan liittyvat seikat (Tietojarjestelmén hankinta 2005):

- hankinnan lahtdkohta
- tarpeiden kartoitus

- tavoite

- jarjestelmén kuvaus

- jarjestelman toiminnot
- aikataulu

- hankintamenettelyt

- projektiorganisaatio

- riskien hallinta.
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Pk-yrityksilla on usein rajalliset resurssit ja vahainen tuntemus liikketalouden tie-
tojarjestelmista. Taman vuoksi tietojarjestelmien suunnittelu on haastavaa to-
teuttaa jarjestelmallisen kaavan mukaan. Hankinnan suunnitteluun voidaan
kayttaa apuna ulkopuolista tahoa. Tahan erikoistuneita konsulttiyrityksia l6ytyy

kattavasti myds Suomesta.

3.2 Jarjestelman ja toimittajan valintaprosessi

Toiminnanohjausjarjestelmad hankittaessa on tehtava valintoja sek& jarjestel-
maan ettd sen toimittajaan liittyen. Valintatilannetta vaikeuttaa muun muassa
jarjestelmien ja laitteiston kehitys seké toimittajien nopea vaihtuvuus. Jarjestel-
man valinnassa olisi kiinnitettava huomiota etenkin se jatkuvuuteen ja siihen,
ettd toimittaja on olemassa vield jarjestelman toteutuksen jalkeenkin. Toteutuk-
sen jalkeen toimittajaa voidaan tarvita ongelmatilanteiden ratkaisemiseen, tu-
kemaan jarjestelméan yllapidossa ja olemaan mukana mahdollisessa jarjestel-
man jatkokehityksessa. Toimittajan koolla on oma merkityksensa valintaa teh-
dessa. Suurempi toimittaja pystyy pientd paremmin takaamaan jarjestelméan
jatkuvan kehityksen, koska sen taytyy menestydkseen pitda ylla tiettyd mainetta
ja imagoa. Toisaalta pienemmaltakin yritykselta saattaa |6ytya juuri omaan tar-
peeseen sopiva ratkaisu. Kannattaa myos kiinnittdéd huomiota siihen, ettei jar-
jestelméan tuki ole pelkdstaan yhden toimijan varassa. Useampi toimittaja tuo
lisda luottoa siihen, ettd mahdolliset ongelmatilanteet ja kehitystarpeet saadaan
jatkossakin ratkaistua. (Forsman 1995, 97-99.)

Jarjestelman ja toimittajan valintavaihe voidaan sanoa koostuvan seuraavista
osa-alueista:

- toimittajien ja jarjestelmien kartoitus

- tarjouspyynnén laatiminen

- tarjousten arviointi

- hankintapaattksen tekeminen

- sopimuksen laadinta valitun toimittajan kanssa.

22



3.2.1 Toimittajien ja jarjestelmien kartoitus

Ennen tarjouspyyntdjen lahettdmista tulisi valita noin 10-15 toimittajakandidaat-
tia, josta karsitaan pois osaamiseltaan tai muulta osaltaan puutteelliset toimitta-
jat. Nain saadaan suhteellisen suuresta joukosta erilaisia vaihtoehtoja valittua
soveltuvuudeltaan parhaimmat toimittajat joille lahetetdén tarjouspyynnoét. Tar-
jouspyynnot lahetetadn karsinnoiden perusteella 3 - 6 eri jarjestelman toimitta-
jalle. Toimittajien valintaprosessi voi tuottaa monelle kokemattomalle pk-
yritykselle hankaluuksia. Tésséa vaiheessa hyvin tehty vaatimusmaarittely ja yli-
paansa suunnitteluvaiheessa tehdyt paatokset auttavat yrityksen parempaan
lopputulokseen. Toimittajien etsimisessé ovat hyvana apuna internetin hakuko-
neet, toimialan mukaan kootut yritysrekisterit seka yrittgjille tarkoitetut, sahkoi-

sen lilkketoiminnan edistdmiseen tarkoitetut tietopalvelut. (Kaskela 2005.)

Arvioidessa toimittajien sopivuutta voidaan vertailuperusteiden tukena kayttaa
mm. seuraavanlaisia kysymyksia (Kaskela 2005):

- Miten tunnettu toimittaja ja sen ohjelmisto ovat?

- Soveltuuko toimittajan ohjelmisto tarpeisiimme?

- Miten paljon toimittaja panostaa ohjelmiston kehitykseen?

- Kuinka helposti ohjelmisto on laajennettavissa tulevaisuudessa?

- Mitk& ovat toimituksen kustannukset?

- Minkélaiset ovat muiden asiakkaiden kokemukset toimittajasta?

- Millaiset ovat toimittajan mahdolliset referenssit?

3.2.2 Tarjouspyynndén laatiminen

Tarjouspyynto on lainopillisesti sitova dokumentti, jonka tarkoituksena on saada
toimittajilta tarjous jarjestelmasta ja sen toimituksesta. Sen tulisi kuvata mahdol-
lisimman hyvin tilaajan oma nakemys siita, mita ollaan hankkimassa ja milla
tavoin. Tarjouspyynnon tekemiseen kannattaa kayttaa vaivaa, koska sen avulla
voidaan vertailla toimittajia keskenaan ja tehda lopulliset valinnat jarjestelmésta

ja sen toimittajasta. Vaikka tarjouspyynnon tulisi mahdollisimman hyvin kuvata
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asiakkaan tarpeita, tulisi se kuitenkin pitdd mahdollisimman lyhyena ja selkea-
na. (Kaskela 2005.)

Tarjouspyynnosta tulisi selvitd seuraavat asiat:
- Mita ollaan hankkimassa ja miten?
- Minké&lainen nykyinen jarjestelméa on?
- Uuden jarjestelman vaatimukset
- Toimitusta koskevat vaatimukset
- Tarkeimmat sopimusehdot
- Miten tarjouspyyntdon tulee vastata?

- Mitk& ovat toimittajien valintakriteerit?

Tarjouspyyntdon on hyva liittdd myos tietoa jarjestelmaa ostavasta yrityksesta.
Yrityksesta on hyva kertoa ainakin toimiala, liikevaihto ja henkilostd. Tarjous-
pyyntoon kannattaa liittda myaos tieto tarjousten hylkdamisestd, jos yrityksen
resursseihin tai tavoitteisiin tulee muutoksia tarjouskilpailun aikana. (Kaskela
2005.)

3.2.3 Tarjousten arviointi

Ensimmaisena tehtavana tarjouksia vertailtaessa on poistaa ne jarjestelmatoi-
mittajat, jotka eivat taytd ehdottomia valintakriteerejd. Seuraavassa vaiheessa
pudotetaan pois ne tarjoukset, jotka eivat toteuta muita ehdottomia valintakritee-
rejd. Loppujen joukosta tulisi seuloa tapauksesta riippuen 2 - 3 toimittajaa, joi-
den tarjoukset paasisivat mukaan lopulliseen valintaan. (Tietojarjestelman han-
kinta 2005.)

Tarjouksia vertaillessa tulisi kiinnittdd huomiota kokonaispakettiin, jota toimittaja
on tarjonnut. Ohjelmiston lisdksi taytyy arvioida myos projektin toteutustiimia ja
toimittajan projektimallia. Toimittajan ja jarjestelmén valintaprosessin tulisi nou-
dattaa koko prosessin ajan ennalta sovittuja valintakriteereja. Valintakriteereihin
vaikuttavia seikkoja ovat:

- investointityyppi (esim. entisen korvaus)
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- omat odotukset jarjestelmalta
- odotukset toimittajasta

- O0ma osaamistaso

- vallitseva markkinatilanne

- projektibudjetti

- aikataulu.

Joissakin tapauksissa viimeiseen vaiheeseen paasseet tarjoukset eivat eroa
toisistaan huomattavasti, mik& vaikeuttaa valintaa. Jos tarjousten paremmuu-
desta ei saada selvyyttd, kannattaa parhailta tarjouksilta pyytaa tarkentavia tar-
jouksia. Toinen hyva keino saada paras mahdollinen lopputulos on pyytaa par-
haat tarjouksen tekijat jatkoneuvotteluihin, joissa tarjousten sisaltt tarkentuu.

(Tietojarjestelmén hankinta 2005.)

3.2.4 Hankintapaatoksen tekeminen

Lopullisen valinnan toimittajasta ja jarjestelmasta tekee tehtavaan valittu tyo-
ryhma. Tarkoituksena on saada aikaan yksimielinen pééatés parhaan tarjouksen
tehneestd toimittajasta. Apuna kaytetdan tarjouksista saatuja tietoja, saatuja
mielikuvia toimittajasta ja ennalta maaritettyja valintakriteereja. (Tietojarjestel-
man hankinta 2005.)

Valinnan jalkeen tulee valinnasta ilmoittaa seka valitulle etta niille, joita ei valittu.
Ei valituille ilmoittaminen ja valintaperusteista kertominen on hyvan tavan mu-
kaista ja se my0ds auttaa toimittajia kehittdma&n omaa toimintaansa parempaan

suuntaan. (Tietojarjestelman hankinta 2005.)

3.2.5 Sopimuksen teko

Tietojarjestelmien toimituksesta tehtavat sopimustyypit riippuvat hyvin pitkalti
hankinnan luonteesta. Sopimuksia tehdessa tulisi kuitenkin noudattaa tarjous-
pyynndssa hyvaksyttyja sopimusehtoja. ERP-projekteissa yleisimpia sopimus-
malleja ovat (Toivanen 2008):

- sovellus palveluna (Software as a Service)
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- kiinteahintainen projekti ja lisenssimaksut

- ty6tuntien mukaan toteutunut projekti ja lisenssimaksut

- tavoitetydmaara projektiin ja lisenssimaksut

- tavoitetydmaara, toimittajan sitoutuminen kehityssuunnitelmaan ja li-

senssimaksut.

ERP-projekteissa on hyva vaihtoehto suosia tavoitetydmaaran mukaan maaray-
tyvia kustannuksia. Tama tarkoittaa kaytdnnossa sita, etta jos tavoitetydmaara
ylittyy, niin toimittajan saama palkkio projektista pienenee. Kiintedhintaisen
ERP-projektin arvioiminen voi olla taas hyvin vaikeaa ja tallaisia kiinteitd sopi-
muksia tulisi valttaa. Lisenssimaksuista tehdéaén yleenséd omat sopimukset, kos-
ka lisensseista paattaa ohjelmistoja tekeva yritys eikd sen yhteistybkumppanina

toimiva toimittaja. (Toivanen 2008.)

4 PK-YRITYSTEN TOIMINNANOHJAUS

Toiminnanohjausjarjestelmia on alusta alkaen kehitetty suurelta osin isojen yri-
tysten tarpeisiin ja vastaamaan niiden prosesseja. Kova kilpailutilanne markki-
noista niin jarjestelmatoimittajien kuin pk-yritystenkin nékdkulmasta ovat ai-
kaansaaneet tilanteen, jossa pk-yritykset ovat alkaneet panostaa enemman
toiminnanohjausjarjestelmiinsa. Pk-yritysten valinen kiristynyt kilpailu ja asia-
kaspalvelulle asetetut vaatimukset ovat kasvattaneet asiakaslahtbisten jarjes-
telmien tarvetta ja erilaisten CRM- ja ERP-jarjestelmien kysynta on kasvanut.
Kilpailu jarjestelmientoimittajien kesken on saanut toimittajat erikoistumaan ja
tarjoamaan raataloityja ratkaisuja asiakkailleen. Yksi syy jarjestelmien kehitta-
miseen ja integroimiseen on yritysten verkostoituminen, joka nayttaisi olevan

nykyisin vaistamaton kehitystrendi yritysten kannattavuuden kannalta.

4.1 Pk-yritysten toiminnanohjauksen nykytilanne

Pk-yritysten kayttama tietotekniikka toiminnanohjauksessa rajoittuu hyvin pitkalti

tekstinkasittely-, taulukkolaskenta-, laskutus- ja palkanlaskentaohjelmistoihin.
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Varsinaisia ERP-jarjestelmid ei ole voitu eika oikein tdnd paivanakaan voida
kayttaa tehokkaasti hyvaksi niiden laajuuden ja kustannusten vuoksi.

Aara Finland, joka on liiketoiminnan kehittdmiseen erikoistunut informaatiopal-
veluyritys, kartoitti vuonna 2007 toiminnanohjausjarjestelmien markkinoita
Suomessa. Kuvassa 4.1 on esitettyna pienten organisaatioiden (alle 100 tyon-
tekijad) ERP-ratkaisuja. Lahes puolet noin 46 % pienten organisaatioiden toi-
minnanohjasjarjestelmistd on raataldityja tai muita pienempia jarjestelmia. Toi-
sin sanoen jarjestelmét ovat organisaatioiden itsensa kehittamia, pienia sovel-
luksia, jotka tukevat sen liiketoimintaa. Nama jarjestelmat ovat lahteneet josta-
kin tarpeesta, eika niita ole tarkoitettu kuin oman organisaation kayttoon. Kau-
pallisista jarjestelmista pienilla organisaatioilla on kaytéssaan eniten Visman
(12 %), SAPIn (10 %) ja WM-datan (8 %) ratkaisuja.

ERP-ratkaisu pienissa organisaatioissa
{alle 100 tydntekijaa)

Visma 12 %

AP 10 %

Muut/raataltity 46 %o
WM-data 8 %

Microsoft 5 %

" BS 4 %
LEpicor 4 %

_/ e “ Alpha Manager 3 %
Oracle 1 % !
— |" Solteq 3 %
—F SO

lawson 1% |
Sysopendigis 2 %%

Kuvio 4.1 ERP-jarjestelmien jakautuminen pienissa organisaatioissa. (Lahti
2008).

Kuvassa 4.2 on esitettyna vastaava diagrammi keskisuurten yritysten (100-499

tyontekijaa) ERP-ratkaisujen jakautumisesta valmistajien kesken. Raataloityjen
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ja muiden ERP-ratkaisuiden lukumaara on 40 %, joka on kuusi prosenttiyksik-
ko6& pienempi kuin pienissa organisaatioissa. Tasta havaitaan, ettad keskisuuris-
sa organisaatioissakin on vield hyvin paljon kaytossa pelkastéan omaan kayt-
téon tehtyja ratkaisuja. Tasta voidaan myds paatelld, etta pienten ja keskisuur-
ten organisaatioiden joukossa on viela paljon potentiaalisia asiakkaita ERP-
jarjestelmien toimittajille. Kaupallisista ratkaisuista SAP on johtaa keskisuurten
organisaatioiden markkinoita 15 % osuudella ja WM-data tulee toisena 8 %

osuudella markkinoista.

ERP-ratkaisu keskisuurissa organisaatiocissa
{100-499 tysntekijas)

SAP 13 %

_ Wh-data B %%
Muutyra3tdls ity 40 %

Sysopandigia & %

IFS 5 %

" Visma 4 %

Solteq 2 %—' Microsoft 4 %4
Epicor 2 %— I| | “ms4%
TietoEnator 3 35— —Orack 4 %

Lawison 3 %

Kuvio 4.2 ERP-jarjestelmien jakautuminen keskisuurissa organisaatioissa. (Lah-
ti 2008).

ValueFramen tutkimuksen mukaan pk-yritykset, joilla ei ole mink&aéanlaista toi-
minnanohjausjarjestelméaa pitavat niitd myos tarpeettomina. Niilla joilta jonkin-
lainen toiminnanohjausjarjestelma Ioytyy pitavat sitd kayttokelpoisena valineena
liketoimintansa kannalta. ValueFramen tekem&&an kartoitukseen vastasi 200
suomalaista pk-yritysta. Tutkimuksesta kday myos ilmi, ettd toiminnanohjausjar-
jestelmat tulevat paljon yleisemmiksi, kun puhutaan yli kymmenen hengen vyri-
tyksista. Tama tehty kartoitus kuvastaa hyvin aiemmin mainittua Aara Finlandin

tutkimusta, jossa jopa sadan tyontekijan organisaatiossakin on hyvin vahan kay-
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tosséa suurten kaupallisten toimittajien jarjestelmia ja eniten raataloityja tai muita
ratkaisuja. (Storas 2009.)

Pienimmissa yrityksissa voi olla hyvinkin tavallista, etta toiminnanohjaukseen
kaytetaan pelkastaan yksinkertaisia tekstinkasittely - ja taulukkolaskentaohjel-
mia. Kaytetyin taulukkolaskentaohjelmista on Microsoft Office -tuotepakettiin
kuuluva Excel-taulukkolaskenta. Kyseisilla ohjelmistoilla pienet yritykset hoitavat

muun muassa seuraavia asioita:

- valmiit laskupohjat

- yksinkertainen tarjouslaskenta
- varastonhallinta

- projektienhallinta

- tyontekijarekisteri

- asiakasrekisteri.

Taulukkolaskentaohjelmien kayttd toiminnanohjaukseen ja liiketoiminnan tuke-
miseen voi tuoda mukanaan ongelmia, jotka riippuvat kayttajien tietojenkasittely
taidoista. Liika tiedon kerddminen voi tuottaa ongelmia tiedoneheyden hallin-
nassa seka rajallinen laskentataulukoiden koko haittaa tiedon varastointia. Tau-
lukkolaskentaohjelmisto ei myodskaan sellaiseen sovellu monen tyontekijan sa-
manaikaiseen kayttoon.

4.2 Ongelmia jarjestelmien kaytossa

Pk-yritykset eroavat huomattavan paljon isoista yrityksista, joita varten toimin-
nanohjausjarjestelmid on aikaisemmin kehitetty. Niiden tavat toimia voivat vaih-
della huomattavasti toisistaan ja toiminta voi muuttua nopeasti. Yrityksen kay-
tosséa olevat resurssit kuten osaava henkilosta, raha ja kaytettavissa oleva aika
tekevat tietojarjestelmien kayttbonotosta ja kaytosta raskaampia. Seuraavassa
kaydaan lapi yleisempia ongelmia, joita pk-yritykset kohtaavat tietojarjestelmien

kaytossa.
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Tietotekninen osaaminen

Pk-yritykset kayttavat tietotekniikkaa toimintojensa tukemiseen jossakin maarin,
mutta eivat valttamatta niin tehokkaasti kuin olisi mahdollisesta. Tama johtuu
usein siita, ettei niilla ole suurta tietoteknistd osaamista takanaan, eika uskallus-
ta sijoittaa yrityksen varoja sellaiseen, misté ei ole ymmarrysta. Heikko tietotek-
niilkan osaaminen voi jarruttaa uuden jarjestelman kayttéonottoa yrityksessa,
koska tietojarjestelmat mielletddn talldin negatiivisiksi asioiksi oman vajavaisen

osaamisensa takia.

Suurilla yrityksilla on takanaan kokonaisia IT-osastoja, jotka huolehtivat laite-
hankinnoista, yllapidosta, paivityksista ja muista tarkeista tietotekniikkaan liitty-
vista asioista. Pienemmisté yrityksissa tietotekniset paatdkset jadvat usein pel-
kastaan yrityksen johtajan harteille. Tietojarjestelmia hankittaessa joutuu yritys
turvautumaan ulkopuolisen ammattilaisen apuun tai luottamaan jarjestelmén-
toimittajan puheisiin. Tietojarjestelman kayttoonoton jalkeenkin vaaditaan jatku-
vaa osaamista jarjestelman ja laitteiston yllapidossa.

Resurssien puute

Pk-yrityksilla on useasti hyvin rajattu henkilokunta kaytdssaan ja tyontekijoilla
voi olla useampia ty6tehtavia ja tehtavia saatetaan vaihdella tarpeen ja tilanteen
mukaan. Tama on Pk-yrityksissa luonnollinen tapa toimia, koska yksi tyotehtava
ei useasti pysty tyollistamaan yhta kokonaista henkil6a. Rajallinen henkilékunta
vaikuttaa paljolti siihen, ettd yritys pyrkii keskittymaan omaan ydinosaamisalu-
eensa eli ns. operatiiviseen tyohon, ja strategista kehitystyota tehdaan, kun sii-
hen jaa aikaa. Keskittymalla pelkkaan ydinosaamisalueeseensa yritys ei tule
ajatelleeksi toiminnan tehokkuutta ja sitd, olisiko kannattavampi tehda asioita
toisella tavalla. Kilpailutilanteen kasvaessa tai taloustilanteen muuttuessa stra-

tegisen kehitystyon tarve kasvaa. (Kettunen, Simmons 2001.)
Toiminnanohjausjarjestelman hankkiminen vaatii pienelta yritykselta paljon ra-

haa. Yritys ei useasti pysty ostamaan koko jarjestelmaa kerrallaan, vaan hankkii

eniten tarvitsemansa moduulit ja ostaa lisdéa tarpeen mukaan. Tasta voi seurata

30



yhteensopivuusongelmia pitemmalla aikavalilla ja voi vaatia erilisia lisdosia jar-
jestelméan yhdenmukaistamiseen uudelleen. Muita kustannuksia, joita jarjestel-
man hankinnan jalkeen voi aiheutua, ovat:

- lisenssit

jarjestelman muutostyot

paivitykset

jarjestelmakoulutus.

Olemassa olevat jarjestelmat ovat lilan laajoja

Toiminnanohjausjarjestelmista tehdyt tutkimukset ovat viimeaikoina kritisoineet
juuri niiden laajuutta ja joustamattomuutta. Jarjestelmat eivat tahdo pysya kehi-
tyksen ja muutosten mukana raskaine prosessimaisine toimintamalleineen. Ta-
ma koskee erityisesti pk-yrityksia, joiden toiminta voi muuttua nopeasti. Tdma
vaikeuttaa myds yritysten valista verkostoitumista ja sen mukanaan tuomaa jar-
jestelmien integroimista, jossa pyritdan sulauttamaan olemassa olevia jarjes-
telmia toisiinsa. Verkostoitumisen tarpeen on tuonut mukanaan kiristynyt kilpai-
lutilanne ja pelko menettdd oma asemansa markkinoilla. (Kettunen, Simmons
2001.)

Kayttoonottoprosessin riskit

Tietojarjestelman kayttéonottoprosessi voidaan nahda yhtend ongelmana toi-
minnanohjausta parantaessa. Kayttoonotto voi kestdd yrityksestd, ohjelman
laajuudesta ja raataldinnista riippuen muutamista viikoista useampaan vuoteen.
Useampaan vuoteen venyneesta kayttdonotosta voidaan ainakin pk-yritysten
sektorilla puhua epaonnistumisesta. Ajan kuluessa yrityksen odotukset ja vaa-
timukset jarjestelméé kohtaan ehtivat jopa muuttua. Kayttéonottoprosessin kus-
tannuksia on vaikea arvioida ennalta, kuin myos jarjestelméan kayttokustannuk-
sia, jotka riippuvat useasti lisdmoduulien tarpeesta, paivityksista, yllapidon kus-
tannuksista ja kayttgjien maarasta. Tutkimusten mukaan jopa 90 % kayttdoonot-
toprojekteista myohastyy tai ylittaa sille maaratyn budjetin. (Kettunen, Simmons
2001.)
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Ohjelmistontoimittajien nakokulmasta Pk-yritykset ovat vaikeita, koska yrityksia
on monenlaisia ja yritysten tavat toimia voivat erota huomattavasti toisistaan.
Tama vaikeuttaa “kaikille sopivaa” jarjestelman kehitystd ja pakottaa kehitta-

maan pitkalle raataldityja ratkaisuja, joka lisda jarjestelman kustannuksia.

4.4 Tietojarjestelmien tulevaisuus pk-yrityksissa

Maailmanlaajuisesti nelja suurinta ERP — jarjestelmien toimittajaa olivat vuonna

2005 markkinatutkimusyhtio Gartnerin mukaan:

- Sap

- Oracle Applications
-  The Sage Group

- Microsoft Nav.

Tallakin hetkella nama ovat edelleen suurimmat kaupallisten jarjestelmien toi-
mittajat. Naista neljasta suurimmasta SAP:n on arvioitu hallitsevan 50 %:a ERP-
markkinoista muutaman vuoden sisalla. Tahan vaikuttaa markkinoiden yleinen
kasvu ja SAPin tamanhetkinen markkinajohtajuus. SAPin mukaan sen lisenssi-
myynti pk-yrityksiin on kasvanut pohjoismaissa 12 kertaa nopeammin kuin sen
kilpailijoiden. Talla hetkella Microsoftia pidetddn ainoana haastajana SAPille
potentiaalisena uutena ERP- ratkaisuna. Yritysten harkitessa sopivaa ERP —
ratkaisua itselleen Microsoft on noussut samalle viivalle SAPin kanssa harkitta-
vana ratkaisuna. Suomessa Microsoftin asiakkaana on noin 300 Dynamics Nav
kayttajaa pk-sektorilla, kun taas SAPIn vastaavan tuotteen Business One - oh-
jelmiston kayttajia on noin 100. (Lahti 2008.)

Aara Finlandin mukaan noin kahdella kolmesta yli kahden miljoonan liikevaih-
don yrityksista on jonkinlainen ERP-ratkaisu, joten markkinat tulevat jatkossa
keskittym&an pk-yrityksiin. Tutkimuksen mukaan, jopa noin 75 % toiminnanoh-
jasjarjestelmista tullaan tulevaisuudessa myymaan juuri pk-yrityksille. Tama
tarkoittaa toivon mukaan paremmin soveltuvia ratkaisuja pienten yritysten toi-

minnanohjaustarpeisiin. Pk-yrityksiin panostuksesta kertoo myds SAPin ilmoi-
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tus, jossa se aikoo kasvattaa pk-asiakkaidensa maaraa 30 000:lla maailmanlaa-
juisesti vuoteen 2010 mennessa. (Mantyla 2007.)

Jarjestelmien kayttoonottoa hidastaa lahitulevaisuudessa talouden taantuma ja
markkinoiden epavarmuus. Jarjestelmien hankintaa voidaan viivyttaa yrityksissa
viela markkinoiden lahdettyd kasvuun. Epavarmuus nakyy asiakkaiden varovai-
suutena ja paatoksenteon hidastumisena. Tastd seuraa hinnan korostuminen
ostopaatokseen johtavana tekijana. yritykset pyrkivat hankkimaan jarjestelman-
sa myos pienempind kokonaisuuksina. Osa suuremmista toimittajista keskittyy
juuri Pk-yritysten toiminnanohjaukseen, kun taas toiset yrittavat yhdistya kilpaili-

joidensa kanssa kasvun toivossa.

5 ERP-JARJESTELMIEN VERTAILU YRITYKSELLE

Toiminnanohjausjarjestelmia voidaan vertailla monella eri tavalla. Vertaillessa
jarjestelmia keskendan tulee ottaa huomioon monia eri asioita esimerkiksi jar-
jestelman kaytettavyys, kayttotarkoitus, kapasiteetti, toiminnallisuus, luotetta-
vuus, kayttajien maara ja hinta. Jarjestelman hankinnassa on kiinni paljon rahaa
eikd sen toivoisi epdonnistuvan. Hankinnassa kannattaa kayttda apuna asian-

tuntijayrityksia, jos ei ole itse varma, mita toiminnanohjausjarjestelmalta haluaa.

5.1 Projektin l&ht6tilanne

Opinnaytetydssa mukana oleva yritys on vahvasti projektitoimituksiin erikoistu-
nut pienteollisuusyritys, jolla on toimintaa kolmella paikkakunnalla. Asiakaspro-
jekteja on ympari Suomea seka pienemmissa maarin myos ulkomailla. Yrityk-
sen toimintaidea on valmistaa asiakkaan tilaamat tuotteet paikan paalla erityi-
sella valmistustekniikalla. Nain pystytaan toimittamaan myds todella kookkaita

rakenteita ilman hankalia erikoiskuljetuksia.

Yrityksen liiketoiminnalliset tavoitteet talle projektille liittyvat projektitoiminnan
systematisoimiseen. Yhtenda osana on henkiléresurssien parempi hallinta eri
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toimipisteiden valilla, koska kaytettavat resurssit ovat osin yhteisia. Toinen tar-

ke& osa on projektitoimitusten laskutuksen tehostaminen ja automatisoiminen.

Tarjouspyynnot tulevat asiakkailta yritykselle projektikohtaisesti, joskus on jopa
mahdollista, ettd sama tarjouspyyntd tulee useaan yrityksen toimipisteeseen.
Osasyyné on asiakkaiden halu kokeilla, mista toimipisteestd saa parhaimman
tarjouksen. Projektit pitavat sisallaan raaka-aineita, osia ja tyotd. Resurssit mi-
toitetaan jokaiseen projektille erikseen tarjouslaskelmaan. Saaduista projekteis-
ta tehdaan tyotilaus, jota hyddynnetaan muun muassa tybvoimaseurannassa.
Kun projekti on valmis, tyoétilauksen pohjalta tehdaan laskutuserittely, jonka pe-
rusteella tehd&éan lasku. Projekteihin liittyvista tarvikkeista ja osista tehdaan la-
hetysluettelo, joka toimii laskutuksen perustana. Tehdyista toista laskutuseritte-

lyssa nékyy myds muun muassa ylityokorvaukset, paivystykset ja matkakulut.

Kaikissa tyovaiheissa kaytetdan hyvaksi Excel-tiedostoja, jotka sijaitsevat yhtei-
sella levyasemalla, ja kaikilla pitaisi ndin ollen olla kaytdssdan sama versio tie-
dostosta. Yhteista palvelinta ei eri toimipaikkojen valilla kuitenkaan ole ja tiedos-
tot taytyy siirtdd sahkopostin vélityksella. Yhtaaikaiset paivitykset eivat ole suuri
ongelma. Tietojen siirtdminen prosessin eri vaiheiden valilla vaatii manuaalista
tietojen paivittamista eri Excel-tiedostojen valilla. Laskutus on keskitetty yhdelle
toimipaikalle, johon lahetetdan tiedot laskuerittelyista ja naiden tietojen pohjalta
kootaan lasku. Projektien laskutuksen varmistaminen perustuu manuaaliseen

"laskutettu”-tiedon sy6ttamiseen.

Varastonimikkeitéa yrityksellda on paljon, mutta varaston koko pyritdan pitamaan
mahdollisimman pienend. Ennen projektin alkua pyritadn katsomaan, mika on
varaston tilanne ja onko tarvittavia materiaaleja saatavana. Jos materiaaleja ei
ole, ne tilataan projektia varten. Varastoon ei tilata osia ja tarvikkeita, joten va-
rastotasojen optimointiin tai tilauspisteiden laskentaan ei ole tarvetta. Varaston
tilannetta seurataan Excel-pohjaisella inventaariluettelolla, jonka paivittAminen

tapahtuu my6s manuaalisesti.

Talla hetkelld yrityksen kaikki toiminnot ja tieto kulkevat Excel-taulukoissa. Téal-

laisia tietoja ovat:
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resurssinhallinta
henkilorekisteri
varasto

hinnasto
tarjouslaskenta
projektinseuranta

laskutus.

Nykyisen jarjestelman ongelmat:

tieto on monessa paikkaa

Talla hetkella tietoa on monessa eri Excel-lomakkeessa. Tiedon hakemi-
nen naista lomakkeista on suurimmaksi manuaalista, mika heikentaa jar-
jestelman kaytettavyyttd. Samaa tietoa joudutaan tallentamaan moneen

eri Excel-lomakkeeseen.
varastonhallinta

Varastoja on talla hetkella kaksi, eri paikkakunnilla. VVaraston paivitykses-
ta huolenhtii yksi henkil®, joka myos tietdd missa eri varastonimikkeet si-
jaitsevat. Varsinaisia varastopaikkoja ei nimikkeilla ole. Ongelmia syntyy

varastohenkilon ollessa poissa, lomilla tai sairaana.
jarjestelman yleinen hallinta

NyKkyista jarjestelméé osaa kayttda ainoastaan muutama tyontekija yri-
tyksessa. Lisaksi Excel-tiedostoja lahetetd&n sahkopostin valityksella.

tietoturva

Excel-tiedostoja lahetddn salaamattomina sahkopostin valityksella tyon-
tekijoiden ja toimipaikkojen valilla. Tiedostoja ei varmuuskopioida saan-

nallisin valiajoin.

projektin seuranta ja laskutus hankalaa
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Excel-jarjestelmasséa on hankalaa seurata projekteja ja kerata laskutus
tiedot, puutteellisen projektiseurannan vuoksi.

tiedonsiirto ja sailyttaminen epavarma

Jarjestelmaa ei varmuuskopioida. Excel-tiedostojen eri versioiden valit-

taminen samaan aikaan, saattaa aiheuttaa tiedon vaarentymista.

Nykyisen jarjestelmén hyvat puolet:

halpa

Nykyinen jarjestelman rakentamiseen ei ole kulunut muita kustannuksia,
kuin Microsoft Excel-ohjelmiston hankkiminen. Jarjestelmaa on parannel-
tu ajan kuluessa yrityksessa olleen ty6harjoittelijan puolesta. Jarjestel-
man edelleen kehittaminen on paljon halvempaa kuin uuden toimin-

nanohjausjarjestelman hankkiminen.
on muodostunut todellisesta tarpeesta

Excel-jarjestelméa on rakennettu vastamaan juuri kyseinen yrityksen tar-

peita, jolloin siina ei ole mitaan ylimaaraisia toimintoja.
avoin

Jarjestelmaé on helppo muokata sen avoimuuden takia. Jarjestelman

toiminnallisuuksien toteutustapa on helposti ndhtavissa ja muokattavissa.
toimivat makrot

Microsoft Exceliin perustuvan jarjestelman makrot ovat toteutettu yksin-

kertaisesti toiminnallisuuksia silmallapitaen.
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5.2 Yrityksen vaatimukset

Talla hetkelld kaytdssa oleva Excel-pohjainen jarjestelma on yrityksen mielesta
kohtuullisen hyvin toimiva ja helppokayttdinen. Uuden jarjestelman tulisi olla
helposti omaksuttava ja varmatoiminen, ja sen tulisi sisdltdéd samoja ominai-

suuksia kuin vanhakin jarjestelma.

Vaatimuksina uudelle jarjestelmalle oli tiedon reaaliaikaisuus, projektien ja ty6-
tuntien hallinta, varastonhallinnan helpottaminen ja henkiléstohallinnan paran-

taminen. Lisdksi jarjestelmalta toivottiin suomenkielisyytta.

Vanhassa jarjestelméassa Excel-tyokirjaa valitettiin sahkopostin avulla tyonteki-
jalta toiselle. Tama aiheutti paallekkaisia Excel-tyokirjoja, tietojen sekoittumista,
epavarmuutta tiedon oikeellisuudesta, ja oikean tiedon vélittdminen tydntekijoi-
den kesken oli haastavaa.

Uuteen jarjestelmaan haluttiin parempi projektihallinta, mika pitéisi sisallaéan
kattavamman tyotuntiseurannan. Projektinhallinnasta tulisi kdyda helposti selvil-
le, mitk& resurssit ovat kaytdossa ja mitkd kaytettavissad. Sekaannuksia saattoi
tulla vanhassa jarjestelmassa resurssien varaamisesta, koska resurssit ovat

yhteisi& muiden toimipisteiden kanssa.

Talla hetkella varastosta huolehti yksi tyontekija toimipistettd kohden. Varas-
toissa ei ollut tarkkoja varastointipaikkoja, vaan tavaran sijainti on vain varasto-
tyontekijan tiedossa. Varastonhallintaa haluttiin parantaa toimipisteiden valilla,

ja liséksi haluttiin tehostaa varaston seurantaa.

Henkildston hallintaan haluttiin parannuksia erityisesti henkildstén koulutusten
seurantaan. Yrityksen tyontekijoiltd vaaditaan erilaisia tyohon liittyvia koulutuk-
sia esimerkiksi ty6turvallisuus- ja tulitydkoulutus seka eri tydtkohteiden omia tur-
vallisuus- ja perehdyttamiskoulutuksia. Tamanlaiset kurssit taytyy kayda uudes-
taan tasaisin valiajoin. Yrityksen toiveena uudessa jarjestelméassa oli, etta jar-
jestelma ilmoittaisi tyontekijoiden vanhenevista koulutuksista ennen niiden um-

peutumista, jotta ne voitaisiin uusia.
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5.3 Jarjestelmien valinta vertailtavaksi

Yritykseltd saatujen vaatimusmaarittelyjen ja kaytettavissamme olleiden toimin-
nanohjausjarjestelmien perusteella valitsimme vertailtavaksi nelja erilaista pk-
yritykselle suunnattua jarjestelmaa. Vertailtavat toiminnanohjausjarjestelmat
olivat:

- Open ERP

- Microsoft Dynamics NAV

- Severa 2.0

- Sap Business One.

Liséksi tarkoituksena oli myds pohtia jatkokehitysmahdollisuuksia vanhalle Ex-

cel-pohjaiselle jarjestelmalle.

5.3.1 Open ERP

Open ERP on yksi tAmén hetken suosituimmista avoimen lahdekoodin toimin-
nanohjausjarjestelmista. Tama ERP-jarjestelmé otettiin vertailuun mukaan ai-
noana avoimen lahdekoodin jarjestelmana. Jarjestelma vastasi melko hyvin yri-
tyksen vaatimuksia, ainoana isona miinuksena oli, ettd sen kaikki moduulit eivat

ole viela suomenkielisia.

Open ERP tunnettiin aikaisemmin nimella Tiny ERP. Jarjestelm& on modulaari-
nen, eli jarjestelmaa voidaan laajentaa yrityksen tarvittavilla toiminnoilla. Talla
hetkellda moduuleita on yli 350 kappaletta eri tarkoituksiin. Jarjestelma toimii
monilla eri kayttojarjestelmilld, kuten Windows-, Linux-, Unix- ja Mac- kayttojar-
jestelmissa. Open ERP toimii GPL-lisenssin alla, eli ohjelmiston jakelua tai
myyntid ei ole rajoitettu. Jarjestelmaan kuuluu asiakas, - ja palvelinohjelmisto.
Server-ohjelmistossa on kaikki yrityksen tarvittavat toiminnot. Client-ohjelmisto
asennetaan jokaiselle koneelle, missa ohjelmistoa halutaan kayttaa. Server-
ohjelmisto mahdollistaa jarjestelman kayton web-selaimen valityksella. Tama
mahdollistaa etdkayton monesta eri toimipisteesta. Tietokanta on rakennettu
PostgreSQL:ll&, server- ja client-ohjelmat ovat kirjoitettu Python:lla.
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Open ERP pitaa sisallaan tyypillisimmat yrityksen liiketoimintaan vaadittavat
toiminnot, kuten:

- taloushallinta

- logistiikka

- henkiléstbhallinta ja tybajan seuranta

- asiakkuudenhallinta

- projektinhallinta

- Seuranta ja raportointi

- tuotteet ja hinnastot.

Kuvassa 5.1 on esitetty Open ERP:n kayttoliittyma

Op¢iERP

Made by Tiny & Axelor

PRAVALIKKO OIKOTIET Maduulit
@ Menu
Tyokalurivi Menu
L Parthers b B configuration
b B Tasks
1 Preoducts b & Projects

=

Human Resources
E Financial Management
(‘P J Project Management

@ Stock Management

@ Purchase Management

& Manufacturing

2 Sales Management

W CRM & SRM

dh’ Administration

Kuva 5.1 Open ERP:n p&éavalikko

Kuvassa 5.1 nakyy asennetut moduulit tyokalurivi-otsikon alla. Naistd moduu-

leista ei ollut saatavilla kunnollisia suomennoksia, mika osaltaan laski Open
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ERP:n kaytettavyytta yritystdmme ajatellen. Open ERP saa helposti ladattua
internetin valitykselld, esimerkiksi valmistajan omilta verkkosivuilta,

www.openerp.com.

5.3.2 Microsoft Dynamics NAV

Microsoft Dynamics Nav on Microsoftin kehittdma toiminnanohjausjarjestelma,
joka on suunnattu kasvaville ja keskisuurille yrityksille. Se on Sapin Business
Onen tapaan suunnattu toimimaan monissa eri toimialojen yrityksissa. Perus-
paketti sisdltaa kaikki yleisimmat liiketoimintaan tarvittavat osat. Jarjestelmé on
modulaarinen, joten yritys voi ottaa kayttoonsa vain talla hetkella tarvitsemansa
moduulit ja laajentaa jarjestelmad mydhemmin. Jarjestelma toimii client-server-
menetelmalla. Navision on erityisesti suunniteltu toimimaan yhteen Microsoftin
muiden sovellusten kanssa, joita ovat mm. Windows, Microsoft Office ja Mic-

rosoft Sqgl Server.
Navisionilla on talla hetkella noin kahdeksan valtakunnallista jalleenmyyjaa

Suomessa ja muutamia paikallisia kumppaneita. Kuvassa 5.2 on Microsoft Na-

visionin paavalikko.
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Kuva 5.2 Microsoftin Navision paavalikko

Kun koekaytimme kuvassa 5.2 mukaista Microsoftin toiminnanohjasjarjestel-
maa, havaitsimme sen suhteellisen helposti opittavaksi. Kayttéliittyméa oli saanut
vaikutteita Outlook sdhkdpostista ja jarjestelma tuntui toimivan samalla periaat-
teella kuin muut Microsoftin tuotteet. Ohjelmistoa pystyy kayttamaan myos pie-
nemmilla laitteistoresursseilla, jolloin se on siltd osin pienempienkin yritysten
kaytettavissa. Ohjelmistoa testatessa yleisilme oli selked, lisaksi sen perustoi-
minnot vastasivat hyvin yrityksemme vaatimuksia. Naita olivat muun muassa
varaston-, projektin- ja henkildstohallinta.
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5.3.3 Sap Business One

SAPIn erityisesti kasvaville pk-yrityksille suunnattu toiminnanohjausjarjestelma
Business One kattaa pk-yritysten yleisimmat liiketoimintaprosessit, mutta sa-
manlaisia ja kattavampiakin paketteja on tarjolla muilla kilpailijoilla. SAPilla on
noin 40 000 asiakasorganisaatiota, joista noin 75 % kuuluu sen itsens&d mukaan
pk-yrityksiin. Business Onea markkinoidaan alle sadan kayttajan ratkaisuna ja
pienin jarjestelméan kayttadjamaara on valmistajan mukaan kahden kayttajan yri-
tys. Jarjestelman peruspaketti on suunniteltu toimivaksi useille eri toimialoille,
joka monessa tapauksessa tarkoittaa, ettei se sellaiseen sovi tosiasiassa yhdel-
lekaan yritykselle. Kuvassa 5.3 on esitelty SAP Business Onen paavalikko.
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Kuva 5.3 SAP-jarjestelman paavalikko

Yleisin tapa hankkia jarjestelma on ns. kiintedhintainen kokonaistoimitus. Tallin
paketti sisaltaa tuotteen ohella sen implementaation, koulutuksen ja tuen. Talla
hetkella Business One-jarjestelmalla on Suomessa nelja virallista Sapin jal-

leenmyyjaa. Kuvassa 5.3 on esitetty perus SAP-jarjestelman kayttoliittyma.
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SAP-jarjestelman kayttoliittyma muistuttaa paljon OpenERP:n ja Microsoft Navi-

sion vastaavia.

Testikaytossa havaitsimme, etta jarjestelmé on varsin kankea ja raskaan tuntui-
nen ottaen huomioon, etta se on suunniteltu pk-yrityksille. Jarjestelma ei mieles-
tamme vaikuttanut muutoinkaan kovin joustavalta ja SAPin kayttama markki-
nointitermi "kasvaville pk-yrityksille” tuntui hieman kummalliselta. Peruspaketti ei
myoskaan sisaltanyt kovin kattavaa projektinhallinta-moduulia, joka oli tarkeéa
lahtokohta lahdettaessa vertailemaan eri valmistajien tuotteita. Lisdmoduuleja

on saatavilla kolmansilta osapuolilta.

5.3.5 Severa 2.0

Severa 2.0 on SaaS-palveluna (Software as a Service) internetin valityksella
toimiva projektinhallintajarjestelma. Palvelua on mahdollista kayttaa vain inter-
netin valityksella kirjautumalla sisdan Severan kotisivujen kautta. Severa on
kehitetty erityisesti erilaisten asiantuntijayritysten tarpeisiin eikd se taysipainoi-
sesti pysty tayttamaan yrityksemme tarpeita. Sen paakayttajaryhmia ovat IT-,
mainos-, laki- ja arkkitehtitoimistot. Jarjestelmaélla pystyy hallitsemaan asiak-
kuuksia, projekteja, tydaikoja ja laskutusta. Vaikka Severa 2.0 ei kaikilta osin
vastaakaan yrityksen kaikkia tarpeita, halusimme kuitenkin ottaa palvelun mu-
kaan yhtena erilaisena vaihtoehtona ja katsoa, pystyisiko sitd hyddyntamaan
milla&n tavoin asiakasyrityksessdmme. Kuvan 5.4 Severan kayttoliittyma poik-
kesi ulkoasultaan muista koekaytetyista jarjestelmista. Kayttéliittyma oli raken-

nettu selvastikin toimimaan juuri internetin kautta.
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Kuva 5.4 Severan internetkayttoliittyma

5.3.4 Exceliin perustuva jarjestelma

Yhtena vaihtoehtona yrityksella oli kehittdd nykyistd melko toimivaa Exceliin
perustuvaa jarjestelméaa. Nykyinen jarjestelma on ollut kaytdssa pitkaan ja raa-
taloity vastaamaan juuri kyseisen yrityksen tarpeita. Muutamilla parannuksilla
Excel-jarjestelma voisi palvella yrityksen tarpeita vield jonkin aikaa. Ongelmia

saattaa ilmeta yrityksen kasvaessa.

Vanhan Excel-jarjestelman tiedonsyéttoa voidaan parantaa alasvetovalikoiden
ja automaattisen tiedonsy6ton avulla. Talla tavoin tieto on I6ydettavissa nope-
ammin ja vaaranlaisen tiedon syo6ttéa taulukoihin pyritdéan estdméaan. Taulukoi-
den kaytettavyyttd voidaan parantaa myds makroja sisaltavien painikkeiden

avulla esimerkiksi lisdd/poista-painikkeet.

Projektien ja henkiloston seurantaa voidaan parantaa lisddmalla eri toiminnoille
esimerkiksi seurantamakroja. Kyseista toimintoa voidaan kayttda vaikka henki-
|6ston koulutusten seurantaan. Jarjestelma ilmoittaa solun varitehosteilla, jos

jokin tapahtuma on menossa vanhaksi tai on jotenkin muuten merkittava.
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Yksi tarked osa-alue Excelin kehittamisesséa on tyokirjojen oikeanlainen suoja-
us. Talla tavoin jarjestelman virheille alttiita tietoja ei paastd muokkaamaan.
Kayttgjalla on oikeus muokata vain niita kenttid, joihin hanella on oikeus. Toinen
jarjestelman suojakseen liittyva seikka on tiedostojen tasaisin vélein tapahtuva

varmuuskopiointi.

5.4 Jarjestelmien vertailu

Taulukkoon 5.1 Jarjestelmien vertailu kerasimme yritykselle tarkeitd ominai-
suuksia. Ominaisuudet pisteytettiin taulukossa esitetyn arvosteluperiaatteiden
mukaisesti. Taulukon perusteella ei tietenkddn nae suoraan parasta jarjestel-
maa, vaan se enemmankin suuntaa antava. Sen avulla huonoiten soveltuvat

jarjestelmat voitiin karsia pois.

Taulukko 5.1 Jarjestelmien vertailu

Ominaisuus OpenERP | Microsoft SAP Bu- Nykyinen Severa

NAV siness Excel 2.0
One

Suomenkieli - 2 4 4 4 4

Syys

Helppok éayt- 2 3 2 2 3

toisyys

Laajennetta - 3 3 3 2 1

vuus

Henkil 6st6- 2 4 3 3 2

hallinta

Varastoha |- 2 3 3 2 -

linta

Projektihal - 2 3 1 2 2

linta
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Ominaisuus puuttuu -

Kaikissa jarjestelmissa oli suomenkielinen toteutus. Ainoastaan OpenERP:n
moduulit eivat kaikki olleet viela kdannetty suomeksi. Tallainen on tyypillista
juuri avoimen lahdekoodin jarjestelmille, koska kehitysyhteison ja kayttajien yh-
dessa tuottamat kaannokset eivét valmistu hetkessa. Myods kdannoksien oikeel-
lisuudessa ilmeni virheitd. Tama johtuu kdanndstyota tekevien kokemattomuu-
desta, koskien liiketalouden sanastoa. Samanlaisia ongelmia on myds muissa-

kin avoimen lahdekoodin jarjestelmissa, koskien juuri kehitystyota.

Yrityksen yhtena vaadittuna ominaisuutena oli helppokayttoisyys. Koekaytdossa
jarjestelmien omaksumisessa ei ollut suuria eroja, vain nykyinen Excel-
jarjestelma tuntui ensikertalaiselle hieman sekavalta. Liséksi sen tiedon syotto
oli joissakin tapauksissa hankalaa, koska saman tiedon tiedonsiirto tapahtui
manuaalisesti monessa paikkaa. Microsoft NAV:n ja Severan kayttoliittymat oli-
vat koekayton jalkeen helposti omaksuttavia. Alussa naiden jarjestelmien toi-
minnallisuuksien laajuus vaikeutti koekayttoa. SAP Business Onen kaytto tuntui
alusta asti hieman kankealta ja raskaalta. OpenERP-kaytt6liittyméa oli mieles-

tamme sekavan oloinen ja poikkesi eniten muista jarjestelmista.

Helppokayttoisyyteen vaikutti myos jarjestelmien mukana tulleet ohjeistukset.
Niiden perusteella jarjestelmia oppii teoriassa kayttdmaan. Kaytannossa ohjeet

ovat kuitenkin niin laajat ja joissakin kohdin puutteelliset, etta niista ei ollut aina
hyotya. Jarjestelmien kayttéonotto vaatii erikoisosaamista ja siihen tarvitaan

ammattilaisen apua. Tavallisesti kayttbonoton suorittaa jarjestelméan toimittaja.
Jarjestelmien laajennettavuutta tutkittaessa, huomasimme joitakin eroja jarjes-

telmien valilla. Kaikkien jarjestelmien paitsi Severan ja tamanhetkisen kaytossa

olevan jarjestelmén rakenne on modulaarinen. Kayttajalle se tarkoittaa, etta oh-
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jelmistoon voidaan liséta tai poistaa moduuleita kayttétarpeen muuttuessa. Se-
veraan saa lisdmaksua vastaan valmiita lisiominaisuuksia, mutta niitd ei voida
raataldida yhta pitkdlle kuin muiden testisséa olleiden valmistajien ratkaisuja.
Tamanhetkinen Excel-jarjestelmé sisaltdd monia toisistaan riippuvaisia tauluja
ja makroja. Tama vaikeuttaa jarjestelman muokkaamista ja vaatii laajaa tieto-
tekniikan ja jarjestelmarakenteen tuntemusta. Yrityksen laajetessa Excel-
taulukoiden kaytto tulisi monimutkaiseksi ja paljon aikaa vievéksi, koska tiedon-
Syotto eri taulujen valilla tapahtuisi manuaalisesti. Lisaksi makrojen suuri maara

saattaisi aiheuttaa virheitad ohjelmiston toiminnassa.

Yritys halusi henkildstdhallinnan sisaltavan erityisesti tyontekijoiden koulutuksia
seuraavaan ominaisuuden jarjestelemaan. Testissé olleista jarjestelmista yli-
voimaisesti parhaiten tdméa ominaisuus oli toteutettu Microsoftin NAV:ssa. Mui-
den toimittajien jarjestelmissd tama ominaisuus oli suppea normaaleissa kayt-
téonottoversioissa. Ominaisuutta on kuitenkin mahdollista parantaa lisamaksua
vastaan. Excel-jarjestelmassa henkildsténhallinta sisalsi vaaditun ominaisuuden

ja sité voitaisiin helposti viela parantaa.

Varastonhallinnan parantaminen vaatisi eniten muutoksia yrityksen toimintata-
voissa, ennen kuin jarjestelmien kayttéa voitaisiin hyddyntaa varastohallinnas-
sa. Severan versio ei sisdltanyt varastonhallintaa, koska jarjestelma keskittyy
asiakkuuksien- ja projektin hallintaan. SAPIn ja Microsoftin ohjelmistoissa varas-
tonhallinta oli toteutettu hyvin ja kattoi kaikki tarvittavat ominaisuudet. Open
ERP:n varastonhallinnan toteutus ei ollut riittdvan laaja yrityksen kayttoon. Ex-
cel-jarjestelmén varastonhallinta oli lahella SAPin jarjestelméan ja Microsoftin

NAV:n tasoa, ainoastaan raportointi ja tiedon kerays vaatisi parannuksia.

Eniten yritys halusi toiminnanohjausjarjestelmaltaan parannuksia projektinhallin-
taan, koska yritys on keskittynyt padasiassa projektiluontoisiin toimituksiin. Eri-
tyisesti parannuksia haluttiin resurssien seurantaan ja hallintaan. Microsoftin
NAV:ssa projektinhallinta oli toteutettu kattavasti ja se laajin muihin kaytettavis-
samme oleviin jarjestelmiin verrattuna. SAP Business One ei suoraan sisaltanyt
projektinhallintamoduulia, jollaista yritys olisi tarvinnut. Open ERP:n ja Severan

jarjestelmat sisalsivat projektinhallinta moduulit, mutta eivat sellaisenaan sopi-

47



neet yrityksen kayttoon. Severan projektinhallinta keskittyi enemman muun mu-
assa projektin aikataulutukseen ja ty6tunteihin liittyviin asioihin, eika ottanut ol-

lenkaan huomioon esimerkiksi projektissa tarvittavia materiaaleja.

5.5 Ehdotus jarjestelmasta yrityksille

Testattuamme eri vaihtoehtoja saimme kaksi potentiaalista jarjestelmaratkaisua
yritykselle. Microsoft Business Solution Navision ja yrityksen nykyinen Excel-

jarjestelma (pienin parannuksin) tayttivat yrityksen tarpeet parhaiten.

Microsoft Navisionin valintaa tukivat sen monipuolisimmat toiminnot, koekaytos-
sa havaittu helppo omaksuttavuus ja paras soveltuvuus yrityksellemme ottaen
huomioon heidan vaatimuksensa. Microsoftin ERP-jarjestema on myds helpoi-
ten raataloitavissa yrityksen omiin tarpeisiin ja silhen on saatavilla runsas maara
lisimoduuleja. Valintaa tuki my6ds Microsoftin vakaa asema markkinoilla ja sen
yhteistybkumppaneiden maara Suomessa ja ympari maailmaa. Microsoftin tun-
nettavuus ohjelmistoja tuottavana yrityksena ja sen jarjestelmien runsas myynti
takaavat jarjestelmien kehittamisen ja parannuksen jatkossakin. Huonoina puo-
lina jarjestelméssé voidaan pitdd sen korkeaa hintaa ja liian laajoja sovelluksia

yrityksen tarpeisiin.

Yrityksen nykyisen Excel-pohjainen jarjestelman kehittdminen valittiin toiseksi
vaihtoehdoksi, koska havaitsimme nykyisessa jarjestelmassa paljon hyvia omi-
naisuuksia. Tarkein asia oli mielestamme se, etta jarjestelma on syntynyt aidos-
ta tarpeesta. Se on suunniteltu juuri yritystdmme varten ja sitéd on kehitetty liséa
vuosien saatossa. Lisaksi tamanhetkisen jarjestelman kehitys on huomattavasti
halvempaa, kuin puhtaan toiminnanohjausjarjestelmén implementointi. Haittoina
nykyisen jarjestelman kehityksessa on, ettei se yrityksen kasvaessa toiminnalli-
suudeltaan ja hallittavuudeltaan enéda tayta sille asetutettuja vaatimuksia. Mak-
rojen runsas kayttd voi olla riski koko jarjestelman toimivuudelle. Niiden koke-
maton kayttd voi sekoittaa jarjestelman. Kaytdnnodssa kayttajan tulee tietaa,

missa jarjestyksessa makroja sisaltavan Excel-tyokirjan nappeja painaa.
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Asiakasyritykselle pidettiin esittelytilaisuus, jossa kaytiin lapi valittujen jarjestel-
mien soveltuvuus kyseiselle yritykselle. Tilaisuudessa esiteltiin Microsoft Navi-
sionin toiminnallisuutta yrityksen omilla tiedoilla. Tarkoituksena oli demonstroi-
da, kuinka jarjestelma toimisi yrityksen kaytossa. Keskusteluja kaytiin myos Ex-
cel-jarjestelmén parannus- ja jatkokehitysmahdollisuuksista. Kaytyjen keskuste-
lujen ja demonstroinnin jalkeen yritys paatti valita heille sopivammaksi vaihto-
ehdoksi vanhan jarjestelman kehityksen. Suurin yksittainen tekija valinnalle oli
kokonaan uuden jarjestelman hankinta- ja kayttoonottokustannukset. Yritys
toivoi apua vanhan jarjestelman kehitykseen ja Tikli-projekti lupasi olla kehitys-

tydssad mukana.

6 JATKOKEHITYSMAHDOLLISUUDET

Yrityksen valinta tietojarjestelmésta kohdistui vanhan jarjestelman kehittami-
seen. Toiminnanohjausjarjestelmien valintaprojektin aikana pohdittiin erilaisia
vaihtoehtoja parantaa yrityksen liiketoimintaa tietotekniikan avulla. Pohdinnan
aikana oletuksena oli, ettd kaytdssa on tdmanhetkinen Excel-jarjestelma. Lop-
putuloksena saatiin kaksi kehityslinjaa, jotka kumpikin tukevat toisiaan. Ensim-
mainen keskittyi Excel-jarjestelméaan tehtaviin parannuksiin. Toisena kehityksen
kohteena oli toimipaikkojen yhdistdminen palvelinyhteyksilla, kayttden hyvaksi
VPN-tekniikkaa.

6.1 Excel-jarjestelman kehittaminen

Excel-jarjestelmaé voidaan parantaa luvussa 5 esitetyin keinoin, joita ovat:

- alavetovalikot & automaattinen tiedonsyotto
- makroissa kaytettavat lisaa/poista-painikkeet
- henkildstbn seurantaan kehitettavat makrot

- varitehosteiden kaytto

- tyokirjojen suojaus

- tiedostojen saanndllinen varmuuskopiointi.

49



Lisaksi Windows Server-ohjelmistossa on ominaisuuksia, joilla pystyy paranta-
maan Excel-tydkirjojen kaytettavyyttd. Tyokirjoihin saa esimerkiksi ominaisuu-
den, jossa vain yksi tyontekija kerrallaan pystyy tydskentelemaan Excel-
tyokirjan kanssa. Tama mahdollistaa tiedon reaaliaikaisuuden ja poistaa sa-
manaikaisen tiedonsyoton mahdollisuuden. Tallainen ominaisuus toimii yrityk-
sen ollessa nykyisen kokoinen. Yrityksen kasvaessa jarjestelmaa tulisi pystya
kayttamaan samanaikaisesti monesta eri paikkaa. Jarjestelma voidaan toteuttaa
my06s niin, etta tyokirjasta muokataan pelkastaan alkuperaisen kopiota, joka

tallennetaan tyoskentelyn paatyttya alkuperaiseen tyokirjaan.

6.2 Palvelinyhteyksien hyédyntaminen yrityksessa

Excel-jarjestelmaa voidaan kayttaad tehokkaammin ja turvallisemmin hyodyntéa-
malla palvelintekniikkaa. Liséksi talla tekniikalla yritys voi jakaa myds muuta
tietoa, esimerkiksi kuvia ja teknisia piirustuksia. Tarkoituksena on hyvaksi VPN-
tekniikkaa, jolla luodaan salatut yhteydet yrityksen palvelimelle internetin véli-

tyksella.

VPN:lI& tarkoitetaan virtuaalista sisaverkkoa, mik& voidaan muodostaa ohjelmis-
to- tai laitteistoratkaisun avulla. Tata tekniikkaa kaytetdan, kun halutaan yhtei-
son sisaverkko yhdistaa toiseen sisaverkkoon julkisen verkon kautta. Tallaisia
ratkaisuja tehdaan esimerkiksi, kun halutaan liittaa etatyontekijan tietokone yri-

tyksen verkkoon.

VPN-yhteys muodostetaan tunneloimalla kaikki likenne johonkin tiedonsiirron
salaavan protokollan sisaan. Tallaisia VPN-protokollia ovat L2TP (Layer 2 Tun-
neling Protocol), PPTP (Point to Point Tunne-ling Protocol) ja IPSec (Inter-net

Protocol Security).

VPN-tekniikan hyotyja ovat:
- yhteys on salattu, ulkopuoliset eivat padse kuuntelemaan liikennetta

- kaytetdan vahvaa kayttajan tunnistamista
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- helppo toteuttaa, toimii Internetin kautta
- yhdistetyn sisaverkon palvelut kaytettavissa

- tybasemien etakaytto.

Yrityksen kolme eri toimipistettéa voidaan yhdistda samaan verkkoon hyodynta-
malla VPN-tekniikkaa. VPN-tekniikalla toteutettuna saadaan kaksi eri toteutus-
vaihtoehtoa toimipisteiden yhdistamiseen. Ensimmaisessa vaihtoehdossa eri
toimipisteiden koneilla on VPN-yhteys, jota hydédynnetaan internetin valityksella.
Talldin jaettavia tiedostoja voidaan vapaasti siirrella toimipisteiden tietokoneiden
valilla. Toisessa vaihtoehdossa (kuva 6.1) eri toimipisteiden tietokoneissa on
VPN-yhteys, jolla otetaan yhteys Internetin kautta palvelimelle. Kummassakin

vaihtoehdossa myo6s Excel-jarjestelma voisi hyodyntaa tatd ominaisuutta.

Internet

~

VPN-yhteys

VPN-yhteys

Palvelin

Kuva 6.1 Yrityksen palvelinyhteys

Yritykselle ehdotettiin ratkaisua, jossa palvelin on keskitetty yhdelle toimipaikalle

ja josta on yhteydet muihin toimipisteisiin. Palvelimen hankinnassa on kaksi eri
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vaihtoehtoa. Palvelin voidaan ostaa yritykselle itselleen, ja se sijoitetaan johon-
kin kolmesta eri toimipaikasta. Talla tavoin perusyllapitotoimet olisivat yrityksen
omalla vastuulla ja suurempia jarjestelman paivityksia varten palvelut voidaan

ostaa ostopalveluina.

Toisena vaihtoehtona on vuokrata palvelin ja siihen tarvittava ohjelmisto siihen
erikoistuneelta yritykselta. Palvelinten vuokraukseen erikoistuneita yrityksia on
runsaasti myds Suomessa. Talléin vastuu laitteiston ja palveluiden toimivuudes-
ta on palveluntarjoajalla. Palveluntarjoaja hoitaa tarvittaessa myos tiedostojen

varmuuskopioinnin.

7 POHDINTA

Opinnaytetyon aiheen saimme Saimaan ammattikorkeakoulun Tikli-projektin

kautta.

Opintaytetyota tehdessa havaitsimme, kuinka monimuotoinen toiminnanohjaus-
jarjestelmien maailma on ja kuinka vaikeaa sitd on talla hetkella sovittaa pk-
yritysten tarpeisiin. Ongelmia tuottaa jarjestelmia valittaessa pk-yrityksille moni
asia. Jarjestelmia vertaillessa kavi ilmi, ettd vaikka niitd markkinoidaan toimitta-
jien puolesta pk-yrityksille, ovat ne sellaisenaan liian laajoja ja raskaita pienim-
pien yritysten kayttéon. Oman vaikeutensa toiminnanohjausjarjestelmien kayt-
t6on tuovat pk-yritysten toisistaan hyvin paljon poikkeavat toimintatavat. Lisaksi
suomalaiset pk-yritykset, varsinkin pienet, ovat vasta siirtymasséa toiminnanoh-
jausjarjestelmiin. Tama tuo osaltaan lisémausteen toiminnanohjausjarjestelmien
valintaan, silla yritykset ovat keskittyneitda oman liiketoimintansa harjoittamiseen,

eivatka osaa sanoa tarkkaan mitéa uudelta jarjestelmalta halutaan.
Jarjestelmien kayttoonotossa ilmenee monia hankaluuksia. Yrityksen on itse

mahdotonta saada jarjestelméa toimimaan toimittajan lupaamalla tavalla. Kayt-

téonottoon tarvitaan yleensa aina jarjestelméatoimittajan yhteistybkumppanin
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palveluja. Kayttdonotossa tarvitaan varsinkin suurta liiketalouden ja kirjanpidon

tuntemusta, mika oli meille jarjestelmia testatessamme suuri ongelma.

Opinnaytetyoprosessin aikana yritys sai hyvan kuvan siita, mitéd toiminnanoh-
jausjarjestelmia on markkinoilla ja mita toimenpiteitd yrityksen tulee tehda jar-
jestelmdéd hankkiessa. Tuloksena syntyi kaksi erilaista ehdotusta yrityksen toi-

minnanohjauksen parantamiseen.

Opinnaytetyon tekeminen oli vaativaa ja mielenkiintoista. Projektitydskentely oli
oikean yrityksen kanssa opettavaa ja mielekdsta. Projektin edetessa kohtasim-
me paljon asioita, joita ei pelkéstaan teoriaa opiskelemalla saavuteta. Projektin
ja itse opinnaytetydprosessin aikana ryhmatydskentelyn tarkeys korostui. Ryh-
matydskentely auttoi molempia projekteja. Projektissa oli mukana opiskelijoiden
ja yrityksen lisdksi asiantuntijaopettaja, jonka ammattitaito, esimerkiksi yritys-
kulttuurista oli avuksi. Itse opinnaytetyota kirjoittaessa kohtasimme haasteita,

erityisesti teoriatiedon rajauksessa ja tulosten esittamisessa.

Opinnaytetyoprosessin tavoitteena on edistdd ammatillista osaamistamme ja
tukea opiskelun aikana tekemidmme valintoja. Kiinnostuksemme kyseiseen

kasvoi opinnaytetyoprosessin edetessa.
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