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THVISTELMA

Kehittamistehtdvan lahtokohtana on tilanne, jossa Orimattilan kaupungin ruoka- ja
siivouspalveluiden palvelutuotantoa uudelleen organisoidaan, ruoanvalmistusta
keskitetdan ja tyotehtavia yhdistetddn. Muutoksen tavoitteena ovat entista parem-
mat palvelut kuntalaisten tarpeeseen, jolloin ne mm. tuottavat hyvinvointia ja
asiakas- seké sidosryhmayhteistyd toimivat. Lahtdtilanteessa palveluntuottajan
toimintatapaa kuvaa tuotanto- ja kasvatuslahtoisyys, ei arvoajattelu.

Kehittdmistehtdvan tavoite on selvittdd, miten arvon tuottamista edistetdan perus-
koulussa, kun ruoka- ja siivouspalvelujen palvelutuotantoa muutetaan. Kehitta-
mistehtdvassé tarkastellaan peruskoulua palveluympéristoné ja innovaatioantropo-
logian mukaan arvon luontia ihmislahtdisella otteella. Tydssa on yhdistetty erilai-
sia lahestymistapoja mm. antropologiaa ja palvelumuotoilua, jossa hyédynnetdan
etnografiaa, havainnointia ja visuaalisuutta. Aineisto on hankittu siivoojana osal-
listuvalla havainnoinnilla sek& yhteissuunnittelun ja kokeilevan innovaatioproses-
sin avulla.

Aineistosta ilmeni, ettd arvokeskustelua eri toimijoiden vélilla tarvitaan ja omia
ennakkoluuloja seka alan rutiineja on haastettava. Koululaiset suhtautuvat siivoo-
jaan erityisesti, koulu oli jarjestaytynyt toimintaymparisto ja opinndytetydntekija
palveluntuottajana suhtautui passiivisesti lapsiin. Kuntalaiset puolestaan toivoivat,
ettd koululaisia opetetaan kunnioittamaan ja arvostamaan erilaisia asioita. Kehit-
tdmistyon tuloksena esitetdén ”Kasvatuksellinen kulutusjuhla” — konseptikuva,
joka kuvaa palvelumuotoilun keinoin uutta arvoa tuottava toimintatapaa. Siind
kasvattajuutta ja kuluttajuutta tulkitaan niin, ettd kasvatukselliset tavoitteet mah-
dollistuvat, kun ymmarramme arvon luonnin systeemié. Koululaisten tarpeet on
nostettava keskioon seké sovitettava yhteen lasten ja aikuisten arvostuksia ja pyr-
kimyksid. Arvoa voi syntyd ja lapset arvostaa, jos toiminta sopii koululaisille ja
siita syntyy heille merkityksellinen kokemus. On tuettava erilaisia tapoja, joilla
koululaiset saadaan tuottamaan tietoa siitd, minkalaista toimintaa he arvostavat.

Asiasanat: arvo, kouluruokailu, koulusiivous, palvelumuotoilu, yhdistelmatyo,
ruoanvalmistuksen keskittdminen, havainnointi
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ABSTRACK

The starting point of this development task is the situation in which the meal and
cleaning services of Orimattila are being restructured, production of food is being
centralized and work tasks are being combined. The goal of this change is to pro-
vide better services which meet the needs of the residents, so that the services that
are produced work for the welfare of both the customer and other stakeholders.
The current approach of the service provider can be described as production and
educational orientation, and not as a mind set of value-added.

The goal of this development task is to find out how value is added in the primary
school, when food and cleaning service productions are changed. In the develop-
ment task, the primary school is investigated as a service environment and value
creation with a human oriented approach according to innovative anthropology. In
this work different approaches are combined, such as anthropology and service
design, in which ethnography, observation and visualization is utilized. The mate-
rial is acquired by the writer of this thesis who works as a cleaner with the help of
co-design and experimental innovation process.

The material showed that a discussion on values between different stakeholders is
needed and preconception and routines need to be challenged. Students have a
special relationship to cleaners, a primary school is an organized environment and
the writer of this thesis, as a service provider, dealt with students passively. The
residents of the community wanted students to be taught to respect and appreciate
different things. As result of this work, the concept of "educational consumerism™
is introduced, which describes a new working model that adds value with the help
of service design. In this model, education and consumerism are interpreted so
that parental goals are met, if the system of value adding is understood. The needs
of students need to be central and combined with the valuation and aspiration of
both children and adults. If a function is suitable for students and it creates mean-
ingful experience for them, value can be created and students will appreciate it.
Different ways need to be supported to help the students produce information
about the functions that they appreciate.

Keywords: value, school meal, school cleaning, service design, combined work,
centralization of production of meal, observation
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1 JOHDANTO

Orimattilan kaupungissa keskitetdan ruoanvalmistusta, jolloin koulujen valmis-
tuskeittioitd muutetaan palvelukeittidiksi. Kun ruoanvalmistus siirtyy toimipis-
teestd pois, vahenee ruokapalvelutyon tydaika toimipisteessa. Samalla kuitenkin
ruokailutilanteessa taytyy olla asiakaspalvelijoita riittdvasti. Taméan takia palvelu-
tuotantoa on organisoitava uudelleen. Orimattilassa se tapahtuu yhdistelmatyotéa

lisadmalla. Yhdistelmatyolla tarkoitan siivous- ja ruokapalvelutyon yhdistelmaa.

Toimin Orimattilan kaupungin ruokapalvelupaallikkdna ja vastaan kaupungin
ruoka- ja siivouspalveluista. Orimattilassa yhdistelmaty6ta on tehty kyldkouluissa
ja pienissa pdivakodeissa. Monen yksityisen palvelutuottajan konsepti perustuu
kuitenkin isoissakin yksikoissd yhdistelmatyontekijoihin, moniosaajiin. Mo-
niosaajalla tarkoitan henkildd, joka pystyy hoitamaan ruoka- ja siivouspalveluiden
tehtdvid. Hanen tydprosessinsa on raataloity yksilollisesti toimipisteen tarpeisiin
ja tarvittaessa hénelta vaaditaan myos erityistaitoja (Huhtala 2012; Hamaldinen &
Parkmann 2005, 25; Opetushallitus 2012 ). Orimattilassa saneerattiin aiemmin
yhden ison koulun valmistuskeittio palvelukeittioksi, jossa kokeiltiin yhdistelma-
tyota. Lyhyttd kokeilua ei suunniteltu tarpeeksi, mutta se toi esiin ongelmia; mm.
toiden erilaisen arvostuksen, palkkauseron ja erilaiset ty0ajat. Samansuuntaisia
haasteita kuvaa yhdistelméatyota paljon kayttava yritys (Lasander 2011).

Ongelmista huolimatta uskon, etta ruoka- ja siivouspalveluiden palveluprosessien
uudelleen organisointi ja yhdistdminen kannattavat, varsinkin kun molempien
ty6tehtavien ruuhkahuiput ajoittuvat eri aikoihin. Yhdistelmatyon avulla myoés
tyontekijoiden tyoajat pysyvéat kokoaikaisina ja tehtdvat monipuolistuvat tilanteis-
sa, joissa keittion toiminta muuttuu. Tasté johtuen kehittdmistehtdvani tavoitteeksi
tuli tehd& suunnitelma siit4, miten ruoka- ja siivouspalvelun ty6t yhdistetéén tu-
loksellisesti yhdeksi palveluprosessiksi Orimattilassa parhaalla mahdollisella ta-
valla. Kuntatyonantajat (2011) muistuttaa, etté tuloksellisuuden parantamisen ta-
voitteena ovat entista paremmat palvelut kayttjien ja kuntalaisten tarpeeseen.

Talldin palvelut tuottavat mm. hyvinvointia seka asiakaskohtaaminen ja sidos-



ryhmayhteisty6 toimivat. Tutustuminen kayttajalahtoisyyteen ja palvelumuotoi-
luun selkeytti kehittdmistehtdvani tavoitetta: lahden kehittdmaan prosessiemme
sujuvuutta toiminnan vaikuttavuuden ja palvelun laadun nakékulmasta palvelu-
muotoilua apuna kayttaden. En tavoittele perinteistd tehokkuutta, vaan sita, etta

toimintatapamme tuottaisivat jotain arvokasta (Korkman & Arantola 2009, 17).

Lahtotilanteessa minulla on julkisten palveluiden tuottajille tyypillinen tuotanto-
l&htdinen, ei arvoléhtdinen, mielikuva asiakkaidemme tarpeista: he tarvitsevat
siistejd tiloja ja ravitsevaa, maukasta lounasta. Meilld on myos tarkeé yhteiskun-
nallinen viesti: koululaisten tulisi olla ymparistoystavallisig, tottua uusiin makui-
hin ja elaa terveina aikuisina, koska osaavat tehdé oikeita valintoja mm. ruoka-
poydéassa. Emme kuitenkaan saa viestia perille, silla valtakunnallisesti kouluruo-
kaa moititaan ja siivoustyota ei arvosteta. Lee (2012) muistuttaa, etta perinteisel-
I& markkinoinnilla ja viestinnalla ei saavuteta enéa tavoitteita. Asiakkaiden vaiku-
tusvaltaa tulee lisata, silla tietoa ei voi endé vain tyontaa heille. Asiakkailta tulee
pyytaa apua siihen, miten viestit viedaan perille ja miten ongelmat ratkaistaan.

Asiakkaita tulee kunnioittaa aidosti ja heitd tulee auttaa luomaan arvoa.

Kehittamistehtavani paékysymykseksi nousee se, miten edistetdan arvon tuotta-
mista peruskoululaisille, kun ruoka- ja siivouspalveluiden palvelutuotantoa muu-
tetaan? Tietoperustassa keskityn kahteen kokonaisuuteen: peruskouluun palvelu-
ympéristoné seka siihen, miten arvon luonti koululaisille on mahdollista, silla
mm. Korkman ja Arantola (2009, 9-16) lupaavat, ettd ymmartamalla asiak-
kaidemme arkea, saamme johtamiseen tarvittavaa oivallusta. Innovaatioantropo-
logian mukaan puolestaan kehittdessamme palveluliiketoimintaa, emme voi kes-
Kittya prosesseihin, vaan arvon luontiin ihmislahtoisell& otteella (Ruckenstein
2012a). Kehittamismenetelmind kdytan osallistuvaa havainnointia siivoojana,
yhteissuunnittelua ja kokeilevaa innovaatioprosessia. Lopuksi esitédn kehittamis-
ehdotuksenani ”Kasvatuksellinen kulutusjuhla” -konseptikuvan. Se kuvaa palve-
lumuotoilun keinoin uutta arvoa tuottavaa toimintatapaamme, kun palvelutuotan-

toa kehitetddn peruskoulun palveluymparistgssa.



1.1 Palvelutuotannon muutoksen tausta ja tavoitteet

Orimattilan ruoka- ja siivouspalveluiden palvelutuotannon muutosta on suunnitel-
tu pitk&an. Jo vuonna 1999 konsultti oli esittdnyt ruoanvalmistuksen keskittamis-
t4. Edeltajani oli tehnyt kovasti toit4 sen eteen sek& uuden aluekeittion saamiseksi
kaupunkiin. Aluekeittiolla tarkoitan keskuskeittiotd, missa valmistetaan tietyn
alueen palvelukeittididen ateriat. Aloitin Orimattilan ruokapalvelupééllikkona
joulukuussa 2008. Aiemmin olen toiminut ruokapalveluohjaajana Nurmijarven
kunnalla. Sielld yhdistelmé&ty6 toimi Orimattilaa laajemmin, mutta koin, etta ruo-
ka- ja siivouspalveluiden synergiaa ei Nurmijarvella hyddynnetty riittavasti. Ori-
mattilassa sain ottaa hyvin pian kantaa kaupungin ruokapalveluiden toiminnan
tulevaisuuteen. Esitin k&yttdjan edustajana kevaalla 2009 ndkemykseni tarveselvi-
tyksessa: pikaisessa peruskorjaustarpeessa oleva koulun keitti6 tulisi saneerata
palvelukeittioksi, koska nykyiseen keittidtilaan ei saada enéé toimivaa valmistus-
keittiotd. Samalla kaupungissa tulisi keskittaa ruoanvalmistusta, milla turvattaisiin
palveluiden laatu tulevaisuudessa, silla henkilosto elékoityy ja samalla resurssit
niukkenevat. Talloin voidaan ruoanvalmistuksen osaaminen ja tekniikka keskittaa
aluekeittiodn, kun taas palvelukeittidissa keskitytaan erityisesti palveluun. Syk-
sylla 2009 kaupunginhallitus hyvéksyi hankesuunnitelman palvelukeittiosta ja
ruoanvalmistuksen keskittdmisesta niin, ettd jo olemassa olevaa keskustan alue-

keittiota laajennetaan. (Orimattilan kaupunki 2009.)

Ruoanvalmistuksen keskittdmispaatoksen jalkeen yhdistelmatyota on lisatty. Ori-
mattilassa yhdistelmatyota on perinteisesti tehty neljésséa pienessa kylakoulussa,
jossa on palvelukeittiot. Aiempi yhdistelmétyokokeilumme paljasti ongelmia, joi-
ta on ratkaistu ja joita tulee ratkoa jatkossakin. Talla hetkelld yhdistelméaty6ssa
esim. noudatetaan sen alan tydaikaa, jonka tita tyontekija tekee paivittain tyo-
ajastaan enemman. Uusissa palvelukeittidissa ruoka- ja siivouspalveluiden tyo-
prosessit mietitdan jokaiseen toimipisteeseen yksil6llisesti yhdessé tyontekijoiden
kanssa. Koska ruoka- ja siivouspalveluiden ruuhkahuiput sijoittuvat eri aikaan, on
varottava, ettei yhdistelmatyossa siirryta pakkotahtisesti ruuhkahuipusta toiseen.
Yhdistelméatyon tavoitteena on myds ammattimaistaa ruokapalveluiden siivous-

tyota.



Yhdistelméatydssa on kyse Orimattilan ruoka- ja siivouspalveluiden palvelutuo-
tannon uudelleen organisoinnista. Syyllistyisimme julkisia palveluita leimaavaan
tuotantolahtdiseen ajattelutapaan, jos toteuttaisimme yhdistelmatyon pelkéastaan
tdmanhetkisilla tiedoilla, silld meilld on selkea kasitys, miten yhdistelméatydpro-
sessi toteutetaan kouluilla: Aamulla ruoka- ja siivouspalvelun tyontekijét siivoa-
vat, kun koulu on tyhj4. Lounasajaksi molemmat siirtyvat keittioon. Kaikilla kou-
luillamme myydéaan iltapdivalla valipalaa, joten silloin ruokapalvelun tydntekijat

jadvat keittioon ja siivoojat jatkavat omissa toissaan.

Kuntaty6antajat (2011) muistuttaa, etté tuloksellisuuden parantamisen tavoitteena
ovat entistd paremmat palvelut kéyttdjien ja kuntalaisten tarpeeseen. Lintukangas
(2009, 5-6) esittad, ettd Suomessa kouluateriat ovat yleensa ravitsemussuositusten
mukaisia, mutta kouluruokailusta paatetaan usein hyvin ruokapalveluorganisaa-
tiolahtoisesti ja toimintaa arvioidaan ruokapalvelualan tehokkuusvaatimusten mu-
kaisesti. Siivousalan tarkka mitoitus puolestaan kertoo mielesténi, ettd myos sii-
vouspalveluita on kehitetty samoin. Kuntatydnantajien (2011) mukaan tulokselli-
suus muodostuu kolmesta osa-alueesta, joita kuvaan kuviossa 1. Kuvio esittda
tdman kehittdmistehtavan lahtotilannetta, jossa ruoanvalmistusta on keskitetty ja
yhdistelméatyota kehitetdan Orimattilan ruoka- ja siivouspalveluissa. Resursseja ja
prosesseja on tarkasteltava yhtendisend. Tavoitteena on nykyista parempi palvelu
kayttdjien tarpeeseen. Vaikka mitdén Kuntatyonantajien (2011) esittdmisté tavoit-
teista ei saa unohtaa, korostan toiminnan vaikuttavuutta, koska hyvinvointi on
tavoite, jota on aiemmin laiminly6ty. Toisaalta palvelun laatua on arvioitu vain
asiakaskohtaamisen, ei sidosryhmayhteistyon, ndkékulmasta. Henkiloston aikaan-
saannoskyvyn mittareina puolestaan on kaytetty suoritteita ja taloudellisuutta, ei

Kuntaty6nantajien (2011) tarkentamaa tyohyvinvointia tai osaamista.



Toiminnan vaikuttavuus: aikaan
sa3tujatavoiteltu hyvinvointi

prosessit

Koulun ruok= ja
siivouspahvelu

resurssit

Falvelunlastu:
asigkaskohtaaminenja
sidosryhmayhieistyo

Toiminnan sujuvuus, tuotEvous,
taloudellisuus ja henkilaston
aikaansaannoskyky

KUVIO 1. Tuloksellisuuden tavoitteet (lahde mukaillen Kuntatyénantajat 2011).

Toteutimme syksylla 2012 kouluruokaa koskevan asiakaskyselyn 3.-9.- luokkalai-

sille seka lukiolaisille, jotta saisimme tietoa palvelumme laadusta ennen kuin pal-

velukeittiGtoimintaa ja yhdistelmaty6té lisatdén. Asiakaskyselymme oli tyypilli-

nen Hjalagerin ja Nordinin (2011, 291-294) kuvaama asiakastutkimuksen mene-

telma, jossa oli paljon passiivisia osallistujia, mika kuitenkin tuottaa rajoitetusti

tietoa innovointiin ja prosessien kehittdmiseen. Kyselyssa tiedusteltiin koululais-

ten kokemuksia ruoasta, palvelusta ja ruokailutilasta ja -tilanteesta seka tiedotta-

misestamme. Kyselyssa ei tiedusteltu heidan kokemuksiaan ruoan tarjoiluajan-

kohdasta eika osallistumis- tai vaikuttamismahdollisuuksista.

Kyselymme tulokset vahvistivat kahta kouluruokailuun perehtyneen innovaatio-

antropologin esittdmad nakokulmaa. Ensinnékin kouluruokakokemukseen vaikut-

taa koko koulun tunnelma. Aktiivisella ruokapalveluhenkilostolla on suuri merki-

tys, mutta makua ei kuitenkaan voida erottaa “ruokailun ymparille muodostuneista

arkisista kdytdnndistd ja sosiaalisista suhteista”, jotka vaihtelevat saman organi-

saationkin sisalla eri toimipisteissa. Kyselyssimme sama ruoka saatettiin arvioida

paremmaksi palvelukeittiossa kuin siind koulun keittiossa, missé ruoka oli valmis-



tettu. Samansuuntaiset tulokset olivat tuttuja Nurmijérveltd. Orimattilassa kysei-
sen valmistuskeittion henkilokunta sai asiakaspalvelusta ruokapalvelun parhaat
arviot, mutta oppilaat kokivat ruokailun rauhattomaksi. Kuljettaminen ei siis rat-
kaise ruokapalvelun laatua, kunhan sen aiheuttama viive huomioidaan ruoanval-
mistusprosessissa, silla harva ruoka pahenee hautuessaan hieman. Kouluruoka-
kyselymme tulokset vahvistivat my0s toista tutkijan esittdmaa nakokulmaa: ala-
koululaiset olivat huomattavasti tyytyvaisempia kouluruokailuun kuin vanhemmat
koululaiset. (ks. Ruckensteinin 2012c, 157-160.)

Palvelutuotantomme muutoksen tavoitteena ovat entista paremmat palvelut kunta-
laisten tarpeeseen. Moni asiakas ja tyontekija kuitenkin kokevat, ettd ruokapalvelu
on laadukasta, kun henkilokunta valmistaa ruoan koulun omassa keittiossa, jonka
tulisi olla kapasiteetiltaan kodinomaisen pieni. Esimiehend puolestaan koen pienet
keittiot haastavina ja haavoittuvina, koska ruokapalveluissa erilaiset palvelu-, hy-
gienia-, ravitsemus- ja valvontavaatimukset kasvavat. Pienissa yksikoissa naista
tulee yhden ihmisen selvita taidollisesti ja ajallisesti. Henkildstd on nyt sitoutunut
yrittdjamaisesti tyohonsa, mutta voidaanko luottaa siihen, etta tulevaisuudessakin
asia on nain? Siivoustyon tehokkuuden takia puolestaan pyritddn siivoamaan tyh-
jia tiloja. Olisiko kuitenkin koululaisten etu, etta siivoojat liikkuisivat enemman
lasten seassa? Entépa onko lapsille ja nuorille merkitysté silla, mita keittiossa

tapahtuu vai silld, mita ruokasalissa tehdaan?

1.2 Kehittamistehtavé, lahestymistapa ja ndkokulman rajaus

Kehittdmistehtdvani tavoite on kehittdd toimintaa niin, ettd se voi tuottaa arvoa.
Kehittdmistehtdvani paakysymys on:
Miten edistetddn arvon tuottamista peruskoululaisille, kun ruoka- ja sii-

vouspalvelujen palvelutuotantoa muutetaan?

Tyon alakysymyksiné ovat:
Mitka tekijat pitdd huomioida, jotta arvoa voidaan tuottaa peruskoulun
palveluympéristossa?

Miten ndma asiat on tdhan saakka huomioitu?



Ketka tulee osallistaa kehittdmaan palvelua?

Miten uusi arvoa tuottava malli kuvataan palvelumuotoilun keinoin?

Kehittamistyoni lahtékohtana on todellinen tydeldman kehittdmistehtéva. Tavoit-
teena on uusi toimintamalli ja tyokulttuurikin, silla kehittamiselld en tavoittele
totuttua tehokkuutta, vaan kayttajalahtoisyytta ja meille uutta tapaa tuottaa kéytta-
jalanhtoista tietoa. Se edellyttdd yhdesséd oppimista, osaamisen ja kokemuksellisuu-
den jakamista lasten ja koulun eri toimijoiden valilla. Ty6otteeni tulee olla kriitti-
nen ja tutkiva. Palvelumuotoilun menetelmalld haen yksilond oppimisen lisaksi
yhteisoné oppimista. Tutkimuksellisessa kehittdmistyossa ei pelkéstdén kuvailla
tai selitelld asioita, vaan tarkoitus on etsid nykyista parempia ratkaisuja ja vieda
asiaa tyoeldmassa eteenpain. Toisaalta ongelmia ei pelkastaan ratkaista, niita tu-
lee my6s havaita. Tekstin ja kdytannoéllisen uuden tiedon tuottaminen on erityisen
tarkedd, silla parhaimmillaan teoria ja kaytanto kayvat vuoropuhelua. Tutkimuk-
sellisuudelle on keskeista kehittdmistyon eteneminen jarjestelméllisesti, analyytti-
sesti seka kriittisesti. Siind tarvitaan projekti- ja kehittdmistyon osaamista, miké
nakyy suunnitelmallisuutena ja sen mukaan etenemisend. Toisaalta kehittdmisha-
kuisuus vaikuttaa niin, etta ty6 voi edetd prosessimaisesti ja ennakoimattomasti.
Tavoitteet ovat ensisijaisesti kaytanndlliset ja niihin haetaan teoreettista tukea.
Tulokset ovat hyodyllisia, jos ne ovat siirrettavissa kaytantoon ja ideoita voidaan
toteuttaa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 15-16, 19-21.)

Kehittamistydssani olen yhdistanyt erilaisia menetelmia, lahestymistapoja ja né-
kdkulmia, mm. antropologiaa (Korkman & Arantola 2009), innovaatioantropolo-
giaa (Ruckenstein, Suikkanen & Tamminen 2011) seka etnografiaa (mm. Alasuu-
tari 2011; Metsamuuronen 2009) ja erityisesti sitd hyodyntavaa palvelumuotoilua
(mm. Miettinen 2011). Antropologia on mm. kulttuuria tutkiva tieteenala (Vuori-
nen 2005). Tiedonhankinnan strategianani, kehittdmistyoni lahestymistapana on
etnografia, joka puolestaan on antropologinen tiedonhankinnan menetelma
(Ruckenstein ym. 2011, 36-39). Siind pyritdan osallistumalla ymmartdmaan yh-
teis0d ja kuvataan sité analyyttisesti (Metsamuuronen 2009, 227). Etnografiassa
kehittdjalla on aktiivinen, mutta subjektiivinen rooli, kun han toimii kohteen ja

kehittdmistulosten vélittajané tai k&&ntdjana. Subjektiivisuuden takia etnografiassa



pitédd kuvata lukijalle mahdollisimman tarkasti ja elavésti koko prosessi ja yksi-
tyiskohdat. (Vuorinen 2005.)

Tydssani on piirteitd myos kulttuuritutkimuksesta. Kulttuurilla tarkoitan tietyn
yhteisOn piireissé vallitsevaa elaméntapaa ja tapaa, jolla yhteisé hahmottaa ja ko-
kee ympardivan maailman mielekk&aksi. Etnografiaa tarvitaan, jotta ymmarrettai-
siin nykyistd paremmin monimutkaista kulttuuria. Kulttuuriin liittyy oleellisesti
merkityksellisyys. Ihmisen todellisuus on aina merkitysvalitteista. Asiat eivét ole
irrallisia, vaan ndemme ne aina suhteessa muuhun maailmaamme. Tulkitsemme
siis asioita aina aikaisempien merkitysten perusteella. Merkitysten ymmartamisel-
14 ei kuitenkaan pyrita ihmisten paan sisélle ratkaisemaan sitd, mité asiat ihmisille
merkitsevat - silla pyritddn ymmartamaan tulkintarakenteita, joita ihmiset arjessa
tekevat. (Alasuutari 2011, 57- 63, 73.) Antropologi on puolestaan kiinnostunut
ihmisen arjesta (Korkman & Arantola 2009, 16). Se on viitekehys, jonka avulla
ymmarretdan tulkintarakennetta ihmisten pyrkimysten periaatteista. Sen avulla
“pyritddn ndkeméédn tavanomaisen yli” eli miten ja miksi ihmiset toimivat ja teke-

vat paatoksiaan. (Ruckenstein ym. 2011, 20; Ruckenstein 2012a.)

Palvelumuotoilussa hyodynnetaén etnografiaa. Ihmiset ja kulttuuri ovat monimut-
kaisia, mutta palvelumuotoilussa etnografin avulla tarkkaillaan ihmisia heidén
omassa ympaéristossaan. Nopeita ideoita voi syntyd havainnointitilanteissa, mutta
tehokkaimmat oivallukset edellyttavat keratyn tiedon jarjestelmallista analysoin-
tia. (An Ethnography Primer 2012.) Tarkoitus on tallentaa pienia arkipéivaisia
havaintoja ja rutiineja, joita osallistujat eivat ehka itse tiedosta eivatka pystyisi
niista edes haastattelussa kertomaan. Tarkoitus on ymmartaa asiakkaiden kayttay-
tymista ja hyodyntaa siitd saatavaa tietoa uuden suunnittelussa. Toisaalta pelkka
tiedon keruu ei takaa arvokkaita oivalluksia, vaan se, mité oivalluksia tiedosta
saamme ja miten hyddynndmme tuon tiedon liiketoiminnassamme. (Moisander &
Valtonen, 2007, 1-5.) Perusajatuksena on, etteivat ihmiset valttdmatta pysty ker-
tomaan tarpeistaan ja haluistaan, mutta ne nédkyvét heidan toiminnassaan
(Ruckenstein ym. 2011, 26.) Palvelumuotoilu yhdistdd kulttuurisen, sosiaalisen ja
inhimillisen vuorovaikutuksen. Se on kayttajalahtoista innovointia, jolla tavoitel-

laan arvon luontia. Se tapahtuu kaytdnndssé ottamalla kayttajat kehittdmiseen mu-



kaan. Kayttdjat ovat toisinaan aktiivisesti mukana, toisinaan heidan arkeaan seura-

taan etaalta erilaisilla menetelmilla. (Miettinen 2011, 9-10, 22.)

Etnografiaa arvostellaan siitg, ettd se on menetelmé haastatella ja havainnoida.
Innovaatioantropologian mukaan taytyy ymmartaa, etteivat yksittaiset menetelmét
takaa innovatiivisuutta. Jos etnografialla tavoitellaan innovatiivisuutta, on se nah-
tava pitkakestoisena strategisena tydskentelynd, jota tuetaan erilaisilla menetelmil-
14, esimerkiksi havainnoimalla. Tavoitteena on 16ytaa ja muodostaa laajoja viite-
kehyksid, joita kaytetdan liiketoiminnan tukena. Parhaimmillaan etnografian avul-
la voidaan ymmartéd, miten erilaiset toimintaymparistot jarjestyvét suhteessa ta-
voitteisiin luoda uudenlaista arvoa liiketoiminnassa. (Ruckenstein ym. 2011, 36—
39.) Innovaatioantropologian mukaan taloudellisen toimintaympériston muutok-
sessa on kyse siitd, ettd taloudellista arvoa syntyy vain ihmisten ja heidan vuoro-
vaikutussuhteidensa vélill4. T&sté johtuen ei voida keskittyéd prosessien mallinta-
miseen, menetelmiin ja sitd kautta innovointiin, vaan on keskityttava arvonluon-

tiin ihmislahtoisella otteella. (Ruckenstein 2012a.)
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2 PERUSKOULU RUOKA- JA SIIVOUSPALVELUIDEN
PALVELUYMPARISTONA

Tassa luvussa keskityn tietoperustani ensimmaéiseen kokonaisuuteen ts. peruskou-
lun erityispiirteisiin ruoka- ja siivouspalveluiden palveluymparistond. Taman li-
séksi kehitystyossa tulee tarkastella mm. yrityksen sisdisia toimintatapoja, joten
esittelen ensin omaa toimintatapaamme, kun palvelutuotantoa uudelleen organi-
soidaan (ks. Garcia-Rosell, Kylanen, Pitkanen, Tekoniemi-Selkéld, Vanhala &
Korhonen, R. 2010). Sen jalkeen kuvaan koulun virallista ja epévirallista toimin-
taympaéristoa. Tavoitteena on ymmartad, miten kouluymparistossé palveluliike-
toimintaan vaikuttavat erilaiset kulttuurit seké sosiaaliset suhteet ja erityisesti,
mika on koululaisen asema tdssé tapahtumassa. Lopuksi tarkastelen ruoka- ja

siivouspalveluita, etenkin ruokapalveluita, osana koulun kulttuuria.

Innovaatioita suunniteltaessa on tunnettava toimintaymparisto perusteellisesti.
Toimintaympériston muutoksissa syntyy taysin uusia tarpeita ja uudenlaisia suh-
teita. Toisaalta muutokset voivat aiheuttaa myos sen, ettei yritys edes hahmota
ketd vastaan Kilpailee. (Ruckenstein ym. 2011, 28.) Myds Garcia-Rosell ym.
(2010) korostavat toimintaympariston kokonaisvaltaista tarkastelua. Talléin muu-
toksiin ei vain reagoida, niita ennakoidaan. Palvelun tuottajia ja asiakkaita ei nih-
da erillising, roolit sekoittuvat ja toiminta on yhteiséllista samalla kun organisaa-
tiossa tulee uskaltaa ylittaa perinteiset toimintaymparistdn rajat, miké on myos
Korkmanin ja Arantolan (2009, 9) seka& Tuulenméen (2010, 6-16) mukaan tarke&a.
Pekkarinen ja Vehkalahti (2012, 10) puolestaan pitdvat valttaméattoméana, ettd ana-
lysoimme vallitsevien toimintatapojen rakenteita, jos haluamme muutoksia kou-
lumaailmassa oleviin institutionalisoituneisiin kdytantdihin. Ndin saamme naky-
vaksi sitd rakennetta — sukupolvi- ja valtajérjestysta — joka vaikuttaa eri-ikéisten ja
eri asemissa olevien ihmisten kanssakdymiseen koulun toimintaymparistossa.
Korkman ja Arantola (2009, 36, 52-53.) kannustavat siirtdmaan huomion kéytta-
jisté arjen kaytantoihin ja tekemiseen. Talloin palvelun ja toimialan lisaksi on
ymmarrettdva myos yhteiskuntaa ja kulttuuria, koska sosiokulttuuriset ja kaupalli-
set ilmiot ovat vuorovaikutuksessa. Sosiokulttuurinen tarkoittaa ihmisen toimin-

nan ymmartamisté yksilokeskeisté laajemmassa kontekstissa, missa huomioidaan,
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etta ihminen on aina osa yhteisoé ja kulttuuria (Paivansalo, Niemeld & Salo-Gunst
2004).

2.1 Ruoka- ja siivouspalveluiden muuttuvat tyotehtavat, roolit ja haasteet

Orimattilassa varaudutaan ruoanvalmistuksen keskittamisella tulevaisuuden haas-
teisiin. Ruoanvalmistuksen keskittdminen on kuitenkin haastavaa. Se edellyttaa
monentasoista uudelleen organisointia: keittiditd saneerataan, yhdistelméatyota
lisataan ja reseptiikkaa seka toimenkuvia muutetaan. Ruoka- ja siivouspalveluissa
on ollut erilaiset toimintakulttuurit eiké resursseja ole tarkasteltu yhtendisiné.
Esimerkiksi siivouspalveluissa pelisdanndt ovat olleet tiukat. Ylitoité ei ole saanut
tehdd, toiminta on ollut kontrolloitua ja perustunut siivousalan mitoituksiin. Ruo-
kapalveluissa tyontekijat suunnittelivat tydprosessit melko itsendisesti ja esim.
kesélomat olivat ylitdiden ansiosta pitkid. Siivoushenkildsto siivosi ammattimai-
sesti, mutta keittiosiivouksessa heiddn ammattiosaamistaan ei ollut hyddynnetty.
Toimintakulttuureja on pyritty nyt yhtendistamaan. Lisaksi on toimittava sen
eteen, ettd etenkin ruokapalveluhenkilosto kokee siivoustyon omakseen, keittio-

siivous saadaan ammattimaistettua ja molemmat koetaan tasavertaisiksi tehtaviksi.

Ruoanvalmistuksen keskittdminen vaikuttaa tyotehtéviin. Se vahentéa ruokapalve-
lun tyota palvelukeittiossa ja samalla ruokapalvelun esimiesty6ta koko organisaa-
tiossa. Ruoka- ja siivouspalvelutyontekijoiden on opeteltava toistensa tyGtehtavié.
Véhentynyt esimiestyd puolestaan korvataan ruoka- ja siivouspalveluissa asian-
tuntijatehtavilla. Muun muassa seuraavat asiantuntijatehtavat on vastuutettu eri
toimipisteiden ravitsemispaéllikoille tai siivouksen tiimivastaavalle:

koko kaupungin ruokatuotannon ohjaus ja resptiikka

ympéristovastuullisuus

paivakotien ruokapalvelut

tilaustarjoilu

siivouksen mitoitustyo.
Liséksi siivoustyonohjaaja vastaa siivouksen ammattiosaamisesta jatkossa myos

keittidissa.
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Ruoanvalmistuksen siirtyminen kouluilta aluekeittioon muuttaa ruoka- ja siivous-
palvelun rooleja asiakkaina ja palveluntuottajina (ks. kuvio 2). Valmistuskeittiossa
koulun ravitsemispaallikko on selkeasti ollut palvelun tuottaja ja asiakkaita ovat
olleet koululaiset, opettajat ja palvelun tilaaja-asiakkaana kaupungin sivistystoimi.
Asiantuntijavastuut ovat olleet ruokapalvelup&allikoll4 ja siivoustyonohjaajalla.
Palvelukeittioon siirryttaessa koulun ravitsemispaallikdsté ja siivoojasta tulee
aluekeittion asiakkaita, joten heidan roolinsa muuttuvat. Jatkossa he huolehtivat
siitd, ettd aluekeittit tuottaa heidan asiakkailleen sopivia aterioita, he itse vastaa-
vat palvelusta ja samalla edustavat asiakkaille ruoka- ja siivouspalveluita. Lisaksi
asiantuntijuuden jakautuminen eri henkildiden vastuulle ruoka- ja siivouspalve-
luiden organisaatiossa muuttaa toimintaymparistod. Talléin palvelun tuottajien ja
asiakkaiden roolit sekoittuvat entisestaan. Toiminta pirstaloituu, jolloin se pitaisi

nahda yhteisollisena. (ks. Garcia-Rosell ym. 2010.)

S @

Asiakkaat

Ravitsemispdallikkd
- vastuu
ympadristdasioista

Siivooja Ravitsemispaallikka
- vastuu reseptiikasta,
ruokalistasta (
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¥ Siivoustyonohjaaja M.

W @@ o
- siivoojien ldhiesimies é{

- asiantuntijavastuut
siivouspalveluista

4, Siivoustydnohjaaja

- asiantuntijavastuu
siivous- ja
ruokapalveluista

Ruokapalvelupaallikké
- talous, henkilostd,
kehittaminen
- asiantuntijavastuut
ruokapalveluista vahvistaminen

Ruokapalvelupaillikkd
- talous, henkiléstd
- asiantuntijuuden

KUVIO 2. Toimintaympadristo pirstaloituu, kun palvelutuotantoa muutetaan.

Koulun toimintaymparistossé toimivien roolien ja asiakkuuksien sekoittuminen on
ollut haastavaa jo ennen palvelukeittidihin siirtymistd. Opettajat kokevat oppilai-
den tavoin olevansa asiakkaita. Samalla he osallistuvat palvelutuotantoon ruokai-
lua ja esim. jatteiden lajittelua valvomalla seka jarjestysta yllapitamalla. Oppilai-
den ja opettajien toiveet voivat olla my®s ristiriidassa: useat oppilaat pitavat puu-
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roista, mutta koulun aikuiset saattavat kritisoida sen tarjoamista lounaana. Joskus
aikuiset puolestaan selittavat ruokasalissa lapsille, ettd opettajia ei koskisi esim.
linjastossa olevat rajoitukset, koska aikuiset maksavat ruoasta verotusarvon ja
lapsille se on ilmaista. Orimattilassa sivistystoimi kuitenkin ostaa ruokapalveluilta
kouluruoan myds opettajille nimenomaan sen takia, etté he valvovat ruokailua ja

nayttavat esimerkkia.

Haastavia ovat myos asiakkuuden roolit ruoka- ja siivouspalveluiden organisaati-
on siséllg, kun toiminta pirstaloituu. Dammert (2012) ehdottaa, ettd kuntaorgani-
saatioissa on hukattu asiakas keskelle, kun on siirrytty tilaaja-tuottaja-malleihin
(tilaaja siivitystoimi, tuottaja ruoka- ja siivouspalvelut). Nyt ruoka- ja siivouspal-
veluissa haasteena on, ettei asiakas huku jo oman organisaatiomme vaéliin, verkos-
toon, kun esim. ruokalistasuunnittelu tapahtuu aluekeittiossé, missé asiakkaat ei-

vat ole fyysisesti lasna.

2.2 Koulun virallinen ja epévirallinen toimintaymparisto

Seuraavaksi kuvaan ensin koulun virallista toimintaympéristoé. Sen jalkeen keski-
tyn epéviralliseen toimintaymparistoéon, johon vaikuttavat peruskoululle ominaiset
toimintatavat ja erilaiset koulussa vallitsevat kulttuurit. Pekkarinen ja Vehkalahti
(2012, 10) muistuttavat, ettd koulun toimintaympéristossé on tietty rakenne, jossa
sukupolvi- ja valtajarjestykset vaikuttavat eri-ik&isten ja eri asemissa olevien
kanssakaymiseen. Tata epdvirallista rakennetta on tehtdva nakyvéksi, jos halutaan

muutosta koulumaailmassa oleviin institutionalisoituneisiin kdytantoihin.

Koulun toimintaymparist0d voidaan kuvata monella tavalla. Opetushallitus maa-
rittelee sen kokonaisuudeksi, jossa toiminta koulussa tapahtuu. Koulun toiminta
on nayttamo, joka koostuu koulun toimijoista ja heidan vuorovaikutuksestaan.
Kulisseina ovat koulun resurssit mm. raha ja infrastruktuuri, joka siséltaa teknis-
ten rakenteiden lisdksi palvelun rakenteet. Kokonaisuus muodostuu toimijoiden
sosiokulttuurisista, poliittisista, ekologisista ja taloudellisista ymparistoista. (Ope-
tushallitus 2010.) Hohti ja Karlsson (2012, 128-142) puolestaan kuvaavat kou-

luetnografeina kouluympéristod institutionaalisena ja moniulotteisena valtaan kyt-
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keytyvané paikkana. Koulun toimijat, aikuiset ja lapset, ovat hyvin moniulotteisia
seké osa vuorovaikutusten avointa verkkoa. Verkostoa tulisi tarkastella molempi-

en, aikuisten ja lasten, nakékulmasta.

Virallisesti koulun toimintaa ohjaa koulun tai kunnan laatima opetussuunnitelma,
jossa kuvataan oppilashuollon tavoitteet ja periaatteet. Oppilashuollon yleisena
tavoitteena on huolehtia lasten oppimisen perusedellytyksista: fyysisestd, psyykKki-
sestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Silla tavoitellaan tervetté ja turvallista op-
pimisympéristod, mista ovat vastuussa kaikki kouluyhteisgssa tyoskentelevat.
(Opetushallitus 2004, 10, 20-25. ) Lintukangas (2009, 19) muistuttaa, etté tavoit-
teet voivat toteutua vasta, kun koko koulun henkildsto tietdd, ymmartaa ja sitoutuu
tavoitteisiin. Lintukangas ja Palojoki (2012, 62- 63, 151) esittavét kouluyhteisdn
toimintaymparistod laajennetun kasvattajuuden ndkokulmasta. Vastuullisia yhteis-
ty6tahoja lasten ja nuorten lisaksi ovat hallinto ja paattajat, kiinteisto- ja siivous-
palvelut, koulukuljetus, terveydenhuolto ja oppilashuolto, vanhemmat, opetus,
ruokapalvelu seka elintarvikeala ja media. Henkildstoa ei pida erotella kasvattaji-
na opetushenkildiksi ja muiksi henkil6iksi sen perusteella, mik& heidan ammatti-
tehtdvansi on, silld laajennetussa kasvattajuudessa “koulun kaikki aikuiset muo-

dostavat kasvattajuuden turvaverkon”.

Opetushallituksen tutkimuksen mukaan (2007, 13) useimmissa tarkastelluissa
opintosuunnitelmissa oli kouluruokailu osana oppilashuoltoa sisallytetty yleisella
tasolla opetussuunnitelmaan. Orimattilan kaupungin opetussuunnitelmassa maini-
taan oppilashuollon kohdalla kouluruokailu ja mm. ruoan terveellisyys, oppilaiden
vaikutusmahdollisuudet sekad koulun ja ruokailusta vastaavien yhteistyon tarkeys
(ks. Suutari 2011). Toisaalta opetussuunnitelman tavoitteet eivat ole ruoka- ja
siivouspalveluhenkildston tiedossa (Ruoka- ja siivouspalveluiden henkilsto,
2013) eika niista keskustella, kun palveluita kehitetddn. Kasvatusnédkdkulma on
kuitenkin mukana toiminnassamme: mietimme, miten saamme lapset ottamaan

vastuuta ymparistostaan ja miten totutamme heité terveellisiin ruokavalintoihin.

Virallisen toimintaympariston liséksi koulun arkeen vaikuttaa epdvirallinen toi-
mintaymparistd, minka vaikutus koululaisten toimijuuteen seka palvelutuotantoon

on ilmeisen voimakasta. Epévirallista toimintaymparistté tarkasteltaessa on kes-
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kusteltava mm. lasten asemasta, koulun jarjestyksistg, vallasta seka koulumaail-
man ristiriitaisuuksista. Lee (2005, 3) kuvaa mielenkiintoisesti aikuisten suhtau-
tumista lapsiin: lapsilla on aikuisia huonompi asema ja arvo yhteiskunnassa, kos-
ka heidat katsotaan vanhempiensa, yhteison ja yhteiskunnan omaisuudeksi. Lap-
siin kannattaa sijoittaa ja pitd4 huolta, mutta heidan oikeutensa ja asemansa perus-
tuvat tuohon aikuisia alempaan asemaan. Ruckenstein (2012c, 157) jopa kuvaa
kouluruokailua kasvatusinstituutiona, jossa pyrimme ’kansalaisruumiin hallin-
taan”. Hohti ja Karlsson (2012, 128-131) puolestaan tarkentavat kuvaa lasten
asemasta ja toimijuudesta koulussa: koulussa on paljon aikaan ja tilaan liittyvia
’jarjestyksid”, mm. lukujérjestys ja jonotus-, puheenvuoro- ja arviointijarjestel-
mat. Nama ovat koulun rutiineja, jotka mahdollistavat yhteisen toiminnan ilman
kaaosta ja luovat turvallisuutta. Samalla ne ovat kohtia, jotka paljastavat koulun
valtasuhteet. Aikuiset opettavat lapsille, mik& on sallittua ja suotavaa, ja lapsi tul-
Kitsee itseddn sitd kautta. Etenkin alakoulussa arkitilanteissa jarjestysten oppimi-
nen on tarked osa koulupdivaa, vaikka viralliset opetussuunnitelmat eivat ota nii-
hin kantaa. Kaytanndssa usein hyva jarjestys pysyy, kun opettajalla on kéytannon
hierarkkinen valtasuhde oppilaisiin. Jarjestyksia siis tarvitaan, mutta on ymmarret-
tavd, miten ne on luotu ja mit4 arvoja ne edustavat. Jarjestykset ovat siis koulun

organisoitumista, johon valta liittyy, mutta niilld on myos aina seurauksensa.

Epavirallisessa toimintaympéristdssé valta punoutuu lasten ja aikuisten valille
seka lasten keskindisiin suhteisiin. Jarjestysten kontrollointi on aikuisten harjoit-
tamaa avointa kurinpitovaltaa. Liséksi koulun opettajilla on lapsiin nahden hallin-
tavaltaa, joka ilmenee huolipuheena. Lapset ovat huolen kohde, kun halutaan hy-
véd tarkoittaen kaikkien olevan “normaaleja”. Huolipuheesta tulee kuitenkin pe-
rustietoa lapsista ja heidan omat kasityksensa jaavat huomioimatta. Lisaksi ai-
kuisten vallankaytto asettaa lapsia kilpailutilanteeseen keskendan. Samalla valta
myads vaihtelee: virallisessa tilanteessa Kiltti ja kuuliainen saa valtaa sekd kunniaa,
kun taas miehisyyttd koskevassa kamppailussa valta saattaa siirtyé kapinalliselle.
Toisaalta koululaiset saattavat esimerkiksi kavereiden kesken asettua aikuisten
tavoitteita vastaan, jolloin he tavoittelevat nimenomaan vastakkaista suuntaa. Lap-
set ja nuoret voivat kayttdd myos jatkuvaa huolipuhetta vallan vélineena, silla ka-
pinallisuudella saadaan liséttya aikuisten huolta. Kielteinen kehd syntyy, jos ai-

kuiset vastaavat oppilaiden vastarintaan lissamaéll& kontrollia ja jarjestysta. Valta
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voi siis olla dominoivilla aikuisilla tai kapinallisilla lapsilla, mutta se voi olla
my0s “kolmannessa tilassa” aikuisten ja lasten vélissd. Tdma onnistuu tutkijoiden
mukaan vastavuoroisuuden, dialogin ja oppilailta 16ytyvan huumorin avulla, sa-
malla kun perinteisid syy-seuraussuhteita on kyseenalaistettava. (Hohti & Karls-
son 2012, 132-137, 139.)

Myods moni koulumaailman kaytanté on ristiriitainen lasten ndkdkulmasta. Koulu
fyysisend tilana palvelee massaopetusta. Erilaiset jarjestykset ja niiden kontrol-
lointi mahdollistavat sen. Opetussuunnitelmissa kuitenkin korostetaan yksilolli-
syyttd. Sen perusteella oppilaita myos arvioidaan ja jaotellaan taitaviin sek4 taita-
mattomiin. Koululainen ei saisi olla passiivinen toiminnan kohde, vaan aktiivinen
tekija ja toimija. Yksilollisyys kohtaa koulun fyysiset rajat, ja lasten toimijuuden
kaytannossé tulee olla tottelevaista. Siiné saa olla véh&n sopivan tasoista aktiivi-
suutta. Koululaisten toiminnan rajat ovat siis tosielamassé ahtaat. Liséksi lapset
voivat el&& koulussa aivan eri todellisuudessa kuin aikuiset. Heité eivat valttdmat-
ta kiinnosta opettajien tavoitteet ja diagnoosit: samalla asialla voi olla koulun ai-
kuisille ja lapsille aivan eri merkitys. Yhteisollisen toiminnan tavoittelu saattaa
synnyttad myos yksildiden vélista vastakkainasettelua, jos ongelmista syytetdan
hankalia yksil0ité eik etsité syitd ”yhteison toiminnan hankauskohdista”. (Hohti
& Karlsson 2012, 128, 131-138.)

Vanhempainbarometrin 2011 mukaan parhaimmillaan koulun toimintakulttuuri
tukee oppimista ja kasvatusta, joiden uskottiin toteutuvan kouluissa, joihin van-
hemmat ovat tervetulleita ja joissa he ovat aktiivisesti mukana koulun arjessa.
Vanhemmat toivoivat, ettd koulu ja koti toimivat kumppaneina, ei asiakassuhtees-
sa. Suurin osa vanhemmista kokee, ettd lapsi kay mielelld&dn koulussa ja koulu on
turvallinen paikka. Yllattdvan moni, etenkin ensimmaiselld luokalla (44,7 %) ja
eritysta tukea tarvitsevien (44,8 %) lasten vanhemmista kuitenkin kertoi lapsensa
kokeneen koulukiusaamista. (Metso 2011, 22.) Vanhemmat toivoivat mm. fyysi-
sesti ja psyykkisesti viihtyisaa ja turvallista ymparistdd, jossa nimenomaan aidosti
kuunnellaan myds koululaisia ja he paasevét vaikuttamaan asioihin. Vanhemmat
toivovat nykyistd suurempaa yhteistyota koulun ja kodin vélille sek& yhteistyon

vahvistamista kaikkien tahojen kanssa avoimesti. (Metso 2011, 14, 19-20.)
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Koululaisten asemaan ei kuulu aktiivinen toimijuus Suomessa. Unicefin tutki-
muksen mukaan suomalaiset lapset eivat paase osallistumaan riittavasti kouluym-
paristodan koskeviin asioihin ja osallisuus on usein ndenndista: pienissa asioissa
kysytaan mielipidettd, isoissa ei. Vuonna 2010 lukiolaisista kolmannes ja perus-
koululaisista I&hes puolet eivat tienneet koulun vaikuttamisenvaylista (Puusniekka
2010). Eurooppalaisessa vertailussa suomalaiset koululaiset olivat passiivisempia
osallistumisessa kuin muiden maiden nuoret (Myllyniemi & Gissler 2012). Esi-
merkiksi helsinkiléisista peruskoululaisista vain seitseman prosenttia on paassyt
osallistumaan kouluruokailua koskeviin jarjestelyihin (Roine, Puusniekka, Luopa,
Kinnunen & Jokela 2011, 32). Tutkimuksen mukaan jopa kouluhyvinvointi paran-
tuisi osallistumisen mahdollisuuksia lisaédmalla. Uudessa vuonna 2016 kéayttéon
otettavassa opetussuunnitelmassa onkin huomioitu nykyista paremmin lasten osal-
lisuus. Siind pyritadn kannustamaan koulut kehittdmaan toimintakulttuuriaan niin,
ettd lapset nahdaan aktiivisina toimijoina, jotka osallistuvat paatoksentekoon.
(Lawson 2012.) Koskinen (2011, 4) puolestaan muistuttaa, ettd on turha odottaa
lapsilta sitoutumista niin kauan kun heidat sivuutetaan osallistumisessa ja paatok-
senteossa. Suurimpana esteend han nakee koulun aikuisten asenteet ja toiminta-
kulttuuriin, johon ei kuulu lasten osallistaminen. Jos osallistamista ei arvosteta,
siihen ei varata resursseja eika aikuisilla ole sen edellyttaméa osaamista. Koskisen
mukaan riittaa, ettd koulussa on yksikin aikuinen, joka on valmis jakamaan val-
taansa ja mahdollistaa seka tukee lasten osallistumista. Aiemmin kuvaamassani
Orimattilan kouluruokakyselyssa emme kysyneet lasten osallistumis- tai vaiku-
tusmahdollisuuksista kouluruokailuun. Koin kysymyksen turhaksi, koska tiesin

vastauksen: niité ei juuri ole.

Toimijuus on siis kulttuurinen ilmid. Toimijuus ei ole yksilon ominaisuus, silla se
riippuu muista toimijoista, koulun fyysistd sek& sosiaalisista rakenteista. Se on
tilannekohtaista ja koulun rakenteiden ja kaytantdjen valtasuhteiden méarittele-
mé&&. Toimijuus on sidoksissa sosiaalisiin suhteisiin ja valtaan. Siihen liittyy
mahdollisuus vaikuttaa. Koulun kaytdnnot kannustavat tottelevaiseen toimijuu-
teen, mutta lapset tulkitsevat toimijuuden rajoja uudestaan omalla tavallaan ja
ylittavat rajoja esimerkiksi kaverisuhteiden ja huumorin avulla. Lisaksi yksilon
toimijuus ja yhteison hyvinvointi voivat olla ristiriidassa, mutta tassakin tilantees-

sa tutkijat endottavat vastavuoroisuutta, dialogisuutta sek& yhteisollisempaa toimi-
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juuskaésitettad. (Hohti & Karlsson 2012, 137-138.) Toisaalta yhteisOllisyytta kay-
tetdan ladkkeeksi nykypaivéana kaikkeen. Esimerkiksi opetussuunnitelmassa sen
avulla tavoitellaan tasa-arvoista, suvaitsevaa ja myonteista oppimisilmapiiria.
Koulun virallinen yhteisollisyys ei kuitenkaan tunnista arkipaivén oppilaskulttuu-
rin hierarkioita, esimerkiksi kaverisuosioita, joiden vaikutus kuitenkin on tosiela-
maéssé paljon suurempi kuin virallisen yhteisollisyyden. Virallisesti voit kuulua
yhteisdon, mutta epavirallisesti, arkipaivan sosiaalisella tasolla, se ei ole avoin
kaikille. (Ollikainen 2012, 153-154.)

2.3 Ruoka- ja siivouspalvelut osana koulun kulttuuria

Seuraavaksi kuvaan ruoka- ja siivouspalveluita osana koulun kulttuuria. Tassé
korostuu kouluruokailun rooli, silla se puhuttaa yhteiskuntaamme jatkuvasti.
Suomessa 90-luvulla kuntien ruoka- ja siivouspalveluista tuli omia yksikoitaan ja
samalla johtamisvastuu siirtyi rehtoreilta ruoka- ja siivousalan ammattilaisille.
Yksikdille tuli niin selkeat rajat, ettei esim. jatesakkia lainattu ilman veloitusta ja
koulun opettajilta kiellettiin paésy keittioon hygieniasaantoihin vedoten. Nyt yk-
sikoitd on yhdistetty, liikelaitostettu, yhtiditetty, kilpailutettu ja ruoanvalmistusta
on keskitetty useissa kunnissa yha suurempiin yksikoihin (Olli 2007, 4). Toiminta
on ammattimaista, mutta kaytannossa valtakunnallisesti kouluruokaa parjataan
eikéd siivoustyota arvosteta. Siivousala ei kiinnosta nuoria, joten koulutustarjonta
Suomessa ei vastaa lahellekaén tarvetta (Opetusministerid 2010, 25). Siivouspal-
velun ty6 on kuitenkin itsendista asiakaspalveluty6td, jossa tarvitaan monitaitoi-
suutta (Hamaldinen & Parkman 2005, 25). Onko niin, ettemme edes tiedd, mité

vastaan kilpailemme (ks. Ruckenstein ym. 2011, 28)?

Aiemmin koulusiivous tapahtui iltaisin ja viikonloppuisin (Herrala 2013). Koulu-
ruokailun merkitys puolestaan on muuttunut. Aluksi palvelulla turvattiin suoma-

laislasten ravinnon saanti, nyt sen tehtava on edistd osaltaan oppimista ja hyvin-
vointia. Nykyravitsemuksen ongelmia ovat muun muassa ylipaino, sydomishairiot
ja yksipuolinen ravinto (Lintukangas 2009, 6, 16.), mutta samalla ruokapalveluita

syytetdan liiasta ravitsemuksellisuuden korostamisesta (mm. Dammert 2012).
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Ruckensteinin (2012b; 2012c, 158) mukaan 90-luvun kouluruokailun tehostamis-
nakokulma ja kouluruokailun asiakasndkokulma aiheuttavat tdné paivana ristirii-
taisia pyrkimyksia. Koululaiset ovat kasvatuksen kohteita ja samalla ruoan kulut-
tajia. Koululaisista on tullut asiakkaita, ruokaloista ravintoloita ja koululaisilla
teetatetddn asiakaskyselyitd. Asiakkuus vahvistaa ajatusta valinnan mahdollisuu-
desta ja vaihtoehdoista seka lisd4 laatuvaatimuksia. Kouluruokailu ei pysty vas-
taamaan téhan, joten nuoret hakevat vaihtoehtoja muualta. Ollessamme huolis-
samme kouluruoan syémattémyydesta pohdimme usein kouluruoan historiaa,
koulua instituutiona seka lasten rahankéyttod ja kulutuskulttuuria. N&ill& ajatuksil-
la pyrimme hallitsemaan terveyskayttaytymista ilmiona, mita se ei ole. Aikuiset
pitavat koululaisia mieluummin houkutuksille alttiina kuin kykenevina ymmarta-
maan, mité he tekevét ja mihin he pyrkivéat. Esimerkiksi Palojoki, Mustajoki &
Rauramo (2013) ovat huolissaan nuoriin suunnatusta markkinoinnista ja siit4, etta
koulualueelta saa poistua kauppareissuille, kun he ilmaisevat huolensa kouluruoan
ruokakasvatuksesta. Etnografian mukaan terveys ja hyvinvointi ovat kuitenkin
arkipéivan valintoja, joilla lapset ja nuoret pyrkivat luomaan merkityksellista ela-
mad (Ruckensteinin 2012b; 2012c, 158). Merkityksellinen elamé ei aina heille
tarkoita terveellistd elamaa. Toisaalta Korkman ja Arantola (2009, 34) muistutta-

vat, etteivét aikuisetkaan asiakkaina tee jarkiperaisia valintoja.

Ruckenstein (2012c, 166) esittdd uuden nakokulman: koulun aikuiset etenkin yla-
kouluissa, antavat lapsille tilaa toimia kuluttajina, mutta eivat pidé seurauksista.
Koululaisia pidetédan kulutuskulttuurin uhreina, vaikka heidan toimintansa johtuu
koulun tavasta hallinnoida lasten ja nuorten elaméé. Kouluruokailua voidaankin
varmasti pitdd yhtend Hohdin ja Karlssonin (2012) esittamistd koulun ”jarjestyk-
sistd”, silld Ruckenstein (2012c, 160-165) kuvaa kouluruokailun arkip&ivaa hyvin
totuudenmukaisesti: ruokailu on ennakoitavaa, sadnnollisté ja suunniteltua. Ruo-
kalistassa toistuvat samat ruoat kuuden viikon vélein. Koululaisten tulee toimia

jarjestelmallisesti, kaikkea on maistettava ja heistéd tehdaan joukkoruokailijoita.

Kouluruokailua tarkasteltaessa tulisi huomioida se, ettd koululaisten suhde koulu-
ruokaan muuttuu i&n myotd, joten aikuiset voivat halutessaan vaikuttaa siihen.
Ruckensteinin (2012c, 160-165) tutkimalla alakoululla ekaluokkalaiset olivat

kouluruoasta innoissaan ja kolmannelle luokalle mentéessa ruokailun rutiinit oli-
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vat hallinnassa. Arjen ruokakasvatukseen osallistuivat opettajat ja ruokapalvelu-
henkildsto. Lapset osallistuivat kouluruokailuun pienillé tehtavilla. Ylakouluun
mennessaan koululainen puolestaan muuttuu kouluruokalassa kasvatettavasta suo-
jelukohteesta kuluttavaksi nuoreksi. Tutkijan kokemuksen mukaan ruokapalvelu-
henkilosto ei endé puhuttele hantg, opettajat ruokailevat omissa pdydissaan ja kay-
tokseen puututaan vain, jos se rikkoo saantdja, oppilas sotkee tai arvostelee koulu-
ruokaa. Alakoulun pakkosy6ttd muuttuu talléin helposti innostavaksi kaupparet-
keksi, jossa tapahtuu yhteiskulutusta. Y hteiskulutus on ystavien valista jakamista
eli vastavuoroisuutta, jossa anteliaisuus on sosiaalinen arvo. N&in ylakoulun oppi-
laat varmistavat asemiaan koulun sosiaalisissa suhteissa ja samalla opettelevat
aikuisista riippumatonta kouluruokakulttuuria. Tilanne vield muuttuu ylakoulun
loppupuolella. Koululaisten sosiaaliset suhteet ovat vakiintuneet ja suhde koulu-
ruokaan ei ole niin sosiaalinen. Kouluruoasta tulee vatsantaytetté ja se pitad oppi-
laat virkeind. (Ruckensteinin 2012c, 157-165.)

Y&- ja alakoulun ruokailun ero on dramaattinen. Ruckenstein (2012c, 165-166)
kayttdd ylakoulun ruokailusta Goldenin (2005) kdyttdimaa maaritystd ’epatapah-
tuma”. Koulun toimintaympéristossa vahatellaan kouluruokaan liittyvid kaytanto-
ja ja sosiaalisia mahdollisuuksia ja samalla se heikentda koululaisten ja koulun
aikuisten toimintakulttuuria. Ylékoulussa kouluruoasta on tullut biologisesti mer-
Kittdvad, ei sosiaalisesti. Kouluruoka ei ehka jaa valiin houkutusten takia, vaan
sen epatapahtumamaisen luonteen vuoksi. Toisaalta kaupparetket luovat toisen-
laista todellisuutta, epavirallista kouluyhteisoa seka vastakulttuuria. Vastakulttuuri
merkitsee valinnanvapautta ja irrottautumista aikuisten pyrkimyksista. Lisaksi
alakoulussa oppilaiden syémiseen, ohjaamiseen ja tarkkailuun kdytetty suunnaton
ty6 voi viestittaa lapsille, ettd ruoka on opettajien ja oppilaiden vallan keskitssa.
Aikuisten huolet ja pyrkimykset tarjoavat lapsille ndin vastustamisen paikkoja.
Orimattilan yldkoulun ruokapalveluista vastaava vahvistaa sen, ettd haastavimpia
ovat koulun nuorimmat oppilaat, jotka ovat juuri siirtyneet alakoululta ylakouluun
(Savolainen 2013).

Ruckenstein (2012c, 156-167) arvioi, ettd kouluruoan syomattomyytté aiheuttavat
ruoan liséksi monet asiat: koulun tapa hallita ja rytmitta4 lasten ajankayttod, kou-

lun oppilaiden ja opettajien valtasuhteet, oppilaiden ulkonékopaineet, lasten véli-
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set suhteet sekd erilaiset kulutustottumukset ja rahan kéytté. Suomen vanhem-
painbarometrin 2011 mukaan valtakunnallisesti tyytyvaisimpid vanhemmat olivat
kouluruokailun tarjoiluaikaan ja ruokailuun varattuun aikaan. Alakoululaisten
vanhemmista vain vajaa kolmasosa arvioi kouluruoan maistuvan lapselle hyvin.
(Metso 2011, 12.) Omassa kouluruokakyselyssamme koululaisista 80 % ilmoitti
syovansa paivittain ja 15 % l&hes paivittdin. Orimattilassa koululaiset olivat tyy-
tyvaisempia asiakaspalveluun (arvosana 3,2, maksimi 4). Ruokasalit koettiin siis-
teiksi (2,9), mutta rauhattomiksi (2,3). Lounasruokamme sai kokonaisarvosanaksi
2,6. Ruckensteinin (2012c, 157-160) tutkimalla alakoululla koulun aikuiset selit-
tivat lasten syomattomyytta yleensd monenlaisilla lasten ongelmilla, mm. naposte-
lulla, kaytdshairioilla ja jopa vanhempien alkoholin kéaytolla. Koululaisten mie-
lestd syomattomyys johtui kuitenkin mm. liian pitkasta jonosta, liian aikaisesta
ruokailuajankohdasta tai kiireestd p&ésté vélitunnille eli jostain koulun tilallisesta
tai ajallisesta rutiinista, ei lasten ongelmista. Mielenkiintoista on, ett4 vanhem-
painbarometrissé taas vanhemmat olivat tyytyvaisimpia naihin tilallisiin ja ajalli-
siin rutiineihin. Orimattilan kouluruokakyselyssa ei puolestaan kysytty koululais-
ten mielipidettd ruoan ajankohdasta, minké taustalla on yleinen kaytanto: ruokai-
lun ajankohta ja esim. jonotukseen vaikuttava ruokailun porrastus ovat opetustoi-
men maarattavissa, mihin ruokapalvelussa emme mielestani ole pystyneet juuri-

kaan vaikuttamaan.

Kouluruokailun kehittdmiseksi ja kouluruoan arvostuksen nostamiseksi ehdote-
taan erilaisia asioita. Vanhempainbarometrissa (2011) uskotaan yhteistyon nosta-
van kouluruokailun merkitysté seké arvostusta lasten ja nuorten parissa. Yhteisena
tavoitteena tulisi olla hyva ihminen ja kunnon kansalainen. Barometrissa muistu-
tetaan, ettd tavoitteen toteutuminen ja kouluhyvinvointi edellyttavat toimintatapo-
jen péivittdmista tahan paivaan. (Metso 2011, 23.) Lintukangas (2009, 17 — 19,
157) uskoo, ettd kouluruokailussa laajennettua kasvattajuuden toimintamallia to-
teutettaessa tuetaan koulun terveellista ja turvallista kasvuymparistoa niin, etta
voitaisiin jopa puhua uudesta suomalaisesta sosiaalisesta innovaatiosta. Oppi-
misymparisto tulee rakentaa vastuullisesti ja toteuttaa uusia ratkaisumalleja konk-
reettisesti. Han korostaa kouluruokailun kohdalla sen k&ytannon johtamisen ja
jarjestamisen vastuuttamisen tarkeyttd, jotta koulun aikuisilla on yhdenmukaiset

toimintatavat. Opetustoimen tehtdvand olisi hdnen mukaansa mééritell& palvelun
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tarpeet. Myos Palojoki ym. (2013) perdankuuluttavat kasvatuksellisuutta. Heidan
mukaansa uudistettava tuleva opetussuunnitelma antaa paremmat edellytykset
kouluruokailun jarjestelmallisempaan ruokakasvatukseen, silla kouluruoka on
ndhtivé jatkossa “keskeisend osana koulun kasvatustehtdvad™”. Toisaalta Lintu-
kangas (2009, 17-19) pitad myos tarkeana palvelusopimusten merkitysta ja niissa
roolien maarittelyd. Tuulenmaki (2009, 24) puolestaan kyseenalaistaa liiketoimin-
nassa sopimukset, koska niissé varaudutaan riskeihin eika yhteiseen onnistumi-
seen. Orimattilassa ruoka- ja siivouspalveluiden palvelusopimusten kayttdonotto
odotti viime hetken tarkistusta, minké tarkoituksena oli juuri edelld Tuulenmaen
mainitsema syy: on varmistettava, etté kaikki ongelmakohdat on maaritelty em-

meka lupaa liikoja.

Ravitsemusalan kehittdmiskonsultti Kojo (Kluukerin 2012 & Liukkosen 2013
mukaan) puolestaan ehdottaa kouluruoan brandaysté kohottamaan kouluruoan
arvostusta: Ruoan ulkonakoa ja ruoanvalmistusprosesseja on kohennettava, lasten
ruokatoiveita kuunneltava, kutsuttava vanhempia ruokailemaan koululle ja toteu-
tettava mm. asiakaskyselyitd. Myds Dammert (2012) mainitsee brandéayksen kei-
noksi ja perdé palveluliiketoiminnan kokonaisvaltaista strategista suunnittelua.
Ruckenstein (2012c, 158, 167) puolestaan pitaa esim. ravitsemukseen ja vuoro-
vaikutukseen liittyvia kehittamisehdotuksia hyvind, mutta liian vaatimattomina.
Hénen mielestadn kouluruokailun kaytannon pyrkimykset, taloudellisuus ja kasva-
tuksellisuus ovat ristiriidassa. Kouluruokailun kaytantjen paivittdminen edellyt-
taa kouluruokailun institutionaalisten puitteiden tarkastelua. Ruokailun epatapah-
tumamaisuus on suurempi ongelma kuin kauppareissut, joiden sallimista puoles-
taan Palojoki ym. (2013) harmittelevat. Myos lasten keskindiset vertaissuhteet
pitdd huomioida, kun kouluruokailun houkuttelevuutta tavoitellaan. Lisaksi kou-
lun tilallisia ja ajallisia jarjestyksia tulisi miettid uudestaan, etteivat ne aiheuta
syomattomyyttd. Kasvatuksellisuutta ja kuluttajuutta tulisi sovittaa yhteen niin,
ettd ne tukevat koko koulun, koululaisten ja aikuisten, tavoitteita. Tama edellyt-
t&4, etté ylitetddn olemassa olevat rutiinit ja kdytannot seka niista johtuvat tavat
tulkita kouluruokailua. Tarjotun ruoan liséksi kouluruoan tuottaminen tulisi liitt4é
laajempiin yhteiskunnallisiin sidoksiin ja siihen, mik& merkitys ruoalla on koulu-
paivan aikana lasten ja nuorten elaméssa. Ruckenstein mainitsee esimerkkind ruo-

an paikallisuuden edistamisen, yhteisollisen ruokailun sekd ymparistovastuulli-
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suuden. Kouluruokailusta tulee tehdd “tapahtuma ja ylpeyden aihe”. (Ruckenstein
2012c, 158, 167.)

Aiemmin johdannossa esittaméni mielikuva siita, ettd koululaiset tarvitsevat ruo-
ka- ja siivouspalveluita, jotka auttavat heitd kasvamaan terveiksi ymparistoaan
huomioiviksi aikuisiksi, kuvaa tyypillisesti kouluruoan pyrkimyksié toimia yh-
teiskunnan mekanismina. Nama tulevaisuuden tavoitteet ja péivittaiset aikataulu-
tukset rytmittavat paivaa seké arkipaivaistavat terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia
pyrkimyksid. Voimme pyrkié hallitsemaan tété tarkastelemalla yhteiskunnan kou-
lulaisiin kohdistamia odotuksia ja pyrkimyksid, mika korostaa liiaksi pysyvyytta.
Tosiasiassa koululaiset eivét ole passiivisia, vaan he muovaavat kouluruokainsti-
tuutiota ja kuluttavat ruokaa, joten heidén toiveensa ja pyrkimyksensé pitdd nostaa
keskidon. (Ruckenstein 2012c, 157-158.)
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3 KOULULAISELLE ARVOA PALVELUMUOTOILUN AVULLA

Tassa luvussa keskityn tietoperustani toiseen kokonaisuuteen ts. arvon luontiin
vahvasti innovaatioantropologian nakdkulmasta. Ensin kasittelen arvon luonnin
ihmislahtoista viitekehysta. Seuraavaksi kuvaan arvon kolmen ulottuvuuden avul-
la sitd, miten arvoa voi palveluliiketoiminnassa syntya. Taman jalkeen siirryn pal-
velumuotoiluun ja muotoiluprosessiin, koska palvelumuotoilun avulla pyrin anta-
maan muodon arvoa tuottavalle toimintatavalle, kun palvelutuotantoa muutetaan

peruskoulun palveluymparistdssa.

Tassa tydssa tarkastelen siivous- ja ruokapalvelun kayttéjina koululaisia, silla hei-
dat on nostettava keskiton (ks. Ruckenstein 2012c, 157-158). Lintukangas (2009,
17) harmittelee ja Ruckenstein (2012b) toteaa, ettd ruokapalveluorganisaation
nakokulmasta oppilaista on tullut asiakkaita, mikd molempien mielesté aiheuttaa
ristiriitaa. Lintukankaan mukaan kouluympaéristdssa kasvatuksellisuuden takia
heitd olisi kaikissa tilanteissa kohdeltava oppijina. Han kéyttaa lapsista ja nuorista
nimitysté oppilaskayttdja. Tuulenmaki (2010, 94) maarittelee asiakkaat maksajik-
si, jona voi toimia my0s organisaatio. Kayttajat voivat olla hanen mukaansa erik-

seen.

Toisaalta on vaikeaa luopua asiakkuustermistd, koska se muistuttaa asiakasléhtoi-
syydestd. Omassa nuoruudessani 80-luvulla olimme ruokasalissa oppilaita, emme
asiakkaita. Linjastot taytettiin sangosta lorottamalla. Henkildston ei tarvinnut aja-
tella, miltd se asiakkaista tuntui. J&ppinen (2011, 19) muistuttaa, etté liiketaloudel-
linen ajattelu tuli kuntiin vasta 80-luvun lopulla, joten kokemukseni lienee aika-
kauteen sidottua enké& anna sen vaikuttaa, etenkin jos asiakkuusnakdékulma on se,

mika aiheuttaa tdnd paivana ristiriitaa koulun palveluymparistossa.

Hohti ja Karlsson (2012, 129) puolestaan kéayttavéat késitettad koululainen oppilaan
sijaan, kun he tarkastelevat lasten toimijuutta ja koulun eldmaéa lasten nakokul-
masta. Heidan mielestaan koulueldma ei ole pelk&std&n oppimista, vaan laajempaa

koululaisena toimimista. Oppilaaseen yhdistén itse mielikuvan kasvatuksen koh-
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teesta, miké Leen (2005,3) mukaan oli aikuisille tyypillista. Naisté johtuen téssa
opinnaytetydssé kaytan koulun palveluiden kayttdjasté, oppilaasta, termié koulu-
lainen. Vaikka kayttdjalla tarkoitan koululaista, on huomioitava mm. Garcia-
Rosell ym. (2010) muistuttama asiakkuuden moninaisuus ja yhteistyd monen ta-
hon kanssa. Liséksi peruskoulun palveluymparistossad on huomioitava Lintukan-
kaan ja Palojoen (2012) mainitsemat monet vastuulliset yhteistydtahot. Asiak-
kuuden moninaisuudesta huolimatta on mielestani kuitenkin perusteltua nostaa
koululaiset keskioon. Heita on tahén saakka pidetty melko passiivisena kasvatuk-
sen kohteina. Palveluympéristoa ei ole tarkasteltu aidosti heidan nakdkulmastaan
ja lasten arjen asiantuntijuus on jaanyt huomioimatta (ks. Hohti & Karlsson 2012,
128-129, 136).

3.1 Arvoa ihmislahtoisella otteella

Seuraavassa méarittelen ensin, mita tassa tyossa tarkoitetaan arvolla ja mité silla
tavoitellaan. Sen jalkeen keskityn arvon ihmisléhtdiseen tarkasteluun. Kuvaan
innovaatioantropologista ajattelutapaa, organisaation ja kayttajan vélista vuoro-
vaikutusta sek& pyrin ymmartdméaan, miten ja miksi ihmiset arjessa toimivat ja
tekevat paatoksiaan. Lopuksi esitan, ettd innovoinnissa tulisi keskittya sosiaalisiin

suhteisiin ja samalla haastaa organisaation seka koko alan rutiineja ja kaytantojéa.

Arvon mééritteleminen on tarkedd. Kayttajalahtoisella kehittdmisella pyritaan
siihen, ettd ruoka- ja siivouspalvelut tuottaa kaytdssa olevilla resursseillaan suu-
rimman mahdollisen arvon kuntalaisille (ks. Miettinen 2011, 10). Kehittdminen
on kuitenkin vain eteen tulevien ongelmien ratkaisemista, kun taas parhaimmil-
laan tuotamme arvoa uusilla innovaatioilla. Innovaatio on idea, tuote, palvelu tai
toimintamalli, jossa tarkeinté on, etté se tuottaa uudenlaista arvoa. Arvoa on hyvin
monenlaista, mutta menestynein innovaatio syntyy aina taloudellisten, sosiaalisten
ja merkityksellisia eroja tuottavien arvojen yhteensovittamisella. Parhaimmillaan
tastd syntyy kayttdjan kokemaa merkityksellista eroa verrattuna muihin palvelui-
hin, tuotteisiin tai toimintamalleihin. Merkityksellinen ero voi olla esimerkiksi
uusi kasite, toimintatapa, visuaalinen ilme tai uutta teknologiaa. Arvo on mygs

aina suhteellista, sill4 sen mittaa ja arvottaa ainoastaan kayttdja. (Ruckenstein
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2011, 1-2; Ruckenstein ym. 2011, 14-19.) Arvoa voi siis syntya, kun palvelu
sopii koululaisen toimintatapoihin ja siitd syntyy hanelle merkityksellinen koke-
mus (ks. Korkman & Arantola 2009, 25). Innovaatioksi se muuttuu, jos onnis-
tumme luomaan uudenlaisen suhteen koululaisten ja palvelumme valille niin, etta
se samalla auttaa lapsia ja nuoria heidan pyrkimyksissaan (ks. Ruckenstein ym.
2011, 143).

Ruckensteinin ym. (2011, 12-18, 22) mukaan arvon luonti onnistuu, jos kéytam-
me perinteisten innovaatio-oppien lisaksi antropologista viitekehystd, innovaatio-
antropologiaa. Se ei ole menetelmad, vaan kayttajalahtoista laajempi ihmislahtoi-
nen viitekehys, ajattelutapa. Ihmislahtdisyys viittaa tyoskentelytapaan: se on Ky-
kya kuunnella ja asettua toisen asemaan seka taitoa jatkuvasti haastaa omia nako-
kantoja. Ihmislahtoisyys myos tarkoittaa entisté tiiviimpéa& suhdetta organisaation
ja kayttajien vélilla. Etenk&in ruokapalveluissa kéayttéjan ja organisaation valinen
suhde ei ole aina tiivis, silla koululaisilta saatu palaute késitelld&n usein aikuisten
kesken esim. palavereissa ja lasten ideat tyrmatdan mm. ymparistondkokulmaan

vedoten.

Innovointiantropologian ihmisldhtdinen nakemys auttaa ymmartdmaan, miten ja
miksi ihmiset tekevat valintojaan, suuntaavat tulevaan ja miten he jarjestavat arki-
paivaansa, eli mitka ovat ihmisten pyrkimysten periaatteet. Innovaatioantropolo-
giassa korostuu jaettu pyrkimys, jossa on aina kyse ihmisten, asioiden ja esineiden
valisisté suhteista. (Ruckenstein ym. 2011, 19-20.) Viia, Terk, Lassur, Kaivo-Oja
ja Kuosa (2012, 131-132) kuvaavat arvojen hidasta globaalia muutosta perintei-
sistd, yhteisollisista ja uskonnollisista arvoista enemman yksiléllisiin, vapaisiin ja
mm. kokemuksia korostaviin arvoihin. He korostavat palveluiden suunnittelussa
yksilollisyytta sekd muiden (Ruckenstein ym. 2011, Korkman & Arantola. 2009)
tavoin palvelun tuottamaa arvoa yksil6lle. Korkman ja Arantola (2009, 18-20,31,
36) puolestaan kehottavat palveluiden kehittdmisessa keskittymaan arjen yhtélai-
syyksiin ja tavallisuuteen, ei yksil6llisyyteen eik& erikoisuuteen, silla erilaisuus
vaikuttaa yllattavan vahan toimintatapoihin. Kokemukset ja elamykset ovat heidan
mukaansa vain arkipaivan tavallisia tunteita herattdvaa toimintaa, koska ihmisella
toimivat samat aistimukset arjessa ja juhlassa. Myods Ruckenstein ym. (2011,19)

mukaan ihmisten yksil6llisyys on harhaa. Innovaatioantropologian jaettu pyrki-



27

mys kuvaa sitd, etta yksilot ovat sddnnénmukaisesti samankaltaisia ja pyrkimykset
ovat yllattavan samanlaisia. Ihminen pyrkii yksilollisyyteen, mutta ei ole yksilol-
linen. IThmiset haluavat olla omanlaisiaan ja hankkivat itselleen merkityksellisia
tavaroita ja palveluita. Merkityksellisyys tapahtuu kuitenkin aina suhteessa toisiin
thmisiin. Yksilollisyys syntyy ndissa suhteiden verkostoissa, jotka kuitenkin tutki-
joiden mukaan ovat hyvin samankaltaisia eri ihmisten valilla. (Ruckenstein ym.
2011,19.) Lapset toimivat tassa aikuisten tavoin. Koululaisten kohdalla puhutaan
vertaissuhteista, joiden merkitys kasvaa ian myota. Kun lapsi oppii toimimaan
koulun saant6jen mukaan, aikuisten ja lasten valille tulee etéisyytté, kun taas ver-
taissuhteista tulee yhé tarkedmpid. Vertaissuhde voi muuttua vertaispainostuksek-
si, kun yksi ilmoittaa koulussa jattavansa kouluruoan véliin ja muut tekevat sa-
moin. Nama ovat usein tyttoja, jotka kuvittelevat olevansa yksil6llisia. (Rucken-
stein 2012c, 161.)

Innovaatioantropologian mukaan nykypaivané taloudellista toimintaa kéytannossé
ohjaavat organisaation ja kéayttajaryhmien valiset sosiaaliset suhteet ja pelisaannot.
Laaja-alaisella kayttajalahtoisyydelld tavoitellaan ihmislahtoisié innovaatioita.
Innovoinnissa tulisikin keskittya sosiaalisiin suhteisiin: ihmisten, esineiden ja pal-
veluiden valisiin suhteisiin, ei yksittdisiin ihmisiin. Talléin on tutkittava laajoja
prosesseja ja pyrittdva tunnistamaan sekd ymmartamaan niissé jokapaivéisten suh-
teiden merkityksid. Onnistuneessa innovoinnissa tarkastellaan, tunnistetaan ja
kytketddn tarjontaa erilaisiin kulttuurisiin maailmoihin, joihin tulee tarjota kéytta-
jille mielekkaita ja haluttuja asioita. Taméa edellyttaa pienia ja suuria muutoksia,
mutta ennen kaikkea irrottautumista oman koulukunnan palvelutarjonnasta ja ru-
tiineista. Rutiineja pitda uudelleen jarjestdd, markkinoita seka yrityksen rakenteita
madritelld uudestaan ja samalla muodostaa uudenlaista arvoverkostoa. (Rucken-
stein ym. 2011, 14-19, 23-27.) Tuulenméki (2010, 26) muistuttaa, ettd muutoksia
tulee tehda palvelun fyysisiin ja aineettomiin ominaisuuksiin sek& jontamiskaytéan-
toihin ja organisoitumistapaan. Se vaikuttaa yrityksen koko toimintaan ja edellyt-
t&& yleensa joko tai—valintoja, mutta se ei yleensa edellyté asiakkaalta radikaalia

muutosta.

Tuulenméki (2010, 6- 16, 21-23) ehdottaa, etta strategisen tason uutta arvoa tuot-

tavat innovaatiot 10ytyvat nimenomaan sieltd, missa toimialalla kaikki toimii sa-
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malla tavalla eli missa toiminnan rutiinit ovat. Han rohkaisee Viian ym. (2012,
135) tavoin ajattelemaan isosti yli toimialan nykyisten rakenteiden ja kaytantojen.
N&ma kunkin alan henkiset rakenteet - prosessit, rutiinit, sosiaaliset normit ja esi-
merkiksi ajankaytto - vahvistavat itse itsedén. Se, mita ei mitata tai mista arjessa ei
puhuta, sité ei toimialalla ole eika siihen saa kayttaa aikaa tyopaikalla. N&in ny-
kyinen toimintatapa vahvistuu jatkuvasti. Ovatko koulun epdvirallinen toimin-
taymparistd - mm. tilallinen ja ajallinen hallinta, meidan aikuisten asenne lapsia
kohtaan - seka lasten osallistumattomuus ja sen vaikutukset esimerkkeja tasta?
Esimerkiksi kouluruokailuun kaytettavan ajan ongelmaa ei ole, koska siité ei pu-

huta.

3.2 Arvon luomisen kolme ulottuvuutta

Uuden arvon luonti ja innovointi eivat onnistu pelkastaan inmislahtoisell& antro-
pologisella otteella. Sen pitéisi enemmaénkin olla strateginen viitekehys, jossa or-
ganisaatio toimii. Talldin organisaatiolla on kasitys siitd, miten se luo arvoa. (ks.
Ruckenstein ym. 2011, 34-35.) Seuraavaksi tarkastelen arvon kolmea ulottuvuut-
ta, jotta saan ké&sityksen, miten arvoa voi syntyd. Ensin esittelen ndma kolme laa-
jaa arvoteoriaa lyhyesti. Sen jalkeen kuvaan sitd, miten ne ovat erottamattomasti
yhteydessé toisiinsa. Lopuksi tarkennan jo edella esitettyd ndkemysta: innovoin-
nissa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota sosiaalisiin suhteisiin ja suhteita yllapi-
tavdan toimintaan, joista toimintaymparisto syntyy, sill& kulutusvaihe tapahtuu
ihmisten vélisessa toiminnassa. Ihmisilla puolestaan on erilaisia arvostuksia ja

pyrkimyksid, joita menestyvét organisaatiot pyrkivat vahvistamaan.

Onnistunut innovointi edellyttdd arvon eri ulottuvuuksien huomioimista heti kehi-
tysprosessin alkuvaiheessa. Arvo on siis innovaatioantropologian mukaan aina
suhteellista ja sosiaalista, minka lisaksi arvoa tulee aina tarkastella kolmen eri
ulottuvuuden eli ndkdékulman avulla. Arvon kolme ulottuvuutta pitdvat sisallaan
kolme erilaista laajaa arvoteoriaa: arvot sosiaalisessa merkityksess4, arvo eronteon
merkityksessa ja arvo taloudellisessa merkityksessa. (Ruckenstein ym. 2011, 22,
40-41.)
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Arvojen sosiaalinen merkitys kertoo, mikd on ryhman keskuudessa jaettu ké&sitys
siitd, “mikd on hyvéa ja tavoiteltavaa ihmiseldméssa ja miten yhteiso pitdisi jirjes-
tda ndiden késitysten ympdrille” (Ruckenstein ym. 2011, 41). Mielenkiintoista on,
miten esimerkiksi koululaisten ja meidéan palvelutuottajien kasitykset eroavat tai
kohtaavat hyvasta ihmisesté ja kunnon kansalaisesta, joka Suomen vanhempainba-
rometrissé 2011 mainittiin kouluyhteisdjen yhteiseksi tavoitteeksi (ks. kuvio 3).
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KUVIO 3. Nakemykset tavoitteista voivat erota toisistaan.

Sosiaalinen termi tarkoittaa vuorovaikutussuhdetta, joka tapahtuu ihmisten vélilla,
mutta myds ihmisten ja esineiden, tilojen ja organisaation valilla. Sosiaalinen
arvo ilmenee esimerkiksi siind, mita esineet eri ihmisille merkitsevat ja mita nii-
den avulla tavoitellaan. (Ruckenstein ym. 2011, 18-19.) Kulttuuri eroaa sosiaali-
sesta siing, ettd kulttuuri on vakiintunutta sosiaalisuutta. Toistuvat toimintatavat,
arjessa merkitykselliset suhteet ja asiat ovat kulttuuria. Kulttuuria tutkitaan esi-
merkiksi havainnoimalla ryhman rutiineja, heidan kayttdmiaan tydkaluja ja puhe-
kielen kasitteit4 ja arvostuksen kohteitaan. Sosiaalista arvoa tutkittaessa puoles-
taan tarkastellaan erilaisia suhteita ihmisten, esineiden ja tilojen vélilla: kenen tai
minka& esineen kanssa ollaan vuorovaikutuksessa, missé tilassa ja mité silla tavoi-
tellaan. (Ruckenstein ym. 2011, 20.)
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Arvo eronteon merkityksessa kertoo, miten erilaisia merkityksia tuotetaan ta-
voitteen ympérille. Tuottaminen voi tapahtua erilaisilla eronteoilla, esimerkiksi
uudella késitteelld, brandilla tai konkreettisella toiminnalla. Konkreettisesta toi-
minnasta mainitaan esimerkkin itsepalvelun ja poytiintarjoilun merkityksen ero
ravintola-asiakkaille. (Ruckenstein ym. 2011, 41, 143.) Toisaalta konkreettista
toimintaa lienevat aiemmin mainitut ylakoululasten kauppareissut, joilla he luovat
merkityksellistd eroa kouluruokailuun ja aikuisten pyrkimyksiin. Arvon luonnissa
tavoiteltu merkityksellinen ero syntyy, jos saamme sosiaalisen arvon arkipéivéis-
tettyé kulttuuriksi. Silloin olemme onnistuneet tuomaan kayttajien arkipéivaan
ylla mainitun eronteon, kuten uuden késitteen tai organisaatiomuutoksessa uuden

toimintatavan. (Ruckenstein ym. 2011, 20.)

Arvon taloudellinen merkitys kuvaa sité, kuinka paljon asioita haluamme mitat-
tuna erityisesti sill&, mistd olemme valmiita luopumaan (Ruckenstein ym. 2011,
41). Arvo on myos aina taloudellista etua, mutta pelkastaan sen huomioiminen voi
vahingoittaa organisaatiota. Taloudellinen arvo syntyy vain sivutuotteena ja aino-
astaan, jos innovaatio tuottaa muutakin kuin taloudellista arvoa. Sosiaalista arvoa
puolestaan ei pida pitdd innovoinnin sivutuotteena. Se on arvonulottuvuuksista
juuri se, jolla kayttéja tekee valintoja ja joka tuottaa kéayttajalle tavoiteltua merki-
tyksellista eroa. (Ruckenstein ym. 2011, 18-23.)

Kaikki kolme arvon ulottuvuutta ovat yhta tarkeita ja toisiinsa kytkoksissa. Uutta
arvoa voi syntyé vain, jos ulottuvuudet ovat tasapainossa. Ulottuvuuksien vélille
syntyy kuitenkin erilaisia kytkoksia, suhteita, joista innovaatio tukee sitd, mika on
tietyn ryhmaén, tissé tyossa siis koululaisten, “elamésséd hyvii ja tavoiteltavaa”.
Kuviossa 4 on kuvattu arvon ulottuvuuksien kytkeytymisté toisiinsa koulun toi-
mintaymparistdssa, kun palveluita tuotetaan ja kulutetaan seka sen avulla erottau-
dutaan. Innovaatio tukee tavoitetta hyvé ihminen ja kunnon kansalainen”. Uuden
tuotteen, palvelun tai toimintamallin valinnalla koululainen osoittaa henkilokoh-
taisia mieltymyksidén ja tekee eroa muihin kulutuksen muotoihin. Jotta tuote tms.
olisi innovaatio, sen avulla on erottauduttava: sen tulee heratté4 tunteita, auttaa

samaistumaan seka pois sulkemaan muita vaihtoehtoja. (Ruckenstein ym. 2011,
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40-42.) Arvoa syntyy vuorovaikutuksessa sekd koululaiselle ettd palvelun tuotta-
jalle (ks. Korkman 2009, 25).
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KUVIO 4. Arvon kolme ulottuvuutta ovat kytkodksissa toisiinsa (mukaillen
Ruckenstein ym. 2011, 41-42).

Arvon tuottamisessa merkitykselliset erot itsessaan eivét ole tarkeintd, vaan se
tapa, milla ne kytkeytyvit toisiinsa seka arvon kahteen muuhun ulottuvuuteen:
sosiaalisen ja taloudellisen arvon tuottamiseen. Innovaatioantropologin mielen-
kiinto on ndissé kytkoksissa. Merkityksellisid eroja ihmiset tuottavat jatkuvasti
hyvinkin mielikuvituksellisilla tavoilla. Erot eivat siis tutkijaa kiinnosta, vaan ih-
misten, asioiden ja esineiden valiset suhteet seka suhteita yllapitavéa toiminta, jois-
ta toimintaympéristo syntyy. (Ruckenstein ym. 2011, 44.) Kuvasin aiemmin kou-
lun epévirallista toimintaymparistod, jossa korostui aikuisten ja lasten véliset eri-
laiset valta- ja vertaissuhteet. Lasten kapinointi ja toisaalta aikuisten Kiristynyt
kurinpito lienevat merkityksellista eroa, jota he pystyvat tuottamaan suhteessa
toisiinsa. Entdpd jos ndma suhteet tehtéisiin ndkyviksi ja onnistuttaisiin luomaan
Hohdin ja Karlssonin (2012) mainitsema kolmas tila esim. kouluruokala, joka

rohkeasti l&htisi koululaisten tarpeista ja jossa samalla huomioitaisiin kasvatusta-
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voitteita. Ovatko lasten vertaissuhteet puolestaan pelkastédan negatiivisia voimia?
Mité ruokasalissa pitéé tapahtua, jotta sinne on pakko menn4, tai ainakin seurata
muita? Orimattilan lukiossa tdma onnistui, kun koulun ajalliseen hallintaan tehtiin
muutos: ruokailutauon pidentdminen aiheutti sen, ettéd lukiolaiset tulevat kouluun

ainakin ruokailutauoksi (Ahvo 2013).

Palvelun kulutusvaihe tapahtuu ihmisten vélisessa toiminnassa. Jos siivooja sii-
voaa tyhjid tiloja, jaako kulutusvaihe pois? Voiko talldin syntya edes arvoa? Enta-
pé jos kouluruokailu on epétapahtuma ja kauppareissulla on toimintaa, kulute-
taanko kouluruokatapahtuma kauppareissulla? Ruckenstein ym. (2011, 42) muis-
tuttavat, ettd menestyvat organisaatiot tarkkailevat erilaisten arvostusten ja pyrki-
mysten suhteita. Menestyjéat tuottavat ndiden suhteiden pohjalta tarjontaa, joka
puolestaan vahvistaa arvostuksen ja pyrkimyksen suhteita ja sita kautta tuottaa
kayttajille lisdarvoa, joten katse on k&d&nnettavé kulutusvaiheen ihmisten véliseen
toimintaan. (ks. kuvio 5.) Uudet tuotteet, palvelut tai toimintatavat liittyvat siis
aina muuhun tarjontaan, jonka avulla ihmiset rakentavat itselleen mielekkaita ko-
konaisuuksia. Tdma lienee se vaihe, jossa meidén tulee sovitella eri toimijoiden
arvostuksia ja pyrkimyksid, mutta erityisesti nostaa koululaisten arvostukset ja

pyrkimykset toiminnan keskioon.
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KUVIO 5. Arvostusten ja pyrkimysten suhteita pitdd vahvistaa (mukaillen
Ruckenstein ym. 2011, 42).
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Toisaalta k&dytdnnon ongelmiin vaikuttavat innovaatiot eivét perustu pelkéstaan
merkityksellisiin eroihin, vaan ne tuottavat vastauksia arkipdivan ongelmiin ja
mielikuviin. Kéytantdjen tavoitteena on sellaisten sosiaalisten suhteiden yllapito,
joiden sisélla ihmisten erilaisia arvoja tuottava toiminta tapahtuu. Naissé syntyy
asemia, joista késin ihmiset pyrkivét vaikuttamaan ympéaroivaan maailmaan.
Ruckenstein ym. (2011, 44) mainitsevat esimerkking perheet, jengit ja hallituksen,
joten varmasti myos koulu toimii sellaisena sosiaalisena yksikkond, jossa on tois-
tuvista kdytannoisté johtuvia asemia, joilla pyritddn muuttamaan maailmaa.
Ruckenstein ym. (2011, 44-45) vield muistuttavat, ettd toimintaympdristot muut-
tuvat ja niissé syntyy uusia asemia ja tarpeita. Tassé arjen uudessa tulkinnassa ja

sitd kautta uudenlaisessa toiminnassa avautuu innovaatioille mahdollisuus.

Innovaatioantropologia paatyy kuitenkin siihen, ettd aina voidaan esittdd uudenlai-
sia kysymyksia siitd, mik& organisaation tarjonnassa on asiakkaille merkityksellis-
ta. Thmislahtoisella otteella ei tule valmista, sillé lopullista vastausta ei ole, vaan
se muuttuu tarkastelunakdkulmasta riippuen. (Ruckenstein ym. 2011, 12, 33-34.)
Uusia toimintamalleja etsiessa uuden arvon luomisella ei Tuulenméen (2010, 13,
18) mukaan ole kiire, koska mahdollisuuksia on paljon. Innovointi vaatii toimin-
nallisia muutoksia, kokeiluja toimia toisin ja rohkeutta tehda vaarin. Kokeilu on
aina prototyyppi, joka ei koskaan ole vield valmis. Ruckenstein ym. (2011, 6, 12)
vield muistuttaa, ettd tavoitteena ei ole ottaa haltuun jotain menetelmaa tai proses-
sia, vaan aloittaa jotain uutta, mika merkitsee epdvarmuutta ja keskenerdisyytta.
On mietittava, mika on organisaatiomme arvolupaus ja miten palveluita ja tuottei-
ta kehitdmme, jotta arvolupaus ratkaisee asiakkaan arkipaivan ongelmia parem-

min.

3.3 Palvelumuotoilu arvoa tuottavan palvelun mallinnuksessa

Seuraavaksi perustelen palvelumuotoilun valintaa viitekehykseksi, jonka avulla
pyrin kehittdm&&n ja mallintamaan arvoa tuottavaa palvelua. Sen jélkeen esittelen
palvelumuotoilijan roolia. Lopuksi kuvaan palvelutuokiota ja sen kontaktipisteis-

t4, joista palvelun nédkyva osuus muodostuu.
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Palvelumuotoilu toimii arvoa tuottavan palvelun viitekehyksend, silla siin kéaytta-
jan nédkokulma on keskitssa ja samalla arvonmuodostus seké vuorovaikutuspro-
sessit ovat keskeisia. Liséksi palvelumuotoilussa tulee ymmartaa toimintaympaéris-
toa ja palvelun tuottajan liiketoimintaa. Sille on ominaista myds innovaatioantro-
pologian tavoin iteraatio eli toistuva suunnittelu, mika tarkoittaa suunnitteluideoi-
den kehittdmistd, kokeilemista ja arvioinnin jatkuvaa prosessia. Lisaksi asia-
kasymmarrys edellyttda innovaatioantropologian tavoin “inhimillisen toiminnan,
tarpeiden, tunteiden ja motiivien kokonaisvaltaista ymmartdmistd”, minkd kautta
pyritdén tuottamaan uusia palveluinnovaatioita. (Miettinen 2011, 13, 21-23, 32.)
Kayttajien tarpeita tarkasteltaessa on huomioitava fyysisten tarpeiden liséksi ja
emotionaaliset tarpeet (Kallioméki & Ruuska 2011, 119).

Palvelumuotoilussa kuvataan palvelun kuluttamis- ja tuottamisvaiheiden samanai-
kaisuutta (Koivisto 2011, 45) samoin kuin arvon kolmen ulottuvuuden tarkaste-
lussa (vrt. kuvio 4). Arvon kolmen ulottuvuuden tarkastelussa kulutus-vaihe ko-
rosti ihmisten vélista toimintaa, vaikka siindkin on palvelumuotoilun tavoin kyse
ihmisten, esineiden ja asioiden vélisista suhteista. Innovaatioantropologian mu-
kaan kaikissa suhteissa on kuitenkin aina kyse jaetusta pyrkimyksesté, kun ihmi-
set hankkivat ja haluavat merkityksellisia tavaroita ja palveluita, mutta merkityk-
sellisyys tapahtuu aina suhteessa toisiin ihmisiin. (ks. Ruckenstein ym. 2011, 19—
20.)

Palvelumuotoilijalla tulee olla taito huomata asioita, joita muut eivat nde. Tama
edellyttad halua tarttua haasteisiin, kykyé kyseenalaistaa ja haastaa rajoituksia.
Muotoilijan tulee olla empaattinen, ihmiskeskeinen ja pystya hyodyntdmaan kayt-
tajatietoa. (Miettinen 2011, 27.) Empaattisuus on kykya asettua toisen ihmisen
asemaan ja taitoa ymmartad, miksi joku ihminen toimii niin kuin toimii (Rucken-
stein ym. 2011, 31). Muotoilijan rooli on kuvata "ymmairrettdvasti monimutkaista
jarjestelmad” ja visualisoida sité lisdarvoa, jota palvelu yritykselle tuo (Kalliomaki
& Ruuska 2011, 110). Visualisointia tarvitaan kaikissa palvelumuotoilun vaiheis-
sa. Se mahdollistaa laajan joukon osallistumisen keskusteluun ja arviointiin, se
auttaa osallistujia kommunikoimaan uusista ratkaisuista ja samalla helpottaa tie-
don siirtymisté eri toimijoille. (Kalliomaki & Ruuska. 2011, 108; Morelli & Tol-
lestrup 2007, 3.)
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Palvelumuotoilussa palvelun nékyva osaa kuvataan palvelupolkuna ja -tuokioina.
Palvelupolku on “ajassa eteneva prosessi”, joka koostuu toisiaan seuraavista pal-
velutuokioista. Palvelutuokioita ovat ne keskeiset yksittaiset kohtaamiset, joissa
palvelu tuotetaan vuorovaikutuksessa asiakkaan ja palveluntuottajan valilla.
(Koivisto 2011, 49-50.) Jokainen palvelutuokio muodostuu monista kontaktipis-
teistd. Asiakas havainnoi kontaktipisteet kaikin aistein ja niiden kautta asiakas
kokee palvelun. Koivisto (2011, 51-53) jakaa kontaktipisteet kanaviin, ihmisiin,
esineisiin ja toimintamalleihin (ks. kuvio 6):

Kanavat ovat fyysisid, digitaalisia tai aineettomia ympérist6ja ja tiloja,

palvelut ovat yleensa monikanavaisia.

Ihmiset kontaktipisteind voivat olla palvelun kayttéjia tai palveluntarjoajia.

Esineet voivat olla sellaisia, joita asiakas kayttaa tai saa omaksi tai ne voi-

vat olla my0s asiakkaalle nékyvia tavaroita tai laitteita, joita palveluntar-

joaja kayttaa.

Toimintamallit ohjaavat sen, miten palvelu tuotetaan yksittéisessa palvelu-

tuokiossa. Palveluissa voidaan pieninkin yksityiskohta “’palveluele” maari-

tella tarkkaan.

KUVIO 6. Palvelutuokiossa on monenlaisia kontaktipisteitd (mukaillen Koivisto
2011, 43-46).
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Ylonen (2012, 89) tuo mielenkiintoisen ndkokulman vield kanaviin eli tiloihin ja
ympdéristoihin. Han kuvaa tilaa pdivdkodissa lasten ja aikuisten toiminnallisten
tilojen kohtauspaikkana”. Aikuisille tila on tydymparistd ja kasvatuksellinen
paikka. Lapsille tila on mm. vertaiskulttuurien kohtauspaikka ja tila, jossa omat

kasitykset torméaavat aikuisten ammatillisiin ajatuksiin.

3.4 Palvelumuotoiluprosessi

Seuraavaksi kuvaan palvelumuotoiluprosessia toistuvan suunnittelun periaatteen
mukaisesti. Esittelen sen kolme vaihetta lyhyesti. Lopuksi kuvaan yhteissuunnitte-

lua, joka on oleellista palvelumuotoilussa.

Palvelumuotoiluprosesseja voidaan esittdd monella tavalla. Moritz (2005, 154—
159) kuvaa palvelumuotoilun prosessin niin, ettd siihen kuuluu kuusi vaihetta.
Ruckenstein ym. (2011, 75) puolestaan esittelevét design-thinking-mallia seitse-
man kehitysvaiheen kautta. Miettinen (2011, 35) muistuttaa, ett4 palvelumuotoi-
luprosessissa ei useinkaan kayda lapi kaikkia vaiheita, vaan kuhunkin projektiin
valitaan ja sovelletaan sopivia menetelmia. Prosessin alkuvaiheessa kuitenkin ko-
rostuvat iteratiivisuuden eli toistuvan suunnittelun periaatteet. Iteratiivisuutta ku-
vaa kolmivaiheinen jatkumo, jossa asiakasymmérrys, palvelun konseptointi ja
mallinnusvaiheet toistuvat (ks. kuvio 7). Vaiheita ei tarvitse toteuttaa kronologi-

sessa jarjestyksessd, niitd voidaan toteuttaa yhta aikaa tai toistaa.

Ensimmaisessa palvelumuotoiluprosessin vaiheessa pyritaan lisadméan asia-
kasymmarrysté ja tuottamaan ideoita. (Miettinen 2011, 36.) Palvelumuotoilijan
kannattaa kohdata oikeita ihmisi& oikeissa tilanteissa katsomalla, kuuntelemalla ja
kokeilemalla. Muotoilija on etnografi, jonka tulee muistaa, ettd tieto on tutkittavil-
la ja hén on kiinnostunut tuosta tiedosta (Yl6nen 2012, 97). Palvelumuotoilijan
luova ideointi perustuu vuorovaikutteiseen oppimiseen. Ideat voivat 16ytya arjesta,
kun tutkaillaan ihmisten, esineiden ja palveluiden suhteita ja pyritadan 16ytdmaan
merKitys, jonka ihminen niille antaa. Muotoilussa ei saa olettaa asioita, vaan ne
perustetaan aina kayttajan tulkintoihin. (Haméalainen & Vilkka 2011, 63-65.) Et-
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nografinen muotoilu, samoin kuin osallistuva havainnointi, tuottaa tietoa, jota
muotoilija reflektoi ja josta han luonnostelee ensimmaisié konsepteja. Olemassa
olevista palveluista laaditaan tulkintoja, joista seuraa uusia ideoita. (Hamaldinen
& Vilkka 2011, 67.) Prosessi ei etene suoraviivaisesti: muotoilija keraa kéyttaja-
tietoa kayttajilta tai asettaa itsensé oppimaan kayttajana. Koettu tieto tulkitaan
yleensd ryhmassd, minka perusteella luodaan esineille ja palveluille kayttajan na-
kdkulmasta merkitysta. Kolmivaiheinen prosessi etenee spiraalimaisesti, koska
aina voidaan palata alkuun ja aloittaa kierros uudestaan. (Hamaldinen & Vilkka
2011, 68.) Kuviossa 7 tatd spiraalimaisuutta kuvaan oikean ylakulman kolmivai-
heisella kierroksella: aineiston kerddminen, tulkitseminen ja merkityksen anto

muodolle.

Kun muotoilija tekee tulkintoja ja merkityksenantoja, on erotettava yleisemmét
merkitykset henkilokohtaisista ja arvioitava yksittaisié asioita kokonaisuuden
kannalta. Lopuksi on vielé rakennettava muotoilun kannalta merkityksellinen ko-

konaisuus yksittaisista asioista. (Hamélainen & Vilkka 2011, 66.)

Toisessa palvelumuotoiluprosessin vaiheessa pyritdédn muokkaamaan ideat pal-
velukonsepteiksi. Talloin taytyy ymmartaa kayttajan arkipaivaa ja sita, miten
palveluiden arvo, merkitys ja erilaiset kayttotavat liittyvat asiakkaan arkipdivaan.
(Miettinen 2011, 26, 36.) Konseptivaiheessa visualisoidaan erilaisia asioita esim.
palvelun rakenteita, palvelutuokioita tai palvelupolkua (Kalliomaki & Ruuska
2011, 112). Asioita kuvataan eri mittakaavoissa eli yksityiskohtia ja kokonaisuuk-
sia. On myaos viestittava eri tahoille eri tavoin etenkin aineettomista ominaisuuk-
sista. (Morelli & Tollestrup 2007, 2-3.) Morelli ja Tollestrup (2007, 3) seka
Ruckenstein ym. (2011, 45) kannattavat konseptivaiheessa verkostokartan kuvaa-
mista. Morelli ja Tollestrup (2007,3) kehottavat ensin analysoimaan sosiaalista ja
kulttuurista ymparistod samalla kun luodaan toimijoille profiileja ja rooleja.
Ruckenstein ym. (2011, 45) kehottavat tunnistamaan ne suhteet, joiden arvojen
ulottuvuuksia tulee jatkuvasti sovittaa yhteen. Yrityksen tulee tukea kaikkien
kolmen arvon ulottuvuuden tuottamista monesta eri ndkokulmasta. Innovaatioant-
ropologian mukaan tdma4 tuo esille olennaisen eli sen, ettd suhteet esiintyvat yhta
aikaa ja arvon eri ulottuvuudet on sovitettava yhteen, jolloin ne tukevat ja vahvis-

tavat toisiaan.
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Kolmannessa palvelumuotoiluprosessin vaiheessa palvelukonsepteja kehitetdan
vield paremmin asiakastarpeisiin sopiviksi. T&han tarvitaan erilaisia mallinnus-
tekniikoita, joiden avulla kéyttajat paésevat arvioimaan suunniteltua palvelua.
Palaute kaytetadn iteraatioprosessissa hyodyksi, miké kehittad palvelua edelleen.
(Miettinen 2011, 36-37.)
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KUVIO 7. Palvelumuotoiluprosessissa korostuu iteratiivisuus (mukaillen Hama-
ldinen & Vilkka 2011, 68; Miettinen 2011, 37).

Palvelumuotoilu edellyttad palveluiden yhteissuunnittelua kayttajien ja yhteistyo-
kumppaneiden kanssa (Miettinen 2011, 13, 21-23). Tuulenmaki (2010, 20) muis-
tuttaa, ettd esimerkiksi menestynyt Ikea on innovoinut uudestaan lahes kaikKki
mahdolliset osat tarjoamastaan mm. asiakkaan roolit ja tilat. Fuad-Luke (2009;
2012) kuvaa yhteissuunnittelua kolmivaiheisena luuppina, silmukkana. Se avaa
uusia mahdollisuuksia innovoida yhdessa. Siind on kyse ldhestymistavasta, jossa
muotoiluajattelu ja k&ytdnnot lisadvat yhteison alykkyytta. Fuad-Luke korostaa
yhteissuunnittelun lisddvén kokonaisvaltaista strategista ajattelua, paatoksenteon

demokraattisuutta ja sidosryhmien danien kuuluvuutta seké vakuuttaa yhteissuun-
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nittelun luovan nimenomaan uusia sosiokulttuurisia suhteita. Silmukka antaa sa-

malla operatiiviseen johtamiseen tyokaluja.

Yhteissuunnittelusilmukka on iteraation tavoin jatkuva prosessi (ks. kuvio 8). En-
simmainen, kokemusten jakamisen, vaihe on térkeé ja sité usein laiminlyodaan.
Siin& on tarkoitus yhdessé selvittad, mita asiasta jo tiedetd&n ja miten nykyinen
toiminta on yhdessa koettu. Ndin saadaan laajasti tietoa siitd, mitd kannattaa sai-
Iyttad, mitd lahted muuttamaan ja minkélaisia sosiaalisia, taloudellisia ja ekologi-
sia asioita on huomioitava. Jo koetun yhdessé jakaminen nytkéyttaa yhteissuunnit-
telun silmukan luonnollisesti eteenpdin. Ennen seuraavaa, yhteisen ymmarryksen,
vaihetta on uudelleen madariteltavd ensimmaisen vaiheen kokemusten jakamisten
perusteella konkreettinen tehtdva tai ongelma, mita lahdetaan yhdessa ymmarté-
maan. Taté vaihetta kuvaa kuviossa 8 punainen piste, silla myos Ruckenstein ym.
(2011, 75) korostavat ongelman laajaa pohdintaa, koska silloin my6s vastaukset
ovat todennékadisesti laadukkaimpia. Silmukka siis kaantyy vaiheeseen, jossa ta-
voitteena on syva yhteinen ymmarrys taustalla olevista ongelmista. Taman jalkeen
taas punaisen pisteen kohdalla, ennen viimeista yhdessa luomisenvaihetta on maa-
riteltdva suunnittelun toimeksianto, sen odotukset, tavoitteet, resurssit ja rajoituk-
set. (Fuad-Luken 2009; 2012.)
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KUVIO 8. Kolmivaiheinen yhteissuunnittelunsilmukka ja sen kriittinen piste
(mukaillen Fuad-Luke 2009; 2012).
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4 MENETELMAT ARVOA TUOTTAVAN PALVELUN KEHITTAMISEKSI

Palvelumuotoilun menetelmistd Miettinen (2011, 34) korostaa kayttdjien havain-
nointia ja profilointia sekd koko palvelumuotoiluprosessin ajan erilaisia yhteis-
suunnittelumenetelmia ja visualisointia. Visualisointia tarvitaan palveluideoiden
ja ratkaisujen kuvaamiseen, mutta visuaalinen tydskentely korostuu koko palve-
lumuotoiluprosessin aikana. Hjalager ja Nordin (2011, 289) muistuttavat puoles-
taan asiakkaan ja yrityksen vélisestéd dialogista. Sen merkitys on selkedsti osoitettu
tutkimuksissa, vaikka matkailun alalta on siitd viel& vahan tutkimustietoa.

Hyysalo (2012) korostaa yhdessa tapahtuvaa kehittdmista ja sen arkista toteutta-
mista. Tutkimuksellisia menetelmia tdrkedmpand han pitaa yhteistydsuhteen pit-
kajanteisyytté, osapuolten aitoa syventymisté toistensa toiveisiin, tarpeisiin ja ra-
joitteisiin. Tarvittavan kayttajatiedon rakentuminen on hidasta ja tieto muodostuu
monesta eri lahteestd. Hyysalo korostaa kykya valita sopiva tyotapa kehityskoh-
teen tarpeisiin, resursseihin, kéyttéjiin seka kehittdjan osaamiseen ja jo olemassa
oleviin tietoihin ndhden. On ratkaistava milloin ja miten kayttajia osallistetaan,
minkalaisia rooleja suunnittelijalla on eri vaiheissa. Yhteissuunnittelu toimii
yleensa hyvin ja kéyttajat innovoivat, mutta ei ole kuitenkaan selvéa, tuottaako se
tulosta ja miten tulokset syntyvét. Hyysalo (2012) mainitsee esimerkkind Tans-
kassa 80 m€:lla toteutetun innovaatiopolitiikan, jossa yrityksissa, yliopistoissa ja
julkisissa organisaatioissa toteutettiin kayttajalahtoisia projekteja. Naisté vain

ani harva” johti todellisiin toimiviin tuotteisiin tai palveluihin.

Seuraavaksi esittelen tassa tyossani kayttdmaani kolmea menetelméaé ja kuvaan
kunkin menetelmé&n kohdalla myds sen tiedonkasittelyé. Ensin esittelen osallistu-
vaa havainnointia siivoojana eraalla alakoululla, koska havainnointi on palvelu-
muotoilun menetelmisté keskeista. Sen jalkeen esittelen eteeni tullutta yhteis-
suunnittelun mahdollisuutta Orimattilan kunnallispdivilla. Viimeisend menetel-
mana kuvaan kokeilevaa innovaatioprosessia. Kokeilua toteuttaessani en tiennyt
sen paatyvén kehittdmistyoni menetelmiin. Se oli osa ty6honi liittyvaa koulutusta,

josta kuitenkin tuli minulle tdmén tydn kannalta merkittdva kokemus. Liséksi olen
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koko opinndytetyoprosessin ajan visualisoinnut omia karrikoituja ajatuksia palve-
lutilanteista ja lasten kohtaamisista (vrt. kuvio 3). Suuri osa kuvista ei paatynyt
tdhan raporttiin, mutta ne auttoivat reflektoimaan omaa toimintaamme ja tapaam-
me kohdata lapsia. Luvun lopussa viela kuvaan kaikkien kolmen menetelmén ai-
neiston analysoinnin ensimmaista vaihetta ts. aineiston ryhmittelya ja teemoitte-

lua.

4.1 Osallistuva havainnointi alakoulun siivoojana

Havainnointi on kehittdmismenetelm4, jolla pyritaan toisen kulttuurin ymmarta-
miseen (Metsamuuronen 2009, 221). Havainnoinnin tavoitteena on palvelumuo-
toilun perusajatus, jossa tulee ymmartaa kokonaisvaltaisesti kayttdjan nakokulmaa
eli toimintaa, tarpeita, tunteita ja motivaatioita. (Miettinen 2011, 13, 34.) Yksi-
tyiskohtien havainnoinnilla ja ymmartamiselld pyritddn ymmartamaan kokonai-
suutta. Tarkedd on arjen tutkiminen katsomalla, kuuntelemalla ja kokeilemalla.
Palvelumuotoilun tavoin siind ei saa tukeutua oletuksiin, vaan kayttajan tulkintoi-
hin. (Tuulaniemi 2011,63- 64.)

Toteutin havainnointini kahtena péivana toukokuussa 2012. Havainnointi edellyt-
taa huolellista valmistautumista, sen tulee olla systemaattista ja havainnoijan tulee
tuntea kohteen toimintakulttuuria. Myds havainnoijan rooli tulee selventéa ajoissa.
(Ojasalo ym. 2009, 103-104.) Keskityin havainnoinnissa siivouspalveluihin ja
siivoojan palveluympéristoon, koska se on minulle ruokapalvelun ty6ta ja toimin-
taymparistda huomattavasti vieraampaa. Kerroin ennakkoon ruoka- ja siivouspal-
velun henkilostolle, etten niinkaan tarkkaile heidan tygskentelyéan, vaan pyrin
tutustumaan koulun toimintaymparistoon. Havainnointi oli minulle uusi toiminta-
tapa. Havainnointini oli strukturoimatonta, missé tavoitteena on saada mahdolli-
simman laajasti tietoa asiasta. Talloin tulisi pohtia ennakkoon teoriaan perustuvia
oletuksia siitd, mitd ilmitssa voisi tapahtua. Myods havainnoinnin tavoitteet ja
tarkkuus on maériteltavé ennakkoon. (ks. Ojasalo ym. 2009, 105.) Toteutin ha-
vainnoinnit kuitenkin siind vaiheessa kehittdmistyotani, etten pystynyt ennakkoon
méérittelemaan sen tavoitteita, tarkkuutta tai pohtimaan edes sitd, mité4 ilmiossa

mahdollisesti tapahtuu. Olin tutustunut ainoastaan palvelumuotoilun ja havain-
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noinnin tietoperustaan: kenttdmuistiinpanoissani oli muistilappuja, joille olin Kir-

jannut avainsanoja palvelumuotoilun ja havainnoinnin teoriasta (ks. liite 1).

Palvelumuotoilussa etnografi havainnoi palvelun kéyttdjien ja tarjoajien toimintaa
yleensd huomaamattomasti (Miettinen 2011, 21). Etenkaan alkuvaiheessa han ei
yleensd osallistu toimintaan, vaan on selkeésti tutkijan roolissa (Metsémuuronen
2009, 248-249). Toteutin kuitenkin havainnoinnin koululla niin, etta toimin sii-
voojan tydparina kahden tyopéivén ajan, silla osallistumalla toimintaan pyritdén
tarkastelemaan kohdetta kulttuurin omista lahtokohdista kdsin”. Tosin siind ris-
kin& on yliosallistuminen ja kohteeksi muuttuminen (Metsdmuuronen 2009, 248—
249). Pyrin kuitenkin toimimaan hieman sivussa ja huomaamattomasti niin, etta
havainnointi oli padasia. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 214-217) muistut-
tavat, ettd osallistuva havainnoija osallistuu usein tutkittavien ehdoilla toimintaan,

mutta héan ei saa sekoittaa havaintoja ja omia tulkintojaan niistéa.

Tein havainnoista kenttdmuistiinpanoja ja valokuvasin tilanteita, tiloja, esineita ja
koulun aikuisia. Havainnoidessani en erottanut, kuka on opettaja ja avustaja.
Koululaisia en voinut kuvata, koska siihen olisi tarvittu lupa jokaisen lapsen van-
hemmalta. Namaé tilanteet kuvasin niin, etta otin valokuvan tilasta ja Kirjasin muis-
tiinpanoihin tilassa tapahtuneita vuoropuheluita, liikkumisia ja tunnelmia. En-
simmaisena paivand kamerastani loppuivat patterit noin klo 12.00, joten liitin sen
jalkeiset havainnot seuraavana péivana samasta tilasta tai tilanteesta otettuihin
valokuviin. Kuvasin paljon my0os esineitd, ohjeistuksia ja tiloja, joissa ei ollut
henkilditd. Kirjasin kaikenlaisista tilanteista omia pohdintojani ja kysymyksia.
Haastattelin strukturoimattomasti paljon siivoojaa ja esim. koulun vahtimestaria.
Kirjasin vuoropuhelut kenttamuistiinpanoihini puhekupliin, en kuitenkaan sana-
tarkasti. Puhekupliin pyrin merkitsemaén tietoja henkilon roolista, sukupuolesta ja
koululaisten kohdalla arvion luokka-asteesta, esimerkiksi oppilas, tytto ja 1.-2. Ik.
Pyrin kirjaamaan myos tulkintojani keskusteluun liittyvisté tunnelmista, esim.
“tasavertaista”. Lisédksi kirjasin tapahtumien ja kuvien ajankohtia jonkin verran
ylos, jotta my6hemmin pystyin yhdistdmé&éan digitaalikameran ndyttdméan kuvanot-
toajan mukaan valokuvan ja kenttdmuistiinpanoihin kirjaamani tapahtuman toi-

siinsa.
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Litteroin materiaalin niin, ett4 liitin kaikki muistiinpanot keskusteluista, tapahtu-
mista ja omista reflektoinneistani tilanteisiin liittyviin valokuviin PowerPoint
dioiksi. Jétin pois samoista tilanteista otettuja kuvia. Toisaalta kdytin myds samoja
kuvia useaan kertaan: esimerkiksi Kirjattuani kenttdmuistiinpanoihini kolme eri
tapahtumaa, jotka liittyivat siivoojan kuvaan aulassa. Muutamiin dioihin yhdistin
puolestaan kaksi kuvaa. Litteroinnin jalkeen minulla oli ensimmaisesta paivasta
110 ja toisesta 105 havaintodiaa. Hirsjarven ym. (2009, 222) mukaan ennen litte-
rointia olisi tiedettdvd, minkalaista analyysia kéytetadn. Mina tiesin ainoastaan
sen, ettd ihmisten, esineiden ja tilojen véaliset vuorovaikutukset ovat tarkeitd. Toi-
saalta palvelumuotoilun visuaalisuus oli mielesséni, kun litterointivaiheessa loin
henkildille piirroshahmot. Hahmoja kaytin dioissa erottamaan sitd, kuka keskuste-
lee tai liikkuu tilassa, jos tilanteeseen liittyi koululaisia, joita ei saanut valokuvata.
Liitin hahmoille puhekuplat, joiden véaritys myos kertoi kenen puheesta on kyse.
Koulun aikuisten puhekuplat ovat harmaita, lasten keltaisia ja omat puhe- seka
ajatuskuplani oransseja. Diojen otsikot puolestaan ovat tilannekuvauksia kentté-

muistiinpanoistani, esim. "lisdi oppilaita parijonossa...” (ks. kuvio 9).

Lisaa oppilaita pari jonossa menossa juhlasaliin.
Opettaja ohjeistaa lapsia.

KUVIO 9. Litterointivaiheessa kuviin palautuivat koulun siivoojana koetut tapah-

tumat.
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4.2 Yhteissuunnittelulla uusia ideoita

Yhteissuunnittelu valitaan kéayttajakeskeisen kehittdmisprosessin menetelméksi
tiedon jalkauttamisen takia. Se sopii erityisesti suunnittelun alkuvaiheeseen, jossa
vasta etsitdan kehittdmishaasteita ja ongelmia. Liséksi yhteissuunnittelussa kaytta-
jien kohtaaminen tuottaa suunnittelijoille uusia ajatuksia ja ideoita, antaa kehitta-
miselle suuntaa, lisdd empaattista ymmarrysta ja mahdollistaa luovien menetelmi-
en kayton. Yhteissuunnittelun vahvuus on, ettd jokainen katsoo asiaa omasta per-
spektiivistadn, nakokulmia tulee laajasti ja etenkin se, etta eri ndkokulmat tuodaan
yhteen. Tdma saattaa paljastaa uusia mahdollisuuksia, ongelmia ja ratkaisuja.
(Mattelméki & Vaajakallio 2011, 79-83.) Hyysalo (2012) korostaa eri lahteista
keratyn tiedon varmentamista ja rikastamista yhteissuunnittelun avulla enemmén
kuin siina kaytettyja menetelmi&. Talloin tulee miettid, miten syvallista yhteistyo-
t4 ja kenen kanssa tehdaan seké miten yhteistydkumppaneita motivoidaan ja osal-

listetaan yhteissuunnitteluun lyhyelld ja pitkalla aikavalilla.

Toteutin yhteissuunnittelun lauantaina 6.10.2012 klo 10-14.00 Orimattilan Kun-
nallispaivilla, joka jarjestettiin erdalla alakoululla. Téssé vaiheessa en ollut pereh-
tynyt riittavasti esim. aiemmin esittdmaani Fuad-Luken (2009; 2012) yhteissuun-
nittelun silmukkaan, joten se ei vaikuttanut suunnittelun toteutukseen. Tilaisuu-
dessa kaupungin palvelukeskukset ja palveluntuottajat esittelivét palveluitaan.
Paikalla olivat my6s kuntavaaleissa ehdokkaita asettaneet ryhmat, silla kunnallis-
vaalit olivat ajankohtaiset. Ruoka- ja siivouspalveluilla oli oma ”messuosasto”.
Kéytossamme oli noin kolme metrid sermid: toisella puolla kaksi tydntekijaa esit-
telivat ruoka- ja siivouspalveluita, toinen puoli sermisté oli yhteissuunnitteluni

kaytossa.

Tavoitteenani oli kannustaa kuntalaisia ja politiikoita ideoimaan, millainen on
maailman paras koulun ruoka- ja siivouspalvelu. Mietin yhteissuunnitteluun ai-
heeksi avoimia kysymyksid, joihin eri-ikéisten olisi luontevaa vastata. Avoimilla
kysymyksilla pyrin olemaan rajaamatta vastausvaihtoehtoja. Kysymyksina oli
mm. “Ali, ettd meilld on sitten maailman parhaat ruoka- ja siivouspalvelut, kunhan

vaan... ’ja” Mitd me voisimme opettaa lapsille?”” Yhteenveto Kunnallispaivin

tapahtumasta, kysymykset ja vastaukset ovat liitteend kaksi. Tarkoitus oli, etta
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kysymykset ovat esilla sermissd, vastaajat kirjaavat ideansa paperille ja kiinnitta-
vét ne kysymysten ldhelle esiin kaikkien luettavaksi ja jatkoideoitavaksi. Ensin
kysymyksia oli kahdeksan, josta opinndytetyonohjaajan avustuksella yksi kysy-
mys poistettiin ja viisi tuli tilalle. Esittelytilaa edellisena paivéana valmisteltaessa
huomasin, ettd kaytossa oleva tila oli liian pieni, joten systeemi& oli muutettava tai
siirryttava toiseen tilaan. P&atin jaada annettuun tilaan, jossa uskoin liikkuvan
ihmisida. Minun oli karsittava kysymysten mééraa tai muutettava vastaussysteemié.
Paadyin jalkimmaiseen, koska en tiennyt, mitk& kysymykset voisivat olla vahem-
man térkeitd. Laitoin jokaisen kysymyksen alle kirjekuoren, johon vastaukset sai
laittaa. Erotin lasten ja aikuisten vastaukset niin, ettd pyysin heit& vastaamaan eri-
varisille lapuille. Vastaajia myos houkuteltiin osallistumaan tuotepalkintoarpajai-

silla.

Yhteissuunnittelu tuotti tietoa. Esittelytila oli rauhaton, mutta vilkas, sill& se sijait-
si “messuhallina” toimivan juhlasalin oven vieressd. Sain vastauksia yhteensi 44.
Osa vastaajista vastasi yhteen, osa useampaan kysymykseen. Kasittelin tiedon
niin, ettd kirjoitin tilaisuudesta raportin, joka on liitteend kaksi. Kuvasin raportissa
tapahtuman taustaa ja kulkua kuntalaisille sekd kirjasin kaikki kysymykset ja 18-
hes kaikki vastukset mahdollisimman sanatarkasti. Lisaksi kirjasin paivékirjamer-
kintdja mm. tapahtumassa kaydyista keskusteluista. Raportissa yhdistelin vastauk-
sia vain, jos tulkitsin niiden tarkoittavan samaa kuten “’kaytOstapoja” ja “hyvia
tapoja”. Nain tapahtui vain yhden eniten vastauksia saaneen kysymyksen kohdal-
la. Raportissa lasten vastaukset on erotettu aikuisten vastauksista. Raportti julkais-
tiin kaupungin www-sivuilla, joten Kirjasin siihen pyynndn, jossa kannustin anta-
maan palautetta ja lisdideoita mm. sahkdpostitse seka jattamaan yhteystiedot, jos
henkild haluaisi my6hemmin osallistua aiheen jatkoideointiin. Yhteenvedon esil-

ldoloaikana sain yhden aiheeseen liittyvan sahkopostiviestin.

4.3 Kokeileva innovaatioprosessi

Osallistuin syksylla 2012 InnoExperiment tapahtuman koulutuspéivéaén, jossa
kouluttajana toiminut Tuulenmaki antoi tehtdvéksi suorittaa joku kokeilu omassa

organisaatiossa. Kokeilun hypoteesi piti paattad koulutuspaivéan loppupuolella
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nopealla aikataululla. Minun kokeiltavakseni tarkentui testata hypoteesia: ”Uskon,
etta kouluruokalassa voisimme tarjota lapsille ja nuorille paljon muutakin elamys-
td ja opetusta kuin ravintoa ja sen 1/3 osan pédivin energiatarpeesta.” Kokeilun
taustalla oli ruoka- ja siivouspalveluissa tuttu toimintatapa: usein ideat tyrmataén,
kun henkil6sto kokee, ettei yldkoululaisten ruokasalissa voi toteuttaa poikkeavia
asioita tai tarjota jotain erikoista, koska oppilaat kayttaytyvat huonosti ja sotkevat.
Toteutin kokeilun koululla, jossa on asiakkaina 700 ylédkoulun ja lukion koululais-

ta seka koulun aikuisia.

Tuulenméen (2012a) kokeiluun perustuvassa innovaatioprosessissa korostuu no-
peus ja iteratiivisuus. Tavoitteena on lyhyin mahdollinen aika pyorittda innovaa-
tioprosessia, jossa kokeilut toistuvat. Han varoittaa liiallisesta suunnittelusta ja
analyysista. Seuraavassa esitan innovaatioprosessin viisi vaihetta pdékohtineen:
Luo tai pdivita hypoteesi maarittelemélld arvohypoteesi.
Suunnittele kokeilu eli prototyyppi, joka testaa hypoteesia. Siirry kokei-
luun nopeasti kayttdmalla ensimmaistd mahdollista toimivaa ratkaisua.
Kaytéannollinen prototyyppi saa ihmiset sanomaan “mita jos...”
Toteuta kokeilu.
Analysoi vastaamalla kysymyksiin: "Pitikd hypoteesi paikkaansa? Keskei-
simmat opit? Jatkokokeilun tarve?”

Paivitd idea, mika takaa kokeilun jatkumisen.

Kokeilin, miten ylakoulun ja lukion oppilaat kdyttaytyvat, kun pdydissa on val-
koiset poytaliinat. Olin ennen kokeilua ruokaillut koulussa havainnoimassa ruo-
kailutilannetta kahtena edellisena paivana. Kokeilun toteutus oli yksinkertainen:
liinoitin koulun 25 pdydésté kolme, joihin laitoin kehotuslaput, etté niihin saa is-
tua. Valokuvasin poydat ennen ruokailua, kesken ensimmaéisen paivan ruokailun,
sen jalkeen ja seuraavan paivan ruokailun jalkeen, kun kokeilu lopetettiin. En-
simmaisena kokeilupéivané havainnoin ruokailun ajan tapahtumia liinoitetuissa
poydissd. Kun ruokailu oli ensimmaisend péivana loppu, paatimme koulun ruo-
kapalveluhenkiloston kanssa jattaa liinat poytiin vield seuraavaksi pdivaksi, koska
ne olivat puhtaat. Arvelimme, etta siisteys johtui tarjotusta ruoasta (perunasose,
uunimakkara). Seuraavana paivana tarjolla oli pinaattikeittoa, minka jalkeen liinat

olivat edelleen melko puhtaat.
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Kirjoitin kokeilusta lyhyen raportin, joka on liitteend kolme. Raporttiin kirjasin
kokeilun taustaa ja arvohypoteesin: “Uskon, ettd kouluruokalassa voisimme tarjo-
ta lapsille...” sekd ennakko-oletukseni kokeilusta: ”Poytid kartettaisiin, liinoitus
aiheuttaisi hammennysté ja liinat olisivat kovin likaiset ruokailun jalkeen.” Lisak-
si kuvasin raportissa kokeilun valmistelun, suorittamisen ja lopputuloksen. Kirja-
sin havaintojani kokeilupéivalta seka sitd edelténeilta paivilta. Havainnoit koski-
vat koululaisten kayttaytymistd, minun ja koulun toimijoiden valista vuorovaiku-
tusta kokeilun aikana sek& omaa tekemistani. Kokeilun jélkeen pdivitin ideaani:
”Kouluruokalan esteettisyyteen voidaan panostaa paljon myds ylakoululla. Aiem-
min toteutettu saneeraus rauhoitti ruokailua, miten rauhallinen ruokailusta tulee,
kun panostamme oikein kunnolla yhteistyossd ympdristoon?” Raportti paattyy
kommenttiini: ”Ja jos valkoiset liinat eivit likaannu yldkoulun ruokailussa, estee-
ni taitavat olla omat ajatuksemme ja ennakkoluulomme!”. Raportti lahettiin kou-
lutuksen jarjestdjélle, minka jalkeen sain Tuulenmaelté palautetta kokeilusta ja
kehotuksen jatkaa hypoteesin testausta. Han myos kertoi omasta kokeilukoke-
muksestaan, joka liittyi koulusiivoukseen, ja ehdotti jatkoideoita kokeiluuni.
(Tuulenmaki 2012b).

4.4  Aineiston ryhmittely ja teemoittelu

Seuraavassa esitdn edell& kuvatuilla kolmella menetelmall& kerétyn aineiston ana-
lysoinnin alkuvaiheen, kun ryhmittelin ja teemoittelin aineistoani. N&in pyrin pel-
kistdmaan aineistoa paremmin hallittavaksi raakamateriaaliksi. Pelkistdminen ta-
pahtuu karsimalla havaintoja yhdistamaélla niitd. (Alasuutari 2009, 39-49.) Aloitin
analysointivaiheen kehittamistyoprosessini loppupuolella, useita kuukausia aineis-
ton keruun jalkeen, vaikka analysointi kannattaa aloittaa mahdollisimman pian
aineiston keruun jéalkeen. Talléin aineisto innostaa ja sitd voidaan taydentaa tarvit-
taessa, vaikka joissain tapauksissa ongelman ymmartaminen voi edellyttaa kyp-
syyttd ja ajallistakin etdisyytta. (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 223 - 224). Itse en olisi
pystynyt analysointiin aineistoani aikaisemmin, koska ongelman ymmartaminen

vaati aikaa ja teoriaan syventymista.
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Aloitin aineistoni pelkistdmisen osallistuvan havainnoinnin materiaalista, joista
I0ysin kaksi ryhmad: kontaktipisteet ja omat ihmettelyt. Ensin ryhmittelin litte-
roidut diat tietoperustan ohjaamana Koiviston (2011, 51-53) mukaan palvelumuo-
toilun kontaktipisteisiin: kanaviin eli tiloihin, ihmisten kohtaamisiin, esineisiin ja
toimintamalleihin. Moni kontaktipisteen havaintodioista kuvasi puolestaan asioita,
jotka minua ihmetyttivat. Havainnoinnilla pyritdéan toisen kulttuurin ymmartami-
seen (Metsdmuuronen 2009, 221) ja koulun siivoojan toimintaymparist6 oli mi-
nulle vieras. Téstéd johtuen poimin ndma havaintodiat kontaktipisteiden liséksi
omat ihmettelyt -ryhméén. Liitteend nelj& kuvaan osallistuvan havainnoinnin

esimerkkidioja ryhmittain.

Kun olin ryhmitellyt osallistuvan havainnoinnin diat ndihin kahteen ryhmaén —
kontaktipisteet ja omat ihmettelyt - kirjoitin havaintodiat teksteiksi ryhmittdin,
jotta aineistostani tuli tiiviimpi. Sen jalkeen pyrin [6ytdmaan tiivistetysta aineis-
tosta ryhmien sisaltd teemoja. Omat ihmettelyt-ryhmaéssa oli 34 havaintodiaa,
joista nousi kolme teemaa: jarjestykset, toimintamallit ja missé ihmiset. Jarjestyk-
set-teeman nimeédmisessa minua ohjasivat Hohdin ja Karlssonin (2012, 130-131)
kuvaamat koulun monenlaiset ajalliset ja tilalliset ”jarjestykset” ts. koulun rutiinit,
jotka mahdollistavat yhteisen toiminnan ilman kaaosta. Naissa dioissa (14 kpl)
hammastelin koulun siisteyttd, jarjestysta ja rauhallisuutta. Siisteyden ihmettelya
kuvaa mm. havainto puhdasta ennen moppausta” ja kuvaukset yksittdisistd epa-
jarjestyksissé olevista asioista, esim. ’joltain on unohtunut kengét, muuten kovin
siistid”. Thmettelin my0s jarjestystd ja rauhallisuutta, mistd esimerkkind komment-
tini ”Vau tatd jirjestystd”, kun néen reput kaytévilld ojennuksessa, sekd ajatukseni
’Siivoaako siivooja talon rauhalliseksi?” Jarjestyksien lisdksi omat ihmettelyt -
ryhmassa oli kuvauksia erilaisten sovittujen pelisadntdjen noudattamatta jattami-
sisté, esim. ergonomiaohjeistusten. Lisaksi olin ihmetellyt, missa ihmiset ovat,
mm: "Menemmeko koko ajan muiden perdssi, koska tuntuu, ettd td4lla on ihan

autiota (ennen klo 11.00).”

Osallistuvan havainnoinnin aineiston analysoinnin rinnalla tarkastelin sisallolli-
sesti yhteissuunnittelun ja kokeilevan innovaatioprosessin raportteja (ks. liitteet 2
& 3), joiden liséksi aineistoinani olivat yhteissuunnittelusta Kirjatut muutamat

paivékirjamerkinnét ja kokeilevaan innovaatioprosessiin liittyva sdhkopostiviesti
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Tuulenméelté (2012b). Loysin ndisté aineistoista kolme samaa ryhméaa kuin osal-
listuvasta havainnoinnista: kontaktipisteistd ihmisten kohtaamiset, omat ihmettelyt

ja jérjestykset (ks. kuvio 10). Molemmissa raporteissa on luonnollisesti kuvattu

havaintoja ihmisten kohtaamisista. Niiden liséksi 16ytyi molemmista aineistoista

havaintoja omat ihmettelyt- ja jarjestykset-ryhmiin. Kuviossa 10 on kuvattu nai-

den kolmen menetelman aineistoista nousseet ryhmat ja osallistuvan havainnoin

ryhmien teemoja.

Kontakiipistest

- tilat
ihmisten kohtaamiset
esinest

- toiminamallit

Omat ihmettelyt
- jarjestykset

- toimintamallit
- missaihmiset?

.

| Yhteissuunnittel )
'-\..\ -'/.'
larjestykset

Kontaktipistest
ihmisten kohtaamiset

s

Kontaktipistest
- Ihmisten kohtaamiset

" innovadioprosesi y

| larjestykse

"

KUVIO 10. Kolmen menetelmén aineistoista 10ytyy yhteisia ryhmia.

Taman jalkeen palasin osallistuvan havainnoinnin aineistoon, joka oli laajin. Etsin
eri kontaktipisteiden (tilat, ihmisten kohtaamiset, esineet, toimintamallit) sisalta
teemoja ja jaottelin ne taulukon 1 mukaisesti. Kontaktipisteistd ihmisten kohtaa-
miset- ja esineet-ryhmien teemoittelu oli melko selke&&. Ihmisten kohtaamiset -
ryhmassa on kaikki keskusteluihin liittyvét diat, mutta myos diat, jotka kuvaavat
kohtaamisia ilman keskusteluja. Taman ryhman paateemat ovat kohtaajista riippu-
en aikuiset-lapset, lapset-lapset ja aikuiset-aikuiset. Alateemoihin on tarkennettu
kohtaajat, esim. siivooja-lapset. Lapset-lapset-alateema sisaltad havaintoja myos

yksittaisista lapsista tiloissa. Esineet ryhmittelin kolmeen ryhmaan: koulu, siivous



50

ja ruokapalvelu. Koulun esineissd oli mm. havaintodioja taiteesta, siivouksen
esineissa siivouskoneita ja ruokapalvelun esineissa mm. maitoannostelija. Jos eri-
tyisesti olin kuvannut tilassa esineiden jarjestysta tai epajarjestystd, paatyivat esi-
neet kuitenkin tilat-ryhmaan ja sielta jarjestykset-teemaan. T&ssd teemassa on siis
dioja tiloista esineineen, jos havainnot liittyvat jarjestykseen, siisteyteen tai rau-
hallisuuteen, esim. reput jarjestyksessa kaytavalla”. Tiloista aisti-teeman péatyi-
vat ne muutamat diat, joiden havainnot liittyivat tuoksuihin tai erityisiin aaniin,
esim. musiikkiin. Teemoittelin tiloja my6s pelkkiin tiloihin ja ty6tiloihin sen mu-
kaan, kummaksi tilan itse teemoitteluvaiheessa koin. Toimintamalli-ryhmé&én paa-
tyivat puolestaan kaikki diat, joissa kuvaan kirjallisia ohjeita, mm. roskien lajitte-
luohjeita ja koulun diskon ohjelmaa. Ryhmaan paatyivat myos havainnot, joista
on tai pitdisi olla sovitut toimintamallit. Toimintamalleihin paatyivét siis diat mm.
ergonomiaan ja hygieniaan liittyvisté havainnoista eli tilanteista, joista on olemas-
sa sovittuja toimintamalleja. Lisaksi ryhmé&ssd on havaintodia mm. lapsesta, joka
olisi tarvinnut apua, mutta jai ilman sita, mika puolestaan on tilanne, josta ei ole,

mutta pitdisi olla sovittu toimintamalli.

TAULUKKO 1. Osallistuvan havainnoinnin kontaktipisteiden teemoittelua

Kontakti- | Tilat Ihmisten Esineet Toimintamallit
pisteet kohtaamiset
Teemat jarjestykset aikuiset-lapset: koulu lajittelu

e siivooja-lapset,

aistit e  opettaja/ avus- siivous ergonomia
taja-lapset, mi-
tila tilana na-lapset mitoitus
ruokapalvelu
lapset -lapset
tydtilat hygienia
aikuiset-aikuiset:
e siivooja-muut ohjeet

e minad-muut,
e muut palvelueleet
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Lopuksi teemoittelin osallistuvan havainnoinnin aineistosta ihmisten kohtaamiset
erilaisiin rooleihin (ks. taulukko 2). Aikuiset kohtasivat lapsia seuraavilla rooleil-
la: auttaa, jarjestyksen yllapito, lapsi ldhestyy, opastaa tai opettaa ja Small talk eli
tasavertaista rupattelua. Kaikki roolit eivat toteudu kaikkien aikuisryhmien ja
lasten vélillg, silla esim. mina kohtaan lapsia vain jarjestyksen yllapito- ja lapsi
l&hestyy - rooleilla. Minun ja muiden aikuisten kohtaamisessa on lisaksi keskuste-
lulla lisatietoa -teema, johon kerésin diat tilanteista, missa aktiivisesti keskustele-

malla hankin lisdtietoa koulusta, lapsista tai ruoka- ja siivouspalveluista.

TAULUKKO 2. Ihmisten kohtaamisten teemat ja roolit

Ihmisten aikuiset- lapset lapset- lapset aikuiset-aikuiset
kohtaamiset - siivooja-lapset - lapset kesken&an - siivooja-muut
opettaja/ avus- - lapset yksin - mind-muut
taja-lapset - muut-muut
miné-lapset
Roolit auttaa, jarjestyksen jarjestykset sujuu, jérjes- jarjestykset, Small talk,
yllépito, lapsi l&hestyy, | tykset keskustel- tyonhoitamiseen liittyvat
opastaa/muistuttaa, laan/huomautellaan, kave- | yhteydenotot, ohitus,
opettaa, Small talk, risuhteet suosio, kave- keskustelulla lisétietoa
risuhteet ei suosio

Osallistuvan havainnoinnin diojen ryhmittely ja teemoittelu oli melko selkeéa,
vaikka osa havaintodioista paatyi useampaan ryhméan. Omat ihmettelyt-ryhman
diat ovat siis kahdessa ryhmaéssé, koska poimin havaintodiat eri kontaktipisteiden
ryhmistd. Ihmisten kohtaamiset- ja toimintamallit-ryhmissé on puolestaan samoja
dioja, silla useat keskusteluni siivoojan tai ruokapalveluhenkildstdn kanssa koski
toimintamallejamme, esim. hygieniaa tai ergonomiaa. Esim. margariinirasian ym-
péarilla kaytya keskustelua kuvaava havaintodia paatyi edellisten lisaksi viel& esi-

neet-ryhmaan.
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5 KEHITTAMISTYON TULOKSET

Seuraavassa, tulkinnan muodostamis-vaiheessa, tarkastelen kolmen kéayttamani
menetelman aineistosta nousseita teemoja ja vertaan niita tietoperustaani. Etnogra-
fisessa kulttuuria tarkastelevassa kehittdmistydsséa eri informaation léhteet - tee-
mat ja tietoperusta - tdydentéavat toisiaan ja valoittavat kokonaisuutta eri puolilta
(ks. Alasuutari 2011, 39- 49). Taman jalkeen kuvaan kehittdmistehtévéni tulosta
ts. arvoa tuottavaa toimintatapaa palvelumuotoilun keinoin. Té&ssa vaiheessa tar-

kastelen myos ruoka- ja siivouspalveluiden aiempaa pyrkimysta tuottaa arvoa.

5.1 Tulkinnan muodostaminen

Kehittamistehtdvani paékysymys on, miten edistetadn arvon tuottamista peruskou-
lulaisille, kun ruoka- ja siivouspalveluiden palvelutuotantoa muutetaan? Kolmen
menetelmani avulla sain monenlaista tietoa kehittamistyoni tueksi. Osallistuva
havainnointi siivoojana tuotti tietoa Koiviston (2011, 51-53) esittdmisté kontakti-
pisteista: tiloista, ihmisistd, esineista ja toimintamalleista. Sain tietoa etenkin ih-
misten kohtaamisista mm. siivoojan erityisesta roolista ja omasta passiivisuudes-
tani suhteessa lapsiin. Aineistot myods vahvistivat koulun epavirallisen palveluym-
péariston, etenkin erilaisten jarjestysten, olemassaoloa. Kokeileva innovaatiopro-
sessi puolestaan osoitti omien ennakkoluulojen yksipuolisuuden, joiden haasta-
mista innovaatioantropologiassa pidetaan keskeisend. Yhteissuunnittelun aineisto
nousi puolestaan merkittavaksi: lasten toiveet ruoka- ja siivouspalveluille olivat
kovin maltillisia, kun taas aikuiset mm. toivoivat meidén opettavan lapsille eri

asioiden arvostusta tai kunnioitusta seka jarjestyksen yll&pitoa.

Erilaisista asioista pitdisi kdyda arvokeskustelua eri koulun toimijoiden kanssa.
Kontaktipisteiden esim. esineiden ja toimintamallien merkitys muuttuu, kun niita
tarkastellaan arvolahtdisesti. Kuviossa 11 on havaintodia, joka esittd4 koulun esi-
neitd ts. lasten tekemid saviesineitd “viherlandian villieldiimid”. Villieldimet patte-
reilla ja ikkunalaudoilla eivét edisté sitd tehokkuutta, mité siivouksella talla het-
kell& tavoitellaan, mutta arvontuotannon kannalta savitaide on tehokasta ja merki-

tyksellista etenkin, kun toisissa havaintodioissa opettaja kertoo koulun perinteesta
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voittaa valtakunnallisia kuvataidepalkintoja ja siivoja kuvaa, etté koululla on
“kaikkien lasten toité esilld — ei vain parhaiden”. Téssd koulussa lasten taide to-
dennékoisesti tukee yhteista, ei yksittdisten parhaiden, pyrkimysté ja tuottaa mer-
kityksellistd eroa ja erilaista identiteettid verrattuna toisin toimiviin kouluihin (ks.
Ruckenstein ym. 2011, 19). Toisaalta myds kontaktipisteiden toimintamalleista
nousi esiin arvonmuodostuksen kannalta tirked dia: eskarit aloittavat ruokailun ja
saavat siihen apua. Ensimmainen tytté meni jo, muttei pyytanyt apua, kun ei ku-
kaan ollut paikalla.” Pienille lapsille avun saaminen joukkoruokailussa on varmas-
ti merkityksellistd, mutta tallaisista palvelueleista ei ole sovittu toimintaohjeita.
Koulun ravitsemispééllikko toivoi, ettd toimintaohjeista sovittaisiin, koska lasten

kanssa toimiminen ei ole kaikille luontevaa (Walden 2012).

Klo 8.38 viher-landian villieldaimet. Kukat 17 v., sama
siivooja hoitanutklo 8.38

KUVIO 11. Arvolahtdinen tarkastelu muuttaa esineiden merkitystéa.

Kaikki kolme menetelmaa lisasi eri ihmisten ja minun vélisia kohtaamisia ja tuotti
monenlaista lisdtietoa, joten kehitystydssd kannattaa kohdata oikeita ihmisié oi-
keissa tilanteissa (ks. Haméldinen & Vilkka 2011, 63-65). Siivoojana havainnoin-
ti tuotti erityisesti tietoa ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta. Lasten ja aikuis-

ten kohtaamisista 16ytyi erilaisia rooleja, joita kuvaan kuviossa 12. Opettaja tai
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avustaja piti jarjestystd, opasti ja opetti sekd auttoi, kun taas koulun siivoojan roo-
leina olivat Small talk eli tasavertaista rupattelua, auttaminen ja lasten lahestymi-
nen. Small talk -teema nakyi, kun siivooja kysyi lapsilta esim. harrastuksista "Mi-
tes hevoset?” tai ’Kuinka harjoituksissa sujuu?” Auttamis-teemaa kuvaavat ha-
vaintodiat, joissa toisessa siivooja kohtaa pienen pojan, jonka “lahje jii pyorin
viliin” ja toisessa hin neuvoo poikaa, joka sanoo ohimennen: ”Mulla on silmissa
jotain?” Lasten ldhestymis-teema puolestaan toteutuu mm. diassa, jossa pieni 1.-
3.- luokkalainen tyttd on ilmeisesti tullut liian aikaisin aamulla kouluun ja kertoo
siivoojalle, ettei hinelld ollutkaan “’kdssantuntia”. Siivooja vastaa ”No niin voi
kayda joskus”. Koulun siivooja kohtasi my0s aikuisia usein Small talk — roolilla,

samoin tyénhoitamiseen liittyvat yhteydenotot -roolilla.

Autan (1 kpl), pidin
JEfjestystd (4 kpl), opastan
tai muistutan (2 kpl),
opetan (2 kpl)

Autan (2 kpl). pidin
jarjestystd (1 kpl), lapsi
lghestyy (2 kpl), opastan ta
muistutan (1 kpl) , Small talk
(4 kpl)

Pidan jarestysta (2 kpl).
lapsi lEhestyy (3 kpl)

Silvooja
Ope/avustaja

Kuvio 12. Aikuiset kohtaavat koululaisen erilaisissa rooleissa.

Osallistuva havainnointi siivoojana tuotti myds tietoa omasta kayttaytymisesta
koulun toimintaympdristssa. Toteutin havainnoinnin sellaisessa vaiheessa, etten
ollut tutustunut riittavasti viela tietoperustaani, esim. koulun erilaisiin jarjestyk-

siin, suomalaiskoululaisten vahéiseen osallisuuteen tai lasten aikuisia heikompaan
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asemaan yhteiskunnassamme. Havainnointien jalkeen koin, ettd olin kohdannut
vieraan kulttuurin. Thailin koulun rauhallisuutta, siisteyttd ja jarjestelmallisyytta,
joiden ajattelin olevan seurausta mm. Lintukankaan ja Palojoen (2012) peraankuu-
luttamasta laajennetusta kasvattajuudesta. Vasta tutustuttuani Hohdin ja Karlsso-
nin (2012, 130-131) kuvaamiin jarjestyksiin aloin suhtautua havaintoihini toisin.
He muistuttavat, ettd jarjestykset mahdollistavat yhteisen toiminnan ilman kaaos-
ta, luovat turvallisuutta ja ovat osa koulun organisoitumista, johon kuitenkin liit-
tyy valta ja niilla on myds seurauksensa. Havaintomateriaalini paljasti myos pas-
siivisen suhtautumiseni lapsiin, silla olin kohdannut koulun aikuisia keskustelulla
lisatietoa — roolilla, lapsia en. Kohtasin siivoojana koululaisia niin, ettd yritin pitaa
jarjestystd, jos tilanne vaati mielestani aikuisen puuttumista. Toisaalta lapset,
useimmat pienehkdja tyttdja, lahestyivat minua aktiivisesti. Esim. yksi tyttd kertoi
kaytavaad mopatessani, ettd hanelld on” kitevit kengét”, joissa on siledt pohjat, ei
tule hieckkaa.” Ruokasalissa puolestaan tytot tulivat kertomaan minulle, etté sii-
vooja on “terdvad” ja “puuro on parasta”. Passiiviseen roolini vaikutti varmasti
kokemattomuuteni havainnoijana. Toisaalta muotoiluetnografia olisi sallinut valit-
tdmén ideoinnin vuorovaikutuksessa kéyttdjien kanssa (ks. Tuulaniemi 2011, 66—
67). Siivoojana havainnointi tarjosi siis mahdollisuuden aktiiviseen keskusteluun
lasten kanssa, mita en tehnyt. Laimin l6in tasavertaisen vuorovaikutteisuuden las-
ten kanssa, mika vahvistaa kasitysta lasten heikommasta asemasta verrattuna ai-

kuisiin. Koemme lapset kohteina, emme tasevertaisina toimijoina.

Etenkin osallistuvan havainnoinnin aineistosta nousi esiin erilaisten jarjestysten
olemassaolo, mitd muut aineistot vahvistivat. Aikuiset, erityisesti opettajat ja
avustajat, kohtasivat lapsia pitdmalla ylla jarjestysta. Toisaalta myds aikuiset kes-
kenddn muistuttivat toisiaan sadnndistd, mitd kuvaa havaintodia kuviossa 13.
Myos lapset keskenédédn keskustelivat jarjestyksistd: Poika muistuttaa toista ”Ei saa
juosta”. Pieni tytto taas toistelee toiselle “mikset pitdnyt minulle ulko-ovea auki.”
Olin liséksi kiinnittanyt havainnoissani huomiota tilanteisiin, joissa lapset kulkivat
kaytavilla tai olivat luokissa keskendan hyvin rauhallisesti. Kuvasin esim. havain-
non oppitunnin aikana luokan avoimen oven takaa, missd “tytot kulkevat kayta-
valla ja hakevat tavaroita. Luokka on tdynné oppilaita, jotka tekevéat rauhallisesti
tehtdvid”. Jatkan samasta tilanteesta pohdintaa "Tytot kulkevat rauhallisesti, mei-

naavat juosta, rauhoittuvat. Luokasta kuuluu rauhallista puhetta.” Myohemmin
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kuulin, ettd oppilaat olivat keskendén luokassa. Lisaksi omat ihmettely -ryhméssé
oli paljon havaintoja, joissa hammastelin koulun siisteyttd, jarjestysta ja rauhalli-
suutta. Lahes kaikki asiat olivat poikkeuksellisen hyvassa jérjestyksessa esim.
vaatteet naulakoissa ja tavarat hyllyissé. Kokeilevassa innovaatioprosessia puoles-
taan kokeilun aihe liittyi jarjestykseen, tarkkailin jérjestysté ja oletin, ettei jarjes-

tys sdily ts. “liinat olisivat kovin likaiset ruokailun jalkeen”.

Klo 9.50 juhlasaliin lapsia ja aikuisia menossa, kaksiavustajaa
keskustelee. Toisella sisdkengét, joista kuuluu dani (laps, laps)

Sitetlapsytaniita
sisakenkiatuoila

Niin, sisskengat piti

KUVIO 13. Yksittadinen havainto koulun jarjestyksista.

Siivoojalla oli merkityksellinen rooli. Opettajat ja avustajat mm. pitivat jarjestys-
ta, siivooja ei niinkdén. Toisaalta siivooja kertoo ”Olen kiitollinen opettajille jér-
jestyksen pidosta”, joten roolijako jirjestyksen ylldpidossa on sovittu tai sanaton
kaytantd. Osallistuva havainnointini vaikutti varmasti myos havaitsemiini roolei-
hin. Havainnointitilanne saattoi luonnollisesti aktivoida siivoojan yhteydenottoja
esim. lapsiin. Toisaalta kuitenkin koin siivoojan ja lasten valit luonteviksi ja eri-
tyisiksi, silld kirjasin mm. havainnon “osa lapsista ei kiinnitd minuun mitdin
huomiota, katsovat siivoojaa silmiin”. Siivooja myos Kertoi, ettd ujoimmat lap-
set saattavat tulla kertomaan, ettd ovat ndhneet hdnet edellisend pdivéna kaupassa”

ja ”lapset mukavia, parasta tdsséd tydssd. Hiljaisimmat yritdn saada puhumaan”.
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Oma ennakko-oletukseni siivoojan merkityksestd puolestaan oli, etté siivooja mm.
estad kiusaamista. Vanhempainbarometrin 2011 mukaan ekaluokkalaiset ja eri-
tyista tukea tarvitsevat lapset kokevat koulussa kiusaamista. Osallistuvan havain-
noinnin aineistossa on kaksi havaintoa, jotka saattavat kuvata kiusaamistapahtu-
maa. Ne olivat pienid eleitd” lasten keskindisissd kohtaamisissa, miti voi olla
vaikeaa havaita ilman aktiivista havainnoijan roolia. Aineisto kuitenkin vahvisti
siivoojan merkittavaa roolia koululaisille, minka takia missa ihmiset -havainnot
ovat merkityksellisid. Mm. aamupdivilla ennen klo 11.00 pohdin "Menemmekd
koko ajan muiden perdssd, koska tuntuu, ettd tdélld on ihan autiota?” ja edellisend
iltana ennen toista havainnointikertaa toivon: ”Jos huomenna nikisi enemmaén
ihmisia”. Liséksi havainnointia tehdessa ihailin siivoojan kokemusta siirtyé aina
tyhjadn tilaan, mitd kuvaa mm. havainto: ’Siivooja néki jumppasalin ovelta, ettd
varasto tyhjenee ja kdytti tilaisuuden hyvéksi klo 8.03.” Innovaatioantropologian
mukaan palvelun kulutusvaihe tapahtuu kuitenkin ihmisten valisessa toiminnassa
ja tavoiteltua arvoa syntyy kulutusvaiheen sosiaalisissa suhteissa. (ks. Ruckenstein
ym. 2011, 42) Jos siivooja siivoaa tyhjia tiloja, kulutusvaiheen sosiaaliset suhteet
ovat vahéisia. Vield kun kayttajien tarpeita tarkasteltaessa on huomioitava myos
emotionaaliset tarpeet (Kalliomaki & Ruuska 2011, 119) niin arvon nadkdkulmasta

ei ole tehokasta, etta siivooja liikkuu tyhjissa tiloissa.

Kokeileva innovaatioprosessi, poytaliinakokeiluni, oli kehittdamistehtavélleni mer-
kittava. Kokeilu lisési osaltaan oikeiden ihmisten kohtaamista oikeissa tilanteissa
ja sain arvokasta tietoa, kun havainnoin kolmen paivén aikana ylakoulun ruokai-
lua. Kokeilu oli osa ty6téani, enka tiennyt sen paatyvan opinnaytetyohoni. Suhtau-
tumiseni oli passiivista koulun opettajiin sekéd koululaisiin, mika johtui havain-
nointi-roolistani. Melkein ”luimistelin” piilossa, kun aikuiset ja nuoret ldhestyivét
minua. Muutama koululainen kysyi poytaliinojen tarkoitusta ja aikuisten kanssa
sovittiin monista tarkeistd asioista, mm. kouluruokatoimikunnan kdynnistamises-
ta. Lisaksi kokeilusta seurasi se, ettd sain Tuulenméeltd séhkopostissa palautetta ja
arvokasta tietoa heidan kokeilustaan: he olivat lasten kanssa kokeilleet, miten hie-
kan tuloa koulun sisélle védhennetdan. Lapset olivat testanneet erilaisia valineita
rikkalapiosta robottiin. Kokeilun pééattyessé hiekan tulo véheni, vaikka valineet
kerattiin pois. Tuulenméen (2012b) mukaan pelkk& kokeilu aiheutti sen, etta lap-

set alkoivat kiinnittdmaéan asiaan huomiota. Han myds ehdotti, ettd voisimme
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Orimattilassa vaihtaa lasten kanssa rooleja ja valita oppilaista paivéksi rehtorin,
talonmiehen ja keittdjan. Koin ehdotuksen syksylla 2012 epérealistiseksi, liian
hurjaksi. Nyt ymmarran, ettd sen avulla saisimme arvokasta tietoa siitd, mika kou-

lulaisille on merkityksellista, jos esim. havainnoisimme lapsia aikuisten rooleissa.

Aineistoni vahvisti dialogin (ks. Hjalager & Nordin 2011), ihmisl&ht6isyyden se-
k& omien yksipuolisten kasitysten seké alan henkisten rutiinien haastamisen mer-
Kityksié (ks. Ruckenstein ym.2011; Tuulenmaki 2010, 21-23). Poytéliinakokeilu-
ni loppupéédtelmai oli suuri ihmettelyni: ”Jos valkoiset liinat eivét likaannu ylidkou-
lun ruokasalissa, esteend taitavat olla omat ajatuksemme ja ennakkoluulomme.”
Toisaalta myos osallistuvan havainnoinnin aineistoissa on havaintoja, jotka vah-
vistavat ennakkoasenteidemme ja yksipuolisten nakemystemme vaikutusta toi-
mintaamme ja padtoksentekomme. Ennakko-oletukseksi siivoojan roolista oli
hieman virheellinen. Liséksi tein tilojen teemoittelusta mielenkiintoisen havain-
non itsestani, mika vahvistaa Ylosen (2012, 89) esittdmaa nakdkulmaa siitd, etta
tila on toiminnallisten tilojen kohtauspaikka. Jakaessani havaintodioja teemoihin
“tila tilana” ja “ty6tila” koin tilan usein siivoojan ty6tilana. Esimerkiksi havainto-
dian “naulakot tayttyvat klo 9.35” siirsin ryhmién ty6tilat, kun taas “’vahtimestarin
huone”- ja jopa keittidtaustastani huolimatta “Tiskiosasto valmiina. Lapset palaut-
tavat astiat keittion puolelle vaunuihin” -diat koin pelkiksi tiloiksi, en tyotiloiksi.
Koulun eri toimijat, lapset ja aikuiset, kokevat siis tilat ja esineet hyvin eri tavoin.
Voimme tulkita my6s yksittdisid esineitd kuten “viherlandian villieldiimid” hyvin
yksipuolisesti, jos asioita ei kdyda arvokeskustelua. Toisaalta edelleen ihmettelen
ennakkoluulojani: miksi minulla oli 1api kehittdmisprosessini vahva ennakkokasi-
tys, ettd koulussa vallitsee kaaos ja epéjarjestys? Yllatyin ylakoululla ruokailun
rauhallisuudesta ja vield enemman yll&atyin alakoulun jarjestyksista, siisteydesta ja
rauhallisuudesta. Kuvaako ennakkokésitykseni “koulun epéjérjestyksestd” Tuu-
lenmden (2010, 21-23) mainitsemaa alan henkista rakennetta tai normia, joka

vahvistaa itse itseddn?

Y hteissuunnittelun aineisto nousi merkittavaksi, etenkin vastaukset kysymykseen
”Mitd me voisimme opettaa lapsille?” ja vastausten puute kysymykseen "Meidén
pitdisi tehdd varmaan enemmaén yhteistyotd... Mitd ehdotat, kenen kanssa?”.

My®és koululaisten matilliset toiveet olivat merkittdvia: hiljainen musiikki soisi
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taustalla, hyvéa tyontekijd on ystévillinen ja kumiperunat pitdd saada pois.” Ana-
lysointivaiheessa olin tietoperustani avulla ymmartanyt, ettd lasten toimijuuden ja
osallisuuden vahvistaminen on keskeistd, joten oletin sen ndkyvan vastauksissa.

Y hteisty6-kysymykseen sain kuitenkin vain kolme vastausta, joissa kaikissa ehdo-
tettiin yhteistyon lisdamisté luomu- ja ldhituottajiin, ei koululaisiin. ”Mitd me
voisimme opettaa lapsille?”’-kysymykseen puolestaan saimme selkeésti eniten
vastauksia (12 kpl). Vastauksista puolet kasitteli jarjestys-teemaa ts. meidan toi-
vottiin opettavan lapsille k&ytostapoja ja siivousta. Lopuissa toivottiin meidén
opettavan lapsille ’tyon, ruoan tai ilmaisen kouluruoan arvostusta” tai ’eri ammat-

tiryhmien, tyontekijéiden, vanhempien ihmisten kunnioitusta”.

Mielesténi ’Mitd me voisimme opettaa lapsille?” kysymys vastauksineen nousee
merkittavaksi johtolangaksi. Se innoitti eniten vastauksia. Viestiiko se siita, ettd
emme kayté ruoka- ja siivouspalveluissa resurssejamme oikein ts. laiminlydomme
kasvatusvastuumme, joita Lintukangas ja Palojoki (2012) erityisesti perdankuulut-
taa? Vai onko kyse Leen (2005) kuvaamasta lasten heikommasta asemasta suh-
teessa aikuisiin, kun aikuisten yhteiskunnallisena ajatuksena on, etta lapsia on
kasvatettava? Miten lapsia opetetaan arvostamaan ja kunnioittamaan aikuisille
tarkeita asioita? Toisaalta voisivatko nama olla kuitenkin havaintoja ilmitsta, jos-
sa Ruckenstein (2012c) neuvoi sovittamaan kasvattajuutta ja kuluttajuutta? Voisi-
ko kuluttajuuden huomioiminen tarkoittaa sité, ettd ymmarramme arvonluontisys-
teemid innovaatioantropologian mukaan ja hyvaksymme sen viitekehykseksi
myos koulun palveluymparistossd? Arvoa voi syntya ja koululainen arvostaa, jos
toiminta sopii heidan toimintatapoihin ja siita syntyy heille merkityksellinen ko-
kemus (ks. Korkaman & Arantola 2009, 25). Tama ei onnistu, jos lapset ovat
kasvatuksen kohteita ja heihin suhtaudutaan passiivisesti. Yhteissuunnittelun péi-
vakirjamerkinnoistani 10ytyy elédkkeell& olevan opettajan toive ”Siivoojille roh-
keampi rooli kasvattaa...” Olisiko meiddn aikuisten kuitenkin syytd haastaa kési-

tystimme kasvattamisesta?
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5.2 Arvoa tuottava toimintatapa

Seuraavaksi esitén kehittdmisehdotukseni. Se on palvelumuotoilun konseptikuva-
us siitd, miten edistetéan arvon tuottamista peruskoululaisille, kun ruoka- ja sii-
vouspalveluiden palvelutuotantoa muutetaan. Ensin kuitenkin keskityn aikaisem-
paan toimintatapaamme, kun vertaan sita tietoperustasta ja kolmen menetelman

aineistostani nousseisiin arvon tuottamisen kannalta keskeisiin teemoihin.

Aikaisempi toimintatapamme on ollut tuotantolahtdistg, ei arvolahtoistad. Olemme
tarjonneet koululaisille siisteja tiloja ja lounasta seké kehittaneet tuotantoprosesse-
jamme. Koululaisten kohtaamisista ei ole Kirjattu pelisdént6ja. Tuloksellisuus on
tarkoittanut taloudellisesti tehokasta ja asiakasystéavallista palvelua. Asiakasysta-
villisyytta on mitattu kyselyilla. Asiakaslahtoisyys on ollut kasvatuslahtoisyyttéa
ts. se on tarkoittanut meidén aikuisten arvostuksista ja pyrkimyksista lahtevaa
huolta lapsista ja heidéan tulevaisuudestaan. Koululaiset ovat voineet vaikuttaa
palveluihin kyselyiden ja palautelaatikoiden kautta seké& keskustelemalla oman
koulun ruokapalvelu- tai siivoushenkiloston kanssa. Ylékouluilla toimii kouluruo-
katoimikunnat, joissa aina kaksi oppilasjasenté edustaa koululaisia. Kaikki koulu-
laiset eivit siis tule niissa kuulluiksi. Toimikuntien kokoontumiset ovat myos hy-

vin aikuislahtoisia kokouskaytantdineen.

Palveluymparistossa ei kayda arvokeskusteluja, eikd ihmisten kohtaamisista ole
Kirjattu pelisdantoja. Alan henkisia rakenteita tai omia ennakkoluuloja ei kyseen-
alaisteta. Koulun eri toimijat - opettajat, koululaiset, vanhemmat seké& ruoka- ja
siivouspalvelun henkilosto — I0ytavat esim. kouluruoan sydmattomyyden syyn
usein toisistaan. Koulun epavirallisesta toimintaympéristosta - koulun ajallisesta
ja tilallisesta hallinnasta, vallasta, lasten aikuisia heikommasta asemasta tai kou-
lumaailman ristiriitaisuuksista - ei keskustella. Arjessa ei puhuta siivoojan merki-
tyksesté koululaisille. Keskustelua kdydaan siivousmitoituksista ja mm. siitd, ettei
siivoustyota arvostettaisi. Palveluntuottajana minulla on ollut puolestaan ennak-
kokaésitys, ettd koulu on rauhaton ja epdjarjestyksessa oleva paikka. Toisaalta ar-

jessa ehké on vahvistettu kasitystd koulun, etenkin yldkoulun, rauhattomuudesta.
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Nykyinen toimintatapa on perustunut kirjallisiin suunnitelmiin ja raportteihin,
aikuisten valisiin palavereihin ja asiakaskyselyihin. Asiakaskyselyissa ei kysyta
arvon kannalta tarkeaa asiaa eli lasten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia.
Koululaisilta ei ole kysytty kouluruokailun aikaan liittyvia kysymyksia. Keskuste-
lut palveluiden kehittamisesta on kéayty aikuisten valill4, mit4 vahvistaa havainnot
omasta passiivisesta roolistani suhteessa lapsiin.

NyKkyinen toimintamme ei ole tuottanut tavoiteltua arvoa, silla koululaiset eivét
arvosta ja kuntalaiset ovat tyytyméttomig, kun koululaiset eivét arvosta. Toimin-
nan on siis muututtava, jotta arvoa voi syntya peruskoulun palveluymparistossa.
Seuraavassa kuvaan palvelumuotoilun keinoin kehittdmisehdotustani, arvoa tuot-
tavan toimintatavan konseptia. Konseptin tavoitteena on liséta késitystéa siita, mi-
ten luomme arvoa. Ruckenstein ym. (2011, 34-35.) muistuttavat, etta arvon luon-
nin pitad olla strateginen viitekehys, jossa organisaatio toimii. Konseptisuunnittelu
puolestaan perustuu ymmarrykseen kayttajan arkipaivéstd, jota olen pyrkinyt li-
sdamaan tietoperustallani ja kolmen menetelméni aineiston avulla. Peruskoulu ja
sen toimintaymparisto, etenkin epdvirallinen toimintakulttuuri, ovat monimutkai-
sia systeemejd, joista ei ole keskusteltu. Palvelumuotoilun tarkoitus on yhdistaa
kulttuurinen, sosiaalinen ja inhimillinen vuorovaikutus (Miettinen 2011, 22).
Ruckenstein (2012c, 157-158) kehottaa nostamaan koululaiset keskiéon, johon
palvelumuotoiluprosessi vastaa. Sen lahtokohtana ovat nimenomaan asiakkaiden

tarpeet ja toiveet.

Palvelumuotoilussa pitdd menna oikeiden ihmisten luokse oikeisiin tilanteisiin
havainnoimaan ja keskustelemaan jne. (ks. Hamalainen & Vilkka 2011, 63-65).
Téastd toimintatavasta muistuttaa “kolmen kerroksen palvelumuotoiluprosessi” (ks.
kuvio 14), jonka olen sijoittanut myéhemmin esittdméani konseptikuvaan. Uudes-
sa toimintatavassa korostuu palvelumuotoiluprosessin iteratiivisuus ts. toistuva
jatkuva kehittdminen. Vaikka palvelumuotoilussa yhdessa oppiminen on keskeis-
té, olen sijoittanut yhteissuunnittelunsilmukan (mukaillen Fuad-Luke 2009; 2012)
palvelumuotoiluprosessini ytimeen. Se muistuttaa dialogista, jota arvon tuottami-
nen edellyttaa, silla omat yksipuoliset ndkemykseni ja asenteeni ovat nousseet
merkittavéksi havainnoksi tydsséni. Toisaalta palvelumuotoiluprosessiini tarvitaan

peruskoulun palveluymparistdssa vield todellista toimintaa, joten on luontevaa
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sijoittaa sithen myos kokeileva innovaatioprosessi, etenkin kun sen vaikutus kehit-
tamistehtavaani oli merkittava. Tosin nyt se kuvaa omaa kokeiluani rohkeampaa

toimintaa yhdessa koululaisten ja muiden koulun toimijoiden kanssa.

T jinen

3. Toteuta

Palvelun

uudet idés
konseptointi

\ . S 1. Paivita t,afﬁo hypoteesi
2. Suunpittele kokeilu = /

KUVIO 14. Kolmen kerroksen palvelumuotoiluprosessi (mukaillen Hamaldinen
& Vilkka 2011, 68; Miettinen 2011, 37; Fuad- Luke 2009; 2012, Tuulenmaki
2012a).

Kolmen kerroksen palvelumuotoiluprosessi ei yksin riitd kuvaamaan arvoa tuotta-
vaa toimintatapaa. On my6s ymmarrettava kayttajien arkipaivaa seka sitd, miten
palveluiden arvo liittyy siihen (ks. Miettinen 2011, 36; Ruckenstein ym. 2011,
34-35). Kuviossa 15 on kehittdmisehdotukseni ts. arvoa tuottavan toimintatavan
konsepti, johon olen sijoittanut edella kuvatun kolmen kerroksen palvelumuotoi-
luprosessin verkostoon muistuttamaan palvelumuotoilun toimintatavoista: yhdessa
oppimisesta, havainnoinnista, yhteissuunnittelusta, dialogista ja kokeilevasta in-
novaatiotoiminnasta. Se kuvaa siis toimintaa, jossa kohdataan oikeita ihmisié oi-

keissa tilanteissa.
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Kolmen kerroksen palvelumuotoiluprosessin keskitssa on koululainen, ei kohtee-
na. Se muistuttaa siitd, ettd toiminnan on ldhdettava koululaisten tarpeista. Par-
haimmillaan toimintamalli muuttaa palveluymparista ja vahvistaa koululaisten
asemaa aktiivisina toimijoina (Ruckenstein ym. 2011, 44). Taustalla oleva verkos-
to ja hahmot kuvaavat monia koulun toimijoita, joiden suhteet esiintyvat yhté ai-
kaa ja joiden nédkokulmasta arvon eri ulottuvuuksia on sovitettava yhteen
(Ruckenstein ym. 2011, 14-15). Innovaatioiden taloudellista lisdarvoa syntyy ni-
menomaan naissa sosiaalisissa suhteissa, jos ne tuottavat kéayttajille merkitykselli-
sid eroja. (Ruckenstein ym. 2011, 14-15.) Merkityksellinen ero, etenkin aikai-
sempaan toimintatapaamme n&hden, on uusi toimintatapamme, jota konseptikuva
esittda. Siina koululaiset ja koko kouluyhteisd otetaan aidosti mukaan koulun ruo-

ka- ja siivouspalveluiden toimintaan.

Innovaatioantropologian mukaan on olennaista ymmérta4 arvon kolmen ulottu-
vuuden olemassaoloa ja niiden moninaisuutta (Ruckenstein ym. 2011, 14-15),
joten ne nakyvat konseptikuvassani. Konsepti kuvaa myos sitd, ettd toimijoilla on
luonnollisesti erilaisia arvostuksia ja pyrkimyksia. Kun néit4 lahdetaan palvelu-
muotoilun menetelmilld sovittamaan yhteen ja samalla ymmaérretaan arvojen eri
ulottuvuuksien olemassaoloa, koko verkoston sosiaalisilla suhteilla on mahdolli-
suus tukea ja vahvistaa toisiaan niin, etta yhteisten arvostusten ja pyrkimysten
kautta toiminta tuottaa arvoa. Tata kuvaa konseptissa taustalla olevan verkoston
tiimalasi-malli. Kun kdytimme resursseja sithen, ettd saamme “puristettua” toi-
mintamme l&api vaiheen, jossa erilaisista arvostuksista ja pyrkimyksista tulee ny-
Kyistd yhtendisempid, on mahdollista saavuttaa yhteisié tavoitteita esim. “hyvéasta
ihmisestd ja kunnon kansalaisesta”. Tdma ei ole nykytoiminnassa onnistunut, silld
systeemistd on puuttunut olennainen. Koululaisten tarpeita on tarkasteltu meidan
aikuisten l&htokohdista. Liséksi konseptissa on huomioitu se, misté nyt ei puhuta
eli koulun epévirallinen toimintaympéristd, valtarakenteet, lasten asema suhteessa
aikuisiin, erilaiset kulttuurit seka koulun ajalliset ja tilalliset jarjestykset, jotka

konsepti toivottavasti tekee nakyvéksi ja arkipdivaistaa keskusteluun.

Nimesin konseptin “Kasvatukselliseksi kulutusjuhlaksi”, silld Ruckensteinin
(2012c¢) kehottaa sovittamaan kasvattajuutta ja kuluttajuutta yhteen. Samalla ke-

hittdmisentehtévassani nousi esiin meidan aikuisten asenne lapsia kohtaan: Leen
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(2005) mukaan kuvasin lasten aikuisia heikompaa asemaa ja sit4, ettd heidat koe-
taan usein mm. yhteiskunnan omaisuudeksi. Tutkimusten mukaan taas suomalais-
koululaisten toimijuus on vahaista. Aineistostani puolestaan selvisi, ettd kuntalai-
set haluavat, ettd koululaisia kasvatetaan ja opetetaan arvostamaan meille aikuisil-
le tarkeitd asioita. Aineistoni myos paljasti, ettd itse palveluntuottajana suhtauduin
koululaisiin passiivisesti. Ruckensteinin (2012c) mukaan taas aikuiset ovat teh-
neet lapsista kuluttajia, mutteivat pida seurauksista. Esitdmme siis toiveita kasva-
tuksen nimissa, puhumme lasten ohi seka syyllistamme lapsia ja heidan kulutta-
juuttaan. Konseptikuvassa kuluttajuutta on tulkittu niin, etta se tarkoittaa arvon-
luontisysteemin ymmartdmisté ja toiminnan muuttamista sen mukaisesti. Leeta
(2012) mukaillen koululaisia tulee kunnioittaa aidosti, heille ei voi tyontéa tietoa,
vaan heiltd on pyydettava apua, miten viestit viedaan perille. N&in myos yhteis-
kunnalliset viestit, kasvatuspyrkimyksemme, menevét paremmin perille. Toisaalta
kasvattava kulutusjuhla” muistuttaa myos siitd, ettd valta juhlassa ei ole do-
minoivilla aikuisilla tai kapinallisilla lapsilla, vaan “kolmannessa tilassa” lasten ja
aikuisten valissa, miké edellyttdd myds huumoria. (Hohti & Karlsson 2012, 132—
137, 139.)

Sosiaalsta
arvoa

/

arvoa

Koulun toiminta-

ymparisto %,

- vahvoja kulttuureja: ®. 7
nuoriso-, viranomais-, °:'o
vasta- ja tyokulttuurit, <

koulu instituutiona...

- erilaisia sosiaalisia suhteita,
jotka perustuvat valtaan,
vertaissuhteisiin, kaverisuosioon

- ajallinen ja tilallinenjarjestys

KUVIO 14. Kasvatuksellinen kulutusjuhla.
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Palaan vield tarkeimpdaan. Arvon luonti on mahdotonta, jos se ei lahde kéyttgjien
tarpeista ja lisad koululaisten tuottamaa tietoa. Arvon luonti koululaisille edellyt-
t&é toimijuuden vahvistamista, mika ei ole yksilén ominaisuus vaan kulttuurinen
ilmid. Se on koulun rakenteiden ja kaytantojen valtasuhteiden maarittelemaa ja
sidoksissa sosiaalisiin suhteisiin ja valtaan. Siihen liittyy mahdollisuus vaikuttaa.
Koulun ké&ytannot kannustavat kuitenkin tottelevaiseen toimijuuteen. (Hohti &
Karlsson 2012, 137-138.) Toisaalta taas koululainen voi virallisesti kuulua yhtei-
s6on, mutta arkipaivén sosiaalisella tasolla hdnet on voitu sulkea yhteisén ulko-
puolelle (Ollikainen 2012, 153-154.). Erityisen arvokkaana peruskoululaisille
pidan sitg, etté erilaisten koululaisten toimijuutta vahvistetaan, ei vain sopivasti
Kilttien ja sosiaalisesti suosittujen. Lahden konseptini avulla kysyméan koululai-
silta neuvoa siihen, miten tdma tapahtuu. Samalla paéasen kehittdmaéan konseptiani

paremmin k&yttdjien tarpeisiin sopivaksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa pohdin, mika on kehittamistehtavani tulosten merkitys, mm. saavu-
tinko kehittdmistehtévalleni asetetut tavoitteet ja mika laajempi merkitys tuloksilla
voisi olla. Liséksi arvioin tyoni luotettavuutta, omaa oppimisprosessiani seka esi-

tén jatkotutkimus- ja kehittdmisajatuksia.

Kehittdmistehtdvani paatavoite oli selvittdd, miten arvon tuottamista edistetaan
peruskoulussa, kun ruoka- ja siivouspalvelujen palvelutuotantoa muutetaan. Tie-
toperustassani tarkastelin peruskoulua palveluympéristoné seké arvon luontia in-
novaatioantropologian mukaan. Tietoperustasta nousi esiin uusi nakékulma: pal-
velutuotantoon vaikuttaa vahvasti koulun epavirallinen toimintaympéristé mm.
aikuisten ja lasten seké lasten keskindiset valtasuhteet seka erilaiset jarjestykset.
Innovaatioantropologia ohjasi puolestaan keskittymaan prosessien sijaan arvon
luontiin ihmisl&htoisella otteella. Arvoa voi palveluliiketoiminnassa syntya, kun
ymmarramme arvonluontisysteemid ja kolmen arvon ulottuvuuden olemassaoloa,
keskitymme erityisesti sosiaalisiin suhteisiin ja etenkin ihmisten erilaisiin arvos-
tuksiin ja pyrkimyksiin. Samalla tulee haastaa omia ja alan rutiineja. Tuulenmaki
(2010, 21-23) kuvaa néité alan henkisiksi rakenteiksi, joita ei ole olemassa, koska
niista ei keskustella. Koulun epévirallinen toimintaymparist0 on esimerkki téllai-
sesta vaietusta rakenteesta. Arvon tavoittelun kannalta puolestaan Korkman ja
Arantola (2009, 25) madrittelevéat oleellisimman: Arvoa voi syntya vain, jos pal-
velu sopii kayttéjien, tassa kehittamistehtavassa koululaisten, toimintatapoihin ja

siitd syntyy heille merkityksellinen kokemus.

Tietoperustassa tarkastelin Ruckensteinin avustuksella paljon kouluruokailua. Han
toi kouluruokailun kehittdmiseen aivan uusia ndkokulmia: kasvattajuutta ja kulut-
tajuutta on sovitettava yhteen ja koulun epavirallisen toimintaympériston vaiku-

tukset on huomioitava. Kouluruokailua on tulkittava uudelleen.

Kehittdmistehtavassani kaytin kolmea menetelmaa: osallistuvaa havainnointia

siivoojana, yhteissuunnittelua ja kokeilevaa innovaatioprosessia. Menetelmat yh-
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dessé tietoperustani kanssa lisasivat asiakasymmarrystani. Aineistosta selvisi, etta
arvonakokulma muuttaa asioiden merkityksié ja arvokeskustelua on kaytava. Pe-
rinteisesti tehokas siivooja tai tila ei arvonakokulmasta ole aina tehokas. Aineis-
tosta myos selvisi, etté lasten toiveet olivat maltillisia ja aikuiset halusivat, etta
ruoka- ja siivouspalvelut opettavat koululaisille mm. eri asioiden arvostusta ja
kunnioitusta. Kolmen menetelmani aineistot myods osoittivat omien ennakkoluulo-
jen haastamisen tarkeytta. Ennakko-oletukseni paljastuivat vaariksi: Koulu olikin

jarjestaytynyt rauhallinen paikka ja yldkoululaisten ruokailuun voidaan panostaa.

Kehittdmistehtdvani alakysymyksend oli kuvata aikaisempaa pyrkimystamme
tuottaa arvoa. Kerroin tuotantol&htdisestd, ei arvol&htdisestd, toimintatavastamme.
Asiakaslahtdisyys on tarkoittanut pitkélti kasvatuslahtoisyyttd. Koululaiset ovat
voineet vaikuttaa palveluihin, mutta aktiivisina toimijoina tai kumppaneina heitéa
ei ole kohdeltu. Arvokeskusteluita ei ole kdyty, omia ennakko-oletuksia tai alan
rutiineja ei ole kyseenalaistettu ja koulun epavirallisesta toimintaympaéristosta ei

keskustella, kun palveluita kehitetaan.

Kehittamistehtavani alakysymyksené oli myos selvittad, mitka tekijat erityisesti
pitdd huomioida, jotta arvoa voidaan tuottaa peruskoulun toimintaymparistssa,
ketké tulee osallistaa kehittamaan palveluja ja miten uusi arvoa tuottava malli ku-
vataan palvelumuotoilun keinoin. Naihin kolmeen kysymykseen pyrin vastaa-
maan “Kasvatuksellinen kulutusjuhla” — konseptillani, johon tiivistin visuaalisesti
kehittdmistyoni tulokset. Se kuvaa arvoa tuottavaa toimintatapaa peruskoulun
toimintaymparistdssa. Konseptin nimi muistuttaa siitd, etta kasvattajuutta ja ku-
luttajuutta on koulun palveluympéristssé sovitettava yhteen. Konsepti myos ku-
vaa palvelumuotoilulle ominaista meille uudenlaista toimintatapaa: Toiminnan on
l&hdettéva aidosti koululaisten tarpeista. Samalla on kaytava dialogia koulun eri
toimijoiden kanssa, uskallettava kokeilla uusia asioita ja kyseenalaistettava ru-
tiineja seka otettava koulun epévirallisen toimintaympériston vaikutukset mukaan

keskusteluun.

Keskeiseksi tulokseksi kehittdmistydstani nousee tarve vahvistaa koululaisten
toimijuutta monella tavalla. Koululaiset tarpeineen on nostettava keskiton ja sa-

malla pyrittdva sovittamaan yhteen heidan ja meidan aikuisten arvostuksia ja pyr-
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kimyksid. Tama edellyttd sitd, ettd koemme koululaiset aktiivisina toimijoina:
Heill& on tietoa, he ovat oman eldmansé asiantuntijoita ja meidan aikuisten tulee
olla aidosti kiinnostuneita siita tiedosta. Koululaisia ei mydskéaan voi syyllistaa
siitd, ettd heista on tehty kuluttajia, vaan kuluttajuutta ja kasvattajuutta tulee sovit-
taa yhteen niin, ettd koululaisten, koulun aikuisten ja samalla yhteiskunnan tavoit-
teita sovitetaan yhteen. Saamme koululaiset kasvamaan, kunnioittamaan ja arvos-
tamaan asioita, jos hyvédksymme heidéat kuluttajina. Kuluttajuus tarkoittaa ar-
vonakokulman huomioimista osana koulun palveluympéristéa: Arvoa voi syntya
ja koululaiset arvostaa vain, jos palvelu sopii heidén toimintatapoihin ja siita syn-

tyy heille merkityksellinen kokemus.

Saavutin kehittdmistehtavalleni asetetut tavoitteet, silld sain kédsityksen, miten
arvon tuottamista edistetdan peruskoulussa. Erityisen arvokkaana pidén sitd, etta
kehittamistehtévani lisdsi ymmarrysté erilaisten toimintaympaéristojen ja kulttuuri-
en olemassa olosta peruskoulun palveluymparistossa. Kayttaméni kolme mene-
telmaa puolestaan vahvistivat kehittamistyoni tavoitteita. Valmistautumiseni osal-
listuvaan havainnointiin ja yhteissuunnitteluun oli puutteellista, silla toteutin ne
tyoni takia sellaisessa vaiheessa, etten ollut tutustunut tietoperustaani riittavasti.
Toisaalta juuri tdmé aiheutti sen, ettd osallistuvan havainnoinnin aineistoista sain
arvokasta tietoa myds omasta toiminnastani palveluntuottajana. Siita, mihin olin
kiinnittdnyt huomiota ja kenen kanssa keskustelin tuli merkityksellista tietoa. Ai-
neistosta ilmeni, etté ihailin koulun jérjestyksia ja suhtauduin lapsiin passiivisesti.
Kehittamistyoni ei mydskaan edennyt aina jarjestelmallisesti ja suunnitellusti,
mité kuvaa se, ettd kokeilevaa innovaatioprosessia toteuttaessani en tiennyt sen
olevan merkittava osa kehittdmistehtavaani. Toisaalta tama kertonee tyoni kehit-
tdmishakuisuudesta, mika sallii prosessimaisen ja ennakoimattomankin etenemi-
sen (ks. Ojanen ym. 2009, 19-21). Palvelumuotoilulla oli merkittava rooli kehit-
tdmistehtévani tavoitteiden saavuttamisessa. Jasensin sen avulla raporttiani ja tuo-
tin palvelumuotoilun keinoin ”Kasvatuksellinen kulutusjuhla”-konseptin. Konsep-

ti puolestaan sisaltaa palvelumuotoiluprosessin mukaisia toimintatapoja.

Kehittdmistehtdvani lahtokohtana oli tilanne, jossa ruoka- ja siivouspalveluiden
palvelutuotantoa muutettiin. Muutoksen taustalla oli ruonvalmistuksen keskitta-

minen ja yhdistelmatyon lisddminen. Tavoitteena oli yhdistéa ruoka- ja siivous-
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palveluiden tyot tuloksellisesti, mik& Kuntatyonantajien (2011) mukaan tarkoittaa
palveluita, jotka tuottavat hyvinvointia, asiakas- ja sidosryhméyhteistyo toimivat
ja toiminta on sujuvaa, tuottavaa, taloudellista seka henkilésto aikaansaavaa. Ko-
rostin kehittdmistehtavéni alussa tavoitteista hyvinvointia ja yhteisty6ta, joihin
arvoa tuottava toimintapa “Kasvatuksellinen kulutusjuhla” mielestani varmasti
vastaa. Konseptin tarkoitus on nimenomaan vahvistaa koululaisten osallisuutta,
mika tutkimusten mukaan parantaa kouluhyvinvointia. Samalla konseptin mukai-
nen toiminta l&hentaa sidosryhmia: koululaisia, palvelun tuottajia ja muita koulun
toimijoita. Kolmas tavoitteista ts. toiminnan sujuvuus, on mielenkiintoinen. Nyt
olemme n&hneet toiminnan sujuvana, tuottavana ja taloudellisena, kun siivoamme
tyhjié luokkatiloja ja joukkoruokailu sujuu tiukassa aikataulussa kouluruokalassa.
Voisiko kuitenkin olla niin, ettd teemme tall& hetkelld ehka vaéaria asioita? Toi-
mintamme tulee olla sujuvaa, tuottavaa ja taloudellista kdytettavissa oleviin re-
sursseihin ndhden, mutta k&ytettavissa olevilla resursseilla tulee tuottaa suurin
mahdollinen arvo kuntalaisille. Koululaisille arvoa voi syntyd, kun palvelumme
sopii heidan toimintatapoihinsa ja siita syntyy heille merkityksellinen kokemus.
Emme taida tuottaa peruskoululaiselle kaytettévissa olevilla resursseilla suurinta

mahdollista arvoa tamanhetkisella toiminnallamme?

Esittamieni tulosten pohjalta voidaan keskustella laajemmin peruskoululaisten
toimijuudesta palveluympadristdssa, koulun epévirallisen toimintaympériston vai-
kutuksesta palvelutuotantoon ja kouluruokailun sek& — siivouksen arvostuksesta.
Esittdmaéni “Kasvatuksellisen kulutusjuhlan” — konsepti ts. arvoa tuottava toimin-
tatapa vastaa siihen ongelmaan, ettda suomalaisten koululaisten osallisuus on néen-
naistd, mihin myos vuonna 2016 voimaantulevassa opetussuunnitelmassa on kiin-
nitetty huomiota. Kouluja ja kuntia kannustetaan kehittdm&an nimenomaan toi-
mintakulttuuria, jossa koululaisia kohdellaan aktiivisina paatoksentekoon osallis-
tuvina toimijoina. Koulun epavirallisen toimintaympériston vaikutukset puoles-
taan puuttuvat kokonaan esim. kouluruokaa koskevasta valtakunnallisesta keskus-
telusta, missé syytellaan vuorotellen ruokapalveluja, kokkia, rahaa, vanhempia tai
lapsia. Ruokaa ei osata tehda, sitd tehddén vaarista elintarvikkeista tai koululaiset
eivat osaa arvostaa ilmaista ruokaa. Kehittdmistehtavéni jontopaatoksend muistu-
tan, ettd koululainen voi arvostaa, jos toiminta sopii hdnen toimintatapoihin ja

siitd syntyy hanelle merkityksellinen kokemus. Koulusiivoojan kohtaamisella on
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kaikki edellytykset tah&n, kunhan huomioimme arvonakékulman tydnsuunnitte-
lussa. Ilmainen kouluruoka ei puolestaan voi mitenk&én olla merkityksellinen ko-
kemus tdmén paivan koululaisille, koska koulun ulkopuolella on ruokaa ja valin-
nanmahdollisuuksia tarjolla runsaasti. On epdarealistista taloudellisesti ajatella, ettd
kouluruokailussa pystyttaisiin kilpailemaan tarjonnalla, joten kouluruoan merki-
tyksellisyytta ja arvostusta taytyy lahted etsimaan koululaisten kanssa yhdessa.
Kouluruokailun téytyy sopia heidan toimintatapoihinsa. Onko tosiaan kyse Leen
(2012) neuvosta, ettéd asiakas ratkaisee ongelmiamme, jos autamme heité kaytta-

maan vaikutusvaltaansa?

6.1 Opinnaytetyon luotettavuus

Metsamuuronen (2009, 213-214) muistuttaa, ettd laadullisesta tutkimuksesta on
helpompi tehd& huono kuin tilastollisesta tutkimuksesta. Jalkimmaéiseen metodiik-
kaan on kehitelty keinoja, joilla hallitaan virheellisia paatelmia. Laadullisessa tut-
kimuksessa voidaan samastakin aineistosta tehdd monenlaisia ristiriitaisia paatel-
mi&, koska ne perustuvat aina tutkijan omaan intuitioon, tulkintaan, jarkeilyyn,
luokitteluun ja yhdistelyyn. Vuorinen (2005) kuvaa etnografisen tutkimuksen
tutkijan roolia aktiiviseksi, silla han toimii kohteen ja tutkimustulosten vélittajana
tai kédantajana. Tutkijan rooli on subjektiivinen, minké takia etnografiassa pitaa
kuvata lukijalle mahdollisimman tarkasti ja eldvasti koko prosessi ja yksityiskoh-
dat.

Vaikka virheita pyritaan valttdmaan, tutkimuksen luotettavuus vaihtelee, minka
takia sitd on aina arvioitava. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tulosten reli-
aabeliudella eli toistettavuudella ja validiudella eli patevyydell&. Olen pyrkinyt
lisddmé&an luotettavuutta selostamalla tarkasti kehittdmistehtavani etenemista
myas niilt4 osin, kun se ei ole edennyt suunnitellusti. Toin esiin esim. kokeilevan
innovaatioprosessin paatymisen tutkimusmenetelmaksi. Myos aineiston ana-
lysointivaiheen ryhmittelyt ja teemoittelut sek& tulkinnan muodostamisvaiheen
olen pyrkinyt kuvaamaan ja perustelemaan huolellisesti. Olen myds rikastuttanut
niitd suorilla havainnointiotteilla. (ks. Hirsjarvi 2009, 231-233.) Virhetulkintojen

ja tapahtumien itsearviointi vaikuttaa osaltaan luotettavuuden parantumiseen.
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Olen raportoinnissa kayttanyt aineistona omaa yksipuolista tulkintaani, mutta
opinnaytetyon etenemisen itsearviointi on jaanyt véhemmélle. (ks. Hirsjarvi 2009,
232-233))

Roolini on ollut toisinaan erityisen aktiivinen ja subjektiivinen. Osallistuvassa
havainnoinnissa toimin tutkijana ja pyrin valttdmaan kohteeksi joutumista. Ana-
lyysivaiheessa asetin kuitenkin myds itseni tutkimuksen kohteeksi ts. tarkastelin,
mihin havainnoidessani olin kiinnittanyt huomiota, mita esim. olin ihmetellyt tu-
tustuessani viela vieraaseen koulun kulttuuriin ja keihin olin ottanut kontaktia.
Tastd johtuen olen pyrkinyt kuvaamaan ja selostamaan valintojani tarkasti. Tut-
kimusaineistoani, etenkin osallistuvan havainnoinnin osalta, tuleekin tarkastella
naytteend ts. osana minun todellisuuttani, joten se ei ole niinké&an vaittama todelli-
suudesta (Alasuutari 2011, 114). Toisaalta havainnoinneistani 16ytyi vahvistusta
siitd todellisuudesta, mitd tietoperustassa esitin, mm. koulussa esiintyvista jarjes-
tyksista, lasten asemasta yhteiskunnassa kasvatuksen kohteina ja asioiden yksi-
puolisista tulkinnoista. Vihjeiden monipuolisuus lisaa ratkaisujen luotettavuutta
(Alasuutari 2011, 48, 78-79), mita puolestaan vahvistaa se, ettd kaksi muuta kéyt-

tdmaani menetelméaé taydensi aineistoani.

Opinnaytetyoni luotettavuutta ja patevyytta lisaéd menetelména havainnoinnin
kaytto. Se on etnografisen tutkimuksen ja palvelumuotoilun keskeisin menetelma,
missé perusajatuksena on, ettei luoteta siihen, mita ihmiset sanovat, vaan tarkas-
tellaan, mité he tekevét. Toisaalta siivoojana osallistuvan havainnointini luotetta-
vuutta heikensi asetelma, jossa esimiehend asetun havainnoimaan tyontekijaa.

Olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan asetelman vaikutuksen esiin raportoinnissa.

Tulosten toistettavuus toteutuu, jos esimerkiksi kaksi tutkijaa paatyy samaan tu-
lokseen, samaa henkil6a tutkitaan eri kerroilla ja pdadytdén samaan tulokseen
(Hirsjarvi ym. 2009, 231). Koska tutkimusaineistoani tulee tarkastella naytteena
ja osana minun todellisuuttani, on vaikea kuvitella tilannetta, jossa joku toinen
paatyisi taysin samaan tulokseen. Toisaalta tulosten toistettavuuteen vaikuttaa
myaos se, ettd kehittdmistehtavassani on ollut kyse omasta oppimisestani. Jos nyt

uusisin tutkimuksen, tulisi siité erilainen, koska nyt kiinnittaisin aktiivisesti huo-
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miota esim. koulun j&rjestyksiin ja ottaisin kontaktia lapsiin. En voisi enéé tarkas-
tella tuloksina sitd, mihin olin kiinnittdnyt huomiota.

Tutkimuksen validius eli patevyys kertoo, mittaako tutkimus sitd, mitd sen on
tarkoitus mitata”. Menetelmadt eivét vastaa aina sitd, mité tutkija kuvittelee niilla
saavutettavan. Opinnaytetyossani havainnoinnin kaytté menetelmané on perustel-
tua ja esim. haastattelua vahvemmin vaikuttaa patevyyteen. Liséksi on harkittava
useampia tulkintoja, silla tulkinnat ovat pétevyyden eli validiuden pohdintaa.
Opinnaytetyoni tietoperustassa kasittelen asioiden erilaisia merkityksia ihmisille,
joten uskon, ettd opinnaytetyonikin merkitsee eri lukijoille eri asioita. Yhteisen
tulkinnan osuutta tutkittavien kanssa heikentaa se, ettd opinnaytetyoni kuvaa vah-
vasti omaa oppimisprosessiani ja henkilokohtaista muutosta. Toisaalta olen nayte
julkisen palvelun tuottajasta, ruokapalvelupaallikosta ja aikuisesta toimijasta pe-
ruskoulussa, mista nakokulmasta tutkittavan &ani toisaalta tulee vahvasti esiin.
Olen myos kayttanyt havaintoja ja niiden vuorovaikutteisuutta tutkittavista, mm.
koululaisista, siivoojasta, muista koulun aikuisista ja kuntalaisista. Yhteisen tul-
kinnan rakentaminen keskustelemalla ja& kuitenkin tdmén opinnéytetyon ulkopuo-
lelle, 1&hitulevaisuuteen. (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 229-232.)

6.2 Oman oppimisprosessin kuvaus

Kehittdmistehtdvani aihe yhdistelmétyon toteuttaminen parhaalla mahdollisella
tavalla” on ollut tiedossa jo opintojeni alussa syksylld 2011. Osallistuin palvelu-
muotoilun opintoihin, jolloin ymmarsin, ettd minun taytyy lahted tutustumaan
kouluun, omiin asiakkaisiimme ja palvelutapahtumiimme. Ennen koulujen kesa-
lomia toukokuussa 2012 toteutin havainnointini siivoojana, vaikka teoriaan tutus-
tumiseni oli viel& véhdistd. Vasta osallistuvan havainnoinnin toteutuksen jélkeen
16ysin Ruckensteinin ym. (2011) teoksen “Unohda innovointi, keskity arvonluon-
tiin”, joka ohjasi teoreettista suuntaani. Syksylla 2012 kehittamistehtavani jai
lepddamadn” ja keskityin tydssani palvelutuotannon muutoksesta johtuviin tyoteh-
taviin. Osallistuin syksyll& tosin InnoExperiment- tapahtuman koulutuspéivéan,
jonka ansiosta suoritin ”poytiliinakokeiluni”. Sitd toteuttaessani en tiennyt, etté se

paatyy tdman opinnéytetyoni menetelméksi. Omien asenteideni haastaminen ko-
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keilulla vaikutti minuun paljon, joten se on tdmén tyon kannalta keskeinen tapah-
tuma. Kunnallispaivan yhteissuunnittelun mahdollisuus tuli puolestaan eteeni en-

nen kuin olin tarpeeksi tutustunut yhteissuunnittelun menetelmiin.

Marraskuussa 2012 ja tammikuussa 2013 olin opintovapaalla, jolloin sain vietya
opinnaytetyoni raporttia eteenpdin ja 16ysin Ruckensteinin artikkeleita kouluruo-
kailusta. Ruckensteinin innoittamana, mutta vasta tammikuussa 2013 sain kasiini
kirjan ”Lapset ja nuoret instituutioiden kehyksissd, Nuorten elinolot vuosikirja
20127, joka oli merkittdva teos ja ilman sitd kehittdmistehtdvéni olisi jadnyt kovin
vaillinaiseksi. Ymmérsin, ettd koulun toimintaymparistdssa on paljon asioita, jois-

ta ei puhuta.

Oppimisprosessin aikana olen myds vihdoin ymmértanyt oudon toimintatapamme,
jossa ehka kasvattajaroolin takia sivuutamme lapset kokonaan vuorovaikutukses-
sa. Pitkélle syksyyn 2012 saakka olin sitd mieltd, ettd koulun aikuisten tulee méa-
ritell& palvelun tarpeet, koska aikuisten on otettava vastuu kasvattajina. Nyt vih-
doin ymmarran, miksi Ruckenstein (2012c) kehottaa sovittamaan kasvattajuutta ja
kuluttajuutta yhteen. Arvon luonti ei onnistu ilman koululaisia, ja heista on jo teh-
ty kuluttajia. Siind emme voi palata vanhaan. Nyt olen oppimisprosessini Kriitti-
sessd vaiheessa, miké vaatii rohkeutta. On uskallettava kohdata koululaiset ja
kysyttava heiltd neuvoa, mm. siihen, miten heidén toimijuuttaan vahvistettaisiin

lagjasti. Myos tabut on uskallettava ottaa mukaan keskusteluun.

Opinnaytetyossani on asioita, joita tekisin nyt toisin. Kehittdmistehtavani liittyi
niin l&heisesti arkipaivéan tydhoni, etten esim. ymmartanyt Kirjata oppimispaiva-
kirjaan joitakin asioita ja keskusteluita, koska silla hetkelld ne olivat normaaleja
ty6tehtaviani. Minun olisi myos pitanyt tutustua yhteissuunnittelun toteutukseen
paremmin ennen Kunnallispéivié. lIdeaalitilanteessa olisin ehké toteuttanut kokei-
levan innovaatioprosessin tietoisesti osana tata tyota ja tehnyt lasten kanssa ruoka-
salissa jotain, miké olisi saanut heidét ideoimaan ja sanomaan “Entép4, jos...”
Toisaalta omien asenteideni haastaminen saattoi olla tdssa vaiheessa sitékin mer-
kittdvampaa. Osallistuvan havainnoinnin materiaalin kasittelyssé puolestaan olisi
diat pitdnyt koodata ennen niiden ryhmittelyé ja teemoittelua, mika olisi helpotta-

nut aineiston kasittelyd. Merkittévin asia, jonka tekisin nyt toisin, on kuitenkin se,
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ettd havainnointitilanteissa, seké siivoojana etté poytaliinakokeilussa, ottaisin ak-
titvisemmin kontaktia etenkin koululaisiin ja kayttaisin hyvaksi vuorovaikutuksen
mahdollisuudet. Toisaalta mahdollisuuksien kayttdmatta jattdminen on merkittava
tulos entisesta toimintatavastani. Kuitenkin kokemusten ja yhdessa oppimisen

jakaminen muiden koulun toimijoiden kanssa jai nyt puuttumaan.

6.3 Jatkotutkimus- ja kehittdmisaiheita

Hyysalo (2012) korosti tiedon varmentamista ja rikastamista yhteissuunnittelun
avulla, joten jatkotoimenpiteend on luontevaa kéyttaa esim. Fuad-Luken yhteis-
suunnittelusilmukkaa ja erilaisia innovatiivisia tapoja osallistaa koululaisia laajasti
sekd muita koulun toimijoita kehittdmaan ruoka- ja siivouspalveluita. Arvostuksia
ja pyrkimyksid pitad sovittaa yhteen erilaisilla menetelmilld. Kehittdmistydssa on
huomioitava koulun epévirallinen toimintaympéristd, joka puuttuu keskusteluista
nyt kokonaan. Toivoisin, ettd koulun ajallisesta ja tilallisesta hallinnasta seka jar-
jestyksistéd, samoin sosiaalisista, esim. valtaan ja kaverisuosioihin perustuvista
suhteista keskusteltaisiin ilman syyllistamista tai syyllistymistd. Hohtia ja Karls-
sonia (2012, 130-131) mukaillen ne ovat osa koulun toimintaa, mutta niilla on
seuraukset. Seurauksia tulisi punnita yhdessa ja miettid, mita kannattaa sailyttaa ja

mita lahted muuttamaan.

Jatkokehittdmisaiheena voisi olla yhteissuunnittelun avulla verkostokartan teke-
minen koulun palveluymparistdn toimijoista (mm. Morelli & Tollestrup 2007, 3;
Ruckenstein ym. 2011, 45). Yhteissuunnittelun avulla voitaisiin luoda paatoimi-
joille roolit ja yrittdd ymmart&a toimijoiden vélisié suhteita. Verkostokartan visu-
alisoinnilla puolestaan saataisiin kokonaiskuva verkostosta ja eri osien liittymises-
t& systeemiin samalla kun visualisointi mahdollistaa laajan joukon osallistumisen
keskusteluun (ks. Kalliomaki & Ruuska 2011, 108). Vahintaan tulisi maaritella
asiakaspalvelijoiden roolit ja palvelueleet. Mielenkiintoista olisi koululaisten
kanssa lahted etsimaan rooleja, joilla meidét ja heidét saataisiin positiiviseen

vuorovaikutukseen toistensa kanssa” (ks. Koivisto 2011, 51-53).
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Tarkein jatkotutkimusaihe kuitenkin on koululaisten aseman monipuolinen vah-
vistaminen, heidén tuottaman tiedon esiin saaminen ja samalla innovaatioproses-
sin mukainen nopea iteratiivinen toiminta koulussa. Nyt taytyy l6ytya rohkeutta
kokeilla ja epdonnistua seké luovuttaa valtaa lapsille. Koululaisten aseman vahvis-
tamisella en tarkoita esim. kouluruokatoimikuntien oppilasedustajien lisadmista,
vaan innovatiivisia keinoja lisata jokaisen koululaisen osallistumisen mahdolli-
suutta monella heille sopivalla tavalla. Uskon, etta niin koulun hiljaisilla kuin héi-
rikdn leiman saaneillakin voisi olla yhta arvokkaita ajatuksia kuin niilla, jotka
yleensd tulevat kuulluiksi. Kokeilevan innovaatioprosessin avulla voitaisiin puo-
lestaan antaa esim. koululaisten tuunata kouluruokala tai antaa lapsille ja nuorille
vastuuta koulun tilojen ja palveluiden huolehtimisesta (vrt. Tuulenmaki 2012b).
Mielenkiintoista olisi myds kokeilla Tuulenmaen (2012b) rohkeaa ehdotusta kou-
lun aikuisten ja lasten roolien vaihtamisesta. Tosin palvelumuotoiluprosessi alkaa
asiakastarpeiden ja asiakkaiden unelmien seka toiveiden ymmartamisesta (Mietti-
nen 2011), joten jatkotutkimusten ja kehittdmisehdotusten lahtokohtana tulee olla
se, ettd meill aikuisilla ei ole valmiita vastauksia. On siis kehiteltdva toimintata-
poja, joilla saamme koululaisilta tietoja. Samalla on kokeiltava menetelmia, joilla
saamme soviteltua koululaisten ja meidan aikuisten ajatuksia ja toiveita, arvostuk-

sia ja pyrkimyksia yhteen.
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Kokemattoman havainnoijan muistiinpanolaput
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toimintata
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johtuu?
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vastuullsuus,
sosiaalinen
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kayttamat
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kayttamat
Ohjeetyms.
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Palvelusta
puuttuvat
oS 1ot

Mika pienikin
asiavoi
ollatuon
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Kysele,

keskustele
Kontaktipistest
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tunteet,
reaktict,

pohdinnat

-asiakkaan
henkildkohtziset
tunteet,
kokemukset

Haju
Maku
Kuulo
Tunto
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LIITE 2

Yhteenveto Kunnallispdivén tapahtumasta

Olen Raija
ruokapalveluvastaava,

siivouspalveluissa.
Aamulla siivoamme
yhdessi siivoja Sinin
kanssa, sitten siirrymme
yhdessi
kouluravintolaan ja
tarjoamme lounasta.

Ttapdivalld Raija jad
ruokasaliin myymiian
vilipalaa, mind jatkan
koulun siivoustdissa

Ruoka- ja siivouspalveluiden yhdistaminen Orimattilassa

Orimattilan ruokapalveluissa keskitetdan ruoanvalmistusta. Nykyisista valmistuskeit-
tidista Myllylan ja Ténndn koulujen seka Lintulan paivakodin keittiot muutetaan palvelu-
keittioksi tammikuussa 2013. Palvelukeittidissa yhdistetédan ruoka- ja siivouspalvelui-
den toita. Toimin Orimattilassa ruokapalvelupéallikkdna ja opiskelen Lahden ammatti-
korkeakoulussa restonomi yamk- tutkintoa. Teen opiskeluuni liittyvaa kehittamistehtavaa
ruoka- ja siivouspalveluiden yhdistamisesta. Tavoitteena on toteuttaa yhdistelmaty6
tuloksellisesti niin, etta erityisesti kayttajalahtéisyys huomioidaan.
Kehittamistehtavaan liittyen kerasin ideoita Kunnallispaivilla 6.10 Myllylan koululla.
Minulla oli 12 kysymysta, joihin pyysin kavijoiltda kommentteja. He saivat vastata yhteen
tai useampaan kysymykseen. Vastauslappujen véri kertoi, oliko vastaus aikuisen vai kou-
lulaisen. Kysymysten alla oli kirjekuoret vastauksia varten.

Seuraavassa on esitetty kysymykset ja niihin saadut vastaukset. Kiitos kaikille aikaan-
sa antaneille! Vastauksia, jatkokommentteja, palautetta kysymyksista tms. otan
mielellani vastaan 15.11. saakka. Ja luonnollisesti sen jalkeenkin kaikki palaute ja ideat
ruoka- ja siivouspalveluille ovat tervetulleita!

Minut tavoittaa séahkopostilla riitta.mikkola(at)orimattila.fi tai puh. 040 837 8678. Kehitta-

mistehtavéani etenee niin, etté jatkan tyéta oppilaiden ja aikuisten kanssa. Myds siné voit
ilmoittautua minulle, jos haluat joulu-tammikuussa kutsun jatkoideointiin. Ja sitten

itse asiaan:


mailto:riitta.mikkola@orimattila.fi
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Tule hetkeksi ideoimaan, millainen on maail-
man paras koulun ruoka- ja siivouspalvelu

Kysymys 1: Ai, ettd meilld on sitten maailman parhaat ruoka- ja siivouspalvelut,

kunhan vaan...

Vastaukset 3 kpl:

kysya koululaisilta ehdotuksia ruokalistalle

hiljainen musiikki soisi taustalla. Jokainen luokka voisi viikko vuoroin toivoa lem-
pibiisinsa ja ohjelmansa (koululainen)

ei niin laitosmaista, l&hiruokaa, mahdollisuuksien mukaan luomua, ei valmisruo-
kia, vaan aitoa mahdollisimman vahan kasiteltya, viljat taysjyvaa, jos jalkkaria niin
hedelmia ja marjoja

Kysymys 2: Miten voisimme ty6ssdmme huomioida koululaiset entistd paremmin?

Vastaukset 3 kpl:

yksilollisyys ruokailussa, ohjausta terveelliseen ruokailuun ja siisteyskasvatusta

osallistaa ruokaa koskeviin paatoksiin. Kertoa, mista ruoka tulee ja nayttad, miten
sité valmistetaan

pitéisi olla enemman aikaa

Kysymys 3: Mitd me voisimme opettaa lapsille?
Vastaukset 12 kpl:

kaytostapoja (6 vastaajaa)... vaikka se pitaisi alkaa jo kotoa. Ei kurilla, vaan rak-
kaudella.

ennakkoluulottomuutta
aikuiset esimerkkind, kaytdstavat, tyontekijoiden tydn arvostaminen

siivoustydntekijat mukaan siisteyskasvatukseen. Lapsia voi kohteliaan napakasti
neuvoa. Kiitos, jos ollaan oltu siisteja, lajiteltu hyvin jne.

kunnioittaa eri ammatti-ihmisia
kunnioitusta tydntekijoita kohtaan
kunnioitusta vanhempia ihmisi& kohtaan
ruoan arvostusta ja terveellisia ruokatapoja

siivousta
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e Opettaa, ettei ilmainen kouluruoka ole tarjolla kovin monessa maassa maailmas-
sa. Euroopassakin kuljetaan evaiden kera tai kdydaan kotona syémassa.
Kysymys 4: Entapa tulevaisuus, vaikkapa vuosi 2020. Minké&lainen koulu silloin on?
Miten meidan tydmme ovat muuttuneet?

Vastaukset 2 kpl:

e oppilaat osallistuvat aktiivisesti ruokaa koskeviin asioihin. Kouluilla on omat vi-
herpalstat. Kasvis- ja lahiruoan osuus on lisdantynyt paljon. Koulussa tarjoillaan
laadukasta, terveellistd, monipuolista ja hyvaa luomuruokaa

e enemman lahiruokaa, kasittelematonta ja perheiden yksilollisyys

Kysymys 5: Miten sind voisit auttaa meita niin, ettd koulumme ruoka- ja siivouspal-
velut olisivat maailman parhaat?
Vastaukset 1 kpl

e antaa palautetta (hyvat tai huonot)

Kysymys 6: Meidan pitaisi tehdd varmaan enemman yhteistydtd muiden kanssa?
Mita sind ehdottaisit, kenen kanssa ja mita se voisi olla?
Vastaukset 3 kpl:

o yhteisty6té lahiruoan tuottajien kanssa

¢ |ahi- ja luomutuottajat, kouluille omat viljely- ja viherpalstat, joissa oppilaat voivat
osallistua ruoan kasvatukseen

e yhteistytn lisdaminen lahituottajien kanssa, lahiruoka kunniaan, ks. kiuruvesi.fi

Kysymys 7: Keitd ovat koulun ruoka- ja siivouspalveluiden asiakkaat?
Vastaukset 2kpl
e oppilaat, henkilokunta
e koululaiset, opettajat + muu henkilékunta, koulun ilta- ja vapaa-ajan kayttajat, eri-

laisten tapahtuminen (esim. konsertit) kayttajat, koulu voisi olla myos lahella ole-
vien kohtauspaikka

Kysymys 8: Mitd on mielestéasi laadukas siivouspalvelu koulussa
Vastaukset 2 kpl:

e huomioidaan ympéristd, pesuaineet, siivoustavat

e erittdin laadukas
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Kysymys 9: Mitd on mielestédsi laadukas kouluruokailu?

Vastaukset 5 kpl:

monipuolinen, tavallista kotiruokaa mukaileva

aitoa, lahiruokaa, luomua, taysjyvaa, ei hottoa, ei sokeria
ympéristdn huomioiminen: kierratys, ruokien valmistus
selkeda perusruokaa

monipuolinen, terveellinen

Kysymys 10: Minkalainen on hyva koulun ruoka- ja siivouspalvelutyontekija?

Vastaukset 6 kpl:

hyva siivooja ja keittgja on sellainen, joka on myos oheiskasvattaja yhteisésséaéan
ystavéllinen (koululainen)
kohtelias, hyvat kaytdstavat, huomioi lapset ja aikuiset

koulussa oli mukava ja vitseja heittéva siivooja. Silloin ei kukaan heitellyt roskia
maabhan tai lattialle, vaan ne menivat kiltisti roskiin... ainakin silloin, kun kyseinen
siivooja oli paikalla

huomaavainen ja ystavéllinen

iloinen, auttavainen, reipas, ei tiukkapipo

Kysymys 11: Miten voisimme huomioida paremmin asiakkaan koulun ruoka- ja

siivouspalveluiden suunnittelussa?

Vastaukset 0 kpl

Kysymys 12: Muut ideat, kysymykset, risut, ruusut, ratkaisut?

Vastaukset 5 kpl:

perheiden ja vanhempien vastuu ruokailun ja siisteyden arvostamisessa, mahdol-
lisuuksien mukaan lapset mukaan siisteydesta huolehtimisessa

kumiperunat pois koulusta (oppilas)
voisiko koululla kdyda ihan "tavan” tyyppikin ruokailemassa?

kouluruokailu Suomessa on juuri niin laadukasta kuin 0,70 € on mahdollista, kii-
tos!

meidan koulut on puhtaita ja siisteja, kiitos!
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LIITE 3

Raportti kokeilevasta innovaatioprosessista

Kokeilu Orimattilan yhteiskoulun ja lukion ruokapalveluissa
Hypoteesi: Uskon, ettd kouluruokalassa voisimme tarjota lapsille ja nuorille pal-
jon muutakin el&mysté ja opetusta kuin ravintoa ja sen 1/3 osan paivan energiatar-

peesta.

Haasteena on, ettd ideat on usein lytatty, kun henkilosto kokee, ettei ylakoululais-
ten ruokasalissa voi toteuttaa poikkeavia asioita tai tarjota jotain erikoista, kun
oppilaat kayttaytyvat huonosti, sotkevat tms. Orimattilan yhteiskoulun ja lukion
ruokasalissa tarjotaan 700 oppilaalle kouluateria. Ruokasalissa on myds kahvio ja
iltapéivélla valipalan myyntid. Ruokasali on saneerattu kaksi vuotta sitten ja ruo-
kapalveluhenkilosto kokee, etté saneeraus on rauhoittanut ruokailua. Henkilostolla
itselldén on halu panostaa ruokasaliin ja ruokailuun, joten tdman keittion asenne ei

ole suurin haaste, vaan yleinen mielipide, johon itsekin sorrun.

Kokeilimme, miten oppilaat kayttaytyvat, kun poydissa on valkoiset liinat. Liinoi-
timme 26.9 noin 25:std poydéasta kolme. Ennakko-oletuksena itsella oli, ettd poy-
tid kartettaisiin, liinoitus aiheuttaisi hAmmennysta ja liinat olisivat kovin likaiset
ruokailun jélkeen. Olin ennen kokeilua ruokaillut koulussa tarkkailemassa ruokai-
lutilannetta kahtena edellisend paivana. Ruokasalissa oli yllattdvan rauhallista.
Laitoimme liinoitettuihin poytiin kehotuslaput, etta niihin saa istua. Poytiin istui-
vat luontevasti samat poikaporukat, jotka olivat istuneet niissa edellisinékin péivi-
na. Ruokailijat vaihtuivat poydissé kolmeen kertaan. Ainoastaan kerran jouduin
yhtd liinaa suoristamaan ja tuolit jaivat lapsilta yhta hujan hajan kuin muissakin

pOydissa. Muutama oppilas kysyi, miksi péydissé on liinat.

Kun ruokailu oli loppu, yksi kehotuslappu oli muotoiltu uudestaan ja liinoista 16y-
tyi kolme himmeaa tahraa, ruokana tosin oli perunasosetta ja uuni makkaraa (siis-
ti& ruokaa). Liinat paatettiin jattaa poytiin vield seuraavaksi paivaksi, kun tarjolla

on pinaattikeittoa. Pinaattikeitonkaan jaljilta liinat eivat olleet likaisia.

Kokeilua suorittaessani muutamat opettajat lahestyivat minua. Ruokailin esimer-
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kiksi yhden opettajan kanssa. Koin ruokailuhetken hyvin tarkeéksi. Sovimme, ett4
koulun itsenéisyyspéaivéalounaan suunnittelussa ja toteutuksessa tehdaan yhteistyo-
t4. Liséksi apulaisrehtori tuli sopimaan kouluruokailutoimikunnan pikaisesta aloit-
tamisesta, miké olisi pitanyt tapahtua jo edellisena lukuvuonna. Kun kavin pois-
tamassa liinat, kotitalousopettajat tulivat juttelemaan ja kertoivat, ettd oppilaat
olivat tsempanneet liinallisissa poydissa. Oppilaat olivat ilahtuneet kokeilustamme

samoin ndma opettajat.

Idean paivitys:

Kouluruokalan esteettisyyteen voidaan panostaa paljon myos ylékoululla. Aiem-
min toteutettu saneeraus rahoitti ruokailua, mitenhan rauhallinen ruokailusta tulee,
kun panostamme oikein kunnolla yhteistydssa ymparistoon.

Ensimmaéisessé kouluruokatoimikunnassa voisimme keskustella, miten ruokasalin
viihtyisyytta lisattéaisiin yhteistyoll&. Itselle tuli mieleen, ettd koulussa olisi sisus-
tussuunnittelukilpailu. Voittajaehdotus toteutettaisiin kasity6- ja kuvaamataitotun-
neilla.

Ja jos valkoiset liinat eivéat likaannu yldkoulun ruokailussa, esteend taitavat olla

omat ajatuksemme ja ennakkoluulomme!

Liitteend on kuvia kokeilusta. Kokeilu aiheutti yllattavan monta hyvéa sivujuon-

netta!

Riitta Mikkola,
ruokapalvelupaallikkd

Orimattilan ruoka- ja siivouspalvelut
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LIITE 4
Osallistuvan havainnoinnin esimerkkidiat ryhmittéin
1. Kontaktipisteet

a. kanavat eli tilat (esimerkkidia tilat-ryhmaésté jarjestys-teemasta)

Aiemmin kulkeneiden poikien reput jarjestyksessa.

b. ihmisten kohtaamiset (esimerkkidia ihmisten kohtaamiset-ryhmasta sii-
vooja-lapset-teemasta)

Siivoojan ja 1-2. luokkalaisen pojan kohtaaminen.
Poikaa itkettaa. Klo 8.09

Lahje jai pyoran
valiin {itkettas,
vilauttaa lahjetta)
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C. esineet (esimerkkidia esine-ryhmastéa koulu-teemasta)

taidetta...

d. toimintamallit (esimerkkidia toimintamallit-ryhmasta ohjeet-teemasta)

Keskustelen ruokapalvelutyontekijan kanssa




2. Omat ihmettelyt

Klo 10.30 vain yksilenkkari on muualla kuin pitaisi
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