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My functional thesis focuses on going through the problem of defining different
types of radio programs. This aim of this research became topical while | was pro-
ducing my own 30-minute document about my sister’s disecase. My theme is based
on this course work where | tried to combine the qualities of radio documents and
journalistic programs into the same programme. My aim was to break the schematic
and typical program constricted thinking by what | was doing. However, a document
was not the right term to describe the finished result. The objective of this research is
to review how one can use both of these types of program features and take ad-
vantage of the similarity of work processes in them. I will also introduce how easy it
is to get confused with trying to understand these program types because of the dif-
ferent interpretations by journalists themselves.

Professional journalists have identified these radio program types in literature and
some of those characteristics are partially miscible with each other. The similarities
make it confusing to perceive a proper understanding of these types. In my thesis, I
used literature which was scarce. | also used information and publications from other
sources, such as the Internet and newspapers. Thereby, | could find out what radio
journalistic programs and radio documentaries really are. The theoretical context is
to point out the dual nature of radio as a channel for communicational use as a meth-
od of expression. This in itself creates the basis of my product where | utilized the
features of both genres. | describe specific features and forms of both program types
through my own journalistic radio work and report the process from an idea to the
finished programme.

My product is called Suvi’s story. Reflecting it taught me to understand how precise-
ly I have to get familiar with these finely-defined program types to master their vari-
ous forms in my own work. This thesis provides a picture of radio programs’ diverse
opportunities but also creates a conflict between professionals’ definitions. I will
discuss how important these definitions of different programs are to them and what
kind of thoughts Suvi’s story raises in me after completing my research.

Key words: radio programs, journalism, documentarism
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aiheena on radion kaksoisluonne, sen moniulotteisuudet ja tulkitsemisen
haasteet. Kuvailen edelld mainittuja kayttamalla esimerkkind itse tekemaani radiotyota-
ni. Paadyin opinndytetyoni aiheeseen tdman oman teoskokemukseni kautta. Ajatuk-
senani oli tehdd radiodokumentin ja asiaohjelman tyylinen teos ilman, ettd rajoittuisin
vain yhden ohjelmatyypin ominaisuuksiin ja piirteisiin. Tastd muodostui ensimmaéinen
ristiriita, koska tein ty6tdni ymmartamatta tarpeeksi hyvin erilaisten ohjelmalajien eroja.
Olin asennoitunut tekemé&an dokumenttia, mutta sitd lopputuloksesta ei varsinaisesti

muodostunut.

Edellisen vuoksi kaytan opinnédytetydssani muita maérittelyja tyostani. Talla monipuoli-
sella teoksellani oli selked sanoma, joka muodostui lopulliseen muotoonsa tydstaessani
kyseista projektia kevaalla 2011. Silloin tarkoituksenani oli harjoitella radion ohjelma-
tyyppien erilaisien ominaisuuksien ja niiden antamien mahdollisuuksien hyddyntamisté
ilmaisemisessa ja sisallon luomisessa. Kasittelen aihettani tutkimalla radion kaksois-
luonnetta ja sen vahvuuksia seka heikkouksia. Sen jalkeen keskityn kuvailemaan radion
ilmaisukeinoja journalistisesti seka ilmaisuvalineellisesti erityylisien ohjelmaluokittelu-
jen kautta. Lopuksi siirryn teososani kuvailuun, jossa kayn l&pi kaikki tekoprosessini

vaiheet tarkastelemalla niita radion kaksoisluonteen mukaisesti.

Opinnaytetyoni rajauksen olen tehnyt kaksoisluonteen mukaisesti valitsemallani radio-
ohjelmien lajityypeisté radiodokumentin ja asiaohjelman. Asiaohjelma termill& tarkoi-
tan radiossa esitettavid puhe-, fakta- ja ajankohtaisohjelmia. Paasaantoisesti keskityn
siihen kuinka ndissa molemmissa, seké asiaohjelmassa ettd dokumentissa, voidaan hyo-
dynt&é toistensa seka ilmaisullisia keinoja kuin asiakeskeisyytta. Lahdeaineistona toimii
paaasiallisesti Ylen radion dokumenttiryhmén johtajan ja radiodokumentaristina toimi-
van Hannu Kariston kokoamat ”ohjeistukset” radio-ohjelmien ilmaisusta. Tavoitteenani
on oman teokseni kautta esittdd, kuinka radion kaksoisluonnetta pystyy hyddyntdméan

monipuolisen radio-ohjelman luomisessa.



2 RADIO VALINEENA

Radio-ohjelmat ovat kilpailevassa asemassa nykypaivan radiossa. Ohjelmatuotanto on
vaihtunut l&hetysvirtaan, jossa kanavan rytmi sanelee ohjelmatuotannon saannét. Mei-
dan kotimaisen radiomme perinteet juontavat ulkomailta. Radion asema on vankka,
vaikka aina siihen ei ole uskottu. Iso-Britannian yleisradioyhtié BBC:1la vuodesta 2002
vuoteen 2004 asti varapuheenjohtaja toiminut Richard Ryder ilmaisi vuonna 2003 jul-
kaistussa kirjassa nimeltd Basic Radio Journalism, ettd kolmekymmenté vuotta sitten
radiosta ennustettiin haviavaa tiedotusvalinettd. Toisin kuitenkin kévi ja radio piti ase-
mansa muiden medioiden rinnalla vield 2000-luvullakin. Se jopa nousi pahimpana pi-
dettya kilpailijaansa televisiota korkeammalle ja télle on syy. Radio ei ole pelkéstdén
aanta ja uutisia kuten voisi nopeasti ajatella. Radio on véline, joka yhdistéda ihmisia kan-

nustamalla ja jakamalla kokemuksia. (Chantler & Stewart 2003, 13.)

2.1 Radion vahvuudet ja heikkoudet

Radio on tietoteknisista laitteista vanhimpia tiedonvélityskanaviamme. Se on henkil6-
kohtainen, mutta tavoittaa silti suuria yleisoja kerrallaan. YK:n kasvatus-, tiede- ja kult-
tuurijarjestd Unescon mukaan radio on edelleen julkaisuvalineistimme ainoa tiedotus-
valine, joka pystyy ylittamaan maantieteellisia rajoja ollessaan lahes kaikkien ulottuvil-
la. Radion mahdollisuudet kattavat alleen journalistisen tiedonvélityksen oli kyse onnet-
tomuudesta tai sitten ohjelmasta, joka tarjoaa kuulijoilleen mahdollisuuden osallistua
keskusteluun ihmisia kiinnostavista asioista. (Unesco 2013, hakupdiva 19.3.2013.)
Suomessa radio- ja televisiokanavien lahetyksiad valittavan Digita Oy:n toimitusjohtaja
Sirpa Ojala kertoo radion tilanteesta meilld lupaavin sanoin. Suomalainen radio elda
kulta-aikaansa (Digita 2013, hakupaivé 19.3.2013).

Vaikuttaisi siltd, ettd radion vahvuudet ovat voittamattomat. Hyvien ominaisuuksiensa
ohella se on kuitenkin sekundaarisesti eli toissijaisesti vahvin viestimistimme. Nyky-
péivana Internet johtaa tiedonvalityskanavana ylivoimaisilla mahdollisuuksillaan tarjo-
ten myds radio- ja televisiokanavien palvelut. Radion ongelmat koskevatkin yleensa sen
yksisuuntaista viestimistd. Kompastuskivend on yksityiskohtaisen tiedon valittdminen
kuuntelijoille, koska kuva kertoo joskus enemman kuin tuhat sanaa. Radion yhteys kuu-

lijan kanssa jad helposti toispuoleiseksi eikd synny sidosta, joka saisi kuuntelijan pa-
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laamaan takaisin lahetyksen dérelle. Radio ja&& monesti vain taustadaneksi ihmisten ar-
keen. Kyseessa on viestintavalineista helpoin jatettavéksi taustalle, koska radio ei vaadi
fyysista katsekontaktia sen lahettdmaan sisaltoon. Kuvallista materiaalia voidaan tarjota

internetsivuilla, mutta silloinkin siirrytdan jo toiselle viestintavalineelle.

Radio on siis valine, jonka vahvuudet ovat kuuloperaisesti koettavissa asioissa mieliku-
vien kautta. Edella mainittu yksipuolisuus on kuitenkin kuin kaksiterainen miekka. Ra-
diossa pelkilla mielikuvilla viestiminen on vahvuutta, mutta myos ongelma (Karisto
1997, 12). Ongelmallisuudestaan huolimatta mielikuvat voivat olla visuaalisesti laajem-
pia kuin yksikaan todellinen kuvamateriaali. Aani ja kuva ovat siind suhteessa samassa
asemassa, ettd molemmat niist4 voivat myos joutua vaarinymmarretyksi. Radion nopeus
ilman kuvaa tekee radiosta vastuullisen. Toimittajalla on velvollisuus siita, ettd han osaa
tarjota kuulijoilleen juuri oikeanlaiset mielikuvat. (McLeish 2005, 2.) Taman vuoksi
katseltavat viestintavélineet tarjoavat yleisolleen osittain ”helpompaa”, mutta myos osit-

tain monipuolisempaa ohjelmistoa.

Tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd aikaisemmin 90-luvulla radiota kuunneltiin péivit-
tain keskimaarin 3,5 tuntia. Vain viisi prosenttia siihen kéytetyst4 ajasta keskittyneesti
sisaltoon (Nukari & Ruohomaa 1997, 29). Pinnallisesti tarkasteltuna voisi kuunteluajan
katsoa pysyneen suhteellisesti samoissa lukemissa tai jopa hieman laskeneen nykypai-
vaan verrattuna. Thmisten radiokayttaytymista tutkivan Finnpanelin mukaan Kansallisen
radiotutkimuksen viimeisimman tutkimusotoksen keskimé&aréinen kuunteluaika koti-

maassa on 3,1 tuntia paivéssa. (Finnpanel Oy/KRT 2013, hakupaiva 8.4.2013.)

Kuunteluaikojen mittaustulokset ovat vain yksi mittari radion vahvuuksia ja heikkouk-
sia havainnoidessa, mutta se kertoo paljon. Mittaustuloksiinhan vaikuttavat radiol&he-
tystd vastaanottavat yleisét. Radion suosiota mitattaessa tarkeimmaksi nousee lahetyksi-
en materiaalin laatu. Ihmiset ovat kokeneet vahvuudeksi sen, ettd laadukkaan ohjelmis-
ton on tullut olla helposti 16ydettavissa seka kuulua tdten myds samoilta kanavilta. Laa-
tu kuitenkin madrittyy eri tavoin yleisdjen mukaan ja riippuu siitd mit4 kukin haluaa
radiostaan kuulla. Kyseeseen tulevat siis kuulijan ja hanen sen hetkisen tilansa muodos-
tavat odotukset, jotka maéarittavat koetaanko radion siséltd hyvéna ja tarpeeseen sopiva-
na. (Nukari & Ruohomaa 1997, 26 - 30.)
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Radion taytyy pitdd pintansa ainutlaatuisena mediana kehittdmalla vahvuuksiaan ja sen
taytyy nédkya myos korkeatasoisessa ohjelmistossa. Se ei kuitenkaan poista ongelmaa
kokemuksesta radion viestinnallisesta yksisuuntaisuudesta tekijoiden ja yleisojen valil-
l4. Esimerkiksi tdiman vuoksi on saattanut muodostua tila, jossa radion asiaohjelmistolla
on katsottu olevan tehtdvana vain sivistaa kuulijoitaan. lhmisten odotukset ovat muuttu-
neet ja aikaisempi asennoituminen valistukselliseen radioon on muuttunut kaipaukseksi

kokemuksellisuudesta.

2.2 Radion kaksoisluonne

Radion journalistisesti laadukkaat asia-, ajankohtais- ja kulttuurituotannot keskittyvét
meilld Suomessa paasaantoisesti Yleisradion kanaville, joilla on lakiséateinen velvolli-
suus tuottaa kansalaisille monipuolista ja sivistavad ohjelmistoa. Né&it& ovat esimerkiksi
asiaohjelmat sek& radiodokumentit. Nama monipuolisesti kehittyneet radio-ohjelmat ja
teokset jaotellaan nykyaan omiksi lajityypeikseen. Lajityyppien yhtenevdiset piirteet
kuitenkin aiheuttavat sen, ettd radiosta kuultavat tuotokset yhdistévat itseensd useam-
man erilaisen lajityypin ominaisuuksia. Ohjelmien sekoittuminen toisiinsa saattaa muo-
dostaa my0ds hankaluuksia kategorisoida eli luokitella niitd omiksi lajeikseen. Ohjelma-
lajien ja lajityyppien sekoittuneisuus toisiinsa johtuu muun muassa radion erilaisista
tehtévistd. Radiolla on kaksoisluonne. Kaksoisluonteen mukaan radio on sek& ilmaisu-

valine ettd tiedonlahde.

Radion kaksoisluonteen muotoutumista voi alkaa tarkastelemaan historiaan katsomalla.
Suomessa Yleisradion toiminta aloitettiin vuonna 1926. Neljakymmenta vuotta myo-
hemmin 1966 julkaistiin Yleisradion apulaisjohtaja Helge Miettusen Radio ja Tv opin
perusteet -kirja. Jo tuolloin teoksen lahtfasetelmissa koettiin tarkeéksi nostaa esille bri-
tannialaisen media-alan moniosaaja Donald McWhinnien ajatuksia radion silloisesta
kolmijaosta. Radio jaettiin palvelun ja viihdytyksen, tiedottamisen seké taiteen luomisen
osa-alueisiin. (Miettunen 1966, 11.)

Ensimmaisend mainitun palvelemisen ja viihdyttdmisen ohjelmistoksi katsottiin l&he-
tykset, joissa valitettiin yleisolle jokin tapahtuma tai tilanne radion kautta, ikdan kuin
taltiointina. Tdma oli materiaalia, jossa toimittajan tyon luovuus jai pieneksi. Toimitta-

jan tyon hedelmallisempé&a puolta edustivat sen sijaan kaksi jalkimmaistd osa-aluetta.
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Tiedottaminen eli toisin sanoen journalismi seka taiteellinen luovuus. (Miettunen 1966,
10-12.) Nama radiotoiminnalle jaetut sektorit toimivat omina pé&élohkoinaan, jotka kui-
tenkin yhteisten ominaisuuksiensa vuoksi kattoivat allensa kaikkien erilaisten ohjelma-

tyyppien muodot (Miettunen 1966, 14).

Radion lahetyksetkin miellettiin aluksi edelld mainitun kolmijaon mukaisesti. Ajatus
radion kaksoisluonteesta joukkoviestimend ja ilmaisuvalineend oli pikkuhiljaa muodos-
tumassa uutistyon ja &énitaiteen kautta. llmaisuvélinetta kuvailtaessa danitaide on laaja
termi kaytettavéksi, koska se kattaa ison Kirjon erilaisia ohjelmia. Itse késitan sen sisél-
tdvdn muun muassa dokumentit sekd muut taiteellisia ilmaisukeinoja hyddyntavét oh-
jelmat ja teokset. Esimerkiksi myds musiikki lasketaan danitaideteokseksi, mutta sité ei
voi verrata samanlaiseksi ohjelman kanssa. Musiikki ja sen soittaminen eivat aina varsi-
naisesti hyodynna radion mahdollisuuksia samoilla tavoilla kuin ohjelma. Monesti se
hyddyntda radiota palveluna. Poikkeus tulee kuitenkin siind, jos musiikki kertoo teokse-
na jotain itsestdén tai tekijastaan. (Karisto 1997, 7.) Taman vuoksi voimme ndhda mu-
siikin kuuluneen kolmijaon mukaisesti palveluun ja viihdyttamiseen, mutta musiikki

taiteena on lopulta sulautunut kaksoisluonteen sisélle.

IImaisuvélineellisyyden vastaparina toimii radion ominaisuus joukkoviestimena. Sellai-
sena se pystyy lahettamaan tietoa suurille ihmisjoukoille nopeasti, mutta kuten aiemmin
todettiin, silla ei ole yhtélaisia tarkan tiedon valitysmahdollisuuksia kuin muilla viesti-
mill4d. Kuvat ja teksti ovat omiaan kertomaan monipuolisesti asioista, joiden erilaisia
yksityiskohtia on vaikea tuoda pelkalla d&nella esille. Joukkoviestimen radion taytyy-
kin esittad faktat suoraan sellaisina kuin ne ovat, jotta yleist saa viestin perille. lImaisu-
valineena radio osaa kuitenkin luoda omanlaisensa ympariston, jollaista ei saavuteta
muilla viestintavélineilla. Thmisille vélitettdvan sanoman teho perustuu mielikuviin ja
niiden luomiin tunteisiin. Kuuntelija on itse osa radiota ja muodostaa kokemusmaail-
mansa perusteella ymmarryksen siitd mita han kuulee. (Karisto 1997, 10-12.) Radio on

siis kuulijan ja ohjelman tekijan vélista yhteisty6ta kaksoisluonteen eri puolilla.

Tama kahteen ominaisuuteen, joukkoviestinnéllisyyteen ja ilmaisuvélineellisyyteen
jaottelu, luo mielikuvan siitd miten ensiksi mainittuun kuuluvat uutisointi seka asiaoh-
jelmat ja jalkimmaiseen lahes kaikki muu mika ei tayté edellisten maaritelmia. Todelli-
suudessa kaikki radion materiaalit kuuluvat molempiin kaksoisluonteen osapuoliin,

koska kuultava heréttdd aina jonkinlaisia tunteita. Kaksoisluonteen kummatkin puolet
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tdydentévat toisiaan samoin kuin yhteistydssé kuulijan ja radion vélilla. Thminen tuntee
ja ajattelee kuultuaan dokumentin, ajankohtaisohjelman tai vaikkapa uutiset. Uutisten
tarkoituksena on tiedon kuljettaminen ihmisille, mutta tunteet ovat kuulemishetkell&
mukana aina. (Karisto 1997, 10.)
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3 KASITTEIDEN MAARITTELY JA SEN HANKALUUS

“Sanan dokumentti yksiselitteisyys hdvidd valitettavasti heti, kun siita
muodostetaan adjektiivi dokumentaarinen. Fakta-sanaan juuttuminen ei
kyllakéan auta yhtddn dokumentaarisuuden olemuksen hahmottamisessa
(Salomaa 1989, 2).”

Edelliset sanat kuvastavat hyvin radion kaksoisluonnetta ja sen sisalla olevien ohjelma-
tyyppien madrittelyd. Kaksoisluonnetta voi konkretisoida kdymalla sitd lapi kahdella
erilaisella ohjelmatyypilla, jotka kuvastavat radion monipuolisia ilmaisumahdollisuuk-
sia. Késitteiden madrittely on oleellista ymmartadkseen paremmin mistd kaksoisluon-

teessa on kyse.

3.1 Dokumentaarinen radioilmaisu

Jo radioilmaisun historiasta voidaan nahdd kehitys kulkemaan tilanteeseen, jossa
asiaohjelma ja radiodokumentti ovat rinnakkain omina ohjelmalajeinaan. Nama kaksi
radion eri ohjelmatyyppid jakavat yhteiset l&htokohdat, mutta ovat matkan varrella ja-
lostuneet omiksi haaroikseen. Alkujaan molemmat ohjelmatyypit ovat olleet hyvin
epamaaraisia termeja ja 80-luvulla huomio alkoi kiinnittyméaan siihen mitd dokumentaa-
rinen radioilmaisu itsessaan on. Dokumentaarisen radio-ohjelman myyttid pyrittiin pur-
kamaan mustavalkoisella “fakta vastaan fiktio” -asettelulla, joka kuitenkaan ei jakanut

yksimielisesti ndkemyksia. (Salomaa 1989, 2.)

Tuolloin dokumentaarisiksi ohjelmiksi luettiin kattava kirjo erilaisia ohjelmia. Né&ita
olivat erilaiset selostukset esimerkiksi urheilutapahtumista tai virallisista tilaisuuksista
sekd puhelinkontaktiohjelmat, joissa kuuntelijoilla oli mahdollisuus soittaa ohjelmaan.
Naiden lisaksi varsinaisia ”dokumentaariohjelmistoja” edustivat muotoillut ohjelmat ja
featuret. Dokumentaarisuudeksi tulkittiin pé&aasiallisesti suoran lahetyksen sisaltd sen
totuudellisuuden perusteella. Muotoilluiksi ohjelmiksi laskettiin ne radion ohjelmat,
jotka oli koostettu nauhoitteista tai tallenteista. Niissé oli sallittua kayttadd kéasikirjoituk-
sellisia keinoja sekd nadyttéda tekijan persoonallisuutta kunhan rehellisyys ja totuuden-

mukaisuus pysyivat edelleen painopisteend. (Salomaa 1989, 2-9.)
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Dokumenttiohjelmisto nahtiin siis osana fakta- ja asiaohjelmistoa. Edelld mainitut muo-
toillut ohjelmat, kuten featuret olivat ulkomaista radioperintéd Euroopasta ja Suomessa
ensimmainen kotimainen feature l&hetettiin vuonna 1959. Sdanndéllisemmin niité alettiin
tehda parikymmentéd vuotta myohemmin. Radiofeaturet edustivat alkujaan sitd radion
osa-aluetta mihin “radiodokumentit” viel& silloisena aikana kuuluivat. Feature on vield
nykypaivéanakin vaikeaselkoinen termi ymmarrettavéksi ja on jo silla perusteella taatusti
radion lajityyppien perheenjasen. Yksi kotimaisista radiodokumenttiperinteen kehittéjis-
t& oli kuitenkin Pertti Salomaa, joka luokitteli featuren joksikin missé journalismi koh-

taa lahjakkaan danisuunnittelun (Salomaa 1989, 64).

Asiaohjelmat ja radiojournalismi muokkautuivat ajan saatossa nykyiseen malliinsa tie-
donhankinnan seka sen vélittdmisen avulla eri ohjelmalajien parissa. Radiodokumentti-
en irtautuminen naista tapahtui seitsemankymmentéluvun jélkeisena aikana, kun toimit-
taja Pertti Salomaa koosti 50 — 60-luvun featureohjelmia ohjelmasarjaan Radiodoku-
mentin klassikkoja. Radiodokumentti sanan vaikea hahmottaminen alkoi ymmartamalla
se synonyymiksi featurelle. Puhuttiin aitoudesta ja puolueettomuudesta ilmaisussa, mut-
ta se ei kuitenkaan ollut ns. ”toimittajattomuutta”. Taiteellisuuden kuului nakya tekijén
persoonan kautta. Sanakirjamerkityksien kautta ero on kuitenkin nahtévissa ndiden kah-
den vélilld&. Dokumentti pohjaa todistukseen todellisuudesta ja feature on tehty, luotu.
(Karisto 1997, 18-19.)

Ulkomaisen radioperinteen mukana tulleiden termien rinnakkaiskéytto kuitenkin sekoit-
ti tekijoitd. Yhtaldisyytend featuren ja dokumentin valill4 oli vain nédkemyksellisesti
muotoiltu ilmaisu, joka maarittyi materiaalinsa mukaan. On huomioitava dsken mainittu
sanakirjan mukainen jaottelu, jotta saataisiin selville naiden kahden lajityypin raja. Fea-
ture-ohjelmassa siséltd on enemmén muokattavissa tekijan ndkemykselle, kun taas do-
kumentissa siséltd maérittelee hyvinkin pitkalle tekijan sanoman. Tdémén vuoksi feature
mielletddn lahemmaéksi fiktiivista kerrontaa ja dokumentti ndkdékulmaksi todellisuudes-
ta. (Karisto 1997, 20.)

3.2 Radiodokumentti ja asiaohjelma
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Radiodokumentin ja asiaohjelman erot ja ominaisuudet on méaéritelty péaasiallisesti
Suomen johtavien dokumentaristien kirjoituksissa. Seuraavat maaritelmat ovat Hannu

Kariston luokitteluja radiodokumentista:

”Se on tekijansa persoonallinen ja perusteltu, radion keinoja hyvéksikayt-
tava, materiaalinsa tasta todellisuudesta hakeva, dramaturgisesti viimeis-
telty, muotonsa aiheesta hakeva tulkinta jostakin todellisuuden osasta
(Karisto 2005, hakupiivi 14.4.2013).”

Kaiken kaikkiaan kyseessa on siis asiapitoinen laatuohjelma, joka voi vaihdella aiheil-
taan tai siséllollisilta tyylikeinoiltaan niin suuresti, ettd on vaikea luokitella erilaisia do-

kumentteja jonkin tietyn yhteisen nimikkeen alle.

Radiodokumentti on teos, joka siséltaa rajatun tulkinnan kertomastaan ilmigsta tai asias-
ta. Sen sisaltoa katsotaan valitusta nakokulmasta. Aihetta tarkastellaan ik&an kuin leik-
kaamalla paperiin reikd, josta katsottuna nahdaén tietty osa aihealueesta. Aihealueen
tulkinta muodostuu toimittajan keradméan materiaalin sanomasta. Teoksen sanoman esil-
le tuomisen tyokaluina toimivat kaikki puheen ja &&nen tarjoamat mahdollisuudet. Sanat
ja puhe ovat olennainen osa dokumenttia, mutta myds muitakin &é&nellisia keinoja, kuten
aanimaailmoja, voidaan kayttaa asioiden ilmaisemisessa. Radiodokumentin ydin onkin
sen kerronnallisessa rakenteessa ja ilmaisussa, jonka tarkoituksena on saada aikaan mie-
likuvia, tunteita ja saada kuulija miettimdan vastaanottamansa siséltd. (Karisto 2005,
hakupéaiva 14.4.2013.)

Taman kaltainen useita erilaisia tyylikeinoja kayttava ohjelma jattaa kuulijalleen mah-
dollisuuden ymmart&a ohjelma omalla tavallaan tai mahdollisesti useammilla erilaisilla
tavoilla. Tekijalld on omat ndkemyksensé ja padsanomansa joita han pyrkii tuomaan
tyossaan esille, mutta lopullinen tulkinta jaa kuulijalle. Journalistiseen tutkimukseen
perustuvalla asiapohjalla sek& ilmaisullisella vaikuttavuudella dokumentti saa muodos-
tettua kuulijaansa tunneyhteyden. Parhaimmillaan dokumentin sanotaankin onnistuvan
silloin, kun se vaikuttaa monin eri tavoin kuulijoihinsa. Tulkinnallisuus ja eldamyksen
mahdollisuudet tulevat siis kerronnan monitasoisuudesta ja sisallon moniulotteisuudesta
joihin kuulija voi tarttua. (Karisto 2005, hakupéiva 14.4.2013)
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Tunneyhteyden muodostuminen riippuu pitkélti aiheesta ja siitd, minkalaisista nako-
kulmista sitd tutkitaan. Aihe voi 16ytya mistd vain ja olla mika vain, kuten Todellisia
Tarinoita -kirjassa esitetty esimerkki Hannu Kariston lyhytdokumentista, jonka aiheena
oli tuoli ja sen aiheuttamat vaikutukset ihmisten elaméssa. Arkiset asiat ja niiden késit-
teleminen tuo ihmiset kuuntelukokemuksessaan lahemmaksi todellisuutta tai ainakin
sen osasia. N&in radiodokumentin padominaisuus vaatii kuulijan muodostamaan tulkin-
nan todellisuudesta, jotta se voisi toimia ja vaikuttaa monella tasolla. Mielenkiinto syn-
tyy tosiasioista. Todellisuudessa on kyse arkisuudesta, aidoista ihmisista ja tilanteista.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd dokumentin sisalté on edelleen osa jostain kokonaisuu-
desta eika siin& pyrita k&sittelemaan asioita laajakatseisesti. Radiodokumentti on asiapi-

toinen ohjelma, mutta se ei ole sama asia kuin asiaohjelma.

Asiaohjelmassa keskitytddn sisaltoon asiapainotteisemmin ja kerronnassa jatetdan vé-
hemmaén tilaa taiteellisemmille ilmaisukeinoille tai tunteiden herattdmiselle. Asiaohjel-
ma on laajasti ja perusteellisesti eri nakokulmista sen toimittamaa aihetta kasittelevé
kokonaisuus, joka sisédltdé vain yhden viestin jolle ei jatetd tulkinnan varaa. Toimittajan
asema kuuluu selkedmmin osana ohjelman siséltda ja hédnen osansa on olla varmista-
massa ohjelman tiedonvalittdmisen luotettavuutta. My6s radiodokumentissa ohjelman
tekijélla voi olla ndkyvé rooli, mutta se ei ole valttdmaton. Hanen osansa kuuluu tyon jo

ohjelman aiheen rajauksessa.

3.3 Ohjelmien tehtavat ja voimat

Molemmilla ohjelmalajeilla on omat tehtdvénsa joten jokainen asiaohjelma seka doku-
mentti tehd&én kahdesta syystd. Ohjelmat ovat niin toimittajaa kuin sen kuulijoita var-
ten. Ajattelu on lahtoisin kahdesta erilaisesta tavasta tehda radiota, vanhasta ja uudesta
radiokulttuurista. Vanha radiokulttuuri muodostuu ohjelmalé@htéisyyden ja toimittaja-
keskeisyyden lahtokohdista, joiden tehtdvand on asiaohjelmamaisesti joukkotiedotus.
Uusi radiokulttuuri keskittyy enemman yleisolédhtoisyyteen ja ohjelmia tehd&én koh-
dennetusti tietyille yleisoryhmille. Molemmilla radiokulttuureilla on omat vaikutuksen-
sa asiaohjelmien ja radiodokumenttien sisaltéon ja muotoon. (Karisto, 2005, hakupéiva
14.4.2013.)
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Vanhan radiokulttuurin mukaan toimittaja tekee ohjelmansa niin sanotusti hanelle itsel-
leen. Esimerkiksi radiodokumenteissa tekija mieltdd kuulijoidensa mielenkiinnon muo-
dostuvan niisté aiheista, jotka han itse kokee toimittamisen arvoisiksi. Ajattelutapa ei
ole itsekds. Sen sijaan toimittaja samaistaa itsensd kuulijaksi ja siten pyrkii [0ytdmaén
tyostettavaksi asiaohjelmaansa tai dokumenttiinsa aiheen, joka kiinnostaa kuulijoita.
Vastakohtana talle on uudenlainen radiokulttuuri, jonka ajattelumallissa nimenomaan
mietitddn ohjelman yleis6d ja kenelle ohjelma luodaan. (Karisto, 2005, hakupaivé
14.4.2013.) Molemmissa tyOprosesseissa samankaltaista on se, kuinka aihe voi kertoa

mista vain ja siitd tehdaan kiinnostava.

Asiaohjelman tehtdva on selkeésti vélittda tietoa ja olla selontekona kasiteltavasta ai-
heesta. Tama madrittely jattada asiaohjelmien paélle kuitenkin turhan vanhankantaisen
valistusohjelman leiman, koska myds asiaohjelmien sisaltd herattda ajatuksia ja tunteita
yleisdssddn. Se ei ole kuitenkaan sen pdadasiallinen tehtdva vaan asiaohjelman voima
syntyy sen journalistisesti taidokkaasta tutkivasta otteesta, jossa tutkitaan jotain asiaa.
Radiodokumenteissa journalistisien keinojen kautta muodostetaan kuva todellisuudesta
ldhempéé ihmiseldamadd. Kuulija padsee nakemadn késiteltdvan sen kasiteltdvan asian
taakse ja 10yta4 siitd jotain mika luo ymmarryksen siitd mika meille kaikille on yhteista
eldmdssa ihmisind. Téassé on radiodokumentin voima. Ylen radion dokumenttiryhmén
johtaja Hannu Karisto kuvaileekin radiodokumentin poistavan sumun arkisten asioiden
kasitteestd ja saamaan aikaan jopa tunteen yhteenkuuluvaisuudesta. (Karisto 1997, 24-
29.)

Asiaohjelma ja radiodokumentti myos hyodyntavat toistensa ominaisuuksia erilaisista
sisallollisista lahtokohdistaan huolimatta. Radiodokumentin edellytyksend on asiaoh-
jelmalle tyypillinen journalistinen tutkimus, mik& nakyy ohjelman sisallossa. Sisalté on
omalta osaltaan aina tiedonvalitystd. Se voi valittdd journalisminsa kautta sanomansa
sanomatta asioita suoraan. Asiaohjelma puolestaan voi siséltdd dokumenteille tyypilli-
sempid ihmislaheisia ja tunteita herattavia aiheita. Aihetta kasitellaan silti enemmankin
juuri tiedonvélityksellisestd nakokulmasta eikd niinkaan tunteita ja ajatuksia herattavés-
ti. Asia tuodaan esille suorasti. Radiodokumenttien ja asiaohjelmien jaon voi siis tehda
joko siséltokeskeisyyteen tai tyylikeinoihin. Mustavalkoisesti ajateltuna p&épiirteiné

ovat joko asia tai tunne.
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IiImaisuvélineena radio hyodyntéé kerronnassaan tapoja ilmaista tunteita ja ajatuksia. Ne
ovat padosassa monitasoisessa kerronnassa, joka on hyodyksi sekd asiaohjelmissa etta
nakemyksellisemmissé ja taiteellisemmiksi teoksiksi lasketuissa ohjelmissa. Ajatusten
herdttdminen, tunteiden kayttdminen ja aitous on osa dokumentaarista ilmaisua. Se ei
vahenna ohjelman asiasisallon todenmukaisuutta vaan on omiaan lisédméaan mielenkiin-
toisuutta sekd monipuolisuutta myods asiaohjelmissa. Joskus asettelu asiaohjelmaksi ja
dokumentiksi on hdmmentéva, koska molemmissa ohjelmissa kayttokelpoiset dokumen-
taariset tehokeinot ovat samoja ja ne hamartdvat nédiden ohjelmalajien rajoja. Tdman
huomasin myos itse tehdessdni “asiadokumenttia”, joka toimii tdman opinnaytetyon
teososana. Seuraavassa padluvussa kasittelen omaa teoskokemustani prosessina seka
kuinka se ilmentdd radion kaksoisluonnetta niin asiaohjelmaisuudellaan seka dokumen-

taarisimmilla ilmaisukeinoillaan.
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4 SUVIN TARINA

Opinnaytetyoni teososa on itse tekemani radioty® siskostani Suvista, jonka valmistin
osana opintoihini kuuluvaa asiajournalismin kurssia. Kéytan tyostani eri nimityksia
tekstin edetessd, koska tassa opinndytetydssani kasittelemani aiheen mukaisesti, minulle
itsellenikin oli “yllatys” miké lopputulokseksi valmistui. Tarkoituksenani oli luoda
journalistisen asiaohjelman ja radiodokumentin ominaisuuksia hyddyntéva teos. Suvin
tarinasta muodostui informatiivinen kertomus, joka sisalsi sanoman. Tein tydtani ym-
martamatta tarpeeksi hyvin mita kasittelemani ohjelmalajit varsinaisesti ovat, mutta

lopulta valmiista tuotoksesta syntyi onnistuneesti molempien sekoitus.

Suvin tarinan tydstamisen aikana luin mm. Yleisradion internet-sivuja radio-ohjelmista
ja vuonna 1997 kirjoitettua Todellisia tarinoita -kirjaa. Muodostin kasitykseni radiodo-
kumenteista hyvin rajatun aineiston perusteella. Radion asiaohjelmia en ldhtenyt tutki-
maan tarkemmin, koska koin niiden olevan yleisesti tutumpia kuin muut radion ohjel-
malajit. Pidin niitd helpommin ymmarrettdvissad olevina journalistisen koulutusalan
opintojeni vuoksi ja koska asianohjelman mééaritelmét ovat selkedmmat. Puutteelliset
tietoni kuitenkin aiheuttivat sen, ettd en oikeastaan edes halunnut ndhdd eroa asiaohjel-

man ja dokumentin vélilla, vaikka ne omiksi lajeikseen luokitellaankin.

Kyseenalaistin ajatuksen siita miksi namaé pitdisi erottaa erilleen toisistaan. Ajatus siit,
ettd radiodokumentin tulee sisaltdd enemman tunnetta kuin tietoa ja hyodyntéa juuri sita
paaasiallisena ilmaisumuotonaan, tuntui mielestani hallitsevalta ja yksioikoisesti péate-
tylta toimintamallilta alan ammattilaisilta. Ohjelmaluokittelut ovat kuitenkin olleet pa-
kollisia luotaessa yhtendisempié ajatusmalleja toimittajille tydssaan. Todellisia tarinoita
-teoksessa mainitaankin huomautus siitd, kuinka jokainen tyd heijastaa tekijaansa ja
tasta syystd ohjelmat vaihtelevat suuresti journalistisemmista ilmaisullisempiin teoksiin.
Varsinaisia saantdja ei ole olemassa, mutta erilaisia toimivaksi havaittuja malleja niiden
sijasta. (Karisto 1997, 38-40.)

Mielsin kuitenkin kummankin ohjelmalajityypin teoksen voivan siséltad yhtélailla asia-
journalismia ja voivan silti ilmaista dokumentin pd&dominaisuudella. Halusin sekoittaa
ndma molemmat yhteen ja ajatella sen toimivan dokumentaarisena asiajournalismina.
Tein osaltaan suppean pohjatyon tutkiessani ainoastaan ndin tiukasti rajaamiani lahde-

materiaaleja. Toisaalta pidan sitd myds hyvand, koska ndin sain pidettya itseni avoimena
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uudelle ja kokeilevalle otteelle tyéssani. Ymmarsin radio-ohjelmien ja dokumentaarisen
ilmaisun historiaa, mutta minulle ei ollut karttunut tarpeeksi laajaa ymmarrystd milla
tavoin ndma ohjelmalajit ovat kehittyneet 2000-luvulla. Huomioiden muun muassa sen,
etta péaasiallisena tietolahteendni kayttamani Kirja oli vuodelta 1997 ja lahdin tyosta-

maan Suvin Tarinaa vuonna 2011.

Kyseessé oli siis ”pulma” lajityyppien yksiloimisestd ominaisuuksiensa perusteella, joka
juonsi juurensa radioalan ammattilaisten omista tulkinnoistaan eli dokumentaristien
luokittelemista yleisistd ajatusmalleista. Nykypdivana rajanveto ohjelmatyyppien vélille
onkin hienojakoinen ja kiinni toimittajan omista nékemyksista. Esimerkiksi meill&
Suomessa Yleisradion radiodokumentaarisen ilmaisun ydinryhmé koostuu kahdesta
tahosta. Vuonna 1990 perustetusta dokumenttiryhméstd, jonka johtajana toimii Hannu
Karisto sekd tuottaja Harri Huhtamden johtamasta Radioateljeesta, jonka tie alkoi vuo-
desta 1979. Heidankin ndkemyksissadn on ollut eroja radio-ohjelmien valilla. Harri
Huhtamaki on muun muassa kyseenalaistanut dokumenttiohjelmien sisallon aitouden.
Perustana epaluottamus toimittajan tulkinnoista muodostuviin kuvitelmiin, joissa toimit-
taja on aina vallankdyttajand. Toimittajan vallankdyttd nakyy myds journalismissa.
(Huhtamaki 1993, 74 — 76.)

Edelld mainitut ndkemykset ja maarittelyt ovat 1990-luvulta. Tuoretta kirjallista materi-
aalia radiodokumenteista tai asiaohjelmista on vaikea I0ytaa. Radioalan ammattilaisten
toimintamallit radiodokumenttien ja asiaohjelmien suhteen ovat vaihtelevia, koska
yleiskésityksen mukaan dokumentarismi ja journalismi mahdollistavat toisensa joka
tapauksessa. Ndin voi paatya luokittelemaan teososana olevan Suvin tarinan dokumen-

tin kerrontakeinoja hyodyntévaksi asiapitoiseksi ja yleissivistavaksi radio-ohjelmaksi.

4.1 Aihe ja sisallolliset paatokset

En ollut tehnyt aikaisemmin tdman kaltaista tyota. Olin p&attanyt kéyttdd menetelména-
ni perinteisid radiodokumentin toteutustapoja, joten Suvin tarinan toteuttaminen vaati
tutustumista useampaan uuteen osa-alueeseen. Kaikki taytyi aloittaa kartoittamalla ja
pohtimalla siskoni eldmadd. Samoin taytyi perehtyd dokumentaariseen radioilmaisuun.
Tyoni alkuvaiheessa radiodokumentti tuntui olevan ldhinnd tavoittelemaani ilmaisu-

muotoa ja paadyin sen mukaisesti tekemaan ohjelmatutkimusta. Aiheeni olin 16ytanyt jo
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aikaisemmin lahiymparistostani miettiessani mistad haluaisin sanoa jotain radioty6n
muodossa. Perinteisen radio-ohjelman aihe 16ytyykin yleensa toimittajan havainnoides-
sa jonkin asian, jonka yksityiskohdat ja&vat kiinnostamaan hantd. Minun tapauksessani
kyseessa olivat erdét illanistujaiset, joissa keskustelu kaantyi avanteisiin. Kommentit

aiheesta olivat tietdmattémia ja tasta syntyi idean tydstettavakseni.

Aihe avanteista oli itseéni lahelld, koska omalle siskolleni oli jouduttu suorittamaan
avanneleikkaus pitkaaikaisen suolistosairaus Crohnin taudin vuoksi. Teknisesti avanne-
leikkauksessa on siis kyse kirurgisesti tehtévasta apuvalineen liittdmisesta ihmiselle,
jonkin fyysisen tilanteen sitd vaatiessa. Kyseessa voi olla esimerkiksi sairaus, jossa tar-
vitaan suoliston osittaista tai kokonaista poistamista. Yksinkertaisemmin selitettyna
toimenpiteessé tehdaan vatsan peitteisiin reikd, johon pystytdan liittdméan vaihdettava
pussi. Avanne toimii ulostusaukkona ja johon Kiinnitetty vaihdettava pussi keréa suolis-

tosta kertyvén jatteen. (Suvin Tarina, 2011.)

Paadyin tekemaén tyon, jonka ajatuksena olisi valaista avanteisiin liittyvaa elaméa ja
siskoni suostui ohjelmaani kertomaan omista kokemuksistaan. Kyseessa oli aihepiiri,
joka ei sinansé varsinaisesti vaikuttanut olevan sellainen josta ihmiset haluaisivat kuul-
la. Mielesténi siskoni tarina oli kertomisen arvoinen. Téassa kohtaa noudatin dokument-
tiohjelmalle maariteltya ajatusta siitd, kuinka kaikesta voi kertoa jotain etsimalla sille
oikeanlaisen muodon. Tarinan aihesisaltd ei ollut helppo, mutta sen teki kiinnostavaksi
henkilokohtainen kokemus, joka kuvasti elamén todellisuutta. Siskoni tapauksessa oli
ollut kyse vuosien kamppailusta vatsaongelmiensa kanssa ennen kuin varsinainen diag-
noosi sairaudesta oli maéritetty. Erilaisten hoitomuotojen kokeilut olivat toimineet vaih-
televasti, mutta lopulta tilanne ajautui erindisten vaiheiden kautta pakolliseen avanne-

leikkaukseen. Tama ei ollut se hoitomuoto, jota siskoni olisi halunnut.

Aiheeni monipuolisen kasittelyn haasteena oli kertoa asiasta mielenkiintoisesti ylitta-
méttd loukkaavuuden rajaa, koska esille tuli p&&henkildlleni henkil6kohtainen asia.
Mainitsemani mielenkiintoisuuden séilyttdminen oli edellytyksend onnistumiselleni,
koska aihetta késiteltdvan faktatiedon mééran tuli olla yhtd suuressa osassa tarinani paa-
henkilon kokemuksien kanssa. Tdman vuoksi johtavana ajatuksenani oli kertoa asioista
paéhenkilon ehdoilla. Millaista on kohdata muutos omassa kehossaan ja el&da avanteen
kanssa. Paatin kayttdd tydssani dokumentille ominaista kerrontaa ja tukeakseni aiheen

monipuolista kasittelyd p&adyin luomaan asiaohjelmaisesti selkeédn kuvauksen avanteis-
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ta tuomalla esille ld&ketieteellistd faktatietoa helposti ymmarrettdvassa muodossa. Van-
hankantaisessa ohjelmatyypillisesti rajoittuneessa ajattelussa tdman voisi kuvitella jo
rikkovan ohjelmaluokittelujen rajoja, mutta juuri tassa nékyi oivallisesti radion kaksois-

luonteen mukaiset tehtavat.

Kokemuksellinen kerrontatapa nostaa Suvin tarinasta esille sen kuinka avanteen tuoma
muutos voi saada ihmisen tuntemaan itsensa erilaiseksi muista. Tarkoituksena oli kui-
tenkin saattaa kuulijalle tieto siitd, ettd sita ei tarvitse murehtia. Thminen on normaali
sairauksien aiheuttamista erilaisuuksista huolimatta. Teoksen tulkinta pyrkii véhenta-
maan pelkoja ja ennakkoluuloja, joita kuka tahansa voi kokea tai joita muilla ihmisill4
voi olla. Téamé& sanoma on yksi ndkemys asioille. Se on kuitenkin tarkoitettu kaikille
kuulijoille yhtélailla. Avanteen kanssa parjaaville, ihmisille joille operaatio joskus voi
tulla ajankohtaiseksi seka niille joita kyseinen asia ei varsinaisesti kosketa. Tydni kertoo
sanomansa ja nakemyksensé sen suhteellisen selkedsti, joka sinansa ei jatd dokumentille

ominaista tapaa tulkita itse sen viestia.

Vaikeiden asioiden kayttaminen ohjelma-aiheena aiheuttaa osaltaan kysymyksen eetti-
syydestd ohjelman péa&henkiloa kohtaan. Dokumentti-elokuvaohjaaja Timo Korhonen
avaa dokumenttituotantojen eettista nakokulmaa nékemélla vaikeiden asioiden késitte-
lyn taiteessa, esimerkiksi dokumentin muodossa, mahdollisuutena vaikuttaa positiivises-
ti. Esimerkiksi silloin, kun tyon tarkoituksena on kuvastaa matkaa kohti parempaa elé-
maa. Pa&henkilon tulee tunnistaa itsensd valmiista lopputuloksesta, joka antaa mahdolli-
suuden tutkia itseadn ja kokemuksiaan peilikuvasta. (Kytoharju 2013, 7.) Suvi itse koki
tarkedksi osallistuessaan, ettd asiat tulevat nauhoituksissa oikein sanotuksi ettei syntyisi
vaarinymmarryksia ja totesi tyon olleen osaltaan mahdollisesti terapeuttinenkin. Yleis-
sivistdvana radio-ohjelmana nakisin Suvin tarinan toimivan osaltaan myos muille mah-
dollisena vertaistukimateriaalina. Olen toimittanut siitd kopion Jyvéaskyl&én sisatautien

poliklinikalle avannehoitaja Varpu Kultille.

4.2 Suvin tarinan toteutus

Punaisen langan hahmottaminen taytyi aloittaa miettimallda mitd materiaaleja kaiken

kaikkiaan tyohoni tarvitsen, jotta aikaansaadaan kuvailemallani kaksoisluonteella toi-

miva teos. Oli tehtdvé synopsis eli alustava kasikirjoitus. Sen ajatuksena oli selkeé&sti
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tarina yhden ihmisen kokemuksista. Suunnitelma tiedollisesti kattavasta kokonaisuudes-
ta vaati kuitenkin muutakin kuin vain padhenkiloni tarinan. Siskostani oli suuri apu lah-
tiessani tutkimaan avannetta aiheena. Tiesin kuitenkin, ettei h&n pystyisi kertomaan
kaikkea sité asiatietoa, mita halusin ohjelmaani sisallyttda. Faktatiedon vuoksi tarvitsin
tietolahteekseni avanteiden kanssa tydskentelevan alan ammattilaisen ja otin yhteytta

siskoanikin hoitaneeseen avannehoitajaan.

Ennen avannehoitajan tapaamista tutkin avanteita internetistd. Ensisijaisina tutkimus-
kohteina toimivat muun muassa tuki- ja edunvalvontajarjestd Crohn ja Colitis ry:n seké
avanneleikattujen yhdistys FINNILCO ry:n sivustot. Aiheeseen tutustumisen jélkeen
sovin haastattelun Jyvaskyladn keskussairaalaan avannehoitaja Varpu Kultin kanssa.
Tuolloin han toimi minulle parhaana tietolahteend, koska aihepiirista herdaviin kysy-
myksiin ja ajatuksiin oli helpointa perehtya hanen kauttaan. Hoitajalta sain etsimani
asiatiedot ja kyseessa oli ammattilainen, joka henkilokohtaisesti kohtasi paivittain avan-
teen kanssa eldvia ihmisid. Loppujen lopuksi hanelld oli l&heisempi suhde potilaisiin

verrattuna esimerkiksi laékariin, joka suorittaa operaatioita vain kirurgiselta kannalta.

Miettiessani tyoni siséltod ja kysymysaihioita koin tarkeéksi huomioida kaikki mahdol-
liset l&hteet, joista saattaisi 10ytyd materiaalia kerattdvaksi. Tyoni kosketti erityisesti
tiettyd ihmisryhmaa sekd myds muita ihmisid, vaikka kyseessa olikin ndkemys yhden
henkilon nakdkulmasta. Ohjelman luonteen vuoksi myds muiden kokemukset ja nako-
kulmat olisivat olleet omiaan monipuolistamaan teoksen kuuntelijakokemusta ja siksi
pidin niitd mahdollisina vaihtoehtoina. Tdéhdn mennessé ohjelmaidea oli alustavasti ra-
kentunut siskoni ja hénta hoitaneen ammattilaisen ymparille. Suvin kokemukset olivat
tarinana jo kokonaisuus itsessdan, mutta tulin tulokseen, etta tarvitsisin myos muita aa-

nia mukaan.

Vastaus jakautui kahtia siitd kuka tai ketkd muut voisivat tuoda esiin térkeitd ndkemyk-
sid tyoni kannalta. Vaihtoehtoina olisivat muut avanneleikatut tai lahimmaiset perheen-
jasenet. Nékokulmanani oli kasitell& yhden ihmisen kokemusta, joten p&adyin olemaan
haastattelematta muita avanneleikattuja. Heista kenelldk&én ei ollut pd&henkiloni tarinan
kannalta oleellista asemaa. Henkilokohtaisemmin Suvin kokemuksissa mukana olleita
henkil6it4 olivat ennemminkin l&heiset ja heista kaikista konkreettisimmin arjen sairas-
telut oli ndhnyt siskoni avopuoliso Tero. Han oli looginen valinta kertomaan nédkemyk-

sistdan kéydessani lavitse menneitd ajanjaksoja.
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Olin itsekin seurannut suhteellisen l&helta siskoni kokemuksia, mutta tein valinnan py-
sya erillddn tarinan sisallosta ja olla vain toimittajan roolissa. Tyoni toteutukseen alus-
tavasti rakentamani henkilokartta oli selvilld eikd se muuttunut tyoprosessin edetessé.
Suvin tarina koostuu siis kolmen henkilén vuorottelevista puhevuoroista. Puheet ovat
poimintoja perusteellisesti tekemistani erityyppisista tiedonhankintahaastatteluista, jotka
ovat ominaisia niin asiaohjelman kuin dokumentin journalistisessa prosessissa. Rajasin
tekemani haastattelut kahtia. Keskustelut Suvin ja Teron kanssa siséltéisivat kokemus-
ten lapikaymista. Hoitajan kanssa puhuisimme oletuksellisesti avanteita koskevista fak-
toista. Suoritin haastattelut tapaamalla ensimmaiseksi avannehoitajan, jonka kautta sain
hankittua itselleni tiedollisesti hyvan pohjan aiheesta. Seuraavaksi suoritin nauhoitukset

paahenkiloni Suvin kanssa ja viimeiseksi jatin avopuoliso-Teron.

4.3 Adnityssuunnitelma, nauhoitukset ja ongelmat

Nauhoituksiin valmistautuminen oli alkanut kehittdmalla ajatusta aiheeni sanomasta,
taustoittamalla avanteita, haastateltavien valitsemisella sek& kysymyksien laatimisella.
Kysymykset olin jaotellut haastateltavien mukaan niin asiatieto-kysymyksiksi kuin sel-
laisiksi, ettd saisin nauhoitettua myods haluamaani dokumentaarisempaa aineistoa. Ta-
man kaltaisesti tulkinnan muodostaminen pohjatyén kautta onkin edellytyksena aiheen
jasentymiselle ja sille ettei tuloksena olisi jotain sattuman varassa olevaa (Karisto 1997,
43-46). Haastattelujen kulusta tiesin sen, ettd ne olisivat mahdollisesti suhteellisen pit-
kid ainakin pa&henkiloni kanssa. Tydstamaani asiadokumenttia” varten &anityksia olisi
tehtdva huolellisesti ja kiirehtiméttd, jotta kayttokelpoista materiaalia kertyisi tarpeeksi
paljon. Oli siis rakennettava d&nityssuunnitelma, josta kavi ilmi, ettd tekija hahmottaa
tyohonsa tarvittavat elementit siitd mitd han oikeasti hakee tulevista nauhoituksistaan
(Karisto 1997, 46). Minulle nauhoituksia kertyi lopulta noin kolmen tunnin verran, joka

on dokumentaarisen tyon aineistoksi hyvin véhan.

Pitké&kestoisten aanitysten nauhoittamiseen voi kayttaa erilaisia d&nitallentimia. Itselleni
tutuin nauhoitusvaline oli Zoom H2 -nauhuri, jolla suoritin omat haastatteluni. Pyrin
muodostamaan haastattelut tiettyjen toimintatapojeni mukaisiksi, jotta saisin haastatte-
lutilanteista rentoutuneita ja loisin tilanteeseen toimittamistyon perustana olevan luot-

tamuksen. Aloitin aina esittelemalld aluksi kdyttdmani nauhoitusvélineiston, jotta haas-
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tateltavat eivét keskittyisi tutkimaan laitteita jutellessamme tai etteivat he jannittaisi
mikkiin puhumista. Tilanne ei ole haastateltaville jokapéivainen ja mikrofonin lasnéolo
muodostaa haastattelutilanteisiin helposti virallisuuden tunteen. Taman vaikutukset
saattavat vaikuttaa haastateltavan vastauksiin ja jopa pilata nauhoitukset omalla véarityk-

sellaan.

Nain oli kayda ensimmaéisessé tekemésséani haastattelussa avannehoitajan kanssa. Han
halusi valmistautua ja pyysi minulta kysymykseni ennakkoon. Kysymykset olivat luon-
teeltaan p&éosin avannehoitajalle jokapaivaisia, joita han tyossaan selventéda potilailleen.
Kuten esimerkiksi, ettd mik& avanne on, kuinka sitd hoidetaan, liittyyko siihen riskeja
tai miten se mahdollisesti rajoittaa potilaan elamaa. Halusin myos tietdd ennakkoluulois-
ta avanteiden suhteen ja millaisia mahdollisuuksia avanneleikatun tulevaisuudessa on.
Liséksi kysyin toimenpiteen historiasta ja yleisesti tilastotietoa nuorten avannepotilait-

ten lukumaarasta.

Kysymysten lahettdminen ennakkoon oli aiheellista, mutta sen vuoksi haastattelu oli
ajautua tallentamiseksi hoitajan persoonatonta aaneen lukemista. Han oli valmistautunut
kirjoittamalla vastauksensa paperille ja jannittyneend tukeutui siihen liiaksi. Haastattelu-
tilanteissa toimintatapoihini kuului myos se, ettd selvensin haastateltavalle millaisia
vastauksia olin etsiméssa ennen kuin nauhoitukset aloitettaisiin. Pyysin, ettd he kertoisi-
vat asioista kokonaisilla lauseilla. Asiat piti kertoa siten, ettda kuulijoille vieraat asiat
olisivat helppo ymmartaa ja ettd itse tieddn misté hoitaja puhuu. Aluksi vastaukset eivat
olleet toivomani kaltaisia ja olin itsekin hieman liian jaykasti toimittajan roolissa, mika

saattoi vaikuttaa haastateltavan suoriutumiseen.

Ratkaisu tilanteen rentouttamiseksi oli asettautuminen normaaliksi asiasta tietamétto-
maksi henkiloksi ja kyselemalld tarkentavia kysymyksid. Haastattelutilanteelle ominai-
sen jannityksen rikkoutuessa sain esille myos asiantuntijani lampoisen luonteen ja pape-
rivastaukset muuttuivat inhimillisyydeksi. Olin itsekin pysynyt liian hyvin perinteisen
tiedonhankintahaastattelun mallissa, koska olin mielesténi suorittamassa tyoni asiaoh-
jelmamaisempaa puolta. Asiaohjelmalle ominaisemman kysymys-vastaus-asetelman
tuomat tulokset eivat kuitenkaan miellyttdneet, koska hain edelleen kerronnanomaisia
vastauksia. Haastattelutilanteissa tuli edetd ennemminkin keskustellen haastateltavasta

ja vastauksista riippumatta.
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Tiukasti rajaamani ndkemys vastausten sisallostd haastateltavan mukaan ei kuulostanut
nauhalla hyvéltd. Haastattelujeni siséltdjen tulisi olla monipuolisia kaksoisluonteelle
ominaisesti, jotta saisin alkuperéisen ajatukseni mukaisen radiotyon. Olisi pitanyt ottaa
huomioon jo kysymyspattereita laatiessani se, ettd vaikka lahtokohtanani oli tehda seké
tiedonvalityksellisesti ettd ilmaisullisesti kaksoisluonteen mukaista tyota, niin erityyli-
sistd haastatteluista keradmieni materiaalien yhdistdminen tulisi olemaaan haasteellista
ilman puhujien ilmaisullista yhtenevaisyyttd. Haastatteluiden haasteena oli siis saada
haastattelumateriaali jakautumaan ja sekoittumaan seka asiatietoon etté tunteeseen haas-
tateltavista riippumatta. N&in saisin toimitettua toimivan kokonaisuuden. Muutokset
hoitajan sympaattisemmassa ja tunnesisaltdisemmassé vastaustyylissd saivat minut

ymmartamaan tekemieni haastatteluiden merkityksen lopputuloksen kannalta.

Hannu Kariston mukaan toimittajalle tarkeatd on toimia itse ohjelmamateriaalinsa tes-
tauskohteena nahdakseen millaiseen suuntaan tydé on menossa. On tarkedtd punnita
haastatteluiden aikana kerattyja vastauksia ja miettid mitd tuntemuksia nousee esille ja
onko nauhoitettu materiaali yksinkertaisesti sen mukaista mita tekijana on lahtenyt ha-
kemaan. Toimittajan tdytyy nahda mihin suuntaan prosessissa ollaan menossa ja omilla
paatoksillaédn tehda ohjelmasta persoonallinen. (Karisto 2005, hakupéivd 14.4.2013.)
Toimiva monitasoinen ohjelma tarvitsee toimittajan valppauden ja avoimuuden kaikelle
uudelle, joten tydn suunta voi muuttua koko ajan. Haasteeksi muodostuu se kuinka pai-
vittdd omaa tulkintaansa persoonalliseen suuntaan. Tyota ei tule kuitenkaan tarkoituk-
sellisesti manipuloida, vaikka se kulkee tekijan paatoksien mukaisesti, koska han valit-
see ketkd ovat &d&nessé.

4.4 Erilainen menetelma

Tiedonhankintahaastattelut ovat tarpeellisia asiaohjelman ja dokumentin journalistiselle
pohjalle, mutta ne eivat monestikaan tuota puhetta, joka varsinaisesti vetoaisi kuulijaan
muuta kuin yleiselld tasolla. Tdmén vuoksi olisi hyva miettid lausuntopuhetta kerdavien
haastatteluiden roolia mielenkiintoisen ja monitasoisen ohjelman teossa. Perinteisten
haastattelumallien kyseenalaistaminen muitten vaihtoehtojen tieltd voi auttaa persoonal-
lisemman ohjelman rakentamisessa. Pelkdan puheen mielenkiintoisuus valittyy sellaises-
ta materiaalista, jossa puhuja on selkeésti itse lasna omalla olemuksellaan. IImaisullises-

ti tarkeitd ovat rytmi, 4&net ja ddnimaailmat. (Karisto 1997, 46-48) Itse olin suunnitellut
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tyoni rakentuvan pelkélle puheelle ja @anityssuunnitelmani oli koostunut aluksi vain

kahdesta erityylisesta haastattelusta.

Kuten huomasin niin asiaohjelmassa ja dokumentissa aiheen suunta muodostuu nauhoi-
tetun materiaalin antamilla ehdoilla ja kaikkea ei voi suunnitella pikkutarkasti. Doku-
mentaarisemmassa tydssa kun kuului jattdd enemmén tilaa monitulkintaisuudelle ja
nauhoituksien tuomille mahdollisuuksille. Asiaohjelmaa rakennettaessa sen sijaan toi-
mittaja useasti hahmottaa selkedmman kaavan siitd, kuinka valmis lopputulos saadaan
toteutettua. Monitasoisesti toimivan radio-ohjelman tekeminen vaati aktiivista ajatus-
tyotd. Avannehoitajan kanssa olin kaynyt asiaohjelmalle ominaisemman perinteisen

kysymys-vastaus-haastattelun, mutta Suvin ja Teron kanssa aioin toimia toisin.

Aikataulullisista syistd johtuen haastattelin Suvia ja Teroa erikseen, vaikka olin mietti-
nyt my6és mahdollista yhteishaastattelua. Vuorossa olivat ensin nauhoitukset siskoni
kanssa. Hanen kanssaan olin péattanyt noudattaa neuvoa siitd, kuinka etsia tapa, jolla
saisin paahenkiloni avautumaan aiheestaan persoonallisesti. Suville olin kysymysten
sijaan laatinut aihe- ja asiasanalistan perinteisen haastattelumallin sijasta (liite 1). Olin
kaynyt lapi vaiheittain mista haluaisin siskoni kertovan ja tehnyt naille aihepiirit. Jokai-
selle aihepiirille oli joukko sanoja, joita esittdisin siskolleni. N&in p&asisin lahemmaéksi
haluamaani muotoa ilmaisullisesti. Suvin kanssa haastattelu olikin kaikista pitkakestoi-
sin, koska kyseessa oli tilanne, jossa oli tarkoituksena puhua vapaasti. Aikaisemmin olin

hakenut ytimekkaité ja napakoita vastauksia.

Haastattelutilanne paahenkiloni kanssa alkoi kaymalla lavitse normaalit toimintatapani.
Kerroin hanelle listastani ja siitd miten han sai kertoa tarinansa itse. Sanalistani aihepii-
rit jakautuivat neljalle osa-alueelle. Niista ensimmaéinen késitteli Suvin sairastumista ja
historiaa aina tulevaan avanneoperaatioon asti. Kyseessa ollut toimenpide oli suoritettu
noin kaksi ja puoli vuotta ennen nauhoituksiamme. Halusin, ettd Suvi puhuisi myos siité
millaista elam& kipujen ja sairauden tuomien hankaluuksien kanssa oli ollut ennen
avannetta. Asiasanoja olivat muun muassa taudin yksiléiminen, laékkeet, vatsan hoidot,
tahystykset, taloudellisuus, ruokahaluttomuus, painonputoaminen, stressi ja turhautumi-
nen. Avasin aihepiirejani laajemmin muutamilla apukysymyksilla tai sanoilla, jos tar-
vitsimme tarkennuksia. Ensimmaisen osa-alueen kaésittely péattyi tietoon avanteesta

hoitomuotona.
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Tilanne oli radiodokumentin nauhoituksille ominaisempi, vaikka kyseessé oli tiedon-
hankintahaastattelu. Nauhuri ei ollut hallitsevassa osassa. Tarkoitus oli, ettd Suvi sai
puhua kiireettoméssa ilmapiirissa rauhassa. Nauhoituksien toinen osa-alue jatkui siitd
kun tilanne oli ajautunut siihen, ettd Suvi sai tiedon avanneleikkauksesta olevan ainoa
mahdollinen toimenpide hénelle. Télla kertaa asiasanoina toimivat leikkausoperaatio,
siséistaminen, pelot, toipilasaika ja vertaistuki. Henkilokohtaisesta aiheesta puhuminen
jannitti ja Suvi mietti mitd han uskaltaa julkisesti sanoa. Puhe aiheesta oli kuitenkin va-
pautunutta, koska haastattelija ei ollut vieras. Tarkeinta oli, ettd faktat pysyivét oikeina

eikd vaarinkasityksia syntyisi.

Kolmas osa Suvin haastattelua keskittyi nykyaikaan eli sithen millaista arki avanteen
kanssa oli ja miten elamé oli nyt muuttunut aikaisempaan verrattuna. Pohdinnan alla oli
kehonkuvan muuttumisen kasittely henkisesti. Lisaksi myds se, miten muut ovat tilan-
teeseen reagoineet ja miten avanne vaikutti parisuhteeseen. Tilanne oli minulle veljena
kiusaannuttava ajatellessani sitd, jos minun tulisi selvittdd myos, ettd oliko operaatiolla
vaikutusta siskoni parisuhteeseen intiimilla tasolla. Tilanteessa olin toimittajana, mutta
kuitenkin myos laheinen ja puhuimme kaikesta avoimesti. Tassa vaiheessa olimme siir-
tyneet jo katsomaan tulevaisuuden suunnitelmiin ja Suvi kertoi siitd mitd mahdollisuuk-

sia avannepotilailla on leikkauksen jalkeen.

Viimeinen eli neljas osa-alue oli tarkoitettu pohdinnalle siitd millainen koko kyseessa
ollut prosessi oli siskolleni ollut ja millaisia ajatuksia se toi mieleen. Asiasanoiksi ja
teemoiksi olin valinnut henkisen ja fyysisen hyvaksymisen, helpotuksen ja elaménlaa-
dun. Paahenkildni haastattelun rakentamiseen ja asiasanojeni valitsemiseen vaikutti suu-
resti se, ettd tunsin haastateltavani henkilokohtaisesti. Haastattelu oli onnistunut, koska
Suvi oli ilmaisullisesti taitava kertomaan tarinansa selkeasti ja kattavasti. Téhén asti
tekemisténi haastatteluista oli kertynyt jo melkeinpa riittdvasti materiaalia. Siskoni jal-

keen vuorossa oli kuitenkin vield yksi haastateltava aanityskasikirjoituksen mukaisesti.

Hain lisamateriaalia viimeiseksi jattaméastani nauhoitustilanteesta avopuoliso-Teron
kautta. Alkuperéinen &&nityssuunnitelmani oli hengittédva eli avoin kaikelle. Haastatte-
lun tarkoituksena oli endd kerétd lisdmateriaalia monipuolistaakseni tyoni mahdolli-
suuksia tulevaa leikkausvaihetta varten. Haastattelu olikin pienimuotoisempi ja saama-
ni vastaukset eivat poikenneet sen suuremmin mitd olin jo Suvilta kuullut hdnen puhu-

essaan parisuhteestaan. Terolta halusin tietdd millaista oli olla puolisona, kun itselle
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rakkaalla henkil6ll& oli sairaus, joka nakyi arjessa ja jonka seuraukset olivat odotettua
dramaattisemmat. Tero Kkertoi, kuinka Suvin koettelemukset olivat olleet pelottavia,
mutta vahvistaneet molempia. Elama oli muuttunut aikaisempaan verrattuna, joka oli

alkuperdisen tulkintani mukainen ajatus tyoélleni.

Tero oli haastateltavista haastavin. Hanen kanssaan haastattelutilanteesta ei muodostu-
nut tarpeeksi rentoutunutta, jotta olisin saanut selvitettyd mahdollisesti vieldkin tar-
kemmin niita tuntemuksia, miten hén oli menneet vuodet ja niiden tuomat asiat kokenut.
Tero vastasi kuitenkin omasta puolestaan niin kuin hanelle asiat olivat olleet. Avopuoli-
son haastattelu oli kestoltaan lyhyempi kuin aikaisemmat. Se oli luonnollista, koska
kyseessa oli tyoni osalta sivuhahmo, jolla oli osaltaan kuitenkin térke& rooli. Hanen
kanssaan tehdyt lisdnauhoitukset tukivat tydprosessiani varmistamalla materiaalin riitta-
vyyden ennen siirtymisténi seuraavaan vaiheeseen. Teron haastattelun jélkeen projektini

tiedonhankintaosuus oli alustavasti suoritettuna.

4.5 Materiaalin kasitteleminen ja tydstaminen ohjelmaksi

Radiodokumentin ndkokulma muodostetaan tekemélla padtoksid pohjaten seka tutki-
mukseen etta omiin ajatuksiin aiheen tiimoilta. Aanityksia suunniteltaessa voidaan olla
hyvin perilla siitd mitd etsitddn, mutta nauhoituksissa reagoidaan tilanteen mukaan.
Valmiita nauhoituksia puntaroidessa l6ydetadn suunta ja pystytddn hahmottamaan onko
materiaalia tarpeeksi, jotta voitaisiin siirtyd kasikirjoituksen muodostamiseen. Oman
tietoisuuteen luottaminen sekd aavistukset aiheesta ovat mukana kaikissa radiodoku-

mentin tydvaiheissa. (Hannu Karisto 2005, hakupéivé 23.2.2013.)

Joten nauhoituksien jalkeen oli palattava ikdan kuin alkuun takasin. Vuorossa oli hanki-
tun materiaalin lapikdyminen purkamalla ja analysoimalla haastattelut. Toimittajan on
I6ydettdva materiaalista kumpuava sanoma tai jopa useammat sellaiset. Itsellani sano-
man varmistuminen tapahtui jo nauhoituksia tehdessani. Alkuperdinen ohjelmaideani
rakentui ajatukselle siitd, miten avanne helpotti siskoni elaméd, vaikka se oli ollut toi-
menpide, johon ei olisi haluttu paatya. Taten minulla oli ollut ty6lleni tulkinta alusta
lahtien, joka minun piti kuitenkin testata, koska en voinut olla varma kaikista siskoni

ajatuksista. Tyoni oli tutkimusmatka. Suvin vastaukset varmistivat lopullisen suunnan,
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joka piti tyoni teeman suhteellisen samanlaisena kuin minkélaiseksi olin sen odottanut-
Kin.

Haastattelumateriaaleja kuunnellessani purin kaiken sisallon paperille piirtden nauha-
karttoja. Nauhakartat muodostuivat aikajanoista, joille sijoitin nauhoituksien kellonaiko-
ja seka tiivistettynd mit& kukin haastateltava oli sanonut missékin kohtaa. N&in pystyin
nakemadn haastattelujen kulun alusta loppuun kerralla ja pohtimaan missé oli jotain
minka haluaisin mahdollisesti siséllyttdd tyohoni. Kaikista haastatteluista koostin omat
nauhakarttansa ja ndin opin myés muistamaan aanitysten siséllot ulkoa ilman, etté tar-
vitsi kuunnella koko ajan danitystiedostoja uudestaan. Nauhakarttojen avulla pystyin
poimimaan haluamani sisall6t ja sijoittamaan ne seuraavaksi tehtavéan leikkauskasikir-
joitukseen, jota jouduin tyon edetessa muokkaamaan ja Kirjoittamaan uusiksi moneen

otteeseen.

Leikkauskasikirjoituksen muodostamisessa nauhakartoista valitut kohdat jarjestellaén
dramaturgisten mallien avulla ja osittain myds kokeilemalla eri palasia eri kohtiin.
Dramaturginen malli on jokin tarinankerronnan perinteinen kaava, joka maarittdd oh-
jelman kerronnan tyylin. Nauhoitettujen materiaalien sisalté kertoo tekijalle minka tyy-
lisen ohjelman hén pystyy néistd kokoamaan ja sen kautta nakyvat ohjelman muodot.
(Karisto 2005, hakupéiva 14.4.2013.) Oman leikkauskasikirjoitukseni laatiminen alkoi
jakamalla sivu kahteen sarakkeeseen ja tekemalla sisalléllisia paatoksia draamankaares-
ta. Oikealle puolelle sivua kirjoitin &&nityksista valitsemieni kayttokelpoisten kohtien
tiedot. Vasemmanpuoleinen osa sivusta oli varattu minulle toimittajana ja siihen tein
omia merkintdjani, kuten kertojadanen spiikit eli puheet. Dramaturgisia malleja voi olla
yhtd monenlaisia kuin itse toimittajia, mutta oman tyoni materiaaleissa oli selked muoto

klassiselle dramaturgian mallille, jonka vaiheita ovat viritys, kohtaaminen ja ratkaisu.

Jo Aristoteleen kayttdma kolmijakoinen kerrontamalli alkaa virityksestd, jossa esitelldan
ohjelman henkil6t ja ongelma. Hyvalla alulla koukutetaan kuulija seuraamaan tyota
seuraavaan vaiheeseen jossa, ristiriidat kasvavat ja kamppailevat keskenadn ennen kol-
mannen vaiheen mahdollista ohjelman paattavaa loppuratkaisua. (Karisto 2005, haku-
paiva 14.4.2013.) Suvin tarinassa alkukoukutuksen muodostaa p&&henkiloni ndkemys
siitd millaisia ajatuksia “kyljessd roikkuva paskapussi” heréttdd. Tdmén jalkeen siirry-

tdén sairastamisvuosiin ja siihen mika asenne avanneleikkauksista on. Lopulta tilanteet
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yltyvét kaikkein pahimpaan ja edessd on kaannekohta oman avanneleikkauksen muo-

dossa.

Karisto méarittelee dramaturgian perussaannoksi ristiriidan, joka pakottaa aiheen kehit-
tyméaan muutokseksi ohjelman juonessa. Suvin tarinassa muutos on siirtyma elaméaén
avanteen kanssa ja loppuratkaisuna on toteamus siitd, kuinka eldm& onkin normaalia
suurista muutoksista huolimatta. Ainoa mik& tydsséni ei istu timan dramaturgian sisélle
on asiaohjelmainen aiheen kasittely, jossa Suvin tarinan rinnalla tehddén avanteista kat-
tava selonteko. Tassé ddneen péasevat avannehoitaja ja kertojadani, joka on mukana

koko ohjelman rakenteessa.

Paatin kertoa Suvin tarinan kertojadanen avulla, koska jo pelkastaan paahenkilon histo-
ria oli hyvin laaja kokonaisuus. Sen kertominen yksityiskohtaisesti vaati runsaasti taus-
tatietojen esilletuomista ja niiden tiivistdmistd. Olin tehnyt padtoksen pysya itse ulko-
puolisena suhteestani tyon aiheeseen ja sen henkil6ihin, mutta pdatin kuulua tydssani
kertojana. Osani oli selkeasti pitdd ohjelman rytmia ylla kerronnassa ja olla tunnistamat-
tomissa aiheen kytkoksista itseeni. Asiaohjelmissa toimittaja onkin yleensa hallitsevassa
roolissa, mutta dokumenteissa toimittajan asema ei asetu kuuntelijoiden ja sisallon va-
liin (Karisto 1997, 48).

Kerronnan tiivistamiselld sain mukaan kaiken mita halusin tyéhoni, mutta tama tarkoitti
kuitenkin myos, ettd jostain taytyi luopua. Leikkauskasikirjoitus muuttui moneen ottee-
seen varsinaisessa leikkausvaiheessa tietokoneella, jossa ty6td kuunteli useita kertoja
uudestaan. Osa sisalloistd vaihtoi paikkaa ja ilman tiivistamista tyoni olisi venynyt tur-
hauttavan pitkéksi. Lopullisen tydn 25 minuuttia ovat pelkéstaan aanen varassa olevalle
ohjelmalle hyvin pitkd aika. Pidempi kesto on luonteva laajasti aihettaan késittelevalle
asiaohjelmalle, mutta esimerkiksi uudessa radiokulttuurissa ohjelmat istutetaan nopeaan
lahetysvirtaan ja jo puolen tunnin radiodokumentit ovat liian pitkia (Karisto 2005, ha-
kupéiva 1.2.2013.) Jopa dokumentteja erityisesti lahettdvan Yle Radio 1:en vajaan tun-
nin mittaiset ohjelmat ovat kohdeyleisostd huolimattaan haastavia mielenkiinnon séilyt-
tdmisen kannalta. (Vierros 2010, hakupéivé 1.2.2013.)

4.6 Haasteet ja ratkaisut
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Suvin tarinan haasteellisuus oli siind, kuinka lomittaa yhteen kaksi ikaan kuin eri tasoa.
Yhteen sovitettavana oli padhenkilén matka nykytilanteeseen sekd informatiivinen ope-
tusohjelma siitd mitd avanteet ovat. Teoksessani tarinan sisallon tasot kuitenkin poik-
keavat perinteisistd kerronnan tasoista. Dokumentissa ilmaiseminen eri tasoilla on yksi
olennaisimmista piirteista, mutta silloin on kyse siitd mitd sanotaan suoraan ja mita jate-
td&n kuulijan tulkittavaksi ohjelman sanomasta. Ammattilaisen mielipiteen mukaan lii-
allisen asiatiedon siséllyttdminen dokumenttiin tekee ohjelman rungosta ongelmallisen,
koska kuulija ei pysty kasitteleméén liian suurta informaatiomaarad. Lisdksi tama vie
tilaa muilta dokumentaarisilta ilmaisukeinoilta, joten asiatiedon jakaminen pitdisi pitaa
kohtuullisen rajattuna. (Karisto 1997, 63.)

Haasteena oli myds saada ohjelmastani kantava alusta loppuun saakka pelkan puheen
kautta. Tyo kasittelee pitkalti menneita tapahtumia ja tdman vuoksi aitojen aanimaise-
mien saaminen oli mahdotonta. Keinotekoiset &&nimaailmat sen sijaan olisivat olleet
lilan alleviivaavia ja turhia aiheeni vakavasti otettavan kasittelyn kannalta. Tdma sopi
radio-ohjelmien perusmalliin vanhan tyokulttuurin kannalta, koska sivistavan ohjelman
kasitettiin pitdvan puhetta juuri sind keinona, jolla oli vahvin ilmaisukyky asioiden pe-
rille saamisessa (Karisto 2005, hakup&iva 14.4.2013). Onnistuneen ohjelman rakentees-
sa tulee myos olla sopivaa véljyytta eli kaikki danellinen ilmaisu taytyy olla oikeassa
rytmissa. Ohjelman juonessa taytyy olla vaiheita, jotta kuuntelija voi pyséhtya kdymaan

lapi kuulemaansa (Karisto 1997, 63).

Haastateltavien puhemateriaali oli aitoa eik& tarvinnut muuta. Ainoa leikkausvaiheessa
kayttdmani tehokeino oli jattaa hetki hiljaisuutta valikohtiin. Suvin tarinassa rytmi on
kerronnaltaan nopeatempoinen ja ilmaisu hyvin runsasta niin tarinallisesti kuin valista-
valla otteellaan. Selke& jésentely ja puheenvuorollinen vaihtelevuus olivat niitd keinoja,
jotka teoksessani mahdollistivat siséllollisesti kattavan kokonaisuuden hahmottamisen
helposti. Tama oli asiatiedon ja tarinallisuuden vaihtelun ansiota, koska molemmat puo-
let keskittyivat omaan sisaltoonsa ja siten kevensivat ohjelman rakennetta. Suvin koke-
muksien jakaminen osiin faktapitoisilla valiosioilla vaati kuitenkin paljon miettimista,
koska tiedottavien véliosioiden istuttaminen ohjelman rakenteeseen taytyi tapahtua juuri
siten, ettd ne eivat olleet irrallisia vaan esimerkiksi tdydentéisivat paahenkilon elaméan

kuvailua.
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Kokonaisuutena radiodokumentissa ei tarvitsekaan aina késitelld yhté tiettya toimittajan
valitsemaa asiaa vaan joskus myds useampaa toisiinsa ndhden ristiriitaisesti aseteltuna.
Tallgin asioiden kasittely ei vélttamattd muodosta ohjelmalle perinteisid dramaturgian
muotoja vaan ohjelman sisallén ymmartamiseksi on etsittdva omat keinonsa. Klassises-
sakin dramaturgian mallissa yllatyksellisyys on se mika luo teoksen mielenkiintoisuutta.
(Karisto 1997, 60-62.) Taméan kaltaisen useamman eri siséllon késittely nékyy osittain
oman tyoni kaksoisluonteen omaisessa késittelyssa. Aihepiiri pysyy avanteissa ja varsi-
naista vastakkainasettelun tilannetta ei kuitenkaan synny. Ohjelma, joka kuitenkin ky-
seenalaistaa ohjelma-aiheensa rakenteellisesti loogisen késittelytavan, on mielenkiintoi-

suutensa sdilyttdmisen kannalta erittdin vaativassa asemassa.

Suvin tarinassa erikoisuus nakyy siing, kuinka ensimmadiset sanat ilmaisevat tilanteen
nykyhetkesté ja eldmasta avanteen kanssa. Aloitus lahtee siis tilanteesta, joka on peri-
aatteessa tyoni lopputulos. Kuulija tietdd mihin ollaan paatymassd, vaikka muutoin tari-
na noudattaa paahenkilon elamanhistorian kannalta loogista etenemisjérjestysta kerron-
nassaan. Kuulijalle ei tule sindnsa “yllattavaa loppuratkaisua” epaeettiselld aiheen més-
séilylla vaan tyén sanoma pysyy aiheessaan. Se kertoo siitd, kuinka paahenkild kasvaa
tarinan kulkiessa kohti padmaaraénsa. Lopputuloksena on, kuinka hankalien aikojen ja

asioiden kautta elama muuttui parempaan suuntaan.
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5 POHDINTA

Opinndytetyoni aiheena olevan radion kaksoisluonteen ilmenemisen tutkiminen omassa
teoskokemuksessani havainnoiden sita erilaisten ohjelmanmuodostustapojen kautta pe-
rustui padsaantoisesti Hannu Kariston Kirjoittamiin ajatuksiin radiodokumentaarisesta
ilmaisusta. Tdmén vuoksi suppeahkosta tutkimusmateriaalistani kerddmat madrittelyt
ovat rajattujen ja vanhojen perinteisten nakemyksien mukaisesti luokiteltuja. Tdma johti
kuitenkin siihen tilanteeseen, ettd jouduin toteamaan naiden kasityksien olevan edelleen
vallitsevia ja niitd pidetdan lahtokohtina monimuotoisessa radioilmaisussa. Mielesténi
oli hyva kayda lavitse perinteiset lahtokohdat, vaikka radioilmaisu talla saralla onkin
kehittynyt ja saattanut muuttua. N&in pystyin itse muodostamaan kasityksen siitd, mité

minun oma tyoni edustaa, koska aikaisemmin sen hahmottaminen ei ollut taysin selvilla.

Opinnaytetyoni kasittelyosassa kavin lapi millaisilla kaksoisluonteelle ominaisilla il-
maisumuodoilla Suvin tarina edustaa radiodokumentin keinoja ja kuinka asiaohjelman.
Késittelyosassa en kuitenkaan keskittynyt niinkaan miettimaan mitka piirteet tyossani
eivat edusta néitd ohjelmamuotoja. Yhteenvetona voi kuitenkin selkeasti todeta sen, ettéd
kaikki asiaohjelmalliset piirteet kumoavat ajatuksen ohjelmasta dokumenttina ja toisin-
pain. Suvin tarinaa kasatessani koin eri ohjelmatyyppien luokittelut olivat liian tarkasti
rajatuiksi mielipiteiksi ja ne jo itsessaan kahlitsivat ilmaisua. Arvelen tdman olleen syy
siihen, miksi ohjelmani tyostdminen oli haaste ja en itsekddn pysynyt perilla kaikesta

mit& ohjelmani edustaa. P&atin vain keskittya tekeméaan.

Keskittymiseni nakyi siind, kuinka esimerkiksi journalistista pohjatyota tehdessani han-
kin toisistaan eroavia haastatteluja. Avannehoitajan kanssa kyseessd oli selkedésti tie-
donhakuhaastattelu, Suvin kanssa hain tarinaa seké& tunteita ja Teron kanssa kokemuk-
sia. Erityylisille ohjelmille ominaiset materiaalit aiheuttivat pohtimista siita kuinka ase-
tella palapelini palaset oikeisiin kohtiin ilman, etté tuntuisi silt4 ett4 ohjelman juoni kat-
keaa poikki. Kaksoisluonteen eri tehtavia kuvaavien kohtien tuli olla sopivassa suhtees-
sa pituudeltaan. Suvi sai puheaikaa eniten ollessaan padhenkild, mutta puheenvuoroissa
kaytin hyodyksi tiivistamistd. Typistaminen oli elinehtona onnistumiselleni ja se tuntui
valilld hankalalta. Téytyi hahmottaa toimittajana koko aihe ja tarina niin perinpohjaises-

ti, ettd osasi paattdd kuka sanoo mita.
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Oli my6s eduksi, etten tiennyt kaikkia ohjelmanmuodostamisen tapoja tyostédesséni Su-
vin tarinaa alkuvuodesta 2011. En j&anyt liikaa ajattelemaan, mit4 on kerrottu vaan va-
pautin itseni tekemé&an vapaasti kokeilevalla otteella. Olen kuitenkin jalkeenpain sita
mieltd, ettd perinteisen radio-ohjelman kerronnan keinot taytyy tuntea. En ole tata miel-
t4 sen takia, ettd pitdisin itse radio-ohjelmille tarkkoja rajoja ja niitd noudattamattomat
ohjelmat olisivat jollain tavalla vaaranlaisia. Sisallollisen ilmaisun mallit taytyy tuntea,
jotta radio-ohjelmat pysyisivéat mielenkiintoisina ja tekijét saisivat uusia ideoita luodes-

saan mielekéasta radiota tulevaisuudessakin.

Oppimiskokemuksena huomio taytyy kiinnittaa siihen, ettd erilaisten ohjelmamuotojen
piirteisiin ja ilmaisukeinoihin tutustumisen ohella tarkeimméaksi muodostui se, kuinka
monipuolisesti radion keinot vaikuttavat ohjelman siséltéén. Ohjelmatyyppien yksiléin-
nit ovat alustavaa ohjeistusta eika rajoja, joita ei saisi rikkoa. Ohjelmatyyppien maari-
telmat ovat veteen piirrettyja viivoja, joten niiden muodostamaan suohon voi upota, jos
jaa litaksi miettimdan niiden ominaisuuksia. Lahinnd niiden tietdmisen ja tuntemisen

kautta voi kehittdd omaa journalistista patevyyttaan.

Paatokseni Suvin tarinan muodosta on tehty omilla valinnoillani. Valmiin ohjelman
jalkeen voi miettid, mitd olisin voinut tehda tydsséani toisin. Puheen varaan rakentuvan
ohjelman takia kyseeseen tulee se, miten tyon olisi voinut toteuttaa aanimaailmoja hyo-
dyntdmalla. Suvin tarinan aihe oli henkil6kohtainen ja saattoi olla myds osittain arka
aihe paahenkil6lleni. Kerasin tyohoni pienen palan hénen historiaansa ja jo sen nauhoit-
taminen oli omalta osaltaan iso ty0, josta riitti materiaalia yhteen ohjelmaan. Olisin voi-
nut seurata Suvin eldamaé avannepussin kanssa taltioimalla hetkié arjesta ja siita, millai-
siin tilanteisiin sen kanssa ajautuu vai ajautuuko ylipaataan. Se ei kuitenkaan ollut tyoni
tavoite ja materiaalia olisi joutunut kerd&méaén suunnattoman madran. Ensimmaéiseen

tdman kaltaisen ohjelman tekemisen harjoitteluun se ei ollut tarkoituksen mukaista.

Aanimaailmoja ei kuitenkaan tarvittu tyylissa, jolla olin paittanyt ohjelmani koota. Sen
palaset tekivat siitd mielenkiintoisen omalla tavallaan. Ohjelmani ei olisi toiminut
myoskaan, jos olisin yrittdnyt erottaa erilleen sen eri puolet. Suvin tarina toimisi itsendi-
sendkin versiona ilman tiedonvélityksellisid kohtiaan, mutta aiheena avanne saattaisi
olla sen verran vieras asia kuulijoille, ettd kokemus teoksen sisalldsta olisi aivan erilai-
nen. Avanne saattaisi jadda kuulijoille jotenkin vieraaksi ja pelottavaksikin termiksi,

joka aiheuttaisi enemman kysymyksié kuin vastauksia. Tamahan sinénsa olisi dokumen-
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tille ominaista. Tarinan sanoma voisi kuitenkin jaada toisarvoiseksi kuulemiskokemuk-
sessa, jos kuulijaa jaa mietityttdmaan, mika avanne oikeastaan on ja kuinka se vaikuttaa
elamé&an. Mielestani Suvin tarinassa aihe avanteista vaatii sen, ettd se kaydaan lapi kah-

della eri tavalla.
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Liite 2.

Aini

Rankkaa elamantilannetta
kuvaava dokumenttieloku-
va voi muuttaa yhteiskuntaa
parempaan suuntaan,
arvelee Timo Korhonen.

Teksti Marjo KytSharju
Kuva Sirpa Piivinen

ieleenpainuvan dokumenttielo-
kuvan jilkeen on ihmetyttinyt,
miten ohjaaja on péissyt niin li-
helle kuvattaviaan. Titd ja mui-
ta dokumenttien tekemiseen
liittyvid eettisii kysymyksid
kisittelee Timo Korhonen tuo-
reessa vaitoskirjassaan Hyvin reunalla.

- Viitoskirjan tekeminen sai alkunsa itseéni tydssa as-
karruttaneista kysymyksisti. Dokumentin tekeminen kun
antaa ohjaajalle oikeuden tutustua ihmisiin ja heidin to-
mh_rmﬁgmn padstessédn rn&nu tyd- ja olohuoneisiinsa,

kautta. Ensimmiisen lyhytelokuvansa héin ohjasi 22-vuo-
tiaana, kun hinen ystivinsi kuoli pudottuaan jaille riip-
- Kirjoitin kisikirjoituksen ystivini kuoleman aiheut-
tamista tuntemuksista. Olin siit4 lihtien koukussa eloku-
van tekemiseen. Tein sitten muun muassa elokuvia Yhteis-
vastuukeriykselle, kunnes vastaan alkoi tulla varsinaisten
dokumenttielokuvien aiheiksi sopivia tarinoita.

dill adIll

Fiktiivinen elokuva perustuu tiukkaan kaisikirjoituk-
seen, mutta aowcinuﬁﬁn_orcﬁu ohjaaja rm—é BnSu

sd, Korhosen BES»: oEuu_n voi E_n tehda <&S§u ._m ra-
kentaa esimerkiksi tarinan, jossa piihenkils kulkee kohti
vapauttaan.

- N:ﬁﬁ«ﬁ?ﬁwuu nm juuri keskustella t

mifista elokuvasta itsensi. Alan tekijit ovat alkaneet kes-
“Kustella yhi enemmin eettisista kysymyksistd. Osaksi se
johtuu siiti, ettd teosten nikokulma on painottunut entis-
td enemmiin yksilopadhenkilsihin.

Tekijilihtdisessi tutkimuksessa Timo Korhosella
oli hybtyi siitd, ettd hin tunsi koko dokumenttielokuvan
tyoprosessin. Korhonen keskittyi viitoskirjassaan 13 do-

kumenttiohjaajan vuosina 1992-2008 ohjaamaan 40 eloku-
vaan, joissa oli kiytetty menetelmiini eri eliméntilanteis-

sa olevien henkil6iden havainnointia. Yhtend kysymykse-
nd nousi esiin se, miten eettisti on henkilsiden tarkkailu
kameran takaa varsinkin kiperissi tilanteessa.

- Menettely on siind B_n_mmmn 9_8522.5 ettd niin Lvd-

vnBFE joutuu jatkamaan elimainsi joskus suurellakin
julkisuudella merkittynd, Korhonen juttelee sanojaan
punniten.

Korhonen myéntid, ettd kyseessi on varsin nn_SEn:

gmnﬂ:ono _Sm—s se kiyttad hyviksi toisten ihmisten eld-

5 ohjaaja Krysztof Kiéslowski
“siirtytfiktion puolelle, koska hanti alkoi hairiti ajatus tai-
teen tekemisesti “lihaa ja verta pensselissd™.

etto EEm

Suomalaisissa havainnoivissa dokumenttielokuvissa
korostuu Korhosen mukaan hyve-eettinen lihtokohta. Ne
mybs etenevit yllittiviin usein saman kaavan mukaisesti:
vihavikiset saavat puhua, annetaan #éni ddnettomille, ja
tarinassa kuljetaan kohti parempaa elimai.

Korhonen yllittyi kuitenkin erityisesti huomiosta, etti
dokumentteja oli tehty eniten suurimmilla muuttoalueilla
Uudellamaalla ja Kainuussa.

- Sosiologiystivini mielesti se on hieno tulos, koska se
osoittaa suomalaisten dokumenttiohjaajien tunnistavan
yhteiskunnan murroskohdat.

Nykyéin Timo Korhonen tygskentelee Audiovisuaalisen
kulttuurin edistimiskeskuksen AVEKin tuotantoneuvo-
jana.

- On hienoa olla tukemassa nuoria tekijéiti ja heidin
ideoidensa kasvua elokuvaksi. Toisaalta tuntuu raskaalta,
kun usein joutuu sanomaan ei hyvillekin ideoille. Rahaa
on niin vihin.

Viime vuonna AVEKiin tuli hakemuksia enniitysmiirs,
mutta vain 25 prosentille voitiin antaa rahoitustukea. T4-
nd vuonna tilanne on vieli vaikeampi. Timi johtuu muun
muassa siitd, etti digitaalisista videotallentimista kerty-
vit ohjelmien kopioinnin mahdollistavat hyvitysmaksut
ovat pienentyneet.

Rahoituskuviot harmittavat Korhosta, koska suomalai-
set sekd muut pohjoismaiset dokumenttielokuvat ovat me-
nestyneet hyvin my&s maailmalla.

Aikoinaan mybs teologian maisteriksi opiskellut eloku-
vamies pohtii, voisiko pohjoismaisissa dokumenteissa niky-
vénarjen arvostuksen ja kuvaamisen taustalla olla se, miten
EE?BEBE..»%&EB%%

- Onko luterilainen maailmantulkinta niin syvilli, ettd
se lipiisee kulttuurin joka nurkan?

Timo Korhonen: Hyvan - Dok ittielok ja
valittamisen etiikka. Aalto ARTS Books ja Musta Taide 2013.




