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Tédmin opinndytetyon tarkoituksena oli tehdi esite pdihdeongelmista parisuhteessa Kir-
kas Mieli —hankkeen kéyttoon. Sovimme hankkeen edustajien kanssa, ettd teen aiheesta
esitteen, joka on suunnattu paihdeongelmista karsiville pariskunnille ja heitd kohtaaville
tyontekijoille. Opinndytetyon tehtdvind oli selvittdd, mistd pdihdeongelmat tunnistaa,
miten ne vaikuttavat parisuhteeseen, miten pdihdeongelman voi ottaa puheeksi ja mil-
lainen on hyva esite. Opinndytetyon menetelméné oli toiminnallinen opinniytetyd, joka
koostuu kirjallisesta raporttiosasta ja itse esitteesta.

Pdihteiden kéyttd on merkittdvd osa suomalaista terveyskulttuuria. Pdihdeongelma ei
ole ainoastaan kdyttdjan ongelma, vaan se varjostaa vihintdén yhtd paljon hénen ldheis-
tensd eldmii. Jos ajatellaan, ettd jokaisella pdihdeongelmaisella on véhintddn yksi la-
heinen, jonka eldmai pdihteiden kayttd vaikeuttaa, saadaan kuva siitd, kuinka laaja tima
ongelma on yhteiskunnassamme. Péihteiden kayttd tuottaa sekd kayttdjélle ettd hinen
ldheisilleen paljon sosiaalisia, henkisid, taloudellisia ja joillekin jopa fyysisid ongelmia.
Tyypillisimpid pdihdeongelmien vaikutuksia parisuhteeseen ovat ldheisyyden ja luotta-
muksen katoaminen, vastuun muuttuminen yksipuoleiseksi, pariskunnan eristdytyminen
muista ihmisistd sekd taloudelliset ongelmat. Lisédksi pdihteiden kéyttd aiheuttaa usein
jatkuvia negatiivisia tunteita toista kohtaan ja paihteiden kdyttod koskevat riidat lisdén-
tyvit. Pdihdeongelmat johtavat parisuhteessa usein eroamiseen, mutta eroa voi olla kiin-
tymyksen ja epdtoivoisuuden vuoksi vaikea toteuttaa, vaikka se olisi ainoa vaihtoehto.
Pdihteiden kéyttoon liittyy vaikenemista, hdpedd ja kieltdmistd, minkd vuoksi pdihdeon-
gelmia ei valitettavan usein tuoda ilmi. Térkedd olisikin, ettd pdihdeongelmat tunnistet-
taisiin ja niihin puututtaisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Opinndytetyon tavoitteena oli konkreettisen materiaalin avulla helpottaa pidihdeongel-
mien puheeksi ottamista. Liséksi tavoitteena oli helpottaa pdihdeongelmien mahdolli-
simman varhaista tunnistamista ja niithin puuttumista. Opinnédytetyd on muodostunut
kirjallisuudesta ja internetistd kerdtyn ajankohtaisen tiedon perusteella. Liséksi teoreet-
tista ldhtokohtaa on tdydennetty haastattelemalla kolmea asiantuntijaa. Koska pédihdeon-
gelmat parisuhteessa on vaiettu aihe ja aiheesta on tehty vihdn tutkimuksia Suomessa,
kehittamisehdotuksena on, ettd opinndytetyoni aiheesta voisi tuottaa tutkimuksen, jossa
késiteltdisiin paihdeongelmien vaikutuksia parisuhteeseen ja laheisten tekemié ratkaisu-
ja. Lisdksi jatkossa voisi kannustaa ihmisid ottamaan pdihdeongelmat esille. Myds péih-
deongelmaisen ldheisen hyvinvoinnin merkitystd voisi jatkossa korostaa. Léheinen tar-
vitsee tukea ja apua vdhintddn yhtd paljon, kuin péihteiden kayttdja itsekin.

Asiasanat: pdihdeongelmat, parisuhde, riippuvuus, ldheiset, puheeksiotto



ABSTRACT
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VEERA POUTTU:
Substance Abuse Problems in a Relationship
-a Leaflet for Kirkas Mieli

Bachelor's thesis 57 pages, appendices 7 pages
March 2013

The purpose of this thesis was to make a leaflet that concerns substance abuse problems
in a relationship. The leaflet was done according to the wishes of Kirkas Mieli, Tampe-
re, for their use. The focus was to find out how substance abuse problems affect to a
relationship, how these problems can be identified in a relationship and how people can
begin to talk about their spouse’s substance abuse problem.

Substance abuse is not the problem of the users only. It makes the life of their signifi-
cant others at least as difficult as their own life. Using substances causes many kinds of
mental, social, economic and even physical harm. Substance abuse typically causes dis-
appearing of trust and proximity in a relationship, transfer of responsibility to the other,
the couple’s isolation from other people and economic problems. Substance abuse prob-
lems also lead to many negative feelings for one another, conflicts in the relationship,
and finally, even divorces. Substance abuse problems are too often left undiscussed. It is
important to identify these problems and attend to them as soon as possible.

The data were collected from literature, the internet, studies and through expert inter-
views. The aim was to make identifying and talking about substance abuse problems
easier. In the future it would be necessary to make a study about the effects of substance
abuse on to relationships and the solutions that couples have reached. People should
also be encouraged to talk about substance abuse problems and their significant others’
well-being should be emphasized more in the future.

Key words: substance abuse problem, relationship, depencence, significant others,
bringing up
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1 JOHDANTO

Suomessa sadoilla tuhansilla ihmisilld on péihteiden kdyttoon liittyvid ongelmia. Suurin
osa heistd on alkoholin suurkuluttajia, mutta my6s lddkkeiden ja huumeiden kiyttd on
lisddntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Péihteiden liiallinen kéytto ei ole aino-
astaan kéyttdjdn ongelma, vaan se varjostaa véhintddn yhtd paljon hdnen ldheistensd
eldmadi. Jos ajatellaan, ettd jokaisella suomalaisella ongelmakayttdjdlla on 1-2 ldheisti,
joiden eldmai péihteiden kayttd vaikeuttaa, saadaan kuva siitd, miten laaja tdmé ongel-
ma on yhteiskunnassamme. (Koski-Jdnnes & Hénninen 2004, 7, 104.) Aikaisemmin
pdihteiden kdyttd on ollut yleistd aikuisten, ldhinnd miesten, keskuudessa. Nykydéin se
on yleistynyt paljon myds nuorten ja naisten keskuudessa. (Holmila & Kantola 2003, 7.)
Pdihdeongelmat tuottavat sekid kéyttdjille itselleen ettd hdnen ldheisilleen paljon henki-
sid, sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia. Paihteistd puhuminen on vaikeaa ja sithen on
liittynyt jo pitkddn vaikenemista, kieltdmistd ja hdpedd minkéd vuoksi paihdeongelmia ei
tandkadn pdivand tuoda ilmi. (Taitto 2002, 17.) Pdihdeongelmaisten ldheiset tarvitsevat
tietoa paihderiippuvuudesta sairautena sekéd konkreettista neuvoa omaan toimintaansa
suhteessa pdihderiippuvaiseen. Oikeanlaisen tiedon saaminen péihderiippuvuudesta,
erityisesti kirjallisena materiaalina, onkin tutkitusti merkittdvd tekijd ldaheisen hyvin-

voinnin kohentumisessa. (Sarna 2007, 53.)

Témin opinndytetyon tarkoituksena oli tuottaa esitteen muodossa tietoa pidihdeongel-
mista ja niiden vaikutuksesta parisuhteeseen. Jos suhteessa on huolta puolison péih-
teidenkdytostd, esitteestd saatavan tiedon avulla voidaan saada varmuus pédihdeongel-
man olemassaolosta ja sen vakavuudesta, miké helpottaa avun hakemista. Kun esittees-
sd kerrotaan pdihdeongelmien vaikutuksesta parisuhteeseen, puheeksi ottaminen voi olla
helpompaa. Télldin itsensd ja oman puolisonsa voi tunnistaa kyseisistd piirteistd. Kun
esitteessd kerrotaan pidihdeongelmien erityispiirteet ja niiden vaikutus parisuhteeseen,
my0Os ammattihenkilostd voi hyodyntdd esitettd suunnitellessaan hoitomenetelmid ja

tydtapoja.

Opinndytetyoni on toiminnallinen opinnéytetyd, joka koostuu kahdesta osasta; raportista
ja itse esitteestd. Esite on suunnattu pidihdeongelmista kirsiville pariskunnille ja heitd
kohtaaville tyontekijoille. Opinnédytetyon yhteistydtahona oli Kirkas Mieli-hanke, jonka

kayttoon tuotoksena kaytetty esite oli tarkoitettu.



2 TARKOITUS, TEHTAVAT JA TAVOITTEET

Opinndytetyon tarkoituksena oli tehdd esite aiheesta pdihdeongelma parisuhteessa Kir-

kas Mieli —hankkeelle.

Opinndytetyon tehtivit:

I.

2
3.
4

Mistd paihdeongelman tunnistaa?
Miten pdihdeongelma vaikuttaa parisuhteeseen?
Miten pdihdeongelman voi ottaa puheeksi?

Millainen on hyva esite?

Opinndytetyon tavoitteena on esitemateriaalin avulla helpottaa pdihdeongelmien pu-

heeksi ottamista parisuhteessa. Lisdksi tavoitteena on, ettd pdihdeongelmat tunnistettai-

siin ja niithin puututtaisiin mahdollisimman varhaisessa parisuhteen vaiheessa.



3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Opinndytetyd painottuu avainsanoihin pdihdeongelma ja parisuhde sekd muihin keskei-
siin késitteisiin, joita ovat puheeksiotto, ldheinen ja riippuvuus. Miirittelen opinnéyte-

tyoni teoreettisen viitekehyksen (Kuvio 1) seuraavasti.

Péihde-
ongelma

Péihde- Pdihdeongelma

ongelman . .
puheeksiotto parisuhteessa Parisuhde

Paihde-
ongelman
vaikutukset
pari-
suhteeseen

KUVIO 1. Opinniytetyon teoreettinen viitekehys



3.1 Paihdeongelma

Pdihdeongelmalla tarkoitetaan jonkin péihteen jatkuvaa, usein toistuvaa tai pakonomais-
ta kdyttod sen sosiaalisista ja terveydellisistd haitoista huolimatta. Alkoholin litkakaytto
jaetaan alkoholin riskikdyttoon, alkoholin haitalliseen kdyttoon ja alkoholiriippuvuu-
teen. (Kuvio 2.) Riskikdytossd ei esiinny vield merkittdvid haittoja. (Aalto & Partanen
2009, 12.) Haitallinen kdytto ja pdihderiippuvuus ovat varsinaisia pdihdeongelmia. Jos
pdihteisiin liittyvdt ongelmat ovat lievid, puhutaan yleensé haitallisesta kéytostd. Vaike-
aa pdihteiden kéyttoon liittyvad ongelmaa kuvataan tyypillisesti riippuvuudeksi. (Poiko-

lainen 2007, 76.)

Pdihteiden haitallisen kédyton ja pdihderiippuvuuden kriteerit perustuvat diagnostisiin
jérjestelmiin, joita ovat WHO:n julkaisema ICD-10-luokitus ja amerikkalainen DSM-
IV. Suomessa noudatetaan ICD-10-luokituksen kriteerejd, mutta tieteellisissd artikke-
leissa ja tutkimustoissd voidaan kayttdd myos DSM-IV -kriteerejd. Molemmille jarjes-
telmille yhteistd on se, ettd pdihdediagnoosien kriteerit ovat samat riippumatta siiti,

mité péihteitd potilas kiyttdd. (Poikolainen 2007, 76.)

3.1.1 Alkoholin riskikiytto ja haitallinen kiytto

Alkoholin riskikdytdssd suurkulutuksen rajat ylittyvét, jolloin alkoholin kdyton aiheut-
tamien terveyshaittojen riski kasvaa. Merkittavid alkoholihaittoja tai riippuvuusoireita ei
siis vield esiinny, mutta riskikdyttdjd juo kuitenkin litkaa. Riskikayttdjd pystyy halutes-
saan vdhentdmaan alkoholin kayttdd, koska riippuvuusoireita ei ole. Alkoholin suurku-
lutus mééritellddn Suomessa sen mukaan, kuinka paljon henkil6 juo alkoholia. (Aalto &
Seppd 2009, 12-13.) Alkoholin kdytossd miesten riskikulutuksen rajana pidetddn 24
alkoholiannosta ja naisten 16 annosta viikossa (Taulukko 1). Kertakdyton rajoina ovat
michilld seitsemdn annosta ja naisilla viisi. Yksi annos on esimerkiksi 0,3 litran pullo
keskiolutta. (Behm, Pietild & Kankkunen 2007, 27.) Ndma rajat eivit kuitenkaan sovel-
lu pdihderiippuvaisille, raskaana oleville, alaikisille, ikdantyneille tai joitakin tiettyjd
sairauksia tai oireita poteville. Rajat ovat siis vain ohjeellisia, eivitkd miérittele turval-
lista juomisen rajaa. Alkoholin riskikdytdstd voidaan puhua myos silloin, kun alkoholia
kiytetddn sellaisissa tilanteissa, jotka vaativat raittiutta. Téllaisia tilanteita ovat esimer-

kiksi tyoaika ja liikkenteessd oleminen. (Aalto & Seppd 2009, 13.)



TAULUKKO 1. Alkoholin riskikdytdn rajat Suomessa (Behm ym. 2007, 27.)

Alkoholin kerta- 7 alkoholi- 5 alkoholi-
kéyton raja annosta annosta

Alkoholin viikko- 24 alkoholi- 16 alkoholi-
kulutuksen raja annosta annosta

Kun alkoholin riskikdytto jatkuu, kdyttdjalla voi ilmetd alkoholin kdytostd aiheutuvia
fyysisid ja psyykkisid haittoja, jotka ovat selkedsti méadriteltdvissd ja tunnistettavissa.
Kun alkoholia kéyttdva henkil6 ei néistd haitoista huolimatta vihennd alkoholin kayttoa,
on kyse haitallisesta kdytostd. (Aalto & Seppd 2009, 13.) Kéyttdja esimerkiksi loukkaa
itsensd, ei kykene tekemién t6itdén kunnolla, laiminly6 lastensa hoitoa, ajautuu riitoihin
puolisonsa kanssa tai syyllistyy tappeluihin, rattijuoppouteen tai muihin rikolliseen
kayttaytymiseen pdihteen kdyton seurauksena. Péihteen kaytto ei ole johtanut vield tole-
ranssin eli sietokyvyn kasvuun, eikd kdytdon lopettaminen aiheuta krapulaa voimak-
kaampia vieroitusoireita. Pdihteiden kiyttoon ei liity haitallisessa kiytossd pakonomais-
ta tarvetta eikd kayttd valttdméttd ole pdivittdistd. (Huttunen 2011.) ICD-10 —
luokituksen mukaan haitallisesta kdytdstd on kyse, kun péihteen kdyttd on aiheuttanut
selvésti tunnistettavan psyykkisen tai fyysisen haitan, tai myotévaikuttanut haitan syn-
tymiseen. TAma haitta ei tdytd minkddn muun saman péihteen kayttdon liittyvin mielen-
terveyden hiirion kriteerejd. Haitalliseen kdyttoon liittyy tdmédn haitan syntymisen li-
séksi se, ettd pdihteen kayttd on kestdnyt ainakin yhden kuukauden tai se on ollut toistu-
vaa viimeisen vuoden aikana. (Poikolainen 2007, 78-79.) Yleensé alkoholia haitallisesti
kayttdva pystyy vihentdmddn alkoholin kdyttoddn suhteellisen helposti joko omatoimi-

sesti tai ammattihenkilon neuvonnan avulla (Aalto & Seppé 2009, 13).

3.1.2 Alkoholiriippuvuus

Jos alkoholin kdyton vdhentdminen ei kdyttdjén yrittdmisestd huolimatta onnistu, on
syytd pohtia riippuvuuden mahdollisuutta. Alkoholiriippuvuus on oireyhtymad, joka on
médritelty ICD-10-luokituksessa. Riippuvuudesta on kyse silloin, kun riippuvuus on

vieroitusoireiden ja alkoholin sietokyvyn lisddntymisen lisdksi psyykkistd, eli henkil6lla
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esiintyy pakonomaista tarvetta kdyttdd alkoholia. Toisin kuin riskikdytossd ja haitalli-

sessa kiytossd, alkoholin kéyttod ei riippuvuudessa pystytd hallitsemaan tai estimain

sen tuomia haittoja. (Aalto & Seppéd 2009, 13.) ICD-10 —luokituksen mukaan pdihde-

riippuvuudesta voidaan puhua, kun vihintddn kolme seuraavista kriteereistd on esiinty-

nyt yhtiaikaisesti véhintdan kuukauden ajan viimeisen vuoden aikana, tai toistuvasti alle

kuukauden ajan:

1.
2.

Pédihteen ottamiseen liittyy voimakas halu tai himo

Pdihteen ottamisen aloittamisen, méérin tai kdyton lopettamisen hallintakyky on
heikentynyt

Pdihteen kdyton lopettamisen tai vdhentdmisen yhteydessd esiintyy vieroi-
tusoireita

Péihteen sietokyky kasvaa

Péihteen kiyttd muodostuu eldmén keskeiseksi asiaksi

Kayttd jatkuu siitdkin huolimatta, ettd kiyttdjd on tiedostanut sen aiheuttamat

haitat (Poikolainen 1998, 75.)

Akuutit haitat,

kuten myrkytyk-

set ja onnetto-

muudet

Haital-
linen
kaytto

Krooniset haitat,
kuten fyysiset ja
psyykkiset sai-

Alkoholi-

raudet

riippu-
vuus

KUVIO 2. Alkoholin liiallisen kdyton luokkien liittyminen eri alkoholihaittoihin ja toi-
siinsa. (Aalto & Seppi 2009, 12. Mukautettu)
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Alkoholi aiheuttaa fyysistd riippuvuutta, mutta riippuvuuden muodostuessa myos alko-
holin kéyttdjan persoonallisuus voi muuttua. Alkoholin katsotaan vaikuttavan aivoihin
siten, ettd kdyttdjin persoonallisuudesta tulee alkoholiriippuvainen. Osalle alkoholin
kayttdjistd alkoholiriippuvuus kehittyy nopeasti ja osalle pitkdn ajan kuluessa. Toisille
riippuvuutta ei kehity lainkaan, vaikka alkoholia kdyttdisi runsaastikin. Syytd tdhédn vai-
kutusten erilaisuuteen ei tiysin tiedetd. Erddt, joille alkoholiriippuvuus on muodostunut
nopeasti, ovat kertoneet kokeneensa ensimmaiisen humalan ylivoimaisen voimakkaana
henkisesti ja tdlloin heille on syntynyt vilittdmaésti voimakas henkinen riippuvuus alko-

holiin. Naisille alkoholiriippuvuus muodostuu huomattavasti nopeammin kuin miehille.

(Heikkild 1995, 20-24.)

On olemassa merkkejé, jotka voivat varoittaa riskistd sairastua alkoholiriippuvuuteen.
Naiitd merkkejd voivat olla esimerkiksi alkoholin aiheuttama voimakas tunne-eldmys tai
kyky kestdd alkoholia normaalia enemmén. Normaalisti alkoholi koetaan rentouttavana
ja kenties visyttdvind aineena ja sitd kdytetdan kohtuullisesti silloin, kun se sopii tilan-
teeseen. Alkoholistiksi voi kuitenkin tulla myds sellainen ihminen, jolle alkoholi ei ai-
heuta voimakkaita tunne-eldmyksid. Myos perimilld ja tietynlaisilla eldméntilanteilla
voi olla vaikutusta alkoholiriippuvuuden muodostumiseen. Vaikeuksien ja eldmé@nmuu-
tosten tuomaan stressiin saatetaan usein hakea helpotusta alkoholin kaytolld. (Heikkild

1995, 25.)

Heikkild (1995, 164) vertaa alkoholismia allergiaan. Jos henkil6 on allerginen jollekin
aineelle, hédn ei voi kdyttdd sitd koskaan ja sama pitee alkoholiinkin. On syytd muistaa,
ettd alkoholiriippuvuudesta toipumisessa on yhdentekevid, onko alkoholin kayttd aihe-
uttanut ongelmia, vai ovatko ongelmat aiheuttaneet alkoholin kadyton. Alkoholiriippu-
vuudesta ei parane, mutta siitd voi toipua. Minnesota-mallin mukaan alkoholistin on
fysiologisista, psyykkisistd ja tunneperdisistd syistd mahdotonta oppia kohtuukayttéjak-
si. Ainoa tapa toipua alkoholismista on tdysraittius. Jos alkoholisti saa pienenkin annok-
sen alkoholia elimistdonsé, hdnelle syntyy tarve saada sitd lisdd. Kun alkoholisti ym-
mértdd alkoholiriippuvuuden olevan sairaus, hin oppii eldmdan ilman alkoholia, aivan

kuten allergikko oppii eldméén allergiansa kanssa. (Pdihdehoitokeskus Rehappi Oy.)
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3.1.3 Suomalainen paihdekulttuuri

Suomalaiset tunnetaan maailmalla runsaasti alkoholia kdyttdvénd kansana (Nurminen
2010, 4). Alkoholin kulutus on Suomessa eurooppalaista keskitasoa, mutta ongelmana
on runsas kertakulutus eli niin sanottu humalajuominen (Duodecim 2011). Alkoholin
kiytossd suomalaista juomatapaa on kuvattu humalahakuiseksi ja rajuksi. Tamé nékyy
siten, ettd suomalaiset kéyttiavit alkoholia pdédsddntdisesti vitkonloppuisin, juoden suuria
médrid kerrallaan ja juoden itsensd humalaan. Humalaan ja juomistilanteisiin kuuluu
usein viakivaltaisuus ja muu aggressiivinen kéytos. Alkoholin kiytostd erilaisissa tilan-
teissa on tullut kulttuurissamme hyviksytympéd kuin aikaisemmin. Esimerkiksi huma-
lassa esiintyminen erilaisissa paikoissa on nykydin hyvaksytympéa. (Itdpuisto 2008, 15-
16.) Alkoholin kéyttd on yleisesti hyvédksytty Suomessa rentoutumisen ja vapaa-ajan
vieton muodoksi (Inkinen ym. 2000, 85). Suomalainen kulttuuri on joidenkin ndkemys-
ten mukaan niin alkoholikeskeinen, etti raittiit ihmiset voivat tuntea, ettd heitd jopa pai-
nostetaan kadyttdmain alkoholia ja ettd heiddt muutoin suljetaan ulos sosiaalisista tilan-

teista (Itapuisto 2008, 15-16).

Alkoholin kulutus ei jakaudu ihmisten kesken tasan. Merkittdvdn osan kaikesta kaytet-
tavéstd alkoholista juovat suurkuluttajat. Juominen on kuitenkin lisdéntynyt kaikissa
védestoryhmissd, eli suurkuluttajat eivit ole vastuussa maamme alkoholin kulutuksesta
yksin. Raittiita ihmisid maassamme on sen sijaan hyvin vidhdn. Esimerkiksi naisten rait-
tius on vihentynyt ja naisten kdyttdmét alkoholimédrit ovat lisddntyneet viimeisen pa-
rinkymmenen vuoden aikana. Huolestuttavaa tdstd tekee se, ettd naisten alkoholin kulu-
tus on suurimmillaan fertiilissd idssd. MyoOs miesten alkoholin kdytdstd tehdyistd tuo-
reista tutkimuksista selvidd, ettd jopa puolet nuorista miehistd juo niin paljon, ettd se
luokitellaan riskikdytoksi. Alkoholin riskikdytto johtaa ongelmiin jatkuessaan samanlai-
sena. (Itdpuisto 2008, 16-17.) Suomalaisessa kulttuurissa alkoholilla on vahva sosiaalis-
ta eldmid tukeva rooli. Suomalaisten aikuisten vapaa-ajan vietossa alkoholin kdyttod
pidetddn normaalina ja alkoholista kieltdytymistd poikkeavana kdytoksend. (Inkinen ym.

2000, 85.)

Itdpuiston (2008, 17) mukaan alkoholin kdyttoon suhtautuminen on Suomessa poikke-
uksellisen vapaamielistd verrattuna muuhun maailmaan. Suomalaiset kuuluvat maail-
man johtaviin alkoholinkuluttajiin. Alkoholin kokonaiskulutus nikyykin myds haittojen

médrdssd, silld Suomi kuuluu maailman kérkijoukkoon alkoholihaittoja tarkastellessa.
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Suomalaisessa yhteiskunnassa esimerkiksi tyoikdisid ihmisid kuolee alkoholin vuoksi
enemmain kuin mistddn muusta syystd. Terveydenhuollon resursseista suuri osa kuluu
alkoholin aiheuttaminen sairauksien, vammojen ja vaivojen hoitoon. My®0s lastensuoje-
lun toimenpiteiden merkittidvin syy on vanhempien alkoholiongelma. Alkoholista aiheu-
tuva inhimillinen kérsimys on niin yleistd, ettd sen méardé ei ole kukaan edes yrittanyt

laskea.

Huumausaineiden kdyttd on ollut Suomessa véhiistd verrattuna muuhun Eurooppaan
(Duodecim 2013). Suomessa arvioidaan olevan noin 35 000 huumeiden ongelmakéaytta-
jaa (Sarna 2007, 6). Huumeiden kiytto yleistyi Suomessa 1990-luvulla, mutta se on
tasaantunut viime vuosina (Aalto & Partanen 2009, 22). Huumeiden kdyton yleisyys
painottuu nuorempiin ikdryhmiin. Vuonna 2010 tehdyn selvityksen mukaan huumeita
on joskus eldménsé aikana kokeillut 17% 15-69 —vuotiaista suomalaisista. Yleisimmin
kiytetty huume Suomessa on kannabis, jota on eldmédnsé aikana kdyttdnyt 17% suoma-
laisista. Eniten kannabista kayttdvit 25-34-vuotiaat. Vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen
mukaan 36% tistd ikdryhméstd on kdyttdnyt kannabista. Suomalaisten keskuudessa
myo0s kokaiinin kdyttd on lisddntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana puolella.
Huumausaineisiin liittyvien rikosten méérd kasvoi suomessa vuodesta 1996 eteenpdin,
mutta alkoi vdhentyd vuoden 2002 jilkeen. (Duodecim 2013.) Huumeiden kéyttoon
suhtautuminen on Suomessa hyvin erilaista verrattuna alkoholin kéytt66n suhtautumi-
seen. Huumeiden kéyttd ndhddin yleensd kielteisend ja haitallisena ja ennen kaikkea
rikollisena toimintana. Huumeisiin suhtaudutaan péddosin jyrkén kielteisesti ja huumaus-
aineiden saatavuutta vahditaan tiukoilla kontrollitoimenpiteilld. Nuorten asenteet huu-
meita kohtaan ovat muuttuneet viime vuosien aikana myonteisempdén suuntaan, mutta
useimpien nuorten suhtautuminen huumeisiin on yhd pidosin kielteistd. (Inkinen ym.

2000, 85.)

3.2 Parisuhde

Parisuhteella tarkoitetaan puolisoiden vélistd emotionaalisen ja seksuaalisen vuorovai-
kutuksen molemminpuolista prosessia. Siind yhdistyy kahden ihmisen oma ja yhteinen
eldmd. Parisuhde solmitaan tekemélld valinta, joka perustuu rakastumiseen ja kiinty-
mykseen. (Alkio & Malinen 2007, 32-33.) Parisuhdetutkija John Gottmanin mukaan

suhde perustuu ystidvyyteen, yhteisiin hetkiin, molemminpuoliseen kunnioitukseen,
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luottamukseen, huolenpitoon ja ldheisyyden osoituksiin (Malinen 2004, 8). Jokainen
parisuhde etenee kehitysvaiheittain, jolloin puolisot kdyvét ldpi erilaisia jaksoja. Pa-
risuhde koostuu kuudesta eri vaiheesta, jotka etenevit symbioottisesta rakastumisvai-

heesta kumppanuuteen. (Ranssi-Matikainen 2009, 15-19.) (Kuvio 3.)

3.2.1 Parisuhteen vaiheet

Parisuhteen ensimméiisessd vaiheessa yhteinen aika on miellyttivdd ja vaivatonta.
Kumppanit ndkevit toisensa lidhes tdydellisind ja ovat vakuuttuneita siitd, ettd kuuluvat
yhteen. Tdsséd rakastumisvaiheessa kumppanit painottavat yhtéldisyyksidén ja minimoi-
vat eroavaisuuksiaan. Puolisot kokevat toisen tdyttivén lihes kaikki toiveet ja tarpeet.
Suhteen ensimmaéiseen vaiheeseen sisdltyy voimakasta intohimon tunnetta ja kiintymys-
td osoitetaan usein. Puolisot ajattelevat toisiaan usein ja eivdt halua olla asioista eri
mieltd keskenddn. Parisuhteen ensimmaéinen vaihe on yleensd lyhyin vaihe pitkdkestoi-
sessa parisuhteessa. (Relationship Institute.) Symbioosista ja riippuvuudesta toista koh-

taan onkin hyvi kasvaa ulos (Ranssi-Matikainen 2009, 17).

Parisuhteen toisessa vaiheessa puolisot ikddn kuin herddvit todellisuuteen ja rakastu-
misvaihe pdittyy. Joillakin pariskunnilla timé tapahtuu véhitellen ja joillakin dkillisesti.
(Relationship Institute.) Puolisot havahtuvat huomaamaan, etti toinen on erilainen kuin
alussa ja puolisoiden vélille muodostuu etdisyyttd (Ranssi-Matikainen 2009, 17). Tois-
ten eroavaisuudet, joita aikaisemmin pyrittiin peittdmaén, tulevat nyt nakyviksi. Suhteen
toisessa vaiheessa esiintyy ristiriitoja, pettymyksid ja loukkaantuneisuutta. Parisuhtee-
seen alkaa kehittyd pienid tai suuria konflikteja. Usein tdmén laukaisee yhteen muutta-
minen, jokin toisen tekemé petos tai suunnitelmat esimerkiksi naimisiin menemisesta tai
omaisuuden jakamisesta. (Relationship Institute.) Suomalaiset arvioivat suhteensa huo-
nommaksi kuin ennen, noin vuosi esikoisen syntymin jdlkeen (Ranssi-Matikainen 2009,
18). Puolisot huomaavat, ettei toinen tiytdkdan omia toiveita ja ldheisyys alkaa véhen-
tyd. Tdsséd vaiheessa parin tdytyy osata késitelld toistensa vélisid eroavaisuuksia ja risti-
riitoja seki opetella elaméén parisuhteessa itsendisind persoonina. (Relationship Institu-

te.)

Kun parisuhteen toinen vaihe syvenee, pariskunnalla alkaa esiintyd enemmaén erimieli-

syyksid. Talloin ajaudutaan parisuhteen kolmanteen vaiheeseen, jossa molemmat osa-
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puolet puolustavat ndkemyksidén eri asioista kitvaammin. Parisuhteeseen on kehittynyt
pdivittiistd valtataistelua. (Relationship Institute.) Puolisot alkavat itsendistyessdin
ikddn kuin pelaamaan valtapelid keskenédén, mika nékyy kilpailuna toisen kanssa omasta
vahvuudesta ja omien rajojen etsimisend (Ranssi-Matikainen 2009, 18). Tassé parisuh-
teen vaiheessa suhteen pééttymisen riski on suuri. Siksi pari tarvitsee tdssd vaiheessa
ongelmanratkaisu —ja neuvottelukykyja. (Relationship Institute.) Ristiriidoista voidaan

selvitd ja tdmédn vaiheen aikana rakkaussuhde voi my0s syventyd (Ranssi-Matikainen

2009, 18).

Jos pariskunta selviéd valtataistelun vaiheesta, ndkemys suhteesta arvioidaan uudelleen.
Suhteen uudelleen arvioinnin vaiheessa otetaan huomioon todellisuus. Téssd vaiheessa
tiedetddn, minkélainen persoona toinen on ja aletaan miettid, halutaanko todella sitoutua
suhteeseen. Puolisot tietdvit, mitd asioita he voisivat parantaa suhteessaan. Monet pa-
riskunnat irrottautuvat suhteesta parisuhteen uudelleen arvioinnin vaiheessa, joten
eroaminen on todennékoisintd tdssd vaiheessa. (Relationship Institute.) Puolisot ottavat
toisiinsa vilimatkaa, koska etsivit enemmén omaa itseddn. Tdméa johtaa helposti siihen,
ettd suhteesta halutaan lopulta ulos. (Ranssi-Matikainen 2009, 18.) Téssd vaiheessa puo-
lisoiden on hyvé kehittyid yksiloind sekd oppia nikemédn toisensa erillisind persoonina.

Talloin suhde voi edetd seuraavaan vaiheeseen. (Relationship Institute.)

Mikdli parisuhde jatkuu uudelleen arvioinnin vaiheen jdlkeen, parisuhde etenee vaihee-
seen, jossa ldheisyys ja yhdistyminen palautuu (Relationship Institute). Télloin suhde on
sovintovaiheessa, jossa kumppanit alkavat kaivata toistensa ldhelle (Ranssi-Matikainen
2009, 19). Puolisoilla on realistinen késite suhteestaan. Kumppanien viéliset erot ja kon-
fliktit hyviksytdin ja myOs oma itsensd opitaan hyviksymain ristiriitoineen ja puuttei-

neen. (Relationship Institute, Ranssi-Matikainen 2009, 19.)

Parisuhteen viimeinen vaihe, johon arviolta vain muutama prosentti pareista yltdd, on
toisen tidydellinen hyviksyminen. Suhteessa otetaan huomioon seké puolisoiden yksil6l-
liset tarpeet ettd pariskunnan yhteiset tarpeet. Puolisot ottavat vastuun yksittdisisté tar-
peistaan ja eldmistddn sekd tukevat myos toisiaan. Pariskunta kykenee sdilyttdmaéén ta-
sapainon itsendisyyden ja yhteiselon vililld. Ristiriitoja esiintyy edelleen, mutta paris-
kunnat ovat oppineet ratkaisemaan ne. Puolisot tuntevat toisensa ja tietdvit, mitd toiselta
on odotettavissa. Puolisot pyrkivit sekd pysyméédn kytkeytyneend toisiinsa ettd sdilyt-

tdmiin omat identiteettinsd. (Relationship Institute.) Puolisot ovat 16ytdneet taas tois-
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tensa ldhelle ja haluavat eldd yhdessd yhdenvertaisina kumppaneina (Ranssi-Matikainen

2009, 19.)

PARISUHTEEN VAIHEET

Rakastumisvaihe

- Puolison nidkeminen tiydellisend

- Yhtéldisyyksien maksimoiminen

- Eroavaisuuksien minimoiminen

- Voimakkaat intohimon ja kiintymyksen tunteet

Erilaisuuden tajuaminen

- Konfliktien esiintyminen
- Puolisoiden viliset eroavaisuudet tulevat nikyviin
- Ristiriidat, pettymykset
- Huolestuneisuuden ja loukkaantuneisuuden tunteet

Ristiriita

- Erimielisyyksien lisddntyminen

- Omien rajojen etsiminen
- Kilpailua toisen kanssa omasta vahvuudesta
- Omien ndkemysten kiivas puolustaminen

Vetdytyminen

- Suhteen uudelleen arviointi
- Vilimatkan ottaminen puolisoon, oman itsensé etsiminen
- Realistinen késitys suhteesta, pohditaan, halutaanko sita jatkaa
- Eroaminen todennikoisinté

- Léheisyys ja yhdistyminen palautuvat
- Kumppanit alkavat kaivata toistensa lahelle
- Puolisoiden vilisten erojen ja ristiriitojen hyviksyminen
- Oman itsensé hyviksyminen puutteineen

Kumppanuus

- Toisen tdydellinen hyvdksyminen
- Puolisoiden yksittdisten ja yhteisten tarpeiden huomioiminen
- Tasapaino itsendisyyden ja yhteiselon vélilla
- Halu eldd yhdessd yhdenvertaisina kumppaneina

KUVIO 3. Parisuhteen vaiheet (Relationship Institute; Ranssi-Matikainen 2009, 17-19.)
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3.2.2 Parisuhteen muodot

Yksi parisuhteen muodoista, joka on yhteiskunnassamme sédddetty lailla, on avioliitto.
Puolisoiden tulee solmia avioliitto avioliittolain mukaisessa jirjestyksessé, jotta heihin
sovellettaisiin perheen turvaksi sidddettyjd lakeja. Avioliitto on mahdollista solmia aino-
astaan kahta eri sukupuolta olevien ihmisten vililld. Avioliitto tuo mukanaan velvolli-
suuden huolehtia sekd puolisosta ettd yhteisistd lapsista. (Véestoliitto 2013.) Toinen
yhteiskunnan lailla sédddetty parisuhteen muoto on rekisterdity parisuhde, joka mahdol-
listaa kahden samaa sukupuolta olevan parisuhteen rekisterdimisen. Rekisterdity pa-
risuhde rinnastetaan yleensd avioliittoon, mutta suhteet eroavat toisistaan siten, ettd re-
kisterdidysséd parisuhteessa kumpikin séilyttdd oman sukunimensé ja ottolapseen ei ole

oikeutta. (Videstoliitto 2013.)

Seurustelusuhde, vakituinen parisuhde ja avoliitto voidaan méaéritelld monella eri tavoin.
Avoliitto on kahden ihmisen vélinen liitto, jossa eletddn yhdessd mutta suhteen osapuo-
lilla ei ole avioliiton tavoin keskindisid oikeuksia ja velvollisuuksia. Avoliitossa olevilla
ei esimerkiksi ole yhteistd elatusvelvollisuutta tai oikeuksia toisen osapuolen omaisuu-

teen. (Viestoliitto 2013.)

3.2.3 Toimivan parisuhteen ominaisuuksia

Toimivalle parisuhteelle on olemassa tietynlaisia ominaisuuksia, jotka ovat vélttdmét-
tomid, jotta suhde pysyisi terveend ja kestéisi. Ensimmaéinen tarked ominaisuus on sitou-
tuminen. Kun parisuhteeseen on sitouduttu, siitd tulee vastavuoroinen ja parisuhteen
molemmat osapuolet ovat ldsnd suhteessa. Toinen tdrked toimivan parisuhteen ominai-
suus on huomion osoittaminen. Kaikissa terveissd ihmissuhteissa tarvitaan jatkuvaa ja
tietoista huomiota, jotta suhde kukoistaisi. Myds kunnioitus on térked parisuhteen omi-
naisuus. Toisen kunnioittaminen osoittaa, ettd molempien tarpeet huomioidaan suhtees-
sa, mikd on hyviksi parisuhteen molemmille osapuolille. Kunnioitukseen liittyy myds
kiitollisuus. Suhteessa tulisi osoittaa kiitollisuutta sddnndllisesti asioista, jotka miellyt-
tavit. Muita tdrkeitd parisuhteen ominaisuuksia ovat luottamus ja kumppanien vélinen
yhdysside, joka on tavallinen ihmisten tarve. Thmiset ovat jatkuvasti yhteydessé toisiin-
sa niin kosketusten kuin katsekontaktienkin vélitykselld ja tdllaista yhdyssidettd tarvi-

taan erityisesti parisuhteessa. (Relationship Institute.)
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Kasvatustieteen tohtori Tuula Pukkala on tutkinut kestdvdn avioliiton syitd. Pukkala
totesi tutkimuksessaan, ettd kestiville parisuhteelle on keskeistd se, ettd se siséltdd tun-
ne -ja taitotekijoitd sekd yhdessd pysymisen pédédtdksen. Selkeimmin néistd tekijoistd
hahmottui tutkimuksessa tunnetekijit. Useimmat haastateltavat pitivat kokemiansa rak-
kauden ja turvallisuuden tunteita avioliittoa kantavina tekijoind. Vahdisimmassd osassa
tutkimuksessa oli taitojen merkitys. Ainoastaan vuorovaikutuksen taidon merkitysti

korostettiin. Puolisot korostivat esimerkiksi taitoa puhua asioista, jotka vaivaavat. (Puk-

kala 2006, 2,108-109.)

Monet korostivat tutkimuksessa sité, ettd tunteiden vaihtelevuuden vuoksi liitto ei valt-
taméttd kestd ilman yhdessd pysymisen pédétostd. Kun tunne hiipuu ja taitoja ei haluta
osaamisesta huolimatta kdyttda, jéljelle jaa pddatds yhdessd pysymisestd. Monet parit
ovat esimerkiksi alkaneet hoitaa suhdettaan siksi, ettd haluavat pysyd yhdesséd lasten
vuoksi. Pukkalan tutkimuksesta selvisi, ettd monet parisuhdetta ylldpitavét tekijit voivat
olla tietoisesti paitettyjd. Tunteita ei voi ohjata, mutta omaan tekemiseen ja tulevaisuu-
teen liittyvid paédtoksid voi tehdd. Parisuhteessa esimerkiksi kumppanin tietoinen huo-

mioiminen alkaa pdatoksestd. (Pukkala 2006, 108-109.)

3.3 Piaihdeongelman vaikutus parisuhteeseen

Suomessa eldid yli miljoona pdihdeongelmaisen ldheistd. Pdihdeongelma koskettaa myds
lahelld olevia thmisid joko suoraan tai vélillisesti. (Sarna 2007, 6.) Pdihdetutkimuksia
on tehty runsaasti, mutta laheisten nikokulmasta pdihdeongelmia ei ole tutkittu paljoa-
kaan. Usealla on kédytdnnon kokemuksia pdihdeongelmaisen ldheisten huonosta voinnis-
ta, vaikkakin aihetta on tutkittu niukasti. Pdihdeongelmainen pystyy harvoin eldmééin
taysin eristyksessd muista ihmisisté, joten pdihderiippuvuus ei voi olla vaikuttamatta
myo0s ldheisen eldméédn. Pdihdeongelma vaikuttaa ldheisen eldménlaatuun kokonaisuu-
dessaan, vaikka ldheinen ei olisikaan hengenvaarassa jaksamisensa suhteen (Nurminen
2010, 4-5.) Nurminen (2010) on tutkinut pdihdeongelmaisten ldheisten eldminlaatua
fyysiseltd, henkiseltd ja sosiaaliselta ulottuvuudelta. Pdihdeongelmaisen ldheinen voi
olla puoliso, isovanhempi, lapsi, ystdvé, sisar tai tyotoveri (Sarna 2007, 6). Nurmisen
tutkimuksen tulosten mukaan ldheisistd ihmisistd juuri puolisoiden sosiaalinen eldmén-

laatu oli heikompi kuin muiden ldheisten. Lisdksi pdihdeongelmaisen kanssa yhdessd
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asuvien yleinen eldméinlaatu ja eldménlaadun sosiaalinen ulottuvuus oli merkittdvasti

matalampi kuin erilldén asuvilla. (Nurminen 2010, 36-39.)

Pdihteiden kéyttoon suhtautuminen on parisuhteen kannalta keskeinen asia. Kyse on
siitd, miten péihteiden kiytt sopii omaan maailmankatsomukseen ja eldméntilanteeseen
sekd kumppaneiden péihteidenkdyton yhteensopivuudesta. Pdihteiden kdytostd aiheutuu
ristiriitoja parisuhteeseen silloin, kun kumppanit suhtautuvat siihen eri tavoin. (Véesto-
liitto 2006.) Toiset voivat suhtautua negatiivisesti esimerkiksi satunnaiseen alkoholin
kayttoon, mutta tdmé harvoin tuo parisuhteeseen ongelmia. Mutta se, ettd péihteiden
kaytostd tulee omaa puolisoa tirkedmpi asia, on merkki suuremmasta ongelmasta. (Ne-
valainen 2006, 46-47.) Toimivan parisuhteen ja pdihdeongelmaisen parisuhteen eroja on

kuvattu taulukossa 3. (Taulukko 3.)

3.3.1 Piihdeongelman tunnistaminen parisuhteessa

Kumppanin riippuvuutta voi olla vaikea tunnistaa. Hin saattaa kieltdd kokonaan péihde-
riippuvuuden olemassaolon tai vdhételld sitid. (Vaaranen, Oulasmaa & Leinonen 2013.)
Hin ei valttimatta edes ole tietoinen pdihdeongelmastaan, vaan selittdéd rajun juomisen-
sa esimerkiksi tyokiireilld, onnettomalla lapsuudella tai epdonnistuneella avioliitolla.
Hin ei myoskédén halua erityisemmin pohtia juomisensa syitd ja alkaa véltelld thmisid,
jotka niitéd haluaisivat pohtia. Néin pdihdeongelmainen alkaa valehdella muille valehdel-
tuaan ensin itselleen. (Hellsten 1991, 35.) My0s parisuhteen toisen osapuolen voi olla
vaikeaa myontdd kumppaninsa péihderiippuvuutta. Omaan kumppaniin haluaisi helposti
luottaa, vaikka paihderiippuvuudesta olisi selkeitdkin viitteitd. Puoliso saattaa uskotella

itselleen, ettd toinen muuttuu. (Vaaranen ym. 2013.)

Puolison pidihdeongelman voi ennen kaikkea tunnistaa siitd, ettd tdmin perusluonne
muuttuu selkedsti. Pdihteiden kéyttdjd voi muuttua értyiseksi, kiukkuiseksi ja jopa viki-
valtaiseksi. Merkittdvad uusi luonteenpiirre voi olla myds masentuneisuus, jota esiintyy
ilman varsinaista syytd. Koska masennus ei tule itsestdéin ja runsas alkoholin kdytto las-
kee mielialaa, puolison olisi hyvd kysyd ja seurata tilannetta, jos runsaasti piihteitd
kayttavin mieliala alkaa laskemaan. Liséksi pdihdeongelmainen usein pakoilee vastuuta
eri asioista. Hén ei endd kykene hoitamaan pariskunnan yhteisid asioita, koska hinen

aikansa, energiansa ja rahansa menevit pdihteisiin. (Harkonen 2013.)
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Merkittdva pidihdeongelman vaikutus parisuhteeseen on yleensd ldheisyyden katoami-
nen. Tamé voi nékyd erilaisina seksuaalisina ongelmina. Pdihdeongelmien vaikutus sek-
suaalisuuteen voi olla niin fyysistd kuin henkistdkin. Fyysisend oireena voi olla esimer-
kiksi erektiohdiridt ja henkisend persoonallisuuden muuttuminen, jolloin suhteessa ei
vélttimittd ole endd ldheisyyttd. Vaikka ldheisyys ei katoaisikaan, pdihteiden runsas
kayttd voi vaikuttaa seksuaalisuuteen silti. Liheinen voi lakata suostumasta seksiin
piihdeongelmaisen hygienian, alkoholin hajun tai jatkuvan humalatilan takia. (Harko-

nen 2013.)

Kun parisuhteessa esiintyy ongelmallista pdihteiden kéyttdd, pariskunnan arkipéiviiset
vuorovaikutustilanteet muuttuvat. Esimerkiksi ruokailutilanteissa pdihdeongelmainen
saattaa hdiritd syomistd, olla kommunikoimatta puolisonsa kanssa tai olla saapumatta
yhteisille ruoka-ajoille lainkaan. Runsaalla péihteiden kéytollda on merkittdva vaikutus
my0s pariskunnan yhteisiin harrastuksiin. Pidihdeongelmaisen on vaikeaa olla sosiaali-
nen ja aktiivisesti osallistuva harrastustapahtumissa. Liséksi pdihdeongelmainen voi
kayttaytyd harrastustilanteissa epdsopivasti ja puoliso voi hdvetd hidnen kayttdytymis-
tadn. Pédihteiden kéyttd voi myds vdhentdd yhteisen toiminnan ja harrastamisen maarad
esimerkiksi siksi, ettd pdihdeongelmainen ei endéd innostu yhteisestd tekemisestd. (Wi-

seman 1991, 117, 130-132, 140-141.)

Kun parisuhteessa on runsasta péihteiden kéytt6d, usein luottamus katoaa. Kun toinen ei
esimerkiksi ole paikalla silloin kun on sovittu, tai saapuu paikalle humalassa, lupauksiin
ja yhdessé sovittuihin tapaamisiin ei voi enédé luottaa. Yhteisid suunnitelmia on vaikea
tehdi, koska ldheinen ei voi olla varma, pystyyko paihdeongelmainen puoliso toteutta-
maan niitd. (Harkonen 2013.) Runsas piihteiden kayttd voi aiheuttamaa suhteessa turhia
lupauksia myos piihteiden kédyton lopettamisesta, varsinkin huumeiden kohdalla, koska
niiden kéyttoon liittyy usein voimakas riippuvuus (Nevalainen 2006, 47). Turhat lupa-
ukset lopettamisesta aiheuttavat puolisolle ennen pitkdéd turhautumista ja visymistd lu-

pauksiin (Helin-Tuominen & Pentinlehto 2013).

Liheisille ongelmia tuottava alkoholin kdyttd ei ole pelkéstdén perheen asia, vaan on-
gelman médrittely ja sithen suhtautuminen muokkautuvat jatkuvassa vuorovaikutukses-
sa perheen ulkopuolisten ihmisten kanssa. Muiden ihmisten asenteet useimmiten lisdi-

vit epdvarmuutta, syyllisyyttd ja hdpedd sen sijaan, ettd auttaisivat asiaa. (Holmila &
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Kantola 2003, 35.) Pédihteiden kéyttdjan tyypilliseksi tavaksi voikin muodostua puo-
lisosta ja muistakin ihmisistd eristdytyminen. Tédhdn on syynd usein pdihdeongelman
salailu ja héped. Puolison péihteiden kéytto eristdd koko perheen muista ihmisisti. Esi-
merkiksi vierailuille ei kehdata menni tai vieraita ei kehdata kutsua toisen péihteiden-
kayttotapojen takia. (Hérkonen 2013.) Sosiaalisen eristdytymisen vuoksi perhe ei lopul-
ta saa endd itsekddn kutsuja vierailulle. Perheen sosiaaliset suhteet voivat kaventua
myos siksi, ettd alkoholia kdyttavé puoliso saattaa seurustella vain kaltaistensa ithmisten
kanssa ja niin vélit esimerkiksi sukulaisiin katkeavat. Ndin my0s varmistuu se, ettei
pdihdeongelmaa tarvitse ottaa esille. My0s raitis puoliso saattaa véltelld asiasta puhu-
mista. (Holmila & Kantola 2003, 35, 58.) Hén ei yleensé tahdo jakaa ongelmaansa tut-
tavaperheiden kanssa ja nidin ollen ystidviin muodostuu etdisyyttd. Perheenjdsenet voivat
eristiytyd myds toisistaan. Puolisoiden, lasten ja vanhempien vilille voi muodostua
ikddn kuin liittoumia siitd, kuka on kenenkin puolella. Télloin puolisoista voi tulla toi-
silleen jopa vihollisia. (Hérkénen 2013.) Paihdeperheessd véltellddn yhteisid hetkid,
koska ne yleensa pééttyvit alkoholin aiheuttamiin ongelmiin (Holmila & Kantola 2003,

58).

Pdihdeongelmaisessa suhteessa esiintyy paljon péihteiden kéyttoon liittyvid riitoja (Ita-
puisto 2008, 62). Ensinndkin viittelyt pdihdeongelman olemassaolosta raastavat per-
heenjdsenten vilisid suhteita (Koski-Jdnnes & Héanninen 2004, 105). Riitely ja riidan
haastaminen on till6in yleisempdd kuin normaalisti. Pdihdeongelmaisen kohdalla riitely
ja huutaminen ovatkin usein keinoja kontrolloida muita perheenjisenid. Silloin muiden
yritykset lopettaa riitely yleensa yllyttidvit alkoholistia jatkamaan, sen sijaan etté tuottai-
sivat toivottua tulosta. Toisaalta myds perheenjésenten reagoimattomuus riidan haasta-
miseen saa alkoholistin raivostumaan enemmaén. Muiden perheenjdsenten kyvyt vaikut-
taa riitelyyn ovat siis oikeastaan olemattomia. Riitaisuus voi jatkua myos raittiiden jak-
sojen aikana. Tdmi voi johtua esimerkiksi siitd, ettd puoliso alkaa purkamaan juomis-
jakson aikana patoutuneita tunteitaan ja katkeruuttaan. Liséksi muihinkin asioihin kuin
juomiseen liittyvit riidat lisdéntyvit. Pariskunnalle voi tulla riitoja esimerkiksi raha-

asioista, lasten kasvattamisesta tai sukulaissuhteista. (Itdpuisto 2008, 62-63)

Taloudelliset ongelmat ovat my6s merkittidva piirre pdihdeongelmaisessa parisuhteessa.
Tulot eividt enda riitd samalla tavalla kuin aikaisemmin, koska pdihdeongelmaisen rahat
menevét pdihteisiin. Liheiset velkaantuvat myos itse sen jilkeen, kun ovat yrittdneet

auttaa puolisoaan rahavaikeuksissa. (Harkonen 2013.) Lisédksi taloudelliset ongelmat
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voivat olla syynd pdihdeongelmaisessa parisuhteessa pysymiseen. Esimerkiksi Velle-
manin, Copellon ja Maslinin (1998) tutkimuksessa on selvinnyt, ettd pdihdeongelmais-
ten miesten kanssa eléneet naiset pelkddvit, etteivit parjaa taloudellisissa asioissa omil-

laan. (Velleman, Copello & Maslin 1998, 7.)

Alkoholiongelmainen perheenjdsen on yleensd kaikkea muuta kuin kannustava kump-
pani. Sen sijaan tdmi tavallisesti alistaa kumppaniaan, ja ndin puolison itsetunto rapis-
tuu véhitellen. Pdihteiden kdyttéjd ei ole kannustava varsinkaan silloin, kun puoliso etsii
ulospdiisyd perheen tilanteesta. Alkoholiriippuvaiselle tirkeintd on usein juomisen jat-
kaminen, jolloin hédn saattaa vastustaa ldheisen vaatimuksia tilanteen muuttumisesta
padttiviisesti. Hian voi kdyttdd vastustamiseen erilaisia keinoja, aina véhittelemisestd,
ivaamisesta ja lupauksista uhkauksiin saakka. Oman edun asettaminen etusijalle ja maa-
ritietoinen toiminta voi tuntua uupuneesta ja alistuneesta puolisosta ylivoimaiselta, kun

puoliso vastustaa muutosta kaikin keinoin. (Holmila & Kantola 2003, 92.)

Pahimmillaan parisuhde voi runsaan péihteiden kdyton seurauksena muuttua hoivasuh-
teeksi. Piihteitd kdyttdvéstd puolisosta tulee toiselle kuin lapsi, jota ei haluta jattda yk-
sin. (Harkonen 2013.) Jotta parisuhde séilyisi parisuhteena eikd muuttuisi huoltajuudek-
si, pariskunnan kannattaisi pohtia uutta elaméntilannetta ammattiauttajan kanssa (Huus-
ko 2006, 38). Mikéli puolison piihteidenkdyttd johtaa eroamiseen, hoivasuhde voi jat-
kua jopa eron jilkeenkin. Jos runsas péihteiden kdyttd on aiheuttanut kayttéjélle vakavia
fyysisid tai psyykkisid vaurioita, timén ldheinen helposti haluaa jadda auttamaan hénti

erosta huolimatta. Tastd muodostuu ldheiselle suuri taakka. (Harkonen 2013.)

Ikdluokat ja sukupuolten véliset erot vaikuttuvat sithen, minkélaisia vaikutuksia péihde-
ongelmilla on parisuhteeseen. Esimerkiksi idkkédiden ihmisten keskuudessa paihdeon-
gelmaisen puolison hoivaaminen on yleisti ja pdihteiden kéytto ei aina hiiritse puolisoa
niin kauan, kun kdyttdjastd pystytddn huolehtimaan kohtuullisesti. Nuorten keskuudessa
huumeongelmaiset parisuhteet saavat usein alkunsa siité, etti raitis nuori nainen aloittaa
suhteen huumeita kéyttdvan nuoren miehen kanssa ja ryhtyy tdmédn pelastajaksi. Ajan
myo6td hin joko ldhtee suhteesta tai on lopulta itsekin mukana huumekuvioissa. Huume-
ongelmaisten suhteiden kohdalla on usein harvinaista, ettd raitis nuori mies alkaa seu-
rustelemaan huumeita kéyttdvin naisen kanssa. (Helin-Tuominen & Pentinlehto 2013.)

Pdihdeongelmaisissa suhteissa raittiina osapuolena olevat mieshenkilot useimmiten lo-

pettavat suhteen, kun taas vastaavassa tilanteessa nainen usein jid suhteeseen huolehti-
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maan paihdeongelmaisesta miehestdan (Helin-Tuominen & Pentinlehto 2013). Tutkitus-
ti naiset kokevat usein olevansa osasyyllisid miehensd juomiseen ja olevansa vastuussa
paihdeongelmaisen michensi ja koko perheensd hyvinvoinnista. Suhteessa pysytelldén
syyllisyyden ja vastuun takia, vaikka siind esiintyisikin pelkoja ja huolta sekd itsensd
ettd pidihdeongelmaisen puolesta. (Heimonen 2006, 40-44.) Naiset voivat kokea joko
olevansa huonoja vaimoja, syy miehensd juomiseen tai kokea olevansa muiden silmissi
syy miehen juomiseen (Wiseman 1991, 172). Naiset, jotka jéttdvét pdihdeongelmaisen
puolisonsa, tekevit tavallisesti niin monien vuosien jilkeen. Néihin vuosiin on sisdlty-
nyt usein monia turhauttavia yrityksié auttaa ja tukea puolisoa. Vellemanin ym. (1998)
tutkimuksen mukaan pédihdeongelmaisten miesten kanssa elédneiden naisten tunteet puo-
lisoaan kohtaan ovat sédilyneet hdmmastyttdvin voimakkaina puolison pidihdeongelman

aiheuttamista vaikeuksista huolimatta. (Velleman ym. 1998, 6-7.)

On selvinnyt, etté jos raitis mieshenkild on jatkanut suhdetta péihteitd kdyttdvin naisen
kanssa, liitto on usein loppunut viimeistddn silloin, kun nainen on raitistunut. Tahén
lienee syyni se, ettd pdihteiden kdytostd aiheutuneet parisuhteen ongelmat eivit lopu
sithen, ettd kdyttd lopetetaan. Parisuhteen ongelmia ratkotaan edelleen eikd niihin endé
ole syyni toisen juominen. Lisdksi syynd suhteen paittymiselle raitistumisen yhteydessi
voi olla se, ettd michen selked asema suhteessa on uhattuna, kun raitistunut vaimo hoi-
taa asiansa kuntoon ja pirjdd yksin. Valitettavan usein myds oletetaan, ettd mieshenkild
saisi pdihdeongelmaisen vaimonsa kuriin. Vaimon piihdeongelmista vaietaan usein
varsinkin silloin, jos suhteessa esiintyy vékivaltaa. On siis syytd muistaa, ettd puolison
pdihteiden kéytto ja sen aiheuttavat ongelmat ovat miehelle yhté raastava kokemus kuin

naisellekin. (Helin-Tuominen & Pentinlehto 2013.)
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3.3.2 Piihdeongelman vaikutukset puolisoon

Kun péihteiden kéyttd alkaa muistuttamaan riippuvuutta, muuttuu myos péihteiden
kayttdjan puoliso. Hianen aikansa, mielenkiintonsa ja energiansa saattaa kohdistua yha
enemmain puolison piihteiden kdyttdon ja siitd aiheutuviin seurauksiin. Pdihteettomind
kausina péihteiden kédyton alkamista peldtddn ja mahdollisia merkkejé siitd tarkkaillaan
jatkuvasti. Juomakautena raitis puoliso peittelee piihteiden kayttdd, ja kantaa yksin vas-
tuun koko perheestd. (Inkinen ym. 2000, 181.) Pdihteiden kéyttdjan vaihteleva kéytos,
eli juomisen ja juomattomuuden jaksot, mairittdd siis perheen eldmii. Juomisjaksojen
kiytos on epdmiellyttivid ja raittiina jaksoina peldtadn uutta romahdusta. Alkoholi on

siis alkoholistiperheessi aina ldasni. (Holmila & Kantola 2003, 22.)

Péihderiippuvuus nidkyy myds péihteiden kéyttdjdn puolison olemuksessa ja kiyttdyty-
misessd (Hérkonen 2013). Suhdetta savyttdd jatkuva huoli puolison terveydestd ja hy-
vinvoinnista, suru menetetystd onnellisesta yhdessédolosta ja epdtoivo (Koski-Jannes &
Hianninen 2004, 106). Toisaalta puoliso voi ndyttdd ulospdin myds vahvalta ja asiat hy-
vin hallitsevalta, mutta kokee sisimmaésséédn yksindisyyttd, voimattomuutta, tuen ja loh-
dutuksen tarvetta sekéd hédnen itsetuntonsa voi heikentyd (Inkinen ym. 2000, 182). Tyy-
pillinen tunne, jonka puolison pédihteiden kéyttd herittdd, on lannistuneisuus ja him-
mennys. Koska piihteitd kiyttavd kumppani voi vakuutella kaiken olevan hyvin, ldhei-
nen voi kokea himmennysta ja sekavuutta, koska ei vélttamétté tiedosta, onko suhteessa
pdihdeongelmaa vai ei. Tdma johtuu siitd, ettd omaan kumppanin sanoihin tahtoisi hel-
posti luottaa, vaikka selvid viitteitd paihdeongelmasta olisikin. (Harkénen 2013.) Kun
puoliso on huolissaan péihteiden kéyttdjin tilasta eikd k&sitd mistd on kysymys, hén
alkaa vaistomaisesti ratkoa ongelmaa omassa mielessdén yhd useammin. (Hellsten

1991, 35.)

Aluksi puoliso voi syyttdd kumppaninsa pdihteiden kdytostd itsedén. Varsinkin, jos
pdihteiden kéyttdjd on selittdnyt kdytOstddn epdonnistuneella parisuhteella. (Hellsten
1991, 35.) Kun puolison piihteiden kéytté on mennyt niin pitkille, ettd se aiheuttaa sel-
keité fyysisid, psyykkisié ja sosiaalisia ongelmia, timén l&dheinen voi kokea voimakasta
syyllisyyttd siitd, ettei ole tiedostanut ongelman vakavuutta aikaisemmin (Harkonen
2013). On tirkeda, ettei pdihdeongelmaisen puoliso syyttdisi kumppaninsa péihteiden

kaytostd itsedédn. Itsesyytokset eivit auta tilannetta ja ne voivat viedd pdihdeongelmai-
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sen puolisolta voimia ja heikentdd tdmin itsetuntoa entisestdén. (Velleman ym. 1998,

210.)

Erityisen paljon pédihteiden kdyttdjén ldheinen kokee avuttomuutta, jos hidn ei voi tai
kehtaa puhua asiasta kenellekddn. Hin voi esimerkiksi tydeldmissé sulkeutua ulkopuo-
lelle ja véltelld kahvitaukoja, koska pelkdd jonkun kysyvin asiasta. (Hiarkonen 2013.)
Hiped onkin yleisin tunne, jonka ldheisen pdihteiden kdyttd herattdd (Koski-Jannes &
Héanninen 2004, 105). Vaikka alkoholin kdytt on ollut merkittdva osa suomalaista kult-
tuuria jo pitkdén, pdihteiden kéyttod pidetdén hdpeéllisend ongelmana, joka leimaa koko
perheen. Tavallisimmin héped on syyni ongelman salaamiselle. Néin puoliso alkaa eris-
tdytyd omaan itseensd ja huolestuneisuuteensa. Han kasittda tehtévikseen pitdd ylla ku-
lisseja, jotka viestivdt ulkomaailmalle kaiken olevan hyvin. Mitd rajumpi tilanne suh-

teessa on, sitd suuremmat kulissit tarvitaan. (Hellsten 1991, 35.)

Ennen kaikkea parisuhteessa, jossa esiintyy runsasta pdihteiden kdyttod, esiintyy paljon
pelkoja sekd oman itsensd ettd toisen puolesta (Hérkonen 2013). Pelko kohdistuu
useimmiten pdihteiden kayttdjédn kdyttdytymiseen, joka voi olla arvaamatonta ja jopa
vékivaltaista. Liheinen voi peldti myds omia aggressiivisia impulssejaan. Myds péih-
teiden kayttdjén seuraavan juomiskauden odottaminen aiheuttaa pelkoa. Pelko saa lihei-
sen varomaan sanojaan ja tekojaan sekd alistumaan. (Koski-Jdnnes & Hénninen 2004,
105.) Puoliso ei osaa nauttia péihteettomistd ajanjaksoista, koska odottaa ja pelkéd seu-
raavaa repsahdusta (Helin-Tuominen & Pentinlehto 2013). My6s yksin jddmisen pelko
voi olla yleistd pidihdeongelmaisessa parisuhteessa, mikd johtaa siihen, ettd suhteessa
pysytdin ongelmista huolimatta. Léheiset ovat usein kokeneet, ettd yhteiselo on kaikesta

huolimatta parempi vaihtoehto yksin olemisen sijaan. (Velleman 1998, 7.)

Pdihteiden kéyttdjin puoliso ajautuu suhteessa helposti pelastajan rooliin (Kuvio 4).
Téhén rooliin voi kuulua puolison péihteiden kdyton selittely muille ihmisille, hoivaa-
minen ja puolison asioiden selvittely ja korjaaminen. (Harkdnen 2013.) Kun puolison
paihdeongelma jatkuu tai pahentuu, raittiin osapuolen vastuu kotitoisté, lastenhoidosta,
perheen taloudesta ja sukulais- ja ystdvyyssuhteiden ylldpitdmisestd siirtyy yhid enem-
mén hénelle. Tdlloin raitis puoliso ajautuu ristiriitaiseen tilanteeseen. Hén voi ajatella
auttavansa puolisoaan, kun hin esimerkiksi maksaa laskut ja ostaa ruuat. Ristiriita on se,
ettd ilman raittiin puolison panosta monet asiat jdisivdt hoitamatta, mutta vastuun siir-

tyminen raittiille puolisolle vihentdd paihderiippuvaisen juomiskontrollia. (Inkinen ym.
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2000, 181-182.) Niin kauan kuin puoliso esimerkiksi siivoaa pédihteiden kdyttdjan sotku-
ja ja selvittelee tdmén asioita, kdyttdjilld ei ole tarvetta muuttua. Lisdksi puoliso kulut-

taa omaa energiaansa, kun hin laiminly omia tarpeitaan huolehtiakseen muista, mika

voi johtaa uupumukseen. (Meyers & Wolfe 2007, 140.)

Parisuhteessa toisesta huolta pitdva osapuoli vetoaa usein siihen, ettd kyse on vélittdmi-
sestd, mutta huolenpito voi olla hidnelle kuitenkin my®os vallankédyton tapa. Toisesta huo-
lehtimalla asetutaan toisen yldpuolelle, hdntd paremmaksi ja pystyvammaiksi. Léheinen
mielestdédn tietdd, mikd muille on parasta ja asettaa normit sille, millainen on hyvé pa-
risuhde. (Huusko 2006, 36.) Tilloin puoliso on suhteessa kontrolloijan tai mahdollista-
jan roolissa. Parisuhteesta voi muodostua ikdén kuin lapsi-vanhempi —suhde. Raitis puo-
liso voi alkaa kontrolloimaan toista esimerkiksi lasten, yhteisen omaisuuden tai vaikka-
pa lomien avulla. Asioita ei toteuteta, jos puolison péihteiden kédytto jatkuu. Erityisesti
seksieldmi voi muodostua pelivélineeksi. (Harkonen 2013.) Puoliso saattaa ottaa timén
vallan itselleen tiedostamattaankin. Hén tekee kaikkensa pitddkseen perheen kasassa,
mutta samalla my0s pdittdéd siitd, miten perheen tulee eldd. (Huusko 2006, 37.) Kun
raitis puoliso on kontrolloimisen ja yhteisten asioiden hoitamisen seurauksena ajautunut
ldhes valtiaan rooliin, tdima rooli voi jatkua myds raitistumisen jélkeen. Puoliso ei endéd
luota siihen, ettd toinen pystyisi huolehtimaan pariskunnan yhteisistd asioista. Suhde
muodostuu epitasa-arvoiseksi, kun toinen ei saa huolehtia itsestdan, vaikka kykenisikin.
Puoliso voi jatkaa toisen holhoamista ja vahtimista edelleen joko tiedostamattaan, tai
kostaa télle tarkoituksella sitd, ettd on jadnyt kakkosvaihtoehdoksi pdihteille. Katkeruus

toista kohtaan voi siis jatkua, vaikka paihteiden kaytto loppuisikin. (Harkonen 2013.)

Toisinaan puoliso voi auttaa pdihdeongelmaista raitistumaan, etsid hinen kanssaan kei-
noja paihdeongelmasta selviytymiseen ja myos asettaa pdihteiden kéyttdjille selkeitd
rajoja. (Harkonen 2013.) Raittiin kumppanin on kuitenkin syytd muistaa, ettd vain péih-
teidenkadyttdjd itse tekee padtoksen lopettamisestaan. Toisen puolesta ei voi lopettaa
pdihteiden kéyttod, mutta lopettamisessa voi olla tukena. Puolison péihteiden kéytto on
hyvin raskasta my6s kumppanille, joten hénen kannattaakin pohtia, miten paljon hén on
valmis tukemaan toista. Pdihdeongelmaisen kumppani tarvitsee tukea yhté paljon, kuin

pdihteiden kdyttdja itsekin. (Vaaranen ym. 2013.)
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KUVIO 4. Puolison erilaisia rooleja pdihdeongelmaisen eldméassi

Vihitellen puoliso saattaa muuttua myds katkeraksi (Hellsten 1991, 35). Péihteiden kiy-
ton vaikuttaessa negatiivisesti kumppanin asenteisiin, puolison voi olla vaikea tukea
padihteidenkayttdjad tuntematta lainkaan kyynisyyttd, kun riippuvuus on mennyt liian
pitkélle (Vaaranen ym. 2013). Puoliso kokee yhd useammin tulleensa viérin kohdelluk-
si ja laiminlyodyksi. Puolison pdihteiden kdyttoon liittyvid tunteita voivat tdlloin olla
viha, kiukku ja raivo. Ndma4 tunteet voivat tuottaa riita- ja jopa vékivaltatilanteita, mika
puolestaan johtaa itsesyytoksiin ja oman hallinnan menetyksen pelkoon. Muita kielteisid
tunteita, jotka johtuvat pdihdeongelmasta, ovat inho ja vastenmielisyys. Niitd tunteita
aiheuttavat péihteiden kdyttdjdn fyysinen ja moraalinen alennustila. (Koski-Jdnnes &

Hénninen 2004, 105-106.).

Puolison pdihdeongelmasta aiheutuvat jatkuvat negatiiviset tunteet ovat enemmin kuin
vain tunteita. Ne muuttuvat toiminnoiksi tai ruumiillisiksi tuntemuksiksi. (Holmila &
Kantola 2003, 37.) Kun on huolissaan puolisonsa péihteidenkiyttotavoista, erilaiset fyy-
siset sairaudet voivat pahentua stressin takia. Téllaisia sairauksia ovat esimerkiksi mig-
reeni ja diabetes. (Harkonen 2013.) Muita voimakkaan stressin aiheuttamia fyysisid oi-
reita voivat olla korkea verenpaine, ruokahaluttomuus ja painon lasku (Wiseman 1991,
197). Kielteiset tunteet voivat myds murentaa ldheisen itsetuntoa ja ndin heikentda ta-
min terveyttd (Harkonen 2013). Pdihdeongelmaisen ldheinen voi voimakkaan stressin
seurauksena sairastua esimerkiksi vakavaan masennukseen ja muuttua vihamieliseksi

muita kohtaan (Wiseman 1991, 197).
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Vaikka puolison pdihdeongelma aiheuttaakin jatkuvia negatiivisia tunteita, péihteitd
kayttavéd ldheinen ei kuitenkaan lakkaa olemasta ldheinen. Télloin tunteita pédihteiden
kayttdjad kohtaan sdvyttdd myods kiintymys ja rakkaus. (Koski-Jannes ym. 2004, 105-
106.) Puoliso saattaa tuntea juovaan kumppaniin syvdd kiintymysti, toisten mielesti
joskus jopa hammaistyttidvin pitkddn. Pdihdeongelmaisen puoliso on yhtd aikaa monen-
laisen vikivallan, hyviksikdyton ja laiminlyonnin uhri, ja toisaalta usein pidihdeongel-
maisen tuki ja turva. (Holmila & Kantola 2003, 82-93.) Rakkaus kumppania kohtaan ja
viha hédnen kdyttdytymistdén kohtaan aiheuttaa suhteessa voimakasta tunteiden ristiriitaa
(Velleman ym. 1999, 210). Puolison kamppaillessa ndiden tunteiden ristiriidassa viha
kutsuu hyokkadamaan, pelko alistumaan tai pakenemaan ja rakkaus hoivaamaan. Téllai-
nen tunteiden yhdistelmd aiheuttaa pédihdeongelmaisen ldheiselle ahdistuneisuutta.
(Koski-Jannes ym. 2004, 106.) Puolison pdihdeongelman tyypillisimmin heréttamét

tunteet ja niiden ristiriitaisuus on kuvattu kuviossa 5. (Kuvio 5.)

Parisuhteessa esiintyvét riippuvuudet johtavat usein eroamiseen (Vaaranen ym. 2013).
Eron toteuttamisen voi kuitenkin estdd uupumus, masentuneisuus tai pelko, silloinkin
kun sen toteuttaminen olisi vélttdmatontd (Inkinen ym. 2000, 182). Kielteiset tunteet
puolison pidihteidenkdytosti luovat voimattomuuden kokemusta, mikd voi vihentdd ih-
misen kykyad irrottautua suhteesta. (Holmila & Kantola 2003, 37.) Mitd kauemmin pa-
riskunnat ovat olleet yhdessé, sitd vaikeampi on erota. Eron jilkeen péihteiden kayttdja
tai tdimdn puoliso voi jopa sairastua masennukseen. Jos puolison péihteiden kéytostd
aiheutuvat ongelmat johtavat eroamiseen, molemmat osapuolet voivat jddda yksin. Ta-
mé johtuu siitd, ettd pariskunta on saattanut eristdytyd muista ihmisistd. Useimmiten
hén, joka jdi helpommin yksin, on raitis puoliso. Pdihteiden kdyttdjd voi raitistuttuaan
aloittaa eldménsi niin sanotusti puhtaalta poydaltd, 10ytdd uuden kumppanin ja jarjestdd
asiansa. Mutta puoliso, jonka ystdvyyssuhteet ovat katkenneet, saattaa kirsid asiasta
pidempdin. Tidstdkin syystd on erityisen tirkedd huomioida pdihdeongelmaisen léheiset
ja pitdd mielessd, ettd paihteiden kdyttd varjostaa vahintddn yhti paljon heidén eldmién-
sd. Laheiset voivat kédrsid vield senkin jdlkeen, kun varsinainen pdihdeongelma on ohi.

(Hérkonen 2013.)
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Rakkaus Hammennys
Kiintymys Huolestuneisuus
Toivo Avuttomuus
Sekavuus
Epétoivo
Syyllisyys
Lannistuneisuus
Pelko
Haped
Viha
Katkeruus

Turhautuneisuus

KUVIO 5. Puolison pdihdeongelmaan tyypillisimmin liittyvédt tunteet ja niiden ristirii-

taisuus

3.3.3 Laiheisen paihteiden kiyton selittiminen

Viimeistdén silloin, kun ldheisen pdihteiden kdyttd on niin selvdi, ettei sitd endd voida
kieltdd, aletaan usein miettimiin, miksi ldheinen kéyttda paihteitd. Liheisen péihteiden
kiyttamistd pyritddn ymmartdméén ja jdsentdimddn erilaisilla selityksilld, joiden avulla
voidaan lisdtd kontrollin tunnetta tai jopa suojella omaa mielenterveytti. Alkoholin kéy-
tolle etsitddn perheessd syitd eri ldhteistd saatujen tietojen, omien kokemusten seka tut-

tavapiirissd kdytyjen keskustelujen perusteella. (Holmila & Kantola 2003, 61.)

Naiset ovat Furnhaimin ja Lowickin (1984) tekemén tutkimuksen mukaan miehié taipu-
vaisempia uskomaan alkoholin kiyton johtuvan ahdistuneisuudesta, sosiaalisten taitojen

puutteesta, sosiaalisesta paineesta ja alkoholipoliittisten rajoitusten puutteesta. Useim-
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miten perheenjidsenen alkoholismin syytd haetaan juojan ulkopuolelta kuin hénesti it-
sestddn. Selitykset liittyvdt usein pdihteiden kayttdjan tdménhetkiseen tilanteeseen,
teiden kayttdjan lapsuus, vddrdnlainen kaveripiiri, parisuhdeongelmat, tydstressi tai ko-
toa saadut alkoholin kdyton mallit. Moni uskoo pidihdeongelmien johtuvan myds trau-

maattisista eliméntilanteista. (Holmila & Kantola 2003, 64-70.)

Liheisten péihteiden kdyton selitykset muodostuvat tutkimusten mukaan myos sen pe-
rusteella, minkélaisia tunteita héntd kohtaan tunnetaan. Kun juovaan ldheiseen on posi-
titvisia tunnesuhteita, pahojen asioiden katsotaan johtuvan ulkoisista tekijoistd, kuten
tamén ankeasta lapsuudesta tai vaikeuksista tyoeldmissd. Kun mydnteiset tunteet péih-
deongelmaiseen katoavat, selityksid hdnen juomiseensa aletaan etsid henkilostd itses-
tadn. Alkoholismia selitetdén esimerkiksi hidnen heikolla luonteellaan ja mielenterveys-
ongelmillaan. Liheisen pdihteiden kayttod selittdessd on tutkimusten mukaan harvoin
viitattu moraalittomuuteen tai lddketieteellisiin selityksiin. Pédihteiden kdyttdjad pidetdén
siis harvoin vastuullisena ongelmistaan. Jos taas selitystd péihteiden kéyttoon kysytddn
muilta kuin ldheisiltd, saadaan usein vastaus, ettd syy on itse piihteiden kiyttdjéssa.

(Holmila & Kantola 2003, 77.)

3.3.4 Laiheisriippuvuus

Parisuhteessa, jossa esiintyy pdihdeongelmia, yleinen kédsite on riippuvuus. Péihteiden
kayttdjd nimetddn pdihderiippuvaiseksi ja hénen puolisonsa ldheisriippuvaiseksi. (Van-
hanen 2009.) Pidihdeongelmaisen puoliso voi kokea voimakasta ldheisriippuvuutta
kumppaniaan kohtaan, mikd vaikeuttaa suhteesta ldhtemistd (Vaaranen ym. 2013).
Pdihdeongelmaisessa parisuhteessa ldheisriippuvuus voi nékyé siten, ettd kumppani on
voimattomassa asemassa pdihdeongelmaiseen puolisoonsa nidhden. Tunteet pdihdeon-
gelmaista puolisoa kohtaan siilyvit, vaikka suhteesta olisi syyté irrottautua. (Velleman
1998, 208.) Léheisriippuvuus on sairaus tai sairauden kaltainen tila, joka syntyy ithmisen
eldessd jonkin hyvin voimakkaan ilmion ldheisyydessd. Han ei kykene kisitteleméddn
tatd 1lmidtd persoonallisuudessaan vaan sopeutuu sen olemassa oloon. Laheisriippuvuu-
den keskeisii piirteitd ovat ulkoa ohjautuminen, luottamattomuus, kontrolli, suoritteiden
kautta eldminen, heikko kokemus omasta minuudesta, ylivakavuus, sairastelu, hengelli-

syyden puuttuminen ja eristidytyneisyys. (Hellsten 1991, 58-84.)
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Tyypillistd alkoholiperheen dynamiikalle on alkoholistin armoilla oleminen. Perheessi
kaikki pyorii alkoholistin ymparilld, kuten laheisriippuvaisen eldmé erimerkiksi narsisti-
sen persoonan ympdrilld. Varsinkin alkoholistien vaimoista on tehty usein pohdintoja,
miksi he pitdviat rakkaudestaan kiinni umpikujassa. Parisuhteen ongelmat usein sysétidén
heididn niskaansa. (Holmila & Kantola 2003, 22.) Kun terveen ihmisen ajattelutapa

muuttuu, hdn mukautuu sairaan maailmaan. (Heikkild 1995, 82.)

Kun pidihdeongelmaisen puoliso yrittdd hallita ja kontrolloida puolisonsa péihteiden
kiyttdd onnistumatta siind, hidn kokee voimakasta stressid. Téllaisessa tilanteessa ovat
usein sellaiset pdihdeongelmaisen ldheiset, joiden taloudellinen tilanne tai vikivallan
pelko estdd suhteesta ldhtemisen, vaikka tilanne olisi hyviksytty tunnetasolla. Tilantee-
seen ei tdlloin pysty vaikuttamaan, vaikka siitd haluaisi l&hted lopullisesti. Heilld, jotka
hyvéksyvit tilanteen toivottomuuden ja uskaltavat lopettaa suhteen seurauksista vilit-
tamattd, stressinsietokyky on korkea. Tilanne riippuu siitd, minkélainen suhde ldheiselld
on piihdeongelmaiseen. Esimerkiksi avioliiton, seurustelun tai muun parisuhteen voi
periaatteessa lopettaa, mutta jos suhteessa on lapsia, lasten on mahdotonta lopettaa suh-
teensa vanhempiinsa ja pdinvastoin. Sellaisen pariskunnan, joilla on lapsia, on psyykki-
sesti raskaampaa lopettaa suhde, vaikka voisivatkin myontéd epdonnistuneensa puolison

valinnassa. (Holmila & Kantola 2003, 76.)

Aina ldheisriippuvainen ei ole riippuvainen nimenomaan ldheisyydestd. Ongelmana
hénelle on rajojen katoaminen suhteessa toisiin, ei toisen ihmisen l&heisyys, seurustelu
tai yhdessd oleminen. Léheisriippuvuuteen liittyy yleensd huono itsetunto ja jatkuva
itsekontrolli ja ne eivit vélttdmittd rajoitu vain parisuhteeseen, vaan hankaloittavat eld-
méd myos tyossd, opiskelussa, vapaa-ajalla ja kaikkialla muualla, jossa ollaan tekemi-
sissd muiden ihmisten kanssa. Jotta ihminen voi olla ldheisriippuvainen, hdnelld kuiten-
kin on oltava ldheisid, joiden hyvdksyntdd ja rakkautta hin pyrkii hakemaan. Siind mie-
lessd ldheisriippuvuus termind kuvaa sitd, ettd on kyse ilmidstd, joka liittyy aina jollain

tavalla l4heisiin. (Huusko 2006, 19-27.)

Laheisriippuvaiselle ihmiselle tyypillinen piirre on halu pitdd ldheiset tyytyviisind tai
hyvélld tuulella. Jos jollakin toisella on paha olla, ldheisriippuvainen kokee, ettei hin
itsekddn saa olla onnellinen. Hén yrittdd parhaansa mukaan korjata ldheistensd pahaa
mielialaa vilttyékseen itselleen siitd aiheutuvasta ahdistuksesta. Laheisriippuvaisen ah-

distuneisuus muiden ihmisten pahasta tunteesta voi kasvaa jopa niin suureksi, ettd hdn
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lopulta voi itse huonommin kuin ldheinen. Léheisriippuvaisella on tarve 16ytéé heti rat-
kaisuja toisten ihmisten ongelmiin, koska ei itse kestd tdmén epavarmuutta ja ahdistu-
neisuutta. Hin ei tahdo antaa toisten kantaa vastuuta tunteistaan. Ldheisriippuvainen
yrittdd siis hallita ja lukea toisten tunteita. Hin ratkaisee ongelmia, lohduttaa, piristéa,

selittdd ja ottaa asioita huolehdittavakseen, mutta ei niinkddn ldheistensd vaan itsensi

takia. (Huusko 2006, 31-35.)

Laheisriippuvainen voi kerdtd huolenpitoa tarvitsevia ihmisid ympérillensd tietimat-
tadnkin. Jos ldheisriippuvaisen kumppani on paihdeongelmainen, hdn huomaa ihmissuh-
teesta toiseen olevansa suhteen vahvempi ja huolehtiva osapuoli. Huolenpito toisesta
voi olla taloudellista, toiminnallista ja emotionaalista. Léheisriippuvainen haluaa tuntea
itsensd tarpeelliseksi ja saattaa tietimattdén huolehtia 1dheisistddn harvinaisenkin uhrau-
tuvasti. Jos pdihdeongelmaisen puolison ei tarvitse itse kantaa vastuuta sotkuistaan, la-
heisriippuvainen tietdd, ettd timin on vaikea irrottautua hdnestd. Siten hén saa tuntea

itsensd tarpeelliseksi puolisonsa eldmdssé. (Huusko 2006, 37-38.)

Riippuvainen ihmissuhde edellyttdd myds toisen osapuolen suostumusta. Aikuisen ih-
misen tdytyy periaatteessa alistua hallittavaksi, jotta hdntd voidaan hallita huolenpidon
avulla. Parhaiten tdmé pétee parisuhteeseen, jossa toinen osapuoli on pdihdeongelmai-
nen. Liheisten ihmisten vilistd normaalia huolehtimista ja l&heisriippuvaisessa suhtees-
sa toisesta huolehtimista on pyritty erottamaan toisistaan. Thanteellisessa parisuhteessa
kumppania tuetaan niin yld-kuin alaméessékin. Léheisriippuvaisessa suhteessa huolen-
pitoon puolestaan liittyy usein tiedostamaton vallankdyton tai kaupan kidynnin element-
ti. Laheisriippuvainen odottaa saavansa huolehtimisellaan jotain vastinetta. Ylenmaérai-
sestd huolenpidosta puhuttaessa herdd usein kysymys, mité pitdisi tehdé, kun juova puo-
liso ei kerta kaikkiaan pysty huolehtimaan tdistddn tai raha-asioistaan. Erityisesti alko-
holistien ldheisid syytetddn usein siitd, ettd he huolehtivat puolisostaan. Léhtokohtana
on, ettd kahden aikuisen vilisen suhteen tulisi olla aina tasa-arvoinen. Niin kauan, kun
puolisoa ei ole julistettu holhouksen alaiseksi, hdn kantaa itse vastuun virheistddn. Asia
ei ole helppo etenkién silloin, kun kyseessd on pidihdeongelmainen puoliso, jonka toi-
minta vaikuttaa muihinkin perheenjdseniin. Han esimerkiksi voi kéyttdd perheen yhtei-
set rahat alkoholiin. Puolisolle j&a tehtdvéksi vetdd rajat suojellakseen itsedédn ja lapsi-
aan. Aikuisella ihmiselld on oikeus tehda itse omat virheensd, niin raskasta kuin sitd

onkin seurata vieresti. (Huusko 2006, 38-42.)
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Huusko (2006, 76-78) toteaa, ettd ldheisriippuvaisen ihmisen ajatusmaailmaan liittyy
usein todellisuuden kieltdminen; haluttomuus uskoa tai ndhdé asioiden todellista laitaa.
Hin sulkee silménsé todellisuudelta ja uskoo asioita, joiden tietdéd alitajunnassaan ole-
van valheita. Ennen pitk#a tdllainen sisdinen ristiriita kdy liian suureksi, ja ihminen al-
kaa epdilld omia ajatuksiaan. Ristiriita sen vililld, mitd ithminen haluaisi uskoa, ja mitd
todellisuus viestittdd, ajaa itseluottamuksen kriisiin. Luottamus katoaa sekid muita ihmi-
sid ettd itsed kohtaan. Todellisuuden paljastaminen puolison pdihteiden kdyton kohdalla
edellyttdd toimenpiteisiin ryhtymistd. Laheisriippuvainen ihminen haluaa helposti uskoa
sithen, ettd asiat ratkeavat kyll4 itsestdén. Jossain vaiheessa totuutta on kuitenkin katsot-

tava silmiin.

Todellisuuden kieltdmiseen liittyy erityisesti pdihdeperheessd heikot rajat. Tyypillistd
on se, ettd toinen uhkaa ja toinen lupaa. Pdihdeongelmainen puoliso lupaa kerta toisensa
jdlkeen muuttaa piihteidenkdyttdtapojaan ja raitis puoliso uhkaa ldhted jos piihteiden
kaytto vield jatkuu. Usein molemmat jopa tarkoittavat mitd sanovat. Pdihdeongelmainen
puoliso voi todella haluta muuttaa péihteidenkiyttétapojaan, mutta alkoholiriippuvuus
ei ole hdnen omassa hallinnassaan. Kuitenkin useimmiten, kun seuraava retkahdus tulee,
pariskunta on taas samassa tilanteessa. Néin ldheisriippuvainen puoliso venyttdd rajo-
jaan, mutta kokee jatkuvasti téllaisia “viimeisid kertoja”. Toimimattomassa suhteessa
pysymisti selitetddn usein lapsilla tai yhteiselld taloudella, mutta suhteeseen jédminen ei
kuitenkaan ole yleensd eduksi lapsillekaan. Toimimattomassa suhteessa pysymiselle on
usein syynd myds yksin jddmisen pelko. Mitd enemméin ihminen on riippuvainen toises-
ta, sitd vihempdin hin on valmis tyytyméén. Tdma voi ddrimmilldédn johtaa siithen, etti
kun toisessa ihmisessé ei nde endd mitddn hyvaa, riittdd, kun hinessa ei ole mitéén tiet-
tyd pahaa. Pdihdeongelmaisen puolison ldheinen voi olla kiitollinen esimerkiksi siiti,
ettei timd ainakaan ly0 tai kdy vieraissa. Téllaiset asiat, joiden pitdisi olla normaaleja
lahtokohtia parisuhteelle, riittdvét 1heisriippuvaiselle perusteluksi suhteessa pysymisel-
le. Kun niitékdén ei ole endd jiljelld, suhteessa pysymisen selitykseksi jdé rakkaus toista

ihmisti kohtaan. (Huusko 2006, 78-81.)

3.4 Paihdeongelman puheeksiotto

Suuri ongelma on, ettd kun parisuhteen molemmat osapuolet ovat tunnistaneet pdihde-

ongelman olemassaolon, sitd ei yleensd oteta puheeksi. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd
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kumpikaan parisuhteen osapuoli ei myonnd suhteessa olevan pdihdeongelmaa, tai sitd
hévetdédn ja salataan. Tdlloin salaisuutta pidetdin ylld yhdessd. Téarkedd onkin, ettd asi-
aan puututtaisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Ongelman salaaminen on
usein raskaampaa kuin siitd puhuminen. Pdihdeongelmasta paraneminen ei voi alkaa,
ennen kuin ongelma on tiedostettu tai sen olemassa olo on myonnetty. Merkittidva este
asiasta puhumiseen on hédped. Se saattaa estdd sekd ongelman myodntdmisen ettd avun
hakemisen ja sitd kautta paranemisen. Myds pdihdeongelmainen voi tuntea hipeii siiti,
ettei pysty kontrolloimaan pdihteiden kdyttodén ja tekee véérin ldheisiddan kohtaan. Tal-
16in olisi hyvd muistaa, ettd avun hakeminen ei ole hdpeillistd, vaan merkki vahvuudes-

ta. (Vaaranen ym. 2013.)

Pdihteiden kiyttdjan ldheinen saattaa olla hakematta apua puolisonsa pdihteiden kéyt-
to0n esimerkiksi tuntemansa vihan tai syyllisyyden takia (Inkinen ym. 2000, 82). Alko-
holiongelman véhittelyn ja salailun syy on kuitenkin useimmiten itse alkoholiongelmai-
sessa henkildssd. On harvinaista, ettd alkoholisti tunnustaa itse ongelmansa. Terveyden-
tilan vakava jarkkyminen, perheen hajoaminen, tydpaikan menetys tai mik&dédn muukaan
merkki ei yleensé saa alkoholiongelmaista myontdméén, ettd ndmé vaikeudet johtuisivat
liiallisesta alkoholin kdytostd. Alkoholiongelmainen etsii syitd ongelmiinsa kaikesta
muusta kuin itsestddn tai alkoholista. (Holmila & Kantola 2003, 35.) Tyypillisimmin
ammattiapuun ottaakin yhteyttd laheinen. Useimmiten hén ei koe, ettd hénelld itsellddn
olisi ongelmaa, vaan hakee apua vain péihteitd kayttdville puolisolleen. (Harkonen
2013.) Pdihdeongelmaisten ldheisten on huomattu usein jadvén avun ja tuen ulkopuolel-
le. Yhteiskuntamme ja hoitojédrjestelmiemme on huomattu huomioivan piihdeongel-
maisten ldheisid liian vdhdn. (Sarna 2007.) Tamé voi vaikuttaa my6s pidihdeongelmai-
sessa parisuhteessa pysymiseen. Alkoholistien vaimojen on tutkittu pysyttelevdn suh-
teessa paihdeongelmaisen aviomiehen kanssa esimerkiksi siksi, ettd heidén tilanteidensa
muuttamiseen on hyvin védhén tarjolla tukea ja apua. (Velleman 1998, 7.) Usein, kun
puolisolla on pidihdeongelma, ldheisen oma hyvinvointi menettdd merkityksensd. Tél-
16in on hyvéa korostaa omaisen hyvinvointia ja sen merkitystd sekd kannustaa ldaheisti
tekemién sellaisia valintoja, jotka ovat hyvéksi hénelle itselleen. (Helin-Tuominen &

Pentinlehto 2013.)



36

3.4.1 Puhuminen ammattiauttajalle

Sarnan (2007, 53) mukaan ldheisen tarve tulla kuulluksi ja kohdatuksi on ensiarvoisen
tarkedd. Pdihdeongelmista puhumista voi helpottaa se, ettd ammattiauttaja toivottaa pa-
riskunnan tervetulleeksi avun piiriin yhdessi ja antaa kannustavaa palautetta siitd, etti
he ovat hakeneet apua ongelmaansa. Péihteiden kayttéjén ldheiselle tulisi taata mahdol-
lisimman luottamuksellinen tapaaminen vakuuttamalla, ettdi hinen kertomansa asiat
eivdt mene eteenpéin. (Harkonen 2013.) Pdihdeongelmissa niiden tunnistamisen kannal-
ta tirkedd on ottaa asia puheeksi luottamuksellisessa potilassuhteessa (Aalto & Partanen
2009, 23). Erityisesti huumeongelmien kohdalla, koska huumeongelman puheeksi otta-
mista voi vaikeuttaa se, ettd huumeiden kdyttd on rangaistavaa. Siksi huumeongelmai-
nen ei usein uskalla kertoa asiasta ammattilaiselle, eikd ongelmaa usein saada selville
edes kysymailld. (Duodecim 2012.) Vaikeimmatkin asiat on helpompi ottaa puheeksi,
kun vuorovaikutus toimii. Pdihteiden kéyttdjdlle luo turvallisuutta ammattihenkilon rau-
hallisuus, ystivéllisyys, avoimuus ja kiinnostuneisuus. Tdma helpottaa myos vuorovai-

kutuksen sujuvuutta. (Aalto & Partanen 2009, 23.)

Erityisen tidrkedd ammattihenkildiden kanssa keskustelussa on se, ettd parisuhteen
kummankin osapuolen déni tulee kuuluviin. Molempien ndkokulmille pyritddn anta-
maan ymmarrystd. Syntipukkia ei etsitd, vaan molempia pyritddn auttamaan. Ammat-
tiavun piirissid voidaan joko keskustella pariskunnan pidihdeongelmasta yhdessd, tai si-
ten, ettd molemmille osapuolille on oma ammattiauttaja. (Harkonen 2013.) Puolisolla
onkin hyvé olla tilanteesta yhteinen ndkemys, jotta ongelmaa voidaan alkaa hoitamaan.
Sekd yhdessid ettd erikseen keskustelu on mahdollista, jos puolisot eivét halua kertoa
kaikkia ajatuksiaan toisilleen. Molempien voikin olla hyvid selvittdd tunteensa omana
itsendéin, ei valttimétti pariskuntana. (Helin-Tuominen & Pentinlehto 2013.) Kun léhei-
nen hakee apua parisuhteensa paihdeongelmaan, ammattiauttajan tulisi valttdd valmiita
neuvoja ja ohjeita (Hiarkonen 2013). Varsinkin, jos itse pdihteiden kiyttdjdlle tarjotaan
neuvoja ilman, ettd hén sitd itse pyytdd, herdd usein drtyneisyyttd. Neuvojen antaminen
on erityisen tuloksetonta henkil6lle, joka ei itse tunnista ongelmaansa (Koski-Jdnnes &

Hénninen 2004, 132.)

Ammattihenkilon tulee kuunnella rauhassa, miten henkild kokee puolisonsa péihteiden
kayton. Omaisen olisi hyva kdyda sekd yksin ettd ammattihenkilon kanssa ldpi, mitd hin

haluaa asian hyvéksi tehd tai on jo tehnyt. (Harkonen 2013.) Myds tyontekijan ammat-
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titaito on tdrkedd puheeksi ottamisen kannalta. Haneltd edellytetdén riittévid perustietoja
pdihteistd, niiden kéytostd ja vaikutuksista sekd pédihdekulttuurista. Liséksi on tirkeéd,
ettd ammattihenkild on kdynyt 14pi omat péihteiden kdyttoon liittyvét asenteensa, jotta
vuorovaikutus potilaan kanssa olisi avointa. Tuomitseva ja syyllistdvd vuorovaikutusta-

pa johtaa helposti siithen, ettd potilas asettuu puolustuskannalle ja vetdaytyy vuorovaiku-

tuksesta. (Aalto & Partanen 2009, 23-25.)

Yksi merkittdvd paihdeongelmien puheeksi ottamisen tekniikka on motivoiva haastatte-
lu. Siind pyritddn vahvistamaan pdihteiden kayttdjdn motivaatiota muutokseen. Moti-
voivassa haastattelussa tarkastellaan huumausaineiden kéyttoon liittyvad ristiriitaa, am-
bivalenssia. Ristiriita, joka péihteiden kayttdon liittyy, tarkoittaa halua kdyttda péihteitd
mutta toisaalta lopettaa niiden kayttd. Pidihteitd halutaan kayttdd niiden positiivisten
vaikutusten vuoksi, helpottamaan epdmiellyttavdd tai vaikeaa eldméntilannetta, osana
tietynlaista eldméntapaa tai vieroitusoireiden valttdmiseksi. Pdihteiden kaytosta puoles-
taan halutaan luopua erilaisten terveysongelmien, taloudellisten ongelmien tai esimer-

kiksi huumausainekulttuuriin liittyvien haittojen vuoksi. (Aalto & Partanen 2009, 23.)

Motivoivassa haastattelussa keskustellaan pdihteiden kayttdjan kanssa niistd paihteiden
kdyton eduista ja haitoista keskittymélld hdnen omiin havaintoihinsa, kokemuksiinsa ja
tavoitteisiinsa. Pédihteiden kéyttdjille esitetdéin avoimia kysymyksid, eli kysymyksiin
joihin ei voi vastata ’kylld”, ”ei”, tai muulla yhdelld sanalla. Ammattiauttaja voi esi-
merkiksi kysyéd ”Millaisena piddt huumeiden kiyttodsi?” tai "Mitd muuta haluat kertoa
huumausaineiden kdytostdsi?” Avoimet kysymykset auttavat pdihdeongelmaista tunnis-
tamaan ongelmansa ja ndin luovat pohjaa muutokselle. Toisena motivoivan haastattelun
tyoviélineend on heijastava kuuntelu, joka myds auttaa pdihteiden kayttdjaa tulemaan
tietoisemmaksi tilanteestaan. Ammattiauttaja voi esimerkiksi sanoa "Nayttdd siltd, ettd
haluat muuttaa péihteidenkiyttotapojasi”. Téllaisiin olettaviin toteamuksiin vastatessaan
pdihdeongelmainen joutuu pohtimaan kéyttdytymistddn eri ndkokulmista. Lisdksi am-
mattiauttaja tekee yhteenvetoja siitd, mité pdihteiden kayttdja kertoo tilanteestaan. Kol-
mantena motivoivan haastattelun keinona on pdihdeongelmaisen tukeminen ja myontei-
nen vahvistaminen. Potilaan motivaatiota lisdtddn hyddyntdmalld hdnen omia havainto-
jaan piihteidenkdyttdtavoistaan. Ndin ammattiauttaja osoittaa pdihdeongelmaiselle luot-
tamusta hidnen mahdollisuuksistaan ja kyvyistddn muutokseen. (Aalto & Partanen 2009,

23)
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3.4.2 Puhuminen ulkopuoliselle

Puolison pdihdeongelmasta kérsivd ihminen olisi hyvd saada puhumaan asiasta myos
jonkun kanssa, jonka ei ole ammattilainen. Usein kuitenkin kestdd kauan, ennen kuin
ldheinen saadaan puhumaan ongelmasta jollekin. (Hérkdnen 2013.) Puhuminen esimer-
kiksi ystdville voi helpottaa syyllisyyden tunnetta ja rohkaista kertomaan asiasta ammat-
tilaisille (Vaaranen ym. 2013). Ongelmallista tdssd kuitenkin on se, ettd monet ovat
torminneet muiden ihmisten keskustelukyvyttomyyteen. Ulkopuoliset henkilot saattavat
torjua juomisesta puhumisen puolustelemalla pdihdeongelmaista. He saattavat luulla
laheisen valehtelevan, jos pdihdeongelma ei ndy ulospdin. (Holmila & Kantola 2003,
35.) Puolison pidihdeongelmasta onkin tirkedd puhua jollekin henkildlle, joka uskoo
tarinan. Pdihdeongelmaisen puoliso voi tarvittaessa turvautua myds laheisryhmiin. (Vel-

leman ym. 1998, 211.)

Moni pdihdeongelmaisen ldheinen kaipaa toisten, kaltaistensa ihmisten tarinoita eldmais-
tadn paihdeongelmaisen ldheisend. Niihin tarinoihin voi peilata omaansa, minké kautta
voi saada tukea omaan eldmiénsd. Esimerkiksi vertaistuki ja 1dheiskurssit ovat antaneet
pdihdeongelmaisten ldheisille tukea elamédn. (Heimonen 2006, 39-44.) Pédihdeongel-
maisen ldheisilld, jotka kdyvét itsehoitoryhmissé, kuten Al-Anon-ryhmissé, hyvinvointi
on tutkimusten mukaan kohentunut enemman kuin niilld ldheisilld, jotka eivét kiy. Itse-
hoitoryhmissd kdyminen lisdd ldaheisen tunnetta hallita eldméénsd, luo uskoa ja toivoa
tulevaisuudesta seké tuo eldméén iloa. Léheisten kokonaisvaltaista hyvinvointia on ko-
hentaa my0s osallistuminen l&heisryhmiin. Sarna (2007) on tutkinut ldheisten hyvin-
vointia Tampereen Myllyhoitokeskuksen 1dheisryhmdin osallistumisen jdlkeen. Tutki-
muksen mukaan osallistuminen ldheisohjelmaan oli kohottanut ldheisen hyvinvointia
yhtd paljon, osallistui hdn l&heisohjelmaan sitten kokonaisuudessaan tai vain kerran.
Kokemukset kyseisesti ldheisohjelmasta olivat mydnteisid ja tdrkeimpind asioina pidet-
tiin asioiden jakamista sekd muiden vertaisten ettd henkilokunnan kanssa ja tiedon saan-
tia pédihderiippuvuudesta. Tutkimustuloksissa nékyi my0s laheisten helpotus, kun he
olivat saaneet jakaa vaikeita asioita muiden samassa eldméntilanteessa olevien kanssa.

(Sarna 2007, 52-54.)

Mikdli ldheinen ei halua kertoa puolisonsa pdihdeongelmasta ammattilaiselle eikd tutta-
villeen, eikd hin halua osallistua esimerkiksi omaisryhmiin, hén voi hakea keskustelu-

apua myos internetin kautta (Helin-Tuominen & Pentinlehto 2013). Vertaistukipalstoilla
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voi jakaa yksittéisid kokemuksia anonyymisti, mikd suojaa yksityisyyttd. Osallistumalla
verkkokeskusteluihin ldheinen voi kokea sekd antavansa ettd saavansa tukea. Esimer-
kiksi kirjoittaessaan omista ongelmistaan héin selkiinnyttdé tilannettaan seki itselleen
ettd muille ja siten vahvistaa tietynlaisen toiminnan muille ja myds itselleen. (Vanhanen
2009, 78, 17.) Valitettavasti internetin keskustelupalstoilla pdihdeongelmaisen puolisoa
saatetaan kehottaa jyrkésti lopettamaan suhde, minkd ldheinen voi kokea syyllistavéna.
Pdihdeongelmaisen jéttdminen ei esimerkiksi masennuksen takia ole puolisolle aina

itsestddnselvyys. (Helin-Tuominen & Pentinlehto 2013.)

3.4.3 Puhuminen puolisolle

Liheisen olisi hyvd puhua puolisonsa péihteiden kéytostd yhdessd tdmédn kanssa (Hér-
konen 2013). Télloin on kuitenkin syytd muistaa, ettd asia kannattaa ilmaista hienova-
raisesti, silld syyttely pahentaa tilannetta (Vaaranen ym. 2013). Moittimista ja haukku-
mista tulisi vélttad (Harkonen 2013). Sen sijaan puolisolle kannattaa kertoa tunteistaan
aloittamalla “minusta tuntuu” -ilmaisulla (Meyers & Wolfe 2007, 148). Huolen ilmai-
seminen toimii paremmin kuin omien tunteiden purkaminen tai syyllisyyden lietsomi-
nen (Koski-Jinnes & Hénninen 2004, 130). Pariskunnat voivat aloittaa keskustelun
paihdeongelmista esimerkiksi puhumalla yhteisestd arjestaan ja siitd, miten toisen pdih-
deongelma vaikuttaa arkeen (Harkonen 2013). Liséksi hyva aloitus péihteiden kadyton
esille ottamiseen on kysyé pédihdeongelmaiselta, tahtooko hin ylipdénsa keskustella ai-
heesta. Jos keskustelua halutaan siirtdd tuonnemmaksi, on kuitenkin tirkedd muistaa,
ettd pdihteiden kdyttoon liittyvid hairioitd, kuten kayton lisddntymistd ja vikivaltaa ei
jatetd kisittelemattd. Pdihdeongelmaisen ei saa antaa ymmaértdd, ettei hdnen paihteiden
kayttoddn huomattaisi tai ettd kaikki on kunnossa. (Koski-Jdnnes & Héanninen 2004,

130.)

Pdihdeongelmainen saattaa kuitenkin kokea tulevansa syytetyksi, huomautetaan hénti
hénen piihteidenkdyttdtavoistaan kuinka hienovaraisesti tahansa. Tavallisesti pdihdeon-
gelmaisen reaktio puheeksi ottamiseen on télldin joko véhittely tai jyrkkd kielto. Syy
tadhdn on ymmairrettidva, silld pdihdeongelmaiseksi leimautuminen ei imartele ketdén.
(Koski-Jdnnes & Hénninen 2004, 130.) Jotkut pédihdeongelmaisen puolisot vélttavét
ongelman puheeksi ottamista puolison kanssa juuri siksi, ettd pelkddvéat puolisonsa suut-

tuvan (Wiseman 1991, 60). Omaisen on tdrkedd ymmartda, ettd téllaisessa tilanteessa
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suuttuminen kuuluu sairauteen. Tarkedd on pitdd mielessd, ettd riidat eivit auta puolisoi-

ta selvidméén pidihdeongelmasta. (Harkonen 2013.)

Sopivia menetelmid ottaa paihdeongelma puheeksi ovat kysely ja keskustelu. My0s tiu-
kempi asiaan puuttuminen voi auttaa, mikéli pdihteidenkéyttdjd voi kokea sen aitona
vélittimisen ilmauksena eikd tuomitsemisena. Témé voi kuitenkin epdonnistua yrityk-
sistd huolimatta, silld riippuvuusongelmiin liittyy usein niin voimakkaita tunne-eldméan
patoumia, ettei niistd pysty keskustelemaan asiallisesti. Tdlloin esimerkiksi lddkérin tai
luotettavan ystidvin puuttuminen asiaan voi toimia paremmin. (Koski-Jdnnes & Hénni-
nen 2004, 132.) Jos pdihteitd kéyttdva osapuoli edelleen kieltdd ongelmansa, on tdimén
puolison asetettava rajat sithen, miten paljon hén pystyy toiselta sietimidn. Vastuun
pdihdeongelman aiheuttamista haitoista kantaa loppujen lopuksi aina péihteiden kaytté-

j4, el tdmén puoliso. (Vaaranen ym. 2013.)

Mikaéli pédihteiden kayttdjd harkitsee muutosta, rauhallinen keskustelu ja asioiden pun-
nitseminen on avuksi. Hénti voi esimerkiksi kannustaa pohtimaan sitd, miten paihteiden
kayttd rajoittaa hédnelle tirkeiden tavoitteiden tai unelmien toteutumista. My0s pdihtei-
den kayttod késittelevd kirjallisuus voi toimia lopullisen herdtteen antajana. Harkinta-
vaiheessakin l&dheisen on muistettava, ettd ratkaisu pdihteiden kdyton lopettamisesta on
edelleen kayttdjalld itsellddn. Héntd voi tukea ja kannustaa, mutta liian innokasta kan-
nustusta, painostusta, uhkailua tai kiristimistd tulee edelleen vilttda, silld se voi johtaa
pdihdeongelmaisen vetdytymiseen tilanteesta. (Koski-Jinnes & Hinninen 2004, 132-

133.)

Jos piihteiden kdyton lopettamisessa onnistutaan, kayttijd ansaitsee siitd tunnustusta
laheisiltd, vaikka sen antaminen voikin olla vaikeaa aikaisemmista pettymyksisti johtu-
en. Téssd vaiheessa ldheisen kannattaa myds pitdd mielessd, ettéd raittius ei ole pdihde-
ongelmaiselle vield itsestddnselvyys, vaan retkahdusvaara on suurimmillaan juuri raitis-
tumisen jilkeen. Téll6in on hyvé luoda toipumista tukeva, sopuisa ilmapiiri ja menneis-
ta pettymyksistd ja pédihteiden kdytostd ei kannata muistuttaa. Toipuminen péihdeon-
gelmasta kestdd pitkddn, ja mahdollisista takapakeista ei pidd lannistua, silld ne kuuluvat
toipumisprosessiin. Myos pdihdeongelman aikana menetetyn luottamuksen palautumi-
nen vie aikaa, mutta monien riippuvuusoireista toipuneiden kokemukset todistavat, etti
véhitellen tilanne voi kuitenkin korjaantua ennalleen. (Koski-Jannes & Hanninen 2004,

133-134.)



41
4 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

4.1 Toiminnallinen opinniytetyo

Opinndytetyon tavoitteena on osoittaa ja kehittdd opiskelijan valmiuksia tietojensa ja
taitojensa soveltamiseen kidytannon tydeldmassé. Téllaisia tietoja ja taitoja ovat esimer-
kiksi valmius ammatillisen osaamisen syventdmiseen, kirjallinen ja suullinen viestinté-
taito, uusien tydtapojen oppiminen, tieto- ja viestintdkeskeiset taidot sekéd kyky huomi-
oida eettisid kysymyksid. Opinndytetyd voi olla miéréllinen tai laadullinen tutkimus tai
toiminnallinen tyd. (Niemi, Nietosvuori & Virikko 2006, 215.) Oma tydni on toiminnal-
linen opinndytetyd. Se on vaihtoehto ammattikorkeakoulun tutkimukselliselle opinnéy-
tetyolle ja tavoittelee toiminnan ohjeistamista ja opastamista ammatillisessa kentissa.
Toiminnallinen opinnéytetyd voi esimerkiksi olla jokin tuotos, kansio tai ohje. (Vilkka
& Airaksinen 2003, 9.) Hyvinvointialalla se voi olla esimerkiksi asiakasesite, kuntou-
tusopas tai jokin yhteison toimintatapoja kehittdva toiminto (Niemi, Nietosvuori & Vi-
rikko 2006, 215). Oman opinndytetyoni tuotoksena on esite, joka suunnataan paihdeon-
gelmista kérsiville pariskunnille ja heitd kohtaaville tyontekijoille. Toiminnalliseen
opinndytetyohon kuuluu kdytdnnon toteutus ja sen raportointi (Vilkka & Airaksinen
2003, 9). Oma tyoni on kaksiosainen toiminnallinen opinndytetyd, joka koostuu rapor-

tista ja itse esitteesta.

Toiminnallisessa opinnédytetydssd pyritdédn luomaan viestinnéllisin ja visuaalisin keinoin
kokonaisilme, josta voi tunnistaa tavoitellut pddmairét. Tekstit on suunniteltava kohde-
ryhmaéi palvelevaksi. On mietittdvé, mink&laisia mielikuvia tuotoksella halutaan viestit-
tad kohderyhmélle. (Vilkka & Airaksinen 2003, 51.) Olen pyrkinyt tekeméddn oman
opinndytetyoni tuotoksesta visuaalisesti selkedn, jotta sen lukeminen olisi helppoa ja
mielekéstd. Esitteen asiasisdltd on tiivistetty mahdollisimman nopea —ja helppolukui-
seksi, kdyttdmélld paljon luettelomaisia ilmaisuja. Esitteen kannessa on kaytetty valo-
kuvaa, jonka tarkoituksena on herdttdd lukijalle mielikuva aiheesta ja esitteen siséllosta.
Kansikuvaa on pyritty saamaan soveltumaan esitteessd kéytettyihin asetteluihin ja va-
reihin, miki antaa esitteelle ilmettd. (Pesonen & Tarvainen 2005, 47.) Tuotoksen teke-
misessd tulee myds miettid, minkdlainen muoto palvelee sen lukijoita parhaiten. Usein

tuotos on painotuote, kansio tai sdhkdisesti toteutettu tyd. (Vilkka & Airaksinen 2003,
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52-53.) Oma tuotokseni on saatavilla sekd kirjallisena esitteend ettd sdhkdisessd muo-

dossa.

4.2 Opinniytetyon toteuttaminen

Syksylld 2012 toteutui tydeldmipalaveri Kirkas Mieli-hankkeen kanssa ja sain sielld
tarkempaa tietoa tyoni aiheesta. Sovimme tydeldmédpalaverissa, ettd syksylld 2012 pa-
neudun aiheeseen, haen aiheeseen liittyvéé kirjallisuutta ja teen opinndytetyén suunni-
telman. Tuolloin kerdsin aiheesta tietoa kirjallisuudesta ja internetistd. Varsinaisen lu-
van opinndytetyon tekemiseen sain tammikuussa 2013 ja samalla sovimme ty0eldmaéta-
hon kanssa esitteen painattamiseen liittyvistd asioista. Opinndytetyon teoreettista lahto-
kohtaa on tdydennetty haastattelemalla asiantuntijoita. Keskeiset tutkimukset, joita olen

kayttanyt opinnédytetydssdni, on koottu tutkimustaulukkoon (Liite 1).

Sekd opinndytetydn suunnitelmaa ettd varsinaista tyotd syksylld 2012 tehdesséni huo-
masin, ettd pdihdeongelmien puheeksi ottamisesta ei 16ydy niin helposti tietoa eikd
pdihdeongelmista parisuhteissa ole tehty paljoa tutkimuksia Suomessa. Téydensin teo-
reettista osuutta toteuttamalla kaksi asiantuntijahaastattelua. Tammikuussa 2013 haas-
tattelin perheterapeuttia ja helmikuussa 2013 sosionomia seké sosiaalityontekijad. Haas-
tatteluista sain liséé tietoa pdihdeongelmien vaikutuksista parisuhteeseen ja puolisoon

eri ikdluokat ja sukupuolet huomioiden.

Péihteisiin liittyvén teoreettisen osion rajasin pdihdeongelmien tunnistamiseen, jittden
pois erilaisten pdihteiden médrittelyn. Monessa 10ytdmaéssani ldhteessd pdihdeongelmia
késiteltiin huomioiden koko perhe, joten aiheen rajaaminen ainoastaan puolisoiden vili-
seksi ongelmaksi oli haasteellista. Rajasin pdihdeongelmista selviytymisen ainoastaan
niiden tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen, koska l4heisten ohjaaminen tiettyyn avun
piiriin olisi tehnyt tyostd liian laajan ja tydeldmdyhteison toiveesta tyon oli tarkoitus
toimia puheeksi ottamisen vélineend sisdltden faktatietoa pdihdeongelmasta parisuhtees-

sa.

Alkukeviistd 2013 kirjoitin teoreettista 1&htokohtaa ja aloitin varsinaisen esitteen suun-
nittelun. Olin yhteyksissd tydeldmétahoni kanssa esitteen ulkoasuun ja painatukseen

liittyen. Helmikuussa 2013 tapasimme yhdessd tydeldmédtahon edustajan ja esitteen pai-
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nopaikan edustajan kanssa, jolloin esitin suunnittelemani version esitteestd. Esitteen
kannessa olevan kuvan suunnittelin itse ja sen on ottanut painotalon edustaja. Alkuke-
véilla 2013 kirjoitin opinndytetyon raporttiosan loppuun. Valmiin opinndytetyon esitin

huhtikuussa 2013.

4.3 Esite

Hyvé esite erottuu muista ja on persoonallisen ndkdinen. Esitteen tekemisessd on mietit-
tava, mitd silld halutaan viestittdd. Esitteen tekeminen edellyttdd monenlaista pohdintaa,
esimerkiksi paperin laatu, tekstityyli ja vérit on harkittava tarkkaan, silld ne vaikuttavat
luettavuuteen. (Vilkka & Airaksinen 2003, 52-53.) Elorannan ja Virkin (2011, 75) mu-
kaan esimerkiksi otsikoinnit ja kappalejaot keventévit tekstid ja myos selkeyttdvét asian
esittdmistd. Pddotsikko kertoo tirkeimmén asian ja véliotsikot auttavat hahmottamaan,
millaisista asioista teksti koostuu. Ohjetta selkeyttdd myds asioiden looginen toisiinsa
liittyminen. Oma esitteeni siséltdd perusasiat selkeésti. Sithen on poimittu opinnéyte-
tyOn raporttiosasta tarkeimmat asiat, jotka liittyvét pdihdeongelmien tunnistamiseen ja
puheeksi ottamiseen parisuhteessa. Asiat on ilmaistu loogisessa jérjestyksessd edeten
piihdeongelman tunnistamisesta sen puheeksi ottamiseen. Kappaleita on jaettu kaytté-
mélld pad —ja viliotsikoita. Otsikot on erotettu toisistaan kiyttdmélld padotsikoissa vio-
lettia vérid ja alaotsikoissa vaaleanpunaista védrid. Tydeldmdyhteison toiveet esitteen

siséltoon ja ulkoasuun liittyen on otettu huomioon.

Erityisen térkeitd kriteereitd hyvin esitteen tekemisessd on esitteen muoto, kéytettivyys
kohderyhmissé ja heiddn tydymparistossddn, informatiivisuus, selkeys, johdonmukai-
suus sekd sisdllon vastaaminen kohderyhmin tarpeisiin. Erityisen tirke&d on ldhdekri-
titkki. (Vilkka & Airaksinen 2003, 53.) Pddtimme tydelaméyhteison kanssa, etté esite on
kokoa A5, koska esitteessd olevat tekstit on tiivistetty sopivan lyhyiksi. Esite on mah-
dollista lukea my0s sdhkoisessd muodossa Kirkas Mieli-hankkeen kotisivuilla, jolloin
sitd voi paivittdd tarvittaessa. Esitteen loppuun on liitetty siind olevaan tekstiin liittyvét

ldhteet, joihin kohderyhmad voi tutustua halutessaan aiheesta lisdtietoa.

Kirjoitustyylin tulisi olla tekstiosuudessa tarkoituksenmukaista sisdllon kannalta sekd
toisaalta kohderyhmii puhuttelevaa. Kirjallisen ohjeen tulee toimia tiedon ldhteend, jota

asiakas voi hyddyntédd itseddn koskevassa asiassa. Tiedon tulee olla ajantasaista ja vir-
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heetontd. Esitettd tehdessd tulee huomioida kohderyhmén aikaisempi tietimys aiheesta
ja esitteen kayttotarkoitus. (Vilkka & Airaksinen 2003, 129; Eloranta & Virkki 2011,
74-75.) Omasta esitteestdni ndkyy, ettd teksti on suunnattu sekd pédihdeongelmaisille,
heidin ldheisilleen ettd ammattihenkil6ille. Siksi kirjoitustyyli on asiatekstid ja lukijaa
ei puhutella varsinaisessa sind -muodossa. Tekstiin on my0s sisdllytetty esimerkkejd ja

vinkkeji siitd, kuinka pdihdeongelman voi ottaa puheeksi parisuhteessa.
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S POHDINTA

5.1 Eettisyys

Etiikka on moraalisena ndkokulmana osa jokapdiviistd elamdd. Se liittyy tilanteisiin,
joissa pohditaan suhtautumista omiin ja toisten tekemisiin. Eettinen ajattelu on taitoa
pohtia, mikd on oikein ja mikd véérin, sekd omien ettd yhteison arvojen kautta. Tutki-
musetiikassa jokainen kantaa itse vastuun tutkimustyOssa tehtdvistd ratkaisuista ja va-
linnoista. Se ei ole pelkéstdédn aineiston hankinnan eettisten ongelmien ratkaisua. (Kuula
2006, 21.) Tutkijan tulee ottaa huomioon monia eettisid kysymyksié tutkimusta tehdes-
sadn. Tutkimuseettiset periaatteet, jotka liittyvit tiedon hankintaan ja sen julkaisemi-
seen, ovat yleisesti hyvéksyttyjd. Tutkija kantaa vastuun nédiden periaatteiden tuntemi-
sesta ja niiden mukaan toimimisesta. Eettisesti hyvédn tutkimuksen edellytys on, ettd
tutkimuksessa noudatetaan hyvai tieteellistd nédyttod. (Hirsjarvi, Remes & Sarjavaara

2007, 23.)

Ensimméinen eettinen ratkaisu opinnéytety6td tehdessd on aiheen valinta. On pohditta-
va, kenen ehdoilla aihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytéédn. (Hirsjérvi ym. 2007,
24.) Itselleni aihetta tarjottiin suoraan tydeldmistd ja tydeldmétahon kanssa on pidetty
saannollisesti yhteyttd opinnédytetyon tekemisen aikana. Aihe on tdrked, koska pdihde-
ongelmien hoidossa keskitytddn valitettavan usein ainoastaan pdihdeongelmaisen hoi-

toon ja hdnen ldheistensd hyvinvointi voi jddda huomioimatta.

Eettisid ongelmia tutkimusta tehdesséd voivat aiheuttaa esimerkiksi tiedonhankintatavat
ja koejérjestelyt. Lahtokohtina tutkimuksen teossa tulee olla ihmisarvon kunnioittami-
nen, perehtyneisyys ja suostumus. (Hirsjarvi ym. 2007, 25.) Tdéméin opinndytetyon te-
kemiseen on saatu lupa Kirkas Mieli —hankkeelta. Esitteen kannessa on valokuvia, joi-
den julkaisemiseen on kysytty lupa kuvien ottajalta. Opinndytetyon teoreettista 1dhto-
kohtaa tdydentévit asiantuntijahaastattelut on toteutettu tammikuussa ja helmikuussa
2013. Haastattelussa saadun tiedon kdyttdmiseen opinndytetyOssd sekd haastateltavien
nimien kdyttimiseen ldhdemerkinndissd on saatu kirjallinen suostumus (Liite 2). Haas-

tateltavat ovat saaneet myo0s tietoa opinndytetydstd ennen haastattelujen toteuttamista.
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5.2 Luotettavuus

Opinnidytetyotd tehtdessd aiheesta on tarjolla runsaasti erilaisia ldhteitd. Aiheeseen liit-
tyvien tutkimusten tulokset voivat olla hyvinkin erilaisia. Siksi l&hdekriittisyys on oman
tyon tekemisessd erityisen tdrkedd. Tyon tekstid voidaan arvioida myds sen ldhteiden
perusteella. Lahteiden tulisi olla aineistoa, jonka on julkaissut luotettava ja asiantunteva
kirjoittaja. Kun ldhteind kdytetddn tutkimustietoa, tutkimuksen pitéisi olla mahdolli-
simman tuore, koska tutkimuksia tehdddn jatkuvasti ja tulokset muuttuvat. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 72-73.) Omaa opinndytetyotd tehdesséni oli vililld ongelmallista 10y-
tad riittdvan ajankohtaista ja luotettavaa tutkimustietoa aiheesta. Koska pdihdeongelmat
voivat olla parisuhteiden kannalta vaiettu aihe, siitd oli vaikea 10yt tietoa. My0s késite
parisuhde oli haastavaa madritelld, koska kisitettd pidetdén itsestdéin selvdnd. Pyrin
kiyttamédn tydssdni mahdollisimman monipuolisia ldhteitd sekd haastattelemaan asian-
tuntijoita luotettavuuden takaamiseksi. Omassa tyossdni on kéytetty péddosin 2000-
luvulla ilmestyneitd ldhteitd ja sitd vanhemmat kiytetyt ldhteet ovat olleet mielestini
luotettavia ja tarpeellisia. Haasteellista oli myds 10ytdéd kansainvélisié ldhteitd, joita py-
rin kuitenkin kéyttiméadn. Luotettavuutta on pyritty lisddmadn kdyttdmélld ensisijaisia

ldhteitd aina kun se on ollut mahdollista.

Opinndytetyotd tehdessd keskeinen periaate on, ettei toisten tekstejd kopioida, vaan tois-
ten tekstid lainatessa ldhteet tulee merkitd asianmukaisesti. Tutkimusten raportointi ei
saa johtaa lukijaa harhaan tai olla puutteellista. Myds oman opinndytetyon mahdolliset
puutteet on tuotava julki rehellisesti. (Hirsijarvi ym. 2006, 28-29.) Omassa opinndyte-
tydsséni lukijan harhaan johtaminen ei ole todennikoistd, koska tyoni on asiakeskeinen.
En ole tehnyt ldhdemateriaalien pohjalta omia tulkintoja. Koska opinnidytetydssdni on
padosin faktatietoa, kirjoittaessani olikin haasteellista muotoilla tekstit omin sanoin il-
maistuksi, suoria lainauksia vélttien. Myds haasteena oli se, ettd monessa ldhteessé asia
oli samaa ja pyrin siitd huolimatta kdyttdimain mahdollisimman montaa eri ldhdetta.
Luotettavuutta olisi lisdnnyt aiheesta tehtyjen tutkimusten laajempi kdyttdminen opin-

nédytetyOn raporttiosassa.
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5.3 Kehittamisehdotukset

Liheisen pdihdeongelmat ovat vaiettu aihe ja aiheesta on tehty vdhén tutkimuksia Suo-
messa. Siksi kehittimisehdotuksenani on, ettd jatkossa tehtdisiin tutkimus, joka kisitte-
lee puolisoiden kokemuksia pidihdeongelmista ja sitd, minkélaisia ratkaisuja asian suh-
teen on tehty tai on tehtdvissd. Lisdksi jatkossa voitaisiin kannustaa ihmisid hakemaan
apua pédihdeongelmiin mahdollisimman aikaisin. Pdihdehoitotydssd voitaisiin jatkossa
korostaa enemmaidn myos péihteiden kdyttdjan ldheisten hyvinvointia ja sen merkitysta.
Valitettavan usein pédihdehoitotydssd keskitytddn auttamaan ldhinnd péihteiden kaytté-
jaa. Tulevaisuudessa olisi syytd muistaa, ettd ldheiset tarvitsevat tukea vdhintdén yhta

paljon kuin kdytté;d itsekin.
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LIITE 1:1(6)

Tutkimus Tarkoitus Menetelma Keskeiset tulok-
set
Heimonen (2006) | Tutkimuksen tarkoi- | Kvalitatiivinen tut- | Lapsen, van-
Nyt uskallan olla | tuksena on selvittdd | kimus hemman ja puoli-
mind — | pdihdeongelmaisten son suhde péih-
pidihdeongelmaisten | ldheisten omaeld- | n=15 piihdeongel- | deongelmaiseen
ldheisten eldménta- | ménkertakirjoitusten | maisen ldheisen eld- | on erilainen ja
rinoita ja identiteet- | avulla heiddn eld- | méntarinaa ndin myds piih-
teja médnsa deongelman seu-
Tarinat on kerétty | raukset heille
Pro gradu-tutkielma | Tutkimuskysymyk- sahkoposti- ovat erilaisia
set: ilmoituksen  perus-
1.Millaisia ovat pdih- | teella. Léheiset ta- | Sekd lasten, van-
deriippuvaisten 13- | voitettiin Al-Anon- | hempien ettd
heisten  eldméntari- | ryhmistd ja pdihde- | puolisoiden tari-
nat? jérjestdtoimijoiden noissa puhutaan
2.Millaisia identiteet- | kautta ahdistuneesta ja

tejd tutkittavat raken-
tavat itselleen elé-
maéntarinoissaan?

3.Miten tutkittavat
kuvaavat ldheisensd
paihdeongelman

merkitystd eldmailleen

ja identiteetilleen?

4 Miten  pidihdeon-
gelmaisten  ldheiset
kertovat selviytymi-
sestddn?

Aineisto on analysoi-
tu diskurssianalyysil-
la

alistuneesta iden-
titeetista

Péihdeongelmai-
sen ldheisen sosi-
aalinen identiteet-
ti muodostuu
leimautumisen ja
poikkeavuuden
kokemuksesta

Jokaisella  péih-
deongelmaisen

ldheiselld on oma
tapansa selviytya
ja rakentaa posi-
tiivista identiteet-
tid. Selviytymista
on  helpottanut
usko, vertaistuki,
toiminta ja tieto

(jatkuu)
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Nurminen (2010)
Eldménlaatu piih-
deongelmaisen
heiselld

13-

Pro gradu-tutkielma

Tarkoituksena oli sel-
vittdd  pédihdeongel-
maisen ihmisen
heisten eldaméinlaatua.

13-

Tavoitteena oli tutkia
ldheisten yleistd elé-
ménlaatua ja terveys-
tyytyvdisyyttd  sekd
fyysistd, psyykkistd ja
sosiaalista eldménlaa-
tua ja eldminlaadun
ympéristoulottuvuutta.

Tutkimuskysymykset:
1.Minkélainen on
paihdeongelmaisen
henkilon laheisen
eldmédnlaatu?
1.1.Minkélainen ylei-
nen eldménlaatu ja
terveystyytyvaisyys
on pdihdeongelmaisen
ldheisella?
1.2.Minkilainen
paihdeongelmaisen
henkilon ldheisen fyy-
sinen, henkinen ja
sosiaalinen eldménlaa-
tu sekd eldménlaatu

on

ympéristoulottuvuu-
deltaan?
2. Ovatko yleinen

elimdnlaatu ja terve-
ystyytyvéisyys yhtey-
dessd fyysiseen, hen-
kiseen ja sosiaaliseen
eldimdnlaatuun  sekd
elimdnlaadun ympé-
ristdulottuvuuteen?

3. Onko koetulla eli-
ménlaadulla yhteytté

Kvantitatiivinen tut-
kimus

Tutkimus on toteutet-
tu Minnesota-Hoito
Oy:n  hoitokeskuk-
sessa

n=41, joista naisia
21, miehid 19 ja yh-
den sukupuolitiedot
puuttuivat

Aineisto kerattiin
kyselylomakkein

Aineisto on analysoi-
tu kuvailevilla tilas-
tomenetelmilld, kor-
relaatioanalyysilla ja
yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla

-65,8% tutkitta-
vista kokivat
elaméinlaatunsa
hyviksi ja 85,3%
oli  tyytyvéisid
terveyteensa

-fyysisen  elé-
maénlaadun ulot-
tuvuus oli tutki-
muksen ulottu-
vuuksista  kor-
kein; 65,9% ko-
ki, ettei kipu
estanyt paivittdi-
sen eldmén asi-
oista  suoriutu-
mista. Kuitenkin
48,8%  tarvitsi
paivittdisessi
elaméassi sel-
vidmiseen lddke
—tai muuta hoi-
toa. Tyokykyyn-
si vahintddn
melko tyytyvi-
sia oli 73,1%
vastaajista

-Henkisen ela-
mén laadun ulot-
tuvuus: vastaajir-
ta 56% nautti
elimdstddn  ja
eliméistdan vain
vihdn nauttivien
osuus oli 7,3%

-Laheisten sosi-
aalisen eldméin
ulottuvuuden
keskiarvo
neljasta

oli
ulottu-
vuudesta mata-
lin. Thmissuhtei-

siinsa tyytyvéisid
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ldheisen ikddn, suku-
koulutuk-
siviilisddtyyn,

puoleen,
seen,
terveydentilaan
laheissuhteen etdisyy-
teen?

tai

olivat 75,6% vas-
taajista ja tyyty-
mattomia 12,2%

-Eldménlaadun
ympéristoulottu-

vuudessa ldhes

kaikki, 95,1%,
kokivat olonsa
ainakin kohtalaisen
turvalliseksi pdivit-
tdisessd elamassa

Pukkala (2006)
Millaiset avioliitot
kestavit? Pitkassa
parisuhteessa eldnei-
den kisitykset pysy-
vdn avioliiton avai-
mista

Viitoskirja

Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittda,
miksi jotkut avioliitot
kestdvdt, vaikka pa-
risuhteessa  eldminen
voi olla vaikeaa

Tutkimuksen pédon-
gelma: Mitkd tekijat
yhdistdvdt  pitkédkes-
toisia avioliittoja?

Alaongelmat:

1. Mitd tekijoitd avio-
puolisot pitdvit merki-
tyksellisind  parisuh-
teensa kestdvyydelle?
2. Millainen kuva pa-
risuhteen koossa pita-
vistd tekijoistd piirtyy
puolisoiden  yksilo-
haastatteluja rinnasta-
essani ja verratessani
yksilohaastatteluja
yhteishaastatteluihin?
3. Onko ldydettivissa
parisuhteen kestivyy-
den yhteinen selitys-
malli?

Kvalitatiivinen
tutkimus

n=15 avioparia

eri puolilla
Suomea  sekid
yksiloind  ettd
yhdessa

Aineisto on ana-
kaytté-
vaiheit-

lysoitu
malla
tain  etenevdd
fenomenografis-
ta metodia ja
aineistoa tulki-
taan hermeneut-

tisesti

Aineisto  kerét-
tiin puolisoiden
yksild6 —ja  yh-
teishaastatteluil-
la

Keskeistd parisuh-
teen kestivyydelle
on tunne-, taito -ja
yhdessd pysymisen
paétostekijét

Selkeimmin néisté
tekijoistd hahmot-
tui  tutkimuksessa
tunnetekijat.
Useimmat haasta-
teltavat pitivét ko-
kemiansa rakkau-
den ja turvallisuu-
den tunteita avio-
liittoa  kantavina
tekijoina.

Vihdisimmassa

osassa  tutkimuk-
sessa oli taitojen
merkitys. Ainoas-
taan  vuorovaiku-
tuksen taidon mer-
kitystd korostettiin.
Puolisot korostivat
esimerkiksi taitoa
puhua asioista,
jotka vaivaavat.

Tutkimuksessa

korostettiin  siti,
ettd tunteiden vaih-
televuuden vuoksi
liitto ei valttdmatta
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Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittdd
avioliiton kestavyyttd
selittavid tekijoitd
viidentoista avioparin
haastattelujen avulla.

kestd ilman yh-
dessd pysymisen

paatosta. Kun
tunteet ja taidot
hiipuvat, jiljelle

jaa paitds yhdes-
sd  pysymisesta.

Monet pari-
suhdetta
ylldpitavat tekijét
ovat tietoisesti
paétettyja.
Vanhanen (2009) | Tavoitteena oli tarkas- | Kvalitatiivinen Verkkokeskuste-
Riippuvuuden hallin- | tella, minkélaisia ko- | tutkimus lun avulla voi-
taa Puo- | kemuksia puolisoilla daan jakaa koke-
lisoiden  verkkokes- | on pdihdeongelmista | n=25 muksia ja tietoa,
kustelua  péihdeon- | ja ratkaisuista. Lisdksi jolloin yksil6 voi
gelmasta tavoitteena oli tarkas- | Aineisto on kerdt- | voimaantua hoi-

Pro gradu-tutkielma

tella, kuinka puolisot
tuottavat tukea kes-
kusteluissaan

Tutkimuskysymys:

Kuinka pédihdeongel-
maisten puolisot méaa-
rittdvdt verkon ver-
taiskeskusteluissa vas-
tuullisuutta  parisuh-
teessa, jossa on péih-

deonglema?

ty  Piihdelinkin

Kotikanava-
verkkokeskuste-
lupalstoilta.  Ai-

neisto on rajattu
sataan ensimmaéi-
seen viestiin, jois-
sa on 25 eri ni-
mimerkillista
kirjoittajaa ja
kolme  anonyy-
misti  kirjoitettua
viestid.

Aineisto on ana-
lysoitu  diskussi-
analyysilla ja
selonte-
ko(account)-
analyysilla

tamaan yksilolli-
sesti ongelmaan-
sa.

Keskusteluissa
ongelman ratkai-
suksi  madrittyi
thmisen kyky
toimia vastuulli-
sesti

Pdihdeongelmai-
nen maarittyy
alivastuulliseksi,
kun hén uhkaa
toiminnallaan
omaa ja muiden
hyvinvointia  ja
ylivas-
kun

puoliso
tuulliseksi,
hin ottaa kan-
taakseen pédihde-
ongelmaisen vas-
suojellak-
seen muiden per-
heenjédsenten

tuun
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hyvinvointia

Pdihdeongelmaisen
puolison odotetaan
arvioivan jatkuvasti
paihdeongelmaisen
toimintaa, jotta hdn
pystyisi turvaamaan
muiden  perheen-

jasenten hyvinvoin-

nin
Huolen ja syylli-
syyden tuntetita
kdytetddn arvioin-

nin vélineind

Vertaistuki voi olla
ohjeistavaa ja jopa
syyttavad, kun kes-
kustellaan  muihin
perheenjdseniin
kohdistuvasta huo-
lesta

Velleman, Copello
& Maslin (1998)

Living With Drink:
Women Who Live
With Problem
Drinkers

Tutkimus kaésittelee
kuuden naisen ko-
kemuksia eldmésti
alkoholiongelmaisen
aviomichen kanssa
ja naisten késitystd
prosessista, joka on
ajanut heidadt tahin
suhteeseen ja tilan-
teeseen.

Tutkimuksessa
huomioidaan ldheis-
ten eldamadd sekd
yksilolliseltd ettd
yhteiskunnalliselta
kannalta, ja sité

Kvalitatiivinen tut-
kimus

=6

Aineisto on kerétty
kokoamalla kuuden
naisen eldméinkerrat

Aineisto on analy-
soitu kuuden teori-
an ja kdytdnnon
asiantuntijan omista
ndkokulmista, joita

ovat ldheisriippu-
vuus -, psykody-
naaminen -

Kaikissa ndkokul-
missa viitataan
sithen, ettd eri teki-
jat, kuten yksityi-
syys, yhteiskunta ja
perhe, vaikuttavat
tilanteisiin,  joihin
naiset ovat ajautu-
neet

Naisten — ajautumi-
nen asemaansa
paihdeongelmaisen
kumppanin eldmais-
sd riippuu hénen
omasta  historias-
taan, ja on epéto-
dennékoistd,  ettd
tutkittavilla on ollut
sithen yhté yhteisté
polkua
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kautta 16ydetddn eri
tasoisia ja laajuisia

, perhejérjestelma -,
selviytymis -, femi-

Koska naisten ela-
miid on huomioitu

keinoja kehittdd | nisti —ja yhteisén | 1 nékékulmlstg,
e . . .. | tutkimalla ongelmia

auttamisjirjestelmid | psykologinen ndko- ) e
. sekd  yksilotasolla
Iaheisille kulma ettd yhteiskunnalli-
selta kannalta, aut-
tamisstrategiat  si-
joittuvat  alueille,
joissa tutkimuksia

on tehty

Wiseman  (1991) | Tutkimuksen  ta- | Kvantitatiivinen Vaikka monet pité-
The Other Half | voitteena on tarkas- | tutkimus vit suomalaista ja
Wives of Alcohol- | tella  alkoholistien amerikkalaista kult-
ics and Their So- | vaimojen  eldmdd | n=127, joista suo- | tuuria hyvinkin
cial-Psychological | heiddn ndkokulmas- | malaisia 50 ja ame- | erilaisina, alkoho-
Situation taan, jotta voidaan | rikkalaisia 76 lismin  vaikutukset
ymmartdd parem- perheeseen  olivat
min juomisen vai- | Aineisto on kerdtty | tutkimuksen — mu-
kutukset raittiiseen | haastattelemalla kaan molemmissa

vaimoon ja kuinka
ne vaikuttavat
aviomiehen juomi-
seen.

Tutkimuksessa ver-
rataan suomalaisten
ja amerikkalaisten
alkoholistien  vai-
mojen eldmaa

1980-luvulla.

Tutkimus painottuu

alkoholistien  vai-
mojen asenteisiin ja
kokemuksiin, kun

he ovat havainneet
aviomiehensd juo-
misen ja sen aiheut-
tamat ongelmat.

suomalaisia ja ame-
rikkalaisia alkoho-
listien vaimoja seké
strukturoidulla  ky-
selylomakkeella

Aineisto on analy-
soitu tilastollisella

analyysilla

kulttuureissa samat.

Jos parisuhde on

ollut hyvi juomisen
aikanakin, raitistu-
minen on ollut hel-
pompaa.

Pdihdeongelman
myOntdmiseen voi
mennd aikaa ja sen
hyvéksyminen on
vaikeaa.

Vaimon tulee ym-
mértdd ja madritelld
michensd  péihde-
ongelma, ja madrit-
telyprosessi voi
kestdd vuosia.

Jotkut vaimot huo-
lehtivat miehestidén
viasymykseen, uu-
pumukseen ja lop-
puun  palamiseen
asti
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Liite 2. Suostumus asiantuntijahaastattelun kdyttimiseen ldhteeni

SUOSTUMUS

Annan suostumukseni siihen, ettd haastattelussa 1.2.2013 antamiani tietoja saa kdyttad
lahteend opinndytetyOssd, jonka tarkoituksena on tehdi esite pdihdeongelmista parisuh-

teessa Kirkas Mieli —hankkeelle.

Paivays

Haastateltavan allekirjoitus ja nimen selvennys

Haastattelijan allekirjoitus ja nimen selvennys

Sairaanhoitajaopiskelija,

Tampereen Ammattikorkeakoulu



