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1 JOHDANTO

Kunnat ja kunnallishallinto eldvit parhaillaan todennékdisesti yhtd historiansa suurinta
murros- ja muutoskautta. 1990-luvulla kdynnistyi yhteiskunnassa suunta, joka myon-
teisten vaikutustensa ohella loi kunnallishallinnon toimintaan ja resursseihin haasteita,
jotka 2000-luvun alussa kumuloituivat kuntien taloudellisen aseman vaikeutumiseen,
voidaan jopa puhua kuntien talouden kriisiytymisestd. Kuntien asema paikallisina
hyvinvointipolitiikan tuottajina ja itsehallinnollisina palvelukuntina oli uhattuna, ja
tama kdynnisti vuonna 2005 mittavan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen valmiste-
lun, ns. Paras-hankkeen. Uudistusta ohjaamaan sédédettiin laki kunta- ja palveluraken-

neuudistuksesta, ns. puitelaki.

Paras-hankkeen ydintavoitteena on turvata kansalaisille palvelujen saatavuus kaikkial-
la Suomessa asuinpaikasta riippumatta kohtuullisin kustannuksin. Tdhén tavoitteeseen
padsemiseksi tarvitaan rakennemuutoksia, palvelutarjontamuotojen ja -prosessien ke-
hittdmisti, uusien teknologisten tyovilineiden kédyttoonottoa sekd osaamisen vahvis-
tamista. Haasteet ovat suurimpia kuntien sosiaali- ja terveystoimessa, koska namai pal-
velut muodostavat yli puolet kuntatalouden menoista. Perusterveydenhuollon ja sithen
kiintedsti liittyvien sosiaalitoimen tehtdvien huolehtimista varten sdddettiin 20 000
asukkaan asukaslukutavoite, jonka tuli toteutua kuntakohtaisesti tai vaihtoehtoisesti

muodostamalla kunnista tehtdvistd huolehtiva yhteistoiminta-alue.

Kisittelen ja tutkin opinndytetydsséd tapausta, jossa kolme kuntaa; Joroinen, Juva ja
Rantasalmi, kédynnistivit puitelain ideologian suuntaisen valmistelutyon jo ennen lain
voimaantuloa ja sen asettamia velvoitteita. Tapaus on laajuudeltaan uraauurtava Suo-
men kuntakentiissd; ndméd kolme kuntaa valmistelivat palveluyhteistyomallin, joka
kattaa kuntien koko palveluvalikoiman. Palveluyhteistyd pohjautuu hajautettuun ja
verkostomaiseen toimintamalliin, jossa palvelut jdrjestetddin ns. ldheisyysperiaatetta

noudattaen.

Valitsin tdmén tapauksen opinndytetyon aiheeksi, koska tyoskentelin noin vuoden ajan
projektipddllikkond projektissa, joka loi edellytyksid yhden kuntapalvelun, perusturva-
palvelun, palveluyhteistyon kédynnistymiselle ndiden kolmen kunnan kesken vuoden

2008 alusta. Aihevalintaa tuki myos pitkd tyokokemukseni kunnallishallinnon palve-
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luksessa, josta viimeiset kymmenen vuotta olen tyoskennellyt terveydenhuollon hal-
linnon johtotehtdvissd sekd perusterveydenhuollon ettéd erikoissairaanhoidon yksikdis-
sd. Rajaan opinndytetyoni kuntien palveluyhteistyostd perusturvapalveluihin. Perus-
turvapalveluilla tdssd opinndytetydssd tarkoitan kunnan sosiaali- ja perusterveyden-

huollon palveluja.

Opinndytetyon tutkimusmenetelmiksi valitsin arviointitutkimuksen. Yksi syy valin-
nalle oli se, ettd arviointitutkimusta kéytetdédn yleisesti erilaisten hallinnollisten uudis-
tusten ja kehittdimishankkeiden tutkimusmenetelména ja sen todetaan soveltuvan hyvin
tdhdn tarkoitukseen. Arviointi on my0s vakiinnuttanut nykyisin paikkansa kiinteina
osana julkisen hallinnon toimintaa. Arviointitutkimus on ymmartiddkseni melko vihin
kiytetty tutkimusmenetelmd Mikkelin ammattikorkeakoulun yrittdjyyden ja liiketoi-
mintaosaamisen koulutusohjelman opinniytetoissd, joten toivon opinndytetyoni toimi-

van myo6s kannustuksena tdmén tutkimusmenetelmén kiyton lisdéntymiselle.

Opinndytetyon alussa esittelen tyon tavoitteen ja rajauksen, tutkimusongelman, tutki-
musmenetelmin seké tiedonkeruumenetelmat. Teoriaosuudessa analysoin kuntien ja
erityisesti JJR-allianssikuntien tdmén hetken perusturvapalvelujen tilannetta ja tulevai-
suuden haasteita, julkishallinnon palveluihin soveltuvia ja juridisesti mahdollisia yh-
teistyomalleja sekd avaan opinndytetydssd kiytetyn lisdarvo-késitteen. Lopuksi esitte-
len opinndytetyohon liittyvit tutkimustulokset ja arvioin tutkimuksen kohteena ollees-
ta toimintamallista syntynytti lisdarvoa. Opinndytetyo pééttyy loppuarviointiin sekd

kehittamisehdotusten tekemiseen.

2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Tissd luvussa esitelldén opinniytetyon tavoitteet, rajaus ja tutkimusongelma, kiytetty
tutkimusmenetelma ja tiedonkeruumenetelmit. Luvussa on avattu opinnédytetyon tut-
kimusmenetelmin eli arviointitutkimuksen teoreettista viitekehystd. Luku sisdltdi

my0s teoreettiset taustat opinndytetyossa kiytetyille tiedonkeruumenetelmille.



2.1 Tavoitteet, rajaus ja tutkimusongelma

Opinndytetyon tavoitteena oli arvioida verkostomaisen toimintatavan kuntapalveluille
tuomaa lisdarvoa. Opinndytetydssd kuntapalveluista olivat mukana sosiaali- ja perus-
terveydenhuollon palvelut, joista tissa tydssd kdytettiin nimed perusturvapalvelut.
Opinndytetyon kohteena oli JJR-allianssi, jonka muodostavat Joroisten, Juvan ja Ran-

tasalmen kunnat.

Opinndytetyon tutkimusongelmana oli arvioida, millaista lisdarvoa JJIR-allianssin
yhteistyo- ja verkostotoimintamalli on tuonut tai voi tuoda mukana olevien kolmen
kunnan perusturvapalveluille. Opinndytetyd nostaa myos esille mahdolliset kehitta-

mistarpeet.

2.2 Tutkimusmenetelméi

Tamin otsikon alla esitelldéin opinndytetydssi kiytetty tutkimusmenetelma ja kiytetyt
tiedonkeruumenetelmit. Arviointitutkimusta késitelldén erityisesti arvioinnin teorian
ja arvioinnin erilaisten médrittelytapojen kautta. Tiedonkeruumenetelmissi avataan
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtia sekd muita kiytettyja tie-

donkeruumenetelmii.

2.2.1 Arviointitutkimus

Opinndytetyon tutkimusmenetelméni oli arviointitutkimus. Arviointitutkimus on
Suomessa kuten muuallakin Euroopassa yleisesti kéytetty tutkimustapa erilaisten hal-
linnollisten uudistusten toimeenpanon ja vaikutusten arviointiin. Erityisesti kehitté-
mishankkeiden onnistumista ja tuloksellisuutta arvioidaan erilaisin arvoperusteisin
kriteerein. Julkiseen toimintaan liittyvdn arviointitoiminnan méérd on kasvanut voi-
makkaasti. Euroopan Unionin jasenyyden lisiksi mm. hallinnon ohjausjirjestelmien
muutos ja siirtyminen normiohjauksesta tiedolla ohjaamiseen on lisdnnyt arvioinnin
kysyntdd Suomessa. Arviointi on nykyiddn kiinted osa julkisen hallinnon toimintaa.
Useimmiten taustalla on julkisen hallinnon systeemimalliajattelu. Keskeistd néissd
arvioinneissa on keskittyminen toiminnan panoksiin, muuntomekanismiin ja tuotok-

siin.



Anttila toteaa arvioinnin kantasanan olevan latinan “valuere”, arvioida. Arviointi eli
evaluointi tarkoittaa samaa kuin arvioiminen, arvottaminen. Silld tarkoitetaan syste-
maattista jonkin asian arvon, ansion ja merkityksen méérittimistd. Se on arviointikoh-
teen suhteuttamista arvioinnin perusteeseen. Arvioiva tieto ilmaisee, ettd jokin kohde
on hyvi tai arvokas suhteessa johonkin annettuun arvojérjestelmiin eli se tiyttdd arvi-
ointikriteerit. Kriteeri puolestaan tarkoittaa jonkin asian tai kohteen sellaista ominai-
suutta, ratkaisevaa tunnusta, jonka perusteella kohde voidaan erottaa muista tai osoit-
taa oikeaksi. Kriteerien asettaminen on oleellinen asia arvioinnissa. Arvioinnin ideana
on, ettd se kohdistetaan johonkin ominaisuuteen. Ominaisuudet edustavat jotakin, mitd
pidetddn hyvini, tehokkaana, kdyttokelpoisena jne. Tavoitteet ovat arvosidonnaisia.

(Anttila 2007, 15.)

Evaluointi- eli arviointitukimus on melko uusi tulokas kehittamishankkeiden tutki-
musstrategiana. Anttila on nostanut esille yhden arviointitutkimuksen lajin, realistisen
evaluaation, menetelmiksi arvioida kehittdimishankkeita. Realistinen evaluaatio kéyt-
tad hyvikseen monimenetelmallistd 1dhestymistapaa sen mukaan, milld tutkimusmene-
telmilld péadstidn parhaisiin tuloksiin ja miten asetetuilla kriteereilld arvioiden saadaan
parhaat vastaukset asetettuihin kysymyksiin ja ongelmat ratkaistuiksi. (Anttila 2007,
103.) Tutkimuksen paradigmaksi, tutkimukselliseksi otteeksi Anttila nimeéda seuraavat
neljd vaihtoehtoa: positivistis-empiirinen, tulkinnallinen, hermeneuttinen, tulkinnallis-

kokemuksellinen ja kriittis-realistinen (Anttila 2007, 23).

Robson maédrittdd arvioinnin jonkin asian arvon tai ansion méirittelyksi. Hdn pohtii
my0s arviointi- ja tutkimus-termejid. Hanen mukaansa korkealaatuinen arviointi vaatii
hyvin harkittua tutkimusasetelmaa ja havaintoaineiston kerddamisti, analyysid ja tulkin-
taa. Selkedksi eroksi tutkimuksen ja arvioinnin vililld hdn toteaa sen, ettd arviointi
pitdd sisdlladn arvon madrittdmisen. Tutkimuksen hén toteaa perinteisesti koskettavan
mm. kuvaamista, selittdmistd ja ymmartdmistd. Toisaalta nykyisin tunnustetaan, ettei-
vit tutkijatkaan ole ldhestymistavoissaan arvovapaita. Joskus tehdddn myds ero arvi-
oinnin ja arviointitutkimuksen vélilld. Tama heijastaa Robsonin mukaan nikemyseroa
siitd, onko arviointi toimintana erotettavissa tutkimuksesta vai onko se tietyn tyyppisti

soveltavaa tutkimusta vai joskus tutkimusta ja joskus ei. Tdma erottelu riippuu niin
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kdytetyn tutkimus- kuin arviointindkemyksen laajuudesta tai kapeudesta. (Robson,

2001, 18.)

Virtanen toteaa toiminnan ja arvioinnin olevan saman kolikon vastakkaiset puolet,
toiminta tuottaa arvioitavan kohteen, jota arvioinnin avulla tarkastellaan. Virtanen on
erityisesti keskittynyt julkisen sektorin arviointitoimintaan, julkisen hallinnon systee-
arviointi kohdistuu systeemimallin kaikkiin pédivaiheisiin: panoksiin, muuntomeka-
nismiin ja tuotoksiin. Arvioinnin tekijin tulee Virtasen mukaan esittdd seuraavat viisi
arvioinnin peruskysymystd: milloin arviointia tehdddn, missd sitd tehddén ja miten
arviointi kohdistetaan, kenelle arviointia tehddin, mitd tdsmélleen arvioidaan ja arvi-
ointiin liittyvidt motiivit. Arvioinnissa pyritddn kiyttdméddn systemaattisia késitteitd ja
kriteerejd. Arvioinnissa tuotetaan empiirisid havaintoja ja tulkitaan niitd. Keskeinen
osa arviointia on syyn ja vaikutuksen vélisen suhteen selvittiminen. (Virtanen 2007,

12.)

Arvioinnin teoreettiset ldhestymistavat

Arviointia voidaan ldahestyd kolmella eri teoreettisella ldhestymistavalla: arviointitie-
don metodologialla, arviointitiedon arvologiikalla ja arviointitiedon kiytolld. Arvioin-
titiedon metodologialla tarkoitetaan arvioinnissa kaytettdvid tutkimusmenetelmid ja
erilaisten tutkimusasetelmien soveltamista arviointitehtivéssd. Kysymys on tavallaan
tiedon sosiologisesta ndkokulmasta arviointiin, miten tietoa tuotetaan, millaisissa kon-
teksteissa sitd tuotetaan ja millaisia tutkimuksellisia ldhestymistapoja eri arviointiase-
telmat edellyttdvit. Teorialdhtdisen arvioinnin ldhtokohtana on sosiaalisen interventi-
on teoreettinen dekonstruktio, arvioitava kohde tulee purkaa osiin, jotta arviointi olisi
mahdollista. Arvioinnin metodologinen kehitys on liittynyt erilaisten arviointiasetel-
mien kehittelyyn. Yleisimpind ovat olleet kokeellinen, kvasikokeellinen tai teorialdh-

toinen arviointi. (Virtanen 2007, 35 - 36.)

Arvioinnin metodologiassa keskeisin asia on 10ytdd toimivin ja tarkoituksenmukaisin
tutkimusasetelma kuhunkin tilanteeseen. Tutkimusmetodologinen joustavuus on kui-
tenkin syytd sdilyttdd arviointitutkimuksessa. Arvioinnin eri vaiheissa ja eri tasoilla

kiytetddn kuhunkin tarkoituksenmukaisinta menetelméa. Arviointiin liittyy sekd em-



6
piirinen ettd normatiivinen tutkimusote. Arvioinnin yhteydessd puhutaan myos univer-
saalista ja kontingentista arviointimallista. Universaali malli ldhtee arviointiasetelman

toistettavuudesta, kontingentti taas tilanne- ja tapaussidonnaisuudesta. (Virtanen 2007,

100 - 104.)

Arviointitiedon arvologiikalla tarkoitetaan sitd, ettd arvioinnissa on aina kyse arvos-
telmasta. Arvioinnin tekija luo kriteeriston, jonka perusteella hidn voi médritelld arvi-
oimansa kohteen hyviksi tai huonoksi. Méirittelyd varten tarvitaan arvostelmalausek-
keet, periaatteet, joilla kohteen hyvyys tai huonous todetaan. Arviointikriteerit ovat
arvioinnin tekijdn kédytdnnon viitekehys eli perusta tehtdessd paddtelmid arvioitavasta
kohteesta. Arviointiin liittyy myos sen eettisyys ja mahdolliset arvoloukut. Ernest
House (2007) on nimennyt arvioinnin arvoloukuiksi klientismin, arvioinnin tilaajan
lahtokohtien ylikorostumisen, kontraktualismin, arvioinnin tilaajan ja tekijan vilisen
sopimuksen kirjaimellisen ja joustamattoman noudattamisen, metodologialismin, so-
kean uskon oikean metodin merkityksestd arvioinnin eettisten kysymysten ratkaisijana,
elitistisen pluralismin, tiettyjen arvioinnin osallisten ja sidosryhmien painoarvon yliko-
rostumisen esimerkiksi arviointitulosten tulkinnassa ja relativismin, kaikkien saman-
laisten eettisten ndkokohtien painottamisen samankaltaisesti. Arvioinnissa korostetaan
laadullisten menetelmien hyddyntamistd tiedonhankinnassa eli konstruktivistista ajat-

telua. (Virtanen 2007, 37.)

Arviointitiedon kiytto liittyy arviointitiedon hyddyntdmiseen paitoksenteossa. Daniel
Stufflebeam (2007) on kehittinyt neliulotteisen arviointimallin, ns. CIPP-mallin. Ar-
viointia voidaan timédn mallin mukaan painottaa siten, ettd se kohdistuu arvioitavan
toiminnan tai kohteen kontekstuaalisiin kysymyksiin (context), toimintaan suunnattui-
hin tavoitteiseen ja panoksiin (input), toiminnan toteuttamisprosessiin (process) ja
toiminnan vaikutuksiin (product). Joseph Wholey (2007) jakaa arviointiasetelmat
kolmeen ryhméén: ns. nopean palautteen arviointiin, joka perustuu helposti keratté-
vididn ja vilittomasti raportoitavaan aineistoon, tulosarviointiin, jossa tulosta verrataan
lahtotilanteeseen ja intensiiviseen arviointiin, jossa kdytetddn kvasikokeellista tai ko-

keellista tutkimusasetelmaa muistuttavaa tutkimusasetelmaa. (Virtanen 2007, 39.)



Arvot ja moraali arvioinnissa

Arvioinnin yhteydessd nostetaan esille sen yhteys arvoihin ja moraaliin. Arvon voi
madrittdad useimmiten pysyviksi, toimintaa ohjaavaksi padmairiksi. Arvot voivat liit-
tyd arvioinnin kohteeseen, mutta ne voivat myos ohjata ja sddnnelld arvioinnin tekijia.
Moraalin midrittiminen késitteend on vaikea. Arvioinnin yhteydessd sen voisi madrit-
tdd thmisen kéytdnnon toimia ohjaavaksi elementiksi. Moraalinen arviointi voi kohdis-
tua teon motiiveihin, itse tekoon tai sen seurauksiin. Moraalisen toiminnan keskeisid
osatekijoitd ovat eettinen sensitiivisyys, ongelmanratkaisu, motivoituminen toimintaan
ja luonne, ns. Restin (2007) neljin komponentin malli. Moraali on tirkeédssd osassa
arvioinnissa, koska arviointiin liittyy aina kysymys vallasta, arvioija kéyttdd arvioin-
nissa aina valtaa suhteessa johonkin. Valtaan liittyy aina vastuu, arvioijan tulee tuntea
vastuunsa itselleen, mutta myos kaikille arvioinnissa mukana oleville tahoille. (Virta-

nen 2007, 49 - 50.)

Tdssd opinndytetyossd arvona oli toimia vastuullisesti ja moraalisesti kaikille arvioin-
nissa mukana olleille tahoille. Tami tarkoitti arvioijan vastuuta ja moraalia ldhtien
arviointikohteen valinnasta, kysymysten yksiloinnistd, arviointimetodologian maééritte-
lystd, arviointiaineiston kerddmisestd, analysoinnista, tulkinnasta johtop#ditOosten ja

kehittimissuositusten muotoilemiseen ja esittimiseen asti.

Arviointistandardit

Arviointistandardit ovat keskeinen osa arviointityotd, erddnlaisia arvioinnin laatuteki-
joitd. Standardeilla médritetddin vaatimukset hyvélle arviointitavalle. Suomessa ei ole
kehitetty omia arviointistandardeja. Yhdysvaltalainen ohjelma-arvioinnin standardi ja
sithen ldheisesti liittyvét arvioinnin tekijille suunnatut toimintaa ohjaavat periaatteet
ovat olleet globaalisti kéytettyjd esikuvia, koska ne soveltuvat hyvin erityyppisiin ar-
viointeihin ja menetelmiin. Tdmin standardin ulottuvuudet ovat arvioinnin hyddynnet-
tavyys, toteutustapa, tarkoituksenmukaisuus ja tarkkuus. Arvioinnin tulee aina perus-
tua tarpeeseen. Arvioinnin aineistoldhtdisyys on arvioinnin keskeinen laatukriteeri.
Arviointi ei saa perustua arvioijan mielipiteisiin tai ennakkoluuloihin, vaan johtopii-

tosten ja kehittimissuositusten on kytkeydyttavi aineistosta selkedsti nouseviin ha-
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vaintoihin. Arviointitieto tulee voida hyodyntdd. Arvioinnin tekijédlle suunnatut peri-
aatteet painottavat systemaattista tiedonhankintaa, arvioijan kompetenssia, hinen hie-

notunteisuuttaan ja rehellisyyttdin, ihmisten kunnioittamista sekd yhteiskuntavastuuta.

(Virtanen 2007, 75 - 77.)

Tidssd opinndytety0ssd arvioija pyrki toteuttamaan edelld arvioinnin tekijille suunnatut
periaatteet siten, ettd arviointi koetaan tarkoituksenmukaiseksi ja hyodynnettidvéksi,

sekd toteutustavaltaan ja tarkkuudeltaan luotettavaksi ja riippumattomaksi.

Arvioinnin kdsitteet ja kriteerit sekd ajoittuminen

Virtanen jakaa arvioinnin késitteet arvioinnin kohteeseen ja arviointindkokulmiin liit-
tyviin kisitteisiin. Kohteeseen liittyvit kisitteet kuvaavat arvioitavaa kohdetta ja sen
ominaisuuksia. Nakokulmiin liittyvét kisitteet puolestaan kuvaavat sitd, miten arvioi-
tava kohde rajataan ja millaisesta nikokulmasta arviointia tehdddn. Kohteeseen liitty-
viksi késitteiksi Virtanen nimedd tarpeen, tavoitteet, panokset, tuotokset, tulokset ja
vaikutukset. Arviointindkokulmiin liittyviksi késitteiksi eli arviointikriteereiksi héin
nimedd relevanssin, toimeenpanon tarkoituksenmukaisuuden, tehokkuuden, kustan-
nusvaikuttavuuden, kokonaisvaikuttavuuden, hyddyllisyyden ja pysyvyyden. Arvioin-
nin ajallinen nikokulma vaikuttaa kisitteiden kédyttoon ja niiden painottumiseen arvi-
oinnissa; ex post -arvioinnissa on useimmiten kdytossd laajempi kisiteméaard kuin ex
ante- tai ex nunc -arvioinnissa. Ex post -arvioinnilla tarkoitetaan jilkikiteistd arvioin-
tia, ex ante -arvioinnilla etukiteisarviointia ja ex nunc -arvioinnilla jatkuvaa arviointia.

(Virtanen 2007, 87 - 94.)

Arvioinnin ajoittuminen liittyy my0s arvioinnin erilaisiin motiiveihin. Puhutaan for-
matiivisesta ja summatiivisesta arvioinnista. Formatiivisen arvioinnin tavoitteena on
kehitys. Tdma arviointi tapahtuu useimmiten toiminnan kdynnistymisen ja toteutuksen
aikana. Arvioinnin motiivina on 16ytdd kehittimisalueet ja —suositukset. Summatiivi-
nen arviointi arvioi toiminnan onnistumista ja sille asetettujen tavoitteiden toteutumis-
ta. Arvioinnin ajoittuminen ratkaisee merkitsevéasti arviointimetodologian valinnan;
miten arviointiongelma médritetddn, millaiset arviointikysymykset asetetaan, mikéd on
arviointiasetelma ja millaisia aineistoja ja analyysimenetelmid kiytetdan. (Virtanen

2007, 93.)



Tdma opinndytetyd perustui ex nunc- eli jatkuvaan, toiminnan aikana tapahtuvaan
arviointiin. Arviointi oli sekd formatiivista eli kehittimisorientoitunutta etti summa-
titvista eli siind arvioitiin toiminnan ja tavoitteiden onnistumista ja toteutumista. Arvi-

ointiin liittyi my0s kontingentti eli tapauskohtaisuus.

Syyn ja vaikutuksen vilinen suhde

Syyn ja vaikutuksen vilisen suhteen, kausaalisuuden, asema on arvioinnissa hieman
ristiriitainen. Filosofian ndkokulmasta on esitetty kysymys, esiintyyko kausaalisia suh-
teita lainkaan. Arvioinnin tekijin tulisi paikallistaa kausaalinen mekanismi; selvittda
se, kumpi ilmidistd on syy ja kumpi vaikutus. Arvioinnin yhteydessda Humen (2007)
nostaa esille kausaaliajattelun perusteet; ilmididen ja seikkojen keskindinen kosketus
ajassa ja paikassa, niiden keskindinen seuraus- tai seuraamussuhde seki niiden vélinen
vilttamaton yhteys ovat osoittautuneet kiyttokelpoisiksi ldhtokohdiksi. Syyn ja vaiku-
tuksen vélinen suhde tulee todentaa kokemusperiisesti; tulkiten, havainnoiden ja mita-
ten. Rosenberg (2007) on midrittanyt kolme erilaista kausaalisuhdetta; symmetrinen
suhde, resipokaalinen suhde ja asymmetrinen suhde. Symmetrisyys tarkoittaa siti, ettei
kumpikaan ole toisen syy eiké toisen vaikutus, vaikkakin ilmi6t voivat liittyi toisiinsa.
Resipokaalisessa suhteessa syilld on yhteys vaikutuksiin, mutta ilmididen esiintymis-
jarjestys on vaikea midrittdd. Asymmetria on kausaaliajattelun tavanomaisin tyyppi,
jossa arvioitava asia vaikuttaa voimakkaammin johonkin toiseen asiaan kuin toisin-

péin. (Virtanen 2007, 97.)

Tdssd opinndytetyOssd ei suoranaisesti arvioida syyn ja vaikutuksen vilistd suhdetta.
Toisaalta kausaalisuhteen paikallistaminen ja toteaminen kytkeytyy itse asiassa koko
tutkimusongelmaan — siind arvioidaan syytd, JJR-allianssitoimintamallia ja sen vaiku-

tuksia perusturvapalvelujen lisdarvolle.

Vaikutusten arvioinnin haasteellisuus

Arvioinnissa on vaarana pitdytyd ja rajautua pelkistddn aiottujen vaikutusten esille

nostamiseen. Onnistunut arviointi edellyttdd kuitenkin tavoitteista vapaata arviointia.

Arvioinnin tekijdn tulee olla avoin kaikenlaisten, my0s tahattomien vaikutusten ana-
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lysoinnille. Perinteisten tavoitteisiin sidottujen tai tavoitteiden saavuttamisen astee-
seen keskittyvien arviointimallien sijasta arvioinnissa tulee soveltaa tavoitteista va-
paan vaikutusarvioinnin periaatetta. Tamai arviointi on haasteellista, osin ongelmallis-
takin. Virtanen on nostanut esille neljd yleisintd vaikutusten arvioinnin ongelmaa: luo-
tettavan seuranta-aineiston puutteen vaikutukset, eri ilmididen vélisten kausaalisten
suhteiden tulkinnan epdonnistuminen, kohteen ulkokohtainen ymmartdminen ja viliin
tulevien muuttujien kontrolloimattomuus ja tahattomien vaikutusten jittaminen huo-
miotta. Luova toimintamalli on eduksi arvioinnille. Se tarkoittaa mm. taitoa ajatella
toisin, ndhdi erilaisia vaihtoehtoja, eritelld syy-vaikutussuhteita ja kéyttdd erilaisia

vaihtoehtoisia tutkimusstrategioita ja arviointiaineistoja. (Virtanen 2007, 108-109.)

Arviointiasetelma

Arviointiasetelma méérittdd tavan ratkaista arviointitehtdvd. Arviointiasetelmaa vali-
tessa tdrkeitd asioita ovat arvioinnin tarkoitus, arvioinnin kohde ja oikeat arviointiky-
symykset. Arvioinneissa on ldhes aina kysymys arvioitavan kohteen vaikutusten ja
vaikuttavuuden selvittimisestd. Useimmiten tima tapahtuu kausaalisuhteen selvittimi-
sen kautta ja silloin kédytetddn joko kokeellista tai kvasikokeellista asetelmaa tai ndiden
muunnoksia. Ndiden asetelmien soveltuvuudesta arviointitutkimukseen voidaan olla
monta mieltd. Menetelmi perustuu ldhtokohdiltaan luonnontieteelliseen tutkimukseen,
jonka lainalaisuudet, erityisesti kontrolloidut tieteelliset kokeet, eivit ole sellaisenaan
istutettavissa yhteiskunnalliseen tutkimukseen, joka perustuu hyvin pitkille tulkintaan.

(Virtanen 2007, 113 - 114.)

Vaikutusten arvioinnin kolme keskeisintd arviointiasetelmaa ovat kokeellinen, kvasi-
kokeellinen ja ex post facto -asetelma (Virtanen 2007, 116). Kokeellinen asetelma
perustuu ajatukseen, ettd jollekin toiminnalle altistuvaa ryhmdid verrataan johonkin
toiseen ryhmaéin, jolle ei tehdd altistusta. Kokeelliselle asetelmalle asetetaan neljd eh-
toa, ettd sitd voidaan todella kutsua kokeelliseksi. Ensimmaéinen ehto liittyy koe- ja
vertailuryhmén satunnaisotantaan, toinen ryhmille tehtdvddn pretest -mittaukseen,
kolmas koeryhmélle tehtdvddn altistukseen ja neljas ryhmille tehtdviddn posttest-
mittaukseen. Kokeellisen arviointiasetelman kaksi muunnosta ovat kvasikokeellinen
eli keinotekoinen asetelma ja ex post facto -asetelma, ns. jilkikédteen suoritettu arvi-

ointi. Ndiden muunnosten kiyttiminen on yleistd, koska useinkin kokeellisen asetel-
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man ehdot jddvit toteutumatta ja arviointiasetelmaksi joudutaan valitsemaan sovellus
useasta eri mallista. Tarkedd kuitenkin on, ettd valittu arviointiasetelma pystytdédn sel-

kedsti perustelemaan. (Virtanen 2007, 118 - 119.)

Tamin opinndytetyon arviointiasetelmassa oli piirteitd sekd kvasikokeellisesta ettd ex
post facto -asetelmasta. Arvioinnissa ei kiytetty vertailuryhmid, vaan arviointi perustui
tutkimuksen kohderyhmiin kuuluvien tarkasteluun. Arviointi oli tdtd yhtd tapausta
koskeva, jdlkikiteen suoritettu vaikutusarviointi, vaikkakin arvioinnissa oli myos jo

aiemmin mainitun ex nunc -arvioinnin piirteita.

2.2.2. Tiedonkeruumenetelmit

Opinndytetyossd kdytetyt tirkeimmit tiedonkeruumenetelmit olivat kvalitatiivinen
haastattelututkimus ja kvantitatiivinen kyselytutkimus. Muina tiedonkeruumenetelmi-
nd kéytettiin havainnointia ja erilaisia dokumentteja, erityisesti JJR-allianssin valmis-

telun yhteydessi syntynyttd dokumentaatiota.

Kvalitatiivinen haastattelututkimus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusmetodin valinta
on haasteellinen tehtdvd. Tutkimuksessa on luonteenomaista tarkastella tutkittavaa
ilmi6td useasta ndkokulmasta ja problematisoida néitd nikokulmia. Tutkimuksessa on
tarkedd kerdtd aineistoa, joka mahdollistaa monenlaiset tarkastelut. Aineiston tulee
olla ilmaisullisesti rikasta, moniulotteista, monitasoista ja kompleksista. Kvalitatiivi-
nen aineisto koostuu niytteistd; se on pala tutkittavaa maailmaa. (Alasuutari 2007, 83 -

87.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on vaikea tyypitelld tutkimus teoreettiseksi tai empiiri-
seksi. Tutkimustulokset eivét ole kdytetystd havaintomenetelmaésti tai kdyttdjasta irral-
lisia, joten tieto on tietylld tavalla subjektiivista. Tutkija pddttdd tutkimusasetelmasta
oman ymmarryksensd varassa. Kvalitatiivisen tutkimuksen perustelut korostavat teo-
riapitoisuutta kaiken tutkimuksen ldhtokohtana. Oleellista on se, miten argumentointi
tehdddn ja kuinka uskottavasti ja patevisti ldhdeaineistoa kédytetddan. Tassd mielessd

kvalitatiivinen tutkimus kééntyy empiirisen analyysin suuntaan. Yksittdisen vastaajan
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tunnistettavuus hdivytetdin toisin kuin teoreettisessa analyysissa. (Tuomi & Sarajirvi

2009, 22.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen metodologian sanotaan perustuvan tulkintaan eli her-
meneutiikkaan. Konstruktivistiselle tieteen filosofialle todellisuus on suhteellista. Tie-
toa tédstd todellisuudesta saadaan tutkijan ja tutkittavan vélisestd interaktiivisesta yh-
teydestd. Loydokset ovat ne, mitd tutkija tulkitsee tutkittavasta. (Metsdmuuronen

2000, 12.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston koko on péisididntoisesti pieni tai vihidinen
verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen. Aineiston koko ei ole tutkimuksen merkit-
tavin kriteeri. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin vaan
kuvaamaan jotain ilmioti tai tapahtumaa, ymmaértamaén tiettyd toimintaa tai antamaan
teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmiolle. Tutkimuksessa on tirkedd, ettd henki-
lot, joilta tietoa kerdtddn, tietdavit tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai
heilld on kokemusta asiasta. Tutkittavien valinta on siten harkittua ja tutkimuksen tar-
koitukseen sopivaa ja tutkija pddttdda, mitd harkinnanvaraisuus ja sopivuus kussakin

tutkimuksessa tarkoittavat. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 68.)

Tissi kvalitatiivisessa tutkimuksessa yhdistettiin teoria ja kdytidntd. Tutkimus perustui
aineiston kerddmiseen tutkittavasta kohteesta. Aineistoa kerittiin rajatun ja harkinnan-
varaisen otannan perusteella. Tutkimus pyrki mahdollisimman objektiiviseen ottee-
seen ja tutkijan mahdolliset omat esioletukset ja arvostukset pyrittiin tuomaan esille
tutkimuksen ldhtokohtaolettamuksina, mutta ne eivit ohjanneet tutkimusta. Tutki-
muksen tavoitteena oli hypoteesittomuus. Tutkijan omat kokemukset eivit rajanneet
tutkimuksellisia toimenpiteitd. Vaikka tutkimus perustui suunnitelmaan, siind pyrittiin

sdilyttdmadn tietty joustavuus ja tutkijan vapaus toteutuksen suhteen.

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimmait tiedonkeruumenetelmit ovat haastattelu, kyse-
ly, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niitd voidaan kiyttdd joko
vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltyind tutkittavan ongelman ja tutki-

musresurssien mukaan. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 71.)
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Haastattelulla tarkoitetaan tutkimuksellista tiedonkeruutapaa, jossa henkiloiltad kysy-
tddn heiddn omia mielipiteitd tutkimuksen kohteesta ja vastaus saadaan puhutussa
muodossa. Haastattelu on siis sosiaalinen vuorovaikutustilanne. Joustavana menetel-
ménd haastattelu sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelussa ollaan
suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, ja tima tilanne luo mah-
dollisuuden suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa. Samalla on mahdollisuus saada
esille vastausten taustalla olevia motiiveja. Ei-kielelliset vihjeet auttavat ymmarta-
midn vastauksia ja joskus jopa ymmaértamédn merkityksii toisin kuin alussa ajateltiin.
Haastatteluun siséltyy myOs monia ongelmia. Tietojen, kisitysten, uskomusten, arvo-
jen ja merkitysten tutkiminen on useimmiten ongelmallista. Haastattelu on konteksti-
ja tilannesidonnaista. Tuloksiin sisdltyy aina tulkintaa, ja tulosten yleistamistid on pun-

nittava tarkkaan. (Hirsjirvi & Hurme 2004, 34.)

Eskola ja Suoranta (1998) nimedvit haastattelun yleisimmaksi tavaksi keritd kvalita-
tiivista aineistoa. Perinteisestd kysymys-vastaus —haastattelusta on siirrytty keskuste-
lunomaisempiin haastattelutyyppeihin. Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa molem-
mat osapuolet vaikuttavat toisiinsa ja fyysiset, sosiaaliset sekd kommunikaatioon liit-
tyvit seikat vaikuttavat haastattelutilanteeseen. Teemahaastattelu on noussut suosituk-
si haastattelutyypiksi. Haastattelun avoin muoto, joka mahdollistaa vapaamuotoisem-
man puhumisen seki sovitut teemat, jotka auttavat haastattelua pysyméiédn samassa
asiassa ja konkreettisessa kehikossa, lienevit tekijoitd, jotka nostavat teemahaastatte-

lun suosituksi haastattelutyypiksi seki haastattelijan ettd haastateltavan nikokulmasta.

Teemahaastattelussa edetddn tiettyjen keskeisten, etukéteen valittujen teemojen ja nii-
hin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Metodologisesti teemahaastattelussa
korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, heidén asioille antamiaan merkityksid ja sité,
miten merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa. Haastattelussa pyritidin 10ytiméaan
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtdvin mu-
kaisesti. Periaatteessa etukéteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen

eli tutkittavasta ilmiostd jo tiedettyyn. (Tuomi & Sarajdrvi 2003, 77.)

Tidssd opinndytetyOssd teemahaastattelulla selvitettiin JJR-allianssin taustaa ja tavoit-
teita. Haastattelun kohteena oli JJR-kuntien johtavia luottamushenkil6d ja johtavia

viranhaltijoita.
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Kvantitatiivinen kyselytutkimus

Kvantitatiivisen, médrillisen tutkimuksen tieteenfilosofinen ldhestymis- ja ajattelutapa
perustuu positivismiin. Auguste Comten 1800-luvulla perustaman suuntauksen taus-
talla on ajatus, ettd todellista tietoa on vain tieteellinen tieto, jollaista voidaan synnyt-
tada padatymalld positiiviseen lopputulokseen tieteellisten teorioiden patevyydestd tiuk-
kaa tieteellistd menetelmidd hyodyntdmélld. Positivismin taustalla olevaa positiivinen-

sanaa kaytettiin luonnehtimaan selvisti havaittavaa tosiasiaa.

Soininen toteaa kvantitatiivisen tutkimusotteen nojautuvan positivismiin ja pyrkivin
kvantifioimaan tutkittavat ilmiot. Kvantitatiivisessa tutkimusotteessa edellytetdin me-
netelmid, joiden kautta saatu tieto on kvantifioitavissa eli maaréllistettdvissd. Kvanti-
fioituja muuttujia voidaan késitelld erilaisilla tilastomatemaattisilla menetelmilla.
Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii objektiivisuuteen ja siihen liitetddn voimakas luotet-

tavuuden korostaminen. (Soininen 1995, 34.)

Kanasen mukaan kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistiméddn. Tutkimuksen perus-
ideana on kysya pieneltd joukolta tutkittavaa ilmiotad tutkimusongelmaan liittyvid ky-
symyksid. Tamin joukon eli otoksen vastaajien edellytetddn edustavan koko joukkoa
eri perusjoukkoa. Tutkimustulosten voidaan tdmén perusteella katsoa edustavan koko
perusjoukkoa. Tutkimus korostaa tiedon perusteluja, luotettavuutta ja yksiselitteisyyt-
td, ja se perustuu mittaamiseen, jonka tavoitteena on tuottaa perusteltua, luotettavaa ja

yleistettdvia tietoa. (Kananen 2008, 10.)

Heikkild toteaa, ettd kvantitatiivista eli méadrillistd tutkimusta voidaan nimittdd myos
tilastolliseksi tutkimukseksi. Sen avulla selvitetdin lukumaéériin ja prosenttiosuuksiin
liittyvid kysymyksid seki eri asioiden vilisid riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmidssa
tapahtuneita muutoksia. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttda riittdvén suurta ja edusta-
vaa otosta. Aineistoa keritddn yleensd standardoiduilla tutkimuslomakkeilla valmiine
vastausvaihtoehtoineen. Asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia

voidaan havainnollistaa taulukoilla tai kuvilla. (Heikkild 2008, 16.)
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimustulokset pyritddn yleistimddn. Yleistavit
johtopéitokset tehddiin valitun joukon tulosten perusteella. Oleellista on riittdvin
edustavan joukon loytdminen perusjoukosta tutkittavaksi niin, ettd otoksella saadaan
riittdvén tarkat tulokset. Tutkimukseen valitun joukon pitiisi edustaa kaikilta ominai-

suuksiltaan pienoiskuvaa tai peilikuvaa koko perusjoukosta. (Kananen 2008, 13.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tyypillisid aineistonkeruumenetelmid ovat lomake-
kyselyt, surveyt, www-kyselyt, strukturoidut haastattelut, systemaattinen havainnointi
ja kokeelliset tutkimukset (Heikkila 2008, 13). Standardoitu tutkimuslomake valmiine

vastausvaihtoehtoineen on yleinen tiedonkeruumenetelma.

Otanta tulee vaihtoehdoksi esimerkiksi silloin, kun ei ole mahdollista, tarkoituksen-
mukaista tai jarkeviidkéddn tutkia koko perusjoukkoa. Otannassa tulee pyrkid kohde-
joukon edustavuuteen eli sen tulisi ominaisuuksiltaan muistuttaa mahdollisimman
hyvin perusjoukkoa. Mitd paremmin tdssd onnistutaan, sitd paremmin otoksesta saadut

tulokset ovat yleistettivissd perusjoukkoon. (Soininen 1995, 100.)

Heikkild toteaa, ettd otoksen tulee olla pienoiskuva perusjoukosta, jotta otantatutki-
muksen tulokset olisivat luotettavat. Otoksen edustavuus tarkoittaa sitd, ettd valitussa
otoksessa on samoja ominaisuuksia ja samassa suhteessa kuin koko perusjoukossa.
Otoksen on vastattava perusjoukkoa tutkittavien ominaisuuksien suhteen. Talld pyri-
tddn varmistamaan se, ettd arvioitaessa otoksesta laskettujen tunnuslukujen avulla pe-
rusjoukon vastaavia suureita, paastdin mahdollisimman ldhelle perusjoukon arvoja.
Luotettavissa ja laajoissa otantatutkimuksissa huomioidaan mm. alueellinen jakauma,

asumistiheys, ikdjakauma, sukupuolijakauma ja ammattijakauma. (Heikkila 2008, 33.)

Soininen ryhmittelee otantatavat kahteen eri ryhméédn: todennékdisyyteen perustuvat
otokset eli objektiiviset otantatavat ja ei-todennédkdisyyteen perustuvat otokset. To-
dennikoisyyteen perustuvat otantatavat hidn jakaa satunnaiseen otantaan, systemaatti-
seen otantaan, ositettuun otantaan, ryvdsotantaan ja asteittaiseen otantaan. Ei-
todennikoisyyteen perustuvat otantatavat Soininen jakaa harkinnanvaraiseen otantaan,
kiintidotantaan, sopivuusotantaan, dimensionaaliseen otantaan ja lumipallo-otantaan.
Niamai otantatavat soveltuvat Soinisen mukaan kdytt6on silloin, kun tutkimuksen tu-

loksia ei ole tarkoitus yleistdd otoksen ulkopuolelle. (Soininen 1995, 101 - 104.)
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Heikkild listaa tavallisimmin kéytetyiksi otantamenetelmiksi yksinkertaisen satun-
naisotannan, systemaattisen otannan, ositetun otannan, ryvidsotannan ja otannan
otosyksikon koon mukaan. Otantamenetelmiin valintaan vaikuttavat hinen mukaansa
mm. tutkimuksen tavoitteet, perusjoukon maantieteellinen sijainti, perusjoukon jidsen-
ten samankaltaisuus tai erilaisuus tutkittavien ominaisuuksien suhteen, kiytettdvissd
olevat rekisterit tai luettelot ja budjetti. Oikean otantamenetelmin I6ytdminen on en-

siarvoisen tidrkeds edustavan otannan varmistamiseksi. (Heikkild 2008, 35 - 36.)

Otoskoolle on vaikea antaa yksiselitteistd ohjetta. Heikkild listaa otoskokoon vaikutta-
viksi tekijoiksi perusjoukon heterogeenisuuden, tulosten yksityiskohtaisuuden, luotta-
mustason, virhemarginaalin, tutkittavien tapausten suhteellisen osuuden, odotettavissa

olevan poistuman ja perusjoukon koon (Heikkild 2008, 41 - 44).

Soinisen mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusjoukko on yleensd suurempi
kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Hin suosittaa kvantitatiivisessa tutkimuksessa
kaytettdviksi todenndkoisyyteen perustuvaa otantatapaa. Manheim ja Rich (1995) ovat
maidrittdneet, ettd mitd tarkempia perusjoukkoa kuvaavia tietoja tarvitaan ja mitd use-
ampia tekijoitd on tarkoitus tarkastella yhtd aikaa, sitd suurempi on otoskoko. Samoin
he toteavat, etti mitd homogeenisempi perusjoukko on, sitd pienempi otos ja vastaa-

vasti heterogeenisemman perusjoukon kohdalla suurempi otos. (Soininen 1995, 106.)

Krejcie ja Morgan (1995) ovat julkaisseet laskennallisen taulukon perusjoukon ja
otoskoon vilisestd suhteesta. Taméi taulukko osoittaa sen, ettd mitd suuremmasta pe-
rusjoukosta on kysymys, sitd vihemmain otoskoko on riippuvainen perusjoukon koos-
ta. Taulukko on kuitenkin laskennallinen, joten myos tutkimuksen kriteerien tulisi

madrittad lopullista otoskokoa. (Soininen 1995, 107.)

Tamin opinndytetyon kvantitatiivinen kyselytutkimus tutkimus tehtiin strukturoidun
kyselylomakkeen avulla. Kyselytutkimuksella selvitettiin lisdarvon toteutumista JJR-
allianssiyhteisty0ossd sekd kerdttiin kokemuksia ja palautetta JJR-allianssin ensimmai-
sestd kokonaisesta toimintavuodesta JJR-allianssin luottamushenkil6iltd ja tyonteki-

joiltd. Tutkimus perustui otantaan ja otantamenetelméni oli ositettu otanta.
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Osallistuva havainnointi

Havainnointia pidetddn haastattelun ohella toisena laadullisen tutkimuksen tiedonke-
ruumenetelmind. Tuomi ja Sarajidrvi nimeidvit neljd perustetta valita havainnointi tie-
donkeruumenetelméksi: jos tutkittavasta ilmiostd tiedetddn hyvin vihén tai ei laisin-
kaan, havainnointi voi kytkeytyd muita tiedonkeruumenetelmid paremmin saatuun
tietoon - havainnoinnin avulla asiat nihdédédn ikdan kuin oikeissa yhteyksissdidn, ha-
vainnointi saattaa paljastaa johonkin asiaan liittyvin normin ja normiin liittyvéin kéyt-
taytymisen vilisen ristiriidan ja havainnoinnilla voidaan monipuolistaa tutkittavasta
ilmidstd saatua tietoa. Havainnoinnin muodoiksi Tuomi ja Sarajérvi toteavat piiloha-
vainnoinnin, havainnoinnin ilman osallistumista, osallistuvan havainnoinnin ja osallis-

tavan havainnoinnin. (Tuomi & Sarajédrvi 2003, 83 - 84.)

Havainnointia tapahtui tyOskennellessdni projektipddllikkond JJR-allianssikuntien
perusturvan kehittimishankkeessa. Tamén hankkeen tarkoituksena oli toteuttaa perus-
turvan toimialan kolmen kunnan yhteistyon valmistelun edellyttamit toimenpiteet si-
ten, ettd yhteistyosopimuksen mukainen toiminta voi perusturvan osalta alkaa
1.1.2008. Hankkeen tavoitteena oli luoda toimiva yhteistyd ja uusi yhteistyokulttuuri
kolmen kunnan asukkaiden, poliittisten pdittdjien ja viranhaltijoiden kesken, valmen-
taa viranhaltijat ja luottamushenkilot uuteen toimintamalliin ja toteuttaa tarvittavat

toimintatapojen muutokset.

Projektipaillikkond tyoskennellessidni péddsin osallistumaan keskeisesti perusturvan
erilaisten valmisteluelimien kokouksiin sekd asiantuntijana ettd sihteerini. Samoin
olin mukana perusturvan eri toimialojen (hoivapalvelut, perhepalvelut ja terveyspalve-
lut) kdytdnnon eriasteisessa valmistelutyossd. Keskeiseni tehtidvinéni oli osallistumi-
nen perusturvan tuotteistamiseen ja sen pohjalta laaditun vuoden 2008 talousarvion
valmisteluun. Seurasin myos hankkeen taloutta ja valmistelin hankkeen maksatusha-

kemukset ja hankeraportit.

Projektipdillikon  tehtdvien ohella toimin neljan  kuukauden ajan JJR-
henkildstopéillikon vuorotteluvapaan sijaisena. Ténd aikana péisin osallistumaan JJR-

allianssivalmisteluun erityisesti henkilostdasioiden nakokulmasta. Tyotehtdviin sisél-
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tyi mm. kolmen eri kunnan erilaisten palvelussuhteen ehtojen yhtendistimiseen liitty-

vid valmistelutoimenpiteiti.

Itse asiassa en mieltinyt tekevini havainnointia tydskennellessédni projektipaallikkonéd
JJR-allianssikuntien perusturvan kehittamishankkeessa, koska tein lopullisen paatok-
sen opinndytetyon aiheesta vasta tyosuhteeni loppuvaiheessa. Kiytdnnossd havain-
nointia tapahtui koko projektityoskentelyn ajan, koska ty6 oli hyvin vahvaa sosiaalisis-
ta vuorovaikutusta ja aktiivista toimimista perusturvan henkiloston kanssa. Havain-
nointi oli osallistuvuuden kannalta eriasteista eli tapahtui osallistumattomuuden ja
taydellisen osallistumisen dédripdiden vililld. Yksi muoto havainnointia on ollut seurata

aktiivisesti JJR-allianssiyhteistyoté kisittelevid lehtiartikkeleita.

Dokumentit

Usean vuoden ajan kestdneen JJR-allianssin valmistelun yhteydessid on syntynyt suuri
miadrd erilaista dokumentaatiota. Alkuvaiheen dokumentit ovat luonteeltaan muis-
tiotyyppisid tai erilaisia taustaselvityksid. Perusturvan osalta valmistelun pohjana oli
konsultin tekemi selvitys “Perusturvan jirjestiminen Juvan, Joroisten ja Rantasalmen
alueella”. Valmistelutyo organisoitiin ja perusturvan osalta varsinainen valmisteluty®
tapahtui JJR-perusturvan tyoryhmissd, joka aloitti toimintansa huhtikuussa 2006.
Valmisteluty6td ohjasi perusturvan ohjausryhmi. Koko JJR-allianssin valmisteluty6té
koordinoi JJR-allianssikuntien ohjausryhmé. Ohjausryhmin tukena toimi kunnanjoh-

tajista koottu kunnanjohtajatyoryhma.

Opinndytetyotdni varten olen ldapikdynyt JJIR-allianssin valmisteluvaiheen ja myos to-
teuttamisvaiheen eli 1.1.2008 jédlkeen syntyneen materiaalin (selvitykset, poytikirjat,
muistiot jne.) tarvittavassa laajuudessa. JJR-allianssiin liittyvd valmistelu- ja poytakir-
jamateriaali on koottu keskitetysti yhteen pisteeseen, joka helpotti dokumenttien ldpi-
kdymistd. JJIR-allianssin www-sivuilta 10ytyy my0s toimintamallin keskeistd materiaa-

lia.



19

2.2.3 Opinniytetyoprosessi

Opinndytetyoprosessi kesti ajallisesti runsaan kaksi vuotta. Syksylld 2008 tehty opin-
ndytetyosuunnitelma antoi selkedn pohjan opinndytetyon tekemiselle. Tutkimukseen
liittyvit opinnot ja seminaarit antoivat taustatietoa ja linjaa opinniytetydprosessille.
Opinndytetyohon liittyvét kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen perustutkimuksen tein
opiskeluun liittyvind harjoitustdind. Syvempi analysointi tapahtui opinnédytetydraportin
kirjoittamisen yhteydessd. Opinnidytetyoraportin alkua tyostin loppukevaillda 2009,
mutta varsinainen kirjoitustyd painottui loka-marraskuulle 2009. Opinnéytetyoproses-

sin ajallinen eteneminen on esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Opinniytetyoprosessin ajallinen eteneminen

TEHTAVA SYKSY| KEVAT| SYKSY| KEVAT| SYKSY

2007 2008 2008 2009 2009

Aihevalinta X

Tutkimuksen perusteiden teoriaopinnot X

Lopullinen aihevalinta ja sen
rajaaminen X

Opinnidytetydsuunnitelma X

Menetelmiopinnot X

Suunnitteluseminaari X

Opinniytetydsopimus X

Kvalitatiivinen tutkimus X

Kvantitatiivinen tutkimus X

Kehittimisseminaari X

Opinnéytetyoraportin kirjoittaminen X XXXXX

Opinnéytetyoraportin viimeistely X

Opinnidytety0seminaari X

3 JJR-ALLIANSSI

JJR-allianssin muodostavat kolme eteld-savolaista kuntaa: Joroinen, Juva ja Ran-
tasalmi. Kaikki kunnat sijaitsevat Itd-Suomen ldédnissé ja Eteld-Savon maakunnassa.
Jokaisesta kunnasta on seuraavassa esitetty erditd perustietoja sekd vaeston ikdjakauma

ja kunnan elinkeinorakenne. Tiedot perustuvat Eteld-Savon maakuntaliiton ylldpité-
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miin ja Tilastokeskuksen ldhteisiin perustuviin tilastoihin (Eteld-Savo tilastoissa

2009).

Joroisten kunta

Joroisten kunta on perustettu vuonna 1631. Kunnan asukasmaird 31.12.2008 oli 5 454
asukasta. Joroisten kunnan 0 — 14 -vuotiaiden ja 15 — 64 -vuotiaiden suhteellinen
osuus on korkein JJR-kunnista (taulukko 2) ja yli 65-vuotiaiden osuus alhaisin. Jorois-
ten kunnalla on JJR-allianssikuntien tasapainoisin ikdrakenne, eniten nuoria ja tyo-

ikdistd vdestod ja vihiten eldkeikdistd vaestod.

TAULUKKO 2. Joroisten kunnan vieston ikidjakauma

IKARYHMA %-0SUUS

0-14 VUOTIAAT 15,6

15-64 VUOTIAAT | 64,3

65- 20,1

Alkutuotannon osuus on Joroisten kunnassa alhaisin JJR-allianssikunnista (taulukko
3). Kaupan, majoituksen ja liitkenteen sekd jalostuksen osuudet ovat taas JJIR-

allianssikuntien korkeimmat.

TAULUKKO 3. Joroisten kunnan elinkeinorakenne

TOIMIALA %-0OSUUS
ALKUTUOTANTO 15,6
KAUPPA, MAJOITUS, LHIKENNE 29,6
PALVELUT 16,3
JALOSTUS 8,6
RAHOITUS JA LIIKE-ELAMAN

PALVELUT 28,7
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Juvan kunta

Juvan kunta perustettiin vuonna 1868 erottamalla kunta kirkkopitdjastd. Kunnan asu-
kasméérd 31.12.2008 oli 7 135 asukasta. Juvan kunnan 65-vuotiaiden osuus on ldhes
viisi prosenttiyksikkod korkeampi kuin Joroisten kunnassa (taulukko 4). 15 — 64
-vuotiaiden osuus on Juvan kunnassa JJR-allianssikuntien alhaisin ja yli 65-vuotiaiden

osuus toiseksi korkein Rantasalmen kunnan jélkeen.

TAULUKKO 4. Juvan kunnan vieston ikdjakauma

IKARYHMA %-0SUUS

0-14 VUOTIAAT 14,2
15-64 VUOTIAAT 60,9
65- 24.8

Juvan kunnassa alkutuotannon osuus on JJR-allianssikuntien toiseksi korkein (tauluk-
ko 5). Rahoitus ja liike-eldmén palvelut muodostavat Juvan kunnan elinkeinoraken-
teesta suurimman osuuden ja palvelujen suhteellinen osuus on Juvan kunnassa korkein

JJR-allianssikunnista.

TAULUKKO 5. Juvan kunnan elinkeinorakenne

TOIMIALA %-0OSUUS
ALKUTUOTANTO 19,5
KAUPPA, MAJOITUS, LIKENNE 20,3
PALVELUT 21,4
JALOSTUS 7,4
RAHOITUS JA LIIKE-ELAMAN

PALVELUT 29,8

Rantasalmen kunta

Rantasalmi on vuonna 1578 perustettu kunta. Asukasmaird 31.12.2008 oli 4 145 asu-

kasta. Rantasalmen kunnassa on JJR-allianssikuntien suhteellisesti korkein yli 65-
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vuotiaiden osuus (taulukko 6). Tyoikédinen véesto ylittdd hieman Juvan kunnan osuu-

den, mutta jdi alle Joroisten kunnan osuudesta.

TAULUKKO 6. Rantasalmen kunnan vieston ikdjakauma

IKARYHMA %-0SUUS

0-14 VUOTIAAT 13,3
15-64 VUOTIAAT 61,1
65- 25,5

Rantasalmen kunnassa on JJR-allianssikunnista korkein alkutuotannon osuus (tauluk-
ko 7). Rahoitus ja liike-eldmén palvelut muodostavat Rantasalmen kunnan elinkeino-
rakenteesta korkeimman suhteellisen osuuden JJR-allianssikunnista. Jalostuksen osuus

on hieman Juvan kuntaa korkeampi.

TAULUKKO 7. Rantasalmen kunnan elinkeinorakenne

TOIMIALA %-0OSUUS
ALKUTUOTANTO 22,1
KAUPPA, MAJOITUS, LIKENNE 21,0
PALVELUT 15,9
JALOSTUS 7,8
RAHOITUS JA LIIKE-ELAMAN

PALVELUT 31,8

JJR-allianssin valmistelu alkoi v. 2003, kun kunnat totesivat, ettd 1dhiympériston yh-
teistyorakenteet olivat muuttumassa ja ne ryhtyivit hakemaan kolmen maaseutukun-
nan keskiniisen palveluyhteistyon mahdollisuutta. Konkreettinen suunnittelutyd kidyn-
nistettiin v. 2004, jolloin asetettiin toimialakohtaiset valmisteluryhmit tekemaén esi-
tykset valtuustoille yhteistd palvelustrategiaa varten. Vuonna 2004 perustettiin ensim-
miinen JJR-allianssin yhteinen virka, henkilostopééllikon virka. Vuonna 2005 kunnis-
sa hyviksyttiin jo yhteinen palvelustrategia ja palveluyhteistyolle saatiin Sosiaali- ja
terveysministerion rahoitus. Perusturvan osalta valmistelua tukivat mm. ldéninhalli-

tuksen rahoittamat lapsiperheiti ja vanhustyoti koskevat hankkeet. Vuonna 2006 kun-
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nat hyvéksyivit JJR-allianssikuntien yhteistydosopimuksen, joka kdynnisti palveluyh-
teistyon kdytidnnon toteutuksen. Perusturvalle valittiin valmistelutyostd vastaava perus-

turvan toimialajohtaja.

Vuosi 2007 oli valmiuksien luomista vuoden 2008 alussa kokonaisuudessaan kdynnis-
tyville palvelutuotannolle. Oleellisimpia asioita olivat palveluorganisaation rakenta-
minen, yhteislautakuntien valinta, hallintosddannon valmistelu ja hyviksyminen, yhtei-
sen henkilostostrategian laatiminen, palveluiden tuotteistaminen ja vuoden 2008 talo-
usarvioiden laatiminen niiden pohjalta sekd henkilostosiirtojen valmistelu henkiloston
siirtyessd isdntdkuntien palvelukseen. Yhteinen, JJR-allianssikuntien yhteistydsopi-
mukseen perustuva palvelutoiminta kdynnistyi kokonaisuudessaan 1.1.2008. Vuosi oli
toiminnan vakiinnuttamista uuden toimintamallin mukaiseksi. JJR-allianssikunnissa
yhtendistettiin useita tietojarjestelmii ja haettiin parhaita kdytintoja toteuttaa yhteistyo
tavoitteiden mukaisesti. Vuosi 2009 on ollut edelleen toimintamallien hiomista, ja
lisdksi on tullut tarve sopeuttaa palvelutuotantoa kuntatalouden rajuihin muutoksiin.
Perusturvan osalta uuden terveydenhuoltolain ratkaisujen siirtyminen on hankaloitta-

nut tulevaisuuden linjauksia.

JJR-allianssikuntien yhteistyosopimus

JJR-allianssin toiminta perustuu Joroisten, Juvan ja Rantasalmen kunnan vuonna 2006
hyviksyméin JJR-allianssikuntien yhteistydosopimukseen. Kaikki kunnat kisittelivit ja
hyviksyivit sopimuksen 19.6.2006 pidetyissd kunnanvaltuustojen kokouksissa. Seu-
raavassa sopimuksesta on poimittu timén opinniytetyon kannalta keskeiset ja merki-

tykselliset asiat.

Sopimuksessa yhteistyon visio ja tavoitteet on kirjattu seuraavasti:

”JJR on kolmen itsendisen maaseutukunnan muodostama elinvoimainen
yhteiso, joka jérjestdd kuntalaisten ja yritysten tarvitsemat palvelut luo-
vasti, asiakaslidhtoisesti, laadukkaasti ja kustannustehokkaasti hyodynté-
milld verkostoja ja vuorovaikutusta kaupunkien osaamisalueiden kanssa.

JJR allianssikuntien yhteistyon syventdmisen tarkoituksena on pystyi
vastaamaan siihen palvelurakenteen muutokseen, joka valtakunnassa on
meneillddn ja sdilyttdad palvelut kuntien alueilla ja kunnat itseniisiné.
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Allianssikuntien tavoitteena on yhdistdd kansalaisille ja yrityksille tarjot-
tavien palveluiden tuotanto kuntien rajoista riippumattomaksi silld ta-
voin, ettd kuntien asukkaat ja yritykset voivat hakea palvelunsa misti al-
lianssikunnasta tahansa niin kuin se olisi yksi kunta.

Kuntalaisten palvelut jirjestetddn ns. ldheisyysperiaatetta noudattaen
pyrkien hajautettuun ja verkostomaiseen toimintamalliin.”

(JJR-allianssikuntien yhteistyosopimus 2006.)

JJR-allianssiyhteistydssd kiytetddn ns. isdntdkuntamallia, jossa yksi kunta hoitaa sovi-
tut tehtdvit toisten sopimuskuntien puolesta. Yhteistoiminta perustuu sopimusohjauk-
seen, jossa toimintaperiaatteena ovat tilaaja-tuottajamallin menettelytavat. Tilaajina
toimivat sopimuskuntien kunnanhallitukset ja tuottajina isdntdkuntien yhteislautakun-
nat. Isintdkunta tuottaa sovitun tydonjaon perusteella itse tai hankkii muilta tuottajilta
alihankintana palvelut kaikille timin sopimuksen piiriin kuuluville kunnille. Sopi-
muskunnat tekevit isdntdkunnan kanssa vuosittaisen palvelusopimuksen, jolla ne oh-
jaavat palvelujarjestelmid kunnan oman vision ja strategioiden seké kuntalaisten hy-
vinvoinnin nikokulmasta. Periaatteena on, ettd sopimuskunnat miérittelevit strategi-
set tavoitteensa ja isdntdkunnat toteuttavat niitd annetulla toimivallalla. (JJR-

allianssikuntien yhteistyosopimus 2006.)

Yhteislautakuntien alaisena toimivat organisaatiot vastaavat tehtdvien hoitamisesta
sopimuskuntien alueella. Resursointiin ja kustannusten jakoon liittyvit periaatteet
vahvistetaan vuosisopimuksissa. Sopimuskunnalla ei ole oikeutta hankkia sopimuksen
piiriin kuuluvaa palvelua kolmannelta osapuolelta yhteistyosopimuksen piiriin kuulu-
vissa asioissa. Isdntdkunta saa tuottaa palveluja muillekin kuin timén sopimuksen pii-
rissd olevilla kunnille kuntien yhteislautakuntien hyviksymien periaatteiden mukaan.
Iséntidkunta voi tuottaa sopimuskunnille myds muita erikseen sovittavia palveluja.

(JJR-allianssikuntien yhteistyosopimus 2006.)

Peruskuntien ja isdntdkuntien tehtdvit on yhteistyosopimuksessa madritelty seuraavas-
ti:
Peruskunnan tehtivit:

¢ kunnan vision laatiminen sekd kunnan strategioiden, tavoitteiden ja talouden

suunnittelu ja niistd paattiminen
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® padttdd niistd palveluista, jotka se tarjoaa kuntalaisilleen sekd palveluiden laa-
tutasosta ja maarasti
e vastata kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmi-
sestd
e vastata oman alueensa maankdytostd ja sen suunnittelusta sekd maapolitiikasta
kokonaisuutena.
Isdntdkunnan tehtavit:
® vastata sovitun tyonjaon mukaisesti tietyn toimialan hallinnosta ja palvelujen
tuottamisesta sekd toiminnan kehittamisestd kaikkien sopimuskuntien alueella
e asettaa yhteislautakunta ja vastata sen hallinnosta
e vastata asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksista ja asiakaspalautteiden keruusta
ja yhteisestd kisittelysti.
(JJR-allianssikuntien yhteistyosopimus 2006.)

Yhteislautakunta vastaa toiminnan ja talouden suunnittelusta toimialallaan. Jokainen
kunta seuraa toimintaa ja taloutta kunnan oman suunnittelu- ja valvontajérjestelmin
mukaisesti. Kuntien talousraamit ja JJR-allianssin seuraavaa vuotta koskevat 1dhto-
kohdat sovitaan keviilld kuntien tilinpditosten valmistumisen jidlkeen. Talousar-
viovalmistelu aloitetaan arvioimalla edellisen vuoden toimintaa ja neuvottelemalla
sopimuskuntien kanssa seuraavan vuoden toiminnan ja talouden ldhtokohdista. Kunti-
en suunnittelujéarjestelma ja tavoitteet sovitetaan yhteen JJR-kokonaissuunnittelun
kanssa ns. vuosikellon kierron mukaisesti. Kunnilla voi olla omia suunnittelujirjes-
telmid ja —menetelmii. Talousarvioiden rakenne ja tilikartat yndenmukaistetaan kunti-
en vililld. JJR-allianssin visio ja kuntia koskevat yhteiset osat siséllytetdédn jokaisen

kunnan talousarviokirjaan. (JJR-allianssikuntien yhteistyosopimus 2006.)

Kuntien palvelut tuotteistetaan 31.12.2009 mennessi. Tavoitteena on ldpindkyvi kus-
tannusrakenne, joka ohjaa palvelujen vertailtavuuteen ja kustannustehokkuuteen sekéa
kuntarajoista riippumattomaan toimintatapaan. Palveluille kohdennetaan kaikki kus-

tannukset yleiskustannukset mukaan lukien. Kunnat jakavat yhteisestd palvelutuotan-
nosta tulevat kustannukset palvelujen tuotteistettujen hintojen pohjalta jokaisen kun-

nan todellisen kidyton mukaan. Sisdisten kustannusten kohdistamisperusteina ja suun-
nitelmanmukaisissa poistoissa kéytetddn sovittuja jakoperusteita. Projekti- ja kehitti-

miskustannukset jaetaan kuntien kesken yhteisesti sovittavalla tavalla. Erityistapauk-
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sissa kustannuksia voidaan jakaa joko asukasluvulla tai muulla yhteisesti sovitulla
periaatteella. Toimialakohtaisissa vuosisopimuksissa sovitaan yksityiskohtaisista kus-

tannustenjaon periaatteista. (JJR-allianssikuntien yhteistyosopimus 2006.)

Vuosisopimuksissa asetetaan laatutavoitteet ja niitd arvioidaan erikseen sovittavan
arviointijirjestelmédn mukaisesti. Vuosittaisissa toimialakohtaisissa palvelusopimuk-
sissa madritetddn kuntakohtaisesti tuotettavat palvelut ja niiden kustannustaso. Valti-
onosuudet tulevat peruskuntiin, elleivit jarjestelmdmuutokset johda muuhun menette-
lyyn tai kunnat yhtépitdavin paatoksin muuta sovi. (JJR-allianssikuntien yhteistyosopi-

mus 2006.)

Kuntien maksuosuudet perustuvat hyvéksyttyyn talousarvioon. Talousarvion perus-
teella vahvistetut ennakot maksetaan kuukausittain. Tiedot edellisen vuoden lopullisis-
ta maksuosuuksista toimitetaan sopimuskunnalle helmikuun loppuun mennessi. Lo-
pulliset maksuosuudet peritdin tilikausittain isdntdkunnan seké sopijakuntien valtuus-
tojen hyviksyttyd tilinpddtoksen. Kirjanpito ja kustannusten seuranta jérjestetiiin siten,
ettd kunta- ja palvelukohtainen kustannusten seuranta on mahdollinen. Isédntdkunta
raportoi sopimuskuntaa taloudesta ja toiminnasta neljannesvuosittain yhteistyosopi-

muksen periaatteita noudattaen. (JJR-allianssikuntien yhteistydsopimus 2006.)

Yhteistyosopimus tuli voimaan 1.1.2007 ja sitd noudatettiin jo valmistelussa vuonna
2006 sen jilkeen, kun kunnanvaltuustot olivat sen hyviksyneet. Sopimuksen irtisano-
misen tulee tapahtua vuotta ennen palveluyhteistyon padttymistd. Ensimmaéinen irtisa-
nomisajankohta on vuoden 2011 loppuun mennessi. Palvelusopimus on voimassa
vuoden 2012 loppuun saakka ja jatkuu sen jdlkeen valtuustokausittain. Sopimusta voi-
daan muuttaa vain valtuustojen yhtédpitdvin paiatoksin. Mikédli myohemmin sididdettiva
lainsdddanto edellyttdd muutoksia sopimukseen, kunnat sitoutuvat yksimielisesti ja
kunnanvaltuustojen yhtépitivin paitoksin tekeméin tarvittavat tarkistukset sopimuk-

seen. (JJR-allianssikuntien yhteistydsopimus 2006.)

Opinndytetyon toimeksiantajaorganisaatio oli Juvan kunta, koska se toimii JJR-
allianssiyhteisty0ssd perusturvan isidntdkuntana ja perusturvapalvelujen tuottajana.

Koska kysymys on sopimuspohjaisesta yhteistyOstd, opinndytetyd kohdistui myos Jo-
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roisten ja Rantasalmen kuntaan. Joroisten ja Rantasalmen kuntien rooli verkostoyh-

teisty0ssi on perusturvapalvelujen tilaajarooli.

4 PERUSTURVAPALVELUJEN NYKYTILANNE JA TULEVAISUUDEN
HAASTEET

Seuraavassa kuvataan yleisid perusturvapalvelujen tulevaisuuden haasteita sekéd JJR-
allianssikuntien perusturvapalvelujen nykytilannetta ja haasteita. Perusturvapalvelujen
haasteita kdydddn tidssd opinndytetyossa ldpi ensisijaisesti toiminnallisesta ndkokul-
masta. Perusturvapalvelujen taloudellinen merkitys julkis- ja kunnallistaloudelle on
my06s merkityksellinen. Sosiaalimenojen osuuden bruttokansantuotteesta arvioidaan
vuonna 2009 olevan 28,3 %. Kunnat rahoittavat tistd arviolta 18,5 %. (Sosiaalimenot
ja niiden rahoitus 2009.) Vuodelle 2010 kunnat ovat arvioineet sosiaali- ja terveystoi-
men toimintamenojen ja investointien vievin kuntien menoista 53 %, noin 38,7 mil-
jardia euroa. Vuonna 2009 vastaava osuus oli 50 % ja 34,4 miljardia euroa. (Kuntien

menot ja tulot 2009.)

4.1 Perusturvapalvelujen tulevaisuuden haasteet

Kunnat ovat Idhestymissai tilannetta, jossa palvelujen kysyntd ylittdd palvelujérjestel-
min kantokyvyn. Ilman kuntasektorin uusiutumista edessd on hyvinvointiyhteiskun-
nan palvelujen rapautuminen ja edessd voi jo muutaman vuoden kuluttua olla palvelu-

verkoston hallitsematon alasajo.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestamisestd syntyvét vuosittaiset kustannukset ovat
lamavuosien jidlkeen kasvaneet kiihtyvélld vauhdilla. Peruspalvelujen kustannukset
ovat nousseet viime vuosina 3-5 % ja erikoissairaanhoidon kustannukset 5-12 % vuo-
dessa. Tama siitd huolimatta, ettd palvelujen piirissd olevien kuntalaisten miéri ei ole
lisddntynyt. Henkilosto on sosiaali- ja terveyssektorilla suurin menoeréd. Kaksi vuosi-
kymmenti sitten 10 000 asukkaan kunnassa riitti 2-3 l4dkérid, nyt vastaavaa viestod

hoitaa 6-7 ladkéarid. Ladkaritiheys on Suomessa kansainvilisesti mitattuna hyvaa keski-
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tasoa. Hoitajatiheys on poikkeuksellisen suuri. Mikili nykyiselld tasolla jatketaan,
Suomessa tulee vuonna 2015 kouluttaa ikédluokasta kolmasosa yksin sosiaali- ja

terveysalan tehtdviin. (Kunnat ja palvelut murroksessa 2006, 23.)

Kiihtyvaa kustannustasoa on perusteltu kasvavilla palvelutarpeilla ja Suomen muuta
Eurooppaa nopeammin toteutuvalla vdeston vanhenemisella. Vieston terveys on kui-
tenkin lisddntynyt nopeasti, ja vanhuuden aiheuttama raihnaisuus siirtyy vastaavasti
myOhemmaksi elinidn kasvun myoti. Kuntalaisten ikdrakenteen perusteella ei suoraan
voida ennakoida resurssitarvetta tulevaisuudessa. Rahoitusongelmaan on vastattu ensi-
sijaisesti juustohdyldmenetelmailld. Kustannusten kasvulle on pyritty asettamaan raa-
meja ja palveluja on leikattu tasaisesti. Kun perusturvan palveluissa 20 % kuntalaisista
aiheuttaa 80 % kustannuksista, kiytetty talouden hallinnan keino johtaa siihen, ettd
suurimmat sadstopaineet kohdistuvat kuntalaisiin, jotka muutoinkaan eivét ole palve-

luja juuri kiyttdneet. (Kunnat ja palvelut murroksessa 2006, 23.)

Lisddntyneesti terveydesti ja itsehoitokyvystid huolimatta Suomessa on myds uusia
terveysongelmia, joihin nykyinen palvelujdrjestelma ja rakenteet eivit ylld. Toisaalta
on palveluja, joiden tarkoituksenmukaisuutta tulisi kyseenalaistaa. Tavoite, jonka mu-
kaan kuntalaisten edellytykset hyvéidn eldimiin taataan, on edelleen olemassa, mutta
resursseja tulisi voida kohdentaa toisiin saumakohtiin palveluprosessien kokonaisuu-

dessa.

Efeko Oy (Kunnat ja palvelut murroksessa 2006, 25) on nostanut sosiaali- ja terveys-
toimen kehittdamiskohteiksi ja kuntien yhteistoimintamahdollisuuksiksi seuraavia asi-
oita:

¢ ikdihmisten palvelutarpeen kasvuun vastaaminen

¢ yhteistyoalueiden muodostaminen toiminnallisista 1ahtokohdista

® sosiaali- ja terveystoimen synergioiden hyddyntdminen

e |dhi- ja keskitettidvien palvelujen toimiva jako

¢ clidménkaarildhtdisyyden huomioiminen palveluja kehitettdessd

¢ hoitoketjujen tarkastelu ja tehostaminen

e kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kehittiminen ja erityispalvelujen jirjestiminen

e asiakas- ja potilaskertomusjirjestelmit ja muut teknologiset ratkaisut.
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Vieston ikddntyminen aiheuttaa julkiseen talouteen huomattavia menopaineita niin
eldkejdrjestelmissd kuin hyvinvointipalvelujen tuotannossa. Terveyden- ja pitkdai-
kaishoidon menot kasvavat tulevina vuosikymmenina likipitden yhtd paljon kuin eli-
kemenot, joskin hoito- ja hoivamenojen kiivaimman kasvun vaihe ajoittuu mydhem-
miksi eldkemenojen kasvuun verrattuna. Molempien menojen kasvun ennakoidaan
olevan noin kolmen prosenttiyksikon luokkaa suhteessa bruttokansantuotteeseen vuo-

teen 2050 mennessd. (Ilmakunnas 2008, 1.)

Tamin suuruusluokan haasteet edellyttivit valttimattd varautumista muutoksiin, eten-
kin menopaineiden hillitsemisen varautumiskeinot ovat ensisijaisen tirkeitd. Eldke-
menojen kasvun rajoittamista on tehty valtakunnallisesti jo viime vuosikymmenen
alkupuoliskolta ldhtien. Hoito- ja hoivapalvelujen kehityksen koordinointi on haasteel-
lisempi ja vaikeampi tehtdvi ldhinni siitd johtuen, ettd palvelujen tuottamismalli on
hajautettu ja monisyinen. Niissd palveluissa ei mydskiin tule rajoittua pelkkien sdis-
tokohteiden etsimiseen, vaan panostamalla hyvinvointivaikutusten kehittymiseen.
Hyvi hoito ja hoiva turvataan tuottavuuden parantamisella, parantamalla ja kehitta-

mallé tuotteita ja tuotoksia.

Sosiaali- ja terveysministerio on laatinut strategian ”Sosiaali- ja terveyspolitiikan stra-
tegiat 2015 — kohti sosiaalisesti kestdvii ja taloudellisesti elinvoimaista yhteiskuntaa”.
Strategian mukaan

“Tavoitteena on, ettd Suomi on vuonna 2015 sosiaalisesti ja taloudelli-
sesti kestdvi, toiminnoiltaan tehokas ja dynaaminen yhteiskunta. Sosiaa-
liturvajérjestelmin perustana on kattava yhteisvastuu. Suomi osallistuu
aktiivisesti eurooppalaisen sosiaalipolititkan muotoiluun. Hyvinvoinnin
perustana ovat tyo- ja toimintakyvyn ylldpito, kohtuullinen toimeentulo-
turva sekd omatoimisuus.

Viestoryhmien viliset terveyserot ovat kaventuneet, vieston toimintaky-
ky on parantunut ja vaativan hoidon tarve on myohentynyt. Tydssidoloai-
ka on pidentynyt keskiméirin kolmella vuodella, koyhyys ja syrjdytymi-
nen ovat vihentyneet ja sukupuolten tasa-arvo on vahvistunut. Ennalta
ehkdisevi tyd on vahvistunut yhteiskunnan eri toimissa ja palvelujirjes-
telmén osana. Palvelujen saatavuus, laatu ja vaikuttavuus ovat parantu-
neet, toimeentuloturva takaa kohtuullisen toimeentulon ja kannustaa tyo-
hon. Sosiaali- ja terveyspolitiikan ja tasa-arvoasioiden sédédntely on 1a-
pindkyvidi ja niistd on tarjolla mittavasti tietoa.”

(Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat 2015, 4.)
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Peruspalvelujen arviointisuunnitelmassa vuosille 2009 - 2011 (Valtiovarainministerio
2009) on asetettu valtakunnallisia tavoitteita my0s sosiaali- ja terveyspalveluille. Hal-
litusohjelmassa todetaan, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus, tuloksellisuus ja
laatu turvataan. Niitd tavoitteita on tarkennettu valtioneuvoston hyviksymissi Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittimisohjelmassa, KASTE vuosille 2008 -
2011 (Sosiaali- ja terveysministerié 2008). Ohjelman tavoitteita ovat kuntalaisten osal-
lisuuden lisddntyminen ja syrjdytymisen viheneminen, hyvinvoinnin ja terveyden li-
sddntyminen sekd hyvinvointi- ja terveyserojen kaventuminen ja palveluiden laadun,
vaikuttavuuden ja saatavuuden paraneminen seké alueellisten erojen viheneminen.
KASTE-ohjelman tavoitteiden toteutumista arvioidaan seuraavilla kriteereilli:

e asiakaspalautteessa havaittu tyytyviisyys palveluihin paranee

¢ terveydenhuollon hoitoon pédisyn aikarajat toteutuvat

e vanhuspalvelujen tarpeen arvioinnin médriajat toteutuvat

e tarpeenmukainen sidinnollinen kotihoito on tarjolla 14 %: lle yli 75-vuotiaista

e pitkdaikaisessa laitoshoidossa olevia yli 75-vuotiaita on enintdin 3 prosenttia

e perusterveydenhuollon lddkiri- ja hammaslédédkirivaje vihenee

® sosiaalityontekijdvaje viahenee

e alueelliset erot erikoissairaanhoidon vaikuttavuudessa viheneviit.

(Valtiovarainministerié 2009, 11.)

Vieston ikdrakenteen muutos jatkuu siten, ettd lasten ja tyoikdisten médrd vihenee ja
ikdidntyneiden miird kasvaa nopeasti. Suhteellisesti eniten kasvaa 85 vuotta tiyttinei-
den osuus. Kasvava ikdihmisten joukko tarvitsee tulevina vuosikymmenind enenevés-
sd midrin palveluita. Pelkkd palvelujen méérén lisddminen ei kuitenkaan ole kestavii
pitkilla aikavalilld, joten tarvitaan myos uudenlaisia tapoja jarjestdd palvelut. Ikdanty-
vit tarvitsevat eri tilanteisiin ja erilaisiin ympdristdihin sopivia sosiaali- ja terveyspal-
veluja; hyvinvointia ja terveyttd edistidvistd palveluista ymparivuorokautiseen hoitoon.
Pédpaino palvelujen kehittimisessd on asetettava ennakoiviin palveluihin, jotta ras-

kaan ympérivuorokautisen hoidon osuus jdisi tulevaisuudessa entistd pienemmaiksi.

4.2 JJR-allianssikuntien perusturvapalvelujen tilanne ja haasteet

Tamin otsikon alla kuvataan JJR-allianssikuntien perusturvapalvelujen nykytilannetta

ja tulevaisuuden haasteita. Kuvauksessa keskitytddn JJR-allianssikuntien vieston iké-
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rakenteeseen sekd esitelldan Hyvinvointi ja osallisuus Itd-Suomessa —kansalaiskyselyn

tuloksia.

Vieston ikirakenne

Merkittidvin haaste perusturvapalveluille on JJR-allianssikuntien véeston ikdrakenne.
Oheiseen taulukkoon on koottu ndiden kolmen kunnan ikdrakennetiedot seki vertailu-

tietona koko maan, Itd-Suomen liinin ja Eteld-Savon maakunnan vastaavat tiedot.

TAULUKKO 8. Vieston ikdrakenne Suomessa, Itd-Suomen Liénissi, Etela-

Savon maakunnassa ja JJR-allianssikunnissa 31.12.2008

ALUE 0-14 15 - 64 65 -
VUOTIAAT | VUOTIAAT
Y% Y% %
Koko maa 16,7 66,5 16,7
Itd-Suomi 15,3 64,8 19,9
Eteld-Savo 14,3 63,3 22,3
Joroinen 15,6 64,3 20,1
Juva 14,2 60,9 24,8
Rantasalmi 13,3 61,1 25,5

Vertailusta voi todeta (taulukko 8), ettd O — 14 —vuotiaiden osuus kaikissa néissi kol-
messa kunnassa on alle koko maan keskiarvon. Ainoastaan Joroinen ylittid It4-
Suomen lddnin ja Eteld-Savon maakunnan keskiarvon. 15 — 64 —vuotiaiden ikéryh-
maissi kaikki kunnat ovat koko maan ja Itd-Suomen lidinin keskiarvon alapuolella.
Joroinen ylittda Eteld-Savon maakunnan keskiarvon tisséd ikdryhmésséd. 65 —vuotiaiden
ja sitd vanhempien ikdryhmissi Joroinen on parhaimmassa asemassa, vaikka se jaikin
yli 3 % koko maan keskiarvon alapuolelle. Juvan ja Rantasalmen ero koko maan tilan-
teeseen on merkittdvi ja ne ylittivit myos Itd-Suomen ldédnin ja Eteld-Savon maakun-

nan keskiarvot tissd ikdryhmassa. (Eteld-Savo tilastoissa 2009.)

Kuntien taloudellinen huoltosuhde eli montako tyévoiman ulkopuolella olevaa ja tyo-
tontd on yhti tyollistd kohti, poikkeaa myos koko maan tilanteesta. Koko maan talou-

dellinen huoltosuhde on 1,24 ja JJR-allianssikunnista Joroisissa se on 1,45, Juvalla
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1,52 ja Rantasalmella 1,71. Itd-Suomen l4énin taloudellinen huoltosuhde on 1,54 ja

Eteld-Savon maakunnan 1,53. (Eteld-Savo tilastoissa 2009.)

Hyvinvointi ja osallisuus Itd-Suomessa —kansalaiskyselyn tuloksia

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry toteutti vuonna 2007 "Hyvinvointi ja osalli-
suus Itd-Suomessa” kansalaiskyselyn. Juvan seutukunnan alueelta, johon namai kaikki
kolme JJR-allianssikuntaa kuuluvat, kyselyyn vastasi 112 henkildd. Yksi osa kyselyi
koski yleisarvioita sosiaali- ja terveyspalveluista. Seuraavassa esitettdvit kokemukset

perustuvat tdmén kansalaiskyselyn tuloksiin.

Eteld-Savossa sosiaalipalveluista 70,5 % tuottivat julkiset palveluntuottajat. Jéarjesto-
jen osuus oli 20,5 % ja yritysten 8,9 %. Terveyspalveluista julkisten palveluntuottajien
osuus oli 85,3 %, jérjestdjen 7,4 % ja yritysten 7,4 %. Koko maassa sosiaalipalveluista
julkisten palveluntuottajien osuus oli 73,3 %, jirjestojen 19,0 % ja yritysten 7,7 %.
Terveyspalveluissa julkisten palveluntuottajien osuus oli 82,8 %, jérjestdjen 4,7 % ja

yritysten 12,6 %. (Siltaniemi ym. 2008, 277.)

Valtaosa itisuomalaisista oli tyytyvéisia oman kuntansa julkisiin sosiaalipalveluihin.
Juvan seutukunnassa hyviéni palveluja piti 67,3 % vastaajista ja huonoina 11,5 %.
Vastaajien ikd, tilastollinen kuntaryhmittely (kaupunkimainen, taajaan asuttu, maaseu-
tumainen), maaseututyyppi (kaupunki, kaupunkien ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu,
harvaan asuttu maaseutu), kunnan asukasluku, asuinalue (kaupungin tai kunnan kes-
kusta, 1dhio, kyldkeskus/muu taajama, haja-asutusalue), ammattiasema seké kotitalou-

den rakenne ja tyoelamitilanne vaikuttivat vastauksiin. (Siltaniemi ym. 2008, 278.)

Parhaana sosiaalipalveluja pitivit 65 -74 -vuotiaat ja huonoimpina yli 74-vuotiaat.
Tilastollisen kuntaryhmittelyn perusteella parhaimpina sosiaalipalveluja pitivit taajaan
asutun alueen asukkaat, 65,3 % ja huonoimpina maaseutumaisen alueen asukkaat, 15,3
%. Maaseututyypin mukaan parhaimpana palveluja pitivit kaupunkien ldheisen maa-
seudun asukkaat, 68,6 % ja huonoimpana harvaan asutun maaseudun asukkaat, 15,2
%. Kunnan asukasluku vaikutti tyytyviisyyteen siten, ettd tyytyvéisimpid olivat yli

39 999 asukkaan kuntien asukkaat, 66,3 % ja vihiten tyytyvdisid 10 000 — 19 999

asukkaan kuntien asukkaat. Asuinalueen perusteella sosiaalipalveluja piti parhaimpana
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kaupungin tai kunnan keskustassa asuvat, 67,1 % ja huonoimpina haja-asutusalueella
asuvat, 18,0 %. Johtavassa asemassa olevat pitivit palveluja parhaimpina, 70,7 % ja
huonoimpina alemmat toimihenkilot, 10,0 %. Opiskelijat, eldkeldiset ja tyottomait yk-
sinhuoltajat pitivit sosiaalipalveluja parhaimpina, 68,4 % ja huonoimpina opiskelijata-

loudet, 9,0 %. (Siltaniemi ym. 2008, 278 - 279.)

Kaikista itisuomalaisista vastaajista 84 % piti hyvii sosiaaliturvaa tiarkedni asiana.
Kohtalaisen tirkeédni sité piti 7 % ja vain vihin tirkednd 9 %. Naiset arvostivat hyvii
sosiaaliturvaa miehid useammin. Sosiaaliturvan arvostus oli suurempaa alle 25-
vuotiailla ja 65 vuotta tdyttineilld. Hyvii julkisia sosiaalipalveluja piti erittdin tarkednd
39 % itdsuomalaisista vastaajista ja tirkednd 41 %. Itisuomalaiset arvostivat hyvin
toimivia julkisia sosiaalipalveluja enemmaén kuin yksityisid. Hyvin toimivien julkisten
sosiaalipalvelujen arvostus oli laajaa eri viestoryhmissé ja elaméntilanteissa olevilla.
Yhti tirkeind palveluja pitivit niin niitd kiyttavit kuin kdyttdmattométkin henkil6t.
Julkisia sosiaalipalveluja tdrkeina pitdvien osuus oli selvdsti suurempi kuin niihin tyy-
tyvdisten osuus. Sosiaalipalveluja tirkeind tai melko térkeind piti vastanneista 80 %,
mutta niihin tyytyviisid oli 62 % vastanneista. Suurin ristiriita tilanteessa oli ydin-
maaseudulla, harvaan asutulla maaseudulla ja haja-asutusalueilla asuvien keskuudessa.

(Siltaniemi ym. 2008, 162 - 163.)

Kuntansa terveyspalveluja piti hyvind kaikista vastaajista 19 % ja melko hyvinid 45 %.
Juvan seutukunnan asukkaista terveyspalveluja piti hyvind 57,0 % ja huonoina 20,6 %.
Ian perusteella tyytyvidisimpia olivat 65 - 74 -vuotiaat ja tyytymattomimpid alle 25-
vuotiaat. Kaupunkimaisen alueen asukkailla oli suurin tyytyvéisyys terveyspalveluihin,
66,7 %, samoin alhaisin tyytyviisyys, 13,5 %. Tyytyviisimpia terveyspalveluihin oli-
vat kaupunkien ldheisen maaseudun asukkaat, 68,7 % ja tyytymittdomimpid ydinmaa-
seudun asukkaat, 20,1 %. Asukasluvun perusteella terveyspalveluja pitivit parhaimpi-
na yli 39 999 asukkaan kuntalaiset ja huonoimpina alle 6000 asukkaan kuntalaiset.
Kaupungin tai kunnan keskustan asukkaat olivat tyytyvdisimpii, 69,1 % ja tyytymit-
tomimpid haja-asutusalueen asukkaat. Ammattiaseman perusteella tyytyvaisimpid oli-
vat ylemmait toimihenkil6t, 68,8 % ja tyytymattomimpié opiskelijat, 11,0 %. Yk-
sinasuvat tyolliset pitivét terveyspalveluja parhaimpina, 69,6 % ja huonoimpina opis-

kelijataloudet, 10,6 %. (Siltaniemi ym. 2008, 278 - 279.)
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Tyytyviisyys terveyspalveluihin kytkeytyi pitkélti samoihin asioihin kuin sosiaalipal-
veluissa. Tyytyviisyys omaan kokonaishyvinvointiin, terveydentilaan, sosiaalisiin suh-
teisiin ja asumiseen sekd vahva luottamus yhteiskuntaa kohtaan johtivat myonteisim-
piin terveyspalveluarviointeihin. Julkisia terveyspalveluja piti erittédin tirkeind 60 %
kaikista itisuomalaisista vastaajista ja tarkeind 31 %. Eri elaméntilanteissa olevat piti-
vit julkisia terveyspalveluja lahes yhti tirkeind. Itdsuomalaiset arvostavat julkisia ter-
veyspalveluja selvisti yksityisid terveyspalveluja enemmin. Arvostuksessa ei ollut
alueellisia eroja. Julkiset ja yksityiset terveyspalvelut arvotettiin hieman tiarkedmmiksi
kuin vastaavat sosiaalipalvelut. Julkisten terveyspalvelujen arvostus oli huomattavasti
laajempaa kuin niihin tyytyviisyys. Vastanneista itdsuomalaisista 69 % arvioi julkisten
terveyspalvelujen merkityksen omassa eldmissdin suuremmaksi kuin tyytyvdisyyden

nithin. (Siltaniemi ym. 2008, 165.)

Kyselyssi tarkasteltiin my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvevastaavuutta. Sosiaali-
palveluista selvésti parhaiten kotitalouksien tarpeisiin vastasivat lasten pdivihoitopal-
velut, joihin lapsilla oli subjektiivinen oikeus. Toiseksi parhaiten kotitalouksien tar-
peisiin vastasivat vanhusten palvelut. Vanhusten palveluista myonteisimmaét arviot
annettiin ruokapalveluille ja hieman kriittisemmit laitospalveluilla ja palvelutaloille.
Sosiaaliasiamiehen palveluihin, lasten kotihoidon tukeen ja pdihdehuollon palveluihin
kotitaloudet olivat useammin tyytyméttomid kuin tyytyvéisid. (Siltaniemi ym. 2008,

169 - 170.)

Terveyspalvelujen koettiin kokonaisuudessaan vastaavan sosiaalipalveluja paremmin
kotitalouksien tarpeisiin. Kaikissa tarkastelluissa terveyspalveluissa arviot olivat
useimmin myonteiset kuin kielteiset. Terveyspalveluista parhaiten kotitalouksien tar-
peisiin vastasivat perhesuunnittelu-, ditiys- ja lastenneuvolatoiminta sekd tydterveys-
huolto. Niihin tyytyvéisten osuus oli noin 80 %. Erikoislddkiripalvelut, sairaanhoita-
jan ja terveydenhoitajan vastaanottotoiminta, fysioterapian palvelut seki koulu- ja
opiskelijaterveydenhuolto saivat ldhes yhtd runsaasti myonteisid arvioita. Terveyskes-
kusten yleislddkédripalvelujen koettiin vastaavan itdsuomalaisten palvelutarpeisiin hy-
vin noin 70 prosentilla kotitalouksia ja heikosti noin kuudesosalla. Terveyspalveluista
heikoiten kotitalouksien tarpeisiin vastasivat potilasasiamiehen palvelut. Toiseksi eni-
ten kriittisyyttd aiheuttivat mielenterveyspalvelujen tarpeisiin vastaavuus, tyytymatto-

mid oli noin 30 %. Lihes yhti paljon tyytymittomyyttd koettiin terveyskeskusten vuo-
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deosastojen pitkédaikaishoitoon, sairaanhoidon jilkeiseen kuntoutukseen seké lasten ja

nuorten psykiatrisiin palveluihin. (Siltaniemi ym. 2008, 170 - 171.)

Kyselyssi kartoitettiin myos palvelujen ja avun saannin vaikeuksia. Suurimpina on-
gelmina palvelujen ja avun saannissa olivat pitkit jonot palveluihin, taloudellinen ti-
lanne, palvelu tai apu kaukana ja palvelua tai apua ei myonneti. 40 % vastanneista
kertoi pitkien jonojen ongelmasta. 48 % jonoista liittyi terveydenhuollon palveluihin ja
24 % hammashuoltoon. 17 % vastanneista katsoi, ettd ongelmana oli taloudellinen
tilanne tai tukea ei myonnetty. Merkittdvimmait yksittdiset asiat olivat yksityislaakiri-
palvelujen tukeminen ja Kelan tuet yleisesti. Palvelun tai avun sanoi olevan kaukana
12 % vastanneista. Merkittavin tima asia oli terveyspalveluissa, 31 %. Palvelua tai
apua el anneta tai myonnetd - tilanteen koki ongelmaksi 11 % vastanneista. Merkitti-
vimmat ryhmit tdssd olivat terveyskeskuspalvelut, 14 % ja hammaslddkéripalvelut, 11

%. (Siltaniemi ym. 2008, 172.)

Palvelujen ja avun saannin ongelmien takana arvioitiin olevan myds muita syitd. Vas-
taajia pyydettiin arvioimaan myos niitd. Eniten nditd muita ongelmia oli havaittu ter-
veyspalvelujen osalta, 24 % ongelmia havainneista raportoi seuraavista terveyspalve-
luihin liittyvistd ongelmista: lddkéarivaje, jonot, terveyden edistiminen puuttuu, ei pii-
vystystd kunnassa, ei saa hoitoa, kaukana, hitaat tutkimukset, ajanvaraukseen ei piise
lapi, hoitotakuu ei toimi. Hammashoidon osalta ongelmina mainittiin jonot, vastaanot-
toajat vain keskelld pdivii, palvelua ei ole, vain akuutit hoidetaan. Erikoissairaanhoi-
dosta todettiin, ettei sinne padse ja ei saa ldhetettd. Sosiaalipalveluista mainittiin aino-

astaan jonot ja kohtelu. (Siltaniemi ym. 2008, 173.)

Vapaamuotoisina kommentteina hyvinvointipalveluista esitettiin “terveisind paittdjil-
le” mm. seuraavia: ettd kuntakeskukset sdilyisivit, ettd ei viimeisetkin palvelut meni-
si litan kauas, kun ei ole enéd paljon yleisid kulkuneuvojakaan kiytettivissd, peruspal-
velut (14dkéri jne.) pitdd olla kotikunnassa, ihminen ei jaksa jatkuvia, nopeita, suuria
yhteiskunnallisia muutoksia, yhtddn palvelua ei olisi vara havittidd asukkaiden kannal-
ta, etenkin terveyspalvelut ja kaupat, sosiaalipalvelut myos ennallaan, syrjdseutujen
palvelut turvattava, sosiaalipalvelut kunniaan, vanhusten asiat, kyldkoulujen yllépito,

maaseudun alasajo lopetettava, Suomen sosiaaliturvaa ei saa heikentii, peruspalvelut
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pitda pystyd hoitamaan, vanhustenhuolto ja terveydenhuolto kuntoon, eri veronkeven-

nyksid.” (Siltaniemi ym. 2008, 174.)

Edelli esitetyt perusturvapalvelujen haasteet ja tilannekuvaukset ovat yksi taustatieto-
lahde JJR-allianssikunnille niiden paittdessd perusturvapalvelujen tavoitteista ja resur-

soinnista.

5 PERUSTURVAPALVELUJEN JURIDISET LAHTOKOHDAT

Suomen perustuslain 19 §:n mukaan “Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sididetiin, jokaiselle riittivit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistetti-

vi vieston terveyttd” (Suomen perustuslaki 731/1999).

Kuntalaki on kuntien toimintaa sdételeva yleislaki. Kuntalain 2 §:n mukaan ”Kunta
hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa sidddetyt tehtivit” (Kun-
talaki 365/1995). Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtédvit, joista tdssd opinndytetydssa
kdytetddn nimitystd perusturvapalvelutehtivit, ovat valtaosaltaan téllaisia erityislain-

saadiannolld kuntien hoidettavaksi saadettyjd lakisditeisid tehtivia.

Sosiaalihuollon osalta velvoite sisiltyy sosiaalihuoltolain 5 §:44n, jonka mukaan
”Kunnan on pidettidva huolta sosiaalihuollon suunnittelusta ja toteuttamisesta sen mu-
kaan, kuin tdssd laissa tai muutoin sdddetddn” (Sosiaalihuoltolaki 710/1982). Tervey-
denhuollosta sdddetidin kansanterveyslaissa, jonka 5 §:n mukaan “Kunnan on pidetti-
vi huolta kansanterveystyostd sen mukaan kuin tdssé laissa tai muutoin sdadetédén tai

madritdin” (Kansanterveyslaki 66/1972).

Julkisen vallan tehtdvd Suomessa on edistdd ihmisten hyvinvointia, terveytti ja toi-
meentuloa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestaminen on kdytdnnosséd kuntien tehti-
vid. Suurin osa sosiaali- ja terveyspalveluista on lakiséiteisid, eli lainsdddanto velvoit-
taa kunnat jarjestaiméddn nama palvelut. TSS- oikeudet eli taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet nostettiin Suomessa perustuslain tasolle vuonna 1995 toteute-
tussa perustuslakiuudistuksessa. Sddnnoksen perusteella jokaisella, joka ei kykene

hankkimaan ihmisarvoisen eliméin edellyttimii turvaa, on oikeus valttimattoméiin
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toimeentuloon ja huolenpitoon. Kyseessd on subjektiivinen eli jokaiselle kuuluva oi-
keus. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat yksi keino timén oikeuden turvaamiseksi. Julki-
sen vallan on turvattava jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut seké edistettava
vieston terveyttd. Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddddnto médrittelee sen, miten

palvelujen saatavuudesta on huolehdittava. (Sosiaali- ja terveydenhuollon lakisédéteiset

palvelut 2005, 4.)

Erididen sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamista on pidetty niin tdrkeédnd, ettd yksilol-
le on sdddetty ns. subjektiivinen oikeus saada palvelu. Suuri osa sosiaali- ja terveys-
palveluista on kuitenkin méérdrahasidonnaisia eli yksilolld on oikeus palveluun kun-
nan varaamien miirdrahojen rajoissa. Palveluja voidaan télloin kohdentaa esimerkiksi
niitd kaikkein eniten tarvitseville. Palvelu on kuitenkin aina arvioitava yksilollisesti ja
palvelua ei voida evita pelkéstddn maardarahan puutteeseen vedoten. Lainsaadinto ei
my0Oskddn sditele yksityiskohtaisesti kunnan toiminnan laajuutta, sisdltod tai jirjestd-
mistapaa. Toiminnassa voi olla kuntakohtaisia eroja paikallisten olosuhteiden ja vées-

ton tarpeiden mukaan. (Sosiaali- ja terveydenhuollon lakisditeiset palvelut 2005, 4.)

Lakisddteisid sosiaalipalveluja ovat sosiaalityd, kasvatus- ja perheneuvonta, kotipalve-
lut, asumispalvelut, laitoshuolto, perhehoito, omaishoidon tuki, lasten ja nuorten huol-
to, pdivihoito, pidihdehuolto, kehitysvammaisten erityishuolto, vammaisuuden perus-
teella jarjestettdavit palvelut ja tukitoimet sekd kuntouttava tyotoiminta. Lakisédéteisia
terveyspalveluja ovat terveysneuvonta, sairaanhoito ja kuntoutus, sairaankuljetus,
hammashuolto, kouluterveydenhuolto, opiskelijaterveydenhuolto, seulonnat, erikois-
sairaanhoito, tyoterveyshuolto, ympéristoterveydenhuolto ja mielenterveyspalvelut.

(Sosiaali- ja terveydenhuollon lakisadteiset palvelut 2005, 7-14.)

Sosiaali- ja terveyspalveluja tarvitsevien asemaa turvaavat laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista seki laki potilaan asemasta ja oikeuksista. Terveyden-
huollossa on sdddetty hoitoon piddsyn mairdajat. Useiden palvelujen laajuutta ei ole
yksityiskohtaisesti méiritelty. Erdissi laeissa on kuitenkin varsin tarkasti médritelty,
mitéd palveluja tulee jarjestdd ja miten laajasti ilman, ettd palvelua tarvitsevalle on an-
nettu tdsmaillisesti médritelty oikeus palvelun saamiseen. Tavoitteena on, ettd kaikki
maassa asuvat saavat yhtéldisesti tarpeelliset sosiaali- ja terveyspalvelut eli toimintaan

osoitettavat voimavarat takaavat palveluja kdyttiville tasavertaiset peruspalvelut
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asuinpaikasta, sosiaalisesta asemasta ja kielestd riippumatta. (Sosiaali- ja terveyden-

huollon lakisditeiset palvelut 2005, 15.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen laatua ei yleensi ole yksityiskohtaisesti médritelty.
Useissa laeissa tai niiden nojalla annetuissa asetuksissa on kuitenkin perusteita palve-
lujen laadun méirittelemiseksi. Kuntien laadunhallintatyon tueksi on annettu useita
valtakunnallisia laatusuosituksia. Ne eivit ole oikeudellisesti sitovia, mutta niitd voi-
daan pitdd asiamukaisten palvelujen mittapuuna. (Sosiaali- ja terveydenhuollon laki-

sadteiset palvelut 2005, 17.)

Valtaosa sosiaali- ja terveyspalveluista on siis hyvin normisidonnaista, joka asettaa
omat haasteensa palvelutuotannon kehittimiselle ja erilaisten jirjestamis- ja tuottamis-

tapojen valinnalle.

6 KUNTIEN YHTEISTOIMINTAMALLIT

Kuntien toiminta perustuu Suomessa perustuslakiin, jonka 121 §:n mukaan Suomi
jakautuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon.
Kuntien hallinnon yleisistd perusteista ja kunnille annettavista tehtivistd sdddetddn
lailla. (Suomen perustuslaki 731/1999). Kuntien toimintaa sdételevé peruslaki on kun-
talaki. Sen 1 §:n mukaan kunta pyrkii edistimiin asukkaidensa hyvinvointia ja kesté-
vid kehitystd alueellaan. Kuntalain 2 § médrittelee kunnan tehtdviksi hoitaa itsehallin-
tonsa nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa sdddetyt tehtdvit. Kunta hoitaa sille
laissa sdadetyt tehtdvit itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Tehtidvien
hoidon edellyttimid palveluja kunta voi hankkia myds muilta palvelujen tuottajilta.

(Kuntalaki 365/1995.)

Kunnan tehtivid ja velvollisuuksia koskevassa sddntelyssd on syytd erottaa toisistaan
palvelujen jarjestdamisvastuu ja palvelujen tuottaminen. Lainsddddnnossé terminologia
ei ole johdonmukainen. Kunnan jirjestimisvastuulla tarkoitetaan vastuuta siitd, ettd
palveluja on kunnan asukkaiden saatavilla. Jarjestimisvastuuseen kuuluu usein viran-
omaistehtdvid, valvontaa tai rahoitukseen liittyvid asioita. Kuntalaissa termi tehtdvin

hoitaminen” viittaa jirjestimisvastuuseen. (Harjula & Prittidlda 2007, 139-140.)
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Paikallis- ja aluetasolla toimiva kunnallishallinto on yleismaailmallinen ilmi6. Poh-
joismaissa laajan itsehallinnon omaavat kunnat ovat keskeinen osa jirjestdytynyttd
yhteiskuntaa, julkista sektoria ja hyvinvoinnin jakamisesta huolehtivaa pohjoismaista
hyvinvointivaltiota. (Anttiroiko ym. 2007, 19-20.) Suomessa kunnat ovat perinteisesti
hoitaneet tehtividin yhteistydssd muiden kuntien kanssa. Suomi lienee globaalisesti-
kin mitaten edelldkivijd yhteistyon laajuuden ja organisoinnin suhteen. Tété selittinee
osaltaan se, ettd Suomessa ei ole maakunnallista itsehallintoa. Yhteistyotd tapahtuu
paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti. Osa yhteistyostd on lainsdadidntdon
perustuvaa. Keskeinen kysymys kuntien yhteistyossd on se, missd médrin kunnan teh-
tavid voidaan siirtdd kuntayhtymdlle tai muulle kunnasta erilliselle organisaatiolle

loukkaamatta kunnan itsehallinnollista asemaa. (Anttiroiko ym. 2007, 182-185.)

Lakiin perustuvan yhteistyon rinnalla yhd kasvava yhteistydmalli on vapaaehtoisuu-
teen pohjautuva kuntien vilinen yhteistyo. Perinteisid vapaaehtoisen yhteistyon malle-
ja ovat erilaiset kuntayhtymit ja kuntien yhteiset viranhaltijat. Kuntien yhteistyon
muodot luokitellaan julkis- ja yksityisoikeudellisiin. Julkisoikeudellinen yhteistyo
tarkoittaa lakiin perustuvaa yhteistyosuhdetta, jonka avulla tuotetaan julkisia, usein
lakisddteisid palveluja. Yksityisoikeudellinen yhteistyé perustuu kuntien vapaaehtoi-
suuteen ja sitd tehddin myos usein yksityisten toimijoiden kanssa. Toiminta tapahtuu

usein ns. kunnan yleisen toimialan rajoissa. (Anttiroiko ym. 2007, 183-184.)

Kunnan yleistd toimialaa ei ole lainsddddannossid erikseen mairitelty, mutta oikeuskdy-
tdnndssd ja —tieteessd sen katsotaan sisdltdvin seuraavat midrdytymisperiaatteet:
e tehtidvin yleishyodyllisyys
o asia on kuntalaisten yhteinen. K.J. Stahlberg on méadrittanyt, ettd tehté-
vd on yleinen silloin, kun se palvelee kuntaan kuuluvien aineellisia tai
henkisid etuja ja tarpeita ja siksi laajalti, ettd asiaa voidaan pitdd koko
kunnalle tirkednd (Stahlberg 1901, 30)
e tehtivin paikallisuus
o kunta toimii ensisijaisesti omalla alueellaan ja toiminta kohdistuu 14-
hinnd oman kunnan asukkaisiin

¢ yhdenvertaisuus — yksityisen tukemisen kielto
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o kunnan toimenpiteiden ei tarvitse hyodyttdd kaikkia kunnan asukkaita,
mutta kunnan jisenid ei saa perusteettomasti asettaa keskeniin erilai-
seen asemaan. Kuntalaisia tulee kohdella tasapuolisesti. Yhdenvertai-
suusperiaate koskee myds paidtoksenteon johdonmukaisuutta.
hallinnon toissijaisuus ja tydnjako muiden viranomaisten kanssa
o kunnan ei tule ottaa hoidettavakseen sellaisia tehtivii, jotka kansalaiset
tai niidden muodostamat yhteisot voivat hoitaa tehokkaammin
sopeutuminen muuhun lainsdddantoon
o kunta ei voi ottaa hoidettavakseen tehtdvii, joka hoitaminen on lain-
sdddiannossi erikseen sdddetty
suhteellisuusperiaate
o yleinen kohtuullisuusvaatimus
tarkoitussidonnaisuus
o kunnan viranomainen ei saa kiyttdd harkintavaltaansa viirin eiki har-
kintavaltaa kéyttdessddn saa edistdd tehtdvilleen ja toimivallalleen vie-

raita tarkoitusperid.

(Harjula & Prittéla 2007, 107.)

6.1 Yhteistoiminnan lainsdidannollinen perusta

Kuntien yhteistoiminnasta sdddetddn kuntalaissa (Kuntalaki 365/1995). Kuntalaki sda-

tdd ainoastaan kuntien vélisesti julkisoikeudellisesta yhteistoiminnasta. Kuntalain 76 §

madrittelee seuraavat yhteistoiminnan muodot:

tehtdvien hoitaminen yhdessd sopimuksen nojalla

tehtdvin antaminen toisen kunnan hoidettavaksi yhden tai useamman kunnan
puolesta tai tehtivédn hoitamisen antaminen kuntayhtymén tehtaviksi

kunnalle tai sen viranomaiselle laissa sdddetty tehtdvi, jossa toimivaltaa voi-
daan siirtdd viranhaltijalle, annetaan virkavastuulla toisen kunnan viranhaltijan
hoidettavaksi

erikseen sdddetty kunnan velvollisuus kuulua kuntayhtyméén jollakin toimi-

alalla tai méaaritylld alueella.

Julkisoikeudellisessa yhteistyossid toimijoina on yleensd kaksi tai useampi julkisyhtei-

s0. Toiminnasta tai sen muodoista on sdddetty joko kuntalaissa tai erityislaissa. Jul-
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kisyhteison paatoksistd voi valittaa hallinto-oikeuteen ja julkisoikeudelliset riidat kési-
tellddn hallintoriita-asioina hallinto-oikeuksissa. Rajanveto julkis- ja yksityisoikeudel-
lisen toimintamuodon vililla voi yksittdistapauksessa olla vaikeaa. Kuntien toimintaa
sadtelee julkisoikeudellinen normisto, joten uusia toimintatapoja (sopimukset, yhtiot
ym.) kéyttdessddn kuntien tulee huomioida mm. hyvén hallinnon periaatteet, kansalais-
ten perusoikeuksien toteutuminen ja kunnan asukkaiden itsehallinto. (Anttiroiko ym.

2007, 184.)

Kunnat voivat harjoittaa yhteistyotd myos yksityisoikeudellisessa muodossa. Yksityis-
oikeudellisia sopimuksia kunnat voivat tehdd keskenidin yleisen toimialan rajoissa.
Kunnat voivat perustaa yhdessid esimerkiksi osakeyhtion. Tillaisen yhtion perustami-
sen ja sen toimintaan osallistumisen on oltava kuntalaisten yhteisen edun mukaista.
Niitd tehtdvid kunnat voivat vaihtoehtoisesti hoitaa my0s kuntalain yhteistoiminta-
sadnnoksid noudattaen, esimerkiksi perustamalla vapaaehtoisen kuntayhtymén ener-

giahuoltoa varten. (Harjula & Prittidla 2007, 574.)

Yhteistoiminta voidaan jakaa myos vapaaehtoiseen ja pakolliseen yhteistoimintaan.
Pédidsdintond on vapaaehtoinen yhteistyd, jossa kunnat voivat itse harkita, ryhtyvitko
ne yhteistoimintaan muiden kuntien kanssa ja missa muodossa ne yhteistoimintaa har-
joittavat. Pakollista yhteisty6td lainsdddintd velvoittaa kunnat tekemidédn erikoissai-
raanhoidon ja kehitysvammaisten erityishuollon jérjestimisessd sekéd seutukaavoituk-

sessa. (Harjula & Prittila 2007, 577.)

Kuntalaissa sdddetty kuntien yhteistoiminta perustuu aina sopimukseen. Yhteistoimin-
taa koskevat sopimukset voidaan jakaa kahteen padityyppiin, kunta hoitaa tehtdvin
yhden tai useamman muun kunnan puolesta ja kuntayhtymé. Ensimmadisen tyypin mu-
kaisesta toiminnasta on perinteisesti kdytetty nimitystd sopimuksenvarainen yhteistoi-
minta tai sopimusyhteistyd. Nykyisin tdstd mallista puhutaan isidntdkuntamallina.
Useimmiten sopimus koskee yhteisen viran perustamista ja siitd aiheutuvien kustan-
nusten jakamista, viranomaistehtévien hoitamista ostopalveluna tai yhteisen toimieli-
men asettamista. Yhteistoimintaa varten ei nidissd tapauksissa perusteta erillistd oike-
ushenkildd, vaan yksi kunta hoitaa sovitut tehtidvdt muiden sopijakuntien puolesta.

(Harjula & Prittéla 2007, 576.)
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Kuntayhtymai on erillinen oikeushenkild, jonka kunnat perustavat perussopimuksella.
Perussopimuksessa kunnat paittivit keskeisistd kuntayhtymin toimintaan ja hallin-
toon liittyvistd asioista. (Harjula & Prittdld 2007, 576.) Kuntayhtymétoimintaa koske-
vat madrdykset siséltyvit kuntalakiin. Kuntayhtymé on erillinen julkisoikeudellinen
oikeussubjekti. Se toimii itsendisesti, kdyttdd omaa pditosvaltaa ja voi saada nimiinsa
oikeuksia ja velvollisuuksia. Pditosvaltaa kuntayhtymdédssd kiyttdvit kuntayhtyméin

perustaneet kunnat edustajiensa vilitykselld. (Anttiroiko ym. 2007, 190.)

Kunnan perustehtdvd on huolehtia kuntayhteison hyvinvoinnista ja kestivasti kehityk-
sestd kaikissa olosuhteissa. Tarve rakenteiden ja toimintatapojen uudistamiseen nou-
see erityisesti kuntien toimintaympiriston muutoksesta. Muutostarpeisiin kuntakentil-
14 reagoidaan eri tavoin. Osa kunnista pyrkii aktiivisesti itse luomaan omaa tulevai-
suuttaan ennakoimalla jatkuvasti tulevia muutoksia ja uudistamaan organisaatiotaan ja
toimintatapojaan niin, ettd ne vastaavat tulevia haasteita. Osa kunnista ajautuu muu-
toksiin tekemaélld vain valttamiattomat toimenpiteet turvatakseen organisaation sdily-
misen. [Imiselvii on, ettd aktiivisesti omaa tulevaisuuttaan luotaava kunta on parem-
massa asemassa passiiviseen sopeutujakuntaan verrattuna. Muutoksen ja tulevan kehi-
tyksen ennakointi edellyttdd kunnalta toimivaa mallia, strategista tahtotilaa ja rohkeut-

ta paitoksentekoon. (Kunnat ja palvelut murroksessa 2006.)

6.2 Tilaaja — tuottaja —malli

Kuntien hallinto- ja palvelurakenteiden monitahoiset muutokset ovat tehneet palvelui-
den turvaamisen ja tuottavuuskysymykset kunnissa entistikin ajankohtaisemmiksi.
Kuntien rakenteiden muuttuessa myos palveluiden tuottamistavat muuttuvat - vaihto-
ehtoisia toimintamalleja suunnitellaan ja otetaan kdyttoon kunnissa yhd enemmén.
Hankintojen tekeminen ja kilpailuttaminen lisdéntyvét kunnallisessa toiminnassa. Pal-
veluiden lisdtarve tdytetdin kunnissa yhd useammin ulkopuolisten palveluntuottajien
palveluilla. Yleisin tapa vastata markkinaehtoisuuden lisddntymiseen kunnissa on ot-

taa kdyttoon jokin tilaaja-tuottaja — toimintamallin sovellus. (Kuopila ym. 2007, 5-9.)

Tilaaja-tuottaja — toimintamalliin siirtyminen on kunnille varsin suuri haaste. Kunnal-
listen paittédjien tulee olla valmiita omaksumaan uusi rooli kunnallispolitiikan toteut-

tamisessa, heidin tulee keskittyd palveluiden tuottajayksikoiden sdédntelyn ja kontrol-
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loinnin asemesta strategisiin ja palvelukysynnén kannalta olennaisiin kysymyksiin.
Toimintamallissa nousee myds esille sopimuksella ohjaamisen taito. (Kuopila ym.

2007, 19.)

Tilaaja - tuottaja — toimintatavassa palveluiden tilaaja kantaa vastuun palveluiden jér-
jestdmisesti. Tilaajan ydintehtidvid ovat palvelutarpeen ja sen kehityksen arviointi seki
palveluiden hankinta. Tilaamistehtdvien hoitaminen kuuluun toimintatavan periaattei-
den mukaan kunnan luottamushenkildille, jotka médrittelevit palvelun tavoitteet, va-
litsevat tavoitteisiin parhaiten vastaavat palvelutyypit ja osoittavat palveluihin tarvitta-
vat resurssit. Luottamushenkil6t edustavat tilaajaroolissaan paitsi tilaajia, my0os kunta-
laisia ja heidédn palvelutarpeitaan. Tilaaja on myos hankinnan ammattilainen, joka ar-
vioi, kilpailuttaa, tekee tilauksia ja valvoo tilausten noudattamista. (Kuopila ym. 2007,

10.)

Palvelun tuottaja pdittad, miten tilaajan kanssa sovitut palvelut tuotetaan. Tuottaja
keskittyy tilaajan tilaamien palveluiden tuotantoprosessin hallintaan. Tuottaja vastaa
palvelunsa laadusta tilaajalle ja asiakkaalle. Tuotantopuolella korostuu vahvasti liike-
toimintaosaaminen. Palveluiden tuottajat voivat olla joko kunnan omassa organisaati-
ossa toimivia sisdisid yksikoiti tai ulkoisia yksikoitd. Téllaisia ulkoisia yksikoitda ovat
esim. kuntakonserniin kuuluvat osakeyhtiot, kuntayhtymiit, toiset kunnat, kolmannen

sektorin toimijat ja yksityiset yritykset. (Kuopila ym. 2007, 10.)

Tilaaja - tuottaja — toimintatavalla tarkoitetaan julkisten palvelujen tuotannon organi-
soimista niin, ettd palvelun tilaajan ja tuottajan roolit erotetaan toisistaan. Tilaajan ja
tuottajan vélistd toimintaa ohjataan sopimuksilla, joissa toimijoiden vastuunjako konk-
retisoituu. Sopimuksella médritelldén palvelun sisdltd, méérid, hinta ja laatu. Jos palve-
lun tilaaja ja tuottaja toimivat saman kunnan organisaatiossa, puhutaan sisdisesti tilaa-
ja - tuottaja — toimintatavasta. Toimijoiden vélinen suhde perustuu kumppanuuteen, ei
kilpailuttamiseen. Téllaista toiminnan ohjaamisen tapaa voidaan kutsua sopimusohja-
ukseksi, sopimusperusteiseksi ohjaukseksi, sisdiseksi sopimusohjaukseksi tai tulosso-
pimukseksi. Jos palvelun tilaaja ja tuottaja eivit kuulu saman kunnan organisaatioon,
puhutaan ulkoisesta tilaaja - tuottaja — toimintatavasta. Tdssd toimintatavassa on mu-

kana kilpailuttamiselementti. (Kuopila ym. 2007, 11.)
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Tilaaja-tuottaja — toimintatapaan kuuluu myos tiiviisti tuotteistaminen, palvelun kisit-
teellistiminen siten, etti tilaaja ja tuottaja kumpikin tietdvit, mistd hankittavassa pal-
velussa on kyse. Palvelutuotteista muodostetaan kokonaisuuksia, jotka voidaan kuvata
ja joiden kustannukset voidaan laskea. Tuotteistaminen on yksikon toiminnan jdsen-
tamistd asiakkaan kdyttamiksi palvelukokonaisuuksiksi eli tuotteiksi. Tuote voi olla
tavara tai palvelu tai ndiden yhdistelmd. Tuotteistaminen tihtdd palvelutuotannon hal-
lintaan ja siihen, ettd palveluiden kustannuksia, laatua ja tuloksia voidaan arvioida.
Tuotteistaminen on osa asiakasldhtdisten palveluiden kehittdmistd. Tuotteistamispro-
sessiin kuuluu palveluiden méérittiminen, kuvaaminen ja hinnoittelu, uusien palvelui-
den kehittdminen, palveluiden markkinointi ja valinta seki tuottamisesta ja ostamises-

ta padttaminen. (Kuopila ym. 2007, 12-13.)

6.3 Isintikuntamalli

Isantdkuntamalli on muotoutunut nimeksi yhteistoiminnan muodolle, jossa kunnat
sopivat, ettd tehtdvi annetaan yhden kunnan hoidettavaksi yhden tai useamman kun-
nan puolesta. Isdntdkuntamalli - termii ei esiinny lainsddddannossd, mutta se on vakiin-
tunut timén yhteistoimintamallin yleiseksi nimeksi. Isdntikuntamallissa on kysymys,
kuten muissakin kuntalain mukaisissa yhteistoiminnan muodoissa, julkisoikeudellises-
ta sopimuksesta. Useimmiten isdntdkuntamallissa kunnat sopivat yhteisen viran perus-
tamisesta, viranomaistehtdvien hoitamisesta tai yhteisen toimielimen asettamisesta.

(Harjula & Prittéld 2007, 576.)

JJR-allianssin yhteistydosopimuksessa kunnat ovat sopineet, ettid kukin kunta perustaa
sille sopimuksessa méadriteltyd toimialaa varten yhteislautakunnan tai lautakunnat.
Sopimuksen mukaan Juvan kunta perustaa perusturvalautakunnan perusterveyden-

huoltoa ja sosiaalitointa varten. (JJR-allianssikuntien yhteistydsopimus 2006.)

Isantdkuntamalli edellyttidd kuntalain 77 §:n mukaisen yhteisen toimielimen nimedmis-
td. Toimielin on isdntdkunnan toimielin, joka hoitaa myds muiden sopijakuntien puo-
lesta sille sdddetyt tai madrityt tehtdavit. Kunnat voivat sopia, ettd muut sopijakunnat
voivat valita toimielimeen jdsenid. Yhteisen toimielimen jdsenten vaalikelpoisuudessa
noudatetaan samoja sddnnoksid kuin yhteistoimintaan osallistuvassa kunnassa muuten

vastaavaan toimielimeen. Jos henkil6 ei olisi vaalikelpoinen esimerkiksi perusturva-
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lautakuntaan omassa kunnassaan, hén ei ole vaalikelpoinen myoskiin isdntdkunnan
yhteiseen toimielimeen. Toimielin on hyvin yleisesti lautakunta, mutta laki ei aseta
esteitd, ettd toimielin olisi esimerkiksi johtokunta, toimikunta tai lautakunnan jaosto.
Mikadli toimielimen muiden sopijakuntien jdsenten pdédtdksentekovaltuutta halutaan

rajata, se on syytd mainita sopimuksessa. (Harjula & Prittdlda 2007.)

JJR-allianssissa on sovittu, ettd jokaisessa lautakunnassa on viisi jasentd kustakin
kunnasta. Palvelutuotannon ja hallinnon jirjestimisessd noudatetaan isdntdkunnan
hallintosaantod. Perusturvalautakunta toimii Juvan kunnan organisaatiossa Juvan kun-
nan hallintosd@nnon mukaisilla toimintavaltuuksilla ja ratkaisuvallalla. (JJR-

allianssikuntien yhteistyosopimus 2006.)

Suomen Kuntaliitto on ohjeistanut isd@ntikuntamallin yhteistoimintasopimuksen sisal-
tod ja toteaa sopimuksen tarvitsevan miirdykset ainakin seuraavista asioista:
Sopimuksen osapuolet
e osapuolina ne kunnat, jotka perustavat yhteiset toimielimen
Sopimuksen tarkoitus
* yhteistoimintatehtivien méirittely eli mité tehtidvid yhteinen toimielin hoitaa
* miki on yhteinen toimielin
¢ minkd kunnan organisaatiossa yhteinen toimielin toimii
Hallinnon ja paitoksenteon jirjestaminen
¢ hallinnon jérjestdminen edellyttdd isdntdkunnan valtuuston hyvidksymii johto-
saantomaarayksid. Yleensd on syytd madrata siitd, ettd johtosddnto hyviksytdaan
muiden sopimuskuntien kuulemisen jéilkeen tai ettd johtosddnnon perusméaéari-
ykset siséltyvit jo sopimukseen
¢ toimielimen kokoonpano, kuinka monta jdsenti ja kuinka monta jasentd kukin
kunta nimeii toimielimeen
¢ puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan valitseminen

¢ johtavan viranhaltijan méérittely ja valintamenettely
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[ ]
Otto-oikeus
® yhteistoimintasopimuksessa isdntdkunnan ylemmén toimielimen otto-oikeus
voidaan sulkea pois kuntien niin sopiessa
Henkilosto
¢ isdntdkuntamallissa henkilosto on isdntikunnan palveluksessa. Sopimuksessa
tulee sopia siitd, miten muiden sopijakuntien henkilsto siirretidin isidntikun-
nan palvelukseen.
Talous ja taloudenhoito
¢ taloudenhoito on isidntdkunnan vastuulla
¢ sopimukseen voidaan ottaa médridykset siitd, miten sopimuskunnille varataan
mahdollisuus osallistua yhteistoiminta-asioiden taloussuunnitteluun ja talous-
arvion valmisteluun
® sopijakuntien kustannusten jaon perusteet
® yhteisen hallinnon kulujen jakaminen sopijakuntien kesken ja kirjanpidon jir-
jestdminen siten, ettd kuntakohtaisten kustannusten seuranta on mahdollista
e sisdisten kustannusten kohdentamisperusteet ja suunnitelman mukaisten pois-
tojen perusteet
¢ isdntdkunnan raportointivelvollisuus taloudesta ja toiminnasta sopijakunnille
® sopijakuntien oikeus tutustua yhteistoiminta-asioiden kirjanpitoon ja hallintoon
¢ kuntien maksuosuuksien suorittaminen
¢ mahdollinen viivistyskorko
Asiakkailta perittdvat maksut
® jos sopimukseen sisdltyvistd palveluista voidaan perid asiakasmaksuja, sopimi-
nen niiden médrdytymisperusteista ja siitd, miten maksuista padtetdin seki
muista menettelytavoista
Kalusto ja varusteet
e sopiminen muiden kuntien hallinnassa ja kdytdssa olevan irtaimen omaisuuden
kaytostd ja mahdollisesta luovuttamisesta isdntdkunnalle
e Juovutetun kaluston ja varusteiden kisittely isdntdkunnan tasees-
sa/kirjanpidossa
Kiinteistot
¢ lihtokohtana on, ettd sopijakuntien kiinteistot sdilyvét niiden omistuksessa.

Mahdollisten uusien tilojen rakentamisesta ja omistuksesta yhteistoiminta-
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asioissa voidaan sopia. Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kiinteistojen
osalta on syytd huomioida niihin mahdollisesti saatu valtionosuus tai —avustus
ja sen vaikutus omaisuuden luovuttamisen tai omaisuuden kayttotarkoituksen-
muutoksen yhteydessa.

Tietoturva
e sopimuskuntien sitoutuminen ylldpitdméin tietoturva- ja tietojirjestelmid silld
tasolla, ettd se mahdollistaa yhteistoimintayksikon joustavan toiminnan
e arkistot ja niiden siirtdmisestd sopiminen
Muut sopimukset
¢ yhteistoiminnan tehtdvid koskevien olemassa olevien sopimusten ja sitoumus-
ten siirtiminen isantdkunnalle tai sopimusten purkaminen/irtisanominen
Yhteistoiminnan kehittéminen
¢ minkilaisia menettelytapoja yhteistoiminnan kehittimisessd kdytetdaan
Yhteistoimintasopimuksen muuttaminen
®* muutoksista paitetddn sopijakuntien valtuustojen yhtapitavilla paatoksilla tai
mahdollinen muu tapa
Vahingonkorvausvastuu
¢ mahdollinen vahingonkorvausvastuu voidaan jakaa niin, ettd yhteistoiminta-
tehtdvien hoitamisessa mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen kustannukset kir-
jataan yhteisiin kustannuksiin, jotka jaetaan jasenkuntien asukaslukujen suh-
teessa tai muun jakoperusteen mukaan
Erimielisyyksien ratkaiseminen
® on syytd sopia, ettd sopimuksesta mahdollisesti aiheutuvat erimielisyydet pyri-
tddn ratkaisemaan kuntien vilisilld neuvotteluilla ja jos yhteisymmérrykseen ei
padstd, hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa. Hallintoriitamenettelyn vaihto-
ehtona on vilimiesmenettely.
Sopimuksen voimassaoloaika ja irtisanominen
® onko sopimus méirdaikainen vai voimassa toistaiseksi
® jos voimassa toistaiseksi, mikd on sopimuksen irtisanomisaika ja milloin so-
pimus irtisanomisen vuoksi paittyy
e omaisuuden ja velkojen jakamisperusteet sopijakunnille yhteistoimintasopi-
muksen piittyessd.

(Suomen Kuntaliitto 2006, 5 - 7.)
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JJR-allianssikuntien yhteistyosopimus sisdltdd lahes kaikki tdssé luetellut tarkedt so-
pimusasiat. Asiakasmaksuista, kuntien voimassa olevien sopimusten siirtdmisestd ja
tietoturvaan liittyvisté asioista ei JJR-allianssikuntien yhteistydsopimuksesta 16ytynyt
mainintaa. Kuntaliiton luettelo on laadittu erityisesti kuntayhteisdja varten, mutta sopii
soveltuvin osin kdytettdviksi misséd tahansa yhteistyomallissa muistuttamaan asioista,

joista yhteistyon kdynnistyessd on hyvi ja syyti sopia

7 KUNTIEN VERKOSTOITUMISEN LISAARVO

Verkostojen kautta tapahtuva toiminta ei ole kunnille mikéén uusi hallintamuoto.
Kunnat ovat perinteisesti toimineet moniulotteisessa sidosryhméiverkostossa ja kuntien
yhteistyolld on pitkét perinteet. Uutta nykyisissd verkostoissa on se, ettd verkostohal-
linnan toimintamuodot ovat yhi yleisempid instrumentteja julkisen politiikan toteut-
tamisessa. Verkostohallinnan jirjestelyilld pyritddn vastaamaan moniin toimintaympa-
riston haasteisiin, ottamaan huomioon eri toimijoiden ndkdkulmia ja tehostamaan poli-
titkkkojen ja strategioiden toimeenpanoa. Verkostohallinta ndhdédédn yhda useammin tu-
loksekkaana ja legitiimini tapana ohjata yhteiskuntaa. Uuden julkisjohtamisen keskei-
nen periaate on pyrkid tehokkuuteen lisdimaélli johtamisen mahdollisuuksia esimer-
kiksi erottamalla poliittinen ja operatiivinen johtaminen toisistaan. Tdmi on merkinnyt
tilaajien erottamista tuottajista ja paittdjien erottamista palveluorganisaatiosta eli ver-

kostomaisen toimintatavan kayttoonottoa. (Haveri & Pehk 2008, 9 — 10.)

Lisdarvon tuottaminen on yleinen verkostotoiminnan ldhtokohta. Useimmiten tama
lisdarvo médritetdédn yritysmaailmassa osaamiseksi, lisdkapasiteetiksi ja mahdollisuu-
deksi arvioida kriittisesti omaa toimintaa (benchmarking). Verkostotoimintaan liittyy
arvoketjuajattelu — verkkoon osallistuvien yritysten tuottamien lisdarvojen summa.

(Pirnes 2002, 33.)

Haveri ja Pehk muistuttavat kuntien verkostotoiminnassa myos sen riskeistd, se voi
johtaa arvioimaan kunnan asemaa paikallisena itsehallintoyhteisond, jos kunta ei pysty
koordinoimaan palveluja tai kehittimistoimenpiteiti itsendisesti. Haveri ja Pehk nos-

tavat verkostotoiminnan tarkastelussa ja kehittimisesséd kolme syyta:
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¢ verkoston tehokkuus riippuu siitd, kuinka sen osat erillisind ja kokonaisuus yh-
dessd toimivat
e kuinka hyvin kunta voi koordinoida eri toimijoita
¢ verkostotoiminnan demokraattisuus, kunnan kehittiminen tulee pysyi kunnan

luottamushenkiloiden ohjauksessa.

(Haveri & Pehk 2008, 89 —90.)

Lisdarvokdsitteen taustaa

Tuottavuus on taloustieteessd tuotannon tehokkuuden mitta. Se kuvaa tuotoksen maé-
rad ja laatua suhteessa kiytettyjen tuotantopanosten mairaén ja laatuun. Tuottavuuden
kasvu on tirkei taloudellisen hyvinvoinnin ja taloudellisen kasvun ldhde. Liiketoimin-
nassa hyvi tuottavuus on kilpailukyvyn vilttdméton ehto. Lisdarvon tuottamista pide-
tddn pitevini kriteerind tuotannon onnistumista arvioitaessa. Lisdarvo tarkoittaa kan-
nattavuuden kriteerind tuottojen ja kustannusten erotusta. Lisdarvoa syntyy, kun tuotos
on arvoltaan suurempi kuin sen aikaansaamiseen tehty uhraus eli kiytettyjen tuotanto-

panosten arvo. (Paavola ym. 1997, 13-20.)

Yritysmaailmassa lisdarvosta puhutaan taloudellisena lisdarvona. Taloudellista lisdar-
voa syntyy, jos yritys pystyy synnyttimiin tuoton, joka ylittdd omistajien odotukset.
Yritysmaailmassa taloudellista arvoa mitataan periaatteessa kolmella eri 1ahestymista-
valla, mittarilla tai menetelmilld. Yrityksen arvon mittaaminen, jossa kiytetddn kisit-
teitd yrityksen arvo, taloudellinen arvo ja omistajan arvo. Namai ovat tulevaisuuteen
suuntautuvia, erityisesti strategiasuunnittelussa kiytettdvid laskelmia. Ne selvittivit,
miki strategia tuottaa korkeimman taloudellisen arvon. Varsinaista taloudellista tuot-
toa mitataan taloudellisella lisdarvolla ja taloudellisella tuotolla. Ne ovat suorituksen
mittareita ja kertovat, luotiinko taloudellista lisdarvoa vai tuhottiinko siti eli osoittavat
pddoman tuoton ja kustannusten erotuksen. Kolmas menetelmi on tuottoldhtéinen
johtaminen. Tilla tarkoitetaan kokonaisvaltaista 1dhestymistapaa, jonka keskeiseni
tavoitteena on luoda taloudellista arvoa. Tavoitteeseen kytketddn yrityksen johtaminen
ja toiminta kokonaisvaltaisesti. Menetelma tarkoittaa organisaation kaikkien resurssien
kiyttamistd parhaalla mahdollisella tavalla, joten se soveltuu hyvin my®6s julkisen sek-

torin kdyttoon. (Paavola ym. 1997, 14.)
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Taloudellisella lisdarvolla ei ole julkishallinnossa ja peruspalvelujen tuottamisessa
samanlaista merkitystd kuin yritysmaailmassa, jossa omistajat odottavat tuottoa sijoi-
tuksilleen. Lisdarvo-késitteend on kuitenkin noussut julkisenkin toiminnan keskuste-
luun. Tuottavuuden késite on periaatteessa sama yksityiselld ja julkisella sektorilla: se
mittaa tuotosten suhdetta panoksiin. Ero syntyy siitd, ettd julkinen palveluntuottaja ei
yleensd myy palveluja markkinoilla eli palveluilta puuttuu lopputuotteiden hintatieto.
Julkisella sektorilla tuottavuudella on kaksi vastinetta: palvelusuoritteiden suhde pa-

noksiin ja suoritteilla aikaansaatavien vaikutusten suhde panoksiin. (Ilmakunnas 2008,

169.)

Tehokas julkinen sektori on kansalaisen etu niin palvelun kéyttdjand kuin rahoittajana.
Jotta voimavarat saadaan riittiméin paremmin kaikkeen tarpeelliseen, tarvitaan tulok-
sellisempaa ja tehokkaampaa toimintaa — on saatava pienemmilld panoksilla aikaan
enemmain ja parempia tuloksia. Suomessa tuottavuushaaste kohdistuu erityisesti palve-
lusektoriin, jonka merkitys kasvaa koko ajan kansantaloudessa. Tuottavuuden kasvu
julkisessa palvelutuotannossa on yhdessi talouskasvun kanssa ehdottoman tarpeen
palvelujen ja julkisen talouden kestdvyyden turvaamiseksi. (Korpela & Mékitalo 2008,
161.)

Kirjallisuudessa, erilaisissa julkaisuissa ja tutkimuksissa julkishallinnon lisdarvo-
keskustelua kdydaddn hyvin erilaisilla termeilld. Julkishallinnon toiminnan luonteesta ja
keskustelun kohteena olevan tapauksen nikokulmasta johtuen termit ja valitut kisit-
teet jddvit useimmiten avaamatta ja lukija jad usein epétietoisuuteen siitd, misté lisd-

arvon/tuloksellisuuden osa-alueesta kussakin tapauksessa on kysymys.

Téssd opinndytetyossi lisdarvoa ldhestytdédn tuloksellisuus-késitteen kautta. Kunnalli-
nen tyomarkkinalaitos julkaisi vuonna 2008 uuden kunta-alan tuloksellisen toiminnan
kehittdmistd koskevan suosituksen. Suositus on tarkoitettu kuntien ja kuntayhtymien
poliittiselle ja virkamiesjohdolle sekd henkilostolle tuloksellisuuden ja tuottavuuden
kehittamisti varten. Suosituksessa tuloksellisuus on mééritelty seuraavasti: " Tuloksel-
lisuus tarkoittaa kunnan kykyd onnistua palvelujen jarjestimisessi taloudellisesti vai-
kuttavuuden, palvelun laadun, toimintaprosessien sujuvuuden sekéd henkil6ston ai-

kaansaannoskyvyn suhteen.” (Kunnallinen tyomarkkinalaitos 2008, 13)
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Kangasharju (2008) on méadrittinyt, ettd tuloksellisuus koostuu tarpeisiin vastaamises-
ta laadukkaasti ja kustannusvaikuttavaksi. Palvelutuotanto on laadukasta ja tuloksellis-

ta my0s tarpeiden ndkokulmasta, kun vaikuttavat palvelut suunnataan niitd eniten tar-

vitseville. (Ilmakunnas 2008, 196.)

Tuloksellisuus

Tuloksellisuuden kehittimisen pddmiird on kunnallisten palvelujen parantaminen
vastaamaan palvelujen kéyttdjien ja kuntalaisten tarpeita. Tuloksellisuus ja tyoeldmin
laatu kulkevat rinta rinnan. Tuloksellisuuden parantamisesta hyotyvit palvelujen kiyt-
tdjien lisdksi sekd henkilosto ettd koko kunta. Kehittdmisessd korostuvat sekd pitkin
tahtdimen strategiaty0 ettd lyhyen tdhtdimen toiminnan ja talouden suunnittelu, joita
molempia tarvitaan muutoksen johtamisessa. Julkisten palvelujen johtamisessa ja ke-
hittdmisessid korostuvat vaikuttavuus, julkinen hyoty ja henkildstondkdkulma palvelun
laadun ja toimintaprosessien sujuvuuden rinnalla. Niité tuloksellisuuden osa-alueita
kehittamailld pystytddn parantamaan myos tuottavuutta. (Kunnallinen tydmarkkinalai-

tos 2008, 1.)

Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen suosituksessa tuloksellisuutta ja sen osana tuotta-
vuutta tarkastellaan palvelujen jéarjestimisvastuun nikokulmasta. Tuottavuutta kisitel-
ladn sekd kehittdmisen ettd mittaamisen nikokulmasta. Tuloksellisuudella tarkoitetaan
kunnallisen toiminnan piiméiérien saavuttamista eli yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja
perustehtidvaa eli asiakas- ja kuntalaisvaikutuksia, jotka on toteutettava taloudellisesti
ja laadukkaasti osaavalla, hyvinvoivalla, motivoituneella ja sitoutuneella henkildstolla.
Mittaamisessa korostetaan kustannusvaikuttavuutta seké aineettoman padaoman huo-
mioimista aineellisen rinnalla. Tuottavuudella tarkoitetaan panos-tuotos — suhdetta,
jossa on otettu huomioon myos palveluprosessi ja sen laatu. Tuottavuuden mittaami-
nen kytkeytyy vuosittaisen toiminta- ja talousarvion laadintaan. Tuottavuuden kehit-
tamisessd painottuvat asiakasldhtoinen laadunhallinta seki sujuvat palvelu- ja tyopro-

sessit. (Kunnallinen tydmarkkinalaitos 2008, 3 - 4.)

Suosituksessa korostetaan monitahoisen strategiatyon merkitysti tuloksellisuuden hal-

linnassa. Strategiatyon vilineeksi suosituksessa esitetddn tasapainotettua mittaristoa
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(Balance Scorecard, BSC) tai muita moniulotteisia strategiatydkaluja. Tasapainotetus-
sa mittaristossa tuloksellisuuden osa-alueet ovat:
® toiminnan vaikuttavuus
e palvelun laatu
® toimintaprosessien sujuvuus ja taloudellisuus
® henkiloston aikaansaannoskyky.

(Kunnallinen tyomarkkinalaitos 2008, 5.)

Tdssd opinndytetyossi ja siihen sisdltyvissd tutkimuksissa lisdarvoa ja tuloksellisuutta
lahestyttiin juuri ndiden neljin tasapainotetun mittariston osa-alueen kautta ja kdyttden

suosituksessa esille nostettuja kisitteitd ja niiden sisdltoja.

Talousndkokulmasta tissd suosituksessa korostuvat tuottavuus ja vaikuttavuus. Tuot-
tavuudella tarkoitetaan tuotosten ja panosten suhdetta. Panokset koostuvat tuotannon-
tekijoistd, joiden rahamiirdistd arvoa kuvaavat kustannukset. Tuotoksia ovat palvelu-
suoritteet tai — kokonaisuudet. Kun tuotantoprosessiin liitetddn rahataloudellinen ni-
kokulma, on kysymys tuotosten suhteesta kustannuksiin eli taloudellisuudesta. Tuotta-
vuuden yhteydesséd puhutaan my6s kustannusvaikuttavuudesta, jolloin kustannuksia
suhteutetaan palvelutuotannon méaéridin ja laatuun. Tuottavuuden kehittimisessa 1dh-
tokohtana on voimavarojen oikea hyddyntiminen ja kaikkien tuottavuuden tekijoiden

tunnistaminen. (Kunnallinen tydomarkkinalaitos 2008, 13 — 14.)

Vaikuttavuudella suosituksessa tarkoitetaan palveluprosessien tai kokonaisten palvelu-
jarjestelmien kykyéd saada aikaan haluttuja vaikutuksia kuntalaisten hyvinvoinnissa.
Vaikuttavuudessa otetaan huomioon se, kuinka toiminnan tavoitteet saavutetaan. Ta-
voitteen perustana on palvelutarpeeseen vastaaminen. Tavoitteisiin kytketddn usein
myo0s palvelun riittdvyys, peittivyys ja kohdentuvuus. Vaikutuksilla tarkoitetaan asi-

akkaan tilassa tapahtuvia muutoksia. (Kunnallinen tyomarkkinalaitos 2008, 13.)

Asiakasndkokulmassa korostuvat palvelun laatu ja asiakastyytyviisyys. Yksittdisen

asiakkaan/kuntalaisen valittomin palvelutilanteen laadukkuuden liséksi julkishallin-
nossa myos sidosryhméyhteistyon toimivuus ja sen laatu ovat keskeisessd asemassa.
Asiakaspalvelun laadussa tulee varsinaiseen palvelutilanteeseen liittyvien tekijoiden

lisdksi huomioida my6s palvelun kidynnistdamiseen liittyvit tekijit, jotka julkishallin-
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nossa ja erityisesti perusturvapalveluissa poikkeavat yksityisen puolen palvelutilan-
teista. Esimerkkind mainittakoon palvelutapahtuman kédynnistyminen sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa ilman asiakkaan aloitetta tai jopa vastoin asiakkaan tahtoa. (Kunnalli-

nen tyomarkkinalaitos 2008, 13.)

Toimintaprosessindkdkulma on ensisijaisesti organisaation sisidinen tuloksellisuuden
osa-alue, vaikka toimintaprosessin sujuvuudella on vaikutuksia kaikkiin muihin tulok-
sellisuuden osa-alueisiin. Tehokas ja sujuva toimintaprosessi lisdi tuottavuutta ja ta-
loudellisuutta, parantaa toiminnan ja palvelun laatua ja vaikuttavuutta seké lisdd hen-

kiloston aikaansaannoskykya.

Oppimis-/kasvunikokulmaa tisséd suosituksessa ldhestytidin henkiloston aikaansaan-
noskyvyn kautta. Henkil6ston aikaansaannoskyky on kiinteidsti organisaation arvoihin
ja kulttuuriin seki henkilostostrategiaan kytkeytyvi tuloksellisuuden osa-alue. Osa-
alue on myos selkeidsti organisaation sisdinen, mutta vaikutukset ulottuvat koko toi-

minnan tuloksellisuuteen.

Tuloksellisuuden kehittdmisessd 1dhtokohtana on voimavarojen oikea hyddyntaminen
ja kaikkien tuottavuuden tekijoiden tunnistaminen. Tuloksellisuuden parantaminen
edellyttii selkeitd laatu- ja vaikuttavuustavoitteita sekd palveluketjun tunnistamista.
Namai puolestaan edellyttivit organisaatiolta hyvéa kokonaisprosessien ymmartamista,
sisdistd viestintdd ja suunnitelmallisuutta. Tuloksellisuuden tekijét liittyvét yhteisten
tavoitteiden ja strategioiden luomiseen ja niiden saavuttamisen ohjaukseen ja arvioin-
tiin. Tuloksellisuuden parantaminen edellyttdd sekd mittaamista ettd onnistumisen
arviointia. Julkisen sektorin tuloksellisuuden mittaamisen tulee kytkeytya koko pro-
sessiin — panos —>prosessi = tuotos = vaikutus. (Kunnallinen tydmarkkinalaitos

2008, 9.)

Tuloksellisuussuositus on nostanut esille seuraavat julkisen organisaation tulokselli-
suutta edistdvét asiat:
¢ johtamisen ldhtokohtana on julkinen hyoty eli lisdarvo asiakkaalle seké palve-
lujen vaikuttavuus ja laatu
¢ tuloksellisuuden arviointi ja mittaaminen kytketddn seki pitkédn tdhtdimen stra-

tegioihin ettd lyhyen tdhtdimen toiminnallisiin ja taloudellisiin tavoitteisiin
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e Kkestdvid tuottavuutta haetaan osaamispddomasta siten, ettd yksilolliset ja yhtei-
solliset voimavarat saadaan tehokkaaseen kayttoon
e palkkaus on osa strategista palkitsemista, joka voi olla seki aineetonta etti ai-
neellista
® sitoutumista, motivoitumista ja luottamusta edistetdin yhteistoiminnallisella
kehittdmiselld ja vuoropuhelulla.

(Kunnallinen tyomarkkinalaitos 2008, 4 — 5).

Tuloksellisuus on siis erittdin monisyinen kisite. Se soveltuu ehké tuottavuus-késitettd
paremmin julkishallinnon ja erityisesti perusturvapalvelujen toiminnan ja sen kehitty-
misen kuvaajaksi. Kuntatuottavuutta késittelevissd Suomen Kuntaliiton julkaisussa on
todettu, ettd tuloksellisuus on hyvé kisite silloin, kun halutaan muistuttaa ja korostaa
sitd, ettd palveluprosessin suorituskykyé ei kannata arvioida vain sen vilittémien pa-
nosten ja tuotosten perusteella vaan huomioiden myos palvelun vaikuttavuus (Suomen

Kuntaliitto 2008, 11).

8 LISAARVOTUTKIMUKSET

Tissi esitetddn tutkimustulokset, joiden pohjalta JJR-allianssin jo tuottamaa tai tule-
vaisuudessa tuottamaa lisdarvoa pystytddn arvioimaan. Arviointimateriaali koottiin
hyodyntiden kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta. JJR-allianssin taustoja ja ta-
voitteita koskeva tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksen
tiedonkeruumenetelmind oli haastattelututkimus. JJR-allianssin ensimmaéisen toimin-
tavuoden palautetietoa koskeva tutkimus tapahtui kvantitatiivisena tutkimuksena. Tie-
donkeruumenetelmina tutkimuksessa oli lomakekysely. Muuna materiaalina kéytettiin
erilaisia JJR-allianssin valmistelutyon aikana syntyneitd dokumentteja ja havainnoin-

tia.

8.1 Haastattelututkimus JJR-allianssin taustoista ja tavoitteista

JJR-allianssin taustaa ja tavoitteita selvitettiin loppuvuodesta 2008 JJR-kuntien luot-

tamushenkil6johdolle ja johtaville viranhaltijoille tehdylld haastattelututkimuksella.
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Tarve télle tutkimukselle syntyi siitd, ettd JJR-allianssin valmistelun dokumentaatiosta

ei ollut 10ydettivissi taustatietoja yhteistyon valmistelulle ja sen tavoitteille.

8.1.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin henkilot, joilla uskottiin olevan vahva tieto ja
asiantuntemus JJR-allianssin kdynnistdmisestd ja valmistelusta. Useimmat henkil6t
olivat olleet mukana yhteistyon valmistelun ensivaiheista alkaen ja koko kohdejoukko
kuitenkin keskeisessid roolissa, joko kuntansa luottamushenkil6ind tai johtavina viran-
haltijoina, yhteistyon valmistelussa ja kdynnistimisessd. Kohdejoukkoon valittiin
seitsemin keskeistd JJR-allianssikuntien eri toimielinten luottamushenkilopuheenjoh-

tajaa, kolme kunnanjohtajaa ja neljd perusturvan viranhaltijajohtajaa.

Haastattelut tapahtuivat loppuvuodesta 2008. Haastattelu oli yksilohaastattelu. Haas-
tattelut nauhoitettiin. Haastattelu oli strukturoitu haastattelu, jossa haasteltaville esitet-
tiin valmiiksi muotoillut pad-/avainkysymykset. Kysymyksii oli 14. Valtaosaa kysy-
myksid tdydennettiin ja tarkennettiin haastattelussa mm. lisd-, jatko- tai tulkitsevilla
kysymyksilld. Haastateltavat saivat kysymysten aihealueet etukiteen tutustuttavaksi.
Haastatteluista jdi toteutumatta viisi. Haastattelun kohteena oli viisi luottamushenkil-
johtajaa, yksi kunnanjohtaja ja kolme perusturvan viranhaltijajohtajaa. Haastatteluky-

symykset ovat opinndytetyon liitteend 1.

Kysymykset kisittelivit seuraavia aihealueita:

® miksi ja miten yhteistyon valmistelu kdynnistyi ja miten verkostokumppanit
valikoituivat

¢ millaisia vaihtoehtoisia malleja verkostotyolle oli esilld ja miten paadyttiin va-
littuun malliin

e perusturvan isdntdkunnan valinnan kriteerit

e verkostoyhteistyon kriittisten tekijoiden toteutuminen JJR-yhteistyomallissa

e JJR-allianssiyhteistyon tavoitteet

¢ nikemykset keskeisimmistd yhteistoimintamallin periaatteista.
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8.1.2 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen aineistosta nousi esille viisi pddteemaa JJR-allianssin taustoista ja tavoit-
teista:

¢ yhteistyokumppanuuden valmistelun kdynnistineet tekijét ja toimijat

¢ kokemukset yhteistydsopimuksen keskeisten asioiden valmistelusta

e verkostoyhteistyon yleisten tavoitteiden toteutuminen

e yhteistyolle asetettujen tavoitteiden priorisointi

* yhteistydomallien keskeisten elementtien arviointi.

Seuraavassa tutkimustulokset esitetddn teemoittain ryhmiteltyni.

Yhteistyokumppanuuden valmistelun kdynnistineet tekijdt ja toimijat

Kunnanjohtajat ja kuntien johtavat luottamushenkil6t olivat todenneet, ettd kuntaken-
tdassd on nihtivissd ja ennakoitavissa sellaisia muutoksia, ettd yksittdinen kunta tarvit-
see selviytyidkseen yhteistyotd muiden kuntien kanssa. Kuntatalouden nopea ja voima-
kas heikkeneminen oli keskeinen tekija yhteistyovalmistelun kdynnistdjand. Yhteis-
tyoltd odotettiin kuntien kulujen kasvun hallintaa ja veroprosentin pysymistéd kohtuu-
den rajoissa. Kaikki kolme kuntaa olivat voimakkaan viestotappion kuntia ja kaikilla
kunnilla oli vinoutunut vieston ikédrakenne eli poikkeuksellisen vanhusvoittoinen va-

esto.

Kaikilla kunnilla oli tahto sidilyi itsendisend kuntana. Kuntaliitosmalli ei kiinnostanut
mitdin kuntaa ja siitd ei edes keskusteltu. Yhteistyolld haluttiin varmistaa kuntakes-
kuksissa tarjottavien peruspalvelujen saatavuus laadukkaasti ja taloudellisesti tuotet-

tuina lahipalveluina.

Kaikki kunnat nimesivit Juvan kunnan aktiiviseksi yhteistyon kidynnistédjdksi. Valmis-
telutyo kdynnistyi kunnanjohtajien sekéd kunnanvaltuuston ja —hallituksen puheenjoh-
tajien kesken, jotka myohemmaisséd vaiheessa muodostivat JJR-allianssin ohjausryh-
min. Tama ohjausryhmi koordinoi keskeisesti JJR-allianssin valmistelua ja sen kayt-

toonottoa.



57

Kokemukset yhteistyosopimuksen keskeisten asioiden valmistelusta

Kaikilla kolmella kunnalla oli jo kokemusta keskindisestd yhteistyostd Rajupusu Lea-
der ry:n kautta. Tama yhdistys on paikallisten ihmisten, yritysten ja yhteisojen (Ran-
tasalmen, Juvan, Puumalan ja Sulkavan kunnat) vuonna 1997 perustaman yhdistys,
jonka pddméairand on maaseudun monialainen kehittiminen paikallisten asukkaiden ja
elinkeinoeldmin tarpeista ldhtien. Kaikki kunnat olivat maaseutumaisia kuntia kau-
punkien keskelld/ldheisyydessa, joita yhteistyo kaupungin kanssa ei kiinnostanut. Yh-
teistyolle kunnat hakivat mallia toteutetusta Wiitaunionista (Viitasaaren ja Pihtiputaan
palvelutuotannon ja hallinnon yhteistyd) ja pohjana oli my6s taustaksi tehty konsult-

tiselvitys.

Iséntdkuntamallin valinta yhteistydn pohjaksi oli loppujen lopuksi helppo ja yksimie-
linen valinta. Kunnat eivit juurikaan keskustelleet muista yhteistyomalleista. Malli oli
uusi ja kiinnostava ja vastasi kuntien yhteistyolle asettamia tavoitteita. Jokaiselle kun-
nalle haluttiin luoda jiarkeva palvelutuotannon kokonaisuus hoidettavaksi. Valmistelu-
tyon alussa isidntidkuntajaosta oli jonkin verran erilaisia ndkemyksiéd, mutta lopulta
kolmen suurimman toimialan (perusturva, sivistys, tekniikka) is@ntikunnan nimeiami-
nen sujui hyvissd yhteishengessd. Maaseutuhallinto oli eniten ristivetoa aitheuttava

toimiala isdntikuntia nimettdessa.

Juvan kunnan valinta perusturvan isdantdkunnaksi syntyi tdysin yksimielisesti. Vahvin

peruste valinnalle oli Juvan sosiaali- ja terveystoimen hyvi tilanne, perusturvan palve-
luvarustus, osaaminen, nykyaikaiset toimintamallit ja -menetelmit ja henkilostoresurs-
sit olivat hyvissd kunnossa muihin kuntiin verrattuna. Ehki valinnassa painoi my®os se,

ettd yhteistyon suurin toimiala annettiin yhteistyon suurimmalle kunnalle.

Rantasalmen kunnan jddminen perusterveydenhuollon osalta JJR-allianssin ulkopuo-
lelle oli asia, joka koettiin sopimuskumppanien keskuudessa yhteistyotd hajottavaksi

tekijdksi. Rantasalmelle tarjottiin erilaisia vaihtoehtoja perusterveydenhuollon jérjes-
tamiseksi JJR-allianssin kautta, mutta Rantasalmi ei halunnut luopua yhteistyosta Ité-

Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtymén kanssa. Asiaa sivuttiin usein keskusteluissa ja
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paineita Rantasalmen kunnan suuntaan lisdsi erityisesti laki kunta- ja palvelurakenne-

uudistuksesta. Muut kunnat kuuntelivat tarkasti Rantasalmen kunnan tuntoja.

Verkostoyhteistyon yleisten tavoitteiden toteutuminen

Kaikki kunnat eivit ole panostaneet samalla intensiteetilld yhteistyohon ja sen jatku-
vaan kehittdmiseen. Ilmassa oli kokemusta siitd, etté toiset tekivét jopa vahvasti tyotd
yhteistyOsti irtipddsemiseksi. Juvan kuntaa on pidetty koko prosessin ajan merkitta-

vimpéna yhteistyon rakentamiseen ja kehittdmiseen panostavana kuntana.

Sitoutuminen on ainakin periaatetasolla varmistettu, koska jokainen kunta on hyvék-
synyt samansiséltdisen yhteistydsopimuksen, joka on voimassa vuoden 2012 loppuun.
Kiaytdnnossa asia ndyttdytyy hieman toisin. Yhteistyotd koetellaan koko ajan verkoston
piirissd. Yhteisistd padtoksistd tai sovituista toimintamalleista ei aina pideti kiinni.
Mallin kyseenalaistamista ja epdilyd nousee esille edelleen. Kunnat kuvasivat yhteis-

tyohon sitoutumista vaihtelevaksi.

Vastavuoroisuus yhteistydmallissa toteutuu ainakin siltd osin, ettd jokainen kunta kan-
taa isdntdkuntana vastuun sille kuuluvasta toimialasta. Vastavuoroisuus nikyy myos
siind, ettd kunnat ovat sitoutuneet ostamaan palveluja toisiltaan ja vastaavat itse omis-

ta kustannuksistaan ja ostettavasta miirastd ja laadusta.

Yhteisesti hyviksytty yhteistyosopimus raamittaa yhteistyon periaatteet - ymmartivét-
ko kaikki kunnat ne samalla tavalla, onkin jo toinen kysymys. Omista kuntakohtaisista
toimintakulttuureista tai toimintamalleista on vaikea poisoppia. Yksityiskohdat tahto-
vat nousta useinkin hallitsevaan asemaan, jolloin kokonaisuuden hyoty saattaa kérsii.
Perusturvan luottamushenkilot mielsivit muita luottamushenkil6itd paremmin yhteiset
periaatteet ja myOs sitoutuivat nithin. Ndkemys perusturvan henkildston sitoutumisesta

ja yhteisten periaatteiden noudattamisesta oli ldhes 100 %.

Yhteistyon hyodyn analysoiminen tai se, onko hyoty jakautunut tasapuolisesti, on nidin
yhteistyon alkuvaiheessa vaikeaa. Kunnat kuitenkin toteavat, ettd yhteistydon voimaa
on jo pystytty hyodyntdmain asioissa, jotka olisivat olleet vaikea toteuttaa yksin, pe-

rusturvan toimialalta esimerkkiné haastavan, uuden lastensuojelulain tdytdntoonpano.
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Todellinen hyddyn realisoituminen ja sen jakautuminen voidaan todeta vasta useam-
man vuoden toiminnan jilkeen. Kunnat kokivat saaneensa yhteistyon kiynnistimisesti
hyvin opin ja toimintakonseptin myos tulevaisuudelle — oli yhteistyo- tai verkosto-

kumppanina sitten kuka tahansa.

Yhteistyolle asetettujen tavoitteiden priorisointi

Hyviksytyssi yhteistydosopimuksessa oli mainittu viisi tavoitetta JJR-
allianssiyhteistyolle. Haastattelussa vastaajia pyydettiin asettamaan nima tavoitteet
tarkeysjirjestykseen. Tavoitteiden tirkeysjérjestys muodostui seuraavaksi:

1 Palvelujen ldheisyysperiaate eli sdilyttidd palvelut kuntien alueilla

2 Asiakasldhtoinen, luova, laadukas ja kustannustehokas palvelujen jirjestimismalli
3 Kunnan sédilyminen itsendisend

4 Kuntarajoista riippumaton toiminta

5 Palvelurakennemuutokseen vastaaminen.

Yhteistyomallin keskeisten elementtien arviointi

JJR-allinssin yhteisty6 perustuu tilaaja - tuottaja — mallille. Kuntien kunnanvaltuustot
ja — hallitukset toimivat tilaajina, yhteislautakunta tuottajana. Tilaajan ja tuottajan roo-
lit ja rajapinnat ovat vield epaselvét. Roolit tahtovat sekaantua, tilaaminen ei ole aitoa.
Tuottaja vield padsdintoisesti sanoo, mitd tilaajan tulee tilata ja tilaaja tahtoo puuttua

tuottajan rooliin.

JJR-allianssin suunnittelujirjestelmé on oikeansuuntainen. Suunnittelun pohjana toi-
mivaa “vuosikellomallia” ei ole kuitenkaan vield kédytetty kokonaisuudessaan tai ai-
dosti sopimuksen hengen mukaisesti. Joitakin elementtejd vuosikellosta on jo ollut

kdytossid, esim. seuranta ja raportointi.

Tuotteistaminen ja hinnoittelu on helpottanut paidtoksentekoa ja tuonut hintoihin 14-
pindkyvyyttd ja vertailtavuutta. Tuotteistaminen on lisdnnyt yleistd palvelujen kustan-
nustietoisuutta myos henkiloston keskuudessa. Kustannuslaskentaa ovat vaikeuttaneet
kuntien vield erilaiset laskentajérjestelmit, jotka ovat tuoneet jonkinasteista viivetti

kuntien viliseen laskutukseen.
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Namai tutkimustulokset antavat hyvén viitekehyksen tarkastella ja vertailla alkuvuo-

desta 2009 tehdyn kyselytutkimuksen tuloksia.

8.2 Palautekysely JJR-allianssin ensimmadisesti toimintavuodesta

Lisdarvon toteutumista JJR-allianssiyhteistyossi selvitettiin tdlla JJR-allianssin en-
simmdistd toimintavuotta koskevalla palautekyselylld. Tutkimuksella selvitettiin, pal-
jonko ja millaista lisdarvoa Joroisten, Juvan ja Rantasalmen kunnan luottamushenkil6t
sekd JJR-allianssin perusturvan toimialan tyontekijét kokivat verkostoyhteistyon tuo-
neen tai voivan tuoda JJR-allianssin perusturvapalveluille. Tutkimuksessa lisdarvoa
arvioitin Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen vuonna 2008 kunta-alalle antaman uuden

tuloksellisen toiminnan suosituksen kriteereilla.

8.2.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Ky-
sely perustui valtaosaltaan suljettujen kysymysten muodossa esitettyihin viittdmiin,
joihin vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa asteikkotyyppisin vastausvaihtoehdoin.
Asenneasteikkona kéytettiin muunnettua Likertin asteikkoa siten, ettd ddripdiden véit-
tamien, tdysin samaa/tdysin eri mieltd lisdksi vaihtoehtoina olivat viittdmat jokseenkin
samaa/jokseenkin eri mieltd, mutta mielipideviittimistd poistettiin kokonaan keskiosa,
en 0saa sanoa, ei samaa mieltd eikéd eri mieltd. Vastaajien haluttiin siis ottavan kantaa
véittdimadn. Kyselyssd kéytettiin kahta eri kyselylomaketta, JJR-allianssin luottamus-
henkiloille ja tyontekijoille oli omat kyselylomakkeensa, koska tutkimuksella haluttiin
saada selville mahdolliset tuloksellisuuden nidkokulmaerot luottamushenkildiden eli

kunnallisten paittédjien ja tyontekijoiden eli kuntapalvelujen tuottajien vélilla.

Tutkimuksen perusrekistereind olivat luottamushenkiloiden osalta kuntien www-
sivuilta 10ytyvit toimielinkohtaiset luottamushenkilSluettelot. Tyontekijoiden osalta
kdytossd olivat perusturvan isdntikunnan eli Juvan kunnan perusturvan henkildston
kunta-, toimipiste-, ammattinimike- ja nimikohtaiset luettelot. Luottamushenkildistd
kohderyhméin sisillytettiin kunnanvaltuuston ja -kunnanhallituksen jasenet heiddn

palveluyhteistyohon liittyvéin keskeisen tilaajaroolin perusteella sekéd perusturvan yh-



61
teislautakunnan jisenet tuottajapuolen luottamustoimielimen edustajina. Tyontekijoi-
den kohderyhmd koostui kaikkien kolmen kunnan alueella sijaitsevissa toimipisteissd
tyoskentelevistd perusturvan tyontekijoistd, jotka ovat perusturvan isdntdkunnan eli
Juvan kunnan palveluksessa. Luottamushenkildiden perusjoukko oli kooltaan 120
henkil6d. Perusturvan tyontekijoiden perusjoukko oli kooltaan 420 henkilda eli koko

kyselytutkimuksen perusjoukko yhteensid 540 henkila.

Tutkimuksessa kéytettiin otantaa, koska ei ollut mahdollista, tarkoituksenmukaista tai
jarkevaakiin tutkia koko perusjoukkoa. Tutkimuksen otantamenetelmina kiytettiin
ositettua otantaa eli perusjoukko jaettiin sopiviin ositteisiin ja jokaisesta ositteesta
otokseen valittiin tilastoyksikoitd. Luottamushenkildiden perusjoukko jaettiin kunkin
kunnan kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen jidsenistd sekd perusturvan yhteislauta-
kunnan jasenistd koostuviin ositteisiin. Tyontekijoiden perusjoukko jaettiin kolmeen

ositteeseen perusturvan toimipisteen sijaintikunnan perusteella.

Otantasuhde vaihteli eri ositteiden vililli. Kunnanvaltuustojen ja kunnanhallitusten
osalta tilastoyksikoiden poiminta perustui tasaiseen kiintiointiin, perusturvan yhteis-
lautakunta otettiin tutkimukseen kokonaisuutena. Tasainen kiintiointi tarkoittaa siti,
ettd jokaisesta ositteesta valitaan yhtd monta tilastoyksikkod. Perusturvan tyontekijoi-
den tilastoyksikdiden poiminta tehtiin suhteellisen kiintidinnin pohjalta. Suhteellinen
kiintiointi tarkoittaa sitd, ettd jokaisesta ositteesta valitaan prosentuaalisesti yhtd paljon
tutkittavia. Edellisten lisdksi tilastoyksikdiden poiminnassa pyrittiin huomioimaan
luottamushenkiléiden osalta toimielinten jasenten poliittinen jakauma ja tyontekijoi-

den osalta ammattinimikkeiden mahdollisimman hyvi edustavuus.

Otoskooksi miiritettiin 190, joka oli 35,2 % perusjoukosta. Tdhin otantakokoon péa-
dyttiin usean eri ldhteen antamien otannan viitekokojen perusteella. Luottamushenki-
16iden ja tyontekijoiden osuus otoksesta médrdytyi heiddn suhteellisena osuutena pe-
rusjoukosta. Perusjoukkoon, 540 henkil6d, kuului 120 luottamushenkil6d ja 420 tyon-

tekijad eli luottamushenkil6ité otettiin otokseen 22 % ja tyontekijoitd 78 %.

Lopullisessa otoksessa oli 42 luottamushenkilod ja 148 tyontekijdd. Tasaisen kiinti-
Oinnin perusteella luottamushenkildiden otokseen sisiltyi jokaisesta kunnasta 9 henki-

164. Perusturvan yhteislautakunta oli otoksessa kokonaisuudessaan (15 henkil6d), mut-
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ta kdytdnnossd he edustivat tasasuhtaisesti kaikkia kolmea kuntaan, koska lautakun-
nassa on 5 jdsentid/kunta. Tyontekijoiden otoksen laskentaperusteena kiytettiin kunkin
kunnan perustuvan toimipisteen henkilostomairin suhteellista osuutta koko perustur-
van henkilostomiirdstd. Joroisten kunnassa sijaitsevissa toimipisteissd tyoskentelee
144 henkilod eli 34 % koko perusturvan henkil6stostd, Juvalla 205 henkiloa eli 49 %
ja Rantasalmella 71 henkilod eli 17 %. Otoskooksi tuli Joroisten toimipisteestd 50,

Juvan toimipisteestd 73 ja Rantasalmen toimipisteestd 25 henkiloa.

Luottamushenkildiden kyselyn aihealueet olivat:
¢ lisdarvo paitoksentekoprosessille
¢ nikemys perusturvapalvelujen toiminnallisesta lisdarvosta

e JJR-toimintamallin edelleen kehittdminen.

Tyontekijoiden kyselyn aihealueet olivat:
¢ nikemys JJR-allianssin vaikutuksista palvelutoimintaan ja omaan tyoskente-
lyyn
e asiakasndkokulma

o JJR-toimintamallin edelleen kehittdminen.

Kyselylomakkeet ovat opinnédytetyon liitteeni 2 ja 3.

8.2.2 Tutkimuksen tulokset

Kyselytutkimuksen tutkimustulokset esitetddn tdssd erikseen luottamushenkiliden ja
tyontekijoiden osalta. Tutkimustulosten esittdmistapa on se, ettd tulokset on ryhmitelty
aihealueittain ja kunkin aihealueen osalta esitetdén siithen siséltyneet kysymyk-
set/vdittamat ja tulokset kerrotaan joko sanallisesti ja/tai kuviolla tai taulukolla. Osasta
tuloksia, 1ihinné avointen kysymysten osalta, esitetdén tdssid vain keskeisimmit asiat

ja yksityiskohtaiset tutkimustulokset ovat luettavissa opinnédytetyon liitemateriaalissa.

Luottamushenkilot

Luottamushenkildiden tutkimustulokset on ryhmitelty aihealueittain. Véittdmiin perus-

tuvien kysymysten osalta on esitetty graafisena kuviona luottamushenkildiden yhtei-
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nen mielipide viittdmaistd prosenttiosuuksina. Kunkin kysymyksen osalta on esitetty
taulukko, josta kdyvit selville kuntakohtainen luottamushenkil6iden mielipide ja pe-
rusturvan yhteislautakunnan mielipide prosenttiosuuksina seki absoluuttisina lukuina.
Perusturvan yhteislautakunnassa on jasenid kaikista JJR-allianssi kunnista, josta syysti
perusturvan yhteislautakunta on esitetty erillisend. Kyselylomakkeella kysyttiin vas-
taajan luottamushenkildasemaa kunnassa (kunnanvaltuuston/kunnanhallituksen jdsen)

mutta tutkimustuloksissa heiti ei ole eritelty. Kyselyyn vastasi yhteensd 25 luottamus-

henkilod (n=25).

Lisdarvo pddtoksentekoprosessille

Tamin teeman alla haluttiin selvittdd luottamushenkiléiden nikemyksii siitd, onko
JJR-allianssin toimintamalli toiminut kdytdnnossa luottamushenkiloiden nikokulmasta
tavoitteiden mukaisesti, ovatko luottamushenkil6t pystyneet toteuttamaan péaiatoksen-
tekijoind yhteistyosopimuksen mukaista tilaaja- tai tuottajaroolia ja ovatko yhteistyo-
sopimukseen sisdltyvit toimintamallit tukeneet heidédn padtoksentekoaan. Kysymys
kytkeytyy lisdarvon/tuloksellisuuden ndakokulmasta toimintaprosessin ja talouden osa-

alueeseen.

Peruskuntien ja isdntdkuntien vdlisen tehtdvdjaon selkeys ja toimivuus

Valtaosa eli 48 % vastaajista (kuvio 1) oli jokseenkin samaa mielti siité, ettd yhteis-
tydosopimuksen mukainen peruskuntien ja isdntdkuntien vilinen tehtdvijako on selked
ja toimiva. Kokonaisuutena tidysin samaa mielti tai jokseenkin samaa mielti tistd viit-

tamasti oli 64 % vastaajista ja tiysin eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd 36 % vastaa-

jista.
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KUVIO 1. Peruskuntien ja isintiikuntien vélisen tehtiviijaon selkeys ja toimi-

vuus
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Joroisten kunnan luottamushenkildiden ndkemys peruskuntien ja isdntédkuntien tehti-
vidjaon selkeydesti ja toimivuudesta poikkesi eniten kaikkien vastaajien mielipiteestd,
kolme neljéstd vastaajasta eli 75 % (taulukko 9) oli jokseenkin eri mieltd asiasta. Ran-
tasalmen kunnan luottamushenkil6illé ja perusturvan yhteislautakunnan jéasenilld oli
asiasta positiivisin ndkemys. Rantasalmen luottamushenkildisté tdysin samaa mieltéd
tai jokseenkin samaa mieltéd oli 66,7 % vastaajista ja perusturvan yhteislautakunnan

jasenistd 62,5 % vastaajista.

TAULUKKO 9. Peruskuntien ja isiintikuntien vilisen tehtivijaon selkeys ja

toimivuus
VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
SAMAA SAMAA ERI ERI
MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 0 0,0 1]25,0 3] 75,0 0| 0,0
Juva 7 0 0,0 41571 2| 28,6 1] 14,3
Rantasalmi 6 1] 16,7 3[50,0 2| 333 0| 0,0
Perusturvan yht.ltk 8 1 12,5 450,0 2| 25,0 1] 12,5
Yhteensa 25 4| 16,0 12148,0 7] 28,0 2] 8,0

Tilaajaroolin aitous (todellinen pddtosvalta ostettavien palvelujen mdcdrdn ja laadun

suhteen)

Tuloksen mukaan 48 % vastaajista (kuvio 2) oli jokseenkin samaa mieltd ja 36 % vas-
taajista jokseenkin eri mieltd siitd, ettd kunnanhallitus pystyy kédyttiméaén aidosti yh-
teistyosopimuksen mukaista tilaajarooliaan. 8 % vastaajista oli vdittimasti tdysin sa-

maa mieltd ja my0Os 8 % viittimaistd tdysin eri mielti.
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KUVIO 2. Tilaajaroolin aitous
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Joroisten kunnan luottamushenkiléiden mielesti tilaajaroolin aitous oli toteutunut hei-
koimmin, kolme vastaajaa neljdsti eli 75 % vastaajista (taulukko 10) oli asiasta jok-
seenkin eri mieltd. Rantasalmen kunnan luottamushenkil6t ja perusturvan yhteislauta-
kunnan jdsenet nékivit tilaajaroolin aitouden toteutuneen paremmin. Rantasalmen
kunnan luottamushenkilGistd 66,7 % oli viittdmasti tdysin samaa mielti tai jokseenkin

samaa mieltd ja perusturvan yhteislautakunnan jisenistd 62,5 %.

TAULUKKO 10. Tilaajaroolin aitous

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 0 0,0 1] 25,0 3] 75,0 0 0,0
Juva 7 0| 00 4| 57,1 2| 286 1] 14,3
Rantasalmi 6 1] 16,7 3| 50,0 2| 333 0| 00
Perusturvan yht.ltk 8 1] 125 4| 50,0 2| 250 1] 125
Yhteensa 25 2| 80 12| 48,0 9| 36,0 2| 80

Tuotteistamisen vaikutus toiminnan ja talouden pdcdtoksiin ja seurantaan

52 % vastaajista (kuvio 3) oli tutkimuksen mukaan jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
tuotteistaminen ja sen pohjalta laadittu talousarvio selkeyttid toiminnasta ja taloudesta
padttamistd sekd parantaa toiminnan ja talouden seurantaa. 12 % vastaajista oli tdysin

samaa mieltd viittdmaistd. Jokseenkin eri mieltd tai tiysin eri mieltd vaittimaistd oli 36

% vastaajista.
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KUVIO 3. Tuotteistamisen vaikutus toiminnan ja talouden péitoksiin ja seuran-

taan
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Perusturvan yhteislautakunnan jisenilla oli tutkimuksen mukaan tuotteistamisen vai-
kutuksista positiivisin ndkemys, 75 % oli tdysin samaa mielté tai jokseenkin samaa
mieltd vdittdmastd (taulukko 11). Negatiivisimmin asian nékivét Joroisten kunnan
luottamushenkilot, 75 % oli tdysin eri mielti tai jokseenkin eri mieltd. Tdysin samaa
mieltd tai jokseenkin samaa mieltd vdittimastd oli Juvan kunnan luottamushenkilisti

71,4 % ja Rantasalmen kunnan luottamushenkildistd 66,7 %.

TAULUKKO 11. Tuotteistamisen vaikutus toiminnan ja talouden piétoksiin ja

seurantaan
VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
SAMAA SAMAA ERI ERI
MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 0 0,0 1] 25,0 2| 50,0 1| 25,0
Juva 7 1 14,3 4| 571 1] 14,3 1] 143
Rantasalmi 6 1] 16,7 3| 50,0 2| 333 0 0,0
Perusturvan yht.ltk 8 1 12,5 5] 62,5 1] 12,5 1] 12,5
Yhteensa 25 3| 12,0 13| 52,0 6| 24,0 3| 12,0

Vuosikello-jdrjestelmdn vaikutus suunnitteluun ja seurantaan

76 % vastaajista (kuvio 4) oli tutkimuksen mukaan tdysin samaa mieltd tai jokseenkin
samaa mieltd siiti, ettd vuosikello-jarjestelma lisdd toiminnan ja talouden suunnittelu-
ja seurantajirjestelmén systemaattisuutta ja sen parempaa hallintaa. Jokseenkin eri

mieltd tai tdysin eri mieltd oli 24 % vastaajista. 4 % vastaajista oli tdysin eri mieltd

viittimasta.
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KUVIO 4. Vuosikello-jarjestelmén vaikutus suunnitteluun ja seurantaan
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Tutkimustuloksen mukaan positiivisin ndkemys vuosikello-jirjestelmin vaikutuksista
oli perusturvan yhteislautakunnan jasenilld, 37,5 % oli tdysin samaa mieltd vaittimasta
(taulukko 12) ja negatiivisin Joroisten kunnan luottamushenkil6illd; 75 % vastaajista
oli jokseenkin eri mieltd asiasta. Tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltad
viittdmasti oli Juvan kunnan luottamushenkildistéd 85,7 %, Rantasalmen 83,5 % ja

perusturvan yhteislautakunnan jésenista 87,5 %.

TAULUKKO 12. Vuosikello-jirjestelmén vaikutus suunnitteluun ja seurantaan

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 0 0,0 1] 25,0 3] 75,0 0 0,0
Juva 7 1] 143 5| 71,4 1] 14,3 0 0,0
Rantasalmi 6 1| 16,7 4| 66,7 1| 16,7 0 0,0
Perusturvan yht.ltk 8 3| 37,5 4| 50,0 0] 0,0 1] 12,5
Yhteensa 25 5| 20,0 14| 56,0 5] 20,0 1 4,0

Tuotteistamisen vastaavuus tavoitteisiin (ldpindkyvd kustannusrakenne, palvelujen

vertailtavuus, kustannustehokkuus, kuntarajoista riippumaton toiminta)

Tuloksen mukaan 52 % vastaajista (kuvio 5) oli jokseenkin eri mielt tai tdysin eri
mieltd siitd, ettd tuotteistaminen vastaa sille asetettuja tavoitteita. Tdysin samaa mieltd
tai tdysin eri mieltd vastanneiden osuus oli 12 % vastaajista. Jokseenkin eri mieltad

viittamasti oli 40 % vastaajista.
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KUVIO 5. Tuotteistamisen vastaavuus tavoitteisiin
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Kriittisimmin tuotteistamisen tavoitevastaavuuteen suhtautuivat Joroisten kunnan luot-
tamushenkil6t, 75 % oli jokseenkin eri mieltd viittamaisti (taulukko 13). Joroisten
kunnan vastaajista yksi henkilo ja Juvan kunnan vastaajista kaksi henkil6a oli vaitta-
mistd tdysin samaa mieltd. Perusturvan yhteislautakunnan jdsenilld oli asiasta positii-
visin ndkemys, 62,5 % vastaajista oli viittamastd jokseenkin samaa mieltd. Juvan eli
perusturvan iséntikunnan luottamushenkildistd 57,2 % oli viittdmistd jokseenkin eri

mieltd tai tdysin eri mieltd.

TAULUKKO 13. Tuotteistamisen vastaavuus tavoitteisiin

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 1] 25,0 0] 0,0 3] 75,0 0] 0,0
Juva 7 2| 286 1] 143 3| 42,9 1] 143
Rantasalmi 6 0 0,0 3| 50,0 3] 50,0 0] 0,0
Perusturvan yht.ltk 8 0 0,0 5] 62,5 1] 12,5 2| 25,0
Yhteensa 25 3] 12,0 9] 36,0 10| 40,0 3] 12,0

Tilaajan ja tuottajan toimintamahdollisuudet ja —valtuudet

Tutkimustuloksen mukaan selkein mielipiteen muodostaminen siitéd, onko tilaajalla
riittdvat mahdollisuudet ohjata kuntakohtaista toimintaa ja tuottajalla selkedt ja toimi-
vat valtuudet péattid palvelun tuottamisesta, oli melko vaikeaa. 4 % vastaajista (kuvio
6) oli tdysin samaa mieltd véittimaistd ja 8 % tdysin eri mieltd. 44 % vastaajista oli

véittdmastd jokseenkin samaa mieltd, mutta vastaavasti 44 % my0s jokseenkin eri

mielta.
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KUVIO 6. Tilaajan ja tuottajan toimintamahdollisuudet ja —valtuudet
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Tuloksen mukaan Joroisten kunnan luottamushenkil6illd oli tilaajan ja tuottajan toi-
mintamahdollisuuksista ja -valtuuksista negatiivisin nikemys. 75 % vastaajista (tau-
lukko 14) oli jokseenkin eri mieltd siitd, ettd heilld on tilaajana riittdvat mahdollisuu-
det ohjata kuntakohtaista toimintaa. Ainoa viittdmista tdysin samaa mieltd oleva vas-
taaja oli Joroisten kunnan luottamushenkil6. Rantasalmen kunnan luottamushenkilis-
td 50 % oli viittdmasti jokseenkin samaa mieltd ja 50 % jokseenkin eri mieltd. Perus-
turvan yhteislautakunnan, joka siis vastaa tuottajana perusturvan palveluista, vastaajis-

ta viittamasti oli jokseenkin samaa mieltd 62,5 %.

TAULUKKO 14. Tilaajan ja tuottajan toimintamahdollisuudet ja -valtuudet

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 1] 25,0 0] 0,0 31750 0] 0,0
Juva 7 0 0,0 3| 429 3| 429 1] 14,3
Rantasalmi 6 0 0,0 3| 50,0 3] 50,0 0| 0,0
Perusturvan yht.ltk 8 0 0,0 5] 62,5 2] 25,0 1] 125
Yhteensa 25 1 4,0 11| 44,0 111 44,0 2 8,0

Perusturvapalvelujen toiminnallinen lisdarvo

Tilld kyselyn teema-alueella haluttiin selvittda sitd, miten luottamushenkilot niakevit
toiminnallisen lisdarvon toteutuneen kéytettdessi JJR-allianssin toimintamallia perus-
turvapalvelujen tuottamisen ohjausvilineend. Kysymysten teema-alue liittyy lisdar-

von/tuloksellisuuden kannalta laatu- ja asiakas-, talous- ja prosessindkokulmiin.

Tuotteistamisen merkitys hinnoittelulle ja sen ldpindkyvyydelle

Tutkimustuloksen mukaan viidennes vastaajista (kuvio 7) oli tdysin samaa mielti siiti,
ettd tuotteistaminen on lisdnnyt tietoisuutta perusturvapalvelujen hinnoittelusta ja li-
sdannyt hinnoittelun ldpindkyvyyttd. 64 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd viit-

tamastid. 4 % vastaajista oli vaittdimaista tdysin eri mielti.
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KUVIO 7. Tuotteistamisen merkitys hinnoittelulle ja sen lapinikyvyydelle

Kriittisimmin tuotteistamisen merkitystd hinnoittelulle arvioivat tuloksen mukaan Jo-
roisten kunnan luottamushenkil6t. 60 % heisté oli jokseenkin eri mielti tai tdysin eri
mieltd tuotteistamisen merkityksestd hinnoittelulle ja sen ldpinidkyvyydelle (taulukko
15) . Perusturvan yhteislautakunnan jésenet nékivét tuotteistamisen merkityksen kaik-
kein suurimmaksi, vastaajista 28,6 % oli viittimastd tdysin samaa mieltd. Rantasal-
men ja Juvan kunnan luottamushenkiloiden vastauksissa tuotteistamisen merkitys nos-
tettiin myOs korkealle. Rantasalmen kunnan luottamushenkil6t olivat 100 %:sti tdysin

samaa mieltid tai jokseenkin samaa mieltd vaittdmaisté ja Juvan kunnan luottamushen-

kilot 85,7 %:sti.

TAULUKKO 15. Tuotteistaminen merkitys hinnoittelulle ja sen ldpinikyvyydelle

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 5 1 20,0 1] 20,0 2| 40,0 1] 20,0
Juva 7 1 14,3 5| 714 1] 14,3 0 0,0
Rantasalmi 6 1| 16,7 5| 83,3 0 0,0 0 0,0
Perusturvan yht.Itk 7 2| 28,6 5| 71,4 0 0,0 0 0,0
Yhteensé 25 5| 20,0 16| 64,0 3| 12,0 1 4,0

Yhteistyon vaikutus perusturvapalvelujen tuloksellisuuteen

Tutkimuksen mukaan 16,7 % vastaajista (kuvio 8) oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd

yhteistyolld pystytddan parantamaan perusturvapalvelujen laatua, asiakastyytyvdisyyttd
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ja palvelujen vaikuttavuutta. Tdysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd viitta-

misti oli 62,5 % vastaajista. 8,3 % vastaajista oli viittimaistd tdysin eri mielti.
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KUVIO 8. Yhteistyon vaikutus perusturvapalvelujen tuloksellisuuteen

Juvan kunnan luottamushenkil6illd oli tuloksen mukaan yhteistyon vaikutuksista pe-

rusturvapalvelujen tuloksellisuuteen positiivisen nikemys, 28,6 % vastaajilta oli viit-

tamasti tdysin samaa mieltéd (taulukko 16). Perusturvan yhteislautakunnan jasenisti

85,7 % oli viittimasti tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielti. Joroisten kun-

nan luottamushenkil6illd oli yhteistyon vaikutuksista tuloksellisuuteen negatiivisin

nikemys. Kaikki vastaajat olivat viittdmaésti joko jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri

mielta.

TAULUKKO 16. Yhteistyon vaikutus perusturvapalvelujen tuloksellisuuteen

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 0| 0,0 0| 0,0 3] 750 1] 25,0
Juva 7 2| 28,6 3| 42,9 1] 14,3 1] 143
Rantasalmi 6 1] 16,7 3| 50,0 2| 333 0] 0,0
Perusturvan yht.ltk 7 1 14,3 5| 71,4 1] 14,3 0] 0,0
Yhteensa 24 4] 16,7 11| 45,8 7] 29,2 2 8,3
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Yhteistyon vaikutus perusturvapalvelujen tuottavuuteen

Tuloksen mukaan kukaan luottamushenkil6isti ei ollut sitd mielti, ettei yhteistyolld
olisi vaikutusta perusturvapalvelujen tuottavuuteen (kuvio 9). Tdysin samaa mieltd tai
jokseenkin samaa mieltd viittamisti oli 58,3 % vastaajista. 8,3 % vastaajista oli tdysin
samaa mielti siitid, ettd yhteistyolld pystytddn parantamaan perusturvapalvelujen tuot-

tavuutta, taloudellisuutta, palveluprosessien sujuvuutta ja henkildston aikaansaannos-

kykya.
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KUVIO 9. Yhteistyon vaikutus perusturvapalvelujen tuottavauteen

Joroisten kunnan luottamushenkil6t olivat tuloksen mukaan kriittisimpid yhteistyon
vaikutuksesta perusturvapalvelujen tuottavuudelle eli kaikki vastaajat olivat jokseen-
kin eri mieltd vaittdmaéstéd taulukko 17). Rantasalmen kunnan luottamushenkil6illd oli
viittdmastd positiivisin ndkemys, 83,3% oli siitd jokseenkin samaa mieltd. Juvan kun-
nan luottamushenkilGistd 57,2 % ja perusturvan yhteislautakunnan jisenista 71,4 %
katsoi, ettd yhteistyo parantaa perusturvapalvelujen taloudellisuutta, palveluprosessien

sujuvuutta ja henkiloston aikaansaannoskykya.

TAULUKKO 17. Yhteistyon vaikutus perusturvapalvelujen tuottavauteen

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 0 0,0 0| 0,0 4| 100 0| 0,0
Juva 7 1 14,3 3| 429 3| 42,9 0| 0,0
Rantasalmi 6 0 0,0 5| 83,3 1] 16,7 0| 0,0
Perusturvan yht.ltk 7 1 14,3 41 5741 2| 28,6 0| 0,0
Yhteensé 24 2 8,3 12| 50,0 10| 41,7 0| 0,0
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Yhteistyo parantaa palvelutarpeisiin reagointimahdollisuuksia

Tuloksen mukaan yhteistyon katsottiin antavan paremmat mahdollisuudet reagoida
perusturvapalvelujen palvelutarpeeseen, 62,5 % vastaajista oli viittamasta tidysin sa-
maa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd (kuvio 10). Jokseenkin eri mieltd vastaajista

oli 37,5 %, mutta kukaan luottamushenkildisté ei ollut vaittimastd tdysin eri mielta.
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KUVIO 10. Yhteistyo parantaa palvelutarpeisiin reagointimahdollisuuksia

Tutkimustuloksen mukaan perusturvan yhteislautakunnan jésenilld oli yhteistyon vai-
kutuksista palvelutarpeiden reagointimahdollisuuksiin positiivisin ndkemys, 28,6 %
vastaajista oli viittdmista tdysin samaa mieltd (taulukko 18). Rantasalmen ja Joroisten
kunnan luottamushenkil6t katsoivat yhteistyon merkityksen reagointimahdollisuuksien
kannalta merkityksettomimmaéksi. Rantasalmen kunnan luottamushenkil6isté jokseen-
kin eri mieltd vastanneita oli 66,7 % ja Joroisten kunnan luottamushenkil6istd 50 %.
Juvan kunnan luottamushenkil6istd tdysin samaa mielti tai jokseenkin samaa mielti

oli 71,4 % vastaajista.

TAULUKKO 18. Yhteistyo parantaa palvelutarpeisiin reagointimahdollisuuksia

VASTAAJIA TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 0 0,0 2] 50,0 21 50,0 0 0,0
Juva 7 1] 143 4| 57,1 2| 286 0| 00
Rantasalmi 6 1] 16,7 1] 16,7 466,7 0| 00
Perusturvan yht.ltk 7 2| 286 4| 571 1]143 0| 00
Yhteensa 24 4| 167 11| 458 9375 0| 00
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Yhteistyon merkitys synergiaeduille

Tutkimustuloksen mukaan 40 % vastaajista (kuvio 11) oli tdysin samaa mielti siitd,
ettd yhteistyolld voidaan purkaa pddllekkiisid rakenteita ja lisétd resurssien yhteiskayt-
tod. Lihes viidennes eli 24 % vastaajista oli yhteistydon merkityksestd synergiaeduille

jokseenkin eri mielti tai tdysin eri mielta.
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KUVIO 11. Yhteistyon merkitys synergiaeduille

Tuloksen mukaan kaksi Juvan kunnan luottamushenkil6i (taulukko 19) oli tdysin eri
mieltd siitd, ettd yhteistyolld pystytddn saavuttamaan synergiaetuja palvelujen paillek-
kiisten rakenteiden purkamisessa ja resurssien yhteiskdytossd. Rantasalmen kunnan
luottamushenkil6t ndkivit synergiaetujen merkityksen suurimmaksi, 83,3 % vastaajis-
ta oli viittdmaista tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd. Perusturvan yhteis-
lautakunnan jasenistd 71,5 % oli viittimastd tdysin samaa mielti tai jokseenkin samaa

mielti.

TAULUKKO 19. Yhteistyon merkitys synergiaeduille

VASTAAJIA TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 0 0,0 3] 75,0 11250 0] 0,0
Juva 8 4| 50,0 2| 25,0 0] 0,0 2| 25,0
Rantasalmi 6 3| 50,0 2| 333 1]16,7 0l 00
Perusturvan yht.ltk 7 3| 429 2| 286 2| 286 0l 00
Yhteensa 25 10| 40,0 9| 36,0 4]16,0 2| 80
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Yhteistyon lisdarvo asiakkaiden palveluille

Enemmisto vastaajista eli 54,2 % (kuvio 12) oli tutkimuksen mukaan jokseenkin eri
mieltd tai tdysin eri mieltd siiti, ettd yhteistyo parantaa palvelukykya ja antaa asiak-
kaille lisdd valinnanvapautta. Tdysin eri mieltd vastanneiden osuus oli 4,2 %, samoin
kuin tdysin samaa mieltd vastanneiden. 41,7 % vastaajista oli viittamastd jokseenkin

samaa mieltd.
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KUVIO 12. Yhteistyon lisdarvo asiakkaiden palveluille

Tuloksen mukaan ainoat tdysin samaa mieltd tai tdysin eri mieltd vastanneet 10ytyivét
Joroisten kunnan luottamushenkilGisti (taulukko 20). Muiden luottamushenkil6iden
mielipiteet jakautuivat jokseenkin samaa mielté ja jokseenkin eri mieltd kesken. Juvan
kunnan luottamushenkil6illd ja perusturvan yhteislautakunnan jésenilld oli positiivisin
nikemys yhteistyon vaikutuksista palvelukyvyn parantamiseen ja asiakkaiden valin-
nanvapauden lisdamiseen. Jokseenkin samaa mieltd viittdmastd oli 57,1 % vastaajista.
Rantasalmen kunnan luottamushenkil6t suhtautuivat kriittisimmin asiaan eli 66,7 %

oli viittamaista jokseenkin eri mielta.

TAULUKKO 20. Yhteistyon lisdarvo asiakkaiden palveluille

VASTAAJIA TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 1 25,0 0| 0,0 21 50,0 1] 25,0
Juva 7 0 0,0 41 5741 3429 0 0,0
Rantasalmi 6 0 0,0 2| 333 4] 66,7 0 0,0
Perusturvan yht.ltk 7 0 0,0 4| 571 3| 429 0 0,0
Yhteensé 24 1 4,2 10| 41,7 12| 50,0 1 4,2
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Tilaajan seurantatiedon toimivuus

Yli puolet eli 58,3 % vastaajista (kuvio 13) oli tuloksen mukaan jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd tilaaja saa riittdvin ja sddnnollisen seurantatiedon perusturvapalvelu-
jen vuosisopimuksen mukaisesta toteutumisesta. Kukaan vastaajista ei ollut viittdmais-

td tdysin samaa mieltd. Jokseenkin eri mielti tai tdysin eri mieltd vastaajista oli 41,7

%.
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KUVIO 13. Tilaajan seurantatiedon toimivuus

Perusturvan yhteislautakunnan jiasenilld on tutkimustuloksen mukaan tilaajan saamasta
seurantatiedosta positiivisin ndkemys, 85,7 % vastaajista oli viittimaistd jokseenkin
samaa mieltd (taulukko 21). Kukaan vastaajista ei ollut vdittdmasti tdysin samaa miel-
td. Joroisten ja Juvan kunnan luottamushenkildisti yhteensd kolme oli tiysin eri mieltd
siitd, ettd tilaaja saa riittdvin ja sddnnollisen seurantatiedon vuosisopimuksen toteutu-

misesta.

TAULUKKO 21. Tilaajan seurantatiedon toimivuus

VASTAAJIA TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 0 0,0 2| 50,0 0| 0,0 2| 50,0
Juva 7 0 0,0 3| 429 3]429 1] 14,3
Rantasalmi 6 0 0,0 3| 50,0 3] 50,0 0 0,0
Perusturvan yht.ltk 7 0 0,0 6| 85,7 1] 143 0 0,0
Yhteensa 24 0 0,0 14| 58,3 71292 3] 125
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Tuottajan saama palautetieto ja reagointivaltuudet

Tuloksen mukaan 54,2 % vastaajista (kuvio 14) oli tdysin samaa mieltd tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd tuottaja saa tilaajalta riittdvén ja sdannollisen palautetiedon ja
silld on valtuudet reagoida tarpeellisiin muutoksiin perusturvapalvelujen palvelutuo-
tannossa. 4,2 % vastaajista oli vaittimasta tdysin samaa mieltd. Sama prosenttiosuus

oli tdysin eri mieltd vastanneissa.
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KUVIO 14. Tuottajan saama palautetieto ja reagointivaltuudet

Tuottaja eli perusturvan yhteislautakunta saa tdmin kuvion mukaan hyvin palautetie-
don tilaajilta sekd my0s valtuudet reagoida tarvittaessa tuotannon muutoksiin. 85,7 %
vastanneista lautakunnan jisenistd oli vaittamaisté tdysin samaa mieltd tai jokseenkin
samaa mieltd (taulukko 22). Juvan kunnan luottamushenkildistd yksi oli véittimaista

tdysin eri mielti.

TAULUKKO 22. Tuottajan saama palautetieto ja reagointivaltuudet

VASTAAJIA TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 0| 0,0 2| 50,0 21 50,0 0| 0,0
Juva 7 0 0,0 3] 429 3| 429 1] 143
Rantasalmi 6 0 0,0 2| 333 4] 66,7 0 0,0
Perusturvan yht.ltk 7 1 14,3 5| 71,4 1] 14,3 0 0,0
Yhteensa 24 1 4,2 12| 50,0 10| 41,7 1 4,2
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JIR-toimintamallin edelleen kehittiminen

Tdmén teeman alla selvitettiin luottamushenkildiden nidkemyksid JJR-toimintamallin
edelleen kehittamiselle. Kysymyksilld kartoitettiin niin verkostoyhteistyon sisdisid
kuin myds ulkoisia tekijoitd, joilla on vaikutusta JJR-allianssin toimintaan nyt ja tule-
vaisuudessa. Tdmén teeman kysymyksid on vaikea kytked tiettyyn lisdar-
von/tuloksellisuuden osa-alueeseen. Kysymykset keskittyivét selkeisti JJR-allianssin

kehittdmistd linjaaviin aiheisiin.

Valtion sosiaali- ja terveyspalvelujen toimenpiteiden vaikutus kunnan uusi-

en/vaihtoehtoisten toimintatapojen kehittdamiselle

Vastaajilta kysyttiin, atheuttavatko valtion toimenpiteet sosiaali- ja terveyspalvelujen
kehittimisessa tarpeen miettid kunnassa uusia/vaihtoehtoisia toimintamalleja. Vastaa-
jia pyydettiin vastaan viittdmain joko kylli tai ei. 18 vastaajaa vastasi kysymykseen

kylla ja 7 vastaajaa ei.

Jos vastaaja vastasi kylld, hdntd pyydettiin tismentdmaiin, minké suuntaisia uu-
det/vaihtoehtoiset toimintamallit ovat. Kommentit keskittyivét selkedsti tulevan ter-
veydenhuoltolain mukanaan tuomiin muutostarpeisiin ja niiden vaikutuksiin JJR-
allianssin toimintamalliin. Kaikki kommentit ovat luettavissa opinniytetyon liitteessd
4.

Kommenteissa esitettiin melko kriittisidkin kannanottoja tulevan terveydenhuoltolain
vaikutuksista. Todettiin, ettd lainsddadannon edellytys mm. minimivéestopohjalle voi
viedd yhteistyokumppanit hitikoityihinkin ratkaisuihin sen sijaan, ettd kiinnitettéisiin
huomio palvelurakenteen toimivuuteen ja paikalliseen osaamiseen. Kehittamisen tulisi
ldhted omista ldhtokohdista ja tarpeista, valtion toimenpiteet eivit saa olla ainoa liik-
keelle paneva voima. Kommenteissa arvioitiin uusia yhteistyosuuntia (Varkaus, Keski-

Savo, Sulkava) ja mietittiin my0s erikoissairaanhoidon tulevaisuutta.
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Kolme tirkeintd tavoitetta, joiden pitdisi toteutua JIR-allianssi — yhteistyossd

Vastaajia pyydettiin valitsemaan viidestd vaihtoehdosta kolme térkeintd tavoitetta,
jotka heiddn mielestédén pitdisi toteutua JJR-allianssi yhteistyossd. Vaihtoehdot olivat:
¢ palvelurakennemuutokseen vastaaminen
¢ kunnan sdilyminen itsendisend
e asiakasldhtoinen, luova, laadukas ja kustannustehokas palvelujen jérjestimis-
malli
¢ Kkuntarajoista riippumaton toiminta

e palvelujen ldheisyysperiaate eli sdilyttdd palvelut kuntien alueella.

Vaihtoehtojen tarkeysjérjestyksessa oli suurta vaihtelua vastaajittain ja myos kunnit-
tain. Joroisten kunnan luottamushenkildistéd palvelujen ldheisyysperiaate nousi tirkeys-
jarjestyksessd ensimmadiselle sijalle, toiseksi tarkeimmiksi nimettiin kunnan séilymi-
nen itsendiseni ja kolmanneksi tirkeimmaksi asiakasldhtinen, luova, laadukas ja kus-

tannustehokas palvelujen jarjestimismalli.

Juvan kunnan luottamushenkilot arvioivat tarkeimmaksi asiakaslahtoisen, luovan, laa-
dukkaan ja kustannustehokkaan palvelujen jirjestimismallin, toiseksi tirkeimmaéksi
nousivat tasavahvoina seké kuntarajoista riippumaton toiminta ettd palvelujen ldhei-
syysperiaate ja my0s kolmanneksi tdrkeimmaksi arvioitiin kaksi vaihtoehtoa, kuntara-
joista riippumaton toiminta ja palvelujen ldheisyysperiaate. Rantasalmen kunnan luot-
tamushenkildt arvioivat tarkeimmaéksi kuntarajoista riippumattoman toiminnan, toi-
seksi tarkeimmaéksi palvelujen ldheisyysperiaatteen ja kolmanneksi tarkeimmaéksi ase-
tettiin tasavertaisina asiakasldht6inen, luova, laadukas ja kustannustehokas palvelujen

jarjestaimismalli seké palvelujen ldaheisyysperiaate.

Perusturvan yhteislautakunnan jdsenet arvioivat tarkeimmaéksi asiakasldhtdisen, luo-
van, laadukkaan ja kustannustehokkaan palvelujen jdrjestimismallin, toiseksi tér-
keimmaksi nousivat sekd palvelujen ldheisyysperiaate ettd asiakasldhtinen, luova,
laadukas ja kustannustehokas palvelujen jérjestimismalli ja kolmanneksi tirkeimmik-
si kuntarajoista riippumaton toiminta. Kaikkien vastaajien pohjalta tirkeimmaiksi nou-

si asiakasldhtoinen, luova, laadukas ja kustannustehokas palvelujen jirjestimismalli,
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toiseksi tirkeimmiksi palvelujen ldheisyysperiaate ja kolmanneksi tirkeimmiksi kun-

tarajoista riippumaton palvelutoiminta.

Rantasalmen kunnan mukanaolo yhteistyossd terveyspalvelujen osalta

Enemmisto vastaajista eli 54,2 % (kuvio 15) oli tidysin samaa mieltd siitd, ettd Ran-
tasalmen kunnan tulisi olla terveyspalvelujen osalta mukana JJIR-yhteistyossd. Téaysin
tai jokseenkin samaa mieltd vastaajista oli 70,9 %. Jokseenkin eri mielti tai tdysin eri

mieltd vdittdmaista oli 29,3 % vastaajista ja tdysin eri mieltid 20,8 % vastaajista.
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KUVIO 15. Rantasalmen kunnan mukanaolo yhteistyossi terveyspalvelujen osal-
ta

Tuloksen perusteella Juvan kunnan luottamushenkilot olivat 100 %:sti sitd mieltd, ettd
Rantasalmen kunnan tulisi olla terveyspalvelujen osalta mukana JJR-yhteistyossi (tau-
lukko 23). Joroisten kunnan luottamushenkil6istd kolme neljdsti oli véittimasti tdysin
samaa mieltd. Perusturvan yhteislautakunnan jiasenten mielipiteet jakautuivat, mutta
heistikin 71,5 % oli viittiméstd tdysin saamaa mielti tai jokseenkin samaa mielti.
Rantasalmen kunnan luottamushenkil6istd neljd kuudesta vastanneesta oli viittamasti

tdysin eri mieltd, prosenttiosuutena 66,7 %.

TAULUKKO 23. Rantasalmen kunnan mukanaolo yhteistyossa terveyspalvelu-

jen osalta

VASTAAJIA TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 3 75,0 0 0,0 1/25,0 0 0,0
Juva 7 7| 100,0 0 0,0 0|l 0,0 0 0,0
Rantasalmi 6 0 0,0 2| 333 0| 0,0 4| 66,7
Perusturvan yht.ltk 7 3 42,9 2| 28,6 11143 1] 14,3
Yhteensé 24 13 54,2 41 16,7 2| 83 5| 20,8
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Joroisten kunnan sitoutuminen JJR-yhteistyohon

Tuloksen mukaan vastaajista 60 % (kuvio 16) oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd Jorois-
ten kunnassa kdynnissa oleva keskustelu JJR-yhteistyon tulevaisuudesta vihentda
JJR:n uskottavuutta ja verkostokumppanien vilistd luottamusta. Tdysin samaa mieltd
ja jokseenkin samaa mieltd vastaajista oli 92 %. Kukaan vastaajista ei ollut tdysin eri

mieltd vaittimasta.
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KUVIO 16. Joroisten kunnan sitoutuminen JJR-yhteisty6hon

Tutkimustuloksen mukaan Joroisten kunnan kaikki luottamushenkilot olivat tiysin
samaa mieltd véittamaista (taulukko 24). Perusturvan yhteislautakunnan jasenistd 75 %
oli viittdmaisti tdysin samaa mieltd. Rantasalmen kunnan luottamushenkil6isti kaikki
kuusi vastaajaa olivat vdittimastd tdysin samaa mielti tai jokseenkin samaa mielta.
Juvan kunnan luottamushenkil®6isti 14,3 %, yksi vastaaja, ja perusturvan yhteislauta-

kunnan jasenistd 12,5 %, yksi vastaaja, olivat vaittimasta jokseenkin eri mielta.

TAULUKKO 24. Joroisten kunnan sitoutuminen JJR-yhteisty6hon

VASTAAJIA TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 4] 100,0 0| 0,0 0] 0,0 0 0,0
Juva 7 3 42,9 3| 429 1] 14,3 0 0,0
Rantasalmi 6 2 33,3 4| 66,7 0| 0,0 0 0,0
Perusturvan yht.ltk 8 6 75,0 1] 12,5 11125 0 0,0

25 15 60,0 8| 32,0 2| 8,0 0 0,0
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JJR-toimintamallin jatkaminen ja edelleen kehittiminen

Tutkimustuloksen mukaan kaikista vastaajista 64 % (taulukko 25) kannatti toiminta-
mallin jatkamista ja edelleen kehittdmistd ja 36 % ei. Joroisten kunnan luottamushen-
kildiden ei-vastausten osuus oli suurin, 75 %. Rantasalmen kunnan luottamushenki-

l6istd 83,3 % vastasi kylld. Juvan kunnan luottamushenkil6isti kylla-vaihtoehtoa kan-

natti 71,4 % ja perusturvan yhteislautakunnan jdsenistd 62,5 %.

TAULUKKO 25. JJR-toimintamallin jatkaminen ja edelleen kehittiiminen

KUNTA/TOIMIELIN KYLLA El
Lkm % Lkm %
Joroinen 4 1 25,0 3 75,0
Juva 7 5 71,4 2 28,6
Rantasalmi 6 5 83,3 1 16,7
Perusturvan yht.ltk 8 5 62,5 3 37,5
25 16 64,0 9 36,0

Jos vastaaja vastasi ei, hiintd pyydettiin kertomaan, mitd hin haluaisi muuttaa/kehittai
JJR-toimintamallissa. Kommentit jakautuivat yleisiin kommentteihin JJR-
toimintamallista, kommentteihin, jotka sivusivat Joroisten kunnan sitoutumista JJR-
yhteistyohon sekd kommentteihin JJR-allianssin uudesta/korvaavasta yhteistydsuun-

nasta.

Yleisind kommentteina todettiin:

”Vastaukseni on kyll4 ja ei. Toimintamallin jatkamista kannatan edelleen, mutta tissa
tilanteessa en ehken kovasti kiyttdisi aikaa kehittdmiseen ennen kuin on arvioitu tilan-
netta.”

“Lautakuntien koko liian suuri, yhteiset tietokonejirjestelmit, paillekkédislaskutus pois
(kotiin veto pois).”

”Ei hintaan mihin hyvinsi — yhteisty6lld on my0s saatava sdédstojd. Toimivat osat ke-
hityksen ja uudelleensuunnittelun pohjaksi. Perusturvalla kokonaisuutena ei ole edel-

lytyksid, jos valtiovalta pitdid véaestopohjasta kiinni.”
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Joroisten kuntaa JJR-allianssiyhteistybkumppanina kommentoitiin seuraavasti:
’Talld hetkelld tuntuu mahdottomalta ajatukselta, jos Joroinen tekee koko ajan kaik-
kensa torpedoidakseen yhteistyon. Virkamiehet uupuvat ja kohta ei Juvallakaan ole
enii patevad henkilokuntaa, eivit loputtomiin jaksa.”
”Katsottava ensin Joroisten kanta. Mitd Joroinen lopulta tahtoo? Varasuunnitelman

laatimisella todella kiire!”

Uuden/korvaavan yhteistydsuunnan puolesta esitettiin seuraavat kommentit:
”Joroinen-Varkaus —yhteistyon kehittaminen.”
”Allianssi-yhteistyo on purettava ja Joroisten suunnattava yhteistyd Varkauteen.”
”JJR on ollut vastenmielinen kiireelld kyhétty yhteistyo, johon ei ollut kuntalaisilta
kysytty mielipidettd. En halua suuntautua Mikkeliin. Jahmedsti toimiva yhteistyo use-

alla alueella. Padatoksenteko tosi kaukana tyontekijistd.”

Kylld-vastauksiin oli liitetty seuraavat kaksi kommenttia:
’Siitd huolimatta pitéisi olla aika tarkkaan mietitty varasuunnitelma. Kuntien vain
tulisi ymmartdi; nyt on kysymys kuntien sdilymisesti itsendisind. Kysymys on etsik-

koajasta.” ”Niiltd osin kuin se on jirkevii.”

JJR-yhteistyon jatkuminen nykyisen sopimuskauden loppuun

Tutkimustuloksen perusteella 68 % vastaajista (kuvio 17) oli tdysin samaa mielti tai
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd JJR-yhteistyo jatkuu ainakin nykyisen sopimuskau-
den eli vuoden 2012 loppuun. Téysin samaa mieltd oli 36 % vastaajista. 8 % vastaa-

jista oli viittimastd tdysin eri mielta.

40,0 36,0
350 | 32,0 O Taysin samaa
g 250 — ’ ® Jokseenkin samaa
3 200 | mielta
o@ 15,0 1 8,0 (] quseenkin eri
10,0 1 mielta
5,0 +— o .
0O Taysin eri mielta
0,0
Mielipide

KUVIO 17. JJR-yhteistyon jatkuminen nykyisen sopimuskauden loppuun



84

Rantasalmen kunnan luottamushenkil6t olivat tuloksen mukaan 100 %:sti tdysin sa-
maa mieltd tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd JJR-yhteistyo jatkuu ainakin nykyi-
sen sopimuskauden eli vuoden 2012 loppuun (taulukko 26). Muiden kuntien luotta-
mushenkil6iden ja my6s perusturvan yhteislautakunnan jasenten mielipiteet vaittimas-
td jakautuivat valtaosaltaan tdysin samaa mielti ja tidysin eri mieltd vililld. Rantasal-
men kunnan luottamushenkil6istd suurin osuus eli 66,7 % oli vdittimastd tdysin samaa
mieltd. Joroisten kunnan luottamushenkildistd yksi ja perusturvan yhteislautakunnan

jasenistd yksi vastaaja olivat vdittdmasti tdysin eri mielta.

TAULUKKO 26. JJR-yhteistyon jatkuminen nykyisen sopimuskauden loppuun

VASTAAJIA TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN

SAMAA SAMAA ERI ERI

MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Toimielin/kunta Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 4 1] 25,0 0| 0,0 21 50,0 1] 25,0
Juva 7 3| 42,9 2| 28,6 2| 28,6 0 0,0
Rantasalmi 6 4] 66,7 2| 333 0| 0,0 0 0,0
Perusturvan yht.ltk 8 1 12,5 4| 50,0 21250 1] 125
Yhteensa 25 9] 36,0 8| 32,0 6] 24,0 2 8,0

JIR- toimintamallin onnistuneisuus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka onnistuneena he pitavit JJR-yhteistyomallia
kokonaisuutena kouluarvosana-asteikolla 4 — 10. Kaikkien vastanneiden arvosanojen
keskiarvoksi muodostui 6,6. Joroisten kunnan luottamushenkildiden arvosana oli 5,0,

Juvan kunnan 7,4, Rantasalmen kunnan 6,7 ja perusturvan yhteislautakunnan jisenten

6.,6.

Vapaamuotoiset kommentit ja arviot JIR-yhteistyostd sekd kehittdmisehdotukset

Vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti jotakin muuta JJIR-
yhteistyOstd, arvioida siti tai esittdd kehittamisehdotuksia. Vapaamuotoiset kommentit
on esitetty opinndytetyon liitteessd 5 ja ne on ryhmitelty aihealueittain, nykyistd kehit-

tamistyotd tukevat kommentit, nykyistd yhteisty6téd positiivisesti arvioivat kommentit,
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nykyistd yhteistyoti kriittisesti arvioivat kommentit ja JJR-toimintamallia/prosessia

koskevat kehittamisehdotukset.

Kommenteissa todettiin mm., ettd usean pienen maalaiskunnan yhteistydssd on néhty
paljon hyviai ja yhteistyolld on jo saatu paljon aikaan. Hyviksi nihtiin se, ettd yhteis-
tyohon ldhdettiin ennen valtiovallan kehotusta. Voimavarat kannatti yhdistaa, paillek-
kiisid toimintoja on saatu poistettua. Toimintamalleista perusturvassa tehtyé tuotteis-
tamista esitettiin esimerkiksi muille toimialoille. Yhteistyon perusideaa pidettiin hy-
vind, mutta todettiin, ettd se voisi toteutua ilman isdantikuntamalliakin ja kankeita ja

byrokraattisia toimintatapoja.

Yhteistyoprojektia arvioitiin ennakoitua hankalammaksi ja vaikeaksi. Yhteistyon jon-
kinasteinen sisdinen jarrutus ja epivarmuuden lietsonta ovat hiirinneet tdysipainoista
toimintaa. Yhteistydssd ndhtiin myos valtapelin ja sanelupolitiikan piirteitd. Yhteis-
tyomallia arvioitiin myds liian 16yhiksi, se ei ole sitonut riittdvésti yhteistyokumppa-
neita ponnistelemaan yhteisen edun puolesta. Kuntien erilaiset toimintatavat ja asen-
teet ovat hidastaneet yhteistyon kdynnistymisté, kulttuurierot eivat yhdenmukaistu
hetkessi, opetteluvaihe on vasta meneillddn. Rantasalmen kunnan perusterveydenhuol-
lon jdrjestamismalli ja Joroisten kunnan uuden yhteistyosuunnan hakeminen nakyivét

selkedsti kommenteissa yhteistyon uskottavuutta heikentdvini tekijoina.

Tyontekijdt

Tyontekijoiden tutkimustulokset on esitetty aihealueittain. Viittimiin perustuvien ky-
symysten osalta on esitetty graafisena kuviona kaikkien tyontekijoiden yhteinen mieli-
pide viittimaistd prosenttiosuuksina. Kunkin kysymyksen osalta on esitetty taulukko,
josta kdyvit selville erikseen perusturvan kuntakohtaisten toimipisteiden tyontekijoi-
den mielipiteet seki esimiesten mielipide yhteistuloksena. Ndmaé tulokset on esitetty
taulukossa seki prosenttiosuuksina ettd absoluuttisina lukuina. Kyselylomakkeella
kysyttiin esimiehiltd heidédn toimipisteensi sijaintikuntaa, mutta tutkimustuloksissa
sitd ei ndy eriteltynd. Kyselyyn vastasi yhteensi 83 tyontekijdd (n=83), joista 69 oli

suorittavassa tehtidvissd tyoskentelevid ja 14 esimiestehtdvissi toimivia.
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Palvelutoiminta ja oma tyoskentely

Tamin teeman alla selvitettiin sitd, miten tyontekijit ovat kokeneet JJR-
allianssiyhteistyon suhteessa palvelutoimintaan ja omaan tyoskentelyynsa siind. Miten
tyontekijidt ovat ndhneet yhteistoiminnan vaikutukset tuloksellisuuden eri osa-alueilla
ja miten yhteistyomalliin sisdltyvit menettelytavat tukevat heiddn mielestdin tuloksel-

lisen toiminnan toteutumista heididn omassa tydssadn.

Johtamisen, toimintatavan ja tyoskentelyolosuhteiden parantuminen

Tuloksen mukaan kukaan vastaajista (kuvio 18) ei ollut tdysin samaa mielti siitd, ettd
johtaminen, toimintapa ja tyoskentelyolosuhteet olisivat parantuneet isdntikunnan
palvelukseen siirtymisen myotéd. Jokseenkin samaa mieltd véittdmasti oli 22,2 % vas-

taajista, mutta 77,8 % vastaajista oli viittamastd joko jokseenkin eri mielta tai tdysin

eri mielta.
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KUVIO 18. Johtamisen, toimintatavan ja tyoskentelyolosuhteiden paraneminen

Tutkimustuloksen mukaan kriittisimmin tyoskentelyolosuhteiden paranemiseen suh-
tautuivat Joroisten toimipisteessd tyoskentelevit tyontekijit, joista 46,2 % oli viitta-
maisté tiysin eri mieltd (taulukko 27). Juvan kunnan toimipisteessa tyoskentelevisti
vastaajista 40 % oli viittamistéd jokseenkin samaa mieltd. Esimiesten mielipide ei poi-
kennut muiden tyontekijoiden ndkemyksesti, 76,9 % vastanneista oli jokseenkin eri

mielti tai tdysin eri mieltd véittamista.
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TAULUKKO 27. Johtamisen, toimintatavan ja tyoskentelyolosuhteiden parane-

minen

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyontekijan toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tyontekijan asema Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 0| 00 1 3,8 13| 50,0 12| 462
Juva 30 0| 00 12| 40,0 12| 40,0 6| 20,0
Rantasalmi 12 0 0,0 16,7 8| 66,7 16,7
Esimiehet 13 0| 00 3| 231 7| 538 23,1
Yhteensa 81 0| 00 18| 22,2 40| 494 23| 284

Toimintamallin ennakkoinformaation/-koulutuksen riittivyys

Tuloksen mukaan 28,9 % vastaajista (kuvio 19) oli tidysin samaa mielti tai jokseenkin

samaa mielta siitd, ettd uutta toimintamallia koskeva informaatio/koulutus ennen toi-

mintamallin kdyttoonottoa oli riittdva. 71,1 % vastaajista oli vdittimaistd jokseenkin eri

mieltd tai tdysin eri mieltd. Tdysin eri mieltd vastanneiden osuus oli 25,3 %.
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KUVIO 19. Toimintamallin ennakkoinformaation/-koulutuksen riittivyys

Suhteellisesti eniten kriittisyyttd toimintamallin ennakkoinformaatiota/-koulutusta

kohtaan oli Joroisten toimipisteessi tyoskentelevilld vastaajilla, 84,6 % oli viittdmisti

jokseenkin eri mielti tai tdysin eri mieltd (taulukko 28). Rantasalmen toimipisteessi

tyoskentelevisti tyontekijoistd kukaan ei ollut viittdmistd tdysin samaa mieltd. Esi-

miesten mielipide véittdimaistd oli hieman muita tyontekijoitd positiivisempi, vastaajis-

ta suhteellisesti suurin osuus, 14,3 %, oli viittiméistd tdysin samaa mielti.
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TAULUKKO 28. Toimintamallin ennakkoinformaation/-koulutuksen riittivyys

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyéntekijén toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tydntekijan asema Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 1 3,8 3] 11,5 15| 57,7 7] 26,9
Juva 31 2 6,5 9| 29,0 12| 38,7 8| 258
Rantasalmi 12 0 0,0 4] 333 4] 333 4| 333
Esimiehet 14 2| 143 3] 214 7| 50,0 2| 143
Yhteensa 83 5 6,0 19| 22,9 38| 458 21| 253

Oman aikaansaannoskyvyn paraneminen

Tuloksen mukaan 2,4 % vastaajista (kuvio 20) oli tdysin samaa mielti siitd, ettd hei-

ddn oma aikaansaannoskykynsa (osaaminen, innovatiivisuus, viihtyvyys, tyokyky,

tydmotivaatio) on parantunut. 31,8 % oli viittamasti tdysin samaa mielta tai jokseen-

kin samaa mielti ja jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltd oli vastanneista 68,2 %.
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KUVIO 20. Oman aikaansaannoskyvyn paraneminen

Tuloksen mukaan Juvan toimipisteessa tyoskentelevistd suhteellisesti suurin osuus eli

35,5 % oli tdysin eri mielti siitd, ettd heiddn aikaansaannoskykynsé olisi parantunut

(taulukko 29). Kaikista tyontekijoistd kaksi Juvan toimipisteessi tydskentelevii tyon-

tekijdd oli viittdmistd tdysin samaa mieltd. Seuraavaksi positiivisemmin viittdmain

suhtautuivat esimiehet, joista 35,7 % oli viittamistd jokseenkin samaa mieltd. Nega-

titvisimmin oman aikaansaannoskykynsé parantumisen nékivét Joroisten toimipisteen

tyontekijat, 73,1 % oli jokseenkin eri mieltd tai tiysi eri mieltd ja seuraavaksi Ran-
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tasalmen toimipisteen tyontekijit, joista 72,8 % oli jokseenkin eri mielti tai tdysin eri

mielti.

TAULUKKO 29. Oman aikaansaannoskyvyn paraneminen

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyontekijan toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tyontekijan asema Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 0| 00 7] 26,9 11| 423 8| 30,8
Juva 31 2| 65 9| 29,0 9| 29,0 11| 355
Rantasalmi 11 0| 00 3| 273 455 3| 273
Esimiehet 14 0| 00 5| 357 57,1 1 71
Yhteensa 82 2| 24 24| 293 33| 40,2 23| 28,0

Johtamisen kehittyminen

Vastaajilla oli johtamisen kehittymisestd melko negatiivinen nikemys. Vastaajista

79,5 % (kuvio 21) oli jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltd siitd, johtaminen on

kehittynyt kaikilla tasoilla. 20,5 % vastaajista on viittdméstd tdysin samaa mieltd tai

jokseenkin samaa mieltd ja 2,4 % vastaajista oli tdysin samaa mielti.
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KUVIO 21. Johtamisen kehittyminen

Tuloksen mukaan kriittisimmin johtamisen kehittymiseen suhtautuivat Joroisten toi-

mipisteen tyontekijit. Kaikki 26 vastaajaa olivat viittdmastd jokseenkin eri mieltd tai

tdysin eri mieltd (taulukko 30). Rantasalmen toimipisteen tyontekijoistd 83,3 % oli

viittamastd jokseenkin eri mieltd tai tiysin eri mieltd. Esimiehistd 71,4 % oli viitta-
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maistd jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltd. Juvan toimipisteen tyontekijoilld oli

viittdmastd positiivisin mielipide, 35,5 % vastaajista oli viittdmisti tdysin samaa

mieltd tai jokseenkin samaa mielta.

TAULUKKO 30. Johtamisen kehittyminen

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyéntekijén toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tydntekijan asema Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 0 0,0 0 0,0 13| 50,0 13| 50,0
Juva 31 2 6,5 9| 29,0 9] 29,0 11| 355
Rantasalmi 12 0 0,0 2| 16,7 7] 583 3| 250
Esimiehet 14 0 0,0 4] 286 50,0 3| 214
Yhteensa 83 2 2,4 15| 18,1 36| 434 30| 36,1

Henkilostostrategian linja

Tuloksen mukaan 1,2 % vastaajista (kuvio 22) oli tdysin samaa mielti siitd, ettd henki-

lostostrategia ja uuden toimintamallin edellyttimit henkilostopoliittiset linjaukset ja

toimenpiteet ovat oikeansuuntaiset ja riittdvit. Selvd enemmisto eli 72,3 % vastaajista

oli véittdmaistd jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mielti.
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KUVIO 22. Henkilostostrategian linja

Tuloksen mukaan tyytyméttomimpid henkilostostrategiaan olivat Joroisten toimipis-

teen tyontekijét. Heistd 96,2 % oli viittimastd jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri miel-

td (taulukko 31). Suhteellisesti ja myos lukumédrdisesti eniten tiysin eri mieltd olevat
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vastaajat olivat Joroisten toimipisteen tyontekijoitd, 25 vastaajaa 26:sta oli titd mielta.

Yksi vastaaja 83:sta oli viittdméstd tdysin samaa mieltd. Han kuului esimiehet-

ryhmaiin.

TAULUKKO 31. Henkilostostrategian linja

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyéntekijén toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tydntekijan asema Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 0 0,0 1 3,8 15| 57,7 10| 385
Juva 31 0 0,0 12| 387 11| 355 8| 258
Rantasalmi 12 0 0,0 5| 417 6| 50,0 1 8,3
Esimiehet 14 1 7,1 4| 28,6 7] 50,0 2| 144
Yhteensa 83 1 1,2 22| 265 39| 47,0 21| 253

Henkiloston vaikutusmahdollisuuksien paraneminen

Tuloksen mukaan 1,2 % vastaajista (kuvio 23) oli tdysin samaa mielti siitd, ettd henki-

16ston vaikutusmahdollisuudet toimintaan ja sen kehittimiseen paranivat. Tdysin sa-

maa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd viittamaista oli vastaajista 18,1 % ja jokseen-

kin eri mielti tai tdysin eri mieltd 82 %. Tdysin eri mieltd viittdmasti oli 43,4 % vas-

taajista.
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KUVIO 23. Henkiloston vaikutusmahdollisuuksien paraneminen

Tutkimustuloksen mukaan yksi tyontekiji 83:sta oli tdysin samaa mieltd siiti, etti

henkil6ston vaikutusmahdollisuudet toimintaan ja sen kehittimiseen paranivat (tau-
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lukko 32). Tyontekija oli Juvan toimipisteen henkilokuntaa. Suhteellisesti suurin
osuus jokseenkin eri mielti tai tdysin eri mieltd vastanneista olivat Joroisten toimipis-
teessd tyoskentelevit tyontekijat, 92,3 % vastaajista. 61,5 % heisti oli viittimasti
tdaysin eri mieltd. Esimiehistd 85,7 % oli viittdméstd jokseenkin eri mielti tai tiysin eri

mielta.

TAULUKKO 32. Henkiloston vaikutusmahdollisuuksien paraneminen

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyéntekijén toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tydntekijan asema Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 0 0,0 2 7,7 8| 30,8 16| 61,5
Juva 31 1 3.2 8| 258 10| 323 12| 38,7
Rantasalmi 12 0 0,0 2| 16,7 6| 50,0 4| 333
Esimiehet 14 0 0,0 2| 143 8| 571 4| 286
Yhteensa 83 1 1,2 14| 16,9 32| 38,6 36| 434

Byrokratian palvelutoiminnalta viemdn ajan lisddntyminen

Tuloksen mukaan valtaosa vastaajista eli 84,1 % (kuvio 24) oli tdysin samaa mielti tai
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd toimintamalliin liittyva byrokratia vie kohtuutto-
masti aikaa varsinaiselta palvelutuotannolta. Jokseenkin eri mielti tai tdysin eri mieltd

oli 15,7 % vastaajista. 3,7 % vastaajista oli tdysin eri mieltd viittamasta.
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KUVIO 24. Byrokratian palvelutoiminnalta viemén ajan lisdéintyminen
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Tuloksen mukaan (taulukko 33) Rantasalmen toimipisteessa tyoskentelevit tyontekijit

poikkesivat muiden toimipisteiden tyontekijoistd siind, ettd heistd 8,3 % oli viittdmas-

td tdysin samaa mieltd, kun muissa ryhmissé tdysin samaa mieltd olevien osuus oli 50

% vastaajista. 3 vastaajaa 82:sta oli viittdmaisti tiysin eri mieltd. He edustivat Juvan ja

Rantasalmen toimipisteissd tyoskentelevid tyontekijoitd sekd esimiehet - ryhmaéa.

TAULUKKO 33. Byrokratian palvelutoiminnalta viemén ajan lisiintyminen

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyontekijan toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tyontekijan asema Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 13| 50,0 10| 385 3| 115 0 0,0
Juva 30 15| 50,0 30,0 5| 167 1 3,3
Rantasalmi 12 1 8,3 75,0 1 8,3 1 8,3
Esimiehet 14 7| 50,0 35,7 1 7,1 1 71
Yhteensa 82 36| 43,9 33| 40,2 10| 122 3 3,7

Kolme merkittivintd asiaa JJR-allianssissa, jotka ovat vaikuttaneet tyohon

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kymmenesti vaihtoehdosta kolme merkittdvinti asi-

aa, jotka kuvastavat JJR-allianssin vaikutusta heiddn omaan tyohonsd. Vaihtoehdot

olivat:

e tuonut uutta nikdkulmaa tyohoni

¢ antanut mahdollisuuden uralla etenemiseen/kehittymiseen

® positiivinen oppimisprosessi

e kehittinyt toimintatapoja ja — prosesseja

¢ vyhteisty0 on vahvistanut resursseja

® lisdnnyt motivaatiotani

¢ lisdnnyt vaikutusmahdollisuuksiani

¢ lisdnnyt byrokratiaa

® on vaikeuttanut tyotdni

e ¢i ole vaikuttanut mitenkdin.

Joroisten kunnan toimipisteissi tydskentelevit tyontekijit asettivat omaan tyohonsi

merkittivimmin vaikuttaneet asiat JJR-allianssissa seuraavasti:

1. lisdnnyt byrokratiaa
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2. on vaikeuttanut tyoténi

3. ei ole vaikuttanut mitenk&in.

Juvan kunnan toimipisteissd tyoskentelevit tyontekijit kokivat omaan tyohonsid mer-
kittavimmin vaikuttaneet JJR-allianssiasiat néin:

1. ei ole vaikuttanut mitenkédédn

2. lisdnnyt byrokratiaa

3. lisdnnyt byrokratiaa.

Rantasalmen toimipisteissi tyoskentelevét tyontekijét listasivat omaan tyohonsid mer-
kittdavimmin vaikuttaneet JJR-allianssiasiat néin:

1. ei ole vaikuttanut mitenkédédn

2. lisdnnyt byrokratiaa

3. lisdnnyt byrokratiaa ja on vaikeuttanut tyoténi.

Esimiehet asettivat eniten omaan tyohonsi vaikuttaneet asiat JJR-allianssissa tihédn
jarjestykseen:

1. lisdnnyt byrokratiaa

2.on vaikeuttanut tyohoni

3.on tuonut uutta ndkokulmaa tychoni.

Asiakasndikokulma

Tamin teeman alla selvitettiin tyontekijoiden ja esimiesten nikemyksid JJR-allianssin
vaikutuksista asiakasndkokulmasta. Ensisijaisesti kysymyksilld pyrittiin selvittdmiin
sitd, onko toimintamalli tuonut lisdarvoa asiakaspalveluun palvelun parantumisena,

toimintaprosessien sujuvuutena ja asiakkaiden valinnanvapauden lisdédntymisena.

Asiakkaiden kiinnostus kuntarajat ylittdvddn palveluun

Tutkimuksen mukaan 2,4 % vastaajista (kuvio 25) oli tdysin samaa mielta siitd, ettd
asiakkaat ovat kiinnostuneita kuntarajat ylittavistd palvelusta ja kysyvit usein sen
mahdollisuutta. 84,1 % vastaajista oli viittamaistéd jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri

mieltd. Taysin eri mieltd véittdimastd oli suhteellisesti suurin osuus vastaajista, 43,9 %.
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KUVIO 25. Asiakkaiden kiinnostus kuntarajat ylittiviaan palveluun
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Tuloksen mukaan (taulukko 34) kaksi tyontekijda oli taysin samaa mielti siitd, ettd

asiakkaat ovat kiinnostuneita kuntarajat ylittavistd palvelusta ja kysyvit usein sen

mahdollisuutta. Rantasalmen toimipisteen tyontekijat olivat 100 %:sti jokseenkin eri

mieltd tai tidysin eri mieltd viittimistd. Esimiehisti jokseenkin eri mieltd tai tiysin eri

mieltéd oli 78,6 % vastaajista.

TAULUKKO 34. Asiakkaiden kiinnostus kuntarajat ylittivain palveluun

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyéntekijén toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tydntekijan asema Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 1 3,8 2 7,7 14| 58,8 9| 346
Juva 30 1 3.3 6| 20,0 8| 267 15| 50,0
Rantasalmi 12 0 0,0 0 0,0 5| 41,7 7] 583
Esimiehet 14 0 0,0 3] 21,4 6] 42,9 35,7
Yhteensa 82 2 2,4 11| 134 33| 40,2 36| 439

Kuntarajoista riippumattoman toiminnan toteutuminen

Tutkimustuloksen mukaan 4,9 % vastaajista (kuvio 26) oli tdysin samaa mielti siit4,

ettd kuntarajoista riippumaton toiminta on toteutunut kiytdnnossa riittavisti. Tdysin

samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd vastaajista oli 35,4 % ja jokseenkin eri miel-

td tai tdysin eri mieltd oli vastaajista 64,6 %.
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KUVIO 26. Kuntarajoista riippumattoman toiminnan toteutuminen
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Rantasalmen toimipisteen tyontekijoistd kukaan ei tutkimuksen mukaan (taulukko 35)

ollut tdysin samaa mielti siitd, ettd kuntarajoista riippumaton toiminta on toteutunut

kdytdnnossa riittdvisti. Suhteellisesti suurin osuus vastaajista oli jokseenkin eri mieltd

tai tdysin eri mieltd vaittimastd. Juvan toimipisteen tyontekijoistd oli tdysin samaa

mieltd tai jokseenkin samaa mieltd 50 % vastaajista ja sama %-osuus myos jokseenkin

eri mieltd tai tdysin eri mieltd vastanneita.

TAULUKKO 35. Kuntarajoista riippumattoman toiminnan toteutuminen

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyéntekijén toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tydntekijan asema Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 2 7,7 4| 154 15| 57,7 5[ 19,2
Juva 30 1 3.3 14| 46,7 13| 43,3 2 6,7
Rantasalmi 12 0 0,0 4] 333 6| 50,0 2| 16,7
Esimiehet 14 1 7,1 3| 214 3| 21,4 7] 50,0
Yhteensa 82 4 4,9 25| 30,5 37| 45,1 16| 19,5

Asiakkaiden kiinnostus JJIR-allianssin sekd valtakunnallisen sosiaali- ja terveyden-

huollon muutostrendin vaikutuksiin

Tuloksen mukaan 3,7 % vastaajista (kuvio 27) oli tdysin samaa mielti siité, ettd he

joutuvat tydssddn vastaamaan usein asiakkaiden kysymyksiin JJR-allianssista tai ny-

kyisestd valtakunnallisesta sosiaali- ja terveydenhuollon muutostilanteesta ja niiden




vaikutuksista asiakkaisiin. Valtaosa vastaajista eli 71,9 % oli viittimasti jokseenkin

eri mieltd tai tdysin eri mieltd. Tédysin eri mieltd vastaajista oli 40,2 %.
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KUVIO 27. Asiakkaiden kiinnostus JJR-allianssin seké valtakunnallisen sosiaali-

ja terveydenhuollon muutostrendin vaikutuksiin

Tuloksen mukaan (taulukko 36) tyontekijit ja esimiehet eivit joudu usein tydssddn

vastaamaan asiakkaiden kysymyksiin JJR-allianssin tai valtakunnallisen sosiaali- ja

terveydenhuollon muutostilanteen vaikutuksista. 50 % vastaajista oli viittdmasti tiy-

sin tai jokseenkin samaa mieltd. Juvan ja Rantasalmen toimipisteiden tyontekijat olivat

viittdmastd valtaosaltaan jokseenkin tai tiysin eri mieltd. Esimiehistd viisi neljistétois-

ta oli viittamaistid jokseenkin samaa mieltd, mutta ei yksikddn tidysin samaa mielt.

TAULUKKO 36. Asiakkaiden kiinnostus JJR-allianssin seki valtakunnallisen

sosiaali- ja terveydenhuollon muutostrendin vaikutuksiin

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyontekijan toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tyontekijan asema Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 1| 38 12| 46,2 8| 308 5| 19,2
Juva 30 2| 67 2 6,7 8| 267 18| 60,0
Rantasalmi 12 0| 00 1 8,3 5| 41,7 6| 50,0
Esimiehet 14 0| 00 5| 357 5| 357 4| 286
Yhteensa 82 3| 37 20| 244 26| 31,7 33| 40,2
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JJR-allianssin vaikutus toiminnan tehostumiseen ja palveluprosessien sujuvuuteen

Tutkimuksen mukaan 1,2 % vastaajista (kuvio 28) oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd
JJR-allianssi nékyy tehostuneena toimintana ja sujuvina palveluprosesseina. Tédysin
samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd vastaajista oli 18,3 %. Valtaosa eli 81,7 %
vastaajista oli viittamaistéd jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltd. Suhteellisesti suu-

rin osuus vastanneista, 53,7 %, oli viittimaistd jokseenkin eri mielti.
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KUVIO 28. JJR-allianssin vaikutus toiminnan tehostumiseen ja palveluprosessi-

en sujuvuuteen

Tuloksen mukaan (taulukko 37) yksi vastaaja Joroisten toimipisteestd oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd JJR-allianssi ndkyy tehostuneena toimintana ja sujuvina palvelupro-
sesseina. Lukumiirdisesti ja myos suhteellisesti eniten tiysin eri mieltd viittdmaista oli
11 vastaajaa eli 42,3 % Joroisten toimipisteiden tyontekijoistd. Suhteellisesti suurim-
man osuuden jokseenkin eri mielti tai tdysin eri mieltd vastanneista muodosti esimie-
het-ryhmé, 85,7 % esimiehisti oli viittamasti titd mieltd. Kaikkien toimipisteiden

tyontekijoiden ja esimiesten ndkemys tdstd viittdimaistd oli samansuuntainen.

TAULUKKO 37. JJR-allianssin vaikutus toiminnan tehostumiseen ja palvelu-

prosessien sujuvuuteen

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyontekijan toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tyontekijan asema Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 1| 38 3| 115 11| 423 11] 423
Juva 30 0| 00 6| 200 17| 56,7 7| 233
Rantasalmi 12 0 0,0 3| 25,0 8| 66,7 8,3
Esimiehet 14 0| 00 2| 143 8| 571 4| 286
Yhteensa 82 1] 1,2 14| 17,1 44| 537 23| 28,0




Yhteistyon vaikutus palvelujen paranemiseen
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Tuloksen mukaan 3,6 % vastaajista (kuvio 29) oli tdysin samaa mielti siitd, ettd palve-

lujen riittdvyys, peittdvyys ja kohdentuvuus paranivat yhteistyon kautta. Tdysin samaa

mieltd ja jokseenkin samaa mieltd viittdmasti oli 39,7 % vastaajista ja jokseenkin eri

mieltd tai tdysin eri mieltd 60,2 % vastaajista.
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KUVIO 29. Yhteistyon vaikutus palvelujen paranemiseen

Tuloksen mukaan kaksi Joroisten toimipisteen tyontekijdd ja yksi esimies olivat tidysin

samaa mielti siiti, ettd palvelujen riittdvyys, peittdvyys ja kohdentuvuus paranivat

yhteistyon kautta (taulukko 38). Rantasalmen toimipisteen tyontekijoistd suhteellisesti

pienin osuus eli 8,3 % oli viittdmasti tiysin eri mieltd. Suhteellisesti korkein osuus

tdysin eri mieltd olevista, 14,3 %, oli esimiehet - ryhméssd. Joroisten toimipisteen

tyontekijoiden osuus, 69,2 %, oli korkein jokseenkin eri mieltd tai tdysin eri mieltid

vastanneista.

TAULUKKO 38. Yhteistyon vaikutus palvelujen paranemiseen

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyéntekijén toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tydntekijan asema Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 2 7,7 6| 23,1 15| 57,7 3] 115
Juva 31 0 0,0 13| 419 14| 452 4| 12,9
Rantasalmi 12 0 0,0 5| 417 6| 50,0 1 8,3
Esimiehet 14 1 7,1 42,9 5| 357 2| 143
Yhteensa 83 3 3,6 30| 36,1 40| 482 10| 12,0




Isdntdkunnan yhteinen henkiloresurssi on voimavara
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Tuloksen mukaan 3,7 % vastaajista (kuvio 30) oli tdysin samaa mielti siitd, ettd isdn-

tadkunnan yhteinen henkiloresurssi helpottaa mm. avun antamista toisen toimintayksi-

kon henkil6stovajetilanteessa. Tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd véit-

tamistd oli 27,2 % vastaajista. Valtaosa vastaajista eli 72,9 % oli viittamistd jokseen-

kin eri mielti tai tdysin eri mieltd.
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KUVIO 30. Isintikunnan yhteinen henkiloresurssi on voimavara

Juvan toimipisteestd kaksi tyontekijii ja esimiehet - ryhmisté yksi vastaaja (taulukko

39) olivat tidysin samaa mielti siitd, ettd isdntdkunnan yhteinen henkil6resurssi helpot-

taa mm. avun antamista toisen toimintayksikon henkilostovajetilanteessa. Rantasal-

men toimipisteen vastaajilla oli korkein suhteellinen osuus jokseenkin eri mielta tai

tdysin eri mieltd -mielipiteistd, 83,3 %. Valtaosa, 77 %, Joroisten toimipisteen vastaa-

jista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd vdittdmasta.

TAULUKKO 39. Isintikunnan yhteinen henkiloresurssi on voimavara

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyéntekijén toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tydntekijan asema Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 0 0,0 6| 23,1 8| 308 12| 46,2
Juva 30 2 6,7 8| 267 16| 53,3 4| 133
Rantasalmi 12 0 0,0 2| 16,7 4] 333 6| 50,0
Esimiehet 13 1 7,7 3] 231 46,2 3] 231
Yhteensa 81 3 3,7 19| 23,5 34| 42,0 25| 30,9
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JJR-allianssiyhteistyon vaikutus asiakaspalautteeseen

Tuloksen mukaan (kuvio 31) kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mielti siitd, ettd

asiakaspalaute on parantunut JJR-allianssiyhteistyon aikana. Jokseenkin samaa mielti

viittamasti oli 12,5 % vastaajista ja jokseenkin eri mielti tai tdysin eri mieltd 87,6 %

vastaajista.
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KUVIO 31. JJR-allianssiyhteistyon vaikutus asiakaspalautteeseen

Tuloksen mukaan positiivisin nikemys asiakaspalautteen paranemisesta JJR-
allianssiyhteistyon aikana oli Juvan toimipisteen tyontekijoilld ja esimiehilld (taulukko
40). Jokseenkin samaa mieltéd oli Juvan toimipisteen tyontekijoistd 17,2 % ja esimie-
histd 14,3 %. Rantasalmen toimipisteen tyontekijoisti tidysin eri mieltd vaittdmista oli
45,5 % eli suhteellisesti korkein osuus kaikista vastaajista. Juvan toimipisteen tyonte-

kijo6illd oli alhaisin suhteellinen osuus, 27,6 %, tdysin eri mieltd vastanneista.

TAULUKKO 40. JJR-allianssiyhteistyon vaikutus asiakaspalautteeseen

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyontekijan toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tyontekijan asema Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 0| 00 2 7,7 15| 57,7 9| 346
Juva 29 0| 00 5| 17,2 16| 55,2 8| 276
Rantasalmi 11 0| 00 1 9,1 5| 455 5| 455
Esimiehet 14 0| 00 2| 143 7] 50,0 5| 357
Yhteensa 80 0] 00 10| 125 43| 538 27| 338
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JIR-allianssin kehittiminen

Tdmén teeman alla selvitettiin tyontekijoiden ndkemyksid JJR-allianssin kehittdmises-
td. Tyontekijoiltd kysyttiin mielipidettd muutamasta JJR-yhteistyon kannalta keskei-
sestd osa-alueesta, samoin nidkemystid JJR-allianssin tulevaisuudesta ja esityksii kehit-

tamistoimenpiteiksi.

Ndakemys Rantasalmen kunnan osallistumisesta JIR-yhteistyohon terveyspalvelujen

osalta

Tuloksen perusteella (kuvio 32) enemmisto vastaajista eli 57,8 % oli sitd mieltd, ettd
Rantasalmen kunnan tulisi olla terveyspalvelujen osalta mukana JJR-yhteistyossa.
Jokseenkin eri mieltd tai tiysin eri mieltd vastaajista oli 42,2 % ja tdysin eri mieltd

21,7 % vastaajista.
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KUVIO 32. Nikemys Rantasalmen kunnan osallistumisesta JJR-yhteistyohon

terveyspalvelujen osalta

Tutkimustuloksen mukaan (taulukko 41) Rantasalmen toimipisteen tyontekijoistd yksi
vastaaja oli tdysin samaa mieltd siitéd, ettd Rantasalmen tulisi olla terveyspalvelujen
osalta mukana JJR-yhteistydssd. Esimiehet - ryhmissi tdysin samaa mieltd vaittdmasti
oli 35,7 % vastaajista. Juvan toimipisteen tyontekijoiden tiysin eri mieltd -mielipiteen
suhteellinen osuus, 9,7 %, poikkesi muiden toimipisteiden ja esimiesten ndkemykses-

td. Rantasalmen toimipisteen tyontekijoistd viittdmasti oli tdysin eri mieltd 33,3 %.



TAULUKKO 41. Nikemys Rantasalmen kunnan osallistumisesta JJR-

yhteistyohon terveyspalvelujen osalta
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VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyontekijan toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tyontekijan asema Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 6| 231 6| 231 6| 231 8| 30,8
Juva 31 7] 226 14| 4572 7| 226 3 9,7
Rantasalmi 12 1| 83 4| 333 3| 250 4| 333
Esimiehet 14 5| 357 5| 357 1 71 3| 214
Yhteensa 83 19| 229 29| 349 17| 205 18| 21,7

Joroisten kunnan sitoutuminen JJR-yhteistyohon

Tuloksen mukaan valtaosa vastaajista eli 81,5 % (kuvio 33) oli tidysin samaa mielti tai

jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd Joroisten kunnassa kdynnissd oleva keskustelu JJIR-

yhteistyon tulevaisuudesta vihentdd JJR:n uskottavuutta ja verkostokumppanien vélis-

td luottamusta. Jokseenkin eri mielti tai tdysin eri mieltd vdittdmasti oli 18,5 % vas-

taajista.
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KUVIO 33. Joroisten kunnan sitoutuminen JJR-yhteistyohon

Tuloksen mukaan valtaosa esimiehisti eli 64,3 % (taulukko 42) oli tdysin samaa miel-

td siitd, ettd Joroisten kunnassa kdynnissd oleva keskustelu JJR-yhteistyon tulevaisuu-

desta vihentda JJR:n uskottavuutta ja verkostokumppanien vélistd luottamusta. Ran-

tasalmen toimipisteen tyontekijoistd viittdmasti tdysin samaa mieltd oli 9,1 % vastaa-
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jista. Juvan toimipisteen tyontekijoistd tdysin samaa mielti tai jokseenkin samaa miel-

td viittamasti oli 90 % vastaajista.

TAULUKKO 42. Joroisten kunnan sitoutuminen JJR-yhteisty6hon

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyontekijan toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tyontekijan asema Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 8| 308 13| 50,0 3| 115 2 7,7
Juva 30 14| 46,7 13| 433 3] 10,0 0 0,0
Rantasalmi 11 1] 91 5| 455 3| 273 2| 18,2
Esimiehet 14 9| 643 3| 214 2| 143 0 0,0
Yhteensa 81 32| 395 34| 420 11| 13,6 4| 49

Arviointi- ja palautejdirjestelmdid tulee edelleen kehittdid

Tuloksen mukaan valtaosa vastaajista eli 91,3 % (kuvio 34) oli tidysin samaa mielti tai
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd toiminnan arviointi- ja palautejarjestelmaii tulee

edelleen kehittdd. Tdysin eri mieltd viittdmasti oli 7,4 % vastaajista.
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KUVIO 34. Arviointi- ja palautejirjestelmié tulee edelleen kehittai

Tuloksen mukaan esimiehet olivat 100 %:sti tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd toiminnan arviointi- ja palautejirjestelmii tulee edelleen kehittidd
(taulukko 43). Joroisten toimipisteen tyontekijoistd valtaosa eli 92,3 % oli viittimasti
tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd. Kuusi vastaajaa 81:std oli tdysin eri

mieltd vaittimasta.
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105

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyontekijan toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tyontekijan asema Lkm |Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 11| 423 13| 50,0 1 3,8 1 3,8
Juva 30 14| 46,7 13| 43,3 0| 00 3 10
Rantasalmi 11 4| 364 5| 455 0| 00 2| 18,2
Esimiehet 14 12| 857 2| 143 0| 00 0 0,0
Yhteensa 81 41| 50,6 33| 407 1 1,2 6 7.4

Kolme JJR-allianssin tulevaisuuden kannalta merkittdvintd kehittdmistoimenpidettd

Vastaajia pyydettiin valitsemaan yhdekséstd vaihtoehdosta kolme JJR-allianssin tule-

vaisuuden kannalta merkittdvintd kehittimistoimenpidettd. Vaihtoehdot olivat:

¢ nykyisen toimintamallin edelleen kehittdminen
¢ uusien yhteistybkumppaneiden hakeminen

¢ tilaajan ja tuottajan roolin selkeyttiminen

¢ suunnittelu- ja seurantajirjestelmin kehittdminen

e pelisddntdjen hiominen

e Juottamushenkildiden sitoutumisen lisddminen

e esimiesten sitoutumisen lisddminen

¢ henkilostopolitiikan kehittaminen

¢ asiakkaan valinnanvapauden lisddminen.

Perusturvan tyontekijit ja esimiehet listasivat kehittdmistoimenpiteet seuraavaan jir-

jestykseen:

Joroisten toimipisteessd tyoskentelevit tyontekijét:

1. uusien yhteistybkumppanien hakeminen

2. pelisddntojen hiominen ja henkildstopolitiikan kehittiminen

3. asiakkaan valinnanvapauden lisd@minen.
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Juvan toimipisteessi tyoskentelevit tyontekijat:
1. nykyisen toimintamallin edelleen kehittaminen
2. henkil6stopolitiikan kehittiminen

3. pelisddntjen hiominen ja henkildstopolitiikan kehittiminen.

Rantasalmen toimipisteessi tyoskentelevit tyontekijat:
1. tilaajan ja tuottajan roolin selkeyttiminen
2. pelisddntojen hiominen

3. pelisdintdjen hiominen.

JJR-allianssin esimiehet:

1. pelisddntdjen hiominen ja luottamushenkildiden sitoutumisen lisddminen

2. tilaajan ja tuottajan roolin selkeyttiminen

3. suunnittelu- ja seurantajirjestelmén kehittiminen ja luottamushenkildiden sitoutu-

misen lisddminen.

JIR-allianssin toimintamallin onnistuneisuus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka onnistuneena he pitdvit JJR-allianssin toimin-

tamallia kokonaisuutena kouluarvosana-asteikolla 4 — 10.

Kaikkien vastaajien keskiarvoksi (taulukko 44) tuli 6. Huonoimman keskiarvon antoi-

vat Rantasalmen toimipisteen tyontekijit, 5,5 ja parhaimman JJR-esimiehet, 6,5.

TAULUKKO 44. Arvio JJR-allianssin yhteistyomallista kouluarvosana-

asteikolla

TYONTEKIJAN

TOIMIPISTE/ KOULUARVOSANA

ASEMA 4 5 6 7 8 YHT. |KESKI-
Lkm Lkm | Lkm | Lkm | Lkm | Yht. ARVO

Joroinen 7 3 9 5 2 26 148 5,7

Juva 2 5 9 12 3 31 195 6,3

Rantasalmi 2 5 1 3 11 60 5,5

Esimiehet 2 5 5 2 14 91 6,5

Yhteensi 11 15 24 25 7 82 494 6,0
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Adjektiivi, joka kuvaa parhaiten JJIR-allianssiyhteistyotd

Vastaajia pyydettiin nimedméén adjektiivi, joka kuvaa heiddn mielestdédn parhaiten
JJR-allianssiyhteistyotd. Perusturvan toimipisteiden tyontekijit kuvasivat JJR-

allianssiyhteistyotd seuraavilla adjektiiveilla:

Joroinen:
Ahdistava, epaméadrdinen, epdonnistunut, haparoiva, kehitettavi, kehittyva, outo, raa-
kile, rahaanielevi, sekava, selkiytyvi, sotkuinen, surkuhupaisa, susi, sdélittivi, teen-

ndinen, toimimaton.

Juva:
Ei hyvi, epdvarma, hajanainen, hankala, hyvi, kallis, kehityskelpoinen, keskenerdinen,
kohtalainen, ok, perseesti, sekava, sotkuinen, surkea, sddstiva, toimimaton, toimiva,

valttamaton.

Rantasalmi:

Etsivd, mitddan sanomaton, monimutkainen, sekava, yhdentekeva.

Esimiehet:
Etsivd, haasteellinen, innovatiivinen, kehittyvi, keinotekoinen, mielenkiintoinen, se-

kava, tyolds, uuvuttava, vaikeaselkoinen.

JJR-allianssiyhteistyotd kuvattiin yhteensd 51 adjektiivilla. Adjektiiveista 11 eli 22 %
oli yhteistyotd kannustavia ja 78 % yhteistyotd kritisoivia. Eniten positiivisia adjektii-

veja esittivit Juvan toimipisteen tyontekijit ja toiseksi eniten esimiehet - ryhma.

JJR-yhteistyon jatkuminen nykyisen sopimuskauden loppuun

Tuloksen mukaan hienoinen enemmisto eli 55,7 % vastaajista (kuvio 35) oli tdysin
samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielti siitd, ettd JJR-yhteisty0 jatkuu ainakin ny-
kyisen sopimuskauden eli vuoden 2012 loppuun. Tdysin samaa mieltd vdittdmasti oli

19 % vastaajista ja tdysin eri mieltd 16.5 % vastaajista.
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KUVIO 35. JJR-yhteistyon jatkuminen nykyisen sopimuskauden loppuun

Tuloksen mukaan 28,6 % esimiehisti oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd JJR-yhteistyo
jatkuu ainakin nykyisen sopimuskauden eli vuoden 2012 loppuun (taulukko 45). Ran-
tasalmen toimipisteen tyontekijoistd viittimasti oli tdysin samaa mieltd 9,1 %, joka
oli alhaisin suhteellinen osuus vastaajista. Korkein suhteellinen osuus tdysin eri mielti

vastanneista oli Joroisten toimipisteen tyontekijoilld, 23,1 %.

TAULUKKO 45. JJR-yhteistyon jatkuminen nykyisen sopimuskauden loppuun

VASTAAJAT TAYSIN JOKSEENKIN JOKSEENKIN TAYSIN
Tyéntekijén toimi- SAMAA SAMAA ERI ERI

pisteen sijaintikunta MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
Tydntekijan asema Lkm | Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Joroinen 26 5[ 192 7| 26,9 8| 308 6| 23,1
Juva 28 5[ 17,9 11| 393 7] 250 5] 17,9
Rantasalmi 11 1 9,1 6| 545 3| 27,3 1 9,1
Esimiehet 14 4| 28,6 5] 857 4| 28,6 1 7,1
Yhteensa 79 15] 19,0 29| 36,7 22| 27,8 13| 16,5

Vapaamuotoiset kommentit ja arviot JIR-yhteistyostd sekd kehittdmiskommentit

Vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti jotakin muuta JJR-
yhteistyOstd, arvioida sité tai esittdd kehittimisehdotuksia. Tyontekijoiden kommentit
on esitetty opinndytetyon liitteessd 6 ja ne on ryhmitelty aihealueittain asiakas-, pro-

sessi-, talous- ja henkildstondkokulman perusteella.
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Kommenteissa yhteistyohon ryhtymisté pidettiin liian hitdisend, kuntalaisten mielipi-
teet jdivat kuuntelematta ja yhteistyokumppanitkin olisi voitu miettid tarkemmin. Toi-
saalta yhteisty6 nidhtiin hyviksi maalaiskuntien sdilymisen ja ldhipalvelujen turvaami-
sen ndkokulmasta. Yhteistyon kehittdmisen toivottiin jatkuvan, suunta on ollut koko
ajan toimivampaan suuntaan. Asiakkaat eivit ole saaneet hyotyd, koska kuntarajat
toimivat vield esteend perusturvassa. Isantdkuntamalli nédhtiin toimivaksi yhteistyon
malliksi. Kdytdnnon tydssi eli prosessien sujuvuudessa sen sijaan néhtiin paljonkin
kehitettdvad. Yhteistyod néhtiin toisaalta liian 10yhéksi, toisaalta liiankin sitovaksi.

Toiminnan monimutkaistuminen ja byrokraattisuus tuotiin kommenteissa esille.

Yhteistyon kustannustehokkuutta arvioitiin melko kriittisestikin, kysyttiin, tuoko yh-
teistyo todellista sddstod. Talouden ja hallinnon toimintamallit (tuotteistaminen, lasku-
tus, seuranta) vievit aikaa varsinaiselta palvelutehtidvilti eivitka palvele itse toimin-
taa. Henkilostondkokulmasta esitettiin eniten kommentteja. Henkiloston siirtymista
isdntdkunnan palvelukseen pidettiin liian kiireisesti toteutettuna. Toimintakulttuurit ja
-kédytidnnot olivat valmistelemattomia, josta syystd muuten hyvén yhteistydmalli on
nikynyt palvelutoiminnassa kompastuskivini kiireend, epétietoisuutena ja vuorovaiku-
tuksen puutteena. Henkilostorakennetta arvioitiin sanomalla “liiat esimiehet pois ja

suorittavia kisipareja tilalle”.

8.3 Yhteenveto ja johtopéiatokset

Vastauksia tutkimusongelmaan kerittiin siis kahdella eri tutkimuksella, loppuvuodesta
2008 toteutetulla haastattelututkimuksella ja vuoden 2009 alussa toteutetulla kysely-
tutkimuksella. Haastattelututkimuksen tavoitteena oli tismentdd JJR-allianssin taustaa
ja tavoitteita. Haastattelututkimuksen kohteena olivat JJR-allianssikuntien keskeiset
luottamushenkil6t ja johtavat viranhaltijat. Tama tutkimus oli tirked, koska sen poh-
jalta tdsmentyivit asiat, joiden toteutumista selvitettiin lisdarvo-kisitteen kautta/avulla
ensimmadisen toimintavuoden palautetietoa koskevalla kyselytutkimuksella. Kyselytut-
kimuksen kohteena olivat JJR-allianssikuntien luottamushenkilt (kunnanvaltuustojen
ja — hallitusten jdsenet sekd perusturvan yhteislautakunnan jdsenet) ja perusturvan

tyontekijt.
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Haastattelututkimus

JJR-allianssin taustaa ja tavoitteita koskevassa tutkimuksessa kivi ilmi, ettd padasyy
JJR-allianssiyhteistyon kdynnistamiselle oli kuntien nikemys siitd, ettd kuntakentédssa
on ennakoitavissa sellaisia muutoksia, jotka edellyttdvit kuntien vilistid yhteistyota.
Yksittdinen kunta ei selviydy nékopiirissé olevista taloudellisista ja toiminnallisista
haasteista yksin toimien. Kaikilla kunnilla oli tahto siilyé itsendisend kuntana ja kun-

taliittosmalli ei ollut edes mukana keskusteluissa.

Isantdkuntamallin valinta yhteistyon toteuttamistavaksi oli kuntien yksimielinen rat-
kaisu. Malli antoi jokaiselle osallistujakunnalle jirkevén palvelukokonaisuuden hoi-
dettavaksi. Perusturvapalvelujen isdntdkunnaksi nimettiin Juvan kunta. Toimintamalli
perustui tilaaja-tuottaja —mallin periaatteille. Kuntien kunnanvaltuustot ja — hallitukset
toimivat tilaajina ja perusturvan yhteislautakunta tuottajana. Yhteistyo perustui kunti-
en hyviksyméin JJR-allianssikuntien yhteistydsopimukseen. Rantasalmen kunnan
jaaminen perusterveydenhuollon osalta JJR-allianssiyhteistyon ulkopuolelle

koettiin sopimuskumppanien keskuudessa jonkin verran yhteistyotd hajottavaksi teki-

jiksi.

Verkostoyhteistyohon sitoutumisen aste vaihteli haastattelututkimuksen mukaan kun-
nittain sekd my0s luottamushenkildiden ja tyontekijoiden kesken. Kaikki kunnat eivit
panostaneet samalla intensiteetilld yhteistyohon ja kehittdmiseen ja ilmassa oli nédke-
mysti siitd, ettd jotkut tahot tekivit jopa vahvasti tyotd yhteistyostd irtipddsemiseksi.
Yhteisesti hyviksytty sopimus raamitti periaatteet ja toimintalinjat, mutta noudattivat-
ko kaikki osapuolet niitd, olikin jo toinen kysymys. Tutkimuksen mukaan perusturvan
toiminnassa kiintedsti mukana olevat luottamushenkil6t sitoutuivat muita luottamus-
henkilditd paremmin yhteisiin periaatteisiin. Henkildston sitoutumisen ja yhteisten
periaatteiden noudattamisen tutkimukseen vastaajat nakivét toteutuvan ldhes 100

% .sti. Yhteistyostd ndhtiin jo konkreettistakin hyotyd ja ainakin se antoi kokemusta ja
toimintakonseptin tulevaisuudelle — oli yhteistyo- tai verkostokumppani jatkossa sitten

kuka tahansa.
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JJR-allianssin yhteistyGtavoitteet kilpistyivit tirkeysjdrjestyksessd seuraavaan viiteen
keskeiseen tavoitteeseen:

e palvelujen ldheisyysperiaate eli sédilyttda kuntapalvelut kuntien alueella

¢ asiakasldhtoinen, luova, laadukas ja kustannustehokas palvelujen jérjestimis-

malli
¢ kunnan sdilyminen itsendiseni
e Kkuntarajoista riippumaton toiminta

¢ palvelurakennemuutokseen vastaaminen.

Kyselytutkimus

Ensimmaisen toimintavuoden palautetietoa koskevalla kyselytutkimuksella haluttiin
selvittdd haastattelututkimuksessa esiin nousseiden tavoitteiden toteutumista, mutta
my0s laajentaa kyselytutkimuksen perspektiivid. Kyselytutkimuksen ldhtokohdaksi
otettiin lisdarvo-kasite, jota ldhestyttiin Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen lanseeraa-
man kunta-alan tuloksellisuus-kisitteen kautta. Tuloksellisuuteen kytkettiin tasapaino-
tetun mittariston (BSC) neljad osa-aluetta: asiakasndakokulma, prosessindkokulma, talo-

usnikokulma ja henkildstondkokulma.

Luottamushenkilot

Luottamushenkildiden kyselytutkimuksessa yksi teema-alue oli JJR-allianssin lisdarvo
paitoksentekoprosessille. Peruskuntien ja isdntikunnan tehtdvédjaon selkeyden ja toi-
mivuuden luottamushenkil6t arvioivat melko hyviksi. Tilaajaroolin aitouteen (todelli-
nen paitosvalta ostettavien palvelujen méirin ja laadun suhteen) ei oltu niin tyytyvii-
sid. Tilaajan kuntakohtaisesta toiminnan ohjausmahdollisuudesta ja tuottajan toimin-
tavaltuuksista luottamushenkil6iden mielipiteet jakautuivat lihes puoliksi melko tyy-
tyvdisiin tai melko tyytymittomiin. Selkeisti samaa mielti tai eri mieltd vastaajista oli
vain runsas 10 %. Tuotteistaminen ja sen pohjalta laadittu talousarvio selkeytti luotta-
mushenkil6iden mielestd melko hyvin toiminnasta ja taloudesta pédattdmistd ja niiden
seurantaa. Tosin alle puolet vastaajista arvioi tuotteistamisen vastaavan sille asetettuja
tavoitteita (lapindkyvé kustannusrakenne, palvelujen vertailtavuus, kustannustehok-

kuus, kuntarajoista riippumaton toiminta). Vuosikello-jarjestelmin vaikutus toiminnan
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ja talouden suunnittelu- ja seurantajirjestelmin systemaattisuuteen ja parempaan hal-

lintaan koettiin hyviksi.

Vastaukset osoittivat, ettid yhteistydsopimuksen mukainen tehtivéjako ja roolit sekd
suunnittelu- ja seurantajarjestelmin toimintamallit (tuotteistaminen, vuosikello-malli)
toteutuivat vastaajien mukaan paremmin kuin syksylld 2008 tehdyssi haastattelutut-
kimuksessa. Toisaalta vastaukset viestiviat myos siitd, ettd vaikka tehtdvijako ja roolit
olivat selkiytyneet, kdytdnnon mahdollisuudet niiden toteuttamiseen olivat vield epé-
selvit, jota osoittaa mm. tilaajan ja tuottajan toimintamahdollisuuksia ja — valtuuksia
koskeva vastaus. Tuotteistamisen konkretiaa tavoitteisiin nihden tulee vield kehittada.
Perusturvan yhteislautakunnan jisenilla oli asioista padtoksentekoprosessin nakokul-
masta positiivisin nikemys. Kriittisimmin asioihin suhtautuivat Joroisten kunnan luot-
tamushenkil6t. Juvan ja Rantasalmen luottamushenkildiden ndkemykset olivat hyvin
samansuuntaiset. Tédssd vaiheessa on vield syytd muistuttaa siitd, ettd Rantasalmen
kunnan perusturvapalveluista JJR-allianssiyhteistyohin siséltyvit ainoastaan sosiaali-

palvelut.

Luottamushenkil6itd pyydettiin arvioimaan perusturvapalvelujen kiytdnnon toimintaa
eli nikemysté yhteistyon vaikutuksesta perusturvapalvelujen toiminnalliselle lisdarvol-
le. Tuotteistamisen todettiin lisinneen hyvin tietoisuutta perusturvapalvelujen hinnoit-
telusta ja hinnoittelun lapindkyvyyttd. Yhteistyd paransi luottamushenkildiden mieles-
td melko hyvin perusturvapalvelujen tuottavuutta. Se antoi myds melko hyvét mahdol-
lisuudet reagoida paremmin perusturvapalvelujen palvelutarpeeseen. Mahdollisuudet
purkaa pédllekkiisiad rakenteita ja lisdtd resurssien yhteiskdyttod koettiin hyviksi. Ti-
laajat kokivat saavansa riittdvin ja sddnnollisen seurantatiedon toiminnasta ja yli puo-
let vastaajista piti tuottajan saamaa palautetietoa ja mahdollisuuksia reagoida palvelu-

tuotantoon melko hyvina.

Vastausten perusteella voi tulkita, ettd luottamushenkildiden ndkemyksen mukaan
tuotteistamisella oli toimintaan parempi lisdarvo kuin péddtdksentekoon. Kokonaisuu-
tena luottamushenkilt nékivit yhteistyolld melko positiiviset vaikutukset perusturva-
palvelujen toimintaan ja tuloksellisuuteen. Perusturvan yhteislautakunnalla oli valta-
osasta toiminnan lisdarvon kriteereitd positiivisin nakemys. Perusturvan yhteislauta-

kunta on isé@ntikunnan tuottajatoimielin ja siind on kylld edustus jokaisesta JJR-
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allianssikunnasta, mutta lautakunnan vastaukset timin teema-alueen osalta on tulkit-
tava ensisijaisesti oman toiminnan onnistumisen arviointina. Vastaukset osoittavat
sen, ettd vaikka Juvan kunta on perusturvan isidntdkunta, tilaajana se on samalla viival-
la muiden sopimuskuntien kanssa ja silld ei ole mitéén erityisasemaa tai etua isdnté-
kunnan roolista. Joroisten luottamushenkil6t olivat kriittisimmaét toiminnan lisdarvos-

ta, synergiaetujen osalta heidin nikemyksensi oli positiivisempi.

Yhteistyon vaikutuksen perusturvapalvelujen laadulle, asiakastyytyviisyydelle ja pal-
velujen vaikuttavuudelle luottamushenkilt nidkivit melko hyviksi. Asiakkaiden pal-
velukyvyn parantumisen ja heidén valinnanvapauteensa lisdédntymisen yhteistyon kaut-
ta luottamushenkil6t totesivat toteutuneen kohtalaisesti. Nami molemmat asiat olivat
JJR-yhteistyon viiden keskeisimmin tavoitteen listalla, joten varsinkin palvelukyvyn

parantumista ja asiakkaiden valinnanvapautta koskevat asiat vaativat lisipanostamista.

Luottamushenkil6iltd kysyttiin mielipiteita JJR-toimintamallin edelleen kehittamises-
td. Yli 70 % vastaajista katsoi, ettd valtiovallan toimenpiteet sosiaali- ja terveyspalve-
lujen kehittdmisessd aiheuttavat tarpeen miettid kunnassa uusia tai vaihtoehtoisia toi-
mintamalleja. Valtaosa niistd aiheutuu uuden terveydenhuoltolain mukanaan tuomista
asioista ja niitd arvioitiin osin kriittisestikin. Luottamushenkilot valitsivat kolme tér-
keinti tavoitetta, joiden tulisi toteutua JJR-allianssiyhteistyossid. Ndma tavoitteet olivat
tarkeysjarjestyksessa: asiakasldhtoinen, luova, laadukas ja kustannustehokas palvelu-
jen jirjestamismalli, palvelujen ldheisyysperiaate ja kuntarajoista riippumaton palvelu-

toiminta.

Tavoitteiden tarkeysjarjestys muuttui hieman loppuvuodesta 2008 tehdystd haastatte-
lututkimuksesta. Siind palvelujen ldheisyysperiaate oli tirkeysjirjestyksessd ensim-
madisend, asiakasldhtoinen, luova, laadukas ja kustannustehokas jéarjestimismalli toise-
na ja kunnan sdilyminen itsendisend kolmantena. Kunta- ja palvelurakenneuudistusta
koskeva laki madrittdd perusturvapalvelujen tuottamiselle 20 000 asukkaan viestopoh-

jatavoitteen, joka ei tilld hetkelld toteudu JJR-allianssiyhteistyOssa.

JJR-allianssiyhteistyon laajuus ja edistyksellisyys on noteerattu valtiovallan toimesta
ja epdvirallisesti jonkinasteista myonnytysté lain velvoitteistakin on ollut keskusteluis-

sa (Y1onen 2008, 1). Valtionvarainministerion kanssa pidetyssd neuvottelussa oli to-
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dettu, ettd uudistuvan sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannon sisdlto on hyva tie-
tdd ennen lopullista padtoksentekoa JJR-yhteistyon kehittimisestid (Kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksen neuvottelu 2009). Viimeisin tieto on, ettd terveydenhuoltolaki
annettaisiin eduskunnan késittelyyn keviélld 2010. Sosiaalihuollon lainsdddantod uu-
distavan tyoryhmén toimikausi paittyy vuoden 2011 lopussa. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri6 2009.) JJR-yhteistyossd tulee huomioida myos se, ettd Juvan kunta on mukana
Mikkelin seudun sosiaali- ja terveydenhuollon Mainio-liikelaitosvalmistelussa (Parta,
2009, 2). Lainsdadiannolld on siis keskeinen merkitys JJR-allianssin tulevalle yhteis-

tyolle perusturvapalvelujen osalta.

Luottamushenkiloisti valtaosa oli sitd mielti, ettd Rantasalmen kunnan tulisi olla ter-
veyspalvelujen osalta mukana JJR-yhteistydssd. Selked enemmistd luottamushenki-
l6istd néki, ettd Joroisten kunnassa kdynnissa oleva keskustelu JJR-yhteistyon tulevai-
suudesta vihentdd JJR:n uskottavuutta ja verkostokumppanien vilistd luottamusta.
Rantasalmen mukaantulo JJR-yhteistyohon perusterveydenhuollon osalta koetaan
merkitykselliseksi todennikoisesti juuri lainsdddidnnon viestopohjavelvoitteiden kan-
nalta. Rantasalmen luottamushenkil6istikin osa néki yhteistyon téltd osin perustelluk-
si. Joroisten kunnan suhtautuminen JJR-yhteistyohon, joka myos nékyi kyselytutki-
muksen vastauksissa selkeédni kriittisyytend, on asia, joka JJR:n jatkon kannalta edel-
lyttdd muutosta. Mm. lehtiartikkeleita havainnoimalla on voinut todeta, etté kriittisin
Joroisten suunnalta tullut JJR-yhteistyon arviointi on hieman laantunut. Todennikoi-
sesti keskustelu kdvi voimakkaimpana syksylld 2008 kédytyjen kuntavaalien aikaan,

jolloin lehdistossa puhuttiin Joroisten kuntavaaleista jopa JJR-vaaleina.

Selked enemmisto luottamushenkil6istd kannatti JJR-toimintamallin jatkamista ja
edelleen kehittdmisti. Joroisten kunnan luottamushenkildiden vihdinen kannatus alen-
si muiden kuntien luottamushenkildiden korkeita kannatusprosentteja. Selked enem-
mistd arvioi myos, ettd JJR-yhteisty0 jatkuu ainakin nykyisen sopimuskauden eli vuo-
den 2012 loppuun. Tamé on hyvin todennékdistd, koska vaikka JJR-allianssikunnat
tekisivétkin uusia, vaihtoehtoisia ratkaisuja yhteistydsuunnan suhteen, ne vaativat kui-

tenkin suhteellisen pitkédn valmisteluajan.

Luottamushenkil6t antoivat JJR-allianssin yhteistyomallin onnistumiselle kouluarvo-

sana-asteikolla keskiarvon 6,6. Tdssd vastauksessa yllitti jonkin verran perusturvan



115
yhteislautakunnan arvosana, koska he arvioivat aiemmin mm. perusturvan toiminnal-

lista lisdarvoa huomattavasti positiivisemmin.

Luottamushenkil6t antoivat melko suuren méérin vapaamuotoisia kommentteja ja
arvioita JJR-yhteistyostd, mutta myos kehittamisehdotuksia. Tama materiaali on varsi-
naisten kyselytutkimuksen vastausten lisdksi syytid hyodyntdd JJR-yhteistyossi, koska
oletettavasti yhteistyo jatkuu vield ainakin kolme vuotta — miksi ei siis yrittdd kehittda
yhteistyotéd edelleen entistd paremmin verkostokumppaneita tyydyttivién ja sitoutta-

vaan suuntaan.

Tyontekijdit

Tyontekijoiden kysymysten yksi aihealue oli JJR-allianssin yhteistyon vaikutus palve-
lutoimintaan ja omaan tydskentelyyn. Johtaminen, toimintatapa ja tyoskentelyolosuh-
teet paranivat isdntdkunnan palvelukseen siirtymisen myo6ta heikosti. Tyontekijat kat-
soivat, ettd uudesta toimintamallista ennen sen kdyttoonottoa saatu informaatio tai
koulutus oli védhéistd. Tyontekijoiden oma aikaansaannoskyky ei myoskéén ollut pa-
rantunut kuin kohtalaisesti. Johtamisen kehittyminen kaikilla tasoilla on ollut heikkoa.
Henkilostostrategia ja uuden toimintamallin edellyttdmét henkildstopoliittiset linjauk-
set ja toimenpiteet olivat vain kohtalaisen oikeansuuntaisia tai riittdvid. Vaikutusmah-
dollisuudet toimintaan ja sen kehittdmiseen paranivat henkiloston mielestd melko hei-
kosti. Toimintamalliin liittyvén byrokratian tyontekijit katsoivat vievin aikaa varsi-

naiselta palvelutuotannosta erittdin paljon.

Tyontekijoiden vastaukset antoivat JJR-yhteistyolle sangen heikon arvosanan heidéan
oman tydskentelynsi tai yleensd palvelutoiminnan niakokulmasta. Vastauksissa mie-
lenkiintoisinta oli se, etteivit esimiesten nadkemykset poikenneet olennaisesti muiden
tyontekijoiden nikemyksistd. Vastaustulos oli huolestuttava, koska perusturva on erit-
tdain henkilostovaltainen palvelutuotanto ja tyontekijoiden tyoskentelylld on keskeinen
vaikutus palvelutoiminnan tuloksellisuuteen. Luottamushenkilot asettivat asiakaslédh-
toisen, luovan, laadukkaan ja kustannustehokkaan palvelujen jadrjestimismallin toisek-
si tairkeimmaksi tavoitteeksi JJR-yhteistyOssi ja arvioivat myos yhteistyon toiminnal-
lista lisdarvoa huomattavasti tyontekijoitd positiivisemmin. Taméa ndkemysero oli toi-

saalta looginen, koska luottamushenkil6t katsovat tuotantoa kauempaa, mutta tyonte-
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kijat peilasivat vastauksissaan konkreettisia, jokapdiviisen tyon tuntoja ja kokemuksia.
Kaikkiin muutoksiin liittyy aina jonkin asteista muutosvastarintaa ja ilmeisesti se tuli
tassd kyselytutkimuksessa selvimmin esille juuri tyontekijoiden vastauksissa. Vasta-

ukset antoivat tietoa, mihin asioihin kehittimistydssd kannattaa panostaa.

Tyontekijit valitsivat kolme merkittdvintd heiddn omaan tyohonsé vaikuttanutta asiaa
JJR-allianssissa. Merkittavimmiksi nousivat vaihtoehdot "lisdnnyt byrokratiaa ja ei ole
vaikuttanut mitenkdin”. Toiseksi merkittdvimmiksi nousivat vaihtoehdot "lisdnnyt
byrokratiaa ja on vaikeuttanut tyoténi” ja kolmanneksi merkittdvimmiksi vaihtoehdot
’lisdnnyt byrokratiaa, vaikeuttanut tyoténi, ei ole vaikuttanut mitenkéén ja on tuonut
uutta ndkokulmaa tyohoni”. Tdma byrokratian, hallinnollisen paperityon lisddntymi-
nen, on viistiméton seuraus yhteistydsopimuksessa hyviksytystd toimintamallista.
Yhteistyohon liittyvit tilaaja-tuottaja — malli, isdntdkuntamalli ja tuotteistaminen sekd
niiden rinnalla kolmen itseniisen kunnan itsehallintoon liittyvé tehtdvikenttd, aiheut-
tavat vdistamattd monimuotoisemman suunnittelu- ja seurantajirjestelméan mitd yksit-
tdisessd kunnassa tarvitaan. Titd byrokratiaa todennikoisesti helpottavat jatkossa JJR-

allianssin yhteiset tietojdrjestelmiit.

Yhteistyon vaikutuksen asiakasndkokulmaan tyontekijdt arvioivat jonkin verran luot-
tamushenkilditd heikommaksi. Kuntarajat ylittdvi palvelu ja kysymykset sen mahdol-
lisuudesta kiinnostivat asiakkaita melko vdhén. Kuntarajoista riippumattoman toimin-
nan tyontekijdt arvioivat toteutuneen heikosti. Tyontekijét joutuivat vastaamaan jonkin
verran asiakkaiden kysymyksiin JJR-allianssista tai nykyisestd valtakunnallisesta sosi-
aali- ja terveydenhuollon muutostilanteesta ja niiden vaikutuksista asiakkaisiin. Tyon-
tekijoiden mielestd JJIR-allianssi nikyi melko heikosti tehostuneena toimintana ja su-

juvina palveluprosesseina.

Tyontekijoiden vastaukset JJR-allianssin vaikutuksesta toiminnan tehostumiseen ja
palveluprosessien sujuvuuteen samoin kuin palvelujen paranemiseen olivat huolestut-
tavia. Kuntarajoista riippumaton toiminta oli melko laajasti esilli tdssi kyselytutki-
muksessa, koska se oli yksi keskeinen JJIR-yhteistyosopimuksen tavoitteista. Tama
tavoite oli loppuvuodesta 2008 tehdyssi haastattelututkimuksessa kuten myos nyt luot-
tamushenkildiden kyselyssad JJR-allianssin viiden tarkeimmaén tavoitteen listauksessa

vasta sijalla neljd. Asiaa ei kannata kuitenkaan tdysin sivuuttaa, koska todennikdisesti
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tuleva perusturvaa koskeva lainsdadanto lisdd asiakkaiden valinnanvapautta ja JJR-
allianssilla on jo pohja ja edellytykset kuntarajoista riippumattoma toiminnan laajem-

malle kdyttoonotolle.

Palvelujen riittdvyys, peittivyys ja kohdentuvuus paranivat tyontekijoiden mielesta
yhteistyon kautta kohtalaisen hyvin. Isdntdkunnan yhteinen henkildresurssi helpotti
mm. avun antamista toisen toimintayksikon henkilostovajetilanteessa kohtalaisesti.
Asiakaspalautteen tyontekijit katsoivat parantuneen JJR-allianssiyhteistyon aikana

hyvin.

Tyontekijoiltd kysyttiin mielipiteitd JJR-allianssin kehittimisestd. Rantasalmen kun-
nan mukana olemisen terveyspalvelujen osalta JJR-yhteistyossd niki tirkeidksi selvd
enemmisto tyontekijoistd. Joroisten kunnassa kdynnissi oleva keskustelu JJIR-
yhteistyon tulevaisuudesta vihentdd JJR:n uskottavuutta ja verkostokumppanien vélis-
td luottamusta-véaittimasta tyontekijit olivat ldhes valtaosaltaan samaa mieltd. Tyonte-
kijoiden ndkemykset olivat ehkd luottamushenkilditéd vield painokkaammat Rantasal-
men mukanaolon puolesta JJR-allianssissa ja Joroisten keskustelun negatiivisesta vai-
kutuksesta JJR:n uskottavuuteen. Toiminnan arviointi- ja palautejédrjestelmin edelleen
kehittamistd kannattivat ldhes kaikki tyontekijit. Esimiehet kokivat timén asian muita
tyontekijoitd tairkedmmaiksi. TyOntekijit antoivat yhteistydosopimuksen mukaisesta

palautejdrjestelméstd negatiivisemman arvion kuin luottamushenkil6t.

Tyontekijit asettivat tiarkeysjirjestykseen JJR-allianssin tulevaisuuden kannalta kolme
merkittivintd kehittdmistoimenpidetti. Eri toimipisteiden tyontekijoiden ndkemykset
poikkesivat niin paljon toisistaan, ettei yhteisen tirkeysjarjestyksen laatiminen onnis-
tunut. Joroisten toimipisteen tyontekijoiden tarkeysjirjestyksessd nikyi koko kysely-
tutkimuksessa esiintynyt kriittisyys JJR-allianssia kohtaan eli he asettivat merkitta-
vimmaksi kehittimistoimenpiteeksi uusien yhteistyokumppanien hakemisen. Juvan
toimipisteen tyontekijit asettivat tirkeimmaiksi kehittimistoimenpiteeksi nykyisen
toimintamallin edelleen kehittdmisen. Rantasalmen toimipisteen tyontekijoiden tirkein
kehittimistoimenpide oli tilaajan ja tuottajan roolin selkeyttaminen. Esimiehilli oli
kaksi tasavahvaa kehittdmistoimenpidettd: pelisddntdjen hiominen ja luottamushenki-

16iden sitoutumisen lisdaminen.
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Loppuvuodesta 2008 tehdyssi haastattelututkimuksessa luottamushenkilot ja johtavat
viranhaltijat katsoivat, ettd henkildstd on ldhes 100 %:sti sitoutunut yhteistyohon.
Niissd vastauksissa yllétti Joroisten toimipisteen tyontekijoiden selked kannanotto
uusien yhteistybkumppanien hakemisen puolesta. Vastaus on samansuuntainen Jorois-
ten kunnan luottamushenkiloiden vastausten kanssa, heistd 75 % ei kannattanut JJIR-
toimintamallin jatkamista ja edelleen kehittamistd. Muiden perusturvan tyontekijoiden

mielipiteet olivat kehittimismyonteisii.

Tyontekijit antoivat JJR-allianssin yhteistyon onnistumiselle kouluarvosana-asteikolla
keskiarvon 6. Tyontekijoiden arvio oli siis hieman heikompi kuin luottamushenkil6i-
den. TyoOntekijit saivat nimetd JJR-allianssiyhteisty6td parhaiten kuvaavan adjektiivin.
Positiivisimpia adjektiiveja esittivdt Juvan toimipisteen tyontekijit ja esimiehet, kriit-
tisimpid Joroisten toimipisteen tyontekijat. Kohtalainen enemmistd tyontekijoista oli
sitd mieltd, ettd JJR-yhteisty0 jatkuu ainakin nykyisen sopimuskauden eli vuoden 2012

loppuun. Tyontekijoilld oli tistd luottamushenkilditd pessimistisempi nikemys.

9 TOIMINTAMALLIN ARVIOINTI JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Opinndytetyon tutkimusongelmana oli arvioida, millaista lisdarvoa JJR-allianssin yh-
teisty0- ja verkostotoimintamalli on tuonut tai voi tuoda mukana olevien kolmen kun-
nan perusturvapalveluille. Lisdarvon toteutumista on jo raportoitu kyselytutkimuksen
tulosten yhteydessi, tissd esitetddn yhteenveto keskeisimmisti asioista ja tehddén ke-

hittimisehdotuksia.

JJR-allianssiyhteistyolld tavoiteltiin siis seuraavien viiden tavoitteen toteutumista:
e palvelujen ldheisyysperiaate eli sdilyttdd kuntapalvelut kuntien alueella
e asiakasldhtoinen, luova, laadukas ja kustannustehokas palvelujen jarjestdmis-
malli
¢ kunnan sdilyminen itsendisend
* Kkuntarajoista riippumaton toiminta

¢ palvelurakennemuutokseen vastaaminen.
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Palvelujen ldheisyysperiaate on pystytty toteuttamaan. JJR-allianssiyhteistyo on sdilyt-
tanyt perusturvapalvelut kuntien alueella, jokaisessa kunnassa on perusturvan toimi-
piste. Isdntdkuntamallilla toimittaessa koko perusturvan henkildstd on isdantdkunnan,
Juvan kunnan palveluksessa, mutta toimipisteet toimivat hajautetusti eri kunnissa.
Perusturvapalvelujen yhteinen henkiloresurssi oli yksi lisdarvo. Yhteinen henkil6sto
on lisé@nnyt mahdollisuuksia sdilyttdd perusturvapalvelut ldhipalveluina, koska henki-
lostovajetilanteissa — rekrytointiongelma tai muu tilapdinen henkildstovajaus — isanta-
kunnan yhteistd henkilresurssia pystytddn kdyttdméédn yli toimipisterajojen ja valtti-
madn ndin ainakin palvelun keskeytykset tai jopa niiden lakkautukset. Yhteistyo voi
tuoda lisdarvoa myos siind, ettd palvelujen riittavyys, peittivyys ja kohdentuvuus pa-

ranevat.

Asiakasldhtoistd, luovaa ja laadukasta palvelujen jarjestimismallia voi tarkastella use-
asta eri ndkokulmasta. Juvan kunnalla isidntédkuntana oli olemassa asiakaspalvelustra-
tegia jo vuodelle 2008. Silld oli my0Os henkilGstostrategia, joka on keskeisessd asemas-
sa toimittaessa tillaisessa erityisen henkilotyovaltaisessa palvelutuotannossa. Juvan
kunnan asennetta muutosvalmiuteen kuvaa my®os se, etti silld oli myos hyviksytty
yhteistyo- ja verkottumisstrategia. (Juvan kunta 2007, 24 — 30.) Strategioiden olemas-
saolo on jo yksi osa lisdarvoa, mutta vasta niiden toteutuminen kdytdnnon toiminnassa

tuo todellisen lisdarvon.

Tutkimus osoitti sen, ettd yhteistyolld voidaan parantaa perusturvapalvelujen laatua,
asiakastyytyvéisyyttd ja palvelujen vaikuttavuutta, reagoida paremmin perusturvapal-
velujen palvelutarpeeseen seki parantaa palvelukykyid. Tutkimus antoi jo tuloksiakin
siitd, ettd asiakaspalaute on parantunut JJR-allianssiyhteistyon aikana. Ndiden lisdar-
votekijoiden toteutumista edesauttaa se, ettd henkilostolld on edellytykset aitoon asia-
kasldhtoiseen toimintaan. Tutkimus ei antanut kovin hyvii tuloksia mm. johtamisesta,
toimintatavoista, vaikutusmahdollisuuksista ja henkilostostrategiasta lisdarvoa tukevi-

na elementteina.

Tutkimuksessa ei selvitetty palvelujen jarjestimismallin euroméérdisia kustannusvai-
kutuksia. Selvitys olisi tuskin ollut relevantti pelkdstidin yhden kokonaisen toiminta-
vuoden perusteella. JJIR-toimintamallin kustannustehokkuudelle tuomaa lisdarvoa

tutkittiin enemminkin toiminnallisesta ndkokulmasta. Yhteistyomalli toi lisdarvoa
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luottamushenkil6iden paitoksentekoprosessiin ja jonkin verran myos tyontekijoiden
palveluprosessien sujuvuuteen ja toiminnan tehostumiseen. Suunnittelu- ja seuranta-
jarjestelmd, tuotteistaminen ja sen pohjalta rakennettu talousarvio olivat selkeésti kus-
tannustehokkuudelle lisdarvoa tuovia tekijoitd. Tuotteistamisessa erityisesti hinnoittelu
ja sen ldapindkyvyys toivat selkedi lisdarvoa kustannustietoisuudelle ja sitd kautta toi-
minnan ohjaukseen ja seurantaan. Lisdarvoa tulee myds yhteistyon synergiaeduista,

paillekkiisid palvelurakenteita voidaan purkaa ja lisdtd resurssien yhteiskadyttoa.

Tutkimuksessa ei selvitetty kuntien mahdollisia kuntajakoon liittyvid ajatuksia tai
suunnitelmia. Kuntien itsendisyyteen liittyvid kommentteja ei esitetty tutkimuksen
vapaan sanan-osassakaan. Lehtiartikkeleista on voinut havainnoida, ettd joissakin yh-
teyksissd kunnat ovat antaneet lausuntoja, joissa ne eivit tdysin tyrméii ajatusta osallis-

tua kuntajakokeskusteluun.

Kuntarajoista riippumaton toiminta on selked yhteistyon lisdarvo. JJR-allianssi antaa
tdhidn hyvin mahdollisuuden ja lisdarvohyoty tulee asiakkaille erityisesti valinnanva-
pauden lisddntymisend. Tutkimus osoitti sen, ettd asiakkaat eivét olleet kovin aktiivi-
sesti kysyneet kuntarajat ylittavdid palvelua ainakaan ensimmadisen toimintavuoden
aikana. Todennékoisesti jatkossakin timd mahdollisuus kiinnostaa eniten kuntarajalla
asuvia ja toisessa kunnassa tyossi kdyvid henkiloitd. Mahdollisesti palvelun laatuun ja
saatavuuteen liittyvit tekijdt voivat myos lisdtd kysyntdd kuntarajat ylittdaville palve-
lulle. Kuntarajoista riippumaton toiminta on jo toteutunut kdytdnnossa ja tyontekijoi-
den mukaan riittavisti. Tutkimuksessa ei selvitetty, missd perusturvapalveluissa ja

missd laajuudessa kuntarajat ylittivdd toimintaa tapahtui.

Palvelurakennemuutoksen nikokulmasta JJR-allianssi on lisdarvo jo itsessédédn, koska
kunnat kdynnistivit JJR-allianssiyhteistyon kautta Paras - hankkeen mukaiset valmis-
telut jo ennen puitelain tuomia velvoitteita. Ratkaisua edellyttdvi asia yhteistyossd on
se, ettei JJR-allianssin nykyinen viestopohja taytd puitelain edellyttiméa viestomaira-
tavoitetta. Tutkimuksessa timé asia nousi esille monta kertaa ja kommenteissa ja ke-

hittamisehdotuksissa se oli yksi eniten kisitelty asia.

Yleisena arviointina JJR-allianssin toimintamallista voi sanoa, ettd sen toteutus oli

uhkarohkeakin teko néiltd kolmelta kunnalta. Toteutus oli myds palkitsevaa, josta mm.
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valtiovalta on antanut tunnustusta niin yhteistyon kdynnistamisen kuin myos sen kat-
tavuuden perusteella. Valmistelua tehtiin usean vuoden ajan, mutta varsinainen toi-
minta kdynnistyi samanaikaisesti, 1.1.2008, koko palvelutoiminnassa. Tutkimuksesta
on luettavissa se, ettd ndin kokonaisvaltainen muutos oli niin luottamushenkiloille
kuin tyontekijoille vaikeasti hallittava asia jo yksin perusturvankin osalta. Vaikka tut-
kimus nosti esille kriittisidkin kommentteja, padllimmaéisend viestittyi kuitenkin posi-
tiivisuus yhteistyotd ja sen tuomia kehittdmistoimenpiteitd kohtaan. Harvat tutkimuk-
sessa kysytyt lisdarvoon liittyvit asiat todettiin epdonnistuneiksi. Nikemyseroja esiin-
tyi ja ehki selkein tulos oli tyontekijoiden luottamushenkil6itd pessimistisempi koke-

mus lisdarvon toteutumisesta JJR-allianssiyhteisty0ssa.

On JJR-allianssin tulevaisuus sitten miké tahansa, néilld kolmella kunnalla on valmius
ja valmis toimintakonsepti luoda yhteistyotd tai verkottua tulevaisuuden haasteita vas-
taavasti tarvittaessa muullakin kokoonpanolla. Toimintamallin yksityiskohdat ja kay-
tannot ovat siirrettdvissd uuteen toimintaympéristoon. JJR-allianssin eteen tehtya tyota
el kannata heittdd hukkaan, vaan kiyttdad kaikki sen myoté tullut hyoty ja lisdarvo en-
tistd parempien perusturvapalvelujen tuottamiseen ja ylldpitamiseen tulevaisuuden

entistd haasteellisemmassa toimintaympéristossa.

Kehittimisehdotukset

Tarkastelen tissid kehittamisehdotuksia tasapainotetun mittariston (BSC) pohjalta.
Asiakasldhtoisyyttd tulee kehittdd kytkemailld entistd enemmaén asiakaspalvelu-, yhteis-
tyo- ja verkottumis- sekd henkildstostrategia toisiinsa ja laatia niiden pohjalta toimin-
taa ohjaavat, kokonaisvaltaiset asiakasldhtoisyyden periaatteet. Kuntarajat ylittavai
palvelutoimintaa tulee edelleen kehittdd, koska toiminnallisten ja laadullisten hyotyjen
lisdksi se voi tuottaa lisdarvoa myos kustannustehokkuudelle. Saannollinen asiakaspa-

laute kannattaa ottaa yhdeksi toiminnan seuranta- ja ohjausvélineeksi.

Sujuvilla palveluprosesseilla saadaan toimintaan useita lisdarvoulottuvuuksia. Ne tuo-
vat lisdarvoa luottamushenkilGille, asiakkaille ja henkilostolle seki tehostuneen toi-
minnan kautta taloudelle. Prosessimallintaminen kannattaa viedi ldpi perusturvapalve-
lutoiminnan ja kytked sithen myos rajapinnat ulkoisiin toimijoihin. Tilaajan ja tuotta-

jan rooleja ja rajapintoja tulee vield selkeyttdd. Prosessien sisiistd arviointia tulee teh-
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did sddnnollisesti osana normaalia seurantajirjestelmaa. Henkilosto tulee kytked pro-
sessimallintamiseen, jolloin heididn vaikutusmahdollisuutensa toimintaan ja sen kehit-
tamiseen paranevat. Teknologisia ratkaisuja tulee hyodyntédé kaikissa mahdollisissa

prosessin vaiheissa poistamaan prosessia hidastavia ja monimutkaistavia kdytantoja.

Talouden hallintaa tulee edelleen parantaa suunnittelu- ja seurantajérjestelmii kehit-
tamalld. Seurantatietoa ja siihen reagointia, myos valtuuksia, tulee kehittdd. Yhteistyo-
sopimuksen vuosikello-malli tulee ottaa kokonaisvaltaisesti kidyttoon. Tuotteistaminen
on jatkuva prosessi, sitd tulee muovata ja kehittdd toimintojen muutoksia ja tarpeita

vastaavaksi.

Henkilostostrategialla tulee varmistaa henkiloston kokonaisvaltainen sitouttaminen
JJR-toimintamalliin. Sitoutuminen edellyttii, ettd henkiloston mahdollisuudet oman
aikaansaannoskykynsd parantamiseen ovat olemassa eli kaikki tyon tekemiseen liitty-
vit elementit tukevat tdtd mahdollisuutta. Tdma tarkoittaa esim. johtamisen kehitty-
misté, toimintatapojen yhdenmukaistamista, tyoskentelyolosuhteiden kehittdmistd,

osaamisen varmistamista ja tydhyvinvoinnin ylldpitamista.

10 POHDINTA

Téamin otsikon alla tarkastelen tutkimusmenetelmin ja — asetelman soveltuvuutta ti-
hin tutkimusongelmaan ja haen JJR-allianssiyhteistyolle vertailtavuutta yleisisti liike-
eldmién verkostomalleista. Pohdin tutkimusten luotettavuutta ja pitevyyttd seki niiden

hyodynnettavyyttd. Samoin pohdin opinnédytetyoprosessia kokonaisuutena.

Tutkimusmenetelmdin soveltuvuus

Opinndytetyon paitavoite ja tutkimusongelma oli arvioida, millaista lisdarvoa JJR-
allianssiyhteistyd voi tuoda mukana olevien kuntien perusturvapalveluille. Arvioinnis-
sa oli tavoitteena nostaa esille myos kehittimisehdotuksia. Arviointia varten lisdarvol-
le médriteltiin kriteerit, joiden avulla sen toteutumista tutkimuskohteessa arvioitiin.
Lisdarvon toteutumista tutkittiin kahdella eri tutkimuksella ja tdydennettiin havain-

noinnilla ja dokumenteilla. JJR-allianssi on jatkuvasti toiminnassa oleva yhteistyo- ja



123
verkostomalli, joka aloitti toimintansa kokonaisuudessaan 1.1.2008 ja nykyinen JJR-

allianssikuntien yhteistydsopimus on voimassa vuoden 2012 loppuun.

Arviointitutkimus on yleisesti kdytetty tutkimusmenetelmé kehittimishankkeissa. Ar-
viointitutkimukseen vaikuttaa sen monitieteinen tausta ja mahdollisuus kayttdd useita
eri tapoja tutkimuksessa. Olennainen asia arviointitutkimuksessa on arviointiasetel-
man valinta, millaisia arviointikysymyksié ratkaistaan, kenen mielipiteilld on merki-
tystd, millaisia aineistoja tarvitaan, millaisia kisitteitd ja kriteerejd kiytetddn ja mikéd
on arvioijan rooli prosessissa. Arvioinnin ajoittumisella ja sen motiiveilla on myos

merkitys arviointimetodologian rakentamiselle.

Arviointitutkimus oli looginen valinta tdmén opinndytetyon tutkimusmenetelmiksi jo
tutkimusongelman perusteella. Arviointitutkimuksen metodologinen monipuolisuus
vahvisti valintaa. Mielestédni arviointitutkimus soveltui erittdin hyvin tdhéin tapaukseen
ja valittu lahestymistapa oli oikea. Vaikeutta arviointiin toi se, ettd arvioitava JJR-
allianssin toimintamalli oli juuri kdynnistynyt kokonaisuudessaan ja arviointi oli siis
yksi poikkileikkaustilanne koko ajan muuttuvassa ja kehittyvidssd mallissa. Arvioin-
nissa tosin haettiin jo koetun lisdarvon lisdksi ndkemyksid myos mahdollisesta tulevas-
ta lisdarvosta. Mielestédni onnistuin opinndytetyon tavoitteessa eli pystyin arvioimaan
verkostomaisen toimintatavan kuntapalveluille tuomaa lisdarvoa. Arviointitutkimus
antoi vastauksen tutkimusongelmaan ja tulos on hyddynnettavissi niin perusturvan
isdntdkunnan Juvan kuin my0s sopimuskumppanien, Joroisten ja Rantasalmen kun-

nan, toiminnassa.

Yleiset verkostotoiminnan periaatteet

Pirnes médrittelee verkostoitumisen yritysten ja organisaatioiden erilaisiksi yhteistyo-
malleiksi, joihin voivat samanaikaisesti osallistua useat eri tahot. Yhteistyotahot voi-
vat olla joko muita yrityksid tai organisaatioita tai muita toimijoita ja yhteistyon inten-
siteetti voi vaihdella vapaaehtoisuudesta melko tiukasti médriteltyihin ja noudatettui-

hin yhteistyosddntoihin. (Pirnes 2002, 7.)

Grabher (1998) on méidrittinyt verkostosuhteen synergiaetuja tuottavaksi yhteistydsuh-

teeksi, jolle on ominaista osapuolten vastavuoroisuus, keskindinen riippuvuus, 16yha
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keskindinen kytkentd ja voimasuhteet. Vastavuoroisuus syntyy hdanen mukaansa toisi-
aan palkitsevista reaktioista osapuolten vililld. Keskindinen riippuvuus syntyy verkos-
tosuhteen edellyttamistd keskindisistéd aineellisista ja sosiaalisista sopeutumistoimista.
Yritysten viliset 16yhit kytkennit erottavat verkoston hierarkisesta suhteesta eli osa-
puolet sdilyttavit itsendisyytensd. Voimasuhteilla on keskeinen tehtdvi verkostosuh-
teessa, jannitteitd, kilpailua ja valtataisteluakin esiintyy. Voimasuhteet méérittavét
yrityksen aseman verkostoyhteisty0ssi ja positiivisimmillaan se tuo yhteistyohon tois-

ten yritysten voimavarojen hyddynnettivyyden. (Ollus ym. 1998, 46.)

Verkostoitumisen etenemiselle Pirnes méérittdi seuraavat vaiheet:
e analysoidaan oman organisaation muutostarpeet seki erityisen huolellisesti ja
realistisesti organisaation muutoshalukkuus ja muutosvastarinta
® pohditaan potentiaalisesti sopivimpia kumppaneita verkostoyhteistyohon
¢ Jaaditaan ohjeisto, jonka avulla verkoston uudet jdsenet analysoidaan

e listataan ja arvioidaan verkostoitumisen hyvét ja huonot puolet.

(Pirnes, 2002, 92).

Verkostojidsenyydeltd edellytetiiin tiettyjd ehtoja — verkostoyhteistyossikin pitee sdédn-
t0, ettd verkosto on yhtd hyvé tai yhtd huono kuin sen heikoin lenkki. Pirnes on listan-
nut seuraavat oleelliset verkoston jdsenyysehdot:

e jokaisen jdsenen tulee tuottaa kokonaisuutena lisdarvoa

® jokaisen jdsenen tulee hyviksyi yhteiset pelisdinnot

® yusien jasenten valinta vaatii yksityiskohtaista ja huolellista arviointia

e verkostojdsenyys on pitkikestoista — lyhytkestoiset jisenyydet heikentivit ver-

koston toimivuutta.

(Pirnes, 2002, 80 — 81).

Kun vertaa JJR-allianssin toimintamallia edelld esitettyihin yleisiin verkostotoiminnan
periaatteisiin, ne ovat ldhes identtiset. Eroavaisuudet aiheutuvat JJR-allianssin toimin-
nan luonteesta, se tuottaa kuntalaisille perusturvapalvelujen osalta valtaosan lainsda-
didnnolla saadettyjd palveluja perustuslakiin perustuvan kunnallisen itsehallinnon no-
jalla, jolloin kaikki yleisen verkostotoiminnan periaatteet eivét ole tdysin sellaisenaan

sovellettavissa JJR-allianssin toimintamalliin.
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JJR-allianssin isdntdkuntamalli on verrattavissa yritysmaailman veturi- tai karkiyri-
tysmalliin. Iséntikunta on keskeisessi roolissa verkoston rakentumisessa ja verkosto-
maisen toimintamallin kehittymisessd. Yhteistyo vaatii koordinointia, kykya luoda ja
ylldpitdd suhteita sekd kykyd yhdistdid ja omaksua asioita. Isidntidkunta on keskeisessi
asemassa kumppanuuksien ja yhteistyon onnistumisessa huolehtiessaan sovittujen
palvelutehtivien hoitamisesta toisten sopimuskuntien puolesta. (Toivola, 2005, 134 —

136.)

Kunnallishallinnon tuottavuustavoitteet kasvavat ja palvelutuotannossa haetaan mallia
yritysmaailman tuotantotavoista. Nimai yritysmaailman verkostotoiminnan periaatteet
ja mallit ovat tdysin hyodynnettivissa JJR-allianssin kehittdessd omaa verkostoyhteis-

tyomalliaan.

Tutkimusten luotettavuus ja pdtevyys

Varto toteaa kvalitatiivisen tutkimuksen pitevyyden tarkoittavan sitd kokonaisuutta,
jossa tutkimuksen tulos vastaa hyvin sille asetettuja paddmaarid ja tutkimuskohdetta ja
tutkimuksen luotettavuuden tutkimuksen vapautta satunnaisista ja epdolennaisista teki-
joistd (Varto 1992, 103 - 104). Tutkimusmenetelmien luotettavuutta on yleensa kisi-
telty validiteetin ja reliabiliteetin késittein (Tynjild, 1991, 388). Kvantitatiiviset ja
kvalitatiiviset menetelmit eivit ole yhteismitallisia, koska niiden takana ovat erilaiset
taustaoletukset ja tavoitteet, joten niiden luotettavuuden tarkastelun ei tulisi myodskéddn

olla samanlaista (Soininen, 1995, 123).

Tynjéld nostaa kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden késitteiksi vastaavuuden,
siirrettdavyyden, vahvistettavuuden ja tutkimustilanteen arvioinnin. Vastaavuudella hin
tarkoittaa sitd, miten tutkimuksen rekonstruktiot tutkittavien todellisuuksista vastaavat
alkuperiisid konstruktioita. Siirrettdvyys tarkoittaa tutkimustulosten siirrettivyyttad
toiseen kontekstiin, joka on riippuvainen siitd, miten samankaltaisia tutkittu ympéaristo
ja sovellusympiristo ovat. Tutkimustilanteen arvioinnissa tutkijan on otettava huomi-
oon ulkoisten vaihtelua aiheuttavien tekijoiden lisdksi myos tutkimuksesta ja ilmiosta
itsestddn johtuvat tekijit. Tutkimuksen tuloksen vahvistettavuus taas saavutetaan, kun
erilaisin tekniikoin varmistutaan tutkimuksen totuusarvosta ja sovellettavuudesta.

(Tynjild, 1995, 390 — 392.)
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Soininen puhuu taas kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa luotettavuuden sijasta
uskottavuudesta ja esittdd kasitteiksi vastaavuuden, siirrettivyyden ja vahvistettavuu-
den kuten Tynjilidkin, mutta kdyttdd myos kasitettd luotettavuus. Uskottavuuden kisit-
teen yhteydessd Soininen puhuu totuusarvosta, sovellettavuudesta, pysyvyydesta ja
neutraalisuudesta. Totuusarvo vastaa sithen, kuinka voidaan saavuttaa luotettavuus
tietyn tutkimuksen tulosten totuudellisuudesta, sovellettavuus taas kertoo, kuinka so-
vellettavia tulokset ovat toiseen asetelmaan tai toiseen ryhméén. Pysyvyys vastaa ky-
symykseen, kuinka voidaan olla varmoja siiti, ettd tulokset olisivat samat, jos tutki-
mus toistettaisiin samoille tai samanlaisille yksiloille samassa tai samanlaisessa tilan-
teessa ja neutraalisuus siihen, kuinka on varmaa, ettd tulokset ovat vastaajista, tilan-
teista ja kontekstista johtuvia, eivitké tutkijan motivaation, intressien tai perspektiivi-

en ohjaamia. (Soininen, 1995, 123 - 125).

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuudesta ei ole yksiselitteistd kisitystd. Luotetta-
vuuden varmistamiseksi on nostettu erilaisia tekniikoita ja keinoja, joilla kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tuloksia voidaan varmentaa. Yksi tekniikoista on triangulaatio, jossa
tutkimuksessa kiytetddn useita menetelmii, tutkijoita, aineistoja tai teorioita (Tynjild,

1995, 392).

Téassd tutkimuksessa kvalitatiivisen tutkimuksen vastaavuus toteutui. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa kuvattiin aineistoa ja tutkimusta niin riittdvésti, ettd tutkimustulokset
ovat padosin siirrettavissi toiseen, samankaltaiseen kontekstiin. Tutkimuksen tulosten
vahvistettavuutta vahvistettiin metodisella triangulaatiolla eli lisdarvon toteutumisen
tutkimukseen kiytettiin myos kvantitatiivista tutkimusta. Kvalitatiivisen tutkimuksen
tulokseen eivit vaikuttaneet tutkijan, olosuhteiden tai tutkittavan ilmion mitkéin teki-

jit.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kisitteiksi ovat vakiintuneet validiteetti
ja reliabiliteetti. Heikkilin mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen validiteetti eli péte-
vyys kuvaa sitd, onko tutkimuksessa onnistuttu mittaamaan juuri sitd, mitd tutkimus-
ongelmalla halutaan selvittdd. Hinen mukaansa tutkimuksen validiutta on hankala
tarkastella jilkikédteen. Se on varmistettava etukéteen huolellisella suunnittelulla ja

harkitulla tiedonkeruulla. Tutkimuksen kysymysten tulee mitata oikeita asioita yksise-
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litteisesti ja kysymysten tulee kattaa koko tutkimusongelma. Perusjoukon tarkka méa-
rittely, edustava otos ja korkea vastausprosentti edesauttavat validin tutkimuksen to-

teutumista. (Heikkild 2004, 29.)

Kananen toteaa tutkimuksen validiteetin muodostuvan siitd, kdytetaanko oikeaa tutki-
musmenetelmii, oikeaa mittaria ja mitataanko oikeita asioita. Ulkoinen validiteetti
kuvaa tutkimuksen yleistettdvyyttd ja sisdinen validiteetti tutkimuksen systemaattista
luotettavuutta. (Kananen 2008, 81.) Tutkimuksen kysymykset ovat Kanasen mukaan
merkittdvid tutkimuksen luotettavuudelle ja laadulle. Kananen mainitsee kysymyksille
seuraavat kolme edellytysti: vastaaja ymmartdd kysymykset oikein, vastaajalla on ky-
symysten edellyttama tieto ja vastaaja haluaa antaa kysymyksiin liittyvén tiedon.
Kaikkien kolmen edellytyksen tulee tdyttyd jokaisessa kysymyksessd, ettd tutkimus

onnistuisi. (Kananen 2008, 25.)

Reliabiliteetin Heikkild médrittad tulosten tarkkuudeksi. Tulokset eivit saa olla sattu-
manvaraisia. Mm. pieni otoskoko voi lisétd tulosten sattumanvaraisuutta. Otoksen
tulee edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa, ei vain jotakin sen osaa. Reliabiliteetti
tarkoittaa myos sitd, ettd tutkimus on toistettavissa samanlaisin tuloksin. Heikkili erot-
taa reliabiliteetissa sisdisen ja ulkoisen reliabiliteetin. Sisdinen reliabiliteetti tarkoittaa
sitd, ettd tutkimus on reliaabeli, jos sama tilastoyksikko mitataan useampaan kertaan ja
tutkimustulokset ovat samat. Ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa sitd, ettd mittaukset

ovat toistettavissa myOs muissa tutkimuksissa ja tilanteissa. (Heikkild 2004, 30.)

Kananen médrittii reliabiliteetin tutkimustulosten pysyvyydeksi eli toistettaessa tut-
kimus saadaan samat tulokset. Kédytetty mittari tuottaa samat tulokset eri mittausker-
roilla ja saadut tulokset eivit johdu sattumasta. Reliabiliteetissa Kananen erottaa kaksi

osatekijaa: stabiliteetin ja konsistenssin. (Kananen 2008, 79.)

Kyselytutkimuksen validiteetti toteutui hyvin. Tutkimukseen valittu perusjoukko edus-
ti niitd keskeisid tahoja, jotka pystyvit arvioimaan JJR-allianssin vaikutuksia perustur-
vapalvelujen tuotannolle ja perusturvapalvelujen tilaamisesta ja tuottamisesta paatos-
valtaa kiyttaville luottamustoimielimille. Tutkimuksen otos méériteltiin mahdolli-
simman hyvin perusjoukkoa edustavaksi. Tutkimuksen kysymykset mittasivat hyvin ja

monipuolisesti tuloksellisuuden eri osa-alueita niin luottamushenkildiden kuin tyonte-
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kijoidenkin ndkokulmasta. Tutkimuksen kokonaisvastausprosentti, 56,8 %, tuki validi-

teettia.

TAULUKKO 46. Kyselytutkimuksen vastausprosentit

Kohderyhmé Otos Vastanneet %0
Kaikki yhteensd 190 108 56,8
Luottamushenkil6t 42 25 59,5
Tyontekijét 148 83 56,1
Luottamushenkil6t

- perusturvan yhtltk 15 8 53,3
- Joroinen 9 4 44.4
- Juva 9 7 77,8
- Rantasalmi 9 6 66,7
Tyontekijat

- Joroinen 50 31 62,0
- Juva 73 38 52,1
- Rantasalmi 25 14 56,0

Kyselytutkimuksen reliabiliteetti perustui sithen, ettd tutkimuksen ratkaisut olivat pe-
rusteltuja ja tutkimus dokumentoitiin aukottomasti. Kananen toteaa, etti jos tutkimuk-
sen validiteetti on kunnossa, ei reliabiliteettiin tarvitse juurikaan puuttua, silléd validi-

teetti takaa yleensd myos tutkimuksen reliabiliteetin (Kananen 2008, 81).

Tutkimuksessa pyrittiin mahdollisimman objektiiviseen eli puolueettomaan menette-
lyyn. Tutkimussuunnitelma ja tutkimuksen sisdltomédrittely tehtiin niin, ettd tutki-
muksen tulos ei riippunut tutkijasta tai tutkijan omista ndkemyksisti tai mielipiteisti.
Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa kyselytutkimuksella mahdollisimman neutraa-
listi, mutta kattavasti perusjoukon kokemukset ja mielipiteet keskeisten tuloksellisuu-
den osatekijoiden ilmenemisestd ja toteutumisesta JJR-allianssille sovitussa toiminta-

mallissa.
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Tutkimusten hyodynnettivyys

Tutkimuksissa pyrittiin keskittyméén JJR-allianssin toimintamallin keskeisimpiin asi-
oihin. Kysymykset tehtiin yhteistyolle asetettujen tavoitteiden pohjalta ja lisdarvo-
kisite kytkettiin Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen tuloksellisen toiminnan suosituk-

seen, joka tarkastelee tuloksellisuutta tasapainotetun mittariston (BSC) avulla.

Tutkimustulokset ovat luettavissa erikseen luottamushenkil6iden ja tyontekijoiden
osalta. Télla tavoiteltiin sitd, ettd tuloksia voidaan paremmin hyddyntdd kummassakin
kohderyhmissi ja kohdistaa mahdolliset kehittimistoimenpiteet oikein. Tutkimus an-
toi tietoa joko toteutuneesta yhteistyosti tai arvion sen tulevista mahdollisuuksista
yhteensé noin neljastikymmenesti eri asiasta. Osittain kysymykset olivat yhteisid sekd
luottamushenkiléille ettd tyontekijoille, joka puolestaan auttaa ymmaértdmiin nako-

kulmaeroja ja etsiméén keinoja yhteisen nikemyksen syntymiselle.

Tutkimustulokseen sisdltyy suuri middrd vapaamuotoisia kommentteja, arvioita ja ke-
hittdmisehdotuksia, jotka my0s osaltaan antavat tdydennystd varsinaisten kysymysten
vastauksiin ja varmasti myos kommentteja ja ndkemyksié asioihin, joihin kysymyksis-

sd el ole arvattu edes pureutua.

Mikaili JJR-allianssiyhteistyotd halutaan kehittdd, timén tutkimuksen tulokset ovat
varmasti yksi potentiaalinen ldhtokohta hakea ja nimeti tarpeelliset kehittimiskohteet.
Vaikka vastaukset annettiin pelkéstidin yhden kokonaisen toimintavuoden perusteella,
uskon ne annetun rehellisesti kunkin henkilokohtaisen tuntemuksen, kokemuksen,
nidkemyksen ja ensivaikutelman perusteella. Osaan vastauksista vaikutusta saattoi olla
silld, ettd henkilot ovat olleet mukana JJR-valmisteluty6ssid jo usean vuoden ajan ja
ehka joiltain osin oli vaikea erottaa valmisteluvaiheen ja varsinaisen toiminnan tunte-

muksia.
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11 PAATANTO

OpinndytetyOaiheen valinta syntyi syksylld 2007 tyoskennellesséini JJR-allianssin pe-
rusturvan kehittimisprojektissa. Aihevalintaa tuki kunnallishallinnon ja perusturvan
asiantuntemukseni, mutta erityisesti kiinnostus uusia toimintamalleja kohtaan ja tistd
JJR-allianssiyhteistyo oli mielestidni haasteellinen esimerkki ja kohde. Opinnéytetyon
sisdlto, tavoite, rajaus, ndkokulmat ja tutkimusmenetelmi muotoutuivat helposti ja
antoivat hyvin ldhtokohdan opinndytetyon konkreettiselle tekemiselle. Pystyin my0s

kytkemiin opiskeluun liittyvid harjoitustoiti opinnédytetyohon.

Teoriaosuus oli osittain haasteellinen, koska mm. tilaaja-tuottaja-mallista ja isdntdkun-
tamallista on melko véhin teoreettista ldhdemateriaalia. Nama termit ovat muotoutu-
neet kidytdnnon toiminnan kautta ja mm. kunnallishallintoa koskeva lainsdddanto ei

tunne “virallisesti” niita késitteits.

Toteutetut haastattelututkimus ja kyselytutkimus tukivat toisiaan. Kyselytutkimuksen
analysointi oli mielekkddmpii, kun kiytettivissd olivat haastattelututkimuksen tulok-
set, joista mm. sai tukea ja tietoa JJR-allianssin toimintamallin taustoista ja tavoitteis-

ta.

Toteutettu kyselytutkimus oli laaja ja suuritdinen analysoida. Tavoitteenani oli saada
silld mahdollisimman suuri hyoty JJR-allianssikunnille niiden tehdessi ratkaisuja JJR-
allianssin jatkosta ja kehittdmisestd. Tutkimustuloksia tarkastelemalla pystyy saamaan
melko tarkkojakin luottamushenkiloryhmi-, tyontekijd/toimipiste- ja esimiesryhma-
kohtaisia tuloksia ja analysoimaan niitéd vield tutkimustani tarkemmin. Kysymyk-
senasettelu olisi voinut olla selkedmpi, joissakin kysymyksissd kysyttiin useampaa
asiaa, joka saattoi vaikeuttaa vastaajia hahmottamaan vastaustaan ja tuotti myds ana-
lysointivaiheessa tulkintakysymyksid. Kysymysten ndkokulmia olisi my6s ollut syyta

avata enemman.

Itse néden tutkimukseni suurimpana riskiné sen, kuinka luotettavina yhden kokonaisen
toimintavuoden kokemuksia voidaan pitdad. Uskon kuitenkin, ettd vastaukset kuvaavat

todellista tilannetta ja eiko ensivaikutelma useimmiten ole aito. Kunnallishallinto eldd
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kalenterivuosirytmissd, joten yhden toimintavuoden aikana ehtii ndkemaiin yhteistyo-
sopimuksen mukaisen “vuosikellon pyordhdyksen” ja mitd siihen sisdltyy. Mielenkiin-
toista olisi uusia tutkimus jonkin ajan jidlkeen ja verrata, onko muutosta ja millaista

muutosta on tapahtunut.

Itselleni opinndytetydprosessi oli haastava prosessi. Opin paljon uutta kuntien yhteis-
toiminnasta ja pddsin paneutumaan yhteistyon uusiin toimintamalleihin ja niiden peri-
aatteisiin. Tutkimuksellinen osaaminen lisdéntyi prosessin aikana ja atk-taidotkin ke-
hittyivét raporttia tyostdessd. Haastavuudestaan huolimatta opinnéytetyo oli antoisa

kokemus minulle sen tekijina.

Nikisin, ettd tutkimus olisi hyddyllistd uusia esimerkiksi vuonna 2011, jolloin yhteis-
tyostd on jo kolmen vuoden kdytdnnon kokemus. Se voisi palvella JJR-allianssikuntia
niiden tehdessd paitostd nykyisen, vuoden 2012 loppuun asti voimassa olevan sopi-
muksen suhteen. Tutkimuksessa kannattaisi tdlldin laajentaa lisdarvon ndkokulmaa
tasapainotetun mittariston talouden osa-alueelta ja ottaa tutkittavaksi yhteistyon kus-

tannusvaikuttavuus, tuottavuus ja taloudellisuus.

Toivon, ettd opinnédytetyoraportti saavuttaa mahdollisimman monen JJR-
allianssikuntien luottamushenkilon ja tyontekijdn. Tutkimuksessa késiteltiin keskeisid
JJR-allianssin toimintamallin periaatteita ja tutkimustulokset toivat selkedsti esille sen,
ettd kehitettdvidda on monella osa-alueella. Positiivinen viesti oli se, ettd selked enem-
misto vastaajista kuitenkin néki yhteistyon lisdarvona JJR-allianssin perusturvapalve-
luille ja kannatti yhteistyon jatkamista ja edelleen kehittdmistd. Toivon opinndytetyo-
raportin hyodyttdvin sen tilaajaa, Juvan kuntaa, samoin kuin Joroisten ja Rantasalmen

kuntaa JJR-allianssin sopimuskumppaneina.
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A

10.

11.

LIITE 1(1). TEEMAHAASTATTELUKYSYMYKSET

Mitka asiat kdynnistivét yhteistyo-/verkostokumppanuuden valmistelun?

Lihtiko valmisteluehdotus joiltakin néistd kolmesta kunnasta vai muulta tahol-

ta?

Miten asiaa valmisteltiin ja syyt/perustelut, miten paddyttiin juuri ndihin

kumppaneihin?

Miten paddyttiin yhteistyomalliksi valittuun isdntdkuntamalliin?

Millaisia vaihtoehtoisia yhteistyo-/verkostomalleja valmistelussa oli esilla?

Mitkaé asiat ratkaisivat isé@ntdkuntamallin valinnan?

Miten helppo/vaikea ratkaisu kuntien vélinen tyonjako/isdntdkunnan nimeami-

nen oli?

Mika ratkaisi Juvan valinnan perusturvan isdntdkunnaksi?

Miten Rantasalmen kunnan terveydenhuollon jadminen JJR-allianssiyhteistyon

ulkopuolelle koettiin verkostokumppaneiden keskuudessa?

Verkostoyhteistyon yleisini kriittisind tekijoind pidetdidn esim. seuraavia asioi-

ta: kaikkien osapuolten panostus, sitoutuminen, vastavuoroisuus, samalla ta-

valla ymmiirretyt periaatteet, yhteinen tai tasapuolisesti jakautuva hyddyn reali-

soituminen.

Miten nimi mielesténne toteutuivat sovitussa JJR-yhteistyomallissa? Mitké to-

teutuivat, miti jditte kaipaamaan?

JJR-allianssiyhteistydsopimuksessa on todettu yhteistyon tavoitteet, mutta niitd

ei ole priorisoitu. Ovatko kaikki tavoitteet mielestinne samanarvoisia? Jos jou-

tuisitte asettamaan tavoitteet tirkeysjarjestykseen, mik se olisi seuraavien ta-

voitteiden osalta?

e palvelurakennemuutokseen vastaaminen

¢ kunnan sdilyminen itsendisend

e asiakasldhtoinen, luova, laadukas ja kustannustehokas palvelujen jérjesti-
mismalli

* Kkuntarajoista riippumaton toiminta

e palvelujen ldheisyysperiaate eli sédilyttdaa palvelut kuntien alueella



LIITE 1(2). TEEMAHAASTATTELUKYSYMYKSET

12. JJR-allianssin toiminta perustuu ns. tilaaja-tuottaja —malliin.

Miten helppo/vaikea tehtédvi tilaajan ja tuottajan roolien méiirittdminen oli ja
miten selked tehtidvdjako mielestdnne on?

13. Miten kunnallinen luottamushenkilopddtosmenettely mielestinne istuu valit-
tuun toimintamalliin? Kunnanhallituksen tilaajarooli/yhteislautakunnan tuotta-
jarooli? Toteutuvatko “oikeat” roolit luottamustoimielimissd?

14. Arvionne yhteistyon suunnittelujirjestelmaisté, ns. vuosikellosta seki kustan-

nustenjako-/laskutusmenettelysta.



LIITE 2(1). KYSELYLOMAKE/LUOTTAMUSHENKILOT

VERKOSTOYHTEISTYON LISAARVO JJR-ALLIANSSIN
PERUSTURVAPALVELUILLE

Arvoisa vastaanottaja!

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tdirkedd, ettd vastaatte kaikkiin kysymyksiin mahdollisimman
huolellisesti.

Tehtdvandnne on valita parhaiten omaa kdsitystinne vastaava vaihtoehto ympyroimdlld vaihtoehdon
numero tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Kyselyn lopussa on tila "vapaalle sanalle”.
Kiitos.

Lisaarvo paiatoksentekoprosessille

1 Yhteistyosopimuksen mukainen peruskuntien ja isdntidkuntien vilinen tehtdvéjako on selked ja toimi-
va.

Tdysin samaa mieltd

Jokseenkin samaa mieltd

Jokseenkin eri mieltd

Taysin eri mieltd

B W=

2 Kunnanhallitus pystyy kédyttaméaan aidosti yhteistydosopimuksen mukaista tilaajarooliaan (todellinen
padtosvalta ostettavien palvelujen médrin ja laadun suhteen).

1 Taysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd

3 Tuotteistaminen ja sen pohjalta laadittu talousarvio selkeyttdd toiminnasta ja taloudesta paattamista
sekd parantaa toiminnan ja talouden seurantaa.

1 Taysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Tdysin eri mieltd

4 ”Vuosikello”-jdrjestelmé lisdd toiminnan ja talouden suunnittelu- ja seurantajérjestelméin systemaatti-
suutta ja sen parempaa hallintaa.

1 Taysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd

5 Tuotteistaminen vastaa sille asetettuja tavoitteita (lapinidkyvé kustannusrakenne, palvelujen vertailta-
vuus, kustannustehokkuus, kuntarajoista riippumaton toiminta).

1 Tdysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd



LIITE 2(2). KYSELYLOMAKE/LUOTTAMUSHENKILOT

6 Toimintamalli antaa tilaajalle riittavédt mahdollisuudet ohjata kuntakohtaista toimintaa ja tuottajalle
selkeit ja toimivat valtuudet padttad palvelun tuottamisesta.

1 Taysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd

Perusturvapalvelujen toiminnallinen lisdarvo

7 Tuotteistaminen liséé tietoisuutta perusturvapalvelujen hinnoittelusta ja hinnoittelun lapindkyvyytti.

1 Taysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd

8 Yhteistyolld pystytiddn parantamaan perusturvapalvelujen laatua, asiakastyytyvaisyyttd ja palvelujen
vaikuttavuutta (palvelujen riittdvyys ja kohdentuvuus).

1 Taysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd

9 Yhteistyolla pystytdin parantamaan perusturvapalvelujen tuottavuutta (taloudellisuus, palveluproses-
sien sujuvuus, henkiloston aikaansaannoskyky).

1 Tdysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd

10 Yhteisty6 antaa paremmat mahdollisuudet reagoida perusturvapalvelujen palvelutarpeeseen.

1 Tidysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd

11 Yhteisty6 antaa mahdollisuuden purkaa paillekkéisid rakenteita ja lisdtd resurssien yhteiskayttod.

1 Taysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd

12 Yhteisty6 parantaa palvelukykyi ja antaa asiakkaille lisdd valinnanvapautta.

1 Taysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd

13 Tilaaja saa riittdvén ja sddnnollisen seurantatiedon perusturvapalvelujen vuosisopimuksen mukaises-
ta toteutumisesta (laatu, maéré, kustannukset).

1 Taysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd



LIITE 2(3). KYSELYLOMAKE/LUOTTAMUSHENKILOT

14 Tuottaja saa tilaajalta riittdvén ja sadnnollisen palautetiedon ja sillda on valtuudet reagoida tarpeelli-
siin muutoksiin perusturvapalvelujen palvelutuotannossa.

1 Tidysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd

JJR-toimintamallin edelleen kehittiminen

15 Aiheuttavatko valtion toimenpiteet sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisessé tarpeen miettid kun-
nassanne uusia/vaihtoehtoisia toimintamalleja?

1 Kylla

2 Ei

Jos vastasitte kylld, tismennittekd minki suuntaisia ne ovat.

16 Mitki ovat mielestidnne kolme tirkeinté tavoitetta, joiden pitéisi toteutua JJR-allianssi-yhteistyossd?
Merkitkdd tarkeimmén vaihtoehdon eteen numero 1, toiseksi tarkeimmén numero 2 ja kolmanneksi
tdrkeimmén numero 3.

palvelurakennemuutokseen vastaaminen

kunnan sdilyminen itsendisend

asiakasldhtoinen, luova, laadukas ja kustannustehokas palvelujen jérjestimismalli
kuntarajoista riippumaton toiminta

palvelujen ldheisyysperiaate eli sdilyttdd palvelut kuntien alueella

17 Rantasalmen kunnan tulisi olla terveyspalvelujen osalta mukana JJR-yhteistyossa.

1 Tadysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Tdysin eri mieltd

18 Joroisten kunnassa kédynnissé oleva keskustelu JJR-yhteistyon tulevaisuudesta vihentdd JJR:n uskot-
tavuutta ja verkostokumppanien vilistd luottamusta.

1 Tidysin samaa mieltd

2 Jokseenkin samaa mieltd
3 Jokseenkin eri mieltd

4 Taysin eri mieltd

19 Kannatatteko JJR-toimintamallin jatkamista ja edelleen kehittdmista?
1 Kylla
2 Ei
Jos vastasitte ei, mitd haluaisitte muuttaa/kehittaa




LIITE 2(4). KYSELYLOMAKE/LUOTTAMUSHENKILOT

20 JJR-yhteistyd jatkuu ainakin nykyisen sopimuskauden eli vuoden 2012 loppuun.
1. Téysin samaa mieltad
2. Jokseenkin samaa mieltd
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Tiysin eri mieltd

21 Kuinka onnistuneena piditte kokonaisuutena JJR-allianssin yhteistyomallia kouluarvosana-asteikolla
4 -10.

Mitd muuta haluatte sanoa JJIR-yhteistyOstd, arvioida siti tai esittdd kehittimisehdotuksia?

Taustatiedot
Luottamushenkiloasema

Kunnanvaltuuston jisen, Joroinen
Kunnanhallituksen jédsen, Joroinen
Kunnanvaltuuston jidsen, Juva
Kunnanhallituksen jdsen, Juva
Perusturvan yhteislautakunnan jisen
Kunnanvaltuuston jdsen, Rantasalmi
Kunnanhallituksen jdsen, Rantasalmi

NN AW =



LIITE 3 (1). KYSELYLOMAKE/ TYONTEKIJAT

VERKOSTOYHTEISTYON LISAARVO JJR-ALLIANSSIN
PERUSTURVAPALVELUILLE

Arvoisa vastaanottaja!

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tirkedd, ettd vastaatte kaikkiin kysymyksiin mahdollisimman
huolellisesti.

Tehtdvdndnne on valita parhaiten omaa kdisitystidnne vastaava vaihtoehto ympyroimdlld vaihtoehdon
numero tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Kyselyn lopussa on tila “vapaalle sanalle”.
Kiitos.

Palvelutoiminta ja oma tyoskentelynne

1 Johtaminen, toimintatapa ja tyoskentelyolosuhteet paranivat isdntikunnan palvelukseen siirtymisen
myoOta.

1. Tédysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mieltd

3. Jokseenkin eri mieltd

4. Téaysin eri mieltd

2 Uutta toimintamallia koskeva informaatio/koulutus ennen toimintamallin kdyttoonottoa oli riittava.
1. Tédysin samaa mieltd
2. Jokseenkin samaa mieltd
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Téaysin eri mieltd

3 Oma aikaansaannoskykyni (osaaminen, innovatiivisuus, viihtyvyys, tydkyky, tydmotivaatio) on paran-
tunut.

1. Tédysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mieltd

3. Jokseenkin eri mieltd

4. Téaysin eri mieltd

4 Johtaminen on kehittynyt kaikilla tasoilla.
1. Tédysin samaa mieltd
2. Jokseenkin samaa mielti
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Téaysin eri mieltd

5 Henkilostostrategia ja uuden toimintamallin edellyttdmét henkildstpoliittiset linjaukset ja toimenpi-
teet ovat oikeansuuntaiset ja riittavét.

1. Tédysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mieltd

3. Jokseenkin eri mieltd

4. Téysin eri mieltd

6 Henkiloston vaikutusmahdollisuudet toimintaan ja sen kehittimiseen paranivat.
1. Tédysin samaa mieltd
2. Jokseenkin samaa mieltd
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Téysin eri mieltd



LIITE 3 2). KYSELYLOMAKE/ TYONTEKIJAT

7 Toimintamalliin liittyvd byrokratia vie kohtuuttomasti aikaa varsinaiselta palvelutuotannolta.
1. Téysin samaa mieltd
2. Jokseenkin samaa mieltd
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Tdiysin eri mieltd

8 Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista 3 merkittdvinti asiaa, jotka kuvaavat mielestdnne JJR-allianssin
vaikutusta teiddn omaan tyohonne. Merkitkdd merkittdvimmén vaihtoehdon eteen numero 1, toiseksi
merkittavimmin numero 2 ja kolmanneksi merkittdvimmén numero 3.

Tuonut uutta nikokulmaa tyohoni

Antanut mahdollisuuden uralla etenemiseen/kehittymiseen
Positiivinen oppimisprosessi

Kehittdnyt toimintatapoja ja - prosesseja

Yhteisty6 on vahvistanut resursseja

Lisdnnyt motivaatiotani

Lisannyt vaikutusmahdollisuuksiani

Lisdnnyt byrokratiaa

On vaikeuttanut tyotini

Ei ole vaikuttanut mitenkéin

Asiakasnikokulma

9 Asiakkaat ovat kiinnostuneita kuntarajat ylittdvisti palvelusta ja kysyvit usein sen mahdollisuutta.
1. Tédysin samaa mieltd
2. Jokseenkin samaa mieltd
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Téysin eri mieltd

10 Kuntarajoista riippumaton toiminta on toteutunut kiytinnossa riittavasti.
1. Tédysin samaa mieltd
2. Jokseenkin samaa mieltd
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Téysin eri mieltd

11 Joudun tyOssini vastaamaan usein asiakkaiden kysymyksiin JJR-allianssista tai nykyisestd valtakun-
nallisesta sosiaali- ja terveydenhuollon muutostilanteesta ja niiden vaikutuksista asiakkaisiin.

1. Tédysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mieltd

3. Jokseenkin eri mieltd

4. Téaysin eri mieltd

12 JJR-allianssi nikyy tehostuneena toimintana ja sujuvina palveluprosesseina.
1. Tédysin samaa mieltd
2. Jokseenkin samaa mieltd
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Téysin eri mieltd

13 Palvelujen riittdvyys, peittivyys ja kohdentuvuus paranevat yhteistyon kautta.
1. Tédysin samaa mieltd
2. Jokseenkin samaa mieltd
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Téaysin eri mieltd



LIITE 3 3). KYSELYLOMAKE/ TYONTEKIJAT

14 Isantdkunnan yhteinen henkiloresurssi helpottaa mm. avun antamista toisen toimintayksikon henki-
lostovajetilanteessa

1. Téysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mieltd

3. Jokseenkin eri mieltd

4. Tiysin eri mieltd

15 Asiakaspalaute on parantunut JJR-allianssiyhteistyon aikana.
1. Téysin samaa mieltd
2. Jokseenkin samaa mieltd
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Tdiysin eri mieltd

JJR-allianssin kehittiminen

16 Rantasalmen kunnan tulisi olla terveyspalvelujen osalta mukana JJR-yhteistyossa.
1. Tédysin samaa mieltd
2. Jokseenkin samaa mieltd
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Téaysin eri mieltd

17 Joroisten kunnassa kédynnissé oleva keskustelu JJR-yhteistyon tulevaisuudesta vihentdd JJR:n uskot-
tavuutta ja verkostokumppaneiden vilistd luottamusta.

1. Tédysin samaa mieltd

2. Jokseenkin samaa mieltd

3. Jokseenkin eri mieltd

4. Téaysin eri mieltd

18 Toiminnan arviointi- ja palautejirjestelmia tulee edelleen kehittdi.
1. Tédysin samaa mieltd
2. Jokseenkin samaa mieltd
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Téysin eri mieltd

19 Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista 3 merkittdvintd kehittimistoimenpidettd, jotka mielestidnne ovat
tiarkeitd JJR-allianssin tulevaisuuden kannalta. Merkitkdd merkittivimmén vaihtoehdon eteen numero 1,
toiseksi merkittdvimmén numero 2 ja kolmanneksi merkittivimmén numero 3.

Nykyisen toimintamallin edelleen kehittdminen
Uusien yhteistydkumppanien hakeminen

Tilaajan ja tuottajan roolien selkeyttdminen
Suunnittelu- ja seurantajérjestelmén kehittiminen
Pelisdintojen hiominen

Luottamushenkildiden sitoutumisen lisdiminen
Esimiesten sitoutumisen lisdiminen
Henkilostopolitiikan kehittdminen

Asiakkaan valinnanvapauden lisddminen

20 Kuinka onnistuneena piditte kokonaisuutena JJR-allianssin yhteistydomallia kouluarvoasana-
asteikolla
4 -10.



LIITE 3 4). KYSELYLOMAKE/ TYONTEKIJAT

21 Mikai adjektiivi kuvaa mielestéinne parhaiten JJR-allianssiyhteistyoti?

22 JJR-yhteisty0 jatkuu ainakin nykyisen sopimuskauden eli vuoden 2012 loppuun.
1. Téysin samaa mieltd
2. Jokseenkin samaa mieltd
3. Jokseenkin eri mieltd
4. Tdiysin eri mieltd

Mitd muuta haluatte sanoa JJIR-yhteisty0std, arvioida siti tai esittdd kehittimisehdotuksia?

Taustatiedot

Vastaajan

1 Toimipisteen sijaintikunta Joroinen

2 Toimipisteen sijaintikunta Juva

3 Toimipisteen sijaintikunta Rantasalmi
Vastaaja

1 Tyoskentelee esimiestehtdvissa

2 Tyoskentelee suorittavassa tehtavissi



LIITE 4 (1). TARVE UUSIIN/VAIHTOEHTOISIIN
TOIMINTAMALLEIHIN
LUOTTAMUSHENKILOIDEN KOMMENTIT

”Valtion toimenpiteet saavat kumppanikuntien luottamushenkilt paniikinomaisiin
ratkaisuihin ja huomion kiinnittymisen valtion vaatimusten ja edellytysten tdyttymi-

seen, ei palvelurakenteen toimivuuteen ja paikalliseen osaamiseen.”

”Parempaan on pyrittavid aina. Ei valtion toimenpiteet saa olla ainoa liikkeelle paneva

voima. Kankeat véestorajat voivat aiheuttaa myos huononevia ja kalliimpia palveluja.”

”Pakko odottaa terveydenhoito(huolto)lain lopullinen muoto ja katsoa miti siitd seu-

2

raa.

”Sitten tiedetiddn kun laki on voimassa.”

”Yhteistyo Varkauden suuntaan.”

”Vanhustyon liittdminen Sosteriin.”

”Savonlinnaan myos sos.palvelut?”

”Suuntana Keski-Savo mieluimmin kuin tidllainen JJR-kyhdelma.”

”Uusi terveydenhuoltolaki ja Iti-Suomen sairaanhoitopiirin mahdollinen muodostu-

minen tuovat esille JJR + Sulkava perusterveydenhuollon ja vanhuspalvelujen uudel-

leen jdrjestelemisen.”

”JJR-alueen véestopohja ei riitd. Samalle luukulle perusterveydenhuolto ja muu perus-

turva, vrt. Rantasalmi — Sosteri.”

”Uuden suunnitteilla olevan terveydenhuoltolain velvoitteet aiheuttavat todennikoi-
sesti muutoksia, Joudutaan uudelleen miettiméén yhteistyosuuntavaihtoehtoja ja tapoja

rakentaa lain mukaiset rakenteet.”



LIITE 4 (2). TARVE UUSIIN/VAIHTOEHTOISIIN
TOIMINTAMALLEIHIN
LUOTTAMUSHENKILOIDEN KOMMENTIT

”Jos valtion toimenpiteet ovat nykyisestd poikkeavia, tiytyy kokonaan muuttaa suun-

nitelmia. Mikili kuntaliitos tapahtuu ennen siti, sittenhin ei tarvitse miettid.”

”Rantasalmen terveystoimen on otettava yhteistyo tosissaan.”

”Onko viestopohja riittdvi, tdytyyko yhteistyotahoa etsid muualta, onko vaihdettava

sairaanhoitopiirid taas.”

”Suuremmat alueet mahdollisesti? Ehdottomasti yksi sairaanhoitopiiri maakuntaan

taikka vield isompi KYS:n kanssa?”

”Sairaanhoitopiirien koko?”



LIITE 5 (1). MUUT KOMMENTIT,
ARVIOT, KEHITTAMISEHDOTUKSET
LUOTTAMUSHENKILOT

“Meidin pitdd uskoa ja kehittdd edelleen yhteisty6td. Ennen kuin valtio panee pakon.”

”Useamman pienen maalaiskunnan yhteistydssi olen nidhnyt paljon hyvii. Vihiiset
voimavarat on kannattanut yhdistdd. Perusturvan osalta on koko ajan hiertinyt tuo

20 000 asukkaan raja ja myos tuo sos.- ja terveyspalvelujen integrointi. Jdlkeenpédin
katsottuna oli ndhtivésti virhe hyviksyé se, ettd rantasalmen terveyspalvelut eivit tul-
leet JJR:d4n. Uuden lainhan mukaan integraatio ei tédlldin toteudu. Tédsséd meilld on
miettimistd. Monet asiat ovat nyt vield avoinna Mikkelin seudulla, miten terv.asiat
jdrjestetddn. Joroisissa on tai tullaan kdymaiin keskustelut Mikkelin seudun/”Keski-

Savon” seudun vililld terveyspalvelujen jarjestimisessd.”

”On jo saatu paljon hyvid yhteistyotd aikaan, On ikédvid, jos tyo on mennyt jossain

maarin hukkaan.”

”E1 yhteistyomalli sindnsi ole huono. Henkildston informoiminen oli puutteellista ja

provosoivaakin.”

”JJR-yhteisty6 sopii erinomaisesti kirjastopalv, maatalouslomitukseen, tukipalvelui-
hin (palkanmaks. yms.). Jokseenkin hyvin se sopii sivistyspalveluihin (koulut) ja tek-
nisiin palveluihin. JJR-yhteisty6 sopii huonosti terv.palveluihin ja sos.toimen vanhus-

tyohon. Muihin sos.toimen alueisiin JJR-yhteistyo sopii jokseenkin hyvin.”

”On ollut ennakoitua hankalampi projekti. Perusturvassa tehty tuotteistaminen rohkai-
see jatkamaan. Toimikoon esimerkkind muille. Hommaa on ymmértddkseni hédirinnyt
suuresti sisdltd pdin tullut selked jarrutus ja epdvarmuuden lietsonta. Mielesténi, kun

on paitetty toimia néin, pitédisi kaikkien menni samaan suuntaan.”

”Vaikea prosessi.”

”Sopimusmalli on rakenteeltaan liian 16yhi. Se ei sido kumppaneita ponnistelemaan

yhteisen edun puolesta sopimuksen kaikilla osa-alueilla. Sitoutumisessa on puutteita.”



LIITE 5 (2). MUUT KOMMENTIT,
ARVIOT, KEHITTAMISEHDOTUKSET
LUOTTAMUSHENKILOT

”JJR ei saa olla itsetarkoitus, ei varsinkaan idean ”synnyttidneiden” pakkopulla. Jos ei
toimi, pditd on turha seindin hakata. Yllittavin erilaiset toimintatavat ja —asenteet
hidastaneet kédyntiin 14hto4. Vienyt aikaa ja rahaa valtavia méirid, muitakin kiyttokoh-

teita olisi tdssa vuosien varrella ollut.”

“Isdntdkunnan, Juvan, tyokulttuuri on erilaista kuin Joroisissa. Esim. joroislaisia poti-
laita ohjataan erikoissair.hoitoon pdédsiintoisesti Mikkeliin kuin Savonlinnaan tai Var-
kauteen, joka kuntastrategiassamme Joroisissa olisi ensisijainen erik.sh:n suunta.
Myoskin ylhdiltd alaspédin suuntautuva tydnjohdollinen viestinté ja informointi on
suoraan mallia isdntdkunta ja sielld totutut tyotavat, eikd ole huomioitu joroislaisia
hyvid tyGtapoja ja viety niitd vastavuoroisesti Juvalle. Tuotteistuksessa Juva isanté-
kunta on jéljessd, eikd talousarvio meinannut valmistua ajallaan. Niinpid “’tilaaminen”

olikin melkoista sokkotouhua, arviolukemia.”

“Thmettelin, ettd edelliselld valtuustokaudella (ad. 2008) istui sekd tilaajan ja tuottajan
pallilla esim. maaseutupdillikko. Valta maistuu, mutta aika viiristynyt tilanne kylla
on. JJR:éi ei ole saatu markkinoitua kuntalaisille, menot kasvavat ja perusasia JJR:n
kaatamiselle lienee, ettei Rantasalmi ole tdysillda mukana (terv.puoli). Opettajat eivéit
kolmen kunnan alueella ole saaneet rividnsd ojennukseen...vaikeuksia on. Harmi, ettd
raataloitiin uusia virkoja kaikille vanhoille “jarruille”...esim. meidén terveyskeskuk-
seen Joroisiin olisi pitdnyt saada topakampi, yhteistyokykyisempi johto (ldédkéri + avo-

puolen pikkupaillikko).”

“Laskutusta liikaa, tukipalvelut maksavat “liian” paljon. Valmisteluprosessi raskas,
valmisteluryhmi jiimissi pois. Perusturvassa, terveyspalvelut, Joroisten uudet péatti-
jat halunneet vaikeuttaa ja hankaloittaa asioiden sujumista ja toim.tapojen kehittdmis-
td. Pailld voimakas alasajo meininki. Rantasalmen kahden kirjen politiikka on kum-
mastuttanut. Ovat halunneet pitaa tiukasti kiinni niistd hallinnonaloista, joissa ovat
isidntind, mutta perusturv. terv.palveluun mukaantuloon v. 2010 jédlkeenkéén ei viestid
ole tullut. Juvalaisina olemme yrittdneet olla joustavia ja ymmartda yhteistybkumppa-

neita, mutta ajatuksia on tullut entistd enemmaén JJR:n jédlkeiseen aikaan ja mahdolli-



LIITE 5 (3). MUUT KOMMENTIT,
ARVIOT, KEHITTAMISEHDOTUKSET
LUOTTAMUSHENKILOT

siin uusiin jdrjestelyihin, joihin luulen meilld olevan mahdollista reagoida nopeasti-

kin.”

” JJR-ohjausryhmélle suurempi vastuu. Juvan keskustapuolue méérad toimintalinjat.

Olisi lopetettu téllainen peli, sanelupolitiikka.”

“Erilaiset kulttuurit. Lautakuntien vuorovaikutustaidot? Kuntalaisten tietoisuus yhtey-
denotoista takkuilee. Vield on opetteluvaihe menossa. Rahapula kait estdd suurempia
kehityshankkeita. Hyvéa on pééllekkdisten toimintojen poistuminen. Huonoa on tuot-
teiden laadun heikentyminen ja nyt elikkd palveluun siséltyvét asiat. Ndin kokee kun-
talainen. Paljon on vield tehtdvii johon tarvitaan todella hyvid yhteistyoti ja luotta
musta. Jokaisella saralla on niin paljon vaikeaa kehitettdvad, onnistuuko se on jo aivan
toinen juttu. Yksi kuntahan poistaisi suuren osan. Toivotaan parasta, pelédtddn pahin-
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ta

”Paljon porua, missé villat. Vihin keinotekoinen. Rantasalmi halajaa Slinnaan, Joroi-
nen Varkauteen...Juvan oltava varppaillaan. Onko koko JJR vain kepulaisten luotta-

mushenkil6iden pelastusrengas? Vallanhalu néyttdd ainakin hillittomaltd.”

”Joroista koskeva paitoksenteko liian paljon Juva-keskeistd. Henkilokunta Joroisissa

ainakin niin ensimmaéisend vuonna “tuuliajolla”.

“Tuotteistaminen epdonnistunut.”

”Yhteistyoti tarvitaan, mutta tiivis yhteistyo ilman isidntdkuntamallia. Se kunta, jossa
asiat ovat parhaiten (Juva) on joutunut jo romuttamaan oman hyvin toimivan sivistys-
toimensa Joroisten vaatimuksesta ja nyt Joroinen on romuttamassa perusturvaakin
Juvalla. Rantasalmen pitéa tulla kaikilta osin mukaan JJR:44n, jos aiotaan onnistua.
Yhteistyo ei tule onnistumaan mikili mukana on kuntia, jotka eivit missidin nimessi

halua yhteistyotd ja tekevit kaikkensa kaataakseen JJIR:n. Tulee kalliiksi tdama retki...”



LIITE 5 (4). MUUT KOMMENTIT,
ARVIOT, KEHITTAMISEHDOTUKSET
LUOTTAMUSHENKILOT

”Kéytidnnon tasolla ei ole saavutettu vield juurikaan hyotyjd, mutta perusidea JJR:ssd
on hyvi. Kdytannon toiminnan tasolla JJR ndyttdytyy melko kankeana ja byrokraatti-
sena. Toimintatapojen ja talouden seurannan yksinkertaistaminen ja sujuvoittaminen
ovat alkavan valtuustokauden haasteita. Toimintatapojen tulee kehittya sellaisiksi, ettd
toimijoiden tydpanos kohdistuu perustehtdviin, ei seurantaan ja raportointiin.”
“Tarvitaan voimakkaita samaan suuntaan ajattelevia johtavia viranhaltijoita. Yksi ja
yhteinen tiedottaminen. Henkilokunnan motivaation parantaminen. Yliméérdiset orga-
nisaatiot purettava. Missd on todelliset tal. sddstot? — kuluja tullut lisdd. Kokoukset

videoneuvotteluiksi.”



LIITE 6 (1). MUUT KOMMENTIT,
ARVIOT, KEE{ITTAMISEHDOTUKSET
TYONTEKIJAT

”’Asiaa olisi pitdnyt harkita enemmén. Olisi pitdnyt kuunnella kuntalaisten mielipidettd
(=ei allianssia), eikd vain menni suinpiin. Télld seudulla kun on muitakin sopivia

kuntia yhteistyokumppaneiksi (Pieksimaiki & Varkaus).”

” Asiakkaan hyotya ei ole, kun ei voida yli kuntarajojen tehdid tyotd/padatoksid mm. pe-

rusturvan puolella.”

“Tarvitaan suurempia kokonaisuuksia.”

“Turha byrokratia pois, paperityo on lisddntynyt Jjr-aikana.”

”Asiaa ei ollut ajateltu loppuun asti ja yhteistyokumppaneita mietitty loppuun asti.”

“Enemmin yhteistyotd. Samanlaisia toimintatapoja/malleja kédyttoon.”

“Toivotaan suoraviivaistamista, rohkeita delegointipdétoksid ja hallintosd@annodn nyky-

aikaistamista.”

”JJR on lisdnnyt hirvedsti paperityotd. Liikaa yhteisid kidytantoja.”

“Isdantdkuntamalli on hyvi keino pitdid palvelut pienissd kunnissa. Siksi toimintaa tulisi
jatkaa ja kehittdd. Tarvitaan yhteistd sitoutumista yhteistyohon, jotta siitd saataisiin
pysyvii toimintaa. Jonka nékisin mallin parhaana vaihtoehtona “maalaiskuntien’ si-

lyttdmiseksi ja ldhipalvelujen turvaamiseksi kuntien asukkaille.”

”Ei tdstd voi perdéntyd. Télle pohjalle on rakennettava. Koko ajan ei voi muuttaa suun-
taa. Uskoa isantdkunnan kykyyn hoitaa asioita on vahvistettava, siis keskiniisté luot-

tamusta lisattava.”

“Hallinto on rakennettava tukemaan perustyoti eikéd pidinvastoin. Kirjanpidon ehdoilla

tapahtuva toiminta ei sovellu perusturvaan. JJR hallintomallissa on sisdinen osaopti-
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mointi lisdéntynyt, lopputulos ei voi olla hyvd. Kukin kunta toimiessaan tilaajina sot-
kevat tuotantoa tahoillaan. Henkil6std on ymmallddn. Ajatus yhteistyostd on hyvé,
mutta tuotannolle on annettava litkkumavapaus, jotta toiminta voi kehittya.

Kaiken aikaa suunta on ollut toimivampaan suuntaan. Toivottavasti timéa kehi-
tys/kehittdiminen ei lopu, vaan jatkuisi...niin tiedd, kuinka toimivaksi tdma kaikki jos-

kus vieli tulisikaan.”

”Mielipiteeni on muodostettu muutaman viikon yhteistydkokemuksen perusteella,
joten myohempi tutkimus pystyy antamaan luotettavamman kuvan toiminnasta. Kaikki
muutokset vievit aikansa siirtymévaiheessa. Pohjatyot olisi aina tehtdvi hyvin, ettd

saavutetaan mahdollisimman suuri hyoty toiminnallisesti ja taloudellisesti.”

”Kaikki asiat ovat muuttuneet monimutkaisemmiksi, esim. hankinnat tyokohteisiin,
palkanlaskenta. Enemmén paikallista harkintaa ja lupa tehdi itsendisid paatoksia toi-
mipisteiden asioiden eteen. Esim. hankinnat keskitetty liiaksi, jonka Juvan kunta pait-
tdd, oma hankinta ja harkinta poistunut. Laskujen kierritys ensin Juvalle = Joroisiin
-> takaisin Juvalle. Ennen laskut tuli toimipisteisiin, joissa ne hyviksyttiin ja pantiin

maksuun Joroisissa. Turhaa byrokratiaa!”

”Haluan henk.kohtaisesti eroon JJR-yhteistyostd. Haluan yhteistyotd Varkauden kans-
sa. Se on meididn kunnassamme toimivampi yht.tyo alue jo tydssdkdynninkin takia.
My6s muu asiointi esim. kaupassakdynnit ym. suuntautuvat Varkauteen. Toivon, ettd
saamme tehdd yht.tyotd myos Varkauden sairaalan kanssa eiki tarvitsisi ajaa Mikke-

liin tai Slinnaan.”

“Tuotteistamiseen on kdytetty dlyttomasti aikaa, eiké se sovellu tai kuvaa virkamies-
tyon laatua. Jaottelu erillismééridrahoihin on keinotekoinen. Laskuttaminen toisilta vie
aikaa ja estdd todellisen tyon kehittamisen. Lisédksi esimiesten tydaika on sidottu byro-
kratiaan ja hallintosdéint6 on litan monimutkainen, sisiltdd virheitd, jotka tyollistavit

turhaan suorittavaa virkahenkilostoa.”



LIITE 6 (3). MUUT KOMMENTIT,
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’Liikaa uusia paillikoitd. Tulee kalliiksi, kun pitdd kulkea eri kunnissa. Paperityot

lisddntyneet.”

“Epdilyttdd, onko tapahtunut todellisia sddstdjd yhteistyon myotd? Millaisia, jos on?
Iséntidkuntamalli monelta osin lisdd byrokratiaa. yksinkertaisempi yhteistyo olisi mie-

lestdni tuonut samat sddstot, jos niitd sddstojd nyt on syntynyt ollenkaan...”

”Miki on todellista sddstod, onko mikdan?”

”Matkakulujen osus “’pikkupéillikéiden” ajellessa kunnista toiseen hirvittaa (mikdhéan

on summa vuositasolla?) ”

’Pikkupomoja riittdd joka pitdjassi.”

”Hallintosddnto uusiksi. Ristiriitaisuuksia mm. henkiloston paitosvallassa. Jotakin

puuttuu h-sddnnostéd padtosvallan osalta.”

”Omaa tyoyhteisod ajatellen tarvitsisimme ehdottomasti kokeneen henkilon katsomaan

paikan péille pala palalta sitd toiminnan rakentumista.”

”Odotin aluksi innolla yhteisty6td “uusienkollegojen” kanssa mutta ole saanut huoma-
ta ettei yhteistyo kiinnosta ja myos kuullut sen suoraan sanottuna. Kehitépa siina sitten

yhteistyo kuvioita...”

“Tutustumiskiynteji tk:een. Sijaisia riittdvéasti — varahenkildjirjestelmé. Koulutusta

enemman ja kaikille mahdollisuus osallistua.”

”Tyon luonnetta ei kunnioiteta, teemme tyotd ihmisten kanssa, minuutilleen ruokatun-
nille 1dhto, ei siis mitenkiin voi onnistua vaan aiheuttaa vain syyllisyytti, kokonais-

tydaika vaikuttaa negatiivisesti niihinkin, jotka eivét siihen joutuneet, tydilmapiiri on
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rajusti huonontunut sen takia. Apua on annettava Juvalle, mutta me emme ole vield

kertaakaan sitd saaneet.”

”Henkilokunnan yhteistd koulutusta ja muita yhteisid tilaisuuksia lisdd. Virat ja tehti-

vit on saatu tdytettyd ja se on hyvé juttu.”

”Valtava kiire stressaa — kaikki uudet asiat — atk-ohjelmat ym. tuodaan valtavalla kii-

reelld, valmistelematta kayttoon.”

” Aikataulutus liian kired. Henkilostosiirtoja ei olisi pitdnyt toteuttaa 1.1.2008, koska ei
ollut teknisid valmiuksia (eikd mydskédédn psyykkisid) esim. palkanlaskennassa tai talo-
ushallinnassa. Ylimmélld johdolla ei ole mitdédn kéasitysti siitd miten tiukille keskijohto
on vedetty muutoksessa. Nykyisessd tyonjaossa, jossa esimiehille on siirretty palkan-

laskijoiden toitd, ei ole mitdédn jarked.”

”Tassd vaiheessa vaikea arvioida tuloksia. Takana on vasta vuosi ja uusien asioiden ja
yhteistyon opettelu on liian tiukassa aikataulussa viety ldpi — uudet tuotteistusaikatau-
lut, talousarviorakenne, atk-ohjelmia liian tiukassa aikataulussa. Ei ole aikaa opetella,
omaksu, vie arjesta kaiken voiman, esimiehet tosi tiukoilla, neuvoja tulee, mutta usein

ristiriitaisia.”

”Valitettavasti hienon yhteistyomallin kompastuskivind ensimmaiisen vuoden aikana
on ollut huonosti suunniteltu erilaisten kédytidntdjen, ohjelmien ym. yhteensovittami-
nen. Se on tyollistanyt kohtuuttomasti toimistohenkilokuntaa ja lihiesimiehid. Johta-
minen ei ole paassyt kehittyméin toivotulla tavalla, koska ylemmilld ja alemman tason
esimiehilld on nédyttdnyt olevan niin kiire, ettd kukaan ei ole ehtinyt keskittyd varsinai-
seen perustyohonsi. Viliesimiesten “toimistotyd” on lisdéntynyt kohtuuttoman paljon.
Uusia ohjelmia otettu kdyttoon yhti aikaa liian paljon. Méaardykset johdolta ovat tul-
leet liian tiukasa aikataulussa. Nyt olisi avoimen vuoropuhelun aika. Viliesimiesten

olisi oltava mukana esimiestaso arviointikeskusteluissa.”
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“Toivoisin konkreettisempaa yhtendisyyttd ja ruohonjuuritasolle oikea-aikaista ja var-
maa tietoa esim. ta-prosesseista. On liian usein tilanteita, ettd kysyttdessd kukaan ei

tiedd mitddn. Tukipalvelut esim. tekniseltd puolelta toimivat huonosti.”

”Samat sddnnokset kaikilla sektoreilla, esim. pdivihoito, keittiot ovat saaneet jakaa
tydaikamuotona jaksotyotid, vaikka paivityo. Hoivapalveluissa edes terveydelli-
set/toiminnalliset syyt eivit ole mahdollistaneet jaksotyoti tydaikamuotona, vaikka se
toiminnan kannalta olisi jarkevii ja koskee vain yhtd tyontekijdd.”

“Koulutusta lisdd henkilokunnalle omassa toimipisteessd, ettd mahd. moni voi osallis-
tua. Vuorovaikutuksen paranemista molempiin suuntiin esimiesten ja muun henkil6-

kunnan vililla.”

”Kehittamisehdotus: liiat esimiehet pois ja suorittavia kisipareja tilalle.”

”Joroinen on huonossa asemassa jouduttuaan terveyspalvelujen osalta Juvan alaisuu-
teen. Tyontekijoiltd otettu pois jo saavutettuja etuisuuksia esim. tyky. Joroislaiset eivit
tahdo saada endi terveyspalveluja, puheluihin ei vastata jne. Hoitohenkildstossé vajet-
ta, sijaisia ei saa ottaa jne.”

“Tyoskentelyyni ei ole vaikuttanut.”

”Ei ole vaikuttanut omaan tyohon.”

”Kaikkiin kysymyksiin en osannut vastata, koska en ole oikein perilld JJR-
organisaatiosta. Mutta toivottavasti timi kolmen kunnan yhteistyo jatkuisi edelleen,
koska sen eteen on ilmeisesti tehty paljon tyotd, eikd Juvan kunta yksinddn parjad.”

”Toiminta vield niin uutta, vaikea vield arvioida.”

“Liian véhin tietoa, ettd pystyisin vastaamaan kunnolla.”



