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Kuurot tulkit ja kuulevien ja kuurojen tulkkien vélinen tiimitydskentely ovat nousseet viittomakielialalla
kansainvalisen huomion kohteeksi. Kuulevien ja kuurojen tulkkien vélisesta yhteistydstéa ei ole tehty
Suomessa tutkimusta ja maailmallakin aihetta on tutkittu hyvin vahan. Maahanmuuttajakuuroille tulkka-
uksessa yksi kaytetty tulkkausmuoto on reletulkkaus, jossa siis kuuleva suomalaisen viittomakielen
tulkki ja kuuro kansainvalisen viittomisen tulkki toimivat tulkkiparina. Opinnaytety®n tavoitteena on sel-
vittad, millaista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta tulkkien véalilla on tulkkaustilanteessa, jossa asiakkaana
on maahanmuuttajakuuro tai ulkomaalainen kuuro. Toisena tavoitteena on selvittad, mita kuulevan
tulkin olisi hyva huomioida toimiessaan kuuron kansainvélisen viittomisen tulkin kanssa reletulkkausti-
lanteessa.

Opinnaytetyd on laadullinen tutkimus ja se on toteutettu dokumentoitua havainnointia ja teemahaastat-
telua hyddyntamalla. Tutkimusta varten on kuvattu kolmea kuulevaa ja kolmea kuuroa tulkkia yhteensa
kuudessa tulkkaustilanteessa. Lisaksi havainnoinnin tueksi on haastateltu osaa tulkeista lyhyesti tulk-
kaustoimeksiantojen yhteydessa.

Tutkimus osoittaa, ettéd simultaanissa reletulkkauksessa kuulevat tulkit huomioivat kuuron tulkin l&hde-
tekstia syottdessaan pitéden katseensa kuurossa tulkissa ja syéttivat uutta tekstia sitd mukaan, kun
kuuro tulkki oli sitd valmis vastaanottamaan. Konsekutiivissa reletulkkauksessa tulkit pitivat katseensa
toisissaan heidan valisen tulkkauksensa ajan. Kuulevalle tulkille, jolla oli eniten kokemusta reletulkka-
uksesta, oli selvasti muodostunut joitakin yhteistydstrategioita, mika nakyi muun muassa hanen viitto-
misensa rytmityksessa. Kuuleva tulkki seurasi tarkasti kuuron tulkin tulkkausta ja huolehti siitg, etta
kaikki tuli tulkattua, ja nyokkaili myds palautteenomaisesti.

Tutkimuksen valossa voisi sanoa, etta kuulevan tulkin tulisi pitda katseensa kuurossa tulkissa (ja kuu-
levassa asiakkaassa) ja huomioida kuuron tulkin tulkkausprosessi lahdetekstia syottdessaan. Tulkkien
olisi hyva myds keskustella tulkkaustilannetta ennen muun muassa siitd, miten kuuleva tulkki syottéaa
lahdetekstia.

Opinnaytetydn tilaajana toimi Kuurojen Liitto ry. Tyon tavoitteena on tuottaa tilaajalle hyodyllista tietoa
reletulkkauksesta maahanmuuttajakuuroille tulkkauksessa. Tydsta voivat hyotya ja saada tydkaluja
reletulkkaustilanteissa toimimiseen niin tulkkiopiskelijat kuin ammattitulkitkin.
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Abstract

In the field of Sign Language Interpreting the Deaf interpreters and the Deaf-hearing interpreting
teams have gotten attention internationally. In Finland there hasn't been made any research about the
cooperation between the Deaf-hearing interpreting teams and in general there is little information
available about the subject. When interpreting for the Deaf immigrants one used form of interpreting is
relay-interpreting, which means that the hearing Finnish Sign Language interpreter works in coopera-
tion with the Deaf interpreter. The goal of this study is to investigate, what kind of interaction and co-
operation there is between the interpreters when interpreting for a Deaf immigrant or a Deaf foreigner
customer. The other aim of the study is to investigate, while working with a Deaf International Sign
interpreter, what should the hearing interpreter take into consideration.

The study was conducted as a qualitative research and the used research methods were documented
observing and theme interviewing. For this thesis work there have been documented six interpreted
assignments where there have been working totally three hearing and three Deaf interpreters. Some
of the interpreters were also shortly interviewed after the interpreted assignments.

In this thesis it was discovered that in simultaneously relayed interpreting assignments the hearing
interpreters were observing and watching the Deaf interpreters interpreting process. They gave more
feed of the source message when the Deaf interpreter was ready to receive more of it. In consecutive
relayed interpreting the interpreters maintained the eye contact while interpreting the source message
to each others. The hearing interpreter who had most experience of working with a Deaf International
Sign interpreter had clearly adapted some cooperative strategies, which was noted for example from
the rhythm of the interpreter’s signing. The hearing interpreter was also monitoring the Deaf interpret-
er's work and was taking care that everything was interpreted and it seemed also that the hearing
interpreter was giving feedback by nodding.

Regarding the results of the study it could be said that the hearing interpreter should look the Deaf
interpreter (and the hearing customer) and observe the Deaf interpreter’s interpreting process while
giving more feed of the source message. Before the given interpreting assignment the interpreters
should at least discuss about how the hearing interpreter should feed the source message.

The Finnish Association of the Deaf was the subscriber of this thesis. The aim of this study is to pro-
vide the subscriber useful information about relayed interpreting to Deaf immigrants. This thesis will
benefit the Sign Language interpreter students as well as the professional Sign Language interpreters
and provide them tools when working in relayed interpreting settings.
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1 JOHDANTO

Olen opintojeni aikana nahnyt muutamissa monikielisissa tapahtumissa reletulkkaus-
ta. Téallaisissa tilanteissa on siis kuulevan suomalaisen viittomakielen tulkin lisdksi
ollut myds kuuro tulkki ja he ovat toimineet yhteistydssa. Mielestani tilanteet ovat
nayttaneet mielenkiintoisilta ja minua on jadnyt mietityttamaéan, kuinka reletulkkaus
kuulevan ja kuuron tulkin valilla toimii. Koulutusohjelmassamme ei ole perehdytty re-
letulkkaukseen ja siita on muutenkin hyvin niukasti tietoa saatavilla viittomakielialalla.
Paatinkin opinnaytetytsséani pureutua alalla tutkimattomaan ja kartoittamista kaipaa-

vaan aiheeseen.

Paadyin aiheeseeni oikeastaan maahanmuuttajakuuroille tulkkauksesta tehtyjen tut-
kimusten kautta. Siprosen (2012) "Siin& on tulkilla tydsarkaa” Viittomakielen tulkkien
ja kuurojen maahanmuuttajien ajatuksia tulkkaustilanteista -opinnaytetyota varten
haastatellut suomalaisen viittomakielen tulkit kokevat maahanmuuttajakuurot haasta-
vana asiakasryhmana (Sipronen 2012, 27). Olen myds harjoittelujaksoillani keskus-
tellut tulkkien kanssa ja paassyt itsekin kokemaan kyseisen asiakasryhman haasteel-
lisuuden. Suomalaisen viittomakielen tulkkien koulutusohjelmassa opiskellaan suo-
mea ja suomalaista viittomakielta. Maahanmuuttajakuurot eivat yleensa osaa suoma-
laista viittomakielta saati sitten suomea maahantulon alkuvaiheessa. Tilanteet, joissa
suomalaisen viittomakielen tulkilla ja maahanmuuttaja-asiakkaalla ei ole yhteista kiel-
ta, on mahdollista toteuttaa reletulkkauksena. Talloin tilanteessa on lasna myos kuu-
ro kansainvalisen viittomisen tulkki, joka toimii kuulevan suomalaisen viittomakielen
tulkin tulkkiparina. (Hannola & Ala-Sippola 2010, 14.)

Opinnaytetyotani varten paasin havainnoimaan reletulkkaustilanteita kansainvalises-
sa tapahtumassa, jossa asiakkaana oli ulkomaalaisia kuuroja sekéa toisenlaisessa
tilanteessa, jossa asiakkaana oli ryhnmé& maahanmuuttajakuuroja. Opinnaytetyoni tar-
koituksena on tutkia kuulevan ja kuuron tulkin valistd yhteisty6ta ja vuorovaikutusta
maahanmuuttajakuuroille ja ulkomaalaisille kuuroille tulkkauksessa. Tavoitteena on
my0s selvittaa, mita kuulevan tulkin olisi hyva huomioida tydskennellessaan reletulk-
kaustilanteessa kuuron kansainvalisen viittomisen tulkin kanssa. Tyoni tilaajana toimii

Kuurojen Liitto ry.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Kuurojen tulkkien osallisuus viittomakielen tulkkauspalveluissa Suomessa on kasva-
nut vime vuosina maahanmuuttajakuurojen ryhman kasvaessa (S.Niemela, henkil6-
kohtainen tiedonanto 22.10.2013). Kuurot tulkit ja kuulevien ja kuurojen tulkkien vali-
nen tiimityoskentely ovat nousseet viime vuosina huomion kohteeksi kansainvalisella
tasolla. European Forum of Sign Language Interpreters (efsli) on julkaisuissaan kasi-
tellyt aihetta ja vuonna 2012 marraskuussa efsli jarjesti Lontoossa koulutuksen kuu-
levien ja kuurojen tulkkien valisesta tiimitydskentelysta (efsli 2013). Kuurojen Liitto
ry:n Viittomakielisessa TV:ssé julkaistiin my6s haastattelu, jossa kuuro tulkki Pirjo
Rehn kertoo kokemuksistaan kuulevan tulkin kanssa tyoskentelystd. Rehnin mukaan
tilanteet sujuvat paaasiallisesti hyvin, mutta han tuo esille, ettd kuulevat tulkit eivat
aina ole tietoisia siitd, kuinka kuuron tulkin kanssa tulee toimia. (Kuurojen Liitto ry
2012.) Evelina Kuusisen vuonna 2011 valmistuneesta ylemméan ammattikorkeakoulu-
tutkinnon opinnaytetyosta Viittomakielen asioimistulkkien ammatillinen osaaminen ja
viittomakielialan muuttuvat tulkkausvaatimukset Tapaus Tulke Oy:n koulutussuunni-
telma kavi ilmi, ettd kuudesta tutkimukseen osallistuneesta tulkista kaksi toivoivat

lisékoulutusta kuuron tulkkiparin kanssa ty6skentelysta (Kuusinen 2011, 38).

Kevaallda 2013 valmistuu Anni Kokkosen opinnaytetyd Reletulkkaus maahanmuutta-
jakuurolle — Viittomakielentulkkien ajatuksia ja kokemuksia reletulkkauksen toimivuu-
desta maahanmuuttajakuurolle tulkatessa, jossa on haastateltu tulkkeja reletulkkauk-
sesta maahanmuuttajakuuroille (Kokkonen 2013). Kuulevien ja kuurojen tulkkien yh-
teistyota ei ole Suomessa tutkittu laisinkaan ja kansainvalisestikin tutkimusta on tehty
minimaalisesti. Pidan aihetta erittdin mielenkiintoisena ja alallemme ajankohtaisesti

merkittdvana.



2.1 Aiheen rajaus

Tutkimuksessani tarkastelen kuulevan ja kuuron tulkin valista yhteisty6ta ja vuorovai-
kutusta asioimistulkkaustilanteissa, joissa asiakkaana on maahanmuuttajakuuro tai
ulkomaalainen kuuro. Radyn (2002) mukaan ulkomaalainen on henkilo, joka ei ole
Suomen kansalainen. Ulkomaalaisia ovat esimerkiksi Suomessa tilapaisesti oleske-
levat turistit. Raty toteaa, etta maahanmuuttaja on vakiintunut kasitteeksi ja silla tar-
koitetaan kaikkia, pysyvasti Suomessa asuvia ulkomaalaisia. Maahanmuuttaja on siis
voinut tulla Suomeen esimerkiksi toihin, avioliiton vuoksi, pakolaisena tai paluumuut-
tajana.( Raty 2002, 11.) Opinnaytetyosséani en keskity tarkastelemaan maahanmuu-
ton syita. Sipronen (2012) on kéasitellyt tarkemmin maahanmuuttoa ja maahanmuutta-
jien kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan opinnaytetyéssaan (Sipronen 2012).
Opinnaytetydssani viittaan siis Suomessa asuviin ulkomaalaisiin kuuroihin maahan-
muuttajakuuroina. Joissakin yhteyksissd maahanmuuttajakuuroista kaytetaan termia
kuuro maahanmuuttaja ja viitatessani kyseisiin teksteihin kaytan alkuperaistekstia
kunnioittaen samaa muotoa. Tutkimuksessani osassa kuvatuissa tulkkaustilanteissa
on asiakkaina my6s ulkomaalaisia Suomessa vierailevia kuuroja ja néin ollen kaytan

heista kasitetta ulkomaalainen kuuro.

Tulkkaustilanteissa kaikkien osapuolten valilla on vuorovaikutusta, mutta tutkimukse-
ni keskitssa on tulkkien valinen vuorovaikutus. Yhteistyoté tarkastelen itse tulkkausti-
lanteissa ja parissa tilanteessa my0s niiden jalkeen.

2.2 Laadullinen tutkimus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus tulee kysymykseen muun
muassa silloin, kun ihmistéa suositaan tiedon keruun instrumenttina. Talloin tutkija siis
tukeutuu ennemmin omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittavien kanssa kuin
erilaisin mittauksin saavutettavaan tietoon. Tutkimus toteutetaan joustavasti, eika
tutkija maaraéa etukateen tiukasti sitd, mika on tarkeaa. Opinnaytetydssani en halun-
nut ohjata tutkimustani lilkaa esimerkiksi etsimalla tutkimukseeni osallistuvia tulkkeja

tietyilla kriteereilld, silla ajattelin, ettd tutkimattomasta aiheesta kaikki uusi tieto on



arvokasta. Tutkimukseni aineiston hankinnassa hyddynsin laadullisia metodeja, jois-
sa myo0s tutkittavien ajatukset saadaan nakyviin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003,
155.)

Tutkimustani hyvin palvelevaksi menetelméksi osoittautui dokumentoitu havainnointi.
Olen kuvannut autenttisia tulkkaustilanteita, joissa on seké kuuleva etté kuuro tulkki.
Havainnoinnin avulla voidaan saada valitonta tietoa esimerkiksi jonkun ryhman tai
yksiléiden toiminnasta, ja se mahdollistaa p&aasyn luonnaollisiin tilanteisiin. Havain-
nointi sopii tutkimusmenetelmaksi erityisesti, kun tutkimuksen kohteena on vuorovai-
kutus. (Mt., 202.) Nain ollen havainnointi on erinomainen tutkimusmenetelma, silla
tutkimukseni tavoitteena on saada tietoa juuri tulkkien vélisesta vuorovaikutuksesta ja
yhteistyosta tulkkaustilanteessa. Lisaksi tulkkaustilanteiden jalkeen haastattelin osaa
tulkeista lyhyesti tilanteissa ilmenneisiin asioihin liittyen ja reletulkkauksesta yleisesti.
Sain tukea havainnoilleni ja keskusteluissa ilmeni my6s asioita, jotka eivat ole tulleet
kuvatuissa tilanteissa esille. Lisaksi haastattelin kuuroa tulkkia, Markus Aroa asian-

tuntijana.

Tutkimustani varten kuvasin kuusi reletulkkaustilannetta. Tutkimustani voidaan luon-
nehtia tapaustutkimukseksi, silla Laineen ym. (2007) mukaan tapaustutkimuksessa
tarkastellaan pienta joukkoa tapauksia, usein vain yhta tiettya tapausta (Laine, Bam-
berg & Jokinen 2007, 9). Tapaustutkimuksessa pyritdan selvittaméaan jotakin, mika ei
entuudestaan ole tiedossa mutta joka tarvitsee lisavalaisua (mt.,10). Tapaustutki-
muksessa monenlaisia menetelmia kayttamalla pyritAdn saamaan monipuolinen ja
kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta kohteesta. On myos tyypillista, ettéa erilaisia
haastatteluja kaytetddn tiedonkeruumenetelmana. Tapaustutkimus liittyy usein ihmi-
sen toiminnan tutkimiseen eri tilanteissa, jolloin haastattelun kautta itse toimijat eli
kehitettdvan ilmién asiantuntijat voivat tuoda tietdAmyksensa esiin. (Ojasalo, Moilanen
& Ritalahti 2009, 55.) Tutkimuksessani olen siis hyddyntanyt seka tutkittavien ajatuk-
sia ettd havainnoimalla saatua valitonta tietoa tilanteista ja niiden pohjalta olen ana-

lysoinut tutkimuskysymyksia Luvussa 7.



Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:

Tutkimuskysymys 1:

e Millaista vuorovaikutusta ja yhteistyota kuulevan ja kuuron kansainvalisen viit-
tomisen tulkin valilla ilmenee reletulkkaustilanteessa, jossa asiakkaana on
maahanmuuttajakuuro tai ulkomaalainen kuuro?

Tutkimuskysymys 2:
e Mita kuulevan tulkin olisi hyvd huomioida reletulkkaustilanteessa kuuron kan-

sainvalisen viittomisen tulkin kanssa toimiessaan?

2.3 Kuurojen Liitto ry

Tyoni tilaajana toimii Kuurojen Liitto ry. Kuurojen Liitto on 43 jasenyhdistyksen kes-
kusliitto, joka huolehtii kuurojen ihmisoikeuksien ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien
toteutumisesta. Kuurojen Liiton tavoitteena on viittomakielen vahva asema yhteis-
kunnassa ja liitto on alansa johtava etu- ja palvelujarjestd seka kansallisesti etta kan-
sainvalisesti (Kuurojen Liitto ry 2013.) Liitto on kannanotoissaan ajanut myds maa-
hanmuuttajakuurojen asiaa ja ottanut muun muassa kantaa maahanmuuttajakuuroille
jarjestettavaan tulkkauspalveluun. Liiton mukaan suomalaista viittomakielta taitamat-
tomat kuurot maahanmuuttajat tulisi saattaa kuulevien maahanmuuttajien kanssa
tasa-arvoiseen asemaan tarjoamalla heille maksutonta tulkkauspalvelua erillisjarjes-
telyjen turvin myos muilla viittomakielilla (Jokinen 2010). Opinnaytetyoni tavoitteena
on tuottaa tilaajalle hyodyllista tietoa reletulkkauksesta maahanmuuttajakuuroille kuu-
levan ja kuuron tulkin yhteistyona. TAh&n mennessé kuulevien ja kuurojen tulkkien
tiimityoskentelya ei ole tutkittu Suomessa. Opinnaytetyoni tavoitteena on siis tuoda
tilaajalle tietoa, jonka kautta tulkkauspalvelua on mahdollistaa kehittaa.
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3 KUUROT TULKIT

Kuurot ovat aikojen saatossa toimineet apuna toisilleen kdantéen ja tulkaten erilaisis-
sa tilanteissa yhteison muille jasenille (Morgan & Adam 2012, 191). Bienvenun
(1991) mukaan kuurot ovat siita lahtien kun he ovat kayneet koulua, selittaneet ja
selventaneet joko suullisesti tai viittoen esimerkiksi opettajan puhetta toisilleen (Fo-
restal 2005, 235-236). Kuurojen opetuksessa on ollut hyvin yleista, ettd kuulevalla
opettajalla on ollut alkeelliset viittomakielen taidot, mikd on hankaloittanut kommuni-
kaatiota kuurojen oppilaiden kanssa. Luokassa on usein ollut ainakin yksi kuuro, jo-
ka on ollut kielellisesti lahjakas seka viitotussa etta puhutussa kielessa ja nain ollen
mahdollistanut kuulevan opettajan viestin valittymisen kuuroille luokkatovereilleen.
(Boudreault 2005, 324-325.) Myo6s kuurojen yhdistyksilla on hyddynnetty jasenten
kielitaitoa muun muassa térkeiden papereiden ja asiakirjojen kdantdmisessa viitto-
makielelle (Forestal 2005, 236).

Kuurot tulkit ovat aluksi toimineet tulkkeina epavirallisesti erilaisissa yhteyksissa. Va-
hitellen kuuroille tulkeille on alettu tarjota mahdollisuutta kouluttautua ja saada pate-
vyys tulkkina toimimiseen. Tassa luvussa keskityn kuurojen tulkkien koulutuksen ja
tyonkuvan tarkasteluun. Seuraavassa alaluvussa kartoitan hieman kuuroista tulkeista

kaytettyja termeja ja maarittelen opinnaytetyoni keskeiset kasitteet.

3.1 Kuuro tulkki — kaytetyista termeista

Kuurojen tulkkien roolin maarittaminen ei ole ollut taysin yksiselitteistd. Kanadassa
kuuroista tulkeista on kaytetty eri nimikkeita ja yleisesti ottaen kuuroja tulkkeja pide-
taan "kommunikaation helpottajina” (language facilitator) tai "peilitulkkeina” (mirroring
interpreter). Nimitykset juontavat juurensa tilanteista, joissa kuuroja tulkkeja on tarvit-
tu. Kuuroja tulkkeja on alun perin pyydetty helpottamaan tilanteita, joissa kuulevalle
tulkille on ollut erityisen vaikeaa ymmartda kuuron asiakkaan viittomista. Termi peili-
tulkki tulee tilanteesta, jossa kuuro tulkki viittoo alkuperéisen viestin, kopioiden sen

joko kuulevalta tai mahdollisesti my6s kuurolta tulkilta ja valittaa sen eteenpain suu-
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remmalle yleisélle. (Boudreault 2005, 327, 331-333.) Forestal (2005) tuo esiin ajan,
jolloin kuuroja tulkkeja pidettiin "valitulkkeina” (intermediary interpreter) helpottamas-
sa kuulevan tulkin ja kuuron asiakkaan molemminpuolista ymmarrysta, kuulevan tul-
kin ollessa kuitenkin p&&asiallisesti vastuussa tilanteen hallinnasta (Forestal 2005,
236). Kuuroja tulkkeja kasittelevassa kirjallisuudessa kaytetddn usein termia reletulk-
ki. Boudreaultin mukaan eri termit viittaavat kuitenkin samaan tehtavaan (Boudreault
2005, 331).

Collins ja Walker (2005) ovat halunneet korjata ja laajentaa ndkdkulmaa yleisesti
kaytetysta termista kuuro reletulkki. Termid rele on harhaanjohtavasti ajateltu vain
yhtena roolina tilanteessa, vaikka se on oikeastaan yksi tulkkausmuoto. Tilanteessa,
jossa on seka kuuleva etta kuuro tulkki, kuuleva tulkki tulkkaa viestin puhutusta lah-
dekielesta kuurolle tulkille, joka taas tulkkaa sen asiakkaan kohdekielelle. Tallaisessa
tilanteessa kuuleva tulkki onkin reletulkki, silla h&n on viestin ensimmainen vastaan-
ottaja ja hanen kauttaan viesti kulkee tulkille, joka tulkkaa sen kohdekielelle. Viestin-
tatilanteet ovat useimmiten kahdensuuntaisia ja nain ollen seka kuuleva etta kuuro
tulkki toimivat releiné toisilleen. (Walker 2009, 58.) Tutkimuksessani kaytan termia
kuuleva tulkki, jolla tarkoitan kuulevaa suomalaisen viittomakielen tulkkia ja kuuro

tulkki, jolla tarkoitan kuuroa kansainvalisen viittomisen tulkkia.

3.2 Tulkkausta kahden kielen valilla ja yhden kielen sisalla

Kuurot tulkit tydskentelevat joko kahden kielen valilla tai yhden kielen sisalla. Esimer-
kiksi Kanadassa ja monissa muissa kaksikielisissa maissa on puhuttujen kielten li-
saksi myos kaksi viittomakielistd yhteis6a. Tallaisissa maissa kuurot tulkit voivat
mahdollisesti toimia tulkkina kahden eri viittomakielen valilla. Tilanteita, joissa kuuro
tulkki tulkkaa vain yhden kielen sisalla, on lukuisia. Téllaisissa tilanteissa kuuro tulkki
kuitenkin muotoilee viestin uudelleen kayttaen vain jotain muuta kommunikaatiomuo-
toa kuten esimerkiksi elekieltd, asiakkaalle mukautettuja viittomia tai kansainvalista
viittomista, joista mikaan ei ole varsinainen luonnollinen kieli. (Boudreault 2005, 329.)
Kansainvélista viittomista kaytetaan enimmakseen kansainvalisissa tapaamisissa ja

tilaisuuksissa, joissa eri maista tulevat kuurot tarvitsevat yhtenaisen tavan kommuni-
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koida keskenaan (Supalla & Webb 1995, 334). Kansainvalinen viittominen ei ole tar-
peeksi kehittynyt ollakseen oikea kieli. Sen sijaan se on erddnlainen improvisoitu
kontaktikieli, jossa kaytetaan kaikille viittomakielille yhtenevia kieliopillisia piirteita ja

niukkaa sanastoa. (Napier ym. 2006, 156.)

3.3 Tulkkikoulutus

Kahdessa seuraavassa alaluvussa tarkastelen kuurojen tulkkien koulutushistoriaa.
Ensiksi tuon esille, millaista koulutusta kuuroilla tulkeilla on ollut mahdollista saada
Yhdysvalloissa. Sen jalkeen teen katsauksen tulkkikoulutukseen Suomessa kuurojen

tulkkien nakokulmasta.

3.3.1 Yhdysvalloissa

Vuonna 1972 the Registry for the Interpreters of the Deaf (RID) tunnusti virallisesti
kuurot tulkit tarjoten heille mahdollisuuden hankkia patevyys tulkkina toimimiseen.
Tutkinto oli nimeltd&dn "Reverse Skills Certificate” (RSC), jonka suorittaneet kuurot
olivat valtuutettuja toimimaan “rinnakkaistulkkina” (reverse interpreter). Kaytdnnéssa
koulutukseen siséltyi vain muutamia yhteistunteja kuulevien kanssa, joista kuuroille
tulkeille oli hyotya, mutta muuten koulutus oli suunniteltu kuuleville opiskelijoille. Kou-
lutuksen tarkoituksena oli ensisijaisesti antaa kuuroille patevyys arvioida kuulevia
tulkkeja tulkkikoulutuksessa. (Bienvenu & Colonomos 1992, 69.) 1980-luvulla Yhdys-
valtojen lainsdadantd alkoi korostaa saavutettavuutta oikeuden ja terveydenhuollon
palveluissa. Tama lisasi kuurojen tulkkien tarvetta kuulevan tulkin lisdksi esimerkiksi
asiakkaiden kanssa, joilla oli kielellisia erityistarpeita tai jotka olivat puolikielisid. Kui-
tenkin vasta vuodesta 1998 lahtien RID on tarjonnut kuuroille taytta Certificate Deaf
Interpreter CDI -tutkintoa. (Boudreault 2005, 326.) CDI-sertifikaatin suorittaneet ovat
kuuroja tai huonokuuloisia, jotka ovat suorittaneet vahintaan kahdeksantunnin mittai-
sen koulutuksen kuuron tai huonokuuloisen tulkin tehtavista ja rooleista seka lapais-
seet kirjallisen ja toiminnallisen osion (RID 2013).
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3.3.2 Suomessa

Ennen kuin viittomakielen tulkeista muodostui varsinainen ammattikunta, kuurot oli-
vat olleet lahinn& kuulevien omaistensa ja erindisten seurakunnan tyontekijoiden
tulkkauksen varassa asioidessaan yhteiskunnan palvelujen piirissa. Kuurojen Liitto
alkoi aktiivisesti ajaa tulkkien kouluttamista 1960-luvulla ja ensimmainen viikonlopun
mittainen tulkkikurssi jarjestettin vuonna 1962. (Salmi & Laakso 2005, 275-276.)
Suomessa viittomakielen tulkkikoulutus onkin historiansa alkuvaiheen viikonlopun
mittaisista kursseista muuttunut véhitellen ja pidentynyt nelivuotiseksi ammattikor-
keakoulututkinnoksi (mt., 280—284).

Nelivuotista, 240 opintopisteen laajuista viittomakielentulkin koulutusta tarjotaan
Suomessa kahdessa ammattikorkeakoulussa: Humanistisessa ammattikorkeakou-
lussa (Humak) Helsingissd ja Kuopiossa seka Diakonia-ammattikorkeakoulussa
(Diak) Turussa (Suomen viittomakielen tulkit ry 2013). Koulutusohjelmissa keskity-
tdan erityisesti suomalaisen viittomakielen sekéa toisen tydkielen eli suomen kielen
osaamiseen seka tulkkausprosessiin liittyvien taitojen harjaannuttamiseen (Salmi &
Martikainen 2011, 5).

H. Putkonen-Kankaanpaan (henkilokohtainen tiedonanto 9.1.2013) mukaan vuonna
2001 perustetun Humakin Helsingin kampuksen ensimmaisen vuosikurssin kuulevien
opiskelijoiden kanssa aloitti opinnot myds viisi kuuroa opiskelijaa. Oli alusta asti sel-
vaa, etta koulutus on avoin my6s kuuroille. Koulutuksen alkutaipaleella oli kuitenkin
epaselvyyksia siitd, miten koulutus tulisi jarjestdd kuurojen opiskelijoiden kannalta.
Opetussuunnitelma oli laadittu kuulevia opiskelijoita ajatellen ja opettajien tulikin jar-
jestéaa oppituntinsa niin, etta kuulevat ja kuurot opiskelijat hyotyisivat niista tasaver-
taisesti. (H. Putkonen-Kankaanpaa 9.1.2013.)

Silloin lehtorina toimineen M. Eskelin (henkilokohtainen tiedonanto 14.1.2013) mu-
kaan kuulevien ja kuurojen yhteisopetuksessa sai kayttaa luovuutta. Kuulevien ja
kuurojen opetus jarjestettiin paaasiallisesti samalla lailla, mutta tulkkauksen tunneilla
keskityttiin viittomakielisten kuurojen osalta erityisesti heille toisen kielen eli suomen

kielen vahvistamiseen kun taas kuulevat opiskelijat tarvitsivat syvempaa viittomakie-
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leen perehtymistd. Eskelin mukaan opetuksessa tuli huomioida opiskelijoiden tasa-
arvoisuus ja tunneilla tehtavien harjoitusten oli siis maara tukea ja hyodyttaa yhtalail-
la sekd kuulevien ettd kuurojen opiskelijoiden tulkkaustaitojen edistamista. Silloin ei
tosin ollut ihan selvilla, millaisissa ty6tehtavissa kuurot tulkit tulisivat tydskentelemaan
ja nain ollen ei tiedetty tarkalleen, mihin opetuksessa tulisi keskittya. Eskel sanoi itse
korostaneensa kansainvalisen viittomisen harjaannuttamista. (M. Eskel, henkilokoh-
tainen tiedonanto 14.1.2013.) Putkonen-Kankaanp&& mainitsee (henkil6kohtainen
tiedonanto 9.1.2013), ettd vuonna 2012 kevaalla jarjestettin tapaaminen vuonna
2001 opiskelut aloittaneiden kuurojen kanssa. Heilta tiedusteltiin, olivatko he tyyty-
vaisia koulutukseensa, ja palvelevatko koulutuksen tarjoamat tiedot ja taidot heita
tydelaman vaatimuksissa. Yleisesti ottaen kuurot olivat tyytyvaisida saamiinsa val-
miuksiin, mutta he olisivat kaivanneet enemman opetusta kuurosokeille tulkkaukses-
ta ja kansainvalisesta viittomisesta, silla heidan suurimpien asiakasryhmiensa kuu-
rosokeiden ja maahanmuuttajakuurojen kanssa tytskennellessa tarvitaan kyseisia

taitoja. (H. Putkonen-Kankaanpaa, henkilokohtainen tiedonanto 9.1.2013.)

Kuuroja on my6s kouluttautunut 1990-luvulla ennen ammattikorkeakoulu-tutkintoa
kuurosokeiden vapaa-ajantulkeiksi. Kuurot kuurosokeiden vapaa-ajantulkit ovat tulk-
kirekisterissa ja Kansanelakelaitos (Kela) hyvaksyy heidat tulkkipalvelun tuottajiksi.
(Halkosaari 2013, 10.)

3.4 TyoOkentta ja asiakasryhmat

Kuurojen tulkkien tyonkuva on hieman erilainen Suomessa kuin joissakin suurem-
missa maissa. Kerron siis ensin kuurojen tulkkien tyokentasta ja asiakasryhmista
maailmalla eli Iahinn& Yhdysvalloissa, Englannissa ja Kanadassa. Taman jalkeen
tarkastelen kuurojen tulkkien tyotilannetta Suomessa.
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3.4.1 Maailmalla

Kuurot tulkit tyoskentelevat useimmiten kuulevan tulkkiparin kanssa tilanteissa, joissa
kuulevalla tulkilla on erityisid haasteita kuuron asiakkaan kanssa kommunikoinnissa
(Napier ym. 2006, 144). Useimmat kuulevat tulkit ovat kasvaneet valtakielen ja -
kulttuurin parissa ja opiskelleet viittomakielté ja kuurojen kulttuuria vasta aikuisena
tulkkikoulutuksessa. Sen sijaan kuurot tulkit jakavat kuurojen asiakkaiden kanssa
kokemuksen kuurona elamisesté ja pystyvat hyodyntdmaan sisaista kulttuuri- ja kieli-
tietouttaan ja nain ollen kulloisenkin asiakkaan tarpeet huomioiden, pystyvat mukaut-
tamaan viittomistaan visuaalisesti hyvin monipuolisesti (mt., 144). Kuurot tulkit tyos-
kentelevat muun muassa tilanteissa, joissa asiakas kayttaa jonkun muun maan viit-
tomakieltd, asiakkaalla on minimaalinen tai rajoittunut kielitaito, asiakkaalla on hyvin
omalaatuinen tapa viittoa, asiakas on kuurosokea tai asiakas on henkisesti sellaises-
sa tilassa, mika tekee tulkkauksen haasteelliseksi (mt., 144).

Forestal (2005) tuo esiin kuurojen tulkkien moninaisen tyokentan ja mainitsee, etta
kuurot tulkit voivat toimia tulkkina muun muassa oikeudenkaynnissa, terveydenhuol-
lon palveluissa, koulutuspuolella ja tyoelamassa seka kansainvélisissa konferens-
seissa (Forestal 2005, 235). Clark ja Marx (2010) ovat laatineet yhteistytsséa Kalifor-
nian oikeustulkkien kanssa suositukset siitd, kuinka kuuroa tulkkia tulisi kayttad kuu-
levan tulkin parina oikeudenistunnoissa. Suosituksissa korostetaan, ettd kuurolle
henkil6lle, jolla on psyykkisid kehityshairidita tai rajoittuneet kielelliset taidot amerik-
kalaisessa viittomakielessa tai on mahdollisesti taysin kieletdén, on taattava kuulevan
tulkin liséksi "valillinen”(intermediary) tulkki, joka ymmartaa hanta. (Judicial Council of
California 2010.)

Yhdysvalloissa, Englannissa ja Kanadassa kuurojen tulkkien hyddyntaminen kuule-
van tulkin lisdksi on huomioitu melko hyvin terveydenhuollon piirissa ja mielenterve-
yspuolella (Morgan & Adam 2012, 195). Viittomakielen tulkkien maailmanliiton, the
World Association of Sign Language Interpreters (WASLI), presidentin Liz Scott Gib-
sonin mukaan kuuro tulkki olisi lahes poikkeuksetta tilattava tilanteisiin, jossa asiak-
kaana on mielenterveysongelmainen ja silloin, kun on kyse lastensuojeluun liittyvasta

tapauksesta. Kantaansa Scott Gibson perustelee silla, ettd viittomakielinen kuuro
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tulkki voi helpommin havaita ja ymmartaa tietyt mielenterveysongelmista johtuvat kie-
lelliset erikoisuudet, kun taas kuulevalta tulkilta ne voivat jdada huomaamatta. Kuule-
vat tulkit ovat useimmiten oppineet viittomakielen aikuisidlla ja kommunikoineet
enemman aikuisten kuurojen kanssa, eivatkd mahdollisesti ole tottuneet kuurojen
lasten kielenkaytto- ja kommunikaatiotapoihin, kun taas kuurolla tulkilla on yhteison
jasenena laajempi tietdmys ja perspektiivi. (Morgan & Adam 2012, 197.)

3.4.2 Suomessa

Vuonna 2006 perustetussa viittomakielisia tulkkauspalveluja tuottavassa Viittomakie-
liset Palvelut Arossa (VIPARO) tydskentelee myds kuuroja tulkkeja tulkkaus- ja
k&anndstoissa (Aro 2006, 17). M. Aron (henkilokohtainen tiedonanto 24.1.2013) mu-
kaan kuurojen tulkkien astuessa tyokentélle mukaan, kuuroille tulkeille tuli hyvin niu-
kasti tilauksia. Aro sanoo kannustaneensa kuuroja tilaamaan kuuron tulkin esimer-
kiksi tilanteisiin, joissa kuurojen ulkomaalaiset ystavat tulivat Suomeen vierailulle ja
tarvittiin amerikkalaisen viittomakielen tai kansainvélisen viittomisen taitoista tulkkia.
Kuurot suhtautuivat aluksi hieman varauksella yhteison sisalta tuleviin kuuroihin tulk-
keihin, mutta nykydan kuurot tulkit ovat asettuneet osaksi tulkkauskenttdad ja heita
tilataan erindisiin tilanteisiin enenevissa maarin. (M. Aro, henkilokohtainen tiedonanto
24.1.2013.)

Aron mukaan kuurot tulkit tekevéat tulkkauksia kokouksissa ja seminaareissa ja muis-
sa tilanteissa, joissa tarvitaan peilitulkkausta tai kansainvalisen viittomisen tulkkaus-
ta. Kuurojen tulkkien asiakkaita voivat olla suomalaiset kuurot, kuurosokeat, ulko-
maalaiset kuurot tai Suomessa asuvat kuurot maahanmuuttajat. Aron mukaan kuuro-
jen tulkkien tydnkuva on Suomessa erilainen verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin
tai Englantiin, jossa kuurot tulkit tekevat paljon tulkkauksia esimerkiksi mielenterve-
yspuolella. Aro muistelee olleensa uransa aikana vain kerran tulkkina asiakkaalle
terapiassa. Aro epéilee, etta yhtena syyna saattaa olla se, ettd Suomessa kuurojen
yhteis6 on niin pieni ja intiimi. Kuurot eivat valttamatta halua arkaluontoiseen tilan-
teeseen toista kuuroa, jonka he todennakoéisesti tuntevat (M. Aro, henkilokohtainen
tiedonanto 24.1.2013.)
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Kuurot tulkit voivat toimia kuurosokealle asiakkaalle tulkkeina tilanteissa, joissa on
yleistulkkaus viittomakielelle tai kuuro tulkki voi katsoa suoraan jonkun henkilon viit-
tomista ja valittaa viittomakielisen viestin taktiilia viittomakieltd vastaanottavalle kuu-
rosokealle kadesta kateen viittoen eli taktiilisti (Suomen Kuurosokeat ry 2013). Opin-
naytetyossani keskityn tarkastelemaan maahanmuuttajakuuroja kuurojen tulkkien
asiakasryhméana. Seuraavissa kappaleissa kartoitan maahanmuuttajakuuroille tulk-
kausta yleisesti ottaen.

Vuonna 2008 Kuurojen Liitto ry:n kuntoutussihteerin asiakasrekisterissa kuuroja
maahanmuuttajia oli noin 120, lahes 20 eri maasta. Osa maahanmuuttajista on asu-
nut Suomessa jo noin 20 vuotta, eivatkd he ehka enaa miella itsedan maahanmuutta-
jiksi. (Jokinen 2008.) Koiviston mukaan tulkkauspéaatoksen saamiseksi riittda, etta
Suomessa asuvalla kuurolla maahanmuuttajalla on kuuroudestaan ladkarin todistus
(Sipronen 2012, 15). Suomessa viittomakielen tulkkauspalvelua on mahdollista saa-
da suomalaisella ja suomenruotsalaisella viittomakielella (Jokinen 2010).

Suomeen muuttaneilla kuuroilla on erilaisia taustoja. Jotkut ovat koulutettuja ja kieli-
taitoisia ja omaksuvat suomalaisen yhteiskunnan toimintatapoja ja suomalaista viit-
tomakieltd helpommin, mika sujuvoittaa tulkkaustilanteita. On my6s kuuroja maa-
hanmuuttaja-asiakkaita, jotka ovat lahestulkoon kielettomia, silla eivat ole saaneet
kotimaassaan kdyda minkaanlaista koulua. Kielellisen pohjan puuttuessa myoés suo-
malaisen viittomakielen omaksuminen on vaikeampaa ja kognitiivisessa kehityksessa
voi ilmeta aukkoja, mikd luo tulkkaukselle haasteita. (Hannola & Ala-Sippola 2010,
12))

Maahanmuuttajakuuroille tulkkauksesta tehdyista tutkimuksista ilmenee, ettd maa-
hanmuuttajakuurot ovat haastava asiakasryhméa suomalaisen viittomakielen tulkeille.
Kuusisen ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetydsta kay ilmi, etta tutki-
mukseen osallistuneet tulkit toivovat lisdkoulutusta kuuroille maahanmuuttajille tulk-
kauksesta (Kuusinen 2011, 44). Siprosen (2012) opinnaytetyota varten haastatellut
tulkit toteavat, ettd suomalaista viittomakielta taitamattoman kuuron asiakkaan kans-
sa kansainvalisen viittomisen taidosta olisi hydtya. Tutkimusta varten haastatellut

maahanmuuttajakuurot tuovat esille, etta toivoisivat kuulevilta tulkeilta taitoa irtautua
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suomen kielesta ja kayttaa kuvailevaa viittomista kiinteiden viittomien sijaan. (Sipro-
nen 2012; 27, 31.)

Maahanmuuttajakuuroille tulkkaus voidaan myds toteuttaa reletulkkauksena, jolloin
siis kuulevan suomalaisen viittomakielen tulkki toimii yhteistydssa kuuron kansainva-
lisen viittomisen tulkin kanssa. Talloin kuuleva tulkki saa tulkata tydkielillaén, ja kuuro
asiaan perehtynyt hoitaa tulkkauksen kuulevan tulkin ja maahanmuuttajakuuron valil-
l&. (Hannola & Ala-Sippola 2010, 14.) Kuuro tulkki Tarja Sandholm tuo esiin, ettd kun
on moninainen Kkielitaito ja osaa useita viitottuja kielia, pystyy viittomistaan myo6s
muokkaamaan monipuolisesti tarpeen mukaan (Halkosaari 2013, 10). Aro tuo esiin,
ettd maahanmuuttajakuuroille tulkkauksessa pitaéa toisinaan menna visuaalisuudessa
ihan &aripaahan ja kayttdd pantomiimia joidenkin maahanmuuttajakuurolle tuntemat-

tomien kasitteiden selittamisessa (M.Aro, henkilokohtainen tiedonanto 24.1.2013).
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4 RELETULKKAUS

Tulkkaus on viestin valittamista kahden kielen ja kulttuurin valilla (Sirpa Laurén 2006,
199). Tulkkauksessa on aina lahdekielinen ja kulttuurinen viesti, joka tulkataan koh-
dekielisesti ja -kulttuurisesti sopivaan muotoon (Napier 2002, 5). Tulkkaus voidaan
toteuttaa konsekutiivi- tai simultaanitulkkauksena. Konsekutiivitulkkauksessa tulkki
tuottaa puhujan jalkeen hanen puhejaksonsa sisallon toisella kielella. Simultaanitulk-
kauksessa kuulijat voivat saada viestin samanaikaisesti tulkattuna puhujan puhessa
esimerkiksi audiolaitteiston avulla. Puhuttujen kielten valisessa tulkkauksessa tulkka-
us on enimmakseen konsekutiivista, kun taas puhutun kielen ja viittomakielen valilla
simultaanista. (Tommola 2006, 128.) Tilanteissa, joissa yksi tulkki ei hallitse kaikkia
tilanteessa kaytettyja kielia, tarvitaan kaksi tai mahdollisesti useampia tulkkeja valit-
tamaan viestid puhujan ja kohdeyleison valilla (Napier ym. 2006, 143). Reletulkkauk-
sessa yhden tulkin kohdekieli toimii siis toisen tulkin lAhdekielend (Cerney 2004, 26).
Englannin kielella verbi to relay, tarkoittaa kertoa eteenpain, valittda (Kielikone 2013).
Suomenkielisessa kirjallisuudessa kaytetddn seka termié relay-tulkkaus etta reletulk-
kaus. Tutkimuksessani kaytan termid reletulkkaus. Tassa luvussa tarkastelen rele-
tulkkausta ensin puhutuissa kielissa ja sitten viitotuissa kielisissa kuulevan ja kuuron
tulkin yhteistydn osalta. Lopuksi kasittelen tulkkausta vuorovaikutuksen nakokulmas-

ta.

4.1 Puhutuissa kielissa

Kansainvalisissa konferensseissa ja tilanteissa, joissa on usean eri kieli- ja kulttuuri-
ryhman edustajia, tarvitaan luonnollisesti myds useampia tulkkeja valittAmaan vieste-
ja kieleltd toiselle (Harmer, 74). Puhuttujen kielten konferenssitulkit tulkkaavat
useimmiten passiivikielesta aktiivikieleensa, joka on heidan aidinkielensa tai muu la-
hes aidinkielen tasoa vastaava kieli. Passiivikieli on kieli, jota tulkki ymmartaa ja pys-
tyy tuottamaan jonkin verran, mutta ei riittavasti tulkatakseen kyseiseen kieleen. (Eu-
roopan komissio 2013.) Esimerkiksi Euroopan parlamentissa, jossa on kaytbssa par-

haimmillaan 23 eri kielta, taitavimmatkaan tulkit eivat pysty hallitsemaan kaikkia
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mahdollisia kieliyhdistelmia tulkatakseen kaikkien kielten valilla (Harmer, 74). Kun
osanottaja puhuu kielta, joka ei kuulu tietyn tulkkikopin kielivalikoimaan, tama koppi
voi kuunnella toista, kyseisesta kielesta tulkkaavaa koppia ja tehda taman pohjalta
oman tulkkauksensa (Euroopan komissio 2013). Konferensseissa puheenvuorot ovat
tyypillisesti luentomaisia eik& vuoropuhelua yleisén kanssa juuri ole ja nain ollen rele-

tulkkaustakin tapahtuu vain yhteen suuntaan (Cerney 2004, 9).

4.2 Kuuleva—kuuro -tulkkipari

Viitottujen kielten konferensseissa ja tapahtumissa kaytetadn myos reletulkkausta.
Kuulevat ja kuurot tulkit voivat tehda tiimitydskentelya niin, etta kuuleva tulkki tulkkaa
puhutusta lahdetekstista viestin kuurolle tulkille, joka valittdd sen eteenpain viittoma-
kieliselle kohdeyleisotlle (Boudreault 2005, 331). Opinnaytetydssani tutkin tulkkien
valista vuorovaikutusta asioimistulkkaustilanteissa. Asioimistulkkauksen keskigssa on
aina jonkinlainen dialogi, jolle on tiettyjen kielellisten piirteiden lisaksi ominaista lahet-
tdjan ja vastaanottajan vuorovaikutussuhde ja -tilanne (Saresvuo & Ojanen 1988,
35). Oletettavasti tulkkien valilla on siis enemman vuorovaikutusta asioimistulkkauk-
sessa kuin yksisuuntaisen monologin tulkkauksessa, tai ainakin vuorovaikutus on

todennakoisesti erilaista.

Bienvenu & Colonomos (1992) esittavat, ettd reletulkkaustilanteissa on lasna vahin-
tdan nelja henkildoa: kuuleva ja kuuro tulkki seka asiakkaina kuuleva ja kuuro osapuo-
li. Tilanteessa kuuleva tulkki valittdad siis viestia kuulevan asiakkaan ja kuuron tulkin
valilla kun taas kuuro tulkki huolehtii viestin valittamisesta kuulevalta tulkilta kuurolle
asiakkaalle ja painvastoin. (Bienvenu & Colonoms 1992, 70.) Kuuro tulkki valittaa
viestia kuurolle asiakkaalle asiakkaan tarpeiden mukaan joko jollain kielen sisaisella
tavalla esimerkiksi muuttaen viittomistaan asiakkaalle sopivaksi tai mahdollisesti jol-
lain toisella viittomakielella (Cerney 2004, 28). Cerneyn (2004) mukaan reletulkkaus
viitotun ja puhutun kielen valilla eroaa puhuttujen kielten valisesta tulkkauksesta sii-
na, ettd puhutuissa kielissa reletulkkaus tapahtuu yleensa ikaan kuin ketjuna, jossa
on useita puhuttuja kielid ja tulkkeja. Yksi tulkki voi toimia lahteend monille muille tul-

keille, eika tulkkien valilla ole aina suoraa kontaktia. Sen sijaan viittomakielisessa
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kontekstissa kaytettyja kielid on yleensa vain kaksi: puhuttu ja viitottu. Kun tulkkejakin
on vain kaksi, lahdetta syo6ttava tulkki voi, tai ainakin hanella on mahdollisuus, seura-
ta toisen tulkin viestin valittdmista kohdekieliseen muotoon. Né&in ollen tulkit voivat
siis olla vuorovaikutuksessa ja antaa toisilleen palautetta tilanteessa. (Cerney 2004,
27.) Toki viitottujen kielten osaltakin on monikielisia tapahtumia, joissa on parhaim-
millaan usean eri viittomakielen ja puhutun kielen edustajia, mutta tutkimuksessani

tilanne on aiemmin esitetyn kaltainen.

Reletulkkauksesta viitotun ja puhutun kielen véalilla on tehty vain muutamia tutkimuk-
sia. Cerney (2004) on tutkinut julkaisemattomassa tutkimuksessaan Relayed Inter-
pretation from English to American Sign Language via a hearing and a deaf interpre-
ter eroavaisuuksia kuulevan ja kuuron tulkin tulkkauksen tuotoksessa ja han on myo6s
analysoinut tulkkien keskinaista kommunikaatiota ja yhteistyota tulkkaustilanteessa
(Cerney 2004). Ressler (1999) on tutkimuksessaan A comparative analysis of a di-
rect interpretation and an intermediary interpretation in American Sign Language ver-
taillut kuulevan tulkin tyoskentelya suorassa tulkkaustilanteessa, jossa kuuleva tulkki
on valittanyt nauhalta tulleen luennon suoraan asiakkaalle (tdssa tapauksessa video-
kameralle) ja tilanteessa, jossa sama viesti on kulkenut kuulevalta tulkilta kuuron tul-

kin kautta "kohdeyleisdlle”(videokameralle) (Ressler 1999).

Resslerin (1999) tutkimuksen tulosten perusteella on havaittavissa, ettd esimerkiksi
kuulevan tulkin katseen kayttssa ja viittomisen rytmityksessa oli merkittavia eroja
suoran tulkkauksen ja reletulkkauksen valilla. Suorassa tulkkauksessa kuulevan tul-
kin katse oli suurimman osan ajasta kohdistunut alaviistoon viittomatilaan, kun taas
reletulkkauksessa kuuleva tulkki piti katseensa enimmakseen kuurossa tulkissa seu-
raten samalla hanen tuotostaan. Rytmityksen osalta reletulkkauksessa kuuleva tulkki
piti enemman taukoja ja pysaytti viittomisensa useammin ja syotti uutta informaatiota

sitd mukaan, kun kuuro tulkki sai edellisen asian tulkattua. (Ressler 1999, 90.)

Cerney (2004) kiinnitti tutkimuksessaan my6s huomiota katseenkayttéon ja paan
nyokytyksiin tulkkien valilla. Cerneyn tutkimuksesta kavi ilmi, ettd 10 minuutin pitui-
sesta kuvatusta tulkkauspatkasta molemmat tulkit pitivat yli 50 prosenttia ajasta kat-

seensa toisessa tulkissa. Sen sijaan tulkit katsoivat toisiaan samanaikaisesti vain alle
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25 prosenttia ajasta. Cerneyn mukaan kuuleva tulkki antoi usein kuurolle tulkille pa-
lautetta nyokkaamalla, viestittden nain, etta kuuro tulkki oli tulkannut viestin eteen-
pain niin kuin puhuja oli sen tarkoittanut. Kuuro tulkki sen sijaan nyodkkaili aina saa-
dessaan uutta "syotettd” merkiksi siita, ettd han ymmarsi viestin ja oli valmis otta-
maan vastaan lisaa lahdetekstia. Sen sijaan varsinaista kielellistda kommunikaatiota
eli tilannetta, jossa tulkit olisivat viittoneet keskenaan jotain tulkkaukseen liittyvaa, ei
tapahtunut kuin kerran. Silloin kuuleva tulkki kallistui hieman eteenpéin ja viittoi kadet
alempana ja kayttden pienempaa tilaa kuin tulkatessaan, viestittaen talla tavoin, etta
kyseessé oli tulkkien valinen kommunikaatio. Cerneyn (2004) mukaan tulkkien vali-
nen kielellinen kommunikaatio voi hairitd tulkkaustilannetta, silla voi olla, ettéa kuuro
tulkki ei erota, milloin kuulevan tulkin puolelta on kyse tulkkien valiseen tydskentelyyn
littyvasta huomautuksesta ja milloin tulkkauksesta. Saattaa myo6s olla, ettd kuuro
asiakas ei erota tulkkien valistda kommunikointia itse tulkkauksesta. (Cerney 2004,
85-86.)

Ressler (1999) toteaa, ettd tulkilla on paljon vastuuta suorassa tulkkaustilanteessa
viestin prosessoimisen ja valittamisen lisaksi. Tulkin tulee muun muassa jatkuvasti
seurata kohdeyleison reaktioita ja tulkkauksensa ymmarrettavyytta. Tulkin tulee pitaa
tulkkausviiveensa sellaisena, ettd hdn odottaa saaneensa riittavasti lahdetekstia, jot-
ta han voi saavuttaa vastaavuuden kohdekielisessa tuotoksessa. (Ressler 1999, 74.)
Aikaa lahdetekstin vastaanottamisen ja kohdekielisen tulkinnoksen tuottamisen valilla
kutsutaan tulkkauksen viiveeksi (Cokely 1992, 63). Tulkki on myds velvollinen huo-
lehtimaan tyodolosuhteisiinsa liittyvista seikoista ja varmistamaan esimerkiksi, etta
valaistus on sopiva ja han on sijoittunut tilassa niin, ettd h&nella on suora nakoyhteys
kuuroon asiakkaaseen. Lisdhaasteensa suoraan tulkkaukseen verrattuna tuo rele-
tulkkaustilanteessa kuulevan ja kuuron tulkin valinen tiimityéskentely. Tulkkien pitaa
sopia keskenadn muun muassa siitd, miten he antavat toisilleen lahdetekstia. (Ress-
ler 1999, 74.) Kuulevan ja kuuron tulkin tulee sopia, tulkkaako kuuleva tulkki kaiken
kuulemansa sanasta sanaan jattden nain ollen kuurolle tulkille suurimman osan
k&dannostyosta vai tekeekd kuuleva tulkki vapaan tulkinnoksen kuulemastaan. Tahan
vaikuttaa usein se, millaiset taidot kuurolla tulkilla on puhutussa kielessa. (Napier ym.
2006, 145.) Kuuleva tulkki saattaa myos joutua mukauttamaan viittomisen rytmitys-

tadan niin, ettd molemmat tulkit ehtivat prosessoida viestin. Kuulevan tulkin tulee myds
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seurata kuuron tulkin tuotosta ja huolehtia, ettéa kuuro tulkki tulkitsee oikein h&nen
kohdekielisen tuotoksensa. Resslerin mukaan tilanteessa voidaan joutua tekemaan
selvennyksiéa eri osapuolten valilla. (Ressler 1991, 74.)

4.3 Vuorovaikutus tulkkaustilanteissa

Kommunikoidessaan keskenaan ihmiset usein vélittavat ja vastaanottavat viesteja
samanaikaisesti. Vuorovaikutustilanteissa kaikki osallistujat tuovat tilanteeseen oman
fyysisen olemuksensa liséksi henkild historiansa, joista muodostuu tilanteen konteks-
tuaalinen ymparistd. (Humphrey & Alacorn 2007, 1.) Tulkit ovat my6s osallisena kul-
loisessakin vuorovaikutustilanteessa, vaikka he toimivatkin niin sanotusti neutraalei-

na viestin valittajina.

Viittomakielen tulkkauksen tutkimuksessa ollaan kayty lapi monia vaiheita tulkin roo-
lista ja erilaisista tulkkauksen malleista. "Auttaja-mallissa” (helper-model) tulkin tehta-
viin kuului paljon muutakin kuin vain tulkkaaminen, kun taas "kone-mallissa” tulkin
katsotaan olevan "nakymaton” viestinvalittaja, joka ei lasnaolollaan milldan tavalla
vaikuta tilanteen kulkuun. Nykyaan tulkkauksen tutkimuksessa on alettu korostaa
tulkkauksen interaktiivista mallia, jossa tuodaan ilmi, etta tulkki on omalla toiminnal-
laan osallisena tilanteessa. Tulkki on tilanteessa ainoa, joka tuntee sek& kuulevien
ettd kuurojen keskustelukulttuurin ja kielen ja voi nain ollen jakaa puheenvuoroja
osallistujien valilla, pyytaa tarkennusta, valittaa kulttuurillisia seikkoja ja tuoda esiin,

jos joku osapuoli ei ymmarra toista. (Roy 2000, 6.)

Tulkkaus on yhteisty6ta asiakkaiden ja tulkin valilla ja jokaisen osapuolen tulisi puut-
tua tilanteeseen silloin, kun tuntuu, etté jokin tilanteessa ei toimi (Hytonen & Rissa-
nen 2006, 178). Napierin (2007) tapaustutkimuksessa selvitettiin, millaista tulkkausta
edesauttavaa yhteisty6ta kuuron luennoitsijan ja kahden viittomakielen tulkin valilla
ilmeni yksisuuntaisessa luentotulkkauksessa. Tutkimuksessa havaittiin erilaisia yh-
teistydstrategioita kuuron luennoitsijan ja kuulevien tulkkien valilla kuten katseenkayt-
t0, tauotukset ja nyokkaily. Edella mainitut yhteistydstrategiat toimivat paranlingvisti-
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siné vihjeind merkitsemaan ymmarrysta osapuolten valilla, erottamaan asiakokonai-

suuksia ja kontrolloimaan esityksen rytmitysta. (Napier 2007, 427.)

Paritulkkauksessa tulkkipari tydskentelee luonnollisesti yhteisty0ssa saavuttaakseen
parhaan mahdollisen lopputuloksen. Cleaverin mukaan paritulkkauksessa tulkkaus-
vuorossa olevan tulkin parina oleva kollega tukee parinsa tulkkausprosessia. Vaikka
toinen tulkeista onkin vuorollaan tukitulkkina, niin han on kuitenkin koko ajan tilan-
teessa aktiivisesti mukana. Paritulkkauksessa on tarkead, etta tulkit keskustelevat
etukateen heikkouksistaan ja vahvuuksistaan ja muun muassa siitd, miten he halua-
vat vastaanottaa tukea tulkkaustilanteessa. (Hytonen & Rissanen 2006, 161.) Rele-
tulkkaus kuulevan ja kuuron tulkin valilla eroaa kahden kuulevan tulkin vélisestéa pari-
tyoskentelysta siing, etta tulkit tyoskentelevat molemmat omilla tyokielillaan ja ovat
koko ajan aktiivisesti tulkkausvuorossa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetydni on laadullinen tutkimus ja aineistonkeruumenetelmina kaytin doku-
mentoitua havainnointia ja teemahaastattelua. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa,
millaista vuorovaikutusta ja yhteistyota kuulevan ja kuuron tulkin valilla on reletulk-
kaustilanteessa, jossa asiakkaana on maahanmuuttajakuuro tai ulkomaalainen kuu-
ro. Vuorovaikutuksella ja yhteistyolla tarkoitan tdssa tydsséa sitd, miten tulkit huomioi-
vat toisensa ja millaisia mahdollisia yhteisty6strategioita heilla on kaytossaan. Tutki-
mukseni toisena tavoitteena on selvittdd, mita kuulevan tulkin olisi hyva huomioida
tyoskennellessdan kuuron kansainvalisen viittomisen tulkin kanssa reletulkkaustilan-
teessa. Tassa luvussa kayn ensin lapi tutkimuksen kulkua ja lopuksi tuon ilmi, milla

tavalla olen paatynyt luokittelemaan ja esittelemaan tutkimustuloksia.

5.1 Reletulkkaustilanteiden kuvaaminen ja teemahaastattelut

Reletulkkaustilanteiden kuvaamista suunnitellessani, minun tuli ensin selvittdd, onko
tilanteisiin paaseminen ja niiden taltioiminen videokameralle ylipdataan mahdollista.
Suomessa kuuroja tulkkeja tydskentelee vain yhdessa viittomakielen tulkkauspalvelu-
ja tuottavassa yrityksessa, VIPAROssa. Tutkimustani varten pyysin luvan yrityksen
toimitusjohtajalta Markus Arolta hyddyntaa yrityksessa tyoskentelevia tulkkeja. Sain
my0s yhteyden yrityksen sisaiseen tulkkivalittajaan, joka valitti minulle tiedon tulevista

reletulkkaustilanteista.

Tutkimustani varten paasin kuvaamaan syksylla 2012 reletulkkausta kahteen erilli-
seen tilanteeseen. Toinen oli kuurojen kansainvélinen tapahtuma, johon oli tilattu se-
k& kuulevia etta kuuroja tulkkeja, silla tapahtumaan osallistui kuuroja eri maista.
Vaikka tutkimukseni alkuperdisena tavoitteena oli paastd havainnoimaan tilanteita,
joissa asiakkaana olisi maahanmuuttajakuuro ja kansainvalisen tapahtuman asiak-
kaat olisivat varmasti ulkomaalaisia kuuroja, tutkimukseni kannalta oli mahdollista
saada hyodyllista tietoa eri tulkkiparien tydskentelytavoista reletulkkaustilanteissa.

Kansainvalisessa tapahtumassa kuvasin 5 reletulkkaustilannetta. Lisaksi paasin ku-
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vaamaan reletulkkausta tilanteeseen, jossa asiakkaina oli rynma maahanmuuttaja-

kuuroja.

Tutkimustani varten olen siis kuvannut yhteensa kuusi reletulkkaustilannetta. Selvitin
etukateen tulkkien suostumusta osallistua tutkimukseeni lahettamalla s&dhkopostivies-
tin, jossa kerroin tutkimuksestani. VIPARON sisdinen tulkkivalittaja valitti viestini
eteenpain tulkeille ja sain hanelta tiedon tulkkien vastauksista. Pyysin tulkeilta viel&a
kirjallisen luvan ennen tulkkaustilanteita tapahtumapaikalla kansainvélisessa tapah-
tumassa (Liite 1) seka tilanteessa (Liite 2), jossa asiakkaina oli ryhnma maahanmuut-
tajakuuroja. Tulkkaustilanteet tapahtuivat julkisella paikalla. Selvitin tilanteissa myds
kuuroilta luvan kuvaamiselle. Yhdessa tilanteessa tosin ehdin tarkastaa kuurolta asi-

an tarkemmin vasta jalkikateen.

Tulkkaustilanteiden kuvaamista ja analysointia tukemaan halusin selvittdd hieman
tutkittavien eli tulkkien taustoja ja ajatuksia reletulkkaustilanteista haastattelemalla
heitad. Laadullisessa tutkimuksessa korostuu usein sosiaalisen todellisuuden sisdisen
nakemyksen esille tuominen, jolloin tutkija on siis kiinnostunut siita, miten tutkittavat
henkil6t kyseisen ilmion tai asian kokevat (Kiviniemi 2010, 76). Haastattelun avulla
vahan tutkitusta aiheesta voi aueta uusia nakoékulmia. Tutkimusta voidaan myds sel-
ventaa ja syventdd haastattelua hyédyntamalla (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009,
95))

Tassé tapauksessa oli tutkimuksen kannalta olennaista selvittaa, oliko kuulevilla tul-
keilla aikaisempaa kokemusta reletulkkauksesta kuuron kansainvalisen viittomisen
tulkin kanssa. Tulkkaustilanteiden jalkeen haastattelin osaa tulkkipareista tapahtu-
mapaikalla joihinkin tilanteista nousseisiin ajatuksiini liittyen ja hieman myds reletulk-
kauksesta yleisesti ottaen. Yhdell& kuulevalla tulkilla oli melko paljon kokemusta kuu-
ron kansainvalisen tulkin kanssa toimimisesta, yksi kuuleva tulkki oli toiminut reletulk-
kaustilanteessa kuuron kansainvélisen tulkin kanssa kerran aiemmin ja yhdella kuu-
levalla tulkilla ei ollut aiempaa kokemusta kuuron kansainvalisen viittomisen tulkin
kanssa tyoskentelystda. Huomasin jalkeenpain keskittyneeni haastattelemaan koke-
nutta kuulevaa tulkkia ja toista hanen parinaan toiminutta kuuroa tulkkia. Kokeneelta

kuulevalta tulkilta kysyin, etta miten han huomioi kuuron tulkkiparin tulkkaustilantees-
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sa. Kysyin myos katseenkaytosta tulkkaustilanteissa. Haastattelin katseenkéaytosta
myos toista kuulevaa tulkkia, joka oli toiminut kerran aiemmin kuuron kansainvalisen

tulkin kanssa.

Haastattelin Markus Aroa asiantuntijana, silla kuuroista tulkeista ja heidan tyénkuvas-
taan ei ole juuri tehty julkaisuja Suomessa. Alkuperainen tarkoitus oli kayttaa haastat-
telusta kerattya materiaalia vain lahdekirjallisuuden tukena tietoperustassa. Haastat-
telutilanteessa esitin kuitenkin Arolle my6s kysymyksia reletulkkauksesta ja h&nen
nakemyksistaan yhteistyosta kuulevan tulkin kanssa.

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu ennakkoon, mutta haas-
tattelija voi vaihdella niiden jarjestysta tilanteen mukaan ja kysymysten tarkat sana-
muodot voivat vaihdella. Haastattelija voi myos kysya tilanteessa mieleen tulevia ky-
symyksia. Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava keskustelevat
yleisesti haastatteluaiheesta. Keskustelu on avointa ja molemmat osapuolet osallis-
tuvat siihen aktiivisesti. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 97.) Kayttamaani haas-
tattelutekniikkaa voisi luonnehtia kahden edella mainitun valimuodoksi.

Osan haastattelukysymyksista olin suunnitellut etukateen ja haastattelun teemat oli-
vat selvilla. Haastattelutilanteessa esitin kuitenkin mygs tilanteen pohjalta uusia ky-
symyksia. Haastattelukysymykset olen hahmotellut jalkeenpéin ja ne on esitetty liit-
teessa 3. Osallistuin my6s itse haastattelijana keskusteluun tuoden esiin tutkimuksen
myo6ta havaitsemiani asioita aiheesta. Jalkeenpéin ilmeni, ettd haastattelussa oli
noussut mielenkiintoisia ja merkittavia seikkoja esiin tutkimuksen tulosten kannalta.
Nain ollen Arolta oli pyydettava lupa (Liite 4) haastattelun kayttamiseen tutkimusai-

neistona.

5.2 Tutkimusaineiston luokittelu

Laadullisessa tutkimuksessa havainnointi kohdistetaan tiettyihin ennalta valittuihin

toimintoihin tutkimuskohteessa. Ensin tutkimusaineisto ryhmitellddn ja sen jalkeen

pelkistetdan eli yhdistellaan havaintoja. Havaintojen pelkistamisen voi toteuttaa joko
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teorialahtoisesti tai aineistolahtoisesti. Tutkimusaineiston kerddmisen jalkeen aineis-
tolahtdisessd analyysissd keskitytddn koko tutkimusaineistoa kuvaavan punaisen
langan etsimiseen. Teorialahtbisessa analyysissa pelkistamista ohjaa auktoriteetin
teoria, malli tai ajattelu. (Vilkka 2006, 81-82.) Opinnaytetydni havainnoinnin kohteena
on tulkkien valinen vuorovaikutus ja yhteisty0 tulkkaustilanteessa. Resslerin (1999) ja
Cerneyn (2004) tutkimuksissa kasitelladn myos tulkkien valistd vuorovaikutusta. Hei-
dan tutkimusten tuloksista olen saanut tydkaluja havainnointiin, ja olen hyddyntanyt

niitd tutkimusaineiston analysoinnissa (Ressler 1999, Cerney 2004).

Cerneyn (2004) tutkimuksessa yksi tutkimuksen kohteista on kuulevan ja kuuron tul-
kin valinen vuorovaikutus ja kommunikointi tulkkaustilanteessa ja han luokittelee tut-
kimustulokset jakaen ne kahden otsikon alle: katseenkayttd ja "muu” kommunikaatio
(Cerney 2004, 78-79). Resslerin (1999) tutkimuksessa suoran- ja reletulkkaustilan-
teen eroja arvioidessa tutkimustulosten luokittelussa kaytetddn myos katseenkayttod
yhtena luokituksena ja muita luokituksia ovat muun muassa rytmitys, nyokkaily ja
osapuolten véliset selvennykset (Ressler 1999, 83—-89). Olen ryhmitellyt tutkimustu-
lokset tulkkaustilannekohtaisesti eli kdayn jokaisen tulkkaustilanteen lapi tulkkien vuo-
rovaikutuksen ja yhteistydn nékdkulmasta. Sen jalkeen esitdn haastatteluissa esiin
tulleita tulkkien ajatuksia. Lopuksi tulkitsen ja analysoin tutkimustuloksia ja vastaan
tutkimuskysymyksiini luvussa 7.
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6 TULOKSET

Tassa luvussa tarkastelen kuvaamiani reletulkkaustilanteita. Ensin selvitan taustatie-
toja tilanteista, kuten tulkkaustilanteissa paikalla olevat henkilot ja tulkkaustilanteiden
kestot. Kuvia olen kayttanyt havainnollistamaan tulkkien sijoittumista tilanteessa asi-
akkaisiin ja toisiinsa nahden. Kuvien avulla tarkoituksenani on myos havainnollistaa
tulkkien ja kuurojen asiakkaiden katseenkaytt6a. Lopuksi tuon tulkkien haastatteluis-

sa ilmenneet asiat esiin.

Tutkimusta varten kuvasin kuusi reletulkkaustilannetta. Tulkkaustilanteista viisi kuva-
sin kansainvalisessa tapahtumassa kolmen péaivan aikana syksylla 2012. Kansainva-
lisessa tapahtumassa neljassa tilanteessa asiakkaana oli sama ulkomaalainen kuuro
ja yhdessa tilanteessa asiakkaana oli toinen ulkomaalainen kuuro. Kuvatuista tulk-
kaustilanteista nelja tapahtui tapahtuman vastaanottotiskilla, jossa oli kaikissa tilan-
teissa tilanteen kuulevana asiakkaana sama henkild. Yksi tulkkaustilanne tapahtui
vastaanottotiskin l&heisyydessa tapahtumapaikan aulassa. Kansainvalisen tapahtu-
man liséksi kuvasin tulkkaustilanteen, jossa asiakkaana oli ryhma maahanmuuttaja-
kuuroja, heiddn kanssaan oleva suomalainen kuuro henkild sekd kuuleva luennoitsi-
ja. Kuvatuissa tulkkaustilanteissa oli paikalla aina tulkkiparina kuuleva ja kuuro tulkki.
Tutkimusta varten kuvasin yhteensa kolmea kuulevaa tulkkia ja kolmea kuuroa tulk-

kia. Tulkit olen nimennyt seuraavanlaisesti:

e Kuuro Tulkki A (kokenut)

e Kuuro Tulkki B (kokenut)

e Kuuro Tulkki C (kokenut)

e Kuuleva Tulkki 1 (kokenut)

e Kuuleva Tulkki 2 (aikaisempi kokemus 1 kerta)

e Kuuleva Tulkki 3 (kokematon)
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Ulkomaalaiset kuurot asiakkaat olen nimennyt Asiakas 1 ja Asiakas 2. Tulkkaustilan-
teessa, jossa asiakkaana oli ryhm& maahanmuuttajakuuroja, kaytan heista nimitysta

maahanmuuttajakuurot. Kuulevista asiakkaista kaytan nimitysta kuuleva asiakas.

Kansainvalisessa tapahtumassa tulkkaustilanteiden kestot vaihtelivat kolmesta mi-
nuutista 16 minuuttiin. Yhteensa kuvattua materiaalia on noin 40 minuuttia. Maahan-
muuttajakuuroille tulkkaustilanteesta kuvattua materiaalia on yhteensa noin 45 mi-
nuuttia. Tilanteessa luento-osuus kesti 25 minuuttia, mika on kuvattu keskeytyksetta.
Taman jalkeen tilassa liikuttiin ja katkaisin kuvaamisen aina valissa. Luentotulkkauk-

sen lisdksi kuvasin nelja noin viiden minuutin mittaista patkaa tulkkaustilanteissa.

6.1 Reletulkkaustilanteet

Tulkki A (Kuuro)

Tulkki 1/ 2 (Kuuleva) -

Kuuro asiakas

Kuuleva asiakas

N NN

Katseenkdyttd g

Kuva 1. Tulkkaustilanne 1, 2 ja 5 vastaanotossa, Tulkki A ja Tulkki 1 / Tulkki 3.

Tulkkaustilanteissa 1 ja 2 (Kuva 1) Kuuro Tulkki A ja Kuuleva Tulkki 1 toimivat mo-
lemmissa tilanteissa samalla tavalla. Kuuleva Tulkki 1 pitaa katseensa Kuurossa Tul-
kissa A tulkatessaan suomen kielesta suomalaiselle viittomakielelle. Kuuro Tulkki A
tulkkaa simultaanisti suomalaisesta viittomakielestd kansainvéliselle viittomiselle ja
pitaa katsekontaktin Kuulevassa Tulkissa 1 niin kauan, kunnes saa riittavasti lahde-
tekstia ja siirtdd katseensa tulkkauksen aikana Kuuroon asiakkaaseen 1. Kuuleva
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Tulkki 1 seuraa katseellaan Kuuron Tulkin A tulkkausta ja syottdd lahdetekstia sita
mukaan, kun Kuuro Tulkki A siirtdd katseensa haneen ja on valmis ottamaan uutta
lahdetekstia vastaan. Kuuleva Tulkki 1 jattad paikoitellen katensa ilmaan aina jonkun
viittoman loppukasimuotoon, siksi aikaa, etta Kuuro Tulkki A ottaa haneen katsekon-
taktin ja han voi jatkaa l&ahdetekstin syottdmista. Kerran tilanteen 1 aikana tapahtuu
niin, ettd Kuuro Tulkki A tulkkaa viela edellistd asiaa Kuurolle asiakkaalle 1, kun [&h-
dekielella tulee jo uutta asiaa edelliseen tiiviisti liittyen. Kun Kuuro Tulkki A ei ota vie-
la katsekontaktia Kuulevaan Tulkkiin 1, Kuuleva Tulkki 1 kayttdd "huomionkiinnitta-
misviittomaa” ja viittoo "hei”, jolloin Kuuro Tulkki A siirtaa katseensa haneen. Kuuleva
Tulkki 1 ei katso tilanteiden aikana Kuuroa asiakasta 1, vaan pitda katseensa Kuu-
rossa Tulkissa A ja silmailee muutaman kerran kuulevaa osapuolta. Kuuro asiakas 1
pitaa katseensa lahes koko ajan tulkkauksen aikana Kuurossa Tulkissa A. Kerran
tilanteen 2 aikana Kuuro asiakas 1 alkaa katsoa Kuulevaa Tulkkia 1 hanen tulkates-
saan suomalaiselle viittomakielelle. Kuuleva Tulkki 1 pitaa katsekontaktin visusti Kuu-
rossa Tulkissa A ja Kuuro asiakas 1 siirtyy pian katsomaan Kuuron Tulkin A tulkkaus-

ta.

Tulkkaustilanteessa 5 (Kuva 1) Kuuleva Tulkki 3 toimii Kuuron Tulkin A tulkkiparina.
Kuuleva Tulkki 3 katsoo tulkkauksen aikana enimmékseen Kuuroa Tulkkia A. Kerran
Kuuleva Tulkki 3 alkaa epdhuomiossaan tulkata suoraan Kuurolle asiakkaalle 2, mut-
ta siirtdd katseensa nopeasti Kuuroon Tulkkiin A. Tilanteeseen tulee my@s toinen
kuuleva henkil6 kdymaan ja han asettuu Kuulevan Tulkin 3 oikealle puolelle. Tulkit
seisovat edelleen tilanteessa vastakkain. Tilanne on hyvin rauhallinen ja silloin, kun
kuuleva osapuoli selvittda asioita tietokoneelta, eikad tulkkausta tarvita, molemmat
tulkit pitavat katseensa kuulevassa osapuolessa. Kaikissa muissakin tulkkaustilan-

teissa tulkit katsovat kuulevaa asiakasta silloin, kun tulee pitempié hiljaisia hetkia.
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0 Tulkki B (Kuuro)

O Tulkki 2 (Kuuleva) - O

Kuuro asiakas

. Kuuleva asiakas T )

- Katseenkdyttd

“*  Katseenkayttd valilla -

Kuva 2. Tulkkaustilanne 3. Tulkki B ja Tulkki 2.

Tulkkaustilanteessa 3 (Kuva 2) Kuuleva Tulkki 2 on entuudestaan tuttu Kuuron asia-
kaan 1 kanssa, silla he ovat tavanneet Kuulevan Tulkin 2 mukaan useita kertoja kan-
sainvélisissa tapahtumissa ja Kuuleva Tulkki 2 on toiminut Kuurolle asiakkaalle 1
tulkkina. Kuuro asiakas 1 haluaa tilanteessa, ettd Kuuleva Tulkki 2 tulkkaa suomen
kielestd suoraan hanelle kansainvaliselle viittomiselle, silla han tietaa, ettd Kuuleva
Tulkki 2 osaa kansainvalista viittomista. Aluksi tilanteessa Kuuleva Tulkki 2 tulkkaa
suoraan Kuurolle asiakkaalle 1. Noin puolen minuutin jalkeen Kuuleva Tulkki 2 kehot-
taa Kuuroa Tulkkia B, joka on lopettanut tulkkaamisen, huomatessaan, etta viesti
kulkee suoraan Kuulevan Tulkin 2 ja Kuuron asiakkaan 1 valilla, tulkkaamaan. Ta-
man jalkeen Kuuleva Tulkki 2 katsoo tulkatessaan valilla Kuuroa Tulkkia B ja valilla
Kuuleva Tulkki 2 tulkkaa suoraan kansainvaliselle viittomiselle. Kuuleva Tulkki 2 tulk-
kaa valilla my6ds suoraan kansainvalisestéa viittomisesta suomen kielelle. Nain ollen

viesti kulkee siis vain ajoittain myds Kuuron Tulkin B kautta.



T N NN )

Tulkki B { Kuuro)
Tulkki 2 (Kuuleva)
Kuuro asiakas
Kuuleva asiakas

b FH"

Katseenkayttd

Kuva 3. Tulkkaustilanne 4. Tulkki B ja Tulkki 2.
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Tulkkaustilanteessa 4 (Kuva 3) Kuuro Tulkki B tulkkaa asiakokonaisuudet konsekutii-

visti. Kuuro Tulkki B siis katsoo ensin Kuuron asiakkaan 1 viittoman lahdekielisen

viestin kokonaan, jonka jalkeen héan tulkkaa sen suomalaiselle viittomakielelle katso-

en Kuulevaa Tulkkia 2. Kuuleva Tulkki 2 katsoo Kuuron Tulkin B kanssa Kuuron asi-

akkaan 1 viittoman viestin, mutta tulkkaa sen vasta Kuuron Tulkin B tulkkeesta suo-

men kielelle. Kuuro Tulkki B tulkkaa myds Kuulevan Tulkin 2 tulkkeesta konsekutiivis-

ti kansainvaliselle viittomiselle, katsoen siis ensin Kuulevan Tulkin 2 tulkkeen koko-

naan ja valittda sen vasta sen jalkeen Kuurolle asiakkaalle 1. N&in ollen tulkkien kat-

sekontakti sailyy heidan valisen tulkkauksensa aikana.

|
|
+

. Tulkki C {Kuuro)
Tulkki 1 (Kuuleva)

Maahanmuuttajakuurot . ~2l .
Kuuleva asiakas \[ — y
Katseenkdyttd

L)

Kuva 4. Tulkkaustilanne 6. Tulkki C ja Tulkki 1.
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Tulkkaustilanne 6 (Kuva 4) on hyvin luentomainen, silla kuuleva osapuoli on aluksi
pitkdan danessa yksin. Tulkkaussuuntana on siis pitkddn suomen kieli > suomalainen
viittomakieli > kansainvalinen viittominen. Kuuleva Tulkki 1 pitaa tulkatessaan suo-
men kielestd suomalaiselle viittomakielelle intensiivisesti katseen Kuurossa Tulkissa
C, joka tulkkaa simultaanisti suomalaisesta viittomakielestd kansainvaliselle viittomi-
selle. Kuten tilanteissa 1 ja 2 Kuuleva Tulkki 1 jattaa paikoitellen katensa ilmaan aina
jonkin viittoman loppukasimuotoon ja odottaa, ettd Kuuro Tulkki C ottaa haneen kat-
sekontaktin ja on valmis ottamaan lisaa "syotettd” vastaan. Silloin, kun Kuuleva Tulk-
ki 1 pitdd kasiaan "valmiusasennossa” odottaakseen Kuuron Tulkin C katsekontaktia,
Kuuleva Tulkki 1 ny6kyttelee paatdan katsoessaan Kuuron Tulkin C tulkkausta. Kuu-
leva Tulkki 1 nyokyttelee my6s paikoitellen silloin, kun Kuuro Tulkki C saa jonkun
asiakokonaisuuden valmiiksi. Silloin, kun puhuja pitda taukoja, Kuuleva Tulkki 1 las-
kee katensa alas. Kerran tilanteen aikana Kuuleva Tulkki 1 ei heti ymmarra Kuuron
Tulkin C viittomaa lausetta ja Kuuleva Tulkki 1 kurtistaa kulmakarvojaan ja ojentuu
aavistuksen verran eteenpain ja viittoo "mitd”, jolloin Kuuro Tulkki C viittoo saman

lauseen uudestaan kayttaen selkeaa huuliota.

Tulkkaustilanteessa 6 tapahtuu hieman liikkehdintd& luento-osuuden jalkeen. Sen jal-
keen maahanmuuttajakuuroja-asiakkaita on kerrallaan yksi tai muutama. Tulkit liikku-
vat tilanteessa mukana niin, ettd Kuuro Tulkki C sijoittuu tilanteessa aina ensin niin,
ettd hanella on suora ndkdyhteys maahanmuuttajakuuroon. Kuuleva Tulkki 1 sijoittuu
tilanteessa Kuuroa Tulkkia C vastapaata niin, ettd hanella on suorandkdyhteys Kuu-
roon Tulkkiin C ja han on lahella kuulevaa osapuolta aivan kuten kuvassa 1. Tilan-
teessa, jossa yksi maahanmuuttajakuuro keskustelee kuulevan osapuolen kanssa,
Kuuleva Tulkki 1 huomaa, ettd Kuurolta Tulkilta C on jaanyt lukumaara tulkkaamatta,
jolloin Kuuleva Tulkki 1 viittoo sen uudestaan odottaen, ettd saa katsekontaktin Kuu-
roon Tulkkiin C. Kuuron Tulkin C tulkkauksen viive kasvaa, kun kuuleva osapuoli
aloittaa uuden lauseen. Kuuleva Tulkki 1 aloittaa uuden lauseen tulkkaamisen muu-
taman kerran uudestaan odottaen Kuuron Tulkin C katsekontaktia. Maahanmuuttaja-
kuuro asiakas on kommentoimassa valiin jotain asiaa, jota Kuuro Tulkki C alkaa tul-
kata ottaen katsekontaktin Kuulevaan Tulkkiin 1, mutta lopettaa tulkkaamisen huo-

matessaan Kuulevan Tulkin 1 kayttdvan "hei kuule”-huomionkiinnittamisviittomaa.
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Kuuro tulkki C tulkkaa pienella viiveella kuulevan loppupuheenvuoron, eikd maahan-

muuttajakuurolla ole sen jalkeen kysyttavaa.

6.2 Haastatteluista esiin nousseita tulkkien ajatuksia

Kuuleva Tulkki 2 ja Kuuro Tulkki B keskustelivat ensimmaisen tulkkaustilanteen jal-
keen. Kuuro Tulkki B oli sitd mielta, etta Kuulevan Tulkin 2 olisi pitdnyt alusta l&htien
tilanteessa tulkata suomalaiselle viittomakielelle, josta Kuuro Tulkki B olisi tulkannut
kansainvaliselle viittomiselle, vaikka Kuuro Asiakas 1 halusikin tilanteessa viittoa suo-
raan Kuulevalle Tulkille 2. Kuulevan Tulkin 2 mukaan tilanne oli ollut niin yllattava,
ettei han heti tiennyt, kuinka olisi pitanyt toimia. Kuuleva Tulkki 2 sanoi katsovansa
tilanteissa myds Kuuroa Asiakasta 1, silla han osaa kansainvalista viittomista ja saa

nain ollen heti kasityksen siita, mitd on tulossa.

Kuuleva Tulkki 1 sanoo katsovansa yleensakin reletulkkauksen aikana vain kuuroa
tulkkia, silla jos han katsoisi myds kuuroa asiakasta, viesti voisi menna sekaisin. Kuu-
leva Tulkki 1 tuo my6s ilmi, ettd kyse on tydnjaosta, toinen tulkki tulkkaa toiselle asi-
akkaalle ja toinen toiselle. Markus Aro esittda myaos, ettd olisi selkedampaa, etta kuu-
leva tulkki keskittyisi katsomaan kuuroa tulkkia ja kuulevaa asiakasta ja kuuro tulkki

pitaisi katseensa kuurossa asiakkaassa ja kuulevassa tulkissa.

Kuuron Tulkin C mukaan kuulevat tulkit eivat aina tieda, miten reletulkkaustilanteessa
tulisi sijoittua kuuron tulkin kanssa. Kuuron Tulkin C mukaan kuulevat tulkit eivat
myosk&an aina osaa huomioida lahdetekstin "sy6ttamisessa” hanta, vaan viittovat
samalla tempolla kuin tavallisissakin tulkkaustilanteissa. Kuuleva Tulkki 1 sanoo
huomioivansa kuuron tulkin seuraamalla koko ajan hanen viittomistaan ja jaksotta-
malla oman tulkkeensa sen mukaan. Jos esimerkiksi kuuro tulkki viittoo asiakkaalle
vield edellistd asiaa niin han "tallentaa” lahdetekstia muistiinsa ja alkaa viittoa vasta
kun kuuro tulkki on valmis vastaanottamaan lisaa tekstia. Tulkkaustilanteen 6 jalkeen
molemmat tulkit sanoivat olevansa oikein tyytyvaisia yhteisty6n sujuvuuteen. Kuuleva

tulkki sanoo, ettd parhaimmillaan heidan "aivonsa ovat yhta”.
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Aron mukaan viittomisen rytmityksella on myds suuri merkitys. Kuulevan tulkin tulisi
Aron mukaan tuoda tulkkeessaan ilmi, jatkuuko sama asia vield, vai alkaako uusi
asiakokonaisuus, jotta kuuro tulkki voi myos rakentaa tulkkeensa sen mukaan. Aro
toivoisi, ettd kuuleva tulkki valittaisi lahdetekstin mahdollisimman yksityiskohtaisesti.
Hanen mielestddn ei haittaa, vaikka kuulevalle tulkille tulisi kielioppivirheita, vaan
"valmiin paketin” sijaan olisi tairkeampéaa syottad lahdetekstia mahdollisimman paljon,
jotta kuuro tulkki voi itse rakentaa tulkkauksensa. Havainnollistavana esimerkkina
Aro tuo esiin lahdetekstin, jossa mainitaan rakennuksessa olevat portaat. Tilantees-
sa, jossa kuuleva tulkki ei esimerkiksi tieda tarkalleen, ettéd millaiset portaat ovat ky-
seessa, ja miten ne sijoittuvat tilassa, olisi parempi, etta kuuleva tulkki kayttaisi neut-
raalia PORTAAT viittomaa, jolloin kuuro tulkki voisi tietdess&én sijoittaa portaat itse
sen sijaan, ettd kopioisi kuulevan tulkin tulkkausratkaisun. Toisaalta Aro tuo myo6s
esiin, ettd tulkkaustilanteessa, jossa asiakkaana on hiljattain Suomeen tullut maa-
hanmuuttajakuuro, jolle pitdéa selittdd perusteellisesti joitakin suomalaisen viittomakie-
len viittomia, olisi hyva jos kuuleva tulkki pystyisi tulkatessaan tiivistamaan lahdekie-
lista viestia ja varastoimaan sitd muistiinsa niin, etta kuurolle tulkille jaisi aikaa kuvai-
levaan ja havainnollistavaan viittomiseen. Aro huomauttaa, etté tulkkien olisi hyva
sopia molempien toiveista ja tarpeista ennen tulkkaustilannetta, mutta siihen ei aina
ole valitettavasti aikaa ja mahdollisuutta. Kuuleva Tulkki 1 sanoo huomioivansa kuu-
ron kansainvalisen tulkin kanssa toimiessaan kuuron tulkin viittomalla mahdollisim-
man visuaalisesti helpottaakseen kuuron tulkin ty6td. Aro sanoo huomioivansa kuu-
levan tulkin muun muassa viittomavalinnoissaan. Jos han tietaa jollekin suomen kie-
len termille viittomavastineen, han kayttaa sita, jolloin kuulevan tulkin ei tarvitse pin-

nistella etsiessaan sopivaa suomenkielista ilmaisua.



37

7 TULOSTEN ANALYSOINTI JA VASTAUKSET TUTKIMUSKYSYMYKSIIN

Opinnaytetyoni tarkoitus oli selvittdd, millaista vuorovaikutusta ja yhteistyota kuule-
valla ja kuurolla tulkilla on reletulkkaustilanteessa, jossa asiakkaana on maahan-
muuttajakuuro tai ulkomaalainen kuuro. Toisena tavoitteena oli selvittdd, mitd kuule-
van tulkin olisi hyva huomioida tydskennellessaan kuuron tulkin kanssa reletulkkaus-
tilanteessa? Edellisessa kappaleessa olen esittanyt tulkkaustilanteissa havaitsemiani
yhteistydhon ja vuorovaikutukseen liittyvid asioita seka haastatteluiden kautta saavu-
tettuja tulkkien ajatuksia. Seuraavaksi tulkitsen tutkimustuloksia ja vastaan tutkimus-

kysymyksiini.

7.1 Vuorovaikutus ja yhteisty0 reletulkkaustilanteissa

Tulkkien valilla nakyvin vuorovaikutuksellinen ja yhteisty6hon liittyva piirre oli tulkkien
valinen katseenkayttd. Reletulkkaustilanteissa, jotka toteutettiin simultaanisti, kuuro
tulkki katsoi kuulevaa tulkkia ottaessaan l&hdetekstid vastaan ja tulkatessaan kuuron
asiakkaan viittomista aina tulkkauksen lomassa. Simultaanitulkkaustilanteissa kuule-
va tulkki katsoi kuuroa tulkkia ja h&nen tulkkaustaan ja syotti uutta tulketta sitd mu-
kaan, kun kuuro tulkki oli saanut edellisen asian tulkattua. Konsekutiivitulkkauksessa
tulkit katsoivat toisiaan sen ajan, kun olivat saaneet jonkun tietyn asiakokonaisuuden
tulkattua.

Katseenkaytdlla saattaa olla merkitysta roolien maarittamisessa. Tulkkaustilanteessa
3, jossa Kuuleva Tulkki 2 katsoi myds Kuuroa asiakasta 1, Kuuro asiakas 1 viittoi va-
lilla suoraan Tulkille 2 ja katsoi hanen viittomistaan ja néin ollen Kuuro Tulkki B ei
ollut tilanteessa tasa-arvoisena tulkkina. Tilanteeseen tosin vaikutti varmasti myos se,
ettd Kuuleva Tulkki 2 ja Asiakas 1 olivat entuudestaan tuttuja ja Kuuleva Tulkki 2 on
kansainvalisen viittomisen taitoinen. Tapaus oli siind suhteessa ainutlaatuinen, etta
laheskaan kaikki suomalaisen viittomakielen tulkit eivat osaa kansainvalista viittomis-
ta. Tulkkaustilanteessa 4 Kuuro Tulkki B tulkkasi konsekutiivisti, jolloin Kuulevan Tul-

kin 2 oli mahdollista katsoa ensin Kuuron asiakkaan 1 viittoma viesti ja sen jalkeen
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Kuuron Tulkin B tulkkaamana sama viesti. Kuurojen kuntoutussihteerin Mervi Neva-
laisen mukaan maahanmuuttajakuurot eivat aina ole varmoja, kumpaa tulkkia heidan
tulisi reletulkkaustilanteessa seurata (M. Nevalainen, henkilkohtainen tiedonanto
14.9.2012). Tulkkaustilanteessa 2 Kuuro asiakas 1 siirtyi yllattaen tilanteessa katso-
maan Kuulevaa Tulkkia 1. Kuuleva Tulkki 1 piti katsekontaktin tiiviisti Kuurossa Tul-
kissa A , jolloin Kuuro Asiakas 1 siirsi katseensa takaisin Kuuroon Tulkkiin A. Kuule-
va Tulkki 1 ei siis ota katsekontaktia Kuuroon Asiakkaaseen 1. Viittomakielessa kat-
sekontakti on tarkeaa ja néin ollen Kuuro Asiakas 1 ymmartaa siirtdé katseensa Kuu-
roon Tulkkiin A, joka tulkkaa hanelle.

Tulkkien sijoittuminen saattoi myds tilanteissa vaikuttaa tulkkien yhteistydhon ja vuo-
rovaikutukseen, silla tulkkien sijoittumisella voidaan tuoda tulkkien roolit paremmin
esiin. Tulkkaustilanteessa 3 (Kuva 2), jossa Kuuleva Tulkki 2 ja Kuuro Tulkki B seiso-
vat lahes vierekkain, Kuuro Asiakas 1 pystyi katsomaan tulkkeja samanaikaisesti.
Sen sijaan tulkkaustilanteessa 6 (Kuva 4), jossa Kuuleva Tulkki 1 ja Kuuro Tulkki C
ovat sijoittuneet molemmin puolin huonetta niin, ettd Kuuleva Tulkki 1 seisoo Kuu-
roon Tulkkiin C péain k&antyneenda ja Kuuro Tulkki C seisoo lomittain maahanmuutta-

jakuuroihin pdin, maahanmuuttajakuurojen on luontevinta katsoa Kuuroa Tulkkia C.

Katseenkaytdlla nayttdd olevan merkitysta tulkkien yhteistyon nakokulmasta erityi-
sesti reletulkkauksessa, joka toteutetaan simultaanisti. Tulkkaustilanteissa, joissa
kuurot tulkit tulkkasivat simultaanisti, kuulevat tulkit katsoivat kuuroja tulkkeja ja hei-
dan tulkkaustaan ja syottivat sitd mukaan uutta lAhdetekstia, kun kuuro tulkki oli saa-
nut edellisen asian tulkattua. Tulkkaustilanteissa Kuuleva Tulkki 1 pysayttaa katensa
ilmaan aina jonkun viittoman loppukasimuotoon odottaakseen, ettd kuuro tulkki on
saanut myos edellisen asian tulkattua ja jatkaa sitten vasta lahdetekstin syottamista.
Cerney (2004) on jakanut tamankaltaiset pysaytykset "ennakkopysaytyksiin” (antici-
patory holds) ja "jalkipysaytyksiin” (residual holds). Cerneyn (2004) tutkimuksessa
jalkipysaytyksella kuvattiin tilanteita, joissa kuuleva tulkki jatti katensa viittomatilassa
sellaiseen ka&simuotoon, johon viittoma loppuu odottaen, ettéa kuuro tulkki saa edelli-
sen asian tulkattua. Ennakkopysaytyksella Cerney viittaa tilanteeseen, jossa kuuleva
tulkki on alkamassa tulkata lisda tekstia kuurolle tulkille, mutta huomatessaan, etta ei

ole saanut vield katsekontaktia kuuroon tulkkiin, kuuleva tulkki pysayttaa viittomisen
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tietyn viittoman alkuk&simuotoon, josta han jatkaa tulkkausta heti, kun saa katsekon-
taktin kuuroon tulkkiin uudestaan. (Cerney 2004, 57.)

Havaitsin Kuulevan Tulkin 1 tulkkauksessa useita jalkipysaytyksia. Sen sijaan ennak-
kopysaytyksia en havainnut ollenkaan. Kuuleva Tulkki 1 tosin aloitti yhden lauseen
muutaman kerran uudestaan huomatessaan, ettei ollut saanut katsekontaktia Kuu-
roon Tulkkiin C. Cerneyn (Mt.,57) maarittelemat jalkipysaytykset (residual holds), jol-
loin kuuleva tulkki jattdd katensa jonkun viittoman loppukasimuotoon auttavat var-
masti myds kuuroa tulkkia saamaan varmuuden siita, ettei haneltd ole jadnyt vélissa
nakematta mitaan. Kuuleva Tulkki 1 huomaa myds, etta Kuurolta Tulkilta C jaa tilan-
teen kannalta olennainen lukumaara tulkkaamatta ja han viittoo sen Kuurolle Tulkille
C uudestaan. Kuuleva Tulkki 1 my6s ohjailee tilannetta samassa kohdassa. Kun han
huomaa, ettd Kuurolla Tulkilla C on viive kasvanut, eikd puhujan asiakokonaisuutta
ole tulkattu loppuun ja Kuuro Tulkki C on tulkkauksen lomassa tulkkaamassa kuuron
asiakkaan kysymystda, Kuuleva Tulkki 1 keskeyttda "huomionkiinnittamisviittomalla”,
ja viittoo puhujan asiakokonaisuuden loppuun Kuurolle Tulkille C, joka tulkkaa sen
maahanmuuttajakuurolle, eikd maahanmuuttajakuurolla ole taman jalkeen kysytta-
vaa. Nain ollen Kuuleva Tulkki 1 huolehtii siis, etté tilanne etenee loogisesti, eivatka

asiakkaat kommentoi ennen kuin tulkkaus on saavuttanut molemmat asiakkaat.

Kuulevan Tulkin 1 nyokkaily nayttdd toimivan palautteenantona, silla han nydkkailee
tilanteen aikana jatkuvasti Kuuron Tulkin C tulkkauksen aikana ja silloin, kun Kuuro
Tulkki C saa jonkun asiakokonaisuuden valmiiksi. Resslerin (1999) tutkimuksessa
kuulevan tulkin nyokkailyn katsotaan toimivan palautteenantona siita, ettd kuuro tulk-
ki on ymmartanyt tulkattavan viestin oikein (Ressler 1999, 90). Tassa tapauksessa
nyokkaily saattaa olla palautteenantoa myds siitd, ettd asiat saadaan tulkattua ja voi-
daan jatkaa eteenpain.
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7.2 Kuulevalle tulkille huomioitavaksi

Taman tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd kuulevan tulkin olisi hyva pitaa kat-
seensa kuurossa tulkissa (ja kuulevassa asiakkaassa) ja simultaanissa reletulkkauk-
sessa seurata kuuron tulkin tulkkausprosessia uutta lahdetekstia syotttaessaan. Kuu-
levan tulkin tulisi huomioida kuuron tulkin tulkkausprosessi viittomisensa jaksottami-
sessa ja syottda uutta lahdetekstia sitd mukaan, kun kuuro tulkki on valmis ottamaan
lisda lahdetekstid. Aro mainitsee, etta kuulevan tulkin oikeanlainen viittomisen rytmi-
tys on tarkead, jotta kuuro tulkki tietaa, jatkuuko sama asia viel&, vai onko kyseessa
uusi asiakokonaisuus. Oikeanlainen rytmitys helpottaa yleisesti ottaen tulkkauksen
seuraamista ja simultaanissa reletulkkauksessa sen merkitys varmasti korostuu, kun

kuuro tulkki ottaa viestia vastaan ja tulkkaa sitd samanaikaisesti eteenpain.

uuleva
asiakas
Kuuro y
asiakas

Kuva 5. Tulkkien sijoittumisesta. (muokattu Napier ym. 2006, 145)

)

Olen hahmotellut Napierin ym. (2006, 145) kuvion (Kuva 5) mahdollisesta tulkkien
sijoittumisesta reletulkkaustilanteessa. Sijoittumisen kannalta on luonnollisesti tarke-
aa, ettd kuurolla tulkilla on suora nakoyhteys kuuroon asiakkaaseen. Kuulevan tulkin
tulisi sijoittua niin, etta hanella on suora nakoyhteys kuuroon tulkkiin. Sijoittumalla
kuuroa tulkkia vastapaata kuulevan asiakkaan lahelle ja pitaen katsekontaktin kuu-
rossa tulkissa (ja kuulevassa asiakkaassa), kuuleva tulkki voi selkeyttdd rooleja el
kuka tulkki on ketéakin asiakasta varten tilanteessa.
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Napier ym. (2006) esittavat, ettd kuulevan ja kuuron tulkin olisi hyva sopia tulkkausti-
lannetta ennen, mill&a tavalla kuuro tulkki haluaa vastaanottaa lahdetekstia kuulevalta
tulkilta (Napier ym. 2006, 145). Aro tuo esille haluavansa mahdollisimman yksityis-
kohtaisen tulkkauksen alkuperaisesta viestista kuulevalta tulkilta, jotta voi itse va-
paasti rakentaa tulkkauksensa. Tosin asiakkaasta riippuen, on Aron mukaan joissa-
kin tilanteissa hyva, etta kuuleva tulkki tiivistdd lahdekielisen viestin niin, etta kuurolle
tulkille jaa enemman aikaa muotoilla viesti asiakkaalle sopivaan muotoon. Kuuleva
Tulkki 1 sanoo huomioivansa kuuron kansainvalisen tulkin viittomalla mahdollisen
visuaalisesti helpottaakseen kuuron tulkin tulkkausprosessia kansainvaliselle viitto-
miselle. Erilaiset ndkemykset ja l[ahtokohdat huomioon ottaen reletulkkauksessa olisi
erityisen tarkeaa, etta tulkit ehtisivat valmistautumaan tilanteeseen ainakin selvitta-
malld, milla tavalla kuulevan tulkin olisi kulloisessakin tulkkaustilanteessa jarkevinta

syo6ttaa lahdetekstia.
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8 POHDINTA

Tassa luvussa pohdin ensin tutkimuksen onnistumista ja luotettavuutta. Lopuksi teen
yhteenvedon ja johtopaatoksia ja tarkastelen tutkimusta laajemmassa kontekstissa.
Esitan myo6s jatkotutkimusehdotuksia.

8.1 Tutkimuksen onnistuminen ja luotettavuus

Tutkimuksessani onnistuin saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tahan var-
masti vaikutti se, ettd havainnoimalla saadaan valitonta tietoa todellisuudesta Koska
tutkimukseni kohteena oli tulkkien valinen vuorovaikutus ja yhteistyo, pystyin havain-
noimalla aitoja tilanteita saamaan todenmukaista tietoa. Toisaalta havainnoinnin ris-
kind voi olla se, ettd havainnoija saattaa sitoutua emotionaalisesti tutkittavaan tilan-
teeseen, jolloin tutkimuksen objektiivisuus karsii. (Hirsjarvi ym. 2003, 202.) Tassa
tapauksessa siis omat tuntemukseni ja mielenkiinnon kohteeni ovat saattaneet vai-
kuttaa tutkimustuloksiin tiedostamattani. Lisdksi havainnoinnissa kaytetaan usein rin-
nakkaishavainnoijaa (kaksi toisistaan riippumatonta havainnoijaa) (mt., 203). Tutki-
muksessani havainnointi perustuu vain minun omiin havaintoihini. Olen dokumentoi-
nut tilanteet, ja nain ollen olen siis voinut tehda perusteellisen analyysin aineistosta
palaamalla siihen lukuisia kertoja uudelleen. Sain myds haastatteluiden kautta tukea

havainnoilleni.

Tutkimukseni luotettavuutta heikentaa se, ettd en epahuomiossani kirjannut tarkkoja
haastattelukysymyksia ylos haastatellessani Markus Aroa. Haastatteluiden teemoja
ja kysymyksia olin miettinyt etukateen, mutta ne muuttuivat jossain maarin haastatte-
lutilanteissa. Hahmottelin haastattelukysymykset jalkeenpain uudestaan, mutta voi

olla, etta esitin ne tilanteessa hieman eri tavalla.

Jalkeenpain ajatellen, olisin voinut toteuttaa tutkimukseni niin, etta olisin kaynyt ku-
vaamani tulkkaustilanteet tulkkien kanssa lapi, jolloin tulkit olisivat voineet reflektoida

toimintaansa ja kertoa, mik& heiddn mielestdan oli tilanteessa toimivaa ja mika ei.
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Nain ollen tilanteessa olisi voinut syntya hedelmallinen keskustelu ja tulkit olisivat
voineet tehda valittomia huomioita toiminnastaan. Keskityin tutkimuksessani haastat-
telemaan kuulevaa tulkkia, jolla oli melko paljon kokemusta reletulkkauksesta kuuron
kansainvalisen tulkin kanssa. Olisin voinut haastatella my6s kuulevaa tulkkia, jolla ei
ollut aiempaa kokemusta reletulkkauksesta, hanen ensimmaisesta reletulkkausko-
kemuksestaan. Ylipaataan olisin voinut toteuttaa haastattelut jarjestelmallisemmin ja

haastatella jokaista tulkkia.

8.2 Lopuksi

Opinnaytetyoni keskiossa oli kuulevan ja kuuron tulkin valinen vuorovaikutus ja yh-
teisty0 reletulkkaustilanteissa. Alkuperainen ja tyon tilaajan eli Kuurojen Liiton kanssa
sopimani tavoite oli selvittdd reletulkkauksen toimivuutta maahanmuuttajakuuroille
tulkkauksessa. Opinnaytetydtani varten tarjoutui kuitenkin mahdollisuus péaasta ha-
vainnoimaan ja kuvaamaan kansainvaliseen tapahtumaan reletulkkaustilanteita, jois-
sa asiakkaana oli ulkomaalaisia kuuroja. Vaikka reletulkkaustilanteet maahanmuutta-
jakuuroille ovat yleisempid, oli kansainvélinen tapahtuma tulkkien yhteisty6ta ja vuo-
rovaikutusta tutkittaessa oiva mahdollisuus, silla paasin kuvaamaan useiden tulkkipa-
rien toimintaa. Toisena aineistonkeruumenetelména kaytin teemahaastattelua. Kol-
mesta kuulevasta tulkista kaksi olivat kansainvalisen viittomisen taitoisia, mika var-
masti osaltaan vaikutti tutkimustuloksiin. Lisaksi toisella tulkilla oli melko paljon ko-
kemusta kuuron kansainvélisen viittomisen tulkin kanssa toimimisesta ja hanelle oli

selvasti muodostunut tiettyja yhteistyOstrategioita.

Tutkimukseni tuloksista ilmeni, ettd kuulevan ja kuuron tulkin valilla katseenkayttd on
osa vuorovaikutusta ja yhteistydta. Simultaanissa reletulkkauksessa kuuleva tulkki
katsoi lahdetekstia syottdessaan kuuroa tulkkia, joka tulkkasi viestia samanaikaisesti
kuurolle asiakkaalle. Kuuleva tulkki, jolla on eniten kokemusta reletulkkauksesta kuu-
ron kansainvalisen viittomisen tulkin kanssa, seurasi kuuron tulkin tulkkausprosessia
ja pysaytti valilla katensa ilmaan jonkun viittoman loppukasimuotoon, odottaakseen,
ettd sai taas katsekontaktin kuuroon tulkkiin, jolloin kuuleva tulkki pystyi syottdmaan

lisdd lahdetekstia. Kyseinen kansainvalisen viittomisen taitoinen kuuleva tulkki myos
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nyokkaili palautteenomaisesti kuuron tulkin tulkkauksen aikana ja valilla, kun joku
asiakokonaisuus saatiin tulkattua. Kuuleva tulkki huolehti myos, etta kaikki tuli tulkat-
tua. Reletulkkauksessa kuulevalla tulkilla on siis mahdollisuus n&hda tulkkeensa uu-
delleen tulkattuna ja kuuron tulkin viittomista seuratessaan huolehtia, etta asia tulee
tulkattua niin kuin puhuja on sen tarkoittanut (Egnatovitch 1999, 6). Kansainvéalisen
viittomisen taidosta on varmasti hyotya kuulevalle tulkille kuuron kansainvalisen tulkin
kanssa toimiessaan, jotta kuuleva tulkki pystyy reflektoimaan kuuron tulkin tulkkaus-

ta.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittda, mitd kuulevan tulkin olisi hyva huomioi-
da reletulkkaustilanteessa kuuron kansainvalisen tulkin kanssa. Aron mukaan kuule-
van tulkin olisi hyva tilanteessa keskittyd katsomaan kuuroa tulkkia ja kuulevaa asia-
kasta ja kuuron tulkin puolestaan kuulevaa tulkkia ja kuuroa asiakasta. Tama naytti
toimivan hyvin tilanteissa, joissa kuulevat tulkit keskittyivat katsomaan kuuroa tulkkia.
Lisaksi tutkimuksessa ilmeni, etta kuulevan tulkin on hyva huomioida kuuron tulkin
tulkkausprosessi uutta lahdetekstia syottdessaan. Tulkkien tulisi sijoittua niin, etta
heillda on suora nakdyhteys toisiinsa ja omiin asiakkaisiinsa ja sijoittumisratkaisuilla
tulkkien roolit voivat tulla paremmin esiin. Tulkkien olisi myds hyva valmistautua yh-
desséa tulkkaustilanteeseen ainakin sopimalla, milla tavalla kuuro tulkki haluaa vas-

taanottaa lahdetekstia, ja mik& on tilanteen kannalta jarkevin tapa.

Tutkimuksessani keskityin yhteistydhon ja vuorovaikutukseen tulkkaustilanteessa
kuulevan tulkin nakokulmasta. Aron haastattelussa kavi ilmi, etta Aro huomioi kuule-
van tulkin muun muassa etsimalla suomen kielen termeille tietdmiaan viittomavasti-
neita, helpottaakseen nain kuulevan tulkin tulkkausprosessia. Kuurojen Liiton Viitto-
makielisen TV:n kuuron tulkin Rehnin haastattelussa Rehn kertoo auttavansa kuule-
vaa tulkkia syottamalla hanelle viittomia, silloin kun huomaa, ettd kuuleva tulkki "ha-
kee” jotain viittomaa. Rehn kertoo myos haastattelussa ohjaavansa kuulevia tulkkeja
reletulkkaustilanteissa. (Kuurojen Liitto ry 2012.) Tulkkaustilanteissa luonnollisesti

molemmat tulkit edesauttavat toistensa tydskentelya.

Opinnaytetydssani en tutkinut ulkomaalaisten kuurojen tai maahanmuuttajakuurojen

nakemyksia ja kokemuksia reletulkkauksesta. Yksi jatkotutkimusaihe voisikin olla re-
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letulkkaustilanteiden tutkiminen asiakkaiden nadkdkulmasta. Jatkossa voisi myds teh-
da vertailevaa tutkimusta ja verrata suomalaisen kuulevan ja kuuron tulkin yhteistyota
ja valmistautumista kokeneen englantilaisen tai amerikkalaisen kuuleva-kuuro -

tulkkiparin toimintaan.

Tyoni tilaaja olisi toivonut, ettd olisin opinnaytetydssani selvittanyt myos, millaisissa
muissa tilanteissa reletulkkausta voitaisiin hyddyntaa. Valitettavasti opinnaytetyoni
puitteissa se ei toteutunut, silla tutkimukseni olisi paisunut lilan laajaksi. Jatkossa voi-
sikin tutkia, millaisissa tilanteissa reletulkkausta voisi hyoddyntda tulevaisuudessa
Suomessa. Kuten tuon tutkimukseni tietoperustassa esiin, kuurojen tulkkien tyénkuva
on muun muassa Yhdysvalloissa huomattavasti laajempi kuin Suomessa. Parhaan
mahdollisen tulkkauksen laadun ja saavutettavuuden nakokulmasta voisi selvittaa,
voisiko kuuroja tulkkeja hyddyntaa myos tulkkaustilanteissa, joissa suomalaisella
kuurolla on esimerkiksi kielellisia erityistarpeita, mika aiheuttaa kuulevalle tulkille
haasteita tulkkaustilanteessa. Olisi myds mielenkiintoista selvittaa, kuinka paljon rele-
tulkkausta kaytetd&dn maahanmuuttajakuuroille tulkkauksessa, ja kuka voi paattaa
reletulkkauksen tarpeellisuudesta. Sandholm kehottaa kuulevia tulkkeja pyytdmaan
rohkeasti valityksesta kuuroa tulkkiparia tilanteisiin, joissa asiakkaana on suomalaista
viittomakielta taitamaton kuuro (Halkosaari 2013, 11). Tydskennellessadn kuuron
tulkkiparin kanssa, kuuleva tulkki voi havainnoimalla kuuron tulkin tulkkausta, oppia
ja saada evaitd myds omaan tulkkaukseensa (Napier ym. 2006, 146). Varsinkin rele-
tulkkaustilanteet, jotka toteutetaan konsekutiivisti, ovat varmasti oivia oppimistilantei-
ta kuulevalle tulkille havainnoida kuuron kansainvélisen viittomisen tulkin visuaalisia

tulkkausratkaisuja.

Opinnaytetyostani on varmasti hy6tya tyon tilaajalle eli Kuurojen Liitolle, silla tydni tuo
tietoa maahanmuuttajakuuroille kaytetystd tulkkausmuodosta, reletulkkauksesta.
Kuurojen Liitto toimii kuurojen etujarjestona ja liiton tavoitteena on taata kuuroille ta-
savertainen mahdollisuus yhteiskunnassa toimimiseen ja sen mahdollistaa ennen
kaikkea toimiva ja laadukas tulkkauspalvelu. Tutkimukseni kautta alalla toimivat tulkit
ja tulkkiopiskelijat voivat saada tietoa ja tydkaluja reletulkkaustilanteissa toimimiseen.
Tydstani voivat hyotya myos kuurosokeiden tapahtumissa reletulkkausta tekevat tul-

kit. Kuurojen Liitto on kansainvalisestikin aktiivinen toimija, ja koska kuulevien ja kuu-
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rojen tulkkien yhteistydon merkitystd on alettu kansainvélisella tasolla korostaa, on
aihetta syyta tuoda nakyviin ja tutkia reletulkkauksen mahdollisuuksia my6s Suomes-
sa. Opinnaytetyoni voi toimia niin ikdan alkusysayksena reletulkkauksen mielenkiin-

toiseen maailmaan.

Nigel Howardin (2013) mukaan tulkattava viesti voi kahden tulkin prosessoimana yh-
teisymmarryksen kautta saavuttaa tarkemman vastaavuuden kohdekielessd. N&in
ollen kuuleva ja kuuro tulkki voivat yhteistydssa tarjota kohdekieliselle vastaanottajal-
le mahdollisimman ymmarrettavan ja tarkan tulkkeen. Howardia lainatakseni, toisen

ihmisen ajatuksia tulkittaessa "kaksi paata on parempi kuin yksi”. (Howard, 2013.)



a7

LAHTEET

Aro, Markus 2006. Kuurot ja kuulevat yhdessa viittomakielisessa tydyhteisossa.
Kielisilta 3/2006, 17.

Bienvenu, M. & Colonomos, Betty 1992. Relay interpreting in the 90’s. Teoksessa
Swabey, Laurie(toim.). The Challenge of the 90’s: New Standards in Interpreter
Education, Proceedings of the Eight National Convention of the Conference of In-
terpreter Trainers. United States: Conference of Interpreter Trainers, 68-80. Viitat-
tu 20.2.2013. http://www.diinstitute.org/wp-content/uploads/2012/07/Bienvenu.pdf

Boudreault, Patrick 2005. Deaf interpreters. Teoksessa Janzen, Terry (toim.) Topics
in Signed Language Interpreting. Theory and practice. Amsterdam: John Benja-
mins, 323-355.

Cerney,B. 2004. Relayed interpretation from English to American Sign Language via
a hearing and a deaf interpreter. Unpublished doctoral dissertation, Union Gradu-
ate Institute. Viitattu 24.4.2013.
http://www.handandmind.org/CerneyDissertation.pdf

Cokely, Dennis 1992. Interpretation: A Sociolinguistic model. Burtonsville: Linstok
Press.

Egnatovitch, Reginald J. 1999. Certified Deaf Interpreter WHY. RID Views 16 (10).
Viitattu 19.4.2013. http://www.diinstitute.org/wp-
content/uploads/2012/07/Egnatovitch.pdf

Euroopan komissio 2013. Tietoa Euroopan komissiosta. Padosastot ja yksikot. Tulk-
kaus (SCIC). Konferenssitulkkien kieliyhdistelmat. Viitattu 27.4.2013
http://ec.europa.eu/dgs/scic/what-is-conference-interpreting/relay/index_fi.htm

European Forum of Sign Language Interpreters 2013. Events. Efsli Schools. Autumn
school 2012. Viitattu 12.1.2013. http://efsli.org/events/efsli-schools/autumn-school-
2012/

Forestal, Eileen 2005. The Emerging Professionals: Deaf Interpreters and Their
Views and Experiences on Training. Teoksessa Marschark, Marc & Peterson, Rico &
Winston, Elizabeth A. (toim.) Sign Language Interpreting and Interpreter Education.
Directions for research and practice. Oxford: Oxford University Press, 235-258.

Halkosaatri, Liisa 2013. Vapaa-ajan tulkista tuli kv-tulkki. Kielisilta 1/2013, 10.

Hannola, Terja & Ala-Sippola, Sanna 2010. Kansainvalistda menoa kotikentélla. Kieli-
silta 3/2010, 14.

Harmer, Jacolyn 2007. Relay interpretation: A preliminary study. Teoksessa Pdch-
hacker, Franz & Jakobsen, Arnt Lykke & Mees, Inger M. (toim.) Interpreting Stud-
ies and Beyond. A Tribute to Miriam Shlesinger. Copenhagen Studies in Language
julkaisuja 35.

Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2003. Tutki ja kirjoita.
10.painos. Helsinki: Tammi.



48

Howard, Nigel 2013. Street Leverage. Viitattu 19.4.2013.
http://www.streetleverage.com/2013/04/nigel-howard-deaf-interpreters-the-state-
of-inclusion/

Humphrey, Janice H. & Alacorn, Bob J. 2007. So You Want to be An Interpreter? An
introduction to Sign Language Interpreting. 4.painos. Seattle: H & H.

Hytonen, Niina & Rissanen, Terhi 2006. Kaden kaanteessa. Viittomakielen kaantami-
sen ja tulkkauksen teoriaa seka kaytantda. Helsinki: Finn Lectura.

Jokinen, Markku 2008. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen viittomakielen lauta-
kunnan 37. kokouksen poéytékirja 29.1.2009. Kuurojen Liitto ry:n lausunto oikeus-
ministeridlle viittomakielta koskevista kielioloista. Viitattu
21.4.2013.http://lwww.kotus.fi/files/1241/Kokous_37-290109.pdf

Jokinen, Markku 2010. Kuurojen Liitto ry:n lausunto Hallituksen esitysluonnokseen
Eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistamisesta. Viitattu 19.4.2013. http://www.kI-
deaf.fi/Page/a8d0dc06-2490-49cf-bd5c-dc965¢c86129c.aspx?groupld=93df37e8-
1330-4cf2-b7c4-4fe0568ef035&announcementld=d173ab75-cad5-41b9-98da-
f68ab3286¢70

Judicial Council of California 2010. Recommended Guidelines for the Use of Deaf
Intermediary Interpreters. San Francisco: Judicial Council of California. Viitattu
28.4.2013 http://www.diinstitute.org/wp-content/uploads/2012/07/DI-Court-
Guide.pdf

Kielikone 2013. Relay. Viitattu 23.4.2013
http://mot.kielikone.fi.ruka.humak.edu:2048/mot/humak/netmot.exe

Kiviniemi, Kari 2010. Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa Aaltola, Juhani &
Valli, Raine Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tut-
kimuksen teoreettisiin lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvaskyla: PS-
kustannus, 70-85.

Kokkonen, Anni. Reletulkkaus maahanmuuttajakuurolle — Viittomakielentulkkien aja-
tuksia ja kokemuksia reletulkkauksen toimivuudesta maahanmuuttajakuurolle tul-
katessa. Humanistinen ammattikorkeakoulu. Perustutkinnon opinnaytetyo.

Kuurojen Liitto ry 2012. Viittomakielinen TV. Viittomakielentulkki 2.0sa. Viitattu
21.11.2012. http://www.klI-deaf.fi/nettitv/Viittomakielentulkki 2.0sa

Kuurojen Liitto ry 2013. Kuurojen Liitto. Viitattu 20.1.2013. http://www.klI-deaf.fi/fi-
FI/Kuurojen_Liiton_toiminta/

Kuusinen, Evelina 2011. Viittomakielen asioimistulkkien ammatillinen osaaminen ja
viittomakielialan muuttuvat tulkkausvaatimukset. Tapaus Tulke Oy:n koulutus-
suunnitelma. Humanistinen ammattikorkeakoulu. Ylemman ammattikorkeakoulu-
tutkinnon opinnaytety6.

Laine, Markus & Bamberg, Jarkko & Jokinen, Pekka (toim.) 2007. Tapaustutkimuk-
sen taito. Helsinki: Gaudeamus.

Laurén, Sirpa 2006. Kielen siséinen tulkkaus. Teoksessa Hytonen, Niina & Rissanen,
Terhi (toim) Kaden kdanteessa. Viittomakielen k&dantadmisen ja tulkkauksen teoriaa
seka kaytantda. Helsinki: Finn Lectura,199-225.



49

Morgan, Pamela & Adam, Robert 2012. Deaf Interpreters in Mental Health Settings.
Some Reflections on and Thoughts about Deaf Interpreter Education. Teoksessa
Swabey, Laurie & Malcolm, Karen (toim.) In our hands. Educating Healthcare In-
terpreters. Washington D.C.: Gallaudet University, 190-208.

Napier, Jemina 2007. Cooperation in interpreter-mediated monologic talk. Teoksessa
Discourse & Communication Van Dijik, Teun A (toim). Sage Publications. Viitattu
27.4.2013 http://dcm.sagepub.com/content/1/4/407 .abstract

Napier, Jemina & McKee, Rachel & Goswell, Della 2006. Sign Language Interpreting.
Threory & practice in Australia & New Zealand. Sydney: The Federation Press.

Napier, Jemina 2002. Sign language interpreting. Linguistic coping strategies. Glou-
cestershire: Douglas McLean.

Ojasalo, Katri & Moilanen, Teemu & Ritalahti, Jarmo 2009. Kehittamistyén menetel-
mat. Uudenlaista osaamista liiketoimintaan. Helsinki: WSOYpro Oy.

Registry of Interpreters for the Deaf 2013. Education & Certification. Viitattu
23.1.2013 http://rid.org/education/edu_certification

Ressler, Carolyn.l 1999. A Comparative analysis of a direct interpretation and an in-
termediary interpretation in American sign language. Journal of Interpretation,
1999, 71-102. Viitattu 24.4.2013 http://www.diinstitute.org/wp-
content/uploads/2012/07/Ressler_19991.pdf

Roy, Cynthia 2000. Interpreting as a Discourse Process. Oxford: Oxford University
Press.

Raty, Minttu 2002. Maahanmuuttaja asiakkaana. Helsinki: Tammi.

Salmi, Eeva & Laakso, Mikko 2005. Maahan lampimaan. Suomen viittomakielisten
historia. Helsinki: Kuurojen Liitto ry.

Salmi, Eeva & Martikainen, Liisa 2011. Tulkkauksen koulutus Suomessa. Sarja F.
Katsauksia ja aineistoja 2. Helsinki: Humanistinen ammattikorkeakoulu. Viitattu
4.1.2013. http://www.humak.fi/sites/default/files/liitteet/humak-tulkkauksen-
koulutus-suomessa-2011.pdf

Saresvuo, Johanna & Ojanen, Sirkka-Liisa 1988. Tulkin k&sikirja. Helsinki: Gaudea-
mus.

Sipronen, Suvi 2012. "Siina on tulkilla tydsarkaa™ Viittomakielen tulkkien ja kuurojen
maahanmuuttajien ajatuksia tulkkaustilanteista. Humanistinen ammattikorkeakou-
lu. Ammattikorkeakoulun perustutkinnon opinnaytetyd.

Suomen Kuurosokeat ry. Materiaalipankki. Tulkkauksen lajit. Viitattu 17.4.2013.
http://www.kuurosokeat.fi/materiaalipankki/oppaita_verkossa/tulkkipalveluopas/7_t
ulkki_ja_hanen_tehtavansa/71_tulkkauksen_lajit/

Suomen Viittomakielen Tulkit ry. Viittomakielen tulkit. Viitattu 18.1.2013.
http://www.tulkit.net/viittomakielen-tulkit-suomessa/

Supalla, Ted & Webb, Rebecca 1995. The Grammar of International Sign: A New
Look at Pidgin Languages. Teoksessa Emmorey, Karen & Reilly, Judy (toim.).
Language, gesture and space. Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, 333-352.



50

Tommola, Jorma 2006. Tulkkaus kognitiivisesta nakékulmasta. Teoksessa Hytonen,
Niina & Rissanen, Terhi (toim.) K&den kd&nteessa. Viittomakielen kdantamisen ja
tulkkauksen teoriaa ja kaytantoa. Helsinki: Finn-Lectura.

Vilkka, Hanna 2007. Tutki ja havainnoi. Helsinki: Tammi.

Walker, John 2009. Interpreting, the third language, and it's dynamics. Teoksessa
Onno A., Crasborn & Lianne van Dijiken 2009 (toim.) Efsli 2008 conference pro-
ceedings. Third language interpreting. European Forum of Sign Language Inter-
preters, 54-60.



51

LITTEET

Liite 1 — Kuvauslupa kansainvalisesséa tapahtumassa

Annan luvan Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelija Reetta Eklundille
nauhoittaa toimintaani ja havainnoida tulkkien valista yhteisty6ta kansainvali-
sessa kuurojen tapahtumassa tulkkaus toimeksiannon yhteydessa ajalla _ -

_.2012. Luvan ehdot ovat seuraavat:

Nauhoitteita kaytetd&n Reetta Eklundin opinndytetytn aineistona. Tutkimukseen
osallistuvien tietosuoja turvataan muuttamalla nimet ja muut tunnistamisen
mahdollistavat tiedot julkaistavassa tutkimusmateriaalissa. Aineisto tuhotaan

opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Helsingissa /2012

Allekirjoitus ja nimen selvennys
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Liite 2 — Kuvauslupa maahanmuuttajakuuroille tulkkaustilanteessa

Annan luvan Humanistisen ammattikorkeakoulun viittomakielen tulkkiopiskelija
Reetta Eklundille nauhoittaa tandan _. .2012 tulkkaustilanteen, jossa toimin

tulkkina. Luvan ehdot ovat seuraavat:

Nauhoitteita kaytetd&n Reetta Eklundin opinndytetytn aineistona. Tutkimukseen
osallistuvien tietosuoja turvataan muuttamalla nimet ja muut tunnistamisen
mahdollistavat tiedot julkaistavassa tutkimusmateriaalissa. Aineisto tuhotaan

opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Helsingissa__ / __ 2012

Allekirjoitus ja nimen selvennys



Liite 3 — Teemahaastattelun kysymykset jalkeenpain hahmoteltuna

X/
°

X/
°

Kuurojen tulkkien tydnkuva Suomessa

Yhteisty0 kuulevan tulkin kanssa

Mita haasteita?
Mita kuulevan tulkin tulisi huomioida reletulkkauksessa?
Mitka asiat vaikuttavat yhteistyon sujuvuuteen?

Mitk&a ovat tulkkien roolit ja vastuut?
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Liite 4 — Teemahastattelun lupa

Annan luvan Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelija Reetta Eklundille
kayttdd nauhoitettua kuuroja tulkkeja ja reletulkkausta kasittelevaa teemahaas-
tattelua 22.1.2013 opinnaytetydn tutkimusaineistona. Luvan ehdot ovat seuraa-

vat:
Nauhoitteita kaytetaan Reetta Eklundin opinndytety6n aineistona. Haastatelta-

van henkil6llisyys kay ilmi julkaistavassa tutkimusmateriaalissa. Nauhoitettu

aineisto tuhotaan opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Helsingissa _/ 2013

Allekirjoitus ja nimen selvennys
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