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1 Johdanto

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, mika on optimaalisin tilakoko opinnay-
tetyon tekijoiden tilojen rajoitteita kayttaen, jotta yrittdjaperhe saisi toimeentu-
lonsa tilalta ja heille jaa my0s vapaa-aikaa. Ensimmaiseksi tutkittiin sité, voiko
tana paivana menestya pienella tilalla. Suomessa on talla hetkella vallalla suun-
taus, etta tilakoko kasvaa ja pienet tilat katoavat. Onko kehitys valttdamatta me-
nossa oikeaan suuntaan, ja tuleeko pienemmalla tilakoolla toimeen? Tilakoon
kasvaessa tulot suurenevat, mutta vasta suurien investointien jalkeen. Menot
kasvavat myods samassa suhteessa. Opinnaytetytssa selvitetaan sita, etta onko
kannattavuus suurissa tilakokoluokissa parempi kuin pienemmalla tilakoko luo-
kalla. Opinnaytetytssa otetaan huomioon myds viljelijéiden jaksaminen ja hen-

kinen hyvinvointi, koska ihmisella tulisi elaméssaan olla muutakin kuin tyd.

Opinnaytetyon lahtdékohtana toimii se, etté toisella tutkijoista on kotona viljanvil-
jelytila ja toisella maidontuotantotila. Molemmat tiloista ovat taman paivan Suo-
men kokoluokan mukaan keskim&araista pienempid. Aihealueiden jakaminen
onnistuu nain ollen hyvin, silla toinen tutkija voi keskittyad viljanviljelytilan ja toi-
nen maidontuotantotilan puolelle. Molemmat voivat siis tuoda oman kaytannén

laheisen nakemyksen opinnaytetythén. Opinnaytetyd on kartoittava tutkimus.

Opinnaytetyosta on hyotyd molemmille tutkijoille, koska heista on tulossa kotiti-
loille jatkaja. Nain ollen voidaan hyddyntaa tutkimuksen tuloksia myds kaytan-
ndssa kotitiloilla. Tutkijat voivat hyédyntaa sen, mika olisi optimaalinen koko tut-
kijoiden viljanviljely- ja maidontuotantotilalle. Tutkijat pystyvat tata kautta katso-
maan, miten paljon pitéisi laajentaa vai olisiko jarkevint& jatkaa nykyisella tila-

koolla ja investoida vain perusparannuksiin.

Opinnaytetydn ohjaajana toimii Arto Lankinen ja tarkastajana Eeva-Liisa Juvo-
nen. TyOnjako on jaettu tasapuolisesti, lahtokohtaisesti omien Kkotitilojen ja

osaamisalueiden kautta.



2 Tietoperusta ja k&sitteiden méaarittdminen

2.1 Maatalous

Kuva 1 ndhdaan mista kaikesta maataloudessa saadaan tuloja. Maataloudella
tarkoitetaan varsinaista maataloutta seka sellaista erikoismaataloutta tai maa-
tai metsatalouteen liittyvdd muuta toimintaa, jota ei ole pidettava eri likkeena
(Tilastokeskus 2013.) Maatila on yritys aivan samalla tavalla, kuin mika tahansa
muukin yritys. Maataloutta harjoittava yritys poikkeaa muista yrityksistd, koska
yrittdja asuu maatilalla. Maataloutta harjoittaa yleensa luonnollinen henkild,
aviopari tai jakamaton kuolinpeséa. Tybn, asumisen ja vapaa-ajan vieton keskit-
tyessa maatilalle, muodostuu tyGajan ja vapaa-ajan erottamisesta ongelma.
Maatalous on tarkea tyollistdja maaseudulla. Maatalous muodostaa Suomen
elintarviketaloudelle perustan ja tyollistda suoraan ja valillisesti yli 300 000 hen-
kilod.( Maa- ja Metsatalousministerié 2013.a) Maito on taloudellisesti tarkein
maatalouden tuottama tuote, mutta myds liha, kananmunat, vilja ja peruna ovat

tarkeita tuotteita.

Maataloudessa on tapahtunut suuria muutoksia Suomen liitytty& EU:n jaseneksi
vuonna 1995. Suurimmat muutokset ovat kohdistuneet tuotantopanosten hinto-
jen, tuotteiden markkinoiden ja maatalouden tukijarjestelmiin. Tuotantokustan-
nuksissa on tapahtunut suurempi kasvu kuin tuotteiden hinnoissa. (Roytio, tili-
toimisto maatilatalouden...2012, 25.) Maatalousyrittdjilla on entistd véhemman
mahdollisuuksia vaikuttaa tuottajahintoihin, koska ulkomailta tulevat tuotteet
voidaan tuottaa kustannustehokkaammin suurissa yksikdissd. Maataloudessa
rakenne on muuttunut viimeisten 15 vuoden aikana tilakooltaan suuremmiksi.

Osa tiloista on lopettanut, kun taas toiset tilat ovat kasvaneet tilakooltaan.

Maatalouden tulot koostuvat suurimmilta osin maatilalla tuotettujen tuotteiden
myynnista. Suomalaisen maatalouden tunnuspiirteitd ovat pohjoinen sijainti ja
kilpailijamaita pienemmat tilakoot. Taman seurauksena maataloustuotteiden
tuottamiseen kaytetyt rahalliset panokset ovat nousseet korkeammiksi kuin tuot-
teista saadut myyntitulot. EU:n budjettivarojen ansiosta on mahdollista saada

tuotteet kuluttajille kohtuuhintaisina ja maatalousyritykset pystyvat toimimaan



kannattavasti tukien ansiosta. Suomessa kaytdssé olevassa maataloustukijar-
jestelméassa rahoituksesta vastaa, EU- yksindan ja jasenmaa yhdessa tai ne ra-

hoitetaan kokonaan kansallisin varoin (Maa- ja metsatalousministerio 2013.b)

Maatalous
Tuotantosuunta
Viljanviljelytilan Maidontuotantotilan
fulot tulot
EU-tuet
Leipavilja Rehuvila Maito
I
Mylly Maudantuotantotila Meijeri

Maidontuotantotila

Kuva 1. Maatalous

2.2 Maatalouden tukien maaraytyminen

EU:n tukien jakaminen tapahtuu tukialueittain hehtaari- ja elainperusteisesti se-
k& osittain tuotannon perusteella. Tukia maksetaan elaintd/elainyksikkda, heh-
taaria tai tuotettua maaraa kohti. Tukien tarkoituksena on turvata tuotannon
kannattavuus ja jatkuvuus. Tarkeimpid EU-tukia ovat EU:n kokonaisuudessaan
rahoittamat tulotuet elédimille ja peltokasveille. Tarkeitd tukia ovat myos, EU:n
osarahoittamat LFA-tuki ja ymparistotuki. Etela-Suomen kansallinen tuki, poh-
joinen tuki ja kasvinviljelyn kansallinen tuki ovat kansallisen tukijrjestelman

paatukimuotoja. Tukien porrastamisen takia Suomi on jaettu seitsemaan paatu-



kialueeseen (Kuva 2; Maa- ja metsatalousministerio 2013c). Tarkeimpia kansal-
lisen tuen tukimuotoja ovat pohjoinen tuki, luonnonhaittakorvauksen kansallinen
lisdosa ja Etelda-Suomen kansallinen tuki. EU on asettanut maksamiensa tukien
saajille monenlaisia ehtoja ja vaatii maatalouden harjoittajilta sitoumusta sopi-

muksiin. (Maa- ja metséatalousministerio 2013.b)

Kartta Suomen tukialueista 2012

Kuva 2. Tukialueet (Mavi-tayttdohjeet 2012, 36)

2.3 Viljanviljelytilojen tuet

Suomen viljanviljelyn erityiskustannuksia kasvattaa lyhyt kasvukaudesta johtuva
alhainen satotaso ja korkea puintikosteus. Luonnonolosuhteista ja maanhistori-
allisesta kehityksesta johtuen peltolohkojen keskikoko on pieni ja etaisyydet
ovat suuria. Taman seurauksena viljan kuljetuskustannukset tilan sisalla ja tilan
ulkopuolella ovat suuret. (Viljatilojen lahivuosien kannattavuuskehitys 2013,36.)
Suuret kannattavuusvaihtelut johtuvat viljan ja tuotantopanosten suurista hinta-

ja satovaihteluista. Muut kannattavuuden muutoksiin vaikuttavat tekijat ovat
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maataloustuet ja tuottavuus eli tuotos- ja panosmaaran valinen suhde (Viljatilo-

jen kannattavuudessa... 2012, 36.)

Viljanviljelytiloille maksettavia tukia ovat tilatuki, LFA-tuki (luonnonhaittakorva-
us), LFA-tuen lisdosa (luonnonhaittakorvauksen lisaosa) ja ymparistotuki. Tuki-
en lisaksi viljanviljelytilalle tuloja kertyy viljan myynnista. Keskimaarin 55 % vil-
janviljelytilan kokonaistuloista koostuu tukien osuudesta ja loput eli 45 % viljan
myynnista ja muista tuotoista. Viljantuotannossa suurimpia saastokohteita ovat
lannoite- ja kasvinsuojeluainemenot. Tuotantopanosten kayton suunnittelussa
on pohdittava, aiheutuuko rahallisesta sdéstdsta satotason heikkenemista. Ta-
man seurauksena kustannussaastd vahentaa viljasadon maaraa ja sadosta
saatavat myyntitulot jaavat pienemmiksi. Nain ollen viljakiloa kohti laskettu tuo-
tantokustannus kasvaa. Vaarissa kohdissa saastaminen siten heikentaa tuotta-
vuutta ja viljatilan kannattavuutta. (Viljatilojen kannattavuudessa... 2012, 36.)

2.4 Maidontuotantotilojen tuet

Maidontuotantotila voi hakea tilatukea, joka on perustuki. Tilatuen maara maa-
raytyy sen mukaan milla tukialueella tila sijaitsee. Tukialueita on olemassa A:sta
C4:jaan. Alueet maaraytyvat maantieteellisesti eli Etela-Suomessa tukialueet
alkavat A:lla ja Pohjois-Suomeen pain tukialue muuttuu C:ksi. Tilatuessa tuki-
kelpoiseksi alaksi luetaan maatalousmaa, joka on peltoa tai pysyvaa laidunta.
Myds pysyvat viljelméat ovat tukikelpoista alaa. Tukialan tulee tayttda koko tuki-
kelpoisuutensa koko vuoden ajan ja peltoalalla tulee tuottaa tavanomainen sato.
Tilatuki maksetaan hehtaarien mukaan eli tukihaussa tulee ilmoittaa perusloh-

kojen pinta-alat.

Maidontuotantotilan tukiin kuuluu myds luonnonhaittakorvaus ja ymparistétuki.
Luonnonhaittakorvaus tarkoittaa sita, etta sitd maksamalla pyritdan auttamaan
maan maatalouskaytt6d epasuotuisilla alueilla. Luonnonhaittakorvauksella ylla
pidetddn maaseudun elinkelpoisuutta, seka yllapidetaan ymparistdystavallisia
viljelyjarjestelmia. Luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisdosa tukee luonnon-

haittakorvauksen tavoitteita erityisesti lypsykarjataloutta harjoittavilla tiloilla.
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Maidontuotantotilojen maatalouden ymparistétuki muodostuu kolmesta eri osas-
ta, jotka ovat perus- ja lisdtoimenpiteet seké erityistukisopimukset. Viljelija tekee
viisivuotissopimuksen ymparistétuen sitoutumisehtoihin koko maatilan peltopin-
ta-alalle. Lisatoimenpiteita viljelija voi valita useita, ja sopimuskaudet niihin vaih-
televat viidesta kymmeneen vuoteen (Mavi-hakuopas 2013,38.) Ymparistotuen
ja luonnonhaittakorvauksen maksamisen edellytyksena on, ettad peltoalalta on
korjattu sato. Luonnonhaittakorvaus maksetaan myos peltohehtaarien mukaan,

ja korvaus maksetaan tukialueiden mukaan, kuten tilatuessakin.

Luonnonhaittakorvaukseen kuuluu kansallinen lisdaosa eli LFA-tuki. LFA-tuki
myonnetaan aloille joille on mydnnetty luonnonhaittakorvaus ja noudatetaan
sen sitoumusehtoja. LFA-tukea myodnnetaan C2 tukialueella kotielaintiloille 55

euroa enemman kuin kasvinviljelytiloille.

Maidontuotantotilat kuuluvat kotieldintilojen piiriin ja viljelijan tulee itse laskea,
riittddko eldinmaara kotielaintilaksi. Tilan elainmaaraa maaraytyy nautarekiste-
ristd. Kansallisia tukia on erilaisia Etela- ja Pohjois-Suomessa. Esimerkiksi poh-
joista hehtaaritukea maksetaan vain C-tukialueelle. Yleinen hehtaarituki on
my0Os vain tukialueilla C2 - C4. Tata tukea ei kuitenkaan makseta esimerkiksi
hoidettu viljeleméatén pelto. Mikali maidontuotantotilallinen on puolisoineen alle
40-vuotias, hanelle voidaan maksaa nuoren viljelijan tukea. Maidontuotantotilal-
la on olemassa EU:n elainpalkkiotukia, joita ovat mm. eléinten hyvinvoinnin tuki.
Elainten hyvinvoinnin tuki edellyttaa tiettyjen ehtojen noudattamista navetassa,

kuten esimerkiksi riittavat tilat vasikoille ja lehmille.

2.5 Tuotantosuunnat

Tuotantosuunnalla tarkoitetaan maatilan paatuotantosuuntaa eli taloudellisesti
merkittavintd maatalouden tuotantosuuntaa, joka maaraytyy vuoden aikana
saatujen bruttotulojen mukaan. Kotielain- ja kasvinviljelytiloilla saatujen tulojen,
seka sivuansio tulojen on oltava yli 65 prosenttia, jolloin paatuotantosuunta voi-

daan maarittaa.
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2.5.1 Viljanviljelytila

Viljanviljelytilalla tarkoitetaan tilaa, jonka paatuotantosuuntana on viljanviljely.
Mahdollisuuksien mukaan viljatilalla viljellaan myds nurmea. Nurmen viljelemi-
selle tuottaa rajoituksia viljanviljelytilan peltopinta-ala, koska monellakaan tilalla
ei ole mahdollista hy6dyntaa jarkevaa viljelykiertoa. Viljanviljelytila tuottaa viljaa
leipaviljaksi ja rehuviljaksi. Leipavilja tuotetaan myllyille, jotka jauhavat viljan ja
tekevat niista erilaisia tuotteita kuluttajan kayttoon. Viljanviljelytilat myyvat rehu-
villan myllyille, maidontuotantotiloille tai naudanlihantuotantotiloille. Yleisimpia

viljanviljelytilan viljelemia kasveja ovat ohra, kaura, ruis ja vehna.

2.5.2 Maidontuotanto

Maidontuotantotilalla tarkoitetaan tilaa, jolla tuotetaan maitoa lehmista. Maidon-
tuotantotilalta maito haetaan meijeriin jatkojalostukseen, jossa maidosta teh-
daan erilaisia tuotteita, kuten jogurtteja, voita, kermaa ja maitoa. Maidontuotan-
totilat jakautuvat navettatyypeiltddn pihatto- ja parsinavettoihin. Pihattoja voi-
daan viela luokitella kylma-, lammin- ja robottipihattoihin. Navetoita on olemas-

sa kuivalanta- ja lietelantajarjestelmilla varustettuina.

Navetta tulisi suunnitella siten, ettad se on valoisa ja viihtyisa lehmille sekéa hoita-
jilleen. Navetan rakentaminen on tarkkuutta vaativa projekti ja siihen tulisi pa-
nostaa paljon, koska toita pitaisi pystya navetassa tekemaan jopa 30 vuotta.
Lehmille hyvinvointi tarkoittaa sitd, etta ne viihtyvat navetassa paremmin ja tuot-
tavat paremmin maitoa. Lehma tuottaa maitoa marehtiessaan eli levatessaan
parressa. Suomessa valtarotuja maidontuotannossa ovat Holstein ja Ayrshire.

Suomenkarjaa on hyvin véhan maidontuotannossa.

Maidontuotantotiloilla on paljon erilaisia menetelmia tyon tekemiseen. Par-
sinavetoissa aikaisemmin tyonteko oli fyysista ja raskasta. Nykyadn navetat
ovat kehittyneet ja nykyaikaisessa robottipihatossa tyon fyysisyys on vahenty-
nyt, valvonta ja tarkkailu ovat lisdantyneet. Parsinavetassa lehmilla on omat
parret ja ne ovat rivissa paasta kytkettyind. Parsinavetassa lehmat ovat taka-

puolet vastakkain tai siten, etta paat ovat vastakkain. Navetassa jossa takapuo-
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let ovat lehmilla vastakkain, on lantakaytava lehmaérivin valissa. Navetoissa,
joissa lenmilla paat ovat vastakkain, on ruokintapoyta lehmarivien valissa ja lan-

takaytavat lehmarivien takana.

Lypsyty6 on helpompaa navetoissa, joissa lehméat ovat takapuolet vastakkain,
koska lypsy voidaan keskittda yhdeltd kaytavalta kasin. Navetoissa, joissa paat
ovat vastakkain lypsytyd, on hieman monimutkaisempaa, koska lypsaja joutuu
likkumaan kahdella eri kaytavalla. Navetoissa, joissa takapuolet ovat lehmilla
vastakkain, vaatii rakennus kaksi ruokintapdytad. Kuitenkin ruokinnan toteutta-
minen koneelliseesti ei vaikuta tydmaaraan oleellisesti. Navetoissa joissa paat
ovat lehmilla vastakkain paastdan yhden ruokintapéydan toteutuksella, jolloin

rehut tulee kerralla jaettua koko karjalle.

Pihattonavetassa lehmat ovat ritilapalkin p&alla vapaassa tilassa, jolloin lehmat
voivat liikkua navetassa vapaasti. Pihatossa lehmien makuuparret ovat yhdessa
tai useammassa rivissa ja niilla on yksi yhteinen ruokintapoyta. Lypsyty6 piha-
tossa tapahtuu lypsyasemalle, johon lehmat otetaan kokoomatilan kautta. Leh-
mat ohjataan lypsymontun molemmille puolille omiin paikkoihinsa. Lypsajan mo-
lemmilla puolilla on lypsypaikat, lypsdja voi kiinnittda koneet kaikkiin lehmiin
montusta kasin. Robottipihatoissa lypsy tapahtuu robotin avulla, jolloin lypsy-
aseman paikalla on robotti. Lypsylla robottipihatossa lehmat kayvat omaan tah-

tiinsa ja vapaasti.

Lypsykarjan ruokinta tapahtuu karkearehuilla ja vakirehuilla. Karkearehuihin
kuuluu kuivaheina ja sailorehu. Véakirehuihin kuuluu viljat, tiivisteet ja rypsirouhe.
Sailérehua korjataan kesaisin talvea varten, ja samoin viljaa kasvatetaan kesai-
sin eldainten rehuksi. Valkuaislisda lehmille annetaan esimerkiksi rypsin muo-
dossa. Lehmille tulee myds syottda kivennaisia ja asetonileikettd asetonitaudin

ehkaisemiseksi.

Maidontuotantotilan elama on hyvin sitovaa, koska lehmat on hoidettava ja lyp-
settdva paivittain kaksi kertaa. Automaattilypsysséa kuitenkin itse lypsytyd on
joustavaa, koska lehmat kayvat lypsylla silloin, kun itse haluavat. Sitovuus tulee

siitd, ettd maidontuottaja on vastuussa karjastaan 24 tuntia vuorokaudessa ja
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seitsemana paivana viikossa. Monella muulla alalla ei ole tallaista vastuuta kuin
maidontuottajalla. Esimerkiksi normaalilla palkansaajalla tyopaivan paatteeksi
tyopaikan oven voi sulkea kahdeksan tunnin ty6paivan jalkeen ja palata aamulla
téihin miettimétta vapaa-ajalla tydasioita. Maidontuottaja sulkee navetan oven
my0s tyOpaivan paatteeksi, mutta vastuu vapaa-ajaksi ei katoa minnekaan.
Maidontuottaja on aina vastuussa siitd, mitd navetassa tapahtuu, vaikka han

olisi lomallakin.

2.6 Tilakoko

Maatalouden rakennemuutos on vahentanyt erityisesti kotielaintuotantoa harjoit-
tavien tilojen maaraa. Keskimaarainen tilakoko on kasvanut naiden vahennys-
ten johdosta. Suomessa vuonna 2012 oli 59 042 maatilaa, mika on 2 500 tilaa
vahemman kuin edellisena vuonna. Maatilojen keskipeltoala oli vuonna 2012,
38,9 hehtaaria, mik& taas on 1,5 hehtaaria enemman kuin vuonna 2011. Suo-
messa kahdella kolmasosaa paatuotantosuunta on kasvintuotanto ja vajaalla
kolmasosalla tuotantosuunta on kotielaintalous. Isojen tilojen tilakoko kasvaa ja
pienet tilat vahenevat. Suurinta kasvua on tapahtunut yli 100 hehtaarin peltoko-
koluokassa. Kokonaisuudessaan tilojen maara on laskenut vuodesta 2000 vuo-
teen 2012 noin 20 000:lla. (Maatilojen rakenne, 2000 - 2012.)

Pienen tilakoon kasite on hyvin joustava ja hankalasti maariteltavissa. Maaritte-
lyssd, kun on otettava huomioon niin peltopinta-ala kuin elainmaarakin. Pieni
tilakoko tarkoittaa sita, ettd pieneksi tilaksi luokitellaan 25 - 50 hehtaaria peltoa
omaavat tilat. Tamé& on 26 % tilojen kokonaismaaraan suhteutettuna (Maatilojen
maara ja peltoala 2013.) Eldinm&aralla mitattuna alle 30 lehm&n maidontuotan-

totilat luokitellaan pieniksi tiloiksi.

Tilakoon kasvattamiseen tilat paasaantdisesti lainaavat vierasta padomaa ja
laajennukset tehdaan vieraalla padomalla. Tama osaltaan heikentaa tilan kan-
nattavuutta, koska vierasta paaomaa on paljon ja lyhennykset seka korot on
maksettava ajallaan. Maaseudun Tulevaisuuden artikkelissa kerrotaan, ettd osa
tiloista on velkaantunut niin pahasti, ettei esimerkiksi urakoitsijaa ole saatu te-
kem&an toista sailorehu satoa, koska ensimmaisesta sailéorehun korjuusta on

laskut urakoitsijalle maksamatta. Suurimpana syyna siihen, etta vaikka tilakoko
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kasvaa ja tulokset eivat, ovat alhaiset tuottajahinnat. Esimerkiksi jos leipd mak-
saa 3,52 euroal/kilo menee siita tuottajalle vain nelja prosenttia. Myllyt, leipomot
ja logistiikka ottavat 49 prosenttia, kauppa 32,5 prosenttia ja arvonlisdvero 11

prosenttia. (Remes. Maatilojen tilakoko... 2012.)

Tilakoko maaraytyy hyvin usein omien mieltymysten ja laajennushalukkuuden
mukaan. Tilakoon kasvattamiseen vaikuttavia tekijéita ovat muun muassa se
miten oma jaksaminen koetaan ja halutaanko tyomaaraa lisata laajennuksen
myota. Kaytettavissa olevat resurssit myos maaraavat tilakokoa siten, ettd onko
alueella esimerkiksi lisapeltoa saatavissa. Yksi tekijd mik& voi myos rajata tila-
koon kasvua on lisdrahoituksen saaminen. Maatalouden rakennemuutos on
ajanut siihen tilanteeseen, etta kun tilakoko ja elainmaara ovat kasvaneet, pitaa
navetoiden olla entistd suurempia. Rakentaminen on tana paivana kallista ja
uusien navetoiden tekemiseen menee satoja tuhansia, tai jopa miljoona euroa.
Rahoituksen jarjestyminen pankista voi olla oma haasteensa miljoonan inves-

toinneissa.
2.7 Elainyksikko

Elainyksikoita kaytetdan kotieldintiloilla elainmaaran maarittdmiseen kertoimien
avulla. Kertoimien avulla voidaan maarittda kotieldintilan koko, laskemalla kuin-
ka monta elainyksikk6a tilalla on. Elaimilla on erilaisia elainyksikoéita ja tyossa
mainitaan vain maidontuotantotiloilla olevia eldimia, joten otetaan vain huomi-
oon vasikat, hiehot ja lehméat. Alle vuodenikaisista naudoista eli vasikoista ja
nuorista hiehoista saadaan 0,4 eldinyksikkba yhta elaintd kohti. Hiehot jotka
ovat ialtdéan 1 - 2 vuotta, niistd saadaan 0,7 elainyksikkda yhta elainta kohti.

Lypsylehmista saadaan yhta elainta kohti yksi elainyksikko.

2.8 Kannattavuus ja optimointi

Kannattavuudella tarkoitetaan useimmiten yrityksen kulujen ja tulojen suhdetta
toisiinsa ndhden (kuva 3.) Maatilayrityksen tulot koostuvat tuotteista, joita maati-
layrityksessa myydaan. Kustannuksia tulee maatilayrityksen tuotteiden tuotta-
miseen kaytettavistd tuotantopanoksista. Liiketoiminta on silloin taloudellisesti

kannattavaa, kun tulot ovat suurempia kuin niiden tuottamiseen kaytetyt menot.
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Yleisimpia kannattavuuden kasitteitd ovat voitto ja tappio. Kannattavuuden las-

keminen tapahtuu alla olevan kaavan mukaisesti.

TULDS

KANNATTAVULS = x 100

LIKEVAIHTD

Kuva 3. Kannattavuus

Lineaarinen optimointi on matemaattinen menetelmé, jossa on tarkoituksena
etsia tavoitefunktiolle optimaalinen arvo, joko suurin tai pienin arvo. Tasoalue
muodostuu kaytadnnon tilanteissa esimerkiksi yrityksen kustannuksien ja resurs-
sien maaraamista yhtaloista. Optimaalista arvoa etsittdessa lausekkeen suurin
tai pienin arvo |0ydetdan rajoite monikulmion karkipesteissa. (Jordan, Mita on
optimointi. 2013.) Lineaarinen optimointi on hyva apuvaline pyrittdessa maksi-
moimaan yrityksen tuottoa, hyottya tai voittoa. Lineaarisen optimoinnin avulla
voidaan minimoida tuotantokustannuksia ja haittavaikutuksia kaytettavissa ole-
vista resursseista (Jordan, Mitd on optimointi.2013).

2.9 Tyohyvinvointi

Hyvinvoinnilla tarkoitetaan termina elamanlaatua. Hyvinvoiva ihminen on innos-
tunut tyostaan ja on aktiivinen. Maatilayrittajat kokevat oman hyvinvointinsa
huonommaksi verrattuna muihin yrittgjiin ja palkansaajiin ndhden. Maatiloilla
tehtava tyo on hyvin kiinteaa ja tyo tehdaan kotona, mika lisdéa tyon sitovuutta ja
sitd kautta tydohon kohdistuvaa stressia. Erilaiset haasteet ovat ihmisten ela-
masséa arkipaivaa ja monesti niiden kohtaaminen aiheuttaa stressiprosessin.
Lyhytkestoisena stressi aktivoi ja parantaa ihmisen suorituskykya tilanteissa,
joissa sité tarvitaan. Pitkittyessaan stressi kuitenkin aiheuttaa monia terveyson-

gelmia, kuten masennusta ja tyduupumusta (Henkinen hyvinvointi, 2012 ).

Maataloudessa ihmiset viettdvat paljon aikaa tyOpaikallaan ja usein tyopaikka
sijaitsee kotona. TAma johtuu siitd, etta navetta on vanhan kaytdnnén mukaan

rakennettu aina pihapiirin valittomaan laheisyyteen. Adrimmaisessa tapaukses-
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sa paiva voi kulua navetan ja kodin valia kavellessa. Tyosta ei paase irtaantu-
maan koko paivan aikana, jos navetalla joutuu kdaymaan keskella paivaa. Tama
Vvoi johtua siitd, ettd navetalla voi olla paivan aikana poikimisia, siementdja
kaynteja ja elainlaakarin kaynteja. Taman seurauksena paivaan ei kuulu min-
kaanlaista elpymisjaksoa tydsta, mika kuitenkin on tarked asia vireystilan sailyt-
tamiseksi ja tyossa jaksamiseksi.

Viljelijan elaméa voi olla hyvin yksinadista tydssa puurtamista, sen vuoksi pitisi
kiinnittaa erityistd huomiota tydssa jaksamiseen. Onneksi karjatilojen kasvu toi-
saalta on ajanut siihen tilanteeseen, ettd yksin ei jaksa hoitaa koko yritystoimin-
taa. Yleensa viljelijaperhe harjoittaa keskenaan yritysta, joten samojen ihmisten
nakeminen paivasta toiseen voi aiheuttaa negatiivisia puolia tyossa jaksami-
seen. Tyossa jaksamista auttaa, kun tyot tehdaan yhdessa ja autetaan toinen
toistaan. Varjopuolena on, etta vuodesta toiseen tehdaan samaa tyotd samojen

ihmisten kanssa.

Suuria investointeja tehtdessa voi herkasti ajautua epailyihin siitd, etta saako
kaiken maksettua ja lainat hoidettua. Vieras pddoma aiheuttaa henkista kuormi-
tusta ja se vaikuttaa varjopuolena tydhyvinvointiin ja jaksamiseen. Saéolosuh-
teiden vaihtelut vaikuttavat viljelijan elamaan. Sateisena kesana viljelijoilla voi
aiheutua henkistd kuormitusta, kuinka saadaan sato korjattua. Ongelmia tulee
viljasadon- ja saildrehukorjuussa, koska viljat eivat valmistu normaaliaikaan ja
sdilorehua on vaikea korjata sateella. Ongelmia aiheutuu talvella jaisesta sailo-
rehusta. Sateisena kesdna henkista kuormitusta aiheutuu syksylla lietelannan
levityksesta, koska pellot eivat kanna koneita. Lietesailiot on kuitenkin saatava

tyhjéksi ennen talvea.

Maatalousyrittgjilla tyd on hyvin usein raskasta ja ruumiillista. TA&ma aiheuttaa
hyvin usein tuki- ja liikuntaelinsairauksia. Taman seurauksena voi olla se, etta
kipuja aletaan hoitaa alkoholilla. Pitkdkestoisena henkinen kuormitus ja vasy-
mys voi laukaista myds sen kierteen, ettd alkoholinkéytto lisaantyy. Siita syysta
my6s monet sivuvaikutukset ja sairaudet voivat tulla esiin, jos alkoholia ryhdy-

taan kayttamaan runsaasti.
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Vuonna 2012 on tehty tutkimus Farmi 2020-hankkeeseen liittyen, jossa tode-
taan, ettd stressittomimmat maidontuottajat 10ytyvat pienilta tiloilta. Kysely oli
suunnattu keskipohjalaisille maidontuottajille, siihen vastasi 63 maidontuottajaa.
Nuorin vastaaja oli 22-vuotias ja vanhin 63-vuotias. Naisia vastaajista oli 57
prosenttia ja miehia 43 prosenttia. Kyselyssa pienimmalta tilalta |0ytyi 14 leh-
maa ja suurimmalta 240 lehm&a. Stressia arvioitiin tiloilla seuraavasti. Alle 20
lehman karjoissa maidontuottajilta ei tullut yhtdan vastausta "Paljon tai erittain
paljon stressia”. Yli 86 lehman karjoissa maidontuottajilta ei taas tullut yhtaan
vastausta "Vahan stressia’-osiossa. Nailla tiloilla kaikki olivat vahintaan jonkin

verran stressaantuneita. (Lehtonen, Pienella lypsykarijatilalla... 2012.)
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3 Tutkimuksen tarkoitus, aiheen rajaus ja tutkimustehtavat

3.1 Tarkoitus

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mika olisi optimaalinen tilakoko, jossa
maaseutuyritys voisi toimia kannattavasti ilman ulkoista tyévoimaa. Optimaali-
nen tilakoko tutkitaan vilja- ja maidontuotantotilalle. Paasaéantotisesti pidetaan
oletuksena sita, etta yrittajaperhe pystyy toimimaan ilman ulkoisen tydvoiman
apua. Opinnaytetydsta on hyotya niille maaseutuyrityksille, jotka ovat suunnitte-
lemassa suuria investointeja. Tyon pohjalta maaseutuyritykset saavat havain-
nollistavaa tietoa tilakoon kasvattamisen kannattavuudesta. Tutkimuksesta on

hyotya myo6s opinnaytetyontekijoille.

3.2 Aiheen rajaaminen

Tutkimuksen aiheen rajaus tulee olemaan vaikeaa, ettei tyon laajuus aiheuta
meille ongelmia. Aineiston I6ytyminen on haastava jo muutenkin, ja tyon liialli-
nen laajuus tekee tutkimuksesta lilan hankalan. Opinnaytetyo rajataan siten, et-
ta tutkitaan vilja- ja maidontuotantotilan optimaalista tilakokoa. Opinnaytetydssa
tutkitaan sitd, ettd mika tilakoko kannattaa parhaiten seka vilja- ettd maidontuo-
tantotilalla. Tilakokoa tutkitaan olemassa olevan aineiston pohjalta, joka I6ytyy
Internetista eli MTT:n Taloustohtorista. Tutkimuksessa tutkittiin erikokoisten tilo-

jen kannattavuutta.

3.3 Tutkimusongelmat ja tutkimustehtavat

Maidontuotanto- ja viljatilan optimaalinen koko ja kannattavuuden tarkastelemi-
nen ovat tutkimusongelmia opinnéytetydssa. Pinta-alallisesti selvitetadn millais-
ta kokoluokkaa ovat Suomen viljatilat ja miten kannattavuus vaihtelee. Maidon-
tuotantotiloilla otetaan opinnaytetydssa huomioon tilan peltopinta-alan ja leh-

mamaaran ja tutkittiin niitad yhdessa.
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Tutkimuskysymykset ovat:

1.

o 00k~ w D

Mik&a on maidontuotantotilan optimaalinen koko?
Mik& on maidontuotantotilan kannattavuus?
Mika on viljatilan optimaalinen koko?

Mik& on viljatilan kannattavuus?

Miten tydmenekki kasvaa, kun viljelyala kasvaa?

Mika on kokonaispadoman riippuvuus tyéomenekkiin?
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Aineisto

Aineistona kaytettiin MTT:n Taloustohtori-sivustolta saatavaa aineistoa. Tutki-
musaineisto rajattiin maidontuotanto- ja viljatiloihin Suomessa. Aineisto on vuo-
sien 1998 — 2011 vélisen ajan taloudellisia tunnuslukuja. Opinnaytetydssa tar-
kasteltiin vain keskiarvoja. Taloustohtori Internetsivuilta saatiin koko Suomen
kattavan aineiston maatilojen tunnusluvuista. Maidontuotanto- ja viljatiloja ei
vertailla toisiinsa néhden, koska tilojen tydmaarat ja tilojen tuotantopanosten

suuruudet ovat erilaiset.

4.2 Aineiston kasitteleminen

Tutkimusaineistoa kasiteltiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa apuna kayttaen ja
ratkaisin — toiminnon avulla. Lineaarisen optimoinnin avulla tutkittiin, mik& on
optimaalinen tilakoko vilja- ja maidontuotantotilalla, jota yrittajaperhe pystyy
omalla tydpanoksellaan hoitamaan ja saa siitd toimeentulon. Optimointi tehdaan
opinnaytetyon tekijoiden kotitilojen tietoja apuna kayttaen, koska haluttiin selvit-

ta&, millainen tilakoko olisi optimaalisin juuri oman tilan kannalta.
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5 MTT Taloustohtori

Taloustohtori on tuottanut maatalouden ja puutarhatalouden taloutta ja tuotan-
toprosessia kuvaavia tietoja vuodesta 1998 lahtien. Taloustohtori palvelun tiedot
perustuvat MTT:n Taloustutkimuksen yrityskohtaiseen kannattavuuskirjanpi-
to/FADN aineistoon, jossa vuosittain on noin 950 maataloutta ja puutarhatalout-
ta harjoittavaa yritystad. Tulokset pyrkivat kuvaamaan, jokaisen tietyn taloudelli-
sen kokoluokan ylittdvid maatalouden- ja puutarhatalouden yrityksen tuloksia,
joita 2010 oli noin 42 000 (Taloustohtori 2013a).

Taloustohtoripalvelu sisaltéa kaksi palvelua, joista ensimmainen koostuu vuo-
desta 1998 lahtien yksittaisten tilivuosien tulosteista. Toinen palvelu, jossa kayt-
taja voi valita itse haluamansa raportin. Tatd kutsutaan omat valinnat osioksi,
jossa kayttaja voi valita nahtavaksi aineiston luokittelijoiden perusteella. Luokit-
telijoiksi voi valita esimerkiksi, tuotantosuunnan, kokoluokan ja aikavalin, jolle
tiedot haetaan. Toimialaluokittelussa yritysten toiminta jaotellaan eri toimialoille,
kuten maatalous, puutarhatalous ja metsatalous. Alueluokittelussa pystytaan
valitsemaan alue, jolle tiedot haetaan. Aluejako noudattelee paasaantoisesti tu-
kialueita, joita ovat (A, B, C1, C2, C2p, C3 ja C4). Tuloksia voi hakea myds
LFA- alueittain, ProAgria alueittain, FADN- alueittain, suuralueittain tai maaseu-
tutyypeittain (Taloustohtori 2013a).

Tuotantosuuntaluokittelu ja kokoluokka perustuvat palvelussa standardituotok-
siin. Standardituotos tarkoittaa sita, ettd Suomessa jokaiselle viljelykasville ja
tuotantoeléimelle on laskettu alueittain viiden vuoden tietoihin perustuva tuotto
eli yhdestd hehtaarista tai eldaimestd saatu tuotto. Kokonaisstandardituotos-
summan ollessa yhdesta tuotteesta yli 2/3, kuuluu yritys tata tuotetta tuottavaan
tuotantosuuntaan. Taloustohtorissa kaytettavia tuotantosuuntia ovat viljanviljely,
muu kasvinviljely, kasvihuonetuotanto, avomaatuotanto, lypsykarja, muut nau-
takarja, lammas- vuohi- muu laidunkarja, sikatilat, siipikarja ja sekamuotoinen
tuotanto. Tuotantosuunnat voidaan edelleen jakaa my6s tuotannonhaaroihin
(Taloustohtori 2013a).



Standardituotosluokat:

8 000 - 15 500

15 000 - 25 000

25 000- 50 000

50 000 - 100 000

100 000 - 250 000
250 000 - 500 000
500 000 - 750 000
750 000 - 1 000 000

1 000 000 - 1 500 000
1 500 000 -

euroa

euroa

euroa

euroa

euroa

euroa

euroa

euroa

euroa

euroa

Taulukko 1. Standardituotosluokat
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6 Tutkimustulokset

6.1 Viljanviljelytilojen taloudelliset tunnusluvut

6.1.1 Kokonaispddoman riippuvuus viljanviljelytilojen tydtunneista

Kuviosta 1 voidaan havaita, kuinka tydmaaran kaksinkertaistuessa vaikutus ko-
konaispddoman suuruuteen muuttuu huomattavasti. Tyétuntien maaran kaksin-
kertaistuessa kokonaispaaoman maara lahes kolminkertaistuu. Kuvaajan suu-
rimman kokonaispddoman kohdalla ty6tuntim&éara on 2 310 tuntia vuotta kohti.
Kun vertailukohdaksi otetaan kuvaajan keskivaiheilla oleva 1 140 tuntia vuotta
kohden kaytettava tydmaara, niiden kokonaispaaoman suuruuden ero on lahes

miljoona euroa. Edella mainittujen tydtuntimaarien valilla kuvaajassa on néhta-

vissa, kuinka jyrkasti kokonaispadoma kehittyy tyotunteja kohti. (liite 1.)
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1200 000

1100 000

1000 000
900000

800 000

Kokonaispddoma
700 000

€
600 000

500000

400000

300 000

200000 ——
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1140
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1430
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2310

Kuvio 1. Kokonaispddoman riippuvuus viljanviljelytilojen tyétunneista
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Kokonaispaaoman kasvaminen vahentaa hehtaarikohtaista tyotuntimaaraa, jol-
loin tyon tuottavuus parantuu. Ty6tehokkuuden kasvattaminen vaatii viljanvilje-
lytilan kokonaispddomaan vaikuttavia tehokkaampia ja suurempia tyokoneita,

jotka kasvattavat kokonaispddoman maaraa.

Tarkasteltaessa esimerkiksi 35 hehtaarin peltopinta-alaltaan olevaa viljanviljely-
tilaa on ty6tuntimaara 820 tuntia/vuosi. Taman kokoluokan tiloja voidaan pitda
puhtaasti perheviljelminéd. Viljelijaperhe omistaa tilan kokonaan ja tekee kaikki

tyot itse (Pyykkonen, omin voimin vaikka vakisin 2013).

6.1.2 Kokonaispddoman vaikutus peltopinta-alaan

Kuviosta 2 havaitaan peltopinta-alan vaikutus kokonaispaaoman kehitykseen
(lite 1). Peltopinta-alan vaikutus kokonaispddomaan on lahes suoraviivaisesti
kasvava. Peltopinta-alaa kasvatettaessa 53 hehtaarin peltopinta-alasta 88 heh-
taarin kokoluokkaan on kokonaispddoman suuruus kaksinkertaistunut, kun taas
peltopinta-ala on kasvanut vain puolitoistakertaiseksi. Peltopinta-alan ollessa 35
hehtaaria on kokonaispadoman maara 162 600 euroa. Kun peltopinta-ala kas-
vaa suurimpaan kokoluokkaan eli 315 hehtaariin kokonaispddoma kasvaa

1 250 000 euroon, joka on todella merkittava kasvu.

Kasvatettaessa peltopinta-alaa on sen seurauksena tehtava mittavia tyotehoa
parantavia tyokoneinvestointeja. Luonnonolosuhteista ja maan historiallisesta
kehityksesta johtuen peltolohkojen keskikoko on pieni ja etaisyydet suuria. Tas-
ta johtuen viljan kuljetuskustannukset tilan sisélla ja tilan ulkopuolella ovat kor-

keat. (Viljatilojen lahivuosien kannattavuuskehitys 2013, 1.)
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Kuvio 2. Kokonaispadoman vaikutus peltopinta-alaan

6.1.3 Hehtaarikohtainen tydmenekki

Keskiméaarin viljanviljelytilan hehtaaria kohti kaytettavien tydtuntien maara va-
henee tasaisesti peltopinta-alan kasvaessa. Tarkasteltaessa pieninta tilakokoa
peltopinta-alaltaan 35 hehtaarin tilaa nahdaan tuntien kayttomaaran olevan heh-
taaria kohti noin 23,5 tuntia/vuosi. Vuotuinen tuntimaara kertoo siita, etta pienel-
|& peltopinta-alalla on kaytettavissa pienet tytkoneet. Tyokoneiden tuntia kohti
saatava tyonsaavutus on pieni. Hehtaarikohtaisia tyGtunteja pystytaan vahen-
tamaan kasvattamalla koneiden tydtehoa eli kdytanndssa ostetaan suurempia

tyokoneita, joka lis&a yrittdjan kokonaispadoman suuruutta. (kuvio 3; liite 1.)



27

27

24

21
18
15
Tuntia ,
9
6
3
0 : : .
35

53,3 88,6 154,6 315,7
Peltopinta-ala

Kuvio 3. Viljanviljelytilojen tyonmenekki h/ha/v

Peltopinta-alojen 35 hehtaaria ja 53 hehtaaria valilla ei tapahdu viela merkitta-
vaa tydmenekin vahenemista, koska hehtaarikohtainen tydomenekki laskee kah-
della tunnilla. Lahestyttdessd sadan hehtaarin kokoluokkaa alkaa tapahtua
merkittdvampad muutosta tydon tehokkuudessa. Peltopinta-alan ollessa 88,6
hehtaaria tydsaavutus hehtaaria kohti alkaa tehostua jo merkittavasti. Talldin
hehtaarikohtainen ty6tuntimééara on hieman yli 16 tuntia. Peltopinta-alan kasva-
essa keskiarvoltaan suurimpaan kokoluokkaan eli 315,7 hehtaariin tapahtuu
hehtaarikohtaisen tyotuntimééran laskeminen noin seitsemé&én tuntiin vuodes-
sa. Talloin, viljanviljelytilan kokonaispadoma on kasvanut miljoonalla eurolla

suhteessa 35 hehtaarin peltopinta-alaan nahden.

Tyo6tuntien hehtaarikohtaisiin maariin vaikuttavia tekijoitd ovat peltojen etéaisyys
tilakeskukseen, tilan maantieteellinen sijainti ja peltolohkojen koko. Voidaan
olettaa, etta pohjoista kohti mentdessa muuttuu peltolohkojen koko pienem-
maksi, mika vaikuttaa hehtaaria kohti saatavaan tydnsaavutukseen. Oletuksena
voidaan pitda myos peltojen maan rakenteessa olevaa eroa, koska eteldaisessa
Suomessa on enemman kivettdmia peltoja ja niiden peltolohkojen osalta kivien
keraaminen jaéa pois kevaisin tehtavista peltotoista.
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6.1.4 Peltopinta-alan vaikutus nettotulokseen

Nettotulos on riippuvainen peltopinta-alan maarasta. Kuitenkin on muistettava,
ettd tulokset perustuvat tilastolliseen keskiarvoon koko Suomen viljanviljelytilois-
ta. Tulee huomioida, etté eri peltopinta-alojen tilojen maara vaihtelee suuresti.
Peltopinta-alaltaan keskimaarin 35 hehtaarin tiloja on maarallisesti edustettuna
eniten eli vuosittain noin 5600 kappaletta. Peltopinta-alaltaan keskimaarin 315
hehtaarin tiloja on lukumaarallisesti vahiten edustettuna eli 320 kappaletta. Mui-
den kokoluokkien tilat asettuvat edella mainittujen maarien valiin. (kuvio 4; liite
1.)
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Kuvio 4. Peltopinta-alan vaikutus nettotulokseen

Peltopinta-alaltaan 35 hehtaarin kokoluokkaan mahtuu suuri maara erilaisia vil-
janviljelytiloja. Todennékdisesti kyseisessa tilakokoluokassa yrittgjilla on myds
muuta yritystoimintaa tai he kayvat ulkopuolisessa palkkatydssa, jolla korjataan
nettotuloksen negatiivisuutta. Talldin voidaan puhua sivutoimisesta tuotannosta,
koska paatoiminen toimeentulo tulee muuta kautta. Tilakokoluokka taytyy ku-
vaajan perusteella kasvattaa 53-88 hehtaarin valille, jolloin nettotulos muuttuu
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positiiviseksi. Vield 53,3 hehtaarin tilalla nettotulos on negatiivinen 2 610 euroa.
Tilan peltopinta-alan ollessa keskiarvollisesti 88,6 hehtaaria on nettotulos silloin
3 590 euroa plussalla. Kuvaajasta nahdaan, etta keskiarvollisesti 88,6 hehtaarin
peltopinta-alan tilan ja 315,7 hehtaarin tilan nettotuloksen ero ei ole suuri, silla
se on vain 180 euroa. Tasta voidaan huomata, kuinka pienemmalla tyomaaralla
ja kokonaispddomalla saadaan lahestulkoon sama nettotulos. Peltopinta-alojen
88-315 hehtaaria valilla oleva 154,6 hehtaarin tilakoolla tapahtuu hieman las-
kua nettotuloksessa. Teknologian kehittyminen ja tyévoiman saanti on vaikeu-
tunut. Tama seurauksena ty6td on korvattu omalla paaomalla. (Pyykkonen,

omin voimin vaikka véakisin 2013.)
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6.2. Maidontuotantotilojen taloudelliset tunnusluvut

6.2.1 Tyotuntien vaikutus kokonaispaaomaan

Kuviosta 5 havaitaan maidontuotantotilojen ty6tuntien vaikutus kokonaispéa-
omaan. Tyo6tuntien kasvaessa myods kokonaispaaoma kasvaa. (lite 2.) Pienim-
massa taloudellisen kokoluokan keskiarvossa eléinyksikoitéa on 6,8, jolloin tyo-
tunteja on kertynyt 1 830 ja kokonaispaaoma on ollut 87 000. Suurimmassa tila-
kokoluokassa taas elainyksikditd on ollut 240, jolloin ty6tunteja on kaytetty 7

340 ja kokonaispaaoma on ollut yli kaksi miljoonaa euroa.
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Kokonaispddoma

1000 000

500000 //

1830 3480 4240 5050 5620 7340

Tyotunnit

Kuvio 5. Maidontuotantotilojen tydtuntien vaikutus kokonaispddomaan

Ty6tuntien vaikutus kokonaispddomaan on maltillinen kolmeen ja puoleen tu-
hanteen tyotuntiin asti. Siita voidaan olettaa, etta kysymyksessa on pienempiéa
tiloja, joilla ty6 tehdaan valtaosin ihmisvoimin ilman suurempia tyota helpottavia
koneita. Tyotuntien kasvaessa ylospain myds kokonaispddoma kasvaa voimak-
kaammin. 5 000 tuhannesta tunnista ylospain kokonaispddoma nousee voimak-
kaasti, kuten voidaan diagrammista havaita. Tyotunnit kasvavat siitd eteenpain
maltillisesti, mutta kokonaispadoma kasvaa nelinkertaiseksi. Tasta voidaan olet-

taa, etta lypsytyosta on siirrytty robottilypsyyn, koska tydtunnit kasvavat suu-
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rempiin elainyksikkomaariin nahden vahemman, mutta kokonaispagoma kasvaa

voimakkaasti. (kuvio 5; liite 2.)

6.2.2 Vuotuinen tydnmenekki elainyksikkda kohti

Maidontuotantotilalla tasta kuviosta 6 havaitaan, kuinka elainyksikkomaara vai-
kuttaa siihen ja kuinka paljon aikaa kuluu eldintenhoitoon eri tilakokoluokilla. (lii-
te 2.) Maidontuotantotilalla kun elainmaara kasvaa, tyonmenekki eléinta kohden
laskee tasaisesti. Kaaviosta voidaan havaita, etta kun elainyksikéita on 6,8, ku-
luu aikaa yhden eldimen hoitoon 270 tuntia vuodessa. Elainyksikdiden kasvu
240:neen tarkoittaa sitd, ettd aikaa kuluu eldinta kohden noin kolmekymmenta
tuntia vuodessa. Pienella elainyksikkomaaralla tyétunteja kuluu enemman elain-
tda kohden kuin suuremmalla elainyksikkémaaralla. Elainyksikdiden maaran
kasvaessa 28 elainyksikosta 59, tyonmenekki elaintd kohden lahestulkoon puo-
littuvat. Elainyksikdiden maaran ollessa 59 ja siitd yléspain, tydmenekit laskevat
maltillisesti aina 240 elainyksikk6on asti. Tydonmenekin maaran lasku elainyk-
sikkdbmaaran noustessa selittyy silla, etta tyonteko on tehostunut isompaan yk-

sikkokokoon mentaessa. (kuvio 6; liite 2.)
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Kuvio 6. Maidontuotantotilojen tydonmenekki h/ey/v
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6.2.3 Kokonaispddoman riippuvuus eldinyksikoihin

Kuviosta 7 havaitaan maidontuotantotilan kokonaispddoman vaikuttavan
elainyksikoiden maaraan (lite 2.) Pienemmilla tiloilla, joilla elainyksikkomaara
on pienempi, my6s kokonaispaaoma kasvaa hitaammin. Kokonaispddoman
kasvua tapahtuu maltillisesti 28 elainyksikk6on asti. Tasta eteenpéin kasvua ta-
pahtuu jyrkemmin 59 elainyksikkdon asti. Kokonaispaaoma kuudesta elainyksi-
kosta 59 elainyksikkoon kasvaa noin 500 000 €. Elainmaara talla valilla kasvaa
noin kymmenkertaiseksi, mutta kokonaispaaoma kasvaa vain kuusinkertaisesti.
Kokonaispaaoma kasvaa viela jyrkemmin, kun siirrytdan 59 elainyksikosta 240
elainyksikkoon. Elainmaara kasvaa nelinkertaiseksi ja pddoma kasvaa myos

reilusti nelinkertaiseksi. (kuvio 7; liite 2.)
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Kuvio 7. Kokonaispadomaan riippuvuus elainyksikkaihin
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6.2.4 Elainyksikodiden vaikutus nettotulokseen

kuviosta 8 havaitaan kuinka maidontuotantotilan nettotulos pysyy negatiivisena
elainyksikkoméaaran ollessa noin seitseméan. Nettotulos on negatiivinen lahes
15 000 euroa. Nettotulos pysyy negatiivisena viela elainyksikkomaaran ollessa
129, jolloin tulos on negatiivinen 4 000 euroa. Taméan jalkeen nettotulos kasvaa
ja elainyksikkdmaaran ollessa 240, nettotulos on positiivinen 36 000 euron ver-
ran. Nettotuloksen pieneneminen elainyksikkémaaran kasvaessa voi johtua sii-
ta, etta tilat ovat laajentaessa investoineet paljon laitteisiin ja rakennuksiin ja
siksi nettotulos on laskenut. Lasku voi myds johtaa siihen, etté isojen investoin-
tien jalkeen, nettotulos ei lahde tiloilla heti kasvuun, vaan aikaa kuluu siihen, et-

ta tila alkaa tuottaa. (kuvio 8; liite 2.)
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Kuvio 8. Elainyksikéiden vaikutus nettotulokseen
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7 Tilakoon optimointi

7.1 Viljanviljelytilan optimointi

Taulukkoon 1 on otettu tiedot Taloustohtorista, erikokoisten viljanviljelytilojen
tunnuslukuja (lite 1). Rajoitteet omalta kotitilalta on valittu siten, etta tuotantoa
on mahdollista laajentaa rajoitteisiin asti oman jaksamisen kaytettavissa olevien
panosten rajoissa. Tunnusluvut ovat koko Suomen kattavien tilojen keskiarvoja
vuosien 1998 — 2011 valiselta ajalta. Tutkijat maarittelivat rajoitteet itse, kaytta-
en kotitilan tuotannon laajentamiseen mahdollistavia resursseja. Tarkoituksena
oli saada kasvatettua peltopinta-alaa, niin ettd nettotulos olisi ollut vahintadan
2 000 € positiivinen. (taulukko 1; liite 1.)

Viljanviljelytilan rajoitteet

Ty6tuntim&ara enintaan 1500 h
Oma paaoma enintaan 250 000 €
Vieras paaoman enintaan 50 000 €
Nettotulos vahintaan 2000 €

Peltopinta-ala enintaan 70 ha
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Taulukko 2. Viljanviljelytilan optimointi

Taloudellinen koko 8000 - 15000 15000 - 25000 25000 - 50000 50000 - 100000

Rajoitteet
Tyo 820 1140 1430 1810 <= 1500
Oma paaoma 137800 220000 344200 573500 <= 250000
Vieras pddoma 24810 41300 79630 175900 <= 50000
Nettotulos -5580 -2610 3590 3310 >= 2000
Peltopinta-ala 35 53,3 88,6 154,6 <= 70
Tawoitefunktiot -5580 -2610 3590 3310 2254,176
Tavoite
Muuttujat 0 0 0,627904056 0
Rajoitteet Tyyppi Oikean puolen arvot
Tyo 897,9028 <= 1500
Oma paaoma 216124,576 <= 250000
Vieras padoma 50000 <= 50000
Nettotulos 2254,17556 >= 2000
Peltopinta-ala 55,6322994 <= 70

Excel-taulukkolaskentaohjelmassa olevan Ratkaisin-toiminnon avulla selvitettiin,
mika olisi optimaalisin vaihtoehto kotitilan viljanviljelyssa. Tuloksista selvisi op-
timaaliseksi peltopinta-alaksi 55,6 hehtaaria, jolloin nettotulos olisi 2 254 € posi-
tiivinen. Nettotulosta verrattaessa Taloustohtori Internetsivustolta saavaan tu-
loslaskelman hyvat ja heikot tulokset voidaan havaita, ettd nettotulokset vaihte-
levat suuresti. Vuosien valiset erot ovat vaihtelevia, koska esimerkiksi vuonna
2007 nettotulos oli keskiarvollisesti 3 650 €, mutta seuraavina vuosina se on ol-
lut tappiollinen. Tilan pystyessa pitamaan nettotuloksen keskiarvollisesti vahin-
taan rajoitteessa, pystyisi yrittdja saamaan itselleen oman palkkavaatimuksen-
sa. Kuitenkin nettotuloksen puitteissa investointien tulee olla tarkkaan harkittuja.
Peltopinta-alan kasvattaminen 55,6 hehtaariin olisi oman viljanviljelytilan tuo-
tannon kasvattamisessa mahdollista. Talla hetkella peltopinta-alan ollessa hie-

man yli 30 hehtaaria, olisi realistista kasvattaa tilakokoa noin 25 hehtaarilla.

Tyo6tuntimaaraksi 55,6 hehtaarin peltopinta-alalla muodostuisi noin 900 tun-
tia/vuosi. Hehtaarikohtaiseksi tyotuntimaaraksi 16 tunti/vuosi, joka on kuvio 3

viljanviljelytilan tydnkesto h/ha/v mukaisesti hieman pienempi. TyOGtuntimaara on
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mahdollista toteuttaa perheviljelman mittaluokassa. Viljanviljelytilan seson-
kiajaksi muodostuu suurimmalta osin vuodenajat kevat, kesa ja syksy. Talven
ajaksi yrittajaperheella on mahdollista kehitella jotain ylimaaraista lisdansiota,
esimerkiksi lumenaurausta tai klapituotantoa. Talldin saataisiin traktorille talvek-
si lisakayttotunteja, koska ei ole taloudellisesti jarkevaa olla kayttdamatta kallista

tyokonetta.

Vieraan pdaoman suuruus olisi optimaalisessa ratkaisussa 50 000 €, joka on
rajoitteiden mukaisesti maksimimaaréa. Oma p&&doma suuruudeksi optimaalinen
ratkaisu antoi tuloksen 216 124 €, joka on Taloustohtorissa olevien tilojen oman
paaoman suuruuden tasolla. Hehtaaria kohti omaa padomaa on 3 929 €, joka
on noin tuhat euroa vahemman kuin Taloustohtorissa olevien samaan peltopin-
ta-ala kokoluokkaan kuuluvien tilojen hehtaaria kohti kayttam& oma p&doma.
Tama johtuu siita, kun verrataan optimaalisen ratkaisun velan suuruutta Talous-
tohtorin aineistoon, huomataan vieraan padoman maaran olevan suurempi, kuin

Taloustohtorissa olevien tilojen vieraan paaoman suuruus keskimaarin.

7.2 Maidontuotantotilan optimointi

Taulukkoon 2 on koottu tiedot Taloustohtorista saatujen keskiarvojen mukaan.
Tulokset ovat erikokoisille tiloille elainyksikkémaaran mukaan. Rajoitteena toi-
mivat opinnaytetydntekijan tilan rajoitteet eli tydtunnit, omapadoma, velat, netto-
tulos, eldinmaara seka peltopinta-ala. Rajoitteet omalta kotitilalta on otettu siten,
ettd tuotantoa on mahdollista laajentaa rajoitteisiin asti oman jaksamisen kaytet-
tavissd olevien panosten rajoissa. Optimaalisen tilakoon saamiseksi kaytettiin
apuna Excel-taulukkolaskentaohjelmistossa olevaa Ratkaisinta. Opinnaytetyon-
tekijan tilan lahtétietoihin nahden tarkoituksena oli nostaa elain- ja peltomaaraa
rajoitteiden puitteissa, seka saada nettotulos paremmaksi, kuin Taloustohtorin

tilojen keskiarvoissa. (taulukko 2; liite 2.)
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Maidontuotantotilan rajoitteet

Tyo6tuntimaara yhtéa kuin 5000 h
Oma padoma enintaéan 500 000 €
Vieras paaoma enintaan 400 000 €
Nettotulos enintdan -3 000 €
Elainmaara enintaan 100 ey
Peltoala enintaan 100 ha

Taulukko 3. Maidontuotantotilan optimointi

50000-  100000-  250000-
Taloudellinen koko 100000 250000 500000

Tyo 4240 5050 5620 0 <= 5000
Omapaaoma 204 300 402 400 682 500 0 <= 500000
Vieraspdaoma 49780 180300 680720 0<= 400000
Nettotulos -15 900 -6 630 -4 310 0>= -3000
Elainmaara 29 60 129 0 <= 100
Peltoala 39,7 69,2 116,5 0 <= 100
Poissulkewuus 1 1 1 = 1
Tawitefunktio -15900 -6630 -4310 0 -3000
Tavoite
Muuttujat 0 0,085159 0,56506 0

Rajoitteet Tyyppi Oikean puolen arvot

Tyo 3605,674 <= 5000
Omapaadoma 419919,6 <= 500000
Vieraspaaoma 400000 <= 400000
Nettotulos -3000 >= -3000
Elainmaara 77,86337 <= 100
Peltoala 71,72217 <= 100
Poissulkewuus 0,650216 = 1

Maidontuotantotilan optimoinnissa kaytettiin poissulkevuus ehtoa, koska muu-
ten optimaalinen ratkaisu ei olisi ollut mahdollista. Taloustohtorista saatujen
keskiarvojen pohjalta kuviosta kymmenen voidaan havaita, ettd peltopinta-ala
suhteessa eldinmé&araan on 29 ja 60 elainyksikon tiloilla suurempi kuin eldinyk-
sikkomaara. Tilakoon kasvaessa 129 eldinyksikkb6on peltopinta-ala jaa pie-

nemmaksi kuin eldinyksikkomaara. Eldinm&aran kasvaessa peltoa ei ole ollut
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tarjolla riittavasti. Osa elaintenrehuista joudutaan suuremmalla tilakoolla osta-
maan muualta. Rajoitteisiin laitettiin elainmaaraan verrattuna peltoa enemman,

koska peltoa on saatavilla lisda esimerkiksi raivaamalla.

Tilan puitteissa olevien rajoitteiden mukaisesti saatiin maidontuotantotilalle seu-
raavia tuloksia. Elainmaaran rajoitteena kaytettiin 100 elainyksikkoa ja peltoalal-
la myds 100 hehtaaria. Tuloksiksi saatiin, kun kaikki rajoitteet otetaan huomioon
optimaaliseksi tilakooksi kotitilalle noin 78 elainyksikkéa ja noin 72 hehtaaria
peltoa. Elainmaéara lehmissé mitattuna on noin 50 lehmaa tarkoittaen sita, etta
peltopinta-alan ollessa 72 hehtaaria, tila pystyisi tuottamaan karkearehut itse.
Lehméamaaran ollessa 50, karkearehualaksi riittéisi noin 50 hehtaaria. Peltoalan
ollessa noin 72 hehtaaria, 22 hehtaaria jaisi viela viljojen tuotantoon tilan elai-
mille. Vilja-ala ei aivan riittaisi tuolle elainméaaralle, joten osan viljasta joutuisi

ostamaan esimerkiksi viljanviljelytiloilta.

Tyo6tunneissa kaytettiin rajoitteena 5 000 tuntia vuodessa. Tuntimaara on liian-
suuri kahden ihmisen tyopanokseksi, mutta perheviljelma kasitys tarkoittaa 2,5
ihmisen tyGpanosta. Tasta voidaan paatella, ettd 5 000 tydtuntia vuodessa, tulisi
hoidettua perhevilielméana. Taloustohtorista saatujen keskiarvojen mukaan, tyo-

tunnit ovat niihin verrattuna myds korkeammat.

Oman paaoman rajoitteeksi laitettiin maidontuotantotilalle 500 000 €, mik& on
varsin realistinen. Se vastaa myos Taloustohtorin keskiarvoja. Taloustohtorista
saatavien tietojen pohjalta voitin huomata, kun elainyksikkdmaara kasvaa
59:sta 128:saan, oman pddoman maara kasvaa 1,5 kertaiseksi. Vierasta paa-
omaa tilan puitteissa oltiin valmiita ottamaan 400 000 €, joka on enemman kes-
kiarvoihin verrattuna. Huomiota on kiinnitettdva etenkin siihen, etta tiloilla vie-
raan paaoman maara lahes nelinkertaistuu, kun siirrytddn 59 elainyksikdsta 128
elainyksikkoon. Todennékdistad on, etta on siirrytty parsi- ja asemalypsysta au-
tomaattilypsyyn. Lypsyrobotit ovat kuuluneet navettainvestointeihin. Vieras paa-
oma rajoitteena ei ole navettainvestoinnin jalkeen mitenkaan suuri. Navetan ra-
kentaminen kyseiselle karjamaaralle vaatii enemman vierasta paaomaa kuin
400 000 euroa.
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Tilan optimaalisen elainyksikkomaaran ollessa noin 78 tarkoittaa se sita, etta
navetta tulisi olemaan lypsyasemapihatto. Elainyksikdissa otetaan huomioon
se, etta 78 elainyksikkoon kuuluvat lehmat, hiehot ja vasikat. Taméa tarkoittaa
sitd, ettd lehmia tuosta eldinyksikkdmaarasta tulisi olemaan noin 50:ta. Se tar-
koittaa, etta automaattilypsyyn on turha siirtyd, koska yksi lypsyrobotti vaatii
toimiakseen tehokkaasti 60 lehm&a. Nettotulokseen asetettiin rajoitteeksi kol-

metuhatta euroa negatiiviseksi, joka suunnilleen vastaa keskiarvoja.

Opinnaytetyontekijan tilan rajoitteilla tehty tilakoon optimointi kertoo sen, mihin
omat voimavarat ja kaytettavissa olevat panokset riittdvat. Tyotunteja omissa
rajoitteissa on suhteellisen paljon viljelijaperheen tydpanokseen ndhden, mutta
silti tilakoko ei kasva kovin suureksi. Tilakoon optimointi kertoi sen, etta 3 606
tyotunnilla paastaan noin 50 lehméan karjakokoon, ja se olisi taloudellisesti tuot-
tavin vaihtoehto. Karjakoon ollessa alle 60 lehmaa, ei tarvitse sijoittaa niin pal-
joa paaomaa Kkalliisiin laitteisiin ja rakennuksiin. Lypsyrobotti ei tule kysymyk-
seen investointeja tehtdessa, joten se vaikuttaa myos vieraanpddoman maa-
raan. Navettarakennukseen kuitenkin joudutaan vierasta paaomaa kayttamaan,
mutta lypsyrobotin hankintalistalta poisjgaminen alentaa kustannuksia. Huomi-
oon on kuitenkin otettava se, etta vaikka kustannukset jaavat lypsyasemapiha-
tossa pienemmiksi kuin automaattipihatossa, joudutaan automaatiota korvaa-
maan tyotunneilla. Muistettava on myo6s se, ettd automaattilypsyssa vuotuiset

kustannukset ovat paljon suuremmat kuin asemalypsyssa.
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8 Pohdinta

8.1 Viljanviljelytilojen tulosten tarkastelu

Tutkimusten aikana selvisi, etta peltopinta-ala ja ty6tuntimaarien kasvu vaikutti-
vat kokonaispadoman kehittymiseen lahestulkoon samalla tavalla. Kokonais-
paaoman kasvattamisella oli suora vaikutus peltopinta-alan kehitykseen. Kun
peltopinta-alaa kasvatettiin, jouduttiin kasvattamaan tyotuntimaaria. Mita isom-

maksi tilan peltopinta-alaa kasvatettiin, sité jyrkemmin kokonaispdaoma kehittyi.

Tyo6tuntimaarien kasvaessa tapahtui hehtaaria kohti tehtéavissa vuotuisissa tyo-
tuntimaarissd pienenemista, kun peltopinta-alaa lisatddn. Taman seurauksen
tilakoon kasvattaminen on lisannyt kokonaispadoman maaraa, koska tilan kas-
vaessa taytyi suurentaa koneita ja varastorakennuksia. Tyon tuottavuus tehos-
tui lahes kolme ja puoli kertaa tehokkaammaksi tutkimuksessa olevien suurim-
man ja pienimman tilakokoluokan valilla. Voitiin havaita, ettd oman padoman

kasvattamisella saadaan aikaan ajan saastoa.

Nettotulos oli keskiarvollisesti negatiivinen kahdessa pienimmassa tilakokoluo-
kassa. Kasvatettaessa tilakokoluokka 88,6 hehtaariin oli nettotulos kohonnut
positiiviseksi. Havaittiin kyseisen tilakoon olevan nettotulokseltaan vain hieman
alhaisempi kuin tutkimuksessa olevan suurimman tilakokoluokan nettotulos.
Johtopaatoksena havaittiin, ettd pienemmalla kokonaispadoman maaralla paas-
tiin l&hestulkoon samaan nettotulokseen. TAma voidaan tulkita niin, etta kes-
kiarvollisesti suurin tilakoko nettotulokseltaan paras. Kuitenkin taloudellisesti
ajateltuna 88,6 hehtaarin tilakoolla paastin pienemmilla padomakustannuksilla

suhteessa parempaan nettotulokseen.

8.2 Maidontuotantotilojen tulosten tarkastelu

Tuloksista havaittiin, etta tyotuntien kasvaessa myods kokonaispaaoma kasvaa.
Kokonaispaaoma pienimmalla tiloilla ty6tunteihin ndhden kasvaa maltillisesti.

Pienimmilla tiloilla valtaosa tydsta tehdaan ilman tyota helpottavia koneita. Ky-
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symyksessé voi olla myos pienempid tiloja, jotka eivat ole investoineet myos-
kaan rakennuksiin. Kokonaispaaoma kasvaa jyrkasti suurempia tilakokoja kohti,
mika voisi tarkoittaa sitd, ettd suuremmilla tiloilla koneet ja rakennukset kasvat-

tavat kokonaispddomaa, mutta helpottavat tyota ja vahentavat tyotunteja.

Vuotuinen tuntimaara elainyksikkdéa kohti on suurin pienilla tiloilla ja pienin suu-
rilla tiloilla. Tama johtuu luultavasti siita, etta pienilla tiloilla tydmaaraa on paljon
suhteessa elainmaaraan. Tilakoon kasvaessa ja tyon tehostuessa myds aika
elainyksikkoa kohti pienenee voimakkaasti. Elainmaéara vaikuttaa myos koko-
naispddoman kasvuun. Suhteutettuna heikointa kokonaispddoman kasvua ta-
pahtuu aivan pienista tiloista siirryttdessa suurempiin tiloihin, aina 60 elainyksik-
koon asti. Voimakkaimmin kokonaispddoman kasvua tapahtuu siirryttdessa 60
elainyksikosta 240 elainyksikkéon, jolloin seka kokonaispddoma ja eldinmaara

nelinkertaistuvat.

Nettotulos pysyy miinuksella tiloilla kaikissa tilakokoluokissa 129 elainyksikkéon
asti. Tasta eteenpain nettotuloksessa tapahtuu voimakasta nousua 240 elainyk-
sikkdon mentaessa. Nettotuloksen negatiivisuus selittyy silla, etta pienilla tiloilla
tehdaan paljon tydtunteja vuodessa. Nain ollen kun yrittdjan palkkavaatimus
vahennetaan, jaa nettotulos negatiiviseksi, koska tydtunteja on paljon. Nettotu-
loksen lasku voi johtua my0ds siitd, ettd pienemmat tilat ovat laajentaneet
elainyksikkomaaran noustessa ja investoineet paljon vieraalla padomalla, jolloin
nettotulos on jadnyt negatiiviseksi. Suurilla tiloilla nettotulos on positiivinen, kos-
ka siella typmaara on suhteessa elainyksikkomaaraan pienempi, koska tilat ovat

investoineet ty6ta helpottaviin koneisiin ja rakennuksiin.

8.3 Viljanviljelytilan optimoinnin tulosten arviointia

Viljanviljelytilan optimaalinen ratkaisu omien rajoitteiden mukaisesti antoi realis-
tisen ndkdkulman tuotannon laajentamisesta. Peltopinta-alan kasvattaminen 30
hehtaarista 55 hehtaariin on mahdollista. Oman viljanviljelytilan laajentamisessa
tulee kuitenkin ottaa huomioon peltojen saatavuus l&hialueita, etteivat kuljetus-
kustannukset kasva liian suuriksi. Talla hetkelld tutkittavan tilan pellot sijaitsevat

tilakeskuksen valittomassa laheisyydessa. Peltopinta-alan ollessa 55 hehtaaria
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mahdollisuuksia eri viljelykasvien kasvattamiseen olisi enemmaéan, esimerkiksi
peltopinta-ala mahdollistaisi rypsin kasvattamisen ja viljelykiertoa pystyisi paran-

tamaan nykyiseen verrattuna.

Nettotuloksen pysyessa positiivisena mahdollistaisi se yrittdjalle oman palkka-
vaatimuksen mukaisen korvauksen tyostaan ja investointien tekeminen olisi tur-
vallisempaa. Viljanviljelytilan tuotannosta saatavat tuotot ovat hyvin paljon riip-
puvaisia viljelykasvien myyntihinnoista. Eu-tuet ovat kuitenkin merkittavassa
asemassa viljanviljelyn kannattavuudessa, koska niistd koostuu suurin osa tuo-
toista. Kokonaispddoma optimaalisessa tilakoossa pysyy valtakunnan keskiar-

von tasolla ja jopa hieman pienempana.

Ty6tuntien ollessa hieman yli tuhat tuntia vuotta kohti mahdollistaisi se yritt&ja-
perheelle jonkinlaista sivuansion hankkimista esimerkiksi lumen aurauksella tai
polttopuun pilkonnalla. Sesonkiaika asettuu kevaaseen, kesaén ja syksyyn. Tal-
|6in saataisi traktorille hyotykayttda talven ajaksi ja tyota yrittajalle hiljaisempana
aikana. Tyon henkista kuormittavuutta pohdittaessa yrittaja altistuu kevaisin ja
syksyisin stressille, koska ne ovat kiireisimpia aikoja. Viljan kylvoajankohta on
tarked, koska silla saadaan syksyksi rajoitettua hieman puintiajankohtia, etteivat

kaikki viljalajit valmistu samaan aikaan.

Tilakoon optimoinnin avulla saatiin ndkékulmaa oman viljanviljelytilan kehittami-
sesta ja suuntaa antavaa tietoa peltopinta-alan kasvattamisesta. Asetettujen ra-
joitteiden mukaisesti viljanviljelytilan optimikoko on jokaisen yrittdjan omien ta-
voitteiden mukainen. Tilakoon optimointi on tehtdva jokaisen yrittdjaperheen
omien rajoitteiden ja mahdollisuuksien mukaiseksi, koska toisilla yrittajaperheilla

voi olla erilaisia tavoitteita ja rahallisia tuottovaatimuksia tilalle.

8.4 Maidontuotantotilan optimoinnin arviointia

Tilakoon optimointi maidontuotantotilalle omien rajoitteiden pohjalta vastasi
melko hyvin kuviteltua taloudellisesti tuottavinta tilakokoa. Itse ajattelin, etta
noilla panoksilla taloudellisesti tuottavin tilakoko voisi olla 40 - 50 lehm&&. Ra-

joitteita muuttamalla saisi erilaisia tuloksia, mutta nyt kaytettavissa olleet rajoit-
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teet olivat oman kotitilan puitteissa maaritetyt ja silla tavalla suunniteltu, etta ne
olisivat mahdollisimman realistiset. Tutkimuksen pohjalta kotitilalla tulisi kasvat-
taa sekad elainyksikkbmaaraa ettd peltopinta-alaa noin 50 %. Peltopinta-alan
kasvattaminen tulisi olemaan kovan kilpailun vuoksi haastavaa, mutta raivaa-
malla metsasta peltoa saataisiin jonkin verran lisdmaata. Lopettavia tiloja kotiti-
lan lahella on myds, joten nailta tiloilta lisdpeltoa olisi myds mahdollistaa vuok-
rata. Pitkilla vuokrasopimuksilla saataisiin varmuutta ryhtya investoimaan na-

vettarakennukseen.

Navettainvestointi 40 - 50 lehmalle tuntuisi mielekkaalle, koska lehmamaara ei
kasvaisi lilan suureksi tutkijan mieltymyksiin ndhden. Tyotuntimaara vaatisi vilje-
lija - perheen tydpanoksen osittain eli kahden ja puolen ihmisen tydpanoksen.
Vapaa-aikaa jaisi jonkin verran, koska jos otetaan huomioon, etté kaksi ihmista
tekee 1 800 tuntia vuodessa tilalla t6ita ja kolmas viljelijgperheen jasen on apu-
na tyohuippujen tasaamisessa. Lisatyovoiman palkkaus ei kuulu tutkimuksen

alkuperaiseen ajatukseen viljelijaperheen voimalla toimivasta yrityksesta.

Rajoitteita nostamalla saataisiin optimaaliseksi tilakooksi suurempi tila, jolloin
voitaisiin tehda toisenlaisia ratkaisuja navettainvestoinnin suhteen. Rajoitteita
pitaisi nostaa kokonaispddomassa, vieraassa paaomassa, elainyksikkomaaras-
sa ja peltopinta-alassa. Tulisi miettid, niin mita sitten suurempaan navettaan ja
robottilypsyyn. Elainyksikkdm&aran noustessa 29:sta 60:een tyotunnit kasvavat
noin 800 tunnilla vaikka elainmaara kaksinkertaistetaan. Edelleen elainyksikk6-
maaran noustessa 60:sta 129 elainyksikkdon tyétunnit kasvavat noin 600 tunnil-
la, vaikka tuotanto kaksinkertaistetaan. Tasta voidaan huomata, etta tyota on
korvattu koneilla ja laitteilla eli lisaéamalla padomaa. Tyotunnit eivat kuitenkaan
laske kovin suuresti verrattuna tuotannon kaksinkertaistamiseen pienemmalla
tilakoolla. Tulisi harkita tarkasti, kannattaako ryhtyd suurempiin investointeihin ja
isompaan elainyksikkoméaaraan, koska tyotunnit eivat kuitenkaan radikaalisti pu-
toa. Suurempaan tilakokoon investoitaessa kuitenkin tarvittaisiin enemman vie-
rasta pddomaa, joka ei kuitenkaan suuresti vaikuttaisi tydtuntien vahenemiseen.
Paastaan siihen ongelmalliseen lopputulokseen, etta jokaiselle tilalle on ole-

massa se oma optimi tilakoko, jota ei voi tarkasti toinen maarittaa. Tahan opti-
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miin tilakokoon vaikuttaa juuri ne omat rajoitteet, kaytettavissa olevat panokset

ja oma jaksaminen.

8.5 Paatelmat

Tutkimukset kannattavimmasta tilakoosta omilla kaytettavissa olevilla panoksilla
on joustava kasite, joka vaihtelee tiloittain. Tallainen tutkimus olisi hyva tehda
jokaisen laajennusta suunnittelevan tilan, jolloin pystyi tarkasti rajaamaan ne
asiat, jotka ovat tarkeita rajoitteita omalle tilalle. Tutkimus on tehty juuri ndin yh-
delle tilalle, ja tdssa tapauksessa omalle kotitilalle. Laajennuksia suunnitteleva
tila pystyisi téllaisella optimoinnilla hakemaan tuottavimman tilakoon. Tydnteki-
joiden maaréa vaihtelee tiloittain, néin pystyttaisiin tydtuntimaaraa lisddmaan ja
hakemaan sita kautta suurempaa tilakokoa.

Tutkimuksessa oli tarkoitus myods kasitella viljelijdiden tydhyvinvointia optimoin-
nin yhteydessa. Tyohyvinvointi ja henkinen jaksaminen on niin yksilollista jokai-
selle, etta sitd oli hankala ottaa mukaan optimoinnin yhteyteen. Elainyksikko-
maaran lisdantyessa kuuteenkymmeneen tai yli sataan tyétuntimaara kasvaa yli
viiteentuhanteen ty6tuntiin. Voidaan paatella tasta, etta mikali viljelijaperhee-
seen kuuluu 2,5 henkiléa ja tydtuntien ollessa 129 elainyksikolla 5 620 tuntia,
tyota tulee riittamaan jokaiselle. Tasta taas voidaan paatella se, ettd vapaa-
aikaa ei tule olemaan viljelijaperheelle tarpeeksi, tama vaikuttaa negatiivisesti
henkiseen hyvinvointiin ja tydssa jaksamiseen. Mitaan tasmallista tietoa ei voida

sanoa siitd, miten hyvin eri tilakokoluokat vaikuttavat henkiseen hyvinvointiin.
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8.6 Tutkimuksen luotettavuus ja virhemahdollisuudet

Tutkimus perustuu tilakokojen keskiarvoihin, jotka sisaltavat taloudellisesti heik-
koja ja hyvia tiloja. Tutkimus on luotettava tarkasteltaessa keskiarvoja. Virhe-
mahdollisuuksia voi olla Taloustohtoriin kirjatuissa tuloksissa. Tulosjoukon ol-
lessa suuri niiden vaikutus keskiarvoihin on pieni. Taloustohtorista saatavat
elainmaarat ovat ilmoitettu keskiarvojen pohjalta elainyksikéittain, joista on han-
kala maarittdd lehmamaaraa. Toisilla tiloilla lehmid on enemman kuin nuorkar-
jaa ja toisilla nuorkarjaa enemman kuin lehmi&, mutta silti elainyksikkdmaara on

sama.

8.7 Jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetyosta saisi helposti kehiteltya jatkotutkimuksia ja kehittdd aihetta
eteenpain. Opinnadytetydssa otettiin huomioon vain maidontuotantoon ja viljan-
viljelyyn keskittyvat tilat, ja optimoitiin tilakoon omien rajoitteiden mukaiseksi.
Ty6tuntien ja omien kaytettavissa olevien panosten mukaiseksi optimoitua tila-
kokoa olisi helppo laajentaa muuttamalla rajoitteita. Rajoitteita muuttamalla saa-
taisiin erilaisia tuloksia optimointiin; esimerkiksi voisi ottaa mukaan sek& pelto-

pinta-alan etta elainmaaran yhteiseksi rajoitteeksi.

Jatkoa ajatellen tydsta voisi tehda jatkotutkimuksia, koska tutkijat eivat tehneet
tutkimusta kuin kahdelle tuotantosuunnalle eli maidontuotantoon ja viljanvilje-
lyyn. Jatkotutkimuksia voisi tehdé erilaisille tuotantosuunnille, esimerkiksi viljan-
viljelyn tilalle voisi ottaa koko kasvinviljelyn, jolloin erilaisia kasveja tulisi viljelyyn
enemman. Tama voisi vaikuttaa lopputulokseen, koska tulisi monipuolisuutta
viljeltaviin kasveihin ja saisi parhaimman tuoton eri kasveilla otettua huomioon.
Mielenkiintoisena tutkimuksena voisi tehda naudanlihantuotannon ja sianlihan-
tuotannon kannattavuuden vertailu. Tilakokoa voitaisiin vertailla naudanlihan- ja
sianlihantuotannon vélilla optimoinnin avulla. Nahtaisiin samalla, kuinka suures-
sa mittakaavassa pitaisi esimerkiksi naudanlihantuotannossa tilakoko olla, etta

siitd saataisiin riittava taloudellinen tuotto.
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Aineiston keruussa tulisi ottaa huomioon useampi aineisto kuin yksi. Taloustoh-
torista sai kattavat keskiarvot ja tunnusluvut, mutta mielenkiintoista olisi saada
aineistoa muualtakin. Mielenkiintoisin aineisto olisi, jos sen saisi esimerkiksi
henkilolta, jolla monien vuosien historia takana veroilmoitusten taytosta tiloille.
Tallaisessa aineistossa ongelmana on se, etta verotiedot pitaisi saada nimetto-
mana. Esimerkiksi kymmenen vuoden verotiedot riittisivat tutkimukseen eri ti-
loilta. Tuolla aikavélilla nakyisi jo maatalouden rakennekehitys. Tutkimuksen te-
keminen tuollaisella aineistolla olisi myds siita hyva, etta tutkimuksen voisi teh-
da alueellisesti hyvinkin tarkasti rajattuna. Tutkimuksen voisi tehdad maakunnit-
tain, kuten Pohjois-Karjalaan tai maantieteellisesti rajattuna isompaan aluee-
seen, kuten Itd-Suomeen. Tiloilta saatava aineisto olisi kaytannoénlaheinen ja ei
tarvitsisi pohjautua Internetistd saataviin keskiarvoihin. Mielestani tarkein asia
olisi juuri tuo maantieteellisen alueen rajaaminen. Optimaalisen tilakoon saisi
juuri tietylle alueelle, eiké& vaihtelua tulisi Pohjois-Suomen ja Etela-Suomen valil-
la. Paasaantoisesti tilakoko ja peltopinta-ala pienenevat Pohjois-Suomeen men-

taessa.

Tallainen tilakoon optimointi voi laajeta hyvinkin laajaksi ja mahdollisuuksia olisi
monia, mista voisi tehda vastaavan tutkimuksen. Tuotantosuuntia vaihtelemalla

voidaan tehda kyseinen optimointi tutkimus jokaiselle tuotantosuunnalle.
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Viljanviljelytilojen tiedot

Viljanviljelytila

Lite1 1 (1)

taloudellinen koko  8000-15000 15000-25000 25000-50000 50000-100000 100000-2500000

tiloja edustettuna 66100
Peltopinta-ala 35
Kokonaispadoma 162 600
Kokonaispadoma/Ha 4646
Nettotulos -5580
Tydtunnit 820
Tuntia/Ha/Vuosi 234

37300
53,3
261400
4904
-2610
1140
21,4

24300
88,6
423800
4783
3590
1430
16,1

5340
154,6
749400
4847
3310
1810
13,7

320
315,7
1249000
3956
3710
2310
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Lite 2 1 (1)

Maidontuotantotilojen tiedot

Maidontuotantotila
Taloudellinenkoko ~ 15000-25000 25000-500000 50000-100000 100000-250000° 250000-500000 500000- 7500000

Tiloja edustettuna 2810 41300 79100 40500 2880 190
Eldinmddrd 68 157 285 59,7 1288 0
Peltopinta-ala 175 24 39,7 69,2 1165 258
Kokonaispddoma §7000 126300 254300 582600 1363000 2166000
Kokonaispadomay Eldin 1279 8045 8923 9759 10582 9025
Nettotulos -14800 20600 -15900 -6630 -4310 36300
Tyotunnit 1830 3480 140 5050 5620 1340

Tuntia/Eldin/Vuosi 269,1 07 1488 846 436 306



