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Esipuhe

Elava Lappi on vuosina 2010-2013 toteutettu korkeakouluvetoinen hanke, jonka
puitteissa on pilotoitu Living Lab -toimintaa Lapin alueella. Tavoitteena on ollut
kehittdd ostos-, lilkunta- ja luontomatkailupalveluja Lapin alueella yhteiskehittdmi-
sen menetelmin, ja tatd kdyttajalahtoista kehittimistd on pilotoitu Torniossa ja Rova-
niemelld. Alueiden yritysten tuotteiden ja palvelujen kayttdjid on otettu mukaan
kehittdmisty6hon, ja samalla yritykset ovat tulleet tietoisiksi Living Lab -toiminnan
hyodyistd ja kannattavuudesta. Hankkeen tarkeimmait yhteistyokumppanit, muun
muassa Ounasvaaran Arctic Wellbeing Park, Rajalla Pa Grinsen -kauppakeskus ja
Tornion Eldvid kaupunkikeskusta ry, ovat mukanaolollaan vahvistaneet toiminnan
nikyvyyttd ja samalla tarjonneet Elava Lappi -hankkeelle mielenkiintoisia kehittdmis-
tehtavia.

Elédvan Lapin hanketoimijat tulevat Kemi-Tornion ammattikorkeakoulusta, Rova-
niemen ammattikorkeakoulusta ja Lapin yliopistosta. T4mé on mahdollistanut omalta
osaltaan opetuksen integroinnin hanketoimintaan, ja Eldva Lappi -hanke onkin tar-
jonnut sisdlt6jd ja toimeksiantoja opintojaksoille sekd aiheita opinniytetdille ja pro
gradu -tutkielmille. Opiskelijat ovat titd kautta saaneet alueillaan erittdin tarkeita
kontakteja tyoelamédn, samalla kun tydeliman edustajat ovat padsseet ndkemédn
konkreettisesti, miten korkeakoulujen opiskelijoita voi hyddyntda oman liiketoimin-
nan ja tarjottavien tuotteiden tai palvelujen kehittdmisen tukena ja apuna. Parhaim-
millaan Living Lab -toiminta hyodyttaa jokaista sithen osallistuvaa osapuolta.

Myos tuotteiden ja palvelujen kayttdjat, jotka on otettu mukaan kehittamisproses-
siin, ovat saaneet uudenlaisen vaikuttamisen kanavan. Sen sijaan, ettd heille esitet-
tdisiin geneerisid kyselylomakkeita, jotka toistavat vanhaa ja hieman paikalleen ja-
méhtinytta kaavaa, heiddt onkin otettu fyysisesti mukaan kehittdmisty6hon ja on
osoitettu, ettd heidan panoksensa on merkityksellistd lopputuloksen kannalta. Kaikki
tutkimustulokset ovat olleet julkisia ja kenen tahansa ndhtévissd. Toimeksiantajat
ovat saaneet uusia ajatuksia ja ndkokulmia omaan toimintaansa niin opiskelijoilta
kuin kéyttdjiltd. Monet kehittdmistehtévien tuloksista ovatkin johtaneet myds konk-
reettisiin muutoksiin toimeksiantajien osalta sekd tuoneet yhteisty6hon uusia ulot-
tuvuuksia ja uusia toimeksiantoja heranneiden lisékysymysten pohjalta.
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Elavid Lappi -hankkeen tavoit-
teisiin on kuulunut pilotoida, ke-
hittdd ja toteuttaa palvelumuo-

"Parhaimmillaan Living Lab -toiminta hyddyttid jokaista

toilua  hyddyntden liikunta-, siihen osallistuvaa osapuolta.”
luonto- ja ostosmatkailua tukevia
kayttdjalahtoisia liiketoiminta-
palveluja ja sitd kautta 1) luoda
toimintamalli Living Lab -toimin-
taan, 2) kehittad sahkoinen doku-
mentointi- ja tiedonkeruumene-
telmédalusta palautteen ja kehitysideoiden antamiseen, saamiseen ja hyddyntdmiseen
sekd 3) luoda sitouttamis- ja palkitsemisjirjestelmd, jolla motivoidaan ja sitoutetaan
kéyttdjat mukaan kehittdmistydhon. Ndma kolme ovat olleet hankkeen tulostavoit-
teet alusta asti.

Kédessisi oleva teos toimii matkaoppaana Living Lab -toiminnan toteutukseen ja
sisaltad Elavd Lappi -hankkeen toimijoiden kokemuksia ja arviointia hankkeen tulos-
ten saavuttamisesta. Ensimmaiisessd luvussa esitellidn hankkeen ja kayttajalahtoisen
Living Lab -toiminnan perusteita ja ldhtokohtia seké esitellddn kaksi hankkeessa
toteutettua pilottia, Rajalla Living Lab ja Ounasvaara Living Lab. Tamén jilkeen ka-
sitellddn hankkeessa yhteisesti luotua Living Lab -toimintamallia kehittdmistehtava-
esimerkkien kautta. Kolmannessa luvussa pohditaan Lapin alueella pitkien valimat-
kojen vuoksi tiarkeddn rooliin noussutta yhteiskehittdmistd verkon kautta ja jaetaan
kokemuksia sosiaalisen median tyokalujen hyodyntamisestd. Neljas luku keskittyy
kokemuksiin hankkeen aikana kokeilluista sitouttamis- ja palkitsemismenetelmista.
Viidennessa luvussa puolestaan esitellddn Eldava Lappi -hankkeen puitteissa toteutet-
tuja kehittdmistehtdvid ja niiden kautta tuodaan esille hanketoimijoiden hyviksi ko-
kemia ty6kaluja yhteiskehittdmiseen. Lopuksi tehdédan vield katsaus Living Lab -toi-

minnan tulevaisuuteen.

Elavé Lappi -hanke on avannut Lapin korkeakoulukonsernin toimijoille ja yhteis-
tydkumppaneille uudenlaisen maailman, jossa kayttijat, kehittdjat, mahdollistajat ja
hyodyntéjét (ns. “neloskierremallin” mukaisesti) yhdenvertaisina kehittévit tuotteita
ja palveluita. Hankkeen kautta on mahdollistettu uusien toimintamallien testaaminen
yhteistydssa eri toimijoiden kanssa.

Elava Lappi -hankkeen erilaiset pilottikohteet, Rajalla Living Lab ostos- ja elamys-
palveluineen sekd Ounasvaara Living Lab liikunta- ja matkailupalveluineen, ovat
taanneet laaja-alaisen mahdollisuuden oppia toisiltamme kaytanndssid. Kokemuk-
sesta voi sanoa, ettd nima kaksi erilaista ja erityyppisté pilottia ovat olleet erinomainen
ratkaisu hankesuunnitelmassa, silld ne ovat luoneet mahdollisuuden testata, hyodyn-
tad ja perehtyd erilaisiin kayttajiin ja kayttajaymparistoihin.

Hanketoimijoiden puolesta haluamme kiittdd rahoittajatahoja, jotka ovat olleet
kaukondkéisid ja mahdollistaneet Living Lab -toiminnan aloittamisen alueella. Elava
Lappi -hanke on Euroopan unionin pohjoisin Living Lab -hanke, ja se on osoittanut
tarpeellisuutensa uudenlaisen toimintamallin testaamiseen ja jalkauttamiseen. Li-

10 * Esipuhe



sdksi haluamme kiittdd kaikkia kayttdjid/asiakkaita, yrityksid ja muita yhteistyo-
kumppaneita siitd, ettd he ovat ennakkoluulottomasti ja innostuneesti ottaneet vas-
taan uudenlaisen kehittdmismallin ja lihteneet mukaan tyopajoihin seké kehittamis-
tehtaviin.

Living Lab -toiminnasta saadut kokemukset ovat vahvistaneet késitystimme siitd,
ettd kaikkia tahoja tarvitaan kehittdmistyossa ja ettd yhteinen kehittimistyo on vasta
aluillaan. Tulevaisuuden suuntaus on kohti yhi vahvempia neloskierteita ja dlykkaita
kaupunkeja sekd dlykkiitd erikoistumisia. Tama osoittaa, ettd tybmme on vasta alussa.
Tulevaisuus tehddan yhdessa.

Torniossa huhtikuussa 2013,

MARIKA SARANNE,
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Elava Lappi -hankkeen projektipdallikko

MINTTU MERIVIRTA,

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
julkaisun toimittaja
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Katsaus Elava Lappi -hankkeen Living Lab -toimintaan






Marjo Jussila

Kayttajalahtoista kehittamista
tosielaman ymparistossa

Living Lab -toiminnan kautta py-

ritddn kehittdmddn tuotteita ja

palveluita kayttdjien ndkokulmas-

ta, mutta malli soveltuu my®6s alu-

eiden kayttdjalahtoiseen kehitta-

miseen. Aluekehityksen ldhtokoh-

tana ovat alueen tarpeet ja alueen

vahvuuksien tunnistaminen. Ta-

voitteena on elimisen ja hyvin-

voinnin edellytysten parantami-

nen sekd alueen yritysten ja organisaatioiden toimintamahdollisuuksien parantami-
nen. Aluekehitys edellyttaa tiivistd yhteisty6td, mihin yhteiskehittimiseen perustuva
Living Lab -toiminta tarjoaa toimivan mallin. (Saranne, Pohjanen, Kuure & Ylirdisa-
nen-Seppénen 2011.)

Elava Lappi -hankkeen taustalla oleva Living Lab -toimintamalli on ohjannut ke-
hittdmisty6td ja antanut suuntaviivat hankkeen toiminnalle. Vuosina 2010-2013 to-
teutettu kehittimistoiminta on noudattanut Ammattikorkeakoulujen neloskierre
-hankkeenkin médrittelemdd Living Lab -toimintaa (Living Lab ammattikorkeakou-
lussa 2012), jonka keskitssa on loppukayttédjien osallistaminen. Muut Living Lab -toi-
minnan peruspilarit muodostavat avoin innovaatio, ekosysteemi ja tosielamén ympa-
ristd. Néistd yhdessd syntyy Living Lab -toiminnan maéritelma, jossa kaikilla ter-
meilld on merkityksensa.

Kiyttdjdlahtoisyys on toiminnan keskiossa. Olipa tutkimus- tai kehittdmiskohde
miké vaan, tavoitteena on osallistaa kohteena olevan tuotteen tai palvelun loppukayt-
tajat kehittdmistyohon. Kayttajat voivat osallistua tuomalla kehitysideoita, antamalla
palautetta sekd vilittamalla tietoa tuotteen tai palvelun kiytosta.

Kehittdminen tapahtuu ekosysteemin eli eri toimijoiden muodostaman verkoston
yhteistyond. Yhteiskehittamisen verkoston muodostavat tuotteen tai palvelun tarjoa-
ja (hyodyntdja), tuotteen tai palvelun loppukayttijat (kdyttajat) sekd kehittdmistoi-
minnan fasilitaattorit (kehittdjat). Hyodyntdjd tuo omia tuotteitaan ja palveluitaan
kehitettaviksi ja hy6tyy toiminnasta liiketoiminnallisesti. Kayttéjat osallistuvat kéy-
ton asiantuntijoina tuoden oman panoksensa vuorovaikutteiseen kehittimiseen. Ke-
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LIVING LAB ON...

¥

>

Living Lab on kayttaja-
lahtdinen avoimen
innovaation ekosysteemi
tosielaman ymparistossa

(

o (Living Lab ammatti-
KAYTTAJA- | AVOIMEN o korkeakoulussa 2012, 11).
LAHTOINEN | INNOVAATION
EKOSYSTEEMI Toslg_MN )
YMPARISTOSSA!

hittdjat edustavat korkeakouluja tai asiantuntijaorganisaatioita. Opettajat, opiskelijat
ja tutkijat tuovat tyokaluja ja menetelmia kehittdmistyon toteuttamiseen, esimerkik-
si kéyttdjatiedon tai kayttdjien ideoiden keruuseen. Kéytdnnon toiminnan taustalla
on usein myos julkinen (mahdollistaja)taho, joka antaa hyddyntdjille, kehittidjille ja
kéyttdjille toimintaedellytykset kehittdmisen toteuttamiseen.

Elava Lappi -hankkeen tapauksessa hyodyntéjind ovat toimineet Ounasvaaran ja
Tornio-Haaparanta-alueen yrittajat ja yhdistykset, joille kehittamistehtdvid on toteu-
tettu. Kdyttdjind on tapauskohtaisesti ollut toimeksiantajien asiakkaita ja palveluiden
kéyttdjid. Kehittdjind on toiminut mukana olevien korkeakoulujen opiskelijoita, opet-
tajia sekd tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan (TKI) henkilostoa jarjestden
tyOpajoja ja toteuttaen tutkimuksia. Toiminnan mahdollistajina ovat luonnollisesti
toimineet Eldva Lappi -hanke ja Lapin korkeakoulut, jotka ovat mahdollistaneet ver-
kostomaisen kehittamistyon onnistumisen.

Kayttdjalahtoisyyden ja verkostomaisen yhteistyon lisaksi olennaista Living Lab
-toiminnassa on toimiminen tosielimédn ymparistssd; tutkimus- ja kehittimistoi-
menpiteet pyritddn toteuttamaan aidoissa kayttdymparistoissi ja -tilanteissa. Avoi-
men innovaation periaatteella Living Lab tarjoaa kohtaamispaikan eri osaamisaloille
ja kannustaa avoimuuteen ja yhteistyohon niin ratkaisujen tuottamisessa kuin yhteis-
kehittdmisen toimintatapojen jakamisessa.

Living Lab -kisite on alun perin amerikkalainen tutkimussuuntaus. MIT-yliopis-
tossa tutkittiin 1980-luvulla asumista ja kotien suunnittelua. “Living Labina” toimi
tutkimusasunto, jossa ihmiset kayttivit tuotteita ja teknologiaa osana jokapdivaista
elamdinsd, ja heiddn vuorovaikutustaan kodin ja teknologian kanssa tutkittiin kym-
menilld sensoreilla, antureilla ja kameroilla. (Frost 2010; House_N 2011.) Alkuperdi-
sessd kontekstissa Living Lab -termilld viitattiin asumisen tutkimuslaboratoriotoi-

16 * | Mika on Elava Lappi?



Mahdollistajat

Eléivd Lappi -hanke ja
Lapin korkeakoulut

v

Elava Lappi -hankkeessa kehittaminen on tapahtunut eri toimijoiden muodostaman
verkoston yhteistyona.

mintaan, jossa “Living” tarkoitti aitoa imitoivaa kotiymparist6d ja “Lab” sielld sovel-
lettavia kayttajikeskeisid tutkimusmenetelmia.

Kun termi rantautui Eurooppaan ja Suomeen 2000-luvun alkupuolella, se laajen-
tui tarkoittamaan kayttajaldhtoista kehittdmistd aidoissa kayttotilanteissa muualla-
kin kuin vain asumisessa. Suomen innovaatiostrategiassa se nostetaan esiin yhtena
innovaatiotoiminnan muotona ja vuorovaikutusympéristond (Kansallinen innovaa-
tiostrategia 2008). Living Lab ndhddan mahdollisuutena tuoda kayttéjilahtoisyytta
erityisesti julkisen sektorin palveluiden kehittimiseen ja tunnistaa kiyttéjien tarpeet
entistd paremmin.

Eléva Lappi -hankkeessa Living Lab on ymmaérretty kiyttajalahtoiseksi tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminnaksi sekd verkostomaiseksi yhteiskehittamiseksi. Kayt-
tdjien osallistaminen lisdd kaikkien toimijoiden ymmarrysti todellisista kiyttokon-
teksteista ja -kokemuksista. Living Lab -toiminnan kautta korkeakoulut jalkautuvat
ldhemmis sekd tavallisten ihmisten arkea ettd yritysten toimintaa ja ottavat heidt
mukaan kehittdmistoimintaan innovaatioiden lahteena.

| Mika on Elava Lappi? * 17
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Satu Miettinen

Kayttajien osallisuus ja palvelumuotoilu
Living Lab -toiminnassa

Elavi Lappi -hankkeessa on alusta
asti ollut tavoitteena palvelumuo-
toilun soveltaminen Living Lab "Lapissa tarvitaan palvelumuotoiluprosessien hallintaa
-toiminnassa ja kdyttajéldhtoisessd ja kehittdmistd, silld niiden avulla pystytin
yhteiskehittdmisessd. Lapin yli- saavuttamaan kilpailuetua.”
opisto on osallistunut kayttédjalah-
toisen kehittdmisen toimintamal-
lin luomiseen yhdessd Living Lab
-pilottien kanssa tuoden hankkee-
seen palvelumuotoilun ja yhteiskehittimisen osaamista ja menetelmia.
Palvelukokemuksen ja kdyttdjan tunteminen ovat avainasioita uusien palvelujen ja

liiketoimintamallien suunnittelussa. Palvelumuotoilun menetelmit auttavat inno-
voimaan uusia vapaa-ajan, matkailu- ja hyvinvointipalveluja sekd kehittama4n ndihin
liittyvid tuotteita kayttajaldhtoisesti. Lapissa tarvitaan palvelumuotoiluprosessien hal-
lintaa ja kehittdmistd, silld niiden avulla pystytaan saavuttamaan kilpailuetua. Yritys-
verkoston vahva yhteistyo sekd alueellisen muotoilu- ja kehittdmisosaamisen tehok-
kaampi hyodyntdminen teollisuuden tuotekehityksessd ovat avainasemassa uusia
toimintaympéristokonsepteja luotaessa. Palvelumuotoilun avulla voidaan 16yt4a tek-
nologiaosaamiselle uusia, innovatiivisia tuotteistamistapoja ja soveltaa niitd hyvin-
voinnin, matkailun ja vapaa-ajan palvelualustoihin.

Kayttdjan ymmartdminen ja kéyttijatiedon hankinnan erilaiset menetelmét ovat
korostuneet muotoiluprosessin painopisteen muuttuessa. Muotoilun tutkimuksen me-
netelmit keskittyvit yhd enemmaén
tuote- ja palveluideoiden kehitta-
miseen yhdessd kéyttdjien kanssa.
Kayttdjat ovat kayttdjayhteison
edustajia. He ovat tuotteiden ja
palvelujen loppukayttdjid tai pal-
velun tuottamiseen osallistuvaa

"Kuntalainen on omien palvelutarpeidensa

paras asiantuntija.”

henkilokuntaa. Kéyttdjien asian-
tuntemus koskettaa tuotteen tai pal-
velun kéyttokontekstia, tuotteeseen
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tai palveluun liittyvid toimintatapoja ja niihin vaikuttavia asioita. Kdyttédjatietoa voi-
daan hyodyntéa palvelutuotteen, ja jopa alueiden, kehittdmisessd. Tuotekonseptoinnin
menetelmid ja tavoitteita voidaan soveltaa palvelukonseptien kehittdmisessa. Tuote-
tai palvelukonsepti kuvaa tuotteen keskeiset ominaisuudet, sen tarjoaman arvon
kéyttdjélle sekd tavan, miten palvelua tai tuotetta kiytetddn.

i KAYTTAJIEN TUOTE/ PALVELU TUOTEKONSEPTI
i ASIANTUNTEMUS - KAYTTOKONTEKSTI PALVELUKONSEPTI
=KAYTTAJATIETO - TOIMINTATAPA

Muotoiluprosesseissa perinteiset tutkimusmenetelmat (markkinatutkimus, fokus-
ryhmit, tutkimukset, kyselyt, haastattelut) auttavat tukemaan suunnitteluprosessia.
Usein tiedonkeruu ja kayttdjan ymmértdminen alkaa haastatteluilla. Mukaillut me-
netelmit, erityisesti etnografiset menetelmét (havainnointitutkimus: osallistuva ha-
vainnointi, still- ja videodokumentointi), ovat hyvin tavallisia kdyttdjikeskeisen
suunnittelun prosesseissa. Kenttatutkimus muotoilun menetelmin ei ole vertailu-
kelpoinen etnografisen kenttatyon kanssa. Se auttaa muotoilijaa ymmartidméan kayt-
tdjan sanatonta tietoa ja vuorovaikutusta teknologian kanssa. Usein kenttatyota tekee
etnografisesti kouluttamaton muotoilija tai suunnittelija. Vaikka ajan puute on suuri
teollisen etnografian kenttityossd, paljon voi tehdd muutamassa tunnissakin.

On selvad, ettd mikd tahansa uusi suunnitteluprojekti vaatii kenttatyon ja tutki-
musstrategian tekemistd. Menetelmid tdytyy sovittaa olosuhteiden mukaan. Innova-
tiiviset menetelmat ovat mielenkiintoinen alue, joka kehittda kokemusta osallistuvas-
ta suunnittelusta. Innovatiiviset menetelmét ovat perusteltuja tapoja kerdtd
kayttdjatietoa luovien menetelmien vélitykselld. Niilld on seké visuaalinen ettd osal-
listuva luonne (suunnittelutyopajat, kollaasi, korttilajittelu, visuaaliset pdivékirjat,
kameratutkimukset). Uusia innovatiivisia tutkimusmenetelmi, jotka tukevat palve-
lumuotoilun prosessia, kehitetddn jatkuvasti. (Hanington 2003.)

Kayttajat osallistuvat muotoiluprosessiin erilaisilla aktiivisuuden tasoilla (Keino-
nen 2009; 2010):

o Usability design (kdytettavyys): Kayttdjat ovat yksi osa muotoiluprosessia.
Kiytetaan hyvaksi aineistoa, jota on tuotettu kayttéjistd, esimerkiksi kyselldan
kayttéjiltd asioita reflektiivisesti. Suhdetta luonnehtii tohtori-potilas-suhde.
Prosessissa asiantuntijuus ja paatosvalta on muotoilutiimilla.

« Participatory design (osallistava muotoilu): Kayttdja on aktiivinen osallistuja ja
osallistuu paatoksentekoon enemmain kuin perinteisessd ihmiskeskeisen
suunnittelun prosessissa. Kdytetdan usein innovatiivisia menetelmia ja
toimitaan proaktiivisesti.

20 * | Mika on Elava Lappi?



» Meta design: Pddtosvalta siirtyy kayttéjille, perinteinen jarjestelman suunnittelu
sisdltda jatkuvan kehitysprosessin, jossa sidosryhmat osallistuvat
muotoiluprosessiin, joka jatkuu koko jarjestelman olemassaolon ajan.

Muotoilun menetelmii voidaan hyddyntdd myos Living Lab -toiminnassa. Menetel-
mid voidaan arvioida kéyttdjan osallisuuden ja menetelmén innovatiivisuuden mu-
kaan. Menetelméin innovatiivisuus voi mahdollistaa kéyttdjan aktiivisen roolin (ser-
vice prototyping, community budgeting) tai toisessa ddripadssa keritd valtavan maa-
rdn tietoa (big data) osallistamatta kayttdjad lainkaan.
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Palvelujen kayttdjille osallistava innovaatiotoiminta antaa uusia mahdollisuuksia
kuntapalvelujen, alueiden ja demokratian kehittdmiseen. Kuntalainen on omien pal-
velutarpeidensa paras asiantuntija. Kunta- ja palvelurakenneuudistus toi kuntalaisen
keskioon palvelujen uudistamisessa, ja palveluja tulisi jatkossa pohtia kuntalaisen
tarpeista ja nakokulmasta. Kayttajaldhtoisten kehittdmismenetelmien avulla voidaan
lisatd kuntalaisten tyytyvéisyyttd tunnistamalla heidan piilevia tarpeitaan ja tuotta-
malla palveluita heiddn kannaltaan sujuvina palvelupolkuina. Palveluhenkiloston
nikokulmasta kayttdjalahtoisyys jakaa palvelujen suunnitteluvastuuta ja lisda tyotyy-
tyvaisyyttd. Kayttajalahtoiset palvelut voivat johtaa myo6s vahdisten palvelu- ja tuote-
parannusten sijasta kunnan koko palvelutuotannon radikaaleihin muutoksiin.
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Marika Saranne

Living Lab -toimintamalli tuo konkretiaa
kehittamistyohon

Elimme yhteiskunnallisten muu-

tosten aikaa. Muutosilmiét ja tren-

dit vaikuttavat yhteiskuntaamme.

Nimid trendikokonaisuudet voi-

daan jakaa viiteen tekijdén, joita

ovat: 1) teknologiakehitys, 2) glo-

balisaatio, 3) vdesto- ja ikdrakenne-

kehitys, 4) yhteiskuntien rakenne-

tekijt ja 5) energiatalouden mur-

rostekijat. Muutokset ja kehitys-

suunnat tarkoittavat kdytdnnossa sitd, ettei riitd, ettd tekee asioita vahdn paremmin
tai vdhdn toisella tavalla kuin aiemmin. Erottautuakseen ja kehittyakseen yrittdjan,
liike-elamaén tai julkisen organisaation toimijan tai vaikkapa yhteiskunnan paattajan
tulee olla aidosti mukana, lasn4, ja yhteisollisesti kehitettdva omintakeisuuttaan. Voisi
viittdd, ettd endd uusia keksintdjd ja ideoita eivit tee yksindiset tiedemiehet ja -naiset
tai nerot, vaan uudet innovaatiot ja ideat syntyvit maailmassa, jossa toimimme yh-
dessd ja olemme monin verroin dlykkdampié joukolla kuin yksin. (Andersson & Kaivo-
oja 2012.)

Useasti ajatellaan, ettd muutos syntyy uusien ideoiden, keksintdjen ja lopulta inno-
vaatioiden kautta. Voidaan kuitenkin osoittaa, ettd yleensd muutoksen keskeinen to-
teuttaja on toisten toimijoiden imitointi eli matkiminen. Imitoinnista on tullut help-
poa, silld uusi teknologia, internet ja globaalit viestintdverkostot, mahdollistaa timén.
Imitointi on yksi merkittdvd muutosvoima yhteiskunnassamme. Kun esimerkiksi
jokin kehittyvin talouden maa, vaikkapa Kiina, imitoi jotain toimintamallia, on silld
vadjadmaitta iso muutosmerkitys yhteiskunnassa. Isossa mittakaavassa tapahtuva
imitointi tuottaa aina muutosta. Markkinoille tullessaan uudet ideat, keksinnét, inno-
vaatiot tai toimintamallit mittauttavat hyddyllisyytensa silld, kuinka moni toimija
omaksuu tai ottaa kdyttoonsd uuden toimintamallin. Imitoinnin maara korreloi sitd,
kuinka hyvé innovaatio on. Mitd suurempi toimijajoukko imitoi toimintamallia, sitd
parempi innovaatio on. Innovaatiotutkijat puhuvat nykyain innovaatioiden skaalau-
tuvuudesta. (Andersson & Kaivo-oja 2012.)
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Living Lab -toimintamallissa voidaan syystidkin puhua innovaatioiden skaalautu-
vuudesta. Living Lab -toimintamallia on imitoitu eli matkittu monissa sadoissa hank-
keissa tai tosielamén toimintaymparistoissé, ja toimintamalli on omaksuttu kdytton
globaalisti useilla eri yhteiskunnan ja elinkeinoelamén saroilla. Living Lab -toimin-
tamalli sisdltad neloskierreajatuksen, joka tarkoittaa sitd, ettd toimintamallissa ovat
mukana kayttdjat, kehittdjat, mahdollistajat ja hyodyntéjit yhteisessd innovaatio-
ympaéristossi eli ekosysteemissd. Tdméd mahdollistaa uudet innovaatiot, luovan stra-
tegisen kopioinnin tai imitoinnin ja vuorovaikutuksen eri toimijoiden vélilla. Ekosys-
teemin vuorovaikutuksen kautta saadaan jaettua ideoita, testattua uusia toiminta-
malleja ja luotua uudenlaisia, imitoituja muunnelmia tuotteista ja palveluista. Toisi-
naan jonkin alan radikaaleimmat ideat ovat tunnettuja ja testattuja tai jopa kaytossa
toisella, tdysin erilaisella alalla. Living Lab -verkostojen kautta uudet nikokulmat ja
toteutetut ideat ovat kaikkien ndhtavilld. Esimerkiksi muotoilun kentdlld voidaan ha-
vaita, kuinka loistavasti alan parhaimmisto lainaa vaikutteita mita yllattavimmilta-
kin tahoilta ja tieteenaloilta. Sama patee my6s maailman johtaviin liiketoimintamal-
leihin.

Living Lab -toimintamallin avulla voidaan tutkia sitd, mika toimii, vaihtaa kon-
tekstia, kopioida tai imitoida useammasta tahosta eli yhdistelld tekijoitd uudella tavalla.
Liséksi Living Lab -toimintamalli mahdollistaa ihmisten eli loppukayttdjien ymmér-
tamisen. Mallin avulla voidaan mallintaa tai suoraan myos kopioida ihmisten kayt-
taytymistd kehitettdavin tuotteen tai palvelun suhteen ja siten my6s muuttaa sen sisdl-
tod vastaamaan kayttdjien tarpeita. Ekosysteemissa tieto, tekeminen ja kokemukset
ovat kaikkien kaytossa. Malli mahdollistaa oppimisen; voidaan ottaa oppia kaikesta
tehdystd, silla hyvit ideat ovat toistamisen arvoisia. (Rehn 2011.)

Living Lab -toimintamalli mahdollistaa aktiivisen kokeilun tosieldiman ymparis-
tossd, konkretian, havainnoinnin seké ajattelun ja tekemisen sisdistdmisen ja yhden-
tymisen. Toimintamallissa keskeistd on oppiminen, johon liittyy yksilon, yrityksen
tai vaikkapa julkisen toimijan ja ympériston valinen yhteistyo ja vuoropuhelu. Yh-
teistyon ja vuoropuhelun kautta mahdollistuu uusien toimintamallien oppiminen tai
vanhojen toimimattomien kdytdnteiden poisoppiminen. Yhteiskunnan muutos ja
muutostrendit asettavat eri toimijat haastavaan asemaan. Living Lab -toimintamalli
ja sen mahdollisuudet ovat kaikkien kéytossd, kun pohditaan omia mahdollisuuksia
vastata tulevaisuuden tarpeisiin ja haasteisiin.

KOKEILU TOSIELAMAN YMPARISTOSSA
LIVING LAB KONKRETIA OPPIMINEN / UUDET TOIMINTAMALLIT

-TOIMINTAMALLI HAVAINNOINTI YHTEISTYO VANHAT KAYTANTEET POIS
AJATTELU + TEKEMINEN

Eri toimijoiden ndkokulmasta on tarkedd pohtia sitd, kuinka omalta osaltaan ha-
luaa olla mukana muutoksessa ja luomassa uudenlaista yhteiskuntaa ja vaurautta.
Kayttdjan nakokulmasta toimintamalli mahdollistaa osallistumisen tuotteiden ja pal-
veluiden kehittdmisprosessiin, jossa tavoitteena on vaikkapa helpompikéyttoinen
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tuote tai palvelu, johon sisdltyy kéyttdjan kannalta tirkeitd sisiltojd. Toteuttajan, esi-
merkiksi yrityksen, kannalta on tirked tietdd, mitéd asiakkaat tai kdyttajat tuotteelta
odottavat ja miten he tuotetta tai palvelua kayttavat. Lisaksi loppukayttgjét ja inno-
vaatioekosysteemin muut toimijat antavat ja jakavat tietoa muista vastaavista tai tay-
sin erilaisista tuotteista ja palveluista, jotka voivat olla merkityksellisid oman toimin-
nan tulevaisuuden kannalta.

Kehittdjien, esimerkiksi korkeakoulujen, ja mahdollistajien, vaikkapa kaupunkien
tai muiden yhteis6jen, mukanaolo on vilttimitonti ja suotavaa, silld monet kehitys-
trendit ovat niin laaja-alaisia, ettd ne luovat vaikutuksia monien toimijoiden kenttaén.
Organisaatiot ovat muuttuneet dynaamisiksi ja muuttuviksi verkostoiksi, joissa me-
nestyminen perustuu muutoksen ymmairtamiskykyyn ja yhteistyotaitoon. On ym-
marrettavd, ettd ennakoimattomuus ja hallitsemattomuus leimaavat ajan henkei ja
vanhakantainen ohjailu ja kontrolli eivit toimi endd. Suunta on kohti avoimia inno-
vaatioita, ja toimijat, joilla on omia ideoita seké verkostoja, ovat tindan vaikutusval-
taisempia kuin ne, joilla on omia koneita ja laitteita.

Elava Lappi -hankkeen tavoitteena on ollut pilotoida, kehittdd ja toteuttaa kayttaja-
lahtoisia liiketoimintapalveluja ja luoda toimintamalli neloskierretoimijoiden kes-
kuuteen. Hankkeen avulla on kehitetty my6s palkitsemisjérjestelmad, jolla voidaan
motivoida ja sitouttaa kayttdjid mukaan kehitystyohon. Yleisesti ottaen Living Lab
-toimintamalli mahdollistaa menestymisen tulevaisuuden pelikentilld, ja timén
vuoksi niin opetuksen, tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan kuin aluekehityk-
sen kannalta on merkittdvda, ettd toimintaan panostetaan, siind ollaan mukana ja
otetaan mukaan uusia toimijoita ja verkostoja.
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Pia Yliraisanen-Seppanen, Marika Saranne & Marjo Jussila

Elava Lappi -hankkeen pilottien toiminta

Elava Lappi -hanke on Lapin korkeakoulujen yhteinen Living Lab -kokonaisuus, jossa
on kehitetty ostos-, liikunta- ja luontomatkailupalveluja yhteiskehittimisen menetel-
min. Hankkeessa toteutettiin vuosina 2010-2013 kaksi pilottia, Rajalla Living Lab
Torniossa ja Ounasvaara Living Lab Rovaniemelld. Kummassakin pilotissa luotiin
yhdessa kayttajalahtoisen kehittdmisen toimintamallia kdytdnnon toteutusten kautta.
(Elédva Lappi - Living Lab 2013.)

Ounasvaara Living Labin koordinointivastuussa oli Rovaniemen ammattikorkea-
koulu, Rajalla Living Labista puolestaan vastasi Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun
henkil6sto. Molemmat pilotit toimivat itsendisind kokonaisuuksina omilla alueillaan,
mutta tiedon- ja kokemusten vaihto on ollut tirkeédssa roolissa alusta alkaen. Lapin
yliopisto on tehnyt yhteisty6td molempien Living Lab -pilottien kanssa tarjoten pal-
velumuotoilun ja yhteiskehittimisen osaamista ja menetelmid kehittamistehtdvien
toteutukseen.

Vilimatkasta huolimatta kumpikin pilotti on toiminut yhteistyossa alati liehuvan
Elavé Lappi -lipun alla. Tassa artikkelissa esitellddn Ounasvaara Living Labin ja Rajal-
la Living Labin ldhtokohtia, kokemuksia ja tuloksia yleisesti. Varsinaisesta kdytdnnon
toiminnasta ja kehittdmistehtéavistd voi lukea timén julkaisun luvusta V Mit4 sitten
tehtiin?

OUNASVAARA LIVING LAB

Rovaniemen ammattikorkeakoulun koordinoiman Ounasvaara Living Labin toiminta
keskittyy Ounasvaaran alueelle, joka on ymparivuotinen virkistysalue ldhelld Rova-
niemen keskustaa. Ounasvaaralla on liikuntamahdollisuuksien lisdksi liikunta- ja
terveysalan koulutus- ja tutkimus-
organisaatioita sekd matkailupal-
veluita, jotka ovat luoneet Living
Lab -verkoston alueelle. Hankkeen
kehittamistehtavien lapileikkaavana ideoimiseen seki palveluiden ja palvelukonseptien
teemana on ollut asiakkaan hyvin- arviointiin.”

vointi ja sen edistiminen. Liikunta-
ja luontoliikuntapalveluiden kehitta-
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minen on pohjautunut asiakkaiden, yrittdjien ja asiantuntijoiden nikemykseen hy-
vistd elamasta.

Asiakkaan hyvin elimin tavoittelu liittyy vahvasti elaméntyylitekijoihin. Kohde-
ryhmaén yhteiset tekijit 16ytyvat ihmisten arvoista, asenteista ja motivaatiosta eivatka
niinkddn ikdryhmista tai kansallisuudesta. (Arctic Wellbeing Park 2008, 4-5.) Ou-
nasvaara Living Lab -pilotissa kayttdjat ovat osallistuneet kayttdjitiedon tuottami-
seen, palveluiden ideoimiseen seki palveluiden ja palvelukonseptien arviointiin.
Tamé on mahdollistanut palveluiden kehittdmisen vastaamaan kéyttéjien tarpeita ja
elaméntyvylia.

Ounasvaara Living Labissa kehitettiin
lilkunta- ja luontoliikuntapalveluja.
Kuvat: Jesse Numminen.

Toimintaan osallistuneet yritykset, Ounasvaaran hiihtokeskus Oy, Ounasvaaran pir-
tit Oy ja Lapin Urheiluopisto/Santasport, ovat toimineet yhteistydssd niin toistensa
kuin korkeakoulujen ja julkisten toimijoiden kanssa, jolloin Living Lab -hengessa
ideoita ja ajatuksia on annettu verkoston kayttoon. Kehittimisen kohteet ovat olleet
verkoston yhteisid, kuten liikuntapalvelun konseptointi Design by Perhe, tai yrittéjien
antamia kehittimiskohteita, kuten verkkokaupan kéytettavyystestaus. Kehittimis-
tehtdvien kautta Living Lab -toimintamalli on saanut paikallisen sovelluksen.

Ounasvaara Living Labissa on toteutettu sahkoinen kehittdmisalusta (ks. MyOuk-
ku.fi 2013), jonka tavoitteena on aktivoida kéyttajat palveluiden kehittimiseen ja ke-
ratd kayttdjatietoa. Erityisesti matkailupalveluiden osalta kdyttédjien osallistaminen
palveluiden kehittimiseen on haasteellista. Sahkoinen kehittdmisalusta lisdd vuoro-
vaikutusta palveluiden tuottajien, kéyttéjien ja korkeakoulujen vililld. MyOukku.fi-
alustalla palveluiden tuottajat saavat ideoita ja palautetta palveluistaan. Kayttajdtie-
don pohjalta he voivat kehittda palveluita vastaamaan kéyttéjien tarpeita virtuaalisesti
tai tyopajoissa.

Living Lab -toimintamallin avulla Ounasvaara kehittyy vuoropuhelun verkostoissa,
joissa yritykset ja palveluiden tuottajat, kunnalliset toimijat, korkeakoulut ja loppu-
kéyttdjat toimivat yhteistyossa.
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RAJALLA LIVING LAB

Eldva Lappi -hankkeen toisena

kayttdjalahtoisen kehittdmisen pi-

lottina on ollut Rajalla Living Lab

Torniossa. Kemi-Tornio-alueella

toiminta on keskittynyt ostosmat-

kailupalveluiden sekd tapahtuma-

ja elimysinnovaatioiden kehitta-

miseen osallistaen kaikki alueen toimijat ja palveluiden loppukayttdjat yhteiskehitta-
miseen. Erilaisten kehittdmistehtavien kautta alueen asukkaille ja asiakkaille tarjou-
tuu mahdollisuuksia osallistua alueen kehittamiseen yhdessd ammattikorkeakoulun
kanssa (Saranne, Pohjanen, Kuure & Ylirdisdénen-Seppdnen 2011).

Tutkimus- ja kehittimistoiminnan eri kehittdmistehtévissa kéyttdjia ovat edustaneet
alueen asiakkaat, asukkaat ja vierailijat, joita on pyritty osallistamaan tutkimus- ja
kehittamistoimintaan syvemman asiakasymmarryksen luomiseksi. Osallistuneet
kéyttdjat ovat olleet eri-ikdisid Meri-Lapin ja raja-alueen aktiivisia kansalaisia, joilla
on ollut henkildkohtainen kiinnostus osallistua kulloinkin esilld olleen teeman kehit-
tamiseen.

Toiminta on ollut monipuolista, ja osallistamista on toteutettu kehittamistehtéva-
kohtaisesti eri menetelmin. Tutkimuksiin on voinut osallistua niin verkkokyselyyn
vastaamalla kuin suostumalla haastatteluun palvelun kayton yhteydessd. Ideoita
tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen on keritty avoimissa ideointityopajoissa ja
pienemmissd kayttdjatiimeissd. Suunnittelussa ja toteutuksessa on pyritty huomioi-
maan aktiivisen osallistumisen tukeminen ja huomiota on kiinnitetty erityisesti so-
vellettaviin menetelmiin. TyOpajoissa on tarjottu erilaisia keinoja ja vdlineitd ideoiden
esittdmiseen ja tutkimusmateriaalia on havainnollistettu kuvin, tehtévin ja selkein
lomakkein. (Jussila 2012.)

Kehittamistoiminnan kohderyhména ovat olleet kaupan ja matkailun alojen mikro-
ja pk-yritykset, alueen asukkaat sekd Lapin korkeakoulujen opiskelijat ja henkilokunta.
Toiminta on palvellut laajasti kaikkia raja-alueen ja Meri-Lapin toimijoita, niin kaupan
alan yrityksid ja liikkeitd kuin kehittimisorganisaatioita ja matkailutoimijoita.

Rajalla Living Labin pilottitoiminnan vuosina merkittdvd kehittimisyhteistyo-
kumppani on ollut Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun strateginen kumppani Ra-
jalla Pa Griansen -kauppakeskus, jonka palveluita on tutkittu ja kehitetty vuosittain.
Verkostoituminen Rajalla Pa Grinsen -kauppakeskuksen ja sen yrittdjayhdistyksen
kanssa on ollut avainasemassa kehittaimistehtdvien toteuttamisessa. Kehittdmistoi-
minnan kohteina ovat olleet myds Rajatorin, eli Suomen ja Ruotsin rajalla olevan
Victorian torin, kehittdminen yhdessd Tornion kaupungin kanssa, erilaiset yleisota-
pahtumat yhdessd Tornion Eldvd Kaupunkikeskusta ry:n kanssa sekd lukuisat kayt-
tajatutkimukset alueen ostospalveluiden tasosta ja kdytosta.

Naiden lisdksi Rajalla Living Lab -pilotin kehittdmistoimenpiteitd on viety verk-
koon, jonka tavoitteena on ollut madaltaa kehittdmistoimintaan osallistumisen kyn-
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nystd. Verkon vilitykselld tapahtuvaa kehittdmistoimintaa on hankkeen julkisilla
Facebook- ja blogialustoilla (ks. Eldvd Lappi Facebookissa 2013; Elavé Lappi - Living
Lab 2013). Sdhkoisilld/virtuaalisilla kehittamisalustoilla on ollut tirked merkitys toi-
minnan kannalta, silld ndin on saatu mukaan eri toimijoita ajasta ja paikasta riippu-
matta. Kehittdmistoiminta verkossa on keskittynyt annettujen kehittdmisaihioiden
ympdrille; samoja teemoja on jalostettu edelleen niin virtuaalisesti kuin “elavéssa
elamassd” pidetyissa kehittamistyOpajoissa. Samanaikaisesti on tutkittu, kuinka séh-
koinen kehittiminen toimii kéyttdjan nakokulmasta.

Rajalla Living Labin toiminta on kytkeytynyt my6s NorthRULL-hankkeeseen
(2013), joka on osaltaan toteuttanut Rajalla Living Labin kehittdmistehtéavid. Kesalla
2011 NorthRULL-hanke toteutti CrossBorder Shopping -ostosmatkailututkimuksen
Tornio-Haaparanta-alueella. Tutkimuksen kohteena olivat alueella asioivien ihmis-
ten ostoskokemukset, ja tutkimuksen pohjalta luotiin esimerkinomaisia kayttéja-
persoonia alueen asiakkaista. (Tiitto ym. 2012.)
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Il TOIMINTAMALLI
LIVING LAB -TYOSKENTELYN
LAHTOKOHTANA

Kokemuksia Elava Lappi -hankkeessa
luodusta toimintamallista






Essi Kuure

Elava Lappi -hankkeessa yhteisesti luotu
Living Lab -toimintamalli

Muuttuva maailma edellyttaa
uudenlaisia toimintamalleja, joi-
den avulla voidaan osallistaa eri
toimijoita ja sidosryhmia kehitta-
miseen. Yritysten haasteena on
16ytad entistd palvelu- ja asiakas-
lahtéisempi toimintamalli, joka
edellyttdd sisdisen innovaatiotoi-
minnan sekd yhteistydomuotojen
muokkaamista. Korkeakouluilla
taas on kasvavat paineet olla yhteydessa elinkeinoeldmaéén ja toimia aktiivisena alue-
kehittdjand. Toisaalta ihmiset osoittavat yhd suurempaa kiinnostusta osallistua ja
vaikuttaa heitd koskeviin arkipéiviisiin asioihin. Eldva Lappi -hankkeessa luotu toi-
mintamalli on yksi vastaus ndihin mahdollisuuksiin.

Elavé Lappi -hankkeessa luodun toimintamallin perusajatus on Living Lab -toimin-
nan mukaisesti avoimessa ja kdyttajaldhtoisessd innovoinnissa, jossa eri toimijoita
osallistetaan tuote- ja palvelukehitykseen aidoissa kiyttoympéristoissa ja -tilanteissa
(Pohjanen, Ylirdisdnen-Seppénen & Kuure 2012). Yleisesti Living Lab -ekosysteemiin
eli toimijaverkostoon kuuluvat kayttéjien lisiksi tuotteiden ja palveluiden tarjoajat eli
hyodyntajdt, jotka tilaavat ja tuottavat kehittdmistehtéavit. Kehittéjat, kuten esimerkik-
si ammattikorkeakoulun opiskelijat ja henkilokunta, tarjoavat menetelmia ja vélineitd
yhteiskehittelyyn. Kaiken toiminnan taustalla on aina my6s mahdollistaja, esimerkik-
si hanke tai muu julkinen toimija,
joka rahoittaa ja mahdollistaa Li-
ving Lab -toiminnan. (Living Lab
ammattikorkeakoulussa 2012.)

Palvelumuotoilun menetelmat
tukevat Living Labin tavoitteita, ja
niilld on ollut merkittava rooli my6s
Eldvd Lappi -hankkeessa. Niilld
pyritddn muodostamaan yhteistd
ymmarrystd kirjavassa ja moni-

"Toimintamallia luotiin kytdnnonldheisesti

kehittimistehtdvien kautta.”

"Eldvd Lappi -hankkeessa kehitetty toimintamalli

jossa paddpaino on tutkimuksessa, tiedonkeruussa
ja uusien ideoiden tuottamisessa.”
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alaisessa tiimissd, ja ne auttavat suunnittelemaan palvelukokonaisuutta kayttajalah-
toisesti. Niille tyypillistd on visualisoiva luonne ja asioiden havainnollistaminen kai-
kille ymmarrettavilla tavalla. (Saranne, Pohjanen, Kuure & Ylirdisinen-Seppanen
2011.) Kuten palveluiden muotoilussa ei mydskdédn Living Labissa tyydytéd vain kuun-
telemaan kayttdjad ja kerddmadn asiakaspalautetta, vaan kayttdja halutaan tasavertai-
seksi kumppaniksi kehittimisprosessiin.

Toimintamallin luomisessa on toteutettu hankesuunnitelmaa, jossa tavoite kuvail-
laan néin: “Elava Lappi living lab -hankkeen aikana kehitetdén, pilotoidaan ja vakiin-
nutetaan kayttdjaldhtoinen living lab -toimintamalli ja palvelumuotoilun keinoin
kehitetddn uusia liikunta ja luonto- seké (ostos)matkailupalveluita. Kehitystyota teh-
dédén neloskierteen toimintamallin mukaisesti, jossa toimivat yhteisty0ssé yritykset
ja palvelujen tuottajat, mahdollistajat (julkinen sektori), kehittajat (korkeakoulut, tut-
kimuslaitokset ja konsultit) ja loppukiyttéjat (asukkaat, tyontekijat ja opiskelijat).”
(Sipola, Hannola & Jankéla 2010.)

Hankkeen aikana kehitetyssd toimintamallissa on mukana nelja osapuolta eli
mahdollistaja, hyodyntéjé, kehittdjd ja kdyttdjd, joten se kytkeytyy vahvasti Nelos-
kierre-malliin (esim. Ronka, Orava, Niitamo & Mikkeld 2007). Vaikka ideaalitilanne
voisi olla, ettd kayttajat laittaisivat alulle kehittimistehtdvan, usein tarvitaan kuiten-
kin sysdys toimintaan sekd henkil6itd, jotka osaavat osallistamisen menetelmat ja
niiden tehokkaan kdyttimisen. Living Lab -toiminta ei ole vield kovinkaan tunnettua
kéyttdjien ja hyodyntdjien keskuudessa, joten sitdkin on tehtavé aluksi tunnetuksi.
Eldva Lappi -hankkeessa niité taitajia olivat kehittdjat. Seka yrityksille ettd kaupun-
kilaisille oli tarkeda esittdd konkreettisten esimerkkien ja kehittdmistehtdvien kautta,
millaisia hyotyja heiddn toimintaan tai eliméddn tdman kaltaisesta uudesta yhteiske-
hittimisen tavasta on.

Toimintamallia luotiin kdytdnnonldheisesti kehittimistehtdvien kautta. Living
Labeissa osallistettiin kayttdjalahtoisin ja palvelumuotoilun menetelmin kéyttsjid
sekd palveluihin tai ideakokonaisuuksiin liittyvid toimijoita. Toimintamalliin on kuvattu
yhden kehittimistehtidvan kulku ja eri toimijoiden roolit siini ajallisena jatkumona.

Toimintamalli on jaettu neljdédn eri tasoon neloskierteen mukaisesti. Mahdollistajan
rooli on toimia suurempien linjojen ja pddtdsten tekijand: mahdollistaa toiminta, rahoit-
taa sitd sekd esimerkiksi tarjota innovatiivinen tila tai ymparist6 Living Lab -toimintaan.
Jos mahdollistajan roolia méarittelee padtoksenteon taso, niin kehittéjan tehtévit ovat
toiminnan tasolla. Kehittdjan rooli on ensimmaéiseksi tehdd pohjatyo, joka tarkoittaa
Living Labista tiedottamista ja markkinointia. Kehittija on yhteydessa hyodyntéjdan
ja varmistaa, ettd timan tarpeet otetaan huomioon Living Lab -toiminnassa. Kehitta-
mistehtdva voi alkaa joko hyodyntdjan intressistd tai kehittdjapuolen ehdotuksesta.

Tilausvaiheessa tehddén kehittédjin tai kehittdjien ja hyodyntéjin tai hydodyntéjien
vilinen sopimus ja muotoillaan yhdessé toimeksianto. Tdmén jalkeen tilaus vahvis-
tetaan ja kdynnistaminen voi alkaa projektisuunnitelman tekemiselld ja resurssien
varmistamisella. Toteutusvaiheeseen siirrytddn, kun suunnitelma on valmis, ja se
alkaa usein tiedonkeruulla. Eldvé Lappi -toimintamallissa toteutusvaiheen lapiviemi-
sessd kehittamistehtavissé sovellettiin ja hyodynnettiin palvelumuotoilun prosessia.
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Palvelumuotoilun prosessimallit ovat erilaisia tarkkuudeltaan ja vaiheiden luku-
maédraltaan. Konseptoiva luonne ja iteratiivinen kehittdminen ovat palvelumuotoilu-
prosessin tirkeitd elementteja. Oosterom (2009) ehdottaa viisivaiheista prosessia,
joka sisdltdd 1oytamisvaiheen, konseptoinnin, suunnittelun, rakentamisen ja toteut-
tamisen. Tdm4 prosessi on samankaltainen kuin Enginen (2009) malli, jossa on kol-
me vaihetta, tunnistaminen, rakentaminen ja arviointi, sekd Magerin (2009) nelivai-
heinen prosessi: 16ytdminen, luominen, tarkistaminen ja kayttoonotto. Moritzin
(2005) mukaan palvelumuotoilun prosessissa on kuusi vaihetta, jotka ovat ymmarta-
minen, kiteyttdiminen, ideointi, konkretisointi, seulominen ja toteuttaminen. Yhteen-
vetona voidaan todeta, ettd palveluprosessien padvaiheet liittyvat suunnitteluongel-
man loytimiseen sekd ymmartdmiseen, ratkaisujen tuottamiseen, arviointiin ja to-
teuttamiseen.

Elavian Lapin Living Lab -toimintamallin toteutusvaihe sisdltdd tiedonkeruun,
kéyttdjalahtoisen kehittdmisen, pilotoinnin tai ideoiden testauksen, tulosten analyy-
sin ja tulosten jakamisen. Tasséd vaiheessa myos kéyttajat kutsutaan mukaan ja heitd
aktivoidaan osallistumaan kehittamistehtdvin toteutusvaiheeseen. Kéyttéjat osallis-
tetaan sellaisiin tehtdviin, jotka liittyvat heiddn arkipdivddnsd ja mielenkiinnon koh-
teisiinsa. Osallistuminen tapahtuu yhteiskehittelyn kautta. Kehittdjan tehtdvand on
tuoda kaikki toimijat saman poydén dédreen sekd koordinoida ja fasilitoida yhteistyota.

Elava Lappi -hankkeessa on kokeiltu useita eri tapoja ja menetelmii osallistamiseen;
joskus ovet ovat olleet auki kaikille, toisaalta joskus toimijat ja kdyttdjit on kutsuttu
erikseen mukaan kehittimiseen. Olemme huomanneet, ettd jokainen kehittimis-
tehtdvi on erilainen, konteksti- ja tilannesidonnainen. Siksi kdytettavat menetelmit ja
mukaan kutsuttavat toimijat, tahot ja kdyttajit on aina mietittdva kehittdmistehtévalah-
toisesti. Avoimuuden taso voi vaihdella my6s toimintamallin vaiheen mukaan, esimer-
kiksi alussa avoin kehittdminen voi olla tehokkainta suurimman mahdollisen idea-
médran kerddmiseksi kun taas loppuvaiheessa, kun ideoita valitaan, voi parasta olla
kutsua mukaan vain muutama aktiivisin ideoija. Toteutusvaihe péattyy siihen, kun
hyodyntdjd vastaanottaa tulokset, usein erikseen sitd varten jarjestetyssa tilaisuudessa.

Kehittéjd vie kehittdmistehtdvaa eteenpéin pohjatyostd edeten tilaukseen ja kdyn-
nistdmiseen ja sitd kautta toteutukseen. Viimeiseni tehtavand on arviointi eli palaut-
teen kerdaminen, antaminen seki tiedon ja tulosten vilittiminen mahdollistajalle
esimerkiksi raportin kautta. Palaute keritddn sekd hyodyntdjiltd ettd kayttdjilta esi-
merkiksi haastattelulla tai kyselylld. Tarkedd on my6s muistaa antaa kayttgjille palau-
tetta ja tietoa siitd, mihin heiddn ideoitaan kéytettiin ja mihin he vaikuttivat. Kehit-
tajan osalta timd vaihe nayttdytyy arviointina, jossa tarkastellaan prosessin toimi-
vuutta ja kehitetddn saadun palautteen kautta toimintaa iteratiivisesti. Koko kehitta-
mistehtdvin ajan kehittdjan on myos varmistettava, ettd mahdollistajan maarittimat
ehdot otetaan huomioon ja ettd toiminta on hyvaksytyn suunnitelman mukaista.

Living Lab -toiminta ei kdynnisty itsekseen tai edes etene ilman jonkin tahon otta-
maa vastuuta (Fred, Kortelainen & Leminen 2011). Eldva Lappi -hankkeen aikana,
kun Living Lab -toimintaa tehtiin alueilla tunnetuksi, aktiivisessa roolissa kehitta-
mistehtdvin ldpiviemisessd olivat kehittdjat. Fred, Kortelainen ja Leminen (2011)
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kayttavat Living Lab -toiminnasta hammasratasto-metaforaa: jotta kaikki pyorat pyori-
vdt samaan suuntaan, tulee jonkun osallistujan pyorittda koko kokonaisuutta. Heidan
mukaansa Living Lab tarvitsee siis yhden vastuullisen tahon, joka vastaa ohjauksesta
ja koordinoinnista ja vaikuttaa ndin myos oleellisesti Living Lab -toiminnasta saata-
vaan hyotyyn. Artikkelissa kuvataan myos erilaiset vetovastuut: hyodyntéjavetoinen,
mahdollistajavetoinen, kehittdjavetoinen, kayttdjavetoinen ja kayttdja-yhteisovetoi-
nen. Eldvd Lappi -hankkeessa kehitetty toimintamalli pohjautuu kehittijavetoiseen
Living Lab -toimintaan, jossa pidpaino on tutkimuksessa, tiedonkeruussa ja uusien
ideoiden tuottamisessa.

Kehittéjit toimivat sekd alkuun panevana voimana ettd eri sidosryhmien osallista-
jina ja koordinoijina. Living Lab -toiminnassa asiantuntija ei ole vain palvelun kehit-
tdjd, vaan hdnen innovatiivisuuttaan ja osaamistaan tarvitaan eri osapuolten osallis-
tamisessa kehitysprosessiin. Tavoitteena on tehda kehitystyotd aidossa kéayttoympa-
ristdssd niin, ettd kdyttdjit ovat yhtend tasavertaisena toimijana suunnittelijoiden ja
palveluntarjoajien kanssa. (Miettinen 2011.)

Elava Lappi -hankkeessa luotu Living Lab -toimintamalli sopii erityisesti tilantei-
siin, joissa yritys, kunta, kaupunki tai toimijataho haluaa etsii erilaisia ja vaihtoehtoi-
sia ideoita tai uusia suuntia olemassa olevalle tuotteelle tai palvelulle. Ranti ja Kivi-
kangas (2011) kuvaavat Living Lab -kehityksen tehtdvad seuraavasti: “..Living Lab
-kehityksessd kehitettdvdn tuotteen tai palvelun kaupallinen kypsyys on matalampi
kuin markkina- ja yhteiskunnallisissa piloteissa, ja toisaalta suunnittelulla (design)
on suurempi painoarvo...”. Living Labissa uusia ideoita kumpuaa arkieldmastd kayt-
tdjien toimiessa ideoiden ldhteena.

T4dma toimintamalli on kehittanyt Elava Lappi -hankkeen aikana yritysten asiakas-
ldhtoisyyttd sekd heiddn tarjoamiensa palveluiden tarveldhtoisyyttd. Toivomme, ettd
toimintamallin avulla voidaan saavuttaa tulevaisuudessa kaikkien toimijoiden sitou-
tuminen yhteiseen kehitysty6hon.
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Pia Ylirdisanen-Seppanen

Toimintamallin toteuttamista Ounasvaara
Living Labissa

Ounasvaara Living Labin tavoittee-
na on ollut yhdessé Rajalla Living
Labin kanssa luoda toimintamalli, "Yhteisen ymmiirryksen luomista kehittdmistehtaviisti
jossa matkustajat ja paikalliset ih-
miset ovat korkeakoulujen ja yri- kesken.”
tysten kanssa luomassa palveluita
kayttajaldhtoisesti. Ounasvaara Li-
ving Labissa kyseistd toiminta-
mallia testattiin olemassa olevien

liikuntapalvelujen ja -ymparisto-

jen kehittdmisessd sekd uusien liikuntapalveluiden ideoinnissa. Toimintaa on leiman-

nut avoin ja monialainen yhteisty6 niin yritysten kuin korkeakoulujen vililla.
Ounasvaara Living Labin toimintaan ovat osallistuneet neloskierteen mukaisesti

seuraavat tahot:

« kehittdjat: Rovaniemen ammattikorkeakoulun ja
Lapin yliopiston opiskelijat ja henkilokunta
« hyodyntéjat: Ounasvaaran hiihtokeskus, Santasport ja
Ounasvaaran pirtit / Medigo Oy
« mahdollistajat: Rovaniemen kehitys ja Rovaniemen matkailu ja markkinointi
« kéyttdjat: rovaniemeldiset aikuiset ja lapset sekd Ounasvaaran matkailijat.

Living Lab -toiminta tarvitsee vetdjan, mutta vetovastuu voi olla hyodyntajilla, kehit-
tajalld tai mahdollistajalla (Fred, Kortelainen & Leminen 2011). Ounasvaara Living
Lab on ollut kehittdjavetoinen, ja toiminnassa on painotettu soveltavaa tutkimusta.
T4md on véistamattd vaikuttanut Living Lab -toimintamallin vaiheisiin. Ounasvaara
Living Labissa tilausvaihe on kdynnistynyt yrityksien toimeksiannosta mutta myds
oppilaitoksen tarpeesta. Yrityksien toimeksiannoissa heilld on ollut selked tarve ideoi-
da palveluita tai kehittdd olemassa olevaa palvelua kiyttdjalahtoisesti. Vastaavasti
oppilaitoksen alulle panemat kehittamistehtavit ovat kdynnistyneet tarpeesta edistaa
oppilaitosten ja tydelamén lahentymista.
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Ounasvaara Living Labin tilausvaiheeseen on liittynyt erityisen vahvasti yhteisty6
eri osapuolien kanssa, jotta kehittamistehtdvan suunnittelu on voitu tarkoituksenmu-
kaisesti toteuttaa. Yhteisen ymmarryksen luomista kehittdmistehtavéstd on tehty ke-
hittdjien, hyodyntéjien ja mahdollistajien kesken. Pddasiallisina kanavina ovat olleet
tyopajat, keskustelut ja sahkopostit. Néistd parhaiten ovat toimineet tydpajat, joissa
osallistujat ovat luoneet kehittdmistehtavin tavoitteen, kohderyhman ja aikataulun.
Tilausta ja toteutuksen suunnittelua on vetdnyt yleensd hanketoimijat, mutta se on
vaatinut osallistumista kaikilta osapuolilta.

Ounasvaara Living Labissa kehittdmistehtdvit kdynnistettiin ensin oppilaitoksen
sisdlld. Kehittajat, eli opiskelijat ja opettajat, valikoituivat jokaiseen kehittamistehta-
vadn erikseen heiddn osaamisensa ja aikataulujensa mukaan. Joissakin tapauksissa
saman vuosikurssin opiskelijat osallistuivat useampaan kehittdmistehtdvdan, jolloin
heilld oli mahdollisuus syventés tietimystadn Living Lab -toiminnasta. Aluksi pidet-
tiin kdynnistystapaaminen, jossa kehittajat tutustuivat hankkeeseen, Living Lab -toi-
mintaan ja kehittimiskohteeseen. Ounasvaara Living Labissa tilausvaihe meni joskus
kaynnistysvaiheen kanssa limittdin, ja niitd saattoi olla vaikea erottaa toisistaan.
Tdmai johtui padasiallisesti kehittdmistehtédvien erilaisista toteutuksista. Niissé kehit-
tamistehtavissd, joihin osallistui opiskelijoita kehittdmistehtdvin alusta loppuun, oli
selked kdynnistysvaihe. Vastaavasti niissd kehittdmistehtévissa, joihin ei osallistunut
opiskelijoita tai joissa opiskelijoiden rooli oli toteuttaa vain kayttdjatiedon keruuta,
kdynnistysvaihe meni limittdin toteutuksen suunnittelun kanssa.

Ounasvaara Living Labissa kehittdjat vastasivat kehittamistehtdvien toteutuksesta,
mutta siihen osallistui kéyttdjid ja hyddyntéjien edustajia. Toteutusvaiheet olivat eri-
laisia, mutta niistéd saattoi 16yt4d samankaltaisia toistuvia vaiheita. Varsinainen toteu-
tus alkoi suunnitteluprosessin tarkentamisella, josta se jatkui kédyttdjaymmarryksen
muodostamiseen ja timdn pohjalta suunnitteluratkaisujen tuottamiseen ja paattyi
néiden arviointiin. Suunnitteluprosessin tarkentamiseen liittyi kdyttdjien rekrytointi.
Joissakin tapauksissa kéyttdjien rekrytointi tapahtui samalla kun kayttéjatiedon ke-
radminen. Erityisesti niissd kehittdmistehtévissa, joissa kéytettiin osallistavia mene-
telmid, kuten muotoiluluotainta tai suunnittelupelid, kéyttajien kanssa oli etukiteen
sovittu aikatauluista ja osallistumisen tavoista.

SUUNNITTELUPROSESSI KAYTTAJAYMMARRYS SUUNNITTELURATKAISUT ARVIOIN

Kayttdjaymmarryksen muodostamisessa pyrittiin tunnistamaan kayttédjien tarpeita
ja toiveita. Kayttdjairyhmien ja suunnittelumenetelmien valintaan vaikutti kehitta-
mistehtdvin tavoite. Joissakin tapauksissa haluttu tulos saavutettiin kyselylld, kun
taas toisissa tapauksissa vaadittiin luovempia menetelmid. Kehittdjien suunnittelurat-
kaisut pohjautuivat kerdttyyn kéayttdjatietoon, ja kayttdjien osallistamisessa hyodyn-
nettiin lisddntynyttd kiyttdjaymmarrystd. Useimmissa kehittimistehtdvissa ei hyo-
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dynnetty iteratiivista suunnittelutapaa, vaikka se on tunnetusti tehokas tapa toteuttaa
kéyttdjalahtoistd suunnittelua. T4td tehtiin vain pitkdkestoisissa kehittamistehtavissa,
kuten MyOukku.fi- ja Design by Perhe -kehittamistehtévissa, joissa tapahtui useita
kayttdjatiedon kerddamisid ja ndiden pohjalta suunnitelmien muokkaamista.

Ounasvaara Living Labissa kayttdjat osallistuivat kiyttdjatiedon ja suunnittelu-
ratkaisujen tuottamiseen mutteivit yhtd poikkeusta lukuun ottamatta suunnittelu-
ratkaisujen arviointiin. Vastaavasti hyodyntijat eivit juurikaan osallistuneet suun-
nitteluratkaisujen tuottamiseen, mutta he osallistuvat ndiden arviointiin. Olisi ollut
hedelmaillistd yhdistad kayttijien ja hyodyntdjien erilaiset ndkokulmat suunnittelu-
ratkaisuja arvioitaessa.

Ounasvaara Living Lab pitdé sisallddn monipuolista osaamista, jossa yhdistyy
avoin vhteisty6 korkeakoulujen ja yritysten valilla, kdyttdjalahtoinen suunnittelu ja
vahva tietimys liikunnasta. Tama yhdistelmi tarjoaa erinomaisen alustan toteuttaa
liikuntapalveluiden ja -ympéristdjen kehittdmista.

LAHTEET

FrRED, M., KORTELAINEN, M. J. & LEMINEN, S. 2011. Living Lab -toiminnan lahtokoh-
tia. Teoksessa Innovoit(ko) yhdessd asiakkaittesi kanssa — ndkemyksid Living
Lab -toimintaan (toim. S. LEMINEN & A.-G. NYSTROM), 31-36. Helsinki: Talen-
tum.
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Marjo Jussila ja Marika Saranne

Alueellista yhteistyota Rajalla Living Labissa

Koko Elavi Lappi -hankkeen ajan
Rajalla Living Labin pilottitoimin-
nan yhteistydkumppanina on ollut
Kemi-Tornion ammattikorkeakou- Living Lab -kehittdmistehtdvit ovat poikineet listd
lun strateginen kumppani, Rajalla toimeksiantoja ja jotkaneet hyvin alkanutta yhteistyotd.”
Pa Grinsen (RPG) -kauppakes-
kus. Strategisen kumppanuuden ja
hankekumppanuuden johdosta
niin sanottu pohjatyo, eli Living
Lab -toiminnan markkinointi, on toteutettu jo hankkeen valmisteluvaiheessa.

Yhteistyd RPG-kauppakeskuksen kanssa on ollut tiivistd, ja jotta Living Lab -toi-
mintamallin mukainen toiminta voitiin aloittaa, vaati se taustaselvitystyoti kehittdmis-
kohteista ja -tarpeista (Pohjanen 2011a). Hankkeen ensimmadisend vuotena syksylla
2010 toteutettiin niin sanottu perustutkimus RPG-kauppakeskuksen kehittimis-
kohteista, ja tdssd tutkimuksessa kartoitettiin niin asiakkaiden ja henkilokunnan
kuin alueen piittdjien ja matkailutoimijoiden niakemyksid. Vuonna 2011 Rajalla Li-
ving Lab -pilotin ja kauppakeskuksen tutkimuksen kohteena oli niin asiakaskayttéy-
tyminen kuin maineen ja mielikuvien tutkimus (Pohjanen 2011b). Havainnoimalla,
haastattelemalla ja asiakkaiden omia ostoskokemusten dokumentointeja tutkimalla
selvitettiin kattavasti kauppakeskusasiakkaiden kiyttiaytymistd, ostoskokemusten
tasoa raja-alueella seké alueen mainetta ja siihen liittyvid mielikuvia.

Kehittdmistarpeiden selvitys on poikinut lukuisia uusia kehittimistydpajoja ja ke-
hittdmiskohteita. Tama on hyvin luonnollista Living Lab -toimintamallissa, silld tdssa
kehittimistoiminta on osaltaan fraktaalimaista: samat elementit toistuvat, mutta ne
sisaltavit osaltaan erilaisia toimintoja tai toimijoita, ja eri rakenteet toistavat itseddn
eri yhteyksissa.

Rajalla Living Lab on vastannut osaltaan my6s hybridikilpailuun, jossa menesty-
minen vaatii erilaisia strategioita ja taktiikoita. Nama taktiikat voivat pitda sisalldan
esimerkiksi asiakkaan osallistamisen osaksi tuote- tai palvelukehitysprosessia. Toi-
saalta hybridikilpailuun kuuluu my®s se, etté kilpailevat yritykset ovat samalla sekd
yhteistyokumppaneita etté kilpailijoita. Yhteistyd ja kehittdmistoiminta Rajalla Li-
ving Labin ja RPG-kauppakeskuksen osalta on liittynyt esimerkiksi toiminnan edel-
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Erilaisten tutkimusten, selvitysten ja kehittamistyopajojen kautta on noussut esille aina
uusia ajatuksia ja nakokulmia, jotka ovat johtaneet uusiin kehittamistehtaviin.

lytysten parantamiseen, kun samalla eri toimijat ovat kilpailleet asiakkaiden ostopaa-
toksistd tai huomiosta markkinoilla.

Rajalla Living Labissa on pyritty vastaamaan globaaleihin muutostrendeihin, joista
voidaan mainita vaikkapa DIY (do it yourself) eli suomeksi TSI, tee-se-itse-kulttuuri.
Yleisesti ottaen DIY:n eli TSI:n vahva kasvu on tuonut oman mielenkiintoisen lisinsa
hybridikilpailuun. Tdma tarkoittaa sité, ettd yrityksen on ymmarrettava asiakastaan
paremmin ja syvéllisemmin. DIY-kulttuuria on osaltaan toteutettu erilaisten kehit-
tamistehtavien osalta Rajalla Living Lab -pilotissa. Living Lab -toimintamallin kautta
on pyritty tuomaan esiin nakékulmia, joissa asiakkaan tuotteeseen tai palveluun liit-
tyva osaaminen tai kdyttokokemus voi olla parempaa kuin yrityksen itsensd. Tdma
ndkokulma vaatii kuluttajavetoisten innovaatioiden ymmarrysti eri toimijoilta, ja
tata perspektiivid on pyritty Living Lab -piloteissa tuomaan esille.

Hankkeen aikana Eldvd Lappi ja Rajalla Living Lab ovat tehneet yhteistyotd myds
muiden alueen toimijoiden kanssa kayttdjalahtoisen kehittdmisen edistimiseksi.
Osaamista ja kokemusta kiyttdjien osallistamisesta on jaettu ja Living Lab -kehitta-
mistehtévitoteutuksia on tehty my6s muiden yhteistyokumppaneiden kanssa. Muun
muassa Tornion kaupunki ja Tornion Eldva Kaupunkikeskusta ry ovat olleet toimeksi-
antajina kuluneina vuosina, ja torniolaisille on tarjottu mahdollisuuksia olla kehitta-
missid tulevia juttuja.

Useimmat kéyttajalahtoisen kehittdmisen projektit ja Living Lab -kehittdmisteh-
tavat ovat poikineet lisdd toimeksiantoja ja jatkaneet hyvin alkanutta yhteistyota.
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat saaneet toimeksiantoja toteutet-
tavaksi niin opinnéytet6ind kuin opintojaksoihin integroituina projektitdina. Tilauksia
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on tullut niin Living Lab -(kehittdmistehtdvé)toteutuksille kuin muillakin menetel-
milld toteutettaville kehittdmisprojekteille. Kehittdmistyosta ovat siten hyotyneet
muutkin toimialat ja ammattikorkeakoulu ylipdansa.

Yhteistyokumppaneiden ja toimeksiantajien sitoutuminen kehittimistehtavien to-
teutuksiin on ollut avainasemassa, silld jalkautuminen tosieldimadn ymparistoihin ja
kontaktit loppukiyttdjiin eivit olisi muuten olleet mahdollisia. Se, ettd tutkimuksia ja
kehittdmistyopajoja on voitu toteuttaa toimeksiantajien tiloissa, on ollut ensiarvoisen
tarkedd aitojen kdyttotilanteiden saavuttamiseksi. Toimeksiantajien kautta on myds
luontevasti saatu kontaktit asiakkaisiin ja loppukéyttdjiin. Joissakin tapauksissa toi-
meksiantajat ovat myos tarjonneet palkintoja osallistujien kesken arvottavaksi ja
osallistuneet tilaisuuksien ja tydpajojen markkinointiin.

Kolmen vuoden kehittamistyon jilkeen voidaan todeta, ettd kertaalleen hyvin teh-
ty pohjaty6 on tuottanut tulosta ja poikinut lukuisia kehittimistehtdvid Kemi-Torni-
on ammattikorkeakoululle. Toki uudenlainen kehittdminen ja uusi ndikokulma vaa-
tivat aina oppimista ja asenteen muutosta. Hyvaksi havaittuja toimintatapoja ei hel-
posti muuteta, mutta Eldvd Lappi -hankkeessa hyvdn pohjatyon ansiosta on paisty
toteuttamaan aitoja Living Lab -kehittdmistehtdvid, jotka osaltaan ovat edistdneet
kéyttajalahtoisen kehittimisen omaksumista kaikkien toimijoiden keskuudessa.

LAHTEET

PonjANEN, M. 2011a. Rajalla Living Labin toiminnan kdynnistdminen. Artikkeli blo-
gissa Elavéd Lappi - Living Lab. Julkaistu 14.3.2011. Osoitteessa: http://some.lap-
pia.fi/blogs/elavalappi/2011/03/14/rajalla-living-labin-toiminnan-kaynnistami-
nen/. Luettu 24.1.2013.
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Raimo Jankala

Living Lab tutuksi! - kayttajalahtoisen
kehittamisen arviointia

Living Lab -ajattelua voidaan pitda
uutena tulokulmana palveluiden
ja tuotteiden kayttdjdlahtoisessd "Hankkeen edetessi kokemuksista opittiin
kehittimisessd. Lahestymistavan jo opiskelijoiden oppimisprosessit huomioitiin
juuret 1oytyvit ajallisesti kauem- entisti paremmin.”
paa. Menetelmit eivit kehity tyh-
jibssd vaan ovat osa yhteiskunnan
kulttuurisia ja liiketoiminnallisia
prosesseja.

1980-luvun alkupuolella Robert Jungk ja Norbet Mullert (ks. 1987) julkaisivat teoksen
Tulevaisuus verstaat (alkup. Zukunftswerkstétten, Wege zur Wiederbelebung der De-
mokratie), joka edusti silloisiin asiantuntijajohtoisiin suunnittelukédyténtoihin verrat-
tuna kumouksellista toimintatapaa. Tulevaisuusverstas oli ruohonjuuritason kehitta-

mistoiminnan aktivointia systemaattisella toimintamallilla. Verstas toimii alkuvai-
heessa pitkélti osallistujien tietojen ja kokemusten varassa. Asiantuntijatieto unohde-
taan ja siitd enemman tai vihemmaén vapaina ideoidaan esimerkiksi asuinympériston
haluttua tulevaisuuden tilaa (skenaariota). Verstaan my6hemmissa vaiheissa arvioi-
daan muun muassa asiantuntijoiden ja paittdjien kanssa ideoiden realistisuutta ja
toteuttamiskelpoisuutta. Mikali palaute ndyttaa vihreda valoa, aloitetaan kehittdmis-
toimenpiteet.

Kemijdrven sellutehtaan lakkauttamisen yhteydessé taas tyontekijoiden omatoimi-
sesti kdynnistdma ideointi (tulevaisuusverstas) uuden tuotannon mahdollisuuksista
tarjosi hyvédn esimerkin avoimesta innovaatiotoiminnasta. Siini yhdistettiin tyonte-
kijéiden osaaminen ja alan paras kotimainen asiantuntemus, joka tuotti hyvén suun-
nitelman tehtaan toiminnan uudelleen suuntaamiseksi. (Ks. esim. Kemijarven mas-
saliike 2008.) Stora Enso piti kuitenkin kiinni lakkauttamispéaatoksestd eikd uudesta
tiedosta huolimatta muuttanut suunnitelmia. Jilkeenpdin voidaan ndhdd, kuinka
oikeita ratkaisuja aktiivisten tyontekijéiden avoin innovaatiotoiminta tuotti.

Edellé kuvattujen esimerkkien toimintatavat voidaan helposti sijoittaa Living Lab
-viitekehykseen. Kaikkein olennaisinta on kuitenkin ymmartdd, mistd Living Lab
-toimintatavassa on perimmiltddn kysymys. Tarpeen ajatellaan tulevan kayttaja-
lahtoisestd tuotekehityksestd. Tuotteiden ja palveluiden tulisi vastata kayttajien vaati-
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muksia, sekd tuotesuunnittelussa tulisi pystyd tunnistamaan asiakkaiden todellisia
tarpeita ("polttavia ongelmia”) ja vieldpd niiden oikeissa kdyttoymparistoissa.

Yritykset keradvat herkasti monikanavaista palautetta asiakkailtaan. Palautteen
keruu linkittyy usein myos laaduntarkkailuun, jossa asiakaspalaute on yhtend indi-
kaattorina, miten palveluprosessi on onnistunut. Asiakastietoa kerdtddn, mutta
hyodynnetdaanko sitd todella? Kokemuksemme mukaan monilta palveluyrityksilta
puuttuu asiakastietojen keruun ja kisittelyn systematiikka. Tai jos sellainen on kéy-
tossd, keskitytddn etupddssd enemmain maarallisten kuin laadullisten asiakastietojen
hyddyntdmiseen.

Yritystoiminnan ja palveluiden kehittimiseen liittyvd tiedonhankinta voidaan
jakaa karkeasti kulttuuriseen ja manageriaaliseen lahestymistapaan. Molempia tiedon-
keruun tapoja tarvitaan, mutta on hyvi tiedostaa ndihin erilaisiin ndkokulmiin pe-
rustuvat tiedon tuottamisen tavat; minkélaista tietoa etsitddn ja tuotetaan. Living Lab
-ympdristoissa tulisi pyrkid tuottamaan mahdollisimman paljon tietoa my6s kulttuurin-
tutkimuksellisesta ndkokulmasta, jolloin tieto ei ole niinkddn henkil6itynyttd vaan
liittyy kontekstuaalisiin asioihin,
kuten kdytannot, kulttuuriset piir-
teet ja diskurssit. Tiedonhankin-
nan menetelmit voivat olla usein "Kehittdminen on oppimisprosessi, joka vaatii

kehittdmisvaiheiden systemaattista yhteistd
reflektointia kdynnistyikseen ja jatkuakseen.”

“perinteisid”, mutta ratkaisevaa on
niiden soveltaminen: mitd kysy-
tddn, mitd tarkkaillaan ja miten
analysoidaan (Parhiala 2012).

Informaatioteknologia tarjoaa
useita mahdollisuuksia kerdti ajan-
tasaista kokemustietoa palveluiden kayttajilta. Informaatioteknologian kehittymisen
my6td ihmisten mielipiteiden jakamiselle on tarjoutunut uusia kanavia sanomaleh-
tien tekstiviestipalstoista sosiaalisen median alustoille. Tietoa voisi hyodyntaa palve-
luiden jatkuvassa kayttdjilahtoisessd kehittamisessd ja vaikuttavuuden arvioinnissa.
Haasteena on, miten tuo kaikki olemassa oleva tieto hyédynnetdén ja kanavoidaan
kansalaisten hyvinvointia edistdvain kdyttoon.

Yritysten pdivittdisessd toiminnassa arvokasta asiakastietoa on siis koko ajan saa-
tavilla. Asiakasrajapinnassa tyoskentelevit tekevit tietoisesti tai tahtomattaan jatku-
vasti havaintoja ja huomioita siitd, mitd asiakas tuntee ja huomioi, arvostaa sekd miten
toimii ja kdyttaa palveluita. Tuota tietoa ei yleensd kuitenkaan systemaattisesti oteta
kayttoon tuotekehityksessa tai nykyisten palveluprosessien kehittdmisessa.

Monen lappilaisen matkailuyrityksen menestystarinan takaa I6ytyy yrittdjan vah-
van persoonan liittyminen yrityksen imagoon ja palveluihin. Yrittdjat ovat tehneet
tuotekehitysti tiiviissd vuorovaikutuksessa asiakkaidensa kanssa. He ovat herkélla
korvalla kuunnelleet asiakkaiden tuntemuksia ja tehneet havaintoja palveluiden toi-
mivuudesta. Palveluita on kehitetty jatkuvan parantamisen periaatteella. Toiminnan
laajentuessa ja muodostuessa liiketoiminnaksi tuo aiemmin toiminut hyvé yhteys
asiakkaisiin on yrittdjin nakékulmasta heikentynyt. Entisenlaiseen toimintaan ei
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samassa mittakaavassa ole endd mahdollisuuksia jo yksinkertaisesti ajanpuutteen
vuoksi.

Rovaniemen Ylikemijoen aluelautakuntakokeilu on hyva esimerkki toimivasta
ldhidemokratiasta (ks. esim. Jankéld 2012). Malli otetaan kdytt6on my6s laajan kau-
pungin muilla alueilla. Paitoksenteon siirtiminen ldhelle tarvitsee kuitenkin vield
tueksi muutoksia nykyiseen toimintakulttuuriin. Yrityksissa asiakaslahtoisyyden
(kayttajalahtoisyyden) arvo tulee siitd, kuinka monipuolisen asiakastiedon hydyn-
taminen linkittyy ajattelutapoihin ja toimintamalleihin sekd rakenteisiin. Kayttja-
tiedon keruun tehostaminen yksittdisend toimenpiteend ei siis paranna tilannetta
merkittavasti ennen kuin ottamalla samanaikaisesti kehittamiskohteeksi myds koko
palvelujarjestelmén kehittimisprosessit sekd niissd myds kéyttdjien toimijuuden ja
osallisuuden.

Olennaista kayttdjalahtoisten tuotekehitysmallien kdyttdonotossa on uuden ajat-
telumallin sisdistdiminen. [lman siihen liittyvdn muutosprosessin lapikdyntid on vaara,
ettd uusilla toimintatavoilla saatavissa olevat hyodyt jadvat vajavaisiksi. Muutos edel-
lyttad tyotd ja paljon ajattelua. Eldva Lappi -hankkeessa kehittimisen kohteena oleva
Living lab -toimintamalli ndyttdisi piirtyvdn synonyymiksi kédyttdjalahtoisyydelle.
Kayttdjalahtoisyyteen (-ldheisyyteen) silld varmasti vastataankin. Kuitenkin Living
Lab edustaa ladhinna yhtd menetelmallistd ratkaisua, jossa kayttdja toimii osallisena
tuotekehityksessd. Niin se toimii paremmin tuotekehityksen menetelméné kuin
asiakkaiden tarpeiden tunnistamisen ja ennakoinnin vélineena.

Ennen tuotekehitysprosessin kdynnistdmisté tarvitaan uuden tuotteen tai palvelun
ideointia, jota perusteellinen kayttéjitieto ja ennakointi tukevat. Tuotteet palvelevat
ihmisten ja yhteis6jen tarpeita. Tuotteet ratkaisevat parhaimmillaan kulloisenkin
kohderyhmin polttavia ongelmia ja lisddvat heiddn hyvinvointiaan. Periaatteessa asia
on ndin, oli sitten kyse teknologisesta ratkaisusta tai sosiaalisesta innovaatiosta.

Launis (1994) on erotellut nelja erilaista asiakasyhteistyon mallia: 1) asiantuntija-
keskeinen yhteistyon malli, 2) asiakaskeskeisen yhteistyon malli, 3) vuorovaikutteinen
malli ja 4) tasavertaisen vuorovaikutuksen malli. Asiantuntijakeskeisessd mallissa
asiantuntija tekee asiakkaasta passiivisen tietojen ja ohjeiden vastaanottajan seka ru-
tiinien omaksujan. Asiakaskeskeisessd mallissa asiakas saa itse madrittad ongelmansa
ja tarpeensa; yrittdja toteuttaa asiakkaan tarvitsemat palvelut. Vuorovaikutteisessa
mallissa korostuu vuorovaikutus siséllon kehittymisen kustannuksella. Tasavertai-
sen vuorovaikutuksen mallissa korostuu muista edelld mainituista malleista poiketen
palveluiden sisdllollisten ratkaisujen yhdessé kehittely.

Elava Lappi -hankkeessa muodostettiin oppilaitosvetoiset Living Lab -ympérist6t
Rovaniemelle ja Kemi-Tornioon. Ne tarjosivat etenkin opiskelijoille eldvan ympariston
oppia liiketoimintataitoja ja osallistua oikeisiin yrityslahtoisiin kehittamistehtéviin.
Hankkeen Living Lab -ympdrist6t olivat siten enemmankin oppimisympérist6jd kuin
varsinaisia yrityksille ja muille tahoille palveluita tarjoavia tuotekehitysympérist6ja.
Living Lab -palveluita ei markkinoitu aktiivisesti hankkeen ulkopuolisille yrityksille
tai toimijoille, vaan kehittimiskohteet perustuivat yhteistyohon Rajalla P4 Gransen
-kauppakeskuksen ja Ounasvaaran hankeyritysten kanssa. Projektin alkua leimasi
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oppilaitosldhtéinen kehittdmisideoiden ja -toimenpiteiden sydttdminen hankekump-
paneille. Lahtokohtina olivat oppilaitosten tarpeet 16ytdéd oikeita yritysmaailman
kehittdmiskohteita.

IVING LAB -YMPARISTOT OPPIMISYMPARISTO YRITYSMAAILMAN
(OPPILAITOKSET/ OPISKELIJAT) KEHITTAMISKOHTEET

Valinta ei ole vilttimatta huono hankkeen toimintojen jatkuvuuden nikokulmasta.
Yhtend haasteena tuntuu olevan, ettd Living Lab -toimintamallista (joka toki oli viela
kehittamisen kohteena hankkeen toimijoillakin) ei riittavésti kerrottu opiskelijoille.
Living Lab -toimintamalliin sisdltyvien prosessien kokonaisuus jii avaamatta, ja sen
myo6téd opiskelijoiden toimenpiteisiin sitoutuminen ja tavoitteellisuus vaihtelivat tai
toiminta oli tavanomaista opiskelua, pienten “keikkojen” tekemistd elinkeinoela-
maédn. Opittiin ja kokeiltiin palvelumuotoilun (ja muilla kohderyhmii osallistavilla)
menetelmilld informaation tuottamista sekd saatiin aikaan kuvauksia asiakastyypeis-
td ja asiakkaiden palveluprosesseista sekd ideoita uusiksi palveluiksi. Haasteeksi muo-
dostui kdynnistyneiden kehittimisprosessien loppuun saattaminen. Opiskelijat eivat
nihneet tyonsd vaikutuksia kohdeyritysten toiminnassa.

Samat haasteet olivat tunnistettavissa myos hankkeen toimijoiden vetdmissd ke-
hittdmisprosesseissa. Yrittdjit eivit aina sitoutuneet riittavisti, tai toiminnot suunni-
teltiin esimerkiksi kauppakeskuksen johtohenkildiden kanssa ilman, ettd yritykset
olisivat olleet suunnittelussa aktiivisesti mukana. Se on toisaalta ymmarrettiavaa
kauppakeskuksissa, joissa tyypillisesti yrittdjien vélinen yhteisty ei ole yhta tiivistd
kuin matkailukeskuksissa.

Kuten aiemmin on todettu, tilaus- ja valmisteluvaiheet jaivdt monessa tapauksessa
liian vdhille huomiolle varsinkin ensimmaéisissé tapauksissa. Hankkeen edetessa ko-
kemuksista opittiin ja opiskelijoiden oppimisprosessit huomioitiin entistd paremmin.
Esimerkiksi Ounasvaaran viimeisimmat kehittdmistehtévit saivat opiskelijoilta erit-
tain hyvéda palautetta. Heiddn mielestddn toiminnot olivat ohjeistettu ja pohjustettu
hyvin sekd kehittimisvaihe saatiin toteutettua tiiviissd paketissa. Ylipaatdan opiske-
lijat olivat tyytyviisid aitoihin elinkeinoelamén kehittdmistehtaviin.

Edelleen opiskelijoita vaivasi kuitenkin epétietoisuus siitd, mihin tdimi kaikki johtaa.
Ottavatko yritykset oikeasti kdyttoon heiddn suunnittelemansa ideat ja niiden poh-
jalta hahmotellut uudet palvelut.

Jatkossa olisikin kiinnitettdvd huomiota Living Lab -toimintamallin riittdvin
perusteelliseen perehdyttimiseen ekosysteemin toimijoille ja heidin sitouttamiseen
prosessin eri vaiheissa. Toinen asia, mihin tulisi erityisesti paneutua, on avoin inno-
vaatio. Nyt melkeinpd jokaisessa kehittamistehtdvdssa tukeuduttiin liiaksi omiin
kokemuksiin sekd kayttajien ja opiskelijoiden omassa piirissa tapahtuvaan innovointiin.
Innovaatioprosesseja ei juurikaan avattu ulkopuoliselle tiedolle. Tama edellyttéisi
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ekosysteemin toimijoilta aktiivista sitoutumista mutta myds ekosysteemin ulkopuo-
lelta hankittavan tiedon lisdidmista. Jotta tahan padstaan, tulisi kehittdmisprosessien
ohjaaminen vastuuttaa. Kehittiminen on oppimisprosessi, joka vaatii kehittdmisvai-
heiden systemaattista yhteistd reflektointia kdynnistydkseen ja jatkuakseen.

Hankkeessa kehitetyssa toimintamallissa onnistuttiin kayttdjaldhtoisen kehittdmis-
toiminnan kdynnistimisessi ja uusien palvelutuotteiden (-ymparistojen) ideoinnissa
yhdessi kidyttdjien kanssa. Ansiokasta oli erityisesti palvelumuotoilun menetelmien
soveltaminen ja jopa niiden kehittiminen. Itse asiassa palvelumuotoilu laajasti ym-
mirrettynd on samantyyppinen toimintakonsepti kuin Living Lab. Ehka tdma oli
yksi syy siihen, ettd kaikki vaiheet sisdltdvid Living Lab -prosesseja ei vield ehditty
Eldva Lappi -hankkeen aikana toteuttaa.

Eléva Lappi -hankkeessa luodun toimintamallin edelleen kehittdmisessi tulisi pa-
neutua huomioimaan Living Lab -toiminta kaikkine vaiheineen. T4ll6in varsinainen
palveluiden ja tuotteiden kehittdmisprosessi kdynnistyisi aidoissa ympéristdissd ko-
keilujen ja niiden reflektoinnin avulla jatkuvana iteratiivisena prosessina. Nyt projek-
tissa padhuomio oli tiedonhankinnassa ja ideoinnissa. Toki se tapahtui kayttdjalah-
toisesti, mutta asiakkaan ja palveluiden tuottajien (yrittdjien) prosessit eivit vield
riittavésti leikanneet muodostaakseen yhteisid kehittdmisalustoja (ks. Grénroos &
Voima 2013).
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Yhteiskehittamisen toteutuskeinoja
Elava Lappi -hankkeessa






Pia Ylirdaisanen-Seppanen & Seija Jaminki

Palveluiden kehittaminen verkossa
kayttajien kanssa

Onnistuneiden palveluiden kehit-

tdminen vaatii suunnittelijoilta ja

palveluiden tuottajilta ymmarrysté

kayttdjien tarpeista, toiveista ja

toimista. Palveluiden kayttdjalah-

toiselld suunnittelulla pyritddn

vastaamaan niin kéyttdjien tar-

peisiin kuin tukemaan palvelun

tuottajien liiketoiminnallisia ta-

voitteita. Siind kayttajdt ja poten-

tiaaliset kayttdjat osallistuvat palveluiden kehittdmiseen yhdessa palveluiden tuotta-
jien, asiakaspalvelijoiden ja suunnittelijoiden kanssa. Suunnittelutavoite vaikuttaa kayt-
tajien osallistumisen tasoon ja osallistumisen vaiheisiin. Esimerkiksi se, luodaanko
aivan uusi palvelu vai kehitetddnko olemassa olevaa palvelua, vaikuttaa kéyttijatiedon
keradmisessd ja analysoimisessa kdytettdviin menetelmiin.

Kayttdjalahtoisessd suunnittelussa kédyttdjatiedon kerddmiseksi soveltuvia mene-
telmid voidaan jaotella perinteisiin, soveltaviin ja luoviin. Perinteiset menetelmat si-
saltdvat tutkimusmenetelmid, joita on kaytetty eri tieteenaloilla keréttdessd tietoa
laajalta joukolta ihmisid. Naitd ovat muun muassa fokusryhmat, kyselyt ja haastatte-
lut. Soveltavissa menetelmissd muokataan eri tieteenalojen menetelmid suunnittelu-
kéyttoon. Talloin menetelmid voidaan yksinkertaistaa ja tiedonkeruuaikaa lyhentéa.
Innovatiivisilla menetelmilld tavoitellaan kayttdjien kanssa yhdessa suunnittelurat-
kaisujen toteuttamista. (Hanington 2003, 12-16). Menetelmien hyddyntamisessa
olennaista on tunnistaa tarkkuustaso, jolla kayttdjatietoa kerdtdan. Niin ollen suun-
nitteluprosessin aikana harvoin jiddaan vain yhteen menetelmain tai menetelméper-
heeseen kayttijatiedon kerddmisessd ja analysoinnissa. (Hyysalo 2009, 30.)

Palveluiden suunnitteluprosessissa kayttéjitietoa kerdtadn usein kasvokkain joko
tyopajoissa tai kdyttdjien arjessa. Kun puhutaan esimerkiksi matkailupalveluista, pal-
veluiden loppukayttajat ovat laajalla alueella ja heiddn osallistaminen tydpajoihin on
haasteellista. Samoin nuorten, etenkin digitaalisessa maailmassa eldvien diginatiivien,
osallistaminen ja mukaan saaminen kehittdmiseen on tutkimusten mukaan haasteellista
perinteisin keinoin (ks. Prensky 2001). Erdand ratkaisuna osallistamisen helpottamiseen
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on verkon hyddyntdminen kayttdjatiedon kerddamiseksi ja palveluiden yhteiskehitta-
miseksi ajasta ja paikasta riippumatta.

Verkossa kehittdmistd tapahtuu sekd Suomessa ettd muissa maissa. Esimerkiksi
Starbucks Coffee Company (2013) -kahvilaketju ja Scandinavian Airlines (2012) eli
SAS-lentoyhti6 ovat toteuttaneet verkossa toimivan ympériston omien tuotteidensa
kehittamiseksi aktiivisten kayttdjien kanssa. Lisaksi verkossa on olemassa innovaatio-
tiloja, joissa kehitetddn useiden yrityksien palveluita samassa paikassa kuten VIT:n
Owela (2013) ja Suomalaisen Tyon Liiton Avainklubi (2012). Kaikissa kehittamis-
ympdristdissd on mahdollista jattdd omia ideoita, kommentoida muiden ideoita ja
osallistua yhden palvelun tai tuotteen kehittdmisprosessiin.

Verkossa tapahtuvassa palveluiden kehittdmisessd voidaan hyodyntda perinteisié,
soveltavia ja innovatiivisia menetelmid. Perinteiset menetelmit ovat ehka kaytetyin

ESIMERKKEJA MENETELMISTA MENETELMAT VERKOSSA
PERINTEISET KYSELYT - KYSELYT
MENETELMAT HAASTATTELUT - KESKUSTELUPALSTAT
FOKUSRYHMAT - PALAUTEKANAVAT
MARKKINOINTITUTKIMUKSET - VAPAA IDEQINTI
- CHAT
- ONLINE-FOKUSRYHMAT

SOVELTAVAT ETNOGRAFISET MENETELMAT - SOVELLUKSET, JOTKA
MENETELMAT TALLENTAVAT AUTOMAATTISESTI
KAYTTAJIEN VALINTOJA/
TOIMINTOJA (KUTEN FACEBOOK)

- KESKUSTELUPALSTAT
- BLOGI
INNOVATIIVISET LUOVAT JA TOIMINNALLISET - BLOGI
MENETELMAT MENETELMAT, KUTEN TYOPAJAT - WIKI
JA MUOTOILULUOTAIMET - VIRTUAALISET 3D- MAAILMAT

- VIDEQVALITTEISET TAPAAMISET

Kayttajalahtoiset menetelmat verkossa.

58 - Il Kayttajat mukaan verkon valityksella



muoto, koska niiden siirtiminen verkkoon ei valttimatta muuta menetelm3ia lain-
kaan. Kyselyitd voidaan kdyttda palveluiden kehittimisessd inspiraation ldhteend
sekd uusien ideoiden kehittelyssd (Nakki 2012).

Verkossa tapahtuva kayttajatiedon kerdadminen ja kisittely saattaa olla jopa helpom-
paa kuin perinteinen tapa, koska aineisto on valmiiksi sahkdisessd muodossa. Sovel-
tavissa menetelmissi voidaan hyodyntda sovelluksia, jotka tallentavat kédyttdjien va-
lintoja ja toimia ohjelman sisélld, kuten Facebook. Lisdksi johonkin tiettyyn aihee-
seen liittyvit blogit ja keskustelupalstat toimivat ikd4dn kuin heimojen representaationa,
jossa voi liittyd keskusteluun mukaan tai seurata toimintaa ulkopuolelta. Innovatiivi-
sista menetelmista kuvalliset ja tarinalliset menetelmét sopivat verkossa hyddynnet-
taviksi (Sanders, Brandt & Binder 2010, 197). Niissd voidaan kéyttad blogeja paivakirjan-
omaisesti, virtuaalisia 3D-maailmoja prototypointiin ja vuorovaikutukseen seka
virtuaalisia leikekirjoja suunnitteluratkaisujen visualisointiin.

Vaikka verkkoyhteisjen kédytto on levinnyt nopeasti vuodesta 2006, yhteisopalve-
luja kannattaa integroida toimintaan mukaan vain silloin, kun kéyt6lla on selked
tarkoitus ja integroinnilla saavutetaan selkeitd etuja toiminnassa (Otala & Poysti
2008, 95-104). Sosiaalisen median tydvilineet eivit sindnsd tuota hyotyjé; niitd syntyy
vasta kiytettdessd vilineitd sopivaan tarkoitukseen. Siksi kdytt6onottoa on suunnitel-
tava etukiteen ja pyrittdva l6ytdmaan vastaukset kysymyksiin:

« Tarkoitus: mitd halutaan saavuttaa?

* Yleiskuvaus tyovilineista: millaisilla tyovélineilld ja mistd teemasta?
« Tavoitteet: mitd halutaan tarkemmin saavuttaa toiminnalla?

« Mittarit: misté tiedetaan, ettd tavoitteet on saavutettu?

Living Labin toimintatapa sisdltda ajatuksen loppukiyttdjien osallistamisesta tuot-
teen tai palvelun kehitysprosessin jokaisessa vaiheessa, ja kehittimisen ldhtokohtana
tulisi hyodyntda runsaasti tietoa asiakkaista ja kayttajistd, heiddn tarpeistaan ja aja-
tuksistaan (Nystrom & Leminen 2011, 3-4). Kéyttédjien ja kehittdjien vuorovaikutuk-
sen takaamiseksi Living Labeissa on kehitettdva toimivia menetelmia, joilla kayttdjat
tavoitetaan innovaatioprosessin eri vaiheissa. Vaikka tyopajat ovat arvokkaita ja toi-
mivia keinoja palveluiden kehittdmiseen, niiden avulla ei saavuteta kaikkia kayttajia
tai ikdluokkia, etenkddn Prenskyn (2001) nimedmié niin sanottuja diginatiiveja, eli
henkilditd, jotka toimivat mielellddn erilaisissa verkkoyhteiséissd. Living Labeissa on
siis perusteet hyddyntéa sosiaalisen median yhteisoja vuorovaikutuksen aktivointiin
alueen ihmisten kanssa.

Syrjaseudulla asuvilla henkil6illd on perinteisesti vaikeuksia osallistua fyysisiin
tyopajoihin etdisyyksien vuoksi. Tamén vuoksi Elavd Lappi -hankkeen aloitusvai-
heessa verkkotyokaluille varattiinkin oma tehtavansd. Hankkeessa dokumentointi ja
tiedonkeruu toteutetaan verkostona, jonka ytimen muodostaa hankkeen kotisivu, ja
ytimeen on linkitetty hankkeen blogi, Facebook-sivu ja Rajalla P4 Gréinsen -kauppa-
keskuksen verkkosivu.
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Minttu Merivirta

Meille vai teille? Elavan Lapin
hankeviestinnan monikanavaisuus

Niin sisdinen kuin ulkoinenkin
tiedottaminen on tirked osa
hankkeiden toimintaa. Elavd Lappi

-hankkeen toimijat tulevat kahdel-
ta eri paikkakunnalta, Torniosta

"Eldvd Lappi -hankkeen verkkoviestinndssi on kaiken
kaikkiaan seki tiedotettu aktiivisesti hanketoiminnasta

. . . R . mukaan toimintaan.”
ja Rovaniemeltd, sekd kolmesta eri

oppilaitoksesta, Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulusta, Rova-
niemen ammattikorkeakoulusta
ja Lapin yliopistosta. Koska kasvokkain tapaamiset eivit titen ole olleet mahdollisia
tai kannattavia jokapdivédisessd hanketoiminnassa, on toimijoiden kaytto6n luotu eri-
laisia alustoja keskindiseen kommunikointiin. Yhteistyota ja tiedonjakoa on edistetty
muun muassa vhteisella Open Moodle -ymparistolld, toimijoiden omalla, suljetulla
Facebook-ryhmalld sekd kuukausittaisilla iLinc-palavereilla. Lisdksi kehittamistehtava-
kohtaisesti on luotu yhteisid Dropbox-kansioita ja Google Drive -tiedostoja.

Vaikka hanketoimijoiden keskindinen yhteydenpito, tiedotus ja yhteisymmarrys
hankkeen etenemisestd onkin merkityksellisté, lienee vield tarkeampad, ettd toimin-
nasta ja tuloksista tiedotetaan muillekin mukana olleille kehittgjille, hyodyntijille,
mahdollistajille ja kayttéjille. Ilman tédllaista ulkoista tiedottamista hanketoiminta
jaisi pienen ja suljetun piirin keskindiseksi puuhasteluksi. Elavd Lappi -hanke on
my0s sindnséd poikkeuksellinen, ettd sen toiminta on alusta alkaen perustunut kayt-

tdjien, eli erilaisten tuotteiden ja palvelujen kuluttajien, osallistamiseen. T4lldin on
itsestaan selvia, etta eri kehittimistehtiviin tai muuhun toimintaan osallistuneiden
kayttdjien pitad pystya helposti l16ytdmaéén tieto siitd, miten heiddn osallistumispa-
noksensa on vaikuttanut lopputulokseen.

Hankkeen alkuvuosina pohdittiin, mita kaikkea tiedotusmateriaalia tulisi jakaa,
missé ja milloin sitd tulisi jakaa ja kenelle sekd miten. Tuolloin ajatuksena oli edelld
mainitun materiaalin sisaltivin esimerkiksi blogitekstejé, kehittamistehtdvien ra-
portteja, yksittéisid valokuvia, diaesityksid valokuvista, videoita kehittamistehtéavista
ja linkkejd hankkeen eri aihealueisiin liittyen.

Elava Lappi -hankkeen ensisijainen tiedottamiskanava on ollut heti alussa perus-
tettu kotisivu (ks. Eldva Lappi — Living Lab 2013), josta 10ytyy esimerkiksi yleisté tietoa

[l Kayttdjat mukaan verkon valitykselld < 61



ELAVA LAPPI SOMESSA

: /e
BLOGIIN VALITSE KANAVA
T DOKUMENTIN / MED.MN
ALASIVULLE MUKAAN JA LITA

JAKOON

KAIKKI FACEBOOKIIN!

SLIDESHARE

Ohjeistus Elavan Lapin hanketoimijoille, miten tiedotusmateriaalia jaetaan (kuva pohjautuu
Jussilan (2011) piirrokseen).

hankkeesta, hanketoimijoiden blogi sekd molempien pilottien, Rajalla Living Labin

ja Ounasvaara Living Labin, puitteissa tehtyjen kehittdmistehtavien tulosraportteja.
Elavan Lapin kotisivua on pyritty myos muokkaamaan pelkasta tiedotusvayldstd

kohti kéyttdjakehittdjien yhteista keskustelufoorumia. Tdstd hyvand esimerkkini on

Ideoi ja kehitd -osio, joka perustettiin avoimeksi kohtaamis-
paikaksi idearikkaille ihmisille (Ideoi ja kehita 2013). Vuo-
sien 2012—2013 aikana kyseiselld palstalla julkaistiin yhteen-
sd kahdeksan erilaista kehittimiskysymysta, joihin saa-
tiin vastauksia, kommentteja ja palautetta kiitettavasti —
osittain toki sen vuoksi, ettd joitain kehittimiskysymyk-
sid integroitiin osaksi erilaisia ammattikorkeakoulun
opintojaksoja. Opiskelijat kuitenkin toimivat vain keskus-
telun aloittajina ja innostajina tavoitteenaan madaltaa mui-
denkin kynnystd vastata kehittdmiskysymyksiin, jonka
ansiosta keskustelu oli antoisaa ja monipuolista. Ja ovat-
han opiskelijatkin samalla tavalla erilaisten tuotteiden ja
palveluiden kayttdjia kuin muutkin, joten heiddn mieli-
piteensd ja ideansa otettiin vastaan mielenkiinnolla.

Ideoi ja kehitd -osion merkitys on néhtavissd konk-
reettisimmin siind, kun Eldvdn Lapin Ounasvaara Living
Lab -pilotin toteuttamalle verkkopalvelulle pyydettiin
kayttdjiltd nimiehdotuksia. Nimivaihtoehtoja tuli jonkin
verran, ja niiden joukosta verkkopalvelun nimeksi vali-
koitui lopulta MyOukku, joten nimikeskusteluun osal-
listuneita todellakin kuunneltiin. (Nimikilpailu verkko-
palvelulle 2013.)
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Kun vuodenvaihteessa 2011-2012 hankkeen osalta tehtiin muutamia videojulkai-
suja, tuli tarpeen perustaa Eldville Lapille myds oma YouTube-kanava (ks. Eldava Lappi
YouTubessa 2011). Maaliskuun 2013 loppuun mennessé kanavalla on julkaistu yhteensé
13 videota, joiden joukossa on niin kehittdmistehtéviin osallistuneiden opiskelijoiden
tuottamaa materiaalia, erilaisia lyhyitd kehittamiskysymysvideoita, pidempi esittely
erddn kehittamistehtavin toteutuksesta yhteistydssd ammattikorkeakouluopetuksen
kanssa kuin my6s Living Labia ja Living Lab -toimintaa esittelevid Flash-animaatioita.

Videojulkaisujen kautta Eldvdn Lapin hanketoimintaa on pyritty tekemaén helpom-
min ldhestyttavimmaksi, silld monelle on mielekkddmpéd katsoa video kuin lukea
vaikkapa useamman sivun raportti samasta aiheesta. YouTube-kanava kuitenkin pal-
veli tdsséd tapauksessa lahinnd yksisuuntaisena julkaisuviyldnd; kanavan monipuoli-
sempi hyédyntdminen olisi parhaimmassa tapauksessa voinut viedd toimintaa seu-
raavalle tasolle. Toisaalta esimerkiksi videoita koskevaa kommentointia ei olisikaan
ollut mielekéstd tai tarkoituksenmukaista levittdd lilan monelle kanavalle, ja muuta-
mien videoiden sisdltdmiin kehittimiskysymyksiin pyydettiin vastauksia kéyttajilta
vain hankeen kotisivun Ideoi ja kehitd -osion kautta. YouTube-kanava toimi siis la-
hinnd julkaisuviyldn4, jolloin niin sanottu ensisijainen julkaisupaikka oli videoiden
kohdalla hankkeen kotisivu.

Eléva Lappi liittyi Facebookiin 6.9.2011, jolloin perustettiin toiminnasta kiinnos-
tuneille oma sivu, josta kuka tahansa saattoi tykété (Eldva Lappi Facebookissa 2013).
Kaikki muualla julkaistu toiminta ja tiedotus pyrittiin linkittimaan myds télle Face-
book-sivulle. Lisaksi Facebook on valittdman ja henkilokohtaisen luonteensa vuoksi
toiminut hyvéna viylidna tiedotuksessa ja ryhmién jasenten osallistamisessa. Faceboo-

Vipuvoimaa Sardrer
Rovaniemen URIVERSITY OF LAPLAND . LAPIN LITTO
L4 ammartikorkeakoulu LAPIN YLIOPISTO E U - lta
| Uvarsiny of Appied Scinces - .
P,
| Elavé Lappi v Tykiitty | | % ~
= 86 tykkiysta
Sivusto —_— =
Osallistu Ounasvaaran kehittimiseen www.myoukku.fi i n
§ w86 -
e Kuvat Tykkaamiset Tapahtumat

Elava Lappi-hankkeen Facebook-sivu heratti kiinnostusta. Tammikuun 2013 alussa tykkajia
oli 86 ja maaliskuun loppuun mennessé jo 114.

Il Kayttajat mukaan verkon valitykselld « 63



kissa on julkaistu muun muassa kutsuja kehittamistyopajoihin, itsendisid kehittdmis-
kyselyja ja reaaliaikaisia valokuvapdaivityksid tyopajoista. Maaliskuun 2013 loppuun
mennessd Elavan Lapin Facebook-sivulla on yhteensd 114 tykkadjaa. Suosituimmaksi
julkaisuksi nousseen kyselyn (Mistd aiheesta mieluiten lukisit kauppakeskuksen blo-
gista?) ndkyvyys nousi kuitenkin viraalisuuden avulla jopa 592 henkiloon. (Eldva
Lappi Facebookissa 2013.)

Facebook-sivun julkaisujen monipuolisuus olisi voinut mahdollistaa paljon laaja-
alaisempaa keskustelua, jos ryhmén tykkadjien méara olisi ollut suurempi. Sivua ei
kuitenkaan markkinoitu tarpeeksi, jotta kiinnostus sitd kohtaan olisi herattinyt laa-
jempaa aktivoitumista Rovaniemen ja Tornion alueiden asukkaiden keskuudessa.
Tdstd huolimatta on mielenkiintoista havaita, ettd viikoittainen kokonaiskattavuus
esimerkiksi ajalla 13.3.-19.3.2013 oli jopa 2142 henkil64 (Elava Lappi Facebookissa 2013).
Tdmai lukema osoittaa niiden henkildiden méérén, jotka ovat ndhneet jotain Eldvan
Lapin julkaisuihin liittyvaa sisdltod kyseisend aikavilind. Facebook mahdollistaa siis
laajan nakyvyyden, vaikkei varsinaisia tykkadjia olekaan kuin hieman péille sata.
Tarvitaan vain innokkaita ihmisid jakamaan materiaalia ulospéin, aktivoivia juttuja
(kyselyt, jaettavat kuvat, kommentoitavat keskustelut) sekd linkitystd muihin Face-
bookin sivuihin.

Elava Lappi -hankkeen verkkoviestinndssa on kaiken kaikkiaan sekd tiedotettu
aktiivisesti hanketoiminnasta ettd pyritty vield aktiivisemmin osallistamaan kédytta-
jid mukaan toimintaan. Siind missd oma tietomme on karttunut ja osaamisemme
sekd asiakasymmarryksemme kehittynyt, toivottavasti myos eri tydpajoihin osallis-
tuneet asiakaskehittdjat kokevat saaneensa adnensi kuuluville. Yksikdan mielipide ei
ole jaanyt bittiavaruuteen tai arkistojen pohjalle, vaan kaikkien kehittamistehtéviin
osallistuneiden ajatukset on raportoitu ja otettu huomioon.

Tiedottamisen ja viestinndn ldhtokohtana ja kohteena ovat alusta asti olleet osal-
listujat ja tiedon vastaanottajat. Elavd Lappi on tarjonnut oman osaamisensa ja tieto-
pddomansa, mutta tietoa ei ole tuotettu pakonomaisesti meité varten, vaan olemme
halunneet tarjota mahdollisimman hyvét evéit eri toimijoille, teille, kdyttdd Living
Lab -metodia omassa toiminnassa jatkossakin.
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Marjo Jussila & Marika Saranne

Rajalla Living Lab -
kokemuksia sosiaalisen median tyokaluista

Aiemmin asiakas 1.0 tyytyi tuotet-
tuihin palveluihin ja tuotteisiin
vaatimatta omien arvostustensa tai
tarpeidensa huomioimista. Asia-
kas 2.0 on teknisesti osaavampi,
kayttdd erilaisia interaktiivisia
jarjestelmid eikd suostu passiivi-
sesti olemaan vain kuluttaja. Asia-
kas 2.0 haluaa vaikuttaa ja osallis-
tua. (Saranne 2012, 92.) Web 3.0:n tulon my6ti on néhtévissd jo asiakas 3.0, joka omalta
osaltaan asettaa sitoutumisen ja palkitsemisen nidkokulmasta asioita uuteen valoon.
Uudessa toimintaympiéristdssé eri sidosryhmien rooli on olennainen, silld ndmé nah-
dédn osallistujina, muutoksen tekijoind ja luovina yhteistyokumppaneina. (Kotler 2011.)

Uudessa toimintaympéristdssa tulee korostumaan transmediallisuus. Transmedia
sisdltdd ajatuksen ubiikkiyhteiskunnasta, jossa tietotekniikkaa on kaikkialla ja se on
sulautunut kaikkialle ympéristoon (ubiikkiteknologiset alustat) ja jossa mediasisallot
ovat digitalisoituneita; internet, laajakaistayhteys, langattomat tiedonsiirtoverkot ja
matkapuhelimet vaikuttavat mediayhteiskunnassa. Transmedian kayttéjit ovat

toteutumista jo kdyttdjien osallistumista, silld ne

mahdollistavat kehittmisen sielld, missd ihmiset
luonnostaan ovat ja eldvit.”

ASETAN ASIAT
UUTEEN VALOON!

HALUAN VAIKUTTAA
JA OSALLISTUA!

TYYDYN PALVELUIHIN
JATUOTTEISIIN.

ASIAKAS 1.0 ASIAKAS 2.0 ASIAKAS 3.0
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samaan aikaan sekd median kuluttajia ettd tuottajia. Viestintd on vuorovaikutusta,
kaksisuuntaista ja joukkojen seka yksiloiden yhdessé rakentamaa. Transmedia erilai-
sine mahdollisine liiketoimintamalleineen vastaa asiakas 3.0:n persoonallistamisen,
sitoutumisen ja osallisuuden tarpeeseen. Transmedia vuorovaikuttaa markkinoiden,
joukkojen ja verkostojen keskidssd. (Andersson & Kaivo-oja 2012.)

Yhtenia Eldva Lappi -hankkeen tavoitteena on ollut luoda sosiaalisen median peri-
aatteita soveltava sihkoinen alusta, jolla eri toimijat voivat kohdata, keskustella ja
kehittda (Saranne ym. 2011). Rajalla Living Labin kehittamistoiminnassa on sovellet-
tu erilaisia sosiaalisen median tyokaluja niin tiedonkeruussa, dokumentoinnissa kuin
jakamisessa. Yhteisopalvelut on valittu sen mukaan, mitka ovat kohderyhmille (kdyt-
tajille, hyodyntijille ja kehittdjille) tuttuja ja tavallisimpia ja mitkd toisaalta sopivat
myo6s yhteiskehittamiseen. Niiden avulla on pyritty luomaan kohtaamispaikkoja ja
foorumeita kehittamistoiminnalle.

Elava Lappi - Living Lab v Lappi -hankksen blogi

ELAVA LAPPI

ViV iag Lab om0 s @GRV EUdta

Tietoa hankkeesta (EsD
Elivia Lappi -hanke on Lapin korkeakoulujen yhteinen Living Lab -kokonaisuus, jossa Viimeisimmit artikkelit
kehitetiidin ostos-, lilkunta- ja luontomatkailupalveluja yhteiskehittimisen menetelmin. = Hybridit tulevat

M - A e . oie » Varaa kalenteriin 7.5.2013!
Hankkeess‘a totell.llhftz?an ka.lfslupllt:lt:a, Rajalla Living Lab Torniossa ja . unasvaara Livin, + PerbeNilunan pabihoasist
Lab Rovaniemelld, joissa kiiytinnén toteutusten kautta luodaan yhdessa Maahisen masilma
kayttdjilihtdisen kehittdmisen toimintamallia. Lisdtietoa: marika.saranne(a)tokem.fi. = Kyllihiin me asiaklaita

kuunnellaan

= Lapset lilkuntapalvelun

yhteissuunnittelussa

Hanke on rahoitettu Lapin Liiton EAKR rahoituksella, muita rahoittajia ovat Kemi-

Tornion ja i ammattikorkeakoulut, Lapin yliopisto, Santasport, Rajalla

kauppakeskus/yrittdjiyhdistys, Ounasvaaran Hiihtokeskuskus Oy ja Ounasvaaran Pirtit. Kfu%iughltys
asiakasléhtoisyys

3 i Laopi 16ytyy nyt myts acebookista, kiy tykliimiissit asiakastarpeet
asiakasymmaérrys

Elava Lappi -hankkeen WordPress-pohjainen kotisivu toimi hankeviestinnan ja
yhteiskehittamisen ytimena.

Ensisijaisina viestintd- ja vuorovaikutuskanavina ovat toimineet Eldva Lappi -Word-
Press-sivusto ja -blogi sekd Eldvd Lappi -hankkeen Facebook-sivu (ks. Eldvd Lappi —
Living Lab 2013; Elavé Lappi Facebookissa 2013). Blogiin ja Facebookiin on tuotettu
sisdltod eri muodoissa, ja sitd kautta on syntynyt tarve myds Youtube-videoiden (ks.
Elava Lappi YouTubessa 2013) ja SlideShare-diaesitysten jakamiseen. Alusta asti kay-
tossa on ollut WordPress-sivusto bloggaamiseen ja dokumenttien jakamiseen. Sivusto
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on toiminut kaiken viestinndn kotipaikkana, ja sieltd on linkitetty materiaalia aktii-
visesti muihin kanaviin ja sahkoposteihin. Blogi on toiminut kanavana tiedottaa
ajankohtaisista asioista ja tulevista tapahtumista seké luonnollisesti julkistaa hank-
keen tuloksia. Blogin kautta on tarjottu alueen toimijoille ja yhteistyokumppaneille
uusia ajatuksia ja uutta ndkemysté kehittimiseen asiantuntija-artikkeleiden ja "uusien
tuulien” muodossa.

BLOGI l FACEBOOK

WORDPRESS

Hankkeen
verkkoviestinnan

Z eri kanavat ovat toimineet

Sl_”)ESHARE I toisiaan taydentavina ja

tukevina tydkaluina.

Blogin perustamisen jdlkeen tuli ajankohtaiseksi perustaa sivu myos Facebookiin,
jonne voidaan helposti linkittdd uusimmat sisillot ja jakaa ne seuraajille. Rajalla Li-
ving Labin kehittdmistoiminnassa on koko ajan hyédynnetty my6s olemassa olevia
Facebook-sivuja kulloinkin kdynnissi olleen toimeksiannon mukaan. Yksi luonnol-
linen sivusto on ollut Rajalla P4 Gréinsen - kauppakeskuksen tapahtumat (2013) -sivu,
mutta linkkejd ja materiaalia on jaettu tilanteen mukaan my6s muiden yritysten ja
yhdistysten kautta heiddn seuraajilleen ja sidosryhmilleen.

Verkkotyokalut tukevat kayttdjalahtoisyyden toteutumista ja kayttdjien osallistu-
mista, silld ne mahdollistavat kehittamisen sielld, missd ihmiset luonnostaan ovat ja
elavit. Verkkotyokalut laajentavat kéyttijien mahdollisuuksia osallistua, ja ne helpot-
tavat tiedon vilittdmistd, kommentoimista ja eteenpdin jakamista. Avoimen yhteis-
tyon nimissd materiaalien ja tiedon pitda olla kaikkien saatavilla mahdollisimman
helposti.

Yhteiskehittdmistd verkossa on pilotoitu Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun

opiskelijoiden toimesta, kun lijketalouden aikuisopiskelijat innovoivat ja ideoivat uu-
sia palveluita ilmaisilla virtuaalisilla korkkitauluilla ja vastaavilla menetelmilld (Poh-

YOUTUBE

janen 2012). Noin 40 ympéri Suomen ja maailman sijoittuvaa opiskelijaa keskittyivét
vartiksi yhteisiin ongelmiin, ja tuloksena syntyi runsaasti ideoita jokaiseen teemaan.
Reaaliaikaisesti samoja kehittamistehtdvia tyostden opetuksessa kokeiltiin uusia me-
todeja ja samalla tuotettiin konsepti-ideoita uusista palveluista verkon vilityksella.
Yhteiskehittaiminen verkossa ja virtuaalisten kehittdmisalustojen kaytto tukee ke-
hittdmistyon avoimuutta. Se tekee hanke- ja Living Lab -toiminnan ldpindkyviaksi ja
toimii aktiivisena viestintdkanavana ulospdin eri verkostojen ja toimijoiden suuntaan.
Lisaksi timd toimintamalli mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumatonta kehittamista.
Yhteiskehittiminen verkossa, tai toisin sanoen verkkoaivoriihet, vaativat erditd
etukdteen suunniteltuja asioita. Verkkoaivoriihet tulee valmistella hyvin, ja tulee
miettid, mihin kysymykseen tai haasteeseen pyritddn vastaamaan ja mitd timan
tyyppiselld tyoskentelylld halutaan saavuttaa. Ensimmaiisend kysymyksend eteen
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Esimerkiksi virtuaalisen korkkitaulun valityksella voidaan ideoida verkossa
yhteiskehittamisen menetelmin ja kdyttdjien sijainnista riippumatta.

tulee osallistaminen, eli kuinka osallistaa kohderyhma ja millaiset kéyttéjét tulee ot-
taa mukaan, jotta saadaan tuloksia aikaan. Kohderyhmain ja kayttajien osalta tulee
pohtia virtuaalista paikkaa, eli sen tulee olla sielld missé kéyttajatkin tai kohderyhma
ovat. Living Lab -toimintamallin mukaisesti edustettuina tulisi olla esimerkiksi asi-
akas-, yrittdja-, organisatorisen seki hallinnollisen ndkékulman edustajia. Tarkeinta
kuitenkin on, ettd tyoskentelylld on selked yhteinen kohde ja kéytettivé tyskentely-
tapa mahdollistaa kaikkien osallistujien osallistumisen ja avoimen keskustelun.

Verkon vilitykselld tapahtuvan yhteiskehittdmisen ndkokulmasta eréds haaste on se,
kuinka saadaan kehittimistoiminta ja sosiaalisen median mahdollisuudet kiedottua
yhteen ja osaksi kéyttdjien arkea. Lisdksi on pohdittava, miten tdma kaikki kdytan-
nossd toimii ja kuinka jalkautetaan tuloksia virtuaalisesta maailmasta kdytinnon
maailmaan. Yhteiskehittimiseen liittyvid verkkoaivoriihid voidaan jarjestdd joko yk-
sittdin tietyn kohteen ympirille tai siitd voidaan tehdd useamman tydpajan sarja, jos-
sa tiedon ja nakokulmien maird kumuloituu. Kéytetyt tydpajamenetelmat ja sisallot
vaihtelevat tavoitteesta, osallistujamaarésta ja teemasta riippuen.
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Yhteiskehittamisen tulee olla kohderyhmin nidkokulmasta riittdvin kiinnostavaa,
ja sen tulisi synnyttda keskustelua sekd vuorovaikutusta toimijoiden vililla. Rajalla
Living Labin verkkoaivoriihet keskittyivit tyoskentelyssd yhteiseen kohteeseen, eli
teemana oli jokin etukiteen sovittu, yhdessa kehitettavé asia. Toimintamallin mu-
kaan tydskentely oli avointa yhteiskehittdmistd, jossa keskeistd oli erilaisten ndkokul-
mien, mahdollisten tarpeiden ja toiveiden esiin tuominen. Verkkoaivoriihien tuotok-
set olivat kaikkien nahtavissa.

Yhteiskehittamisen péadtyttyd Rajalla Living Labin verkkoaivoriihien osalta hanke-
toimijat kokosivat yhteenvedon tydskentelyn tuloksista, ja ndma ladattiin Eldva Lappi

-hankkeen sosiaalisen median alustoille. TAmé& auttoi kehittdmisprosessien edetessi
eri toimijoita ja osallistujia havaitsemaan, milla tavoin heidan kehittimispanoksensa
nakyi kehittimistyon etenemisessé ja kuinka tuloksia on hyédynnetty. Huomion ar-
voista yhteiskehittdmisessd on se, ettd kaikki nakokulmat, osallistujat ja edustettu
asiantuntijuus olivat samanarvoisia.

MITEN SINUN LAPSESI KULUTTAA AIKAA
KAYDESSANNE OSTOSKESKUKSESSA?

MIES! MITA HALUAISIT TEHDA MILLAISIA KUNTOSALIPALVELUJA
KAUPPAKESKUKSESSA SILLA AIKAA,  KAUPPAKESKUKSEN PAIVAKAVIJALLE
KUN VAIMOSI SHOPPAILEE? VOISI TARJOTA?

MISTA AIHEISTA MIELUITEN
LUKISIT KAUPPAKESKUKSEN BLOGISTA?

Erilaisilla sosiaalisen median alustoilla aktivoitiin kayttajia mukaan ideointiin Elava Lappi
-hankkeen kehittamisintressien tueksi.
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Pia Yliraisanen-Seppanen

Ounasvaara Living Lab - MyOukku.fi-
kehittamisalustan toteutus kayttajakeskeisen
suunnittelun keinoin

Eldva Lappi -hankkeen tavoitteena
on ollut kehittdd dokumentointi-
ja tiedonkeruumenetelméalusta,
jonka avulla palautteiden ja kehitys-
ideoiden antaminen, saaminen ja
hy6dyntdminen helpottuvat seki
nopeutuvat (Sipola, Hannola &
Jankild 2010, 17). Ounasvaaran
toimijoilla ei ole ollut yhteistd foo-
rumia, johon kiyttédjitiedon kerddminen olisi voitu yhdistdd. Ndin ollen Ounasvaa-
ralle toteutettiin kehittdmisalusta MyOukku.fi (2013). Kehittdmisalusta sisdltda tyo-
kaluja ideoiden ja palautteen kerdamiseksi alueen palveluista sekd tietoa kayttdjien

“MyQukku.fi-alustan suunnitteluun osallistui
Ounasvaaran asiakkaita, Ounasvaaralla olevien

yrityksien henkilokuntaa, alueen korkeakoulujen
henkilokuntaa ja julkisia toimijoita.”

Ounasvaarla

opastaa hyvadn elamaan

Ounasvaara opastaa hyviin elimisn

Ounasyvaara on paitsi tunnettu urhefukesios, myts ymplrivactinen
virkistysah eskistas. ila on laaciasts
mfoitusts, merkittyd ja huolettua reitistil sk kiaisia pabelsita
hywtilin embsn.

MyOukkua. fi on Qunasvaaraan shueen verkkopabes, josta Bydit sleen
pabeelut tad voit osalistua kehittimaln hdevatusuden pabveluita. Jaa ideasi
ia patausttees mefle, kerro mith ajattelet Ounasmaran pabeksista,
MieSpitees! on tirked melte.

i on tateutettu Elvi Lappi -hankkeessa, oka on Lapin liton
EAKR-raholtteinen hanke vuosilie 2010-2013. Hankikeen kiiytinnn
Roteutis on fakaantunut kahteen Living Lab -pllattiin, jotka ovat Rajsls
Living Lab Tormiossa fa Ounasvaara Living Lab Rovankemed. Se on Lapin
korkeakoulukonsernin hanke, oy ovat mukana Kemi- Tormion
§a Lapin Yiiopisto.

Vipuwoimaa LR LT
"E0ita g St B e, A v

[l Kayttajat mukaan verkon valityksella * 73



tekemistd valinnoista. Tdima mahdollistaa alueen palveluiden kehittdmisen kayttijien
tarpeiden ja toiveiden mukaan.

MyOQOukku.fi-kehittdmisalustan suunnittelu tapahtui kayttdjikeskeisesti. Se on
monitieteinen suunnittelun lahestymistapa, joka sisdltai erilaisia ndkokulmia ja me-
netelmid. Ndkokulmia yhdistda kayttajan osallisuus suunnitteluprosessissa (Karat &
Karat 2003). Kayttdjikeskeinen suunnittelu on saavuttanut jo vakiintuneen aseman
erityisesti vuorovaikutteisten sovellusten suunnittelussa, koska kayttijan osallisuus
suunnitteluprosessissa parantaa sovelluksen kaytettavyyttd ja vastaavuutta kdyttéjien
tarpeeseen (Kujala 2002).

Kayttdjin mukaan ottaminen suunnitteluprosessiin tuo esille kysymyksen, kuka
tai ketkd ovat sovelluksen kayttéjid. Laajasti tarkasteltaessa kayttédja-kasite pitad sisal-
lddn ensisijaisten kayttéjien lisdksi my6s muut sidosryhmit, joiden toimintaan suun-
niteltu lopputulos vaikuttaa tai jotka toiminnallaan vaikuttavat tuotteen kayttoon
(Preece, Rogers & Sharp 2002). Niin ollen kiyttidjistd ja sidosryhmistd muodostuu
verkosto, joka ohjaa suunnittelutavoitetta. MyOukku.fi-alustan suunnitteluun osal-
listui Ounasvaaran asiakkaita, Ounasvaaralla olevien yrityksien henkilokuntaa,
alueen korkeakoulujen henkilékuntaa ja julkisia toimijoita. Suunnitteluprosessi eteni
iteratiivisesti. Kayttajat ja muut sidosryhmat osallistuivat kaikkiin suunnitteluprosessin
vaiheisiin.

Suunnittelu-
ratkaisujen Kayttokontekstin
testaaminen ja ymmadrtaminen
arviointi

Kayttdjaja
muut
sidosryhmat

Suunnittelu- T -
ratkaisujen >
: tuottaminen
luominen

Kayttajien ja muiden sidosryhmien osallistuminen MyOukku.fi-alustan
suunnitteluprosessin vaiheisiin.

MyOukku.fi-alusta kerdd kayttajdtietoa sekd perinteisilld ettd soveltavilla menetel-
milld. Kayttdja pystyy itse toimimaan aktiivisesti alustalla. Hdn voi ideoida uusia
palveluita toisten kayttdjien kanssa yhteistydssd ja kommentoida ideoita tai jattad pa-
lautetta olemassa olevista palveluista alueen toimijoille. Toiminta on avointa, ja kayt-
tdjien jattamat viestit nakyvit myos kaikille sivustolla vieraileville. Haasteena téssa
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on, ettd kayttajit osallistuvat hyvin eri tavoin sosiaalisen median kayttimiseen. For-
rester Researchin tekemén tikapuumallin mukaan kayttéjat osallistuivat enimmak-
seen seuraamalla toisten tuottamaa materiaalia ja ylldpitdmalld profiiliaan sosiaalis-
ten verkkoyhteisdjen sivuilla. Toisaalta palveluiden kehittamisen nakokulmasta on
hyvi huomioida, ettd kiyttdjien toiminnoista 37 prosenttia liittyi arviointiin ja kehit-
tamisehdotusten antamiseen. (Bernoff 2010.)

- Julkaisee blogia

- Julkaisee omaa verkkosivua

= Luoja
24%
— — - Jakaa verkossa tekemiiin teksteji

- Piivittiit statustaan sosiaalisissa Keskustelija
verkkoyht 33%
- Julkaise tyksid Twitterissi - Julkaisee verkossa arvosteluja tuotteista/

— palvelvista

Kriitikko - Kemmentoi muiden blogeja

37% - Dsallistuu keskustelupalstojen keskusteluun

- Kiiyttiid RSS-systteiti - Kommentoi wikeji
o Kerdilija
- Atinestid verkkosivuilla 20%
- Lisiid "tageja” verkkosivuihin tai kuviin
Liittyjat - Ylldpitdi prefiilioan sosiaalisissa
- Lukee blogeja 59% verkkoyhteisiissid
 Kuuntelee tilauspohiaisia danitiedostoja - Vierailee sosiaalisten verkkoyhteistjen sivuilla
- Kotselee muiden kdyttdjien luomia videoita Katselijat
- Lukee keskustelupalstoja 70%
- Lukee kiyttijiarvioita
- Lukee twiittauksia i I
EM‘:;‘;:'“‘ - Ei mitiitin ylld olevista
St —

Verkkokayttaytymisen ja -osallistumisen jakautumista eri arkkityyppien kesken. (Kuvio on
mukailtu ja suomennettu Bernoffin (2010) vastaavanlaisen kuvion pohjalta.)

MyOukku.fi-sivusto hyddyntdd myds passiivisten kiyttdjien toimia ja kerdd kayttéja-
tietoa heiddn tekemistddn valinnoista. Kayttdjien tekemat palveluhaut tallentuvat si-
vustolle ja ovat vapaasti alueen toimijoiden kaytettdvissd. Sivustolle tallentuu muun
muassa, mille kohderyhmélle palveluita etsitd4n ja kuinka paljon etsitddn esteettomia
palveluita. Kerdttya kayttajatietoa voidaan hyddyntdé uusien palveluiden kehittdmi-
sessd tai olemassa olevien palveluiden parantamisessa. Néin ollen palveluiden tuottajat
saavat monentasoista kéyttéjatietoa palveluidensa kehittamiseen.

MyOukku.fi-kehittdmisalustan suurin haaste on verkkonakyvyyden parantaminen,
jotta kayttajat loytavit alustan. Markkinoinnin tavoitteena on aina huomion heratta-
minen, ja timé korostuu internetmarkkinoinnissa. Sen paras puoli on siin, etté yri-
tys vastaa asiakkaan tarpeeseen hanen omasta aloitteesta (Poutiainen 2006, 22). Tama
on pyritty huomioimaan MyOukku.fi-alustan sisdllossd, joka voi toimia kiyttdjan
niin sanottuna sisddnheittdjand. Kun kayttéji etsii hyvinvoinnista tai Ounasvaarasta
tietoa, hin klikkaa itsensd alustalle. Se ei vastaa hakukoneoptimointia mutta parantaa
sivuston 1oydettavyyttd kohderyhmissa.
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Google Analyticsin mukaan MyOukku.fi-sivustolla on syyskuusta (2012) helmikuu-
hun (2013) vieraillut 155 yksiloitya kévijaa, joiden kdynnin kesto on ollut keskiméaarin
viisi minuuttia. Alustaa on alettu markkinoida sosiaalisessa mediassa vasta vuoden
2013 alusta alkaen, joka nikyi heti kdvijamaarien lisdantymisend. Pelkastddn Face-
book-sivujen (ks. MyOukku Facebookissa 2013) perustaminen toi tammikuussa 66
uutta kdvijad alustalle. Sosiaalisen median optimointi, jolla tarkoitetaan sosiaalisen
median hyddyntamistd markkinoinnissa, parantaa alustan nidkyvyytta ja lisda kavi-
joitd sivustolla. Alusta mahdollistaa hedelmillisen vuorovaikutuksen lisdéantymisen
asiakkaiden ja palveluiden tarjoajien vililla.
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Raimo Jankala

Yhteiskehittaminen verkossa - haaste ja
mahdollisuus

Sosiaalinen media alkaa olla mo-

nelle tuttu ja vakiintunut ympa-

rist6. Myos yritykset ja muut orga-

nisaatiot ovat tulleet mukaan netti-

maailmaan, sinne missd heiddn

asiakkaansakin jo ovat. Itse asias-

sa muutos on tapahtunut vihin

kuin huomaamatta. Uutta verkko-

liiketoimintaa eivdt kuitenkaan

perusta pelkistddn uudet markki-

noille tulevat yritykset vaan enenevissa madriin myds jo toimintansa vakiinnuttaneet
erikoismyymaldt sekd jopa kaikki suuremmat tavaratalot ja erikoisliikkeet. Sama
koskee my0s erilaisia julkisia ja yksityisid palveluntuottajia.

Verkkokaupoissa nimensd mukaisesti pidhuomio on markkinoinnissa, myynnissa
ja jalkimarkkinoinnissa. Ndmé toiminnot hallitaan paremmin kuin verkkoympéris-
tojen kautta saatavan potentiaalisen asiakas/kayttajatiedon hyodyntiminen tuoteke-
hityksessd tai uusien palveluiden ideoinnissa ja yhteiskehittdmisessa. Verkkokaupan
myota on siis saatu minimissddn uusi myyntikanava muiden olemassa olevien véylien
rinnalle.

Yhteiskehittiminen nivoutuu tiiviisti késitteeseen avoin innovaatio, joka on olen-
nainen elementti myos Living Lab -toimintamallissa. Monet yhdistavit avoimen in-
novaation luontevasti Linuxin avoimeen ldhdekoodiin perustuvaan ohjelmistokehit-
tdmiseen. Se toimi aikanaan hyvind avauksena avoimelle yhteiskehittdmiselle. Siind
kehitettdva kohde (tietokoneohjelmisto) oli konkreettisesti ldsnd “kasin kosketeltavana”
aitona asiana, jota kayttajat aktiivisesti kokeilivat ja testasivat haluamaansa suuntaan.
Vastuu ohjelmistomuutoksista oli joka tapauksessa Linuxilla. (Torkkeli ym. 2007.)

Linux-ohjelmiston kehittdminen on my®os silld tavalla hyva esimerkki, ettd siind
ohjelmiston tuotekehitys perustui kokonaan uudelle toimintamallille (avoin innovaa-
tio) eikd vain olemassa olevan tuotekehittimismallin virittelyyn. Avoin ldhdekoodi
toteuttaa erinomaisen hyvin myds Living Lab -toimintamallin perusajatusta. Tdhan
periaatteeseen nojaa my6s Owela (Open Web lab) -laboratorio, joka on VI T:n avoin
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verkkolaboratorio, jossa kehitetddn tulevaisuuden tuotteita ja palveluita sosiaalisen
median avulla (Orava 2009).

Elava Lappi -hanke onnistui kohtuullisen hyvin hyddyntdméén ja ottamaan kayt-
to0n useita kehittdmisen ja informoinnin sdhkoisid menetelmia. Yhteiskehittdmisella
verkossa haluttiin tavoittaa uusia henkil6ité ja joukkoja mukaan toimintaan. Ehka
kuitenkin tdssd yhteydessd kannattaa yhteiskehittiminen jattad vield jonkin verran
viahemmille painoarvolle. Jotta yhteiskehittiminen todella onnistuisi, myos yritysten
jakehittdjien tulisi kayd4 lapi tuotekehittimismalliensa omat muutosprosessit. Ilman
sitd tuotekehittdmisen strateginen muutos jaa tekemétta.

=l)>
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Olennainen asia yhteiskehittimisen synnyttdmisessd on kehittdmisprosessiin osallis-
tuvien tahojen vilisen vuorovaikutuksen (kohtaamisen) aikaansaaminen. Ilman to-
dellista vuorovaikusta toiminta rajoittuu palveluiden tuottajan ja asiakkaiden omiin
arvonluonnin prosesseihin, jotka eivit kehittdmisen mielessa riittavasti kohtaa. Toi-
sin sanoen kertyvit ideat ja kayttdjapalautteen reflektointi tapahtuu eri pelikentilla.
Tité voi kutsua my6s managerialiseksi tiedon tuottamisen lahestymistavaksi, jolloin
palveluntuottaja halutessaan reagoi saamaansa asiakaspalautteeseen. Todellisessa
vuorovaikutuksessa, yhteiselld pelikentdlld, palveluntuottajan ja kayttdjan prosessit
yhdistyvit todellisissa kulttuurisissa kayttoymparistoissa (konteksteissa), joihin sosi-
aalinen media enenevissd maarin kuuluu (Gronroos & Voima 2013).

Edelld mainitusta ndkékulmasta on ymmarrettivad, ettd Elava Lappi -hankkeessa
kéytetyt ja kehitetyt yhteiskehittdmisen keinot eivat murtaneet vallalla olevaa yritys-
ten tuotekehitysajattelua johtuen uuden oppimiseen tarvittavan ajan vihaisyydesta
sekd yritysten ja muiden palveluntuottajien tissd vaiheessa vield aavistuksen vihai-
sestd sitoutumisesta omien tuotekehitysmalliensa uudelleen arviointiin. Toki ne eivat
vilttdmatta olleet suoranaisia hankkeen tavoitteita.

78 -+ Ill Kayttajat mukaan verkon valityksella



LAHTEET

GRONROOS, C. & VoiMma, P. 2013. Critical service logic: making sense of value creation
and co-creation. Journal of the Academy of Marketing Science 41:133-150.

ORAVA, J. 2009. Living Lab -toiminta Suomessa. Aluekeskusohjelman verkostojulkai-
su 3/2009. Seindjoen Teknologiakeskus Oy.

TorkkELI, M., HILMOLA ,0.-P., SALMI, P., VISKARI, S., KAK1, H., AHONEN, M. & INKI-
NEN, S. 2007. Avoin innovaatio: Liiketoiminnan seitinohuet yhteistyorakenteet.
Tutkimusraportti 190. Lappeenrannan teknillinen yliopisto. Kouvolan tutkimus-

yksikko.

[l Kayttajat mukaan verkon valityksella < 79






IV TUOTTEIDEN JA
PALVELUIDEN KAYTTAJAT
MUKAAN KEHITTAMISEEN

Elava Lappi -hankkeen aikana kerattyja kokemuksia ja
suosituksia kayttajien sitouttamisesta ja palkitsemisesta






Marjo Jussila

Kayttajat, yritykset ja opiskelijat mukana
kehittamisessa - miten kehittamistyohon
osallistuvia sitoutetaan mukaan toimintaan?

Yhteni Eldva Lappi -hankkeen ta-
voitteena on ollut tutkia kéyttdjien
sitoutumista tuotteiden ja palvelui- "Eldvd Lappi -hankkeen Living Lab -toiminnassa
den kehittdmiseen sekd heidin
palkitsemistaan tistd kehittamis- joilla pitdisi myds olla rooli palvelujen kehittimisessi.”
tyostd. Hankkeen aikana on to-
teutettu parikymmenti erilaista

kehittdmistehtdvaa niin Torniossa

kuin Ounasvaaralla Rovaniemella.

Tavoitteena on useimmiten ollut uusien ajatusten ja ideoiden l6ytiminen, ja tdhin
tarkoitukseen kayttdjien tuoreet nakokulmat ovat hyvin sopineet. Pitkdaikaisen si-
toutumisen sijaan kehittamistehtdvien tavoitteena on paasdéntoisesti ollut kertaluon-
toinen osallistuminen ja sithen motivointi ja palkitseminen.

Tyypillisesti palveluiden kehittimisessd konsultoidaan eri alojen ulkopuolisia asian-
tuntijoita. Yhté lailla my6s palvelun kayttéjét voidaan ndhd4 asiantuntijoina, joilla on
annettavaa palvelun kehittimiseen. Kéyttajit voidaan ottaa mukaan esimerkiksi asia-
kaspalautteen tulkintaan (Supporting People 2003). Kédyttdjien osallistaminen ei ole
metodi tai joukko menetelmid. Kyse on ensisijaisesti ajattelutavasta ja kehittimisen
asenteesta — uskosta siihen, etta kaikilla ihmisilla on annettavaa kehittamiseen, kun-
han heille tarjotaan sopivat tyokalut ilmaista itseddn. (Sanders 2002.)

Eldva Lappi -hankkeen Living Lab -toiminnassa kayttdjit on ndhty ensisijaisesti
kéyton asiantuntijoina, joilla pitaisi myds olla rooli palvelujen kehittdmisessé. Rajalla
P& Grinsen -kauppakeskuksen asiakkaat tietdvit, mitd ostospalvelujen kuluttamiseen
ja kdyttamiseen liittyy — missé liikkeissd asioidaan milloinkin ja mitd oheispalveluja
shoppailuun kaivataan. Ounasvaaran kavijat tuntevat alueen palvelut ja eri toimijoi-
den muodostaman kokonaisuuden. Seké Torniossa ettd Rovaniemelld kohderyhmina
ovat olleet niin nykyiset asiakkaat kuin mahdolliset tulevat asiakkaat.

Seki kauppakeskuksen ettd Ounasvaaran palvelut ovat sen luontoisia, ettd kayttdjat
ovat tiiviisti mukana niiden tuottamisessa ja kuluttamisessa. Kayttéjalahtinen ke-
hittdminen ei kuitenkaan ole pelkéstdan kayttdjien lahelld toimimista vaan kayttijien
osallistamista palveluprosessien kehittimiseen (Toikko 2006). Asiakkaiden aktivoin-
nin ja kéyttdjien kansalaistoiminnan tukemisen sijaan pyritdan aitoon yhteistyohon
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jakumppanuuteen liiketoiminnan
ja palveluiden kehittdmisessa.

Kun kiyttdjid on paitetty osal-
listaa, niin ketd sitten kannattaa
pyytdd mukaan? Edelldkavijat eli
karkikayttajat omaksuvat nopeasti
uusia toimintatapoja. He tuovat
kehittdmiseen luontevasti uusia
nikokulmia ja ideoita. Toisaalta
vain edellakévijoiden ehdoilla ei voida suunnitella eika osallistujia useinkaan voida
valita tiettyjen kriteerien perusteella. Kdytinnossa kriteeriksi muodostuu ihmisten
oma halukkuus ja kiinnostus osallistua palveluiden kehittimiseen. (Larjovuori, Nuu-
tinen, Heikkild-Tammi & Manka 2012, 12.)

2010-luvulla osallistuminen, vaikuttaminen ja aktiivisuus kohdistuvat moniin eri
kohteisiin ja toteutuvat useimmiten epavirallisempien kanavien kautta kuin demo-
kratian keinoin. Vuorovaikutus kayttéjien kanssa edellyttdd uusien kanssakdymista-

"Eldvd Lappi -hankkeessa toteutettujen tutkimusten
jo kehittdmistehtivien pohjalta voidaan todeta, ettd

suurin motivaatio osallistua tuotteiden ja palvelviden
kehittdmiseen on henkilokohtainen kiinnostus.”

pojen omaksumista. Uusista osallistumisen tavoista huolimatta ihmisten motivaatiot
osallistua eivit kuitenkaan ole muuttuneet niin paljon. Pirkkalan kunnassa toteute-
tussa asiakasfoorumikokeilussa osallistuneiden taustamotivaatiot tiivistyivit seuraa-
vasti: 1) yleinen kiinnostuneisuus ja vaikuttamispyrkimys yhteis66n liittyvissi asioissa,
2) omien taildheisten tarvitsemien palveluiden kehittiminen sekd 3) ammatilliseen ja
oman osaamisen kehittdmiseen liittyvat motivaatiot. Tunne tarkeiden asioiden kehit-
tdmiseen osallistumisesta koettiin motivoivaksi. (Larjovuori ym. 2012, 25-26.)

Elava Lappi -hankkeessa toteutettujen tutkimusten ja kehittdmistehtévien pohjalta
voidaan todeta, ettd suurin motivaatio osallistua tuotteiden ja palveluiden kehittdmi-
seen on henkilokohtainen kiinnostus. Erilaisten palkkioiden merkitys on pieni, jos
oma henkil6kohtainen kiinnostus kehittimiskohteeseen 16ytyy. Nimelliset, vaivan
palkkana annettavat korvaukset, kuten vaikkapa mahdollisuus osallistua arvontaan,
riittdvit. Kehittdmiseen osallistuminen on omaa aktiivisuutta eikd niinkain lisatyota.
Esille on noussut myos tarve saada palautetta — tieto siité, oliko osallistumisella mi-
taan merkitysta ja vaikutusta, on hyvé antaa.

Pirkkalan asiakasfoorumikokeilun perusteella motivaation ja koko osallistamisen
kannalta palautteen antaminen on koko prosessin keskeisin osa (Larjovuori ym. 2012,
25-26). Osallistumisesta vastaavien ta-
hojen tulisi kertoa selkeésti ja ajallaan,
miten palaute ja annetut ideat on késitel-
ty ja kenen toimesta, ovatko ne johtaneet
muutoksiin palvelussa tai kdytdnnoissa
ja miten asia tasta eteenpdin etenee.

Miksi mind osallistuisin?

Parhaimmillaan yhteiskehittiminen
luo win-win-tilanteen kaikille osapuolille,
mikd motivoi eri toimijoita osallistu-
maan kehittimiseen (Salo, Haapala &
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Niskanen 2008). Palvelun tarjoajat saavat ratkaisuja palveluiden kehittdmiseen, ja ky-
syntd kasvaa, kun tuotteet vastaavat paremmin kayttédjien tarpeisiin. Kéyttédjat saavat
parempien tuotteiden liséksi tietoa kéyttdjalahtoisen kehittdmisen mahdollisuuksista
ja osaavat vaatia parempia palveluita. Living Lab -toiminnassa mukana olevat korkea-
koulut saavat tyoelamékontaktin, ja opetuksen sisélto tulee lithemmas tyGelamaa.

Vaikuttamisen mahdollisuus motivoi ihmisid osallistumaan heille tidrkeiden asioi-
den kehittdmiseen. Osallistumalla kayttéjit saavat yleensi tietoa tulevista uudistuk-
sista ja muutoksista sekd oppivat yhd enemman tuotteen tai palvelun tarjoajan toimin-
nasta. Yritykselle tai organisaatiolle se mahdollistaa paremman asiakassuhteen muo-
dostumisen. Palvelun tarjoaja saa mahdollisuuden testata uusia ajatuksia suoraan
loppukayttijilld ja voi kommunikoida laajemmin asiakaskunnan kanssa samalla, kun
itse palvelu paranee ja kehittyy. (Larjovuori ym. 2012, 19.)

Useassa kehittamistehtavassa opiskelijat jalkautuivat ihmisten pariin ja pyrkivat nain
madaltamaan kayttdjien kynnysta osallistua. Kuva: Marika Saranne.

Kiyttdjien osallistuminen voi olla erin tasoista. He voivat olla puhtaasti tiedon
saajia tai palautteen antajia. He voivat osallistua yhteiskehittdmiseen ja jossain tapauk-
sessa olla jopa palvelun tuottajia (itsepalvelu, vapaaehtoistyd, vertaistukiryhma). In-
formaatio-osallisuus, eli tiedon vastaanottaminen, on kevein osallistumisen muoto
muttei pelkdstadn huonoa osallisuutta. Motivoinnin ja palkitsemisen kannalta on
keskeistd, ettd osallistuminen on kaikin puolin avointa. Jos kayttdjid halutaan tiedot-
taa jo padtetyistd tulevista muutoksista, ei kannata luoda odotuksia, ettd osallistumalla
voisi padstd vaikuttamaan. (Larjovuori ym. 2012, 11; Toikko 2006.)

IV Tuotteiden ja palveluiden kayttajat mukaan kehittamiseen « 85



Yhteiskehittamisen ty6kaluina voidaan kdyttdd muun muassa erilaisia foorumeita,
haastatteluja ja keskustelutilaisuuksia (Supporting People 2003). Eldvd Lappi -hank-
keen kehittamistehtavid on toteutettu pitkélti avoimia keskustelutilaisuuksia ja tyo-
pajoja jarjestimailld. Kyselylomakkeiden sijaan on menty haastattelemaan kayttajia
paikan piille ja havainnoitu palvelujen kayttod aidoissa ymparistdissd. Osallistumi-
sen mahdollisuuksia on tarjottu my6s verkon kautta ja sosiaalisen median vilineilla.
Kaiken toiminnan periaatteena on ollut jalkautua ihmisten luokse — mennédn sinne,
missa kayttéjit ovat ja toimivat.

Perinteisen hierarkkisuuden véistyessd merkittdviksi ovat nousseet verkostot ja
yhteisot sekd niiden tukeminen. Tuotteiden, palveluiden, kéyttéliittymien ja tilojen
kéyttajat ovat verkostoituneet, ja yhteisoni on helpompi tuoda esille, millaisia palve-
luita he haluavat ja miten he niitd haluavat kdytt4a (Sanders 2002). Facebook-yhteiso-
ja ja verkostoja on Eldvd Lappi -hankkeessa hyodynnetty muun muassa Rajalla Pa
Grénsen -kauppakeskuksen palveluiden kehittimisessd (ks. esim. Eldvd Lappi Face-
bookissa 2013), ja Ounasvaaran kehittdmiseksi on luotu oma MyOukku.fi-sivusto,
joka pyrkii luomaan Ounasvaaran kayttajille oman yhteison (ks. MyOukku.fi 2013).
Yhteis6jd tukemalla ja osallistamalla kannustetaan kdyttdjid omaan aktiivisuuteen
elinympariston kehittimisessa.
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7.5, tapabs Tomiossa, kssoessis blogina.

Eturha Iedeol ja lechiti Hae pabelsita

Varns kabentirin 7.5.2013 | Dlbva Lapp - Livieg Lab

Hae frsellesi sopivat palvelut!

Palvelun tarjoajan ndkokulmasta osallistumisen toteuttaminen ei ole vaikeaa, mutta
sithen on joka tapauksessa valmistauduttava ja sithen sitoutumista on mietittava etu-
kéteen. Millaiset osallistumisen muodot sopivat juuri meiddn yhteis66mme? Miten
osallistumisen tuloksia hyodynnetddn? Miten asiakkaiden kuuleminen ja siitd saatava
palaute kytketdan toimintaan ja kehittdmiseen? Haasteita syntyy siité, ettd perinteinen
kehittamisen kulttuuri ei tunne ja tue kayttdjien osallistumista. Palvelun tarjoajan
tulee olla valmis kehittdméin palveluaan kiyttijien kanssa ja toisaalta pystyé viesti-
madn, ettd arvostaa kayttajien mielipiteitéd ja kokemuksia. (Larjovuori ym. 2012, 4-9.)

Yrityksen tai organisaation koko vaikuttaa toiminnan laajuuteen ja sitd kautta
myds kéyttdjien ja asiakkaiden saavuttamiseen. Pieni yritys, joka toimii lahinna pai-
kallisesti, tavoittaa asiakkaansa ja kdyttdjansd helpommin kuin suuri ja laajalle levit-
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tynyt organisaatio. Toiset yritykset ja organisaatiot toimivat selkeén ja rajatun kayt-
tdjaryhméan kanssa, kun taas toisilla on lukuisia erilaisia kayttdjaryhmia asiakkaina.
Joitakin palveluja kdytetddn vain lyhyen aikaa silloin till6in, miké tekee osallistami-
sesta ja sitouttamisesta vaikeaa. On helpompaa sitouttaa kehittdmiseen asiakkaita,
jotka kiyttdvit toistuvasti ja pysyvaimmin yrityksen palveluita. (Supporting People
2003.)

Osallistamiseen liittyy my6s niin sanottu edustavuuden ongelma. Kuinka l6yde-
taan innokkaita kehittajakayttajia jokaisesta kayttajaryhmasta? Kayttdjien aktiivinen
osallistuminen on yksi tapa saada tietoa kéyttdjien tarpeista, ja erityisryhmien huo-
mioimiseen voidaan panostaa erityisilla toimenpiteilld. Pirkkalan kokemusten mu-
kaan keskustelutilaisuuden yhteydessa oleva lapsiparkki mahdollistaa yksinhuoltajien
osallistumisen, ja joskus osallistumisen mahdollistaa tarjotut avustus-, kuljetus- tai
tulkkauspalvelut. (Larjovuori ym. 2012, 23-24.)

Kaikista yhteisoistd 10ytyy aina se innokkaiden ja aktiivisten ihmisten joukko, jonka
osallistaminen on huomattavasti helpompaa kuin passiivisempien kayttajien ryhmén.
Aktiivisilla on usein laajaa nakemystd koko alueen palveluista ja kehittdmisestd, ja
heilld voi olla myds ndkemystd harvemmin kuultujen kiyttdjien tavoittamiseksi.
Osallistuminen ilman aitoa vaikuttamisen mahdollisuutta ei ole aitoa osallisuutta,
eikd se motivoi yhteiskehittdmiseen (Larjovuori ym. 2012, 20). Vaikka vaikuttaminen
ei aina ole varsinaista paatoksentekoa, niin asiakkaan antaman palautteen tulisi jol-
lakin tavalla muuttaa tai parantaa tuotetta tai palvelua pitkélla tahtaimella.
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Marjo Jussila, Marika Saranne & Pia Ylirdisanen-Seppéanen

Itsensa toteuttaja vai ammattikehittaja? -
Elava lappi -hankkeen aikana kerattyja koke-
muksia sitouttamisesta ja palkitsemisesta

Rajalla Living Labissa ja Ounas-

vaara Living Labissa on hankkeen

kolmen vuoden (2010-2013) aikana

toteutettu noin parikymmenté

erilaista ja erilaajuista kehittamis-

tehtévid, joihin on integroitu Kemi-

Tornion ja Rovaniemen ammatti-

korkeakoulujen perusopiskelijoita

kehittdjiksi. Noin puolet molem-

pien Living Labien kehittdmisteh-

tavistd on liittynyt suoraan uusien palveluiden kehittamiseen, joihin alueen asukkaita
ja asiakkaita on pyritty osallistamaan ideoiden tuottajina ja palvelujen kehittdjina.
Toinen puolikas kehittdmistehtévistd on liittynyt alueen kaupan ja matkailun alan
kehittdmiseen tutkimustoiminnan kautta. Tavoitteena on ollut Rajalla P4 Gransen
-kauppakeskuksen liikkeiden pitdjien ja muiden toimijoiden sekd Ounasvaaran palve-
luiden tuottajien asiakasymmarryksen kasvattaminen.

Kehittdmistehtévit ovat padsaidntoisesti perustuneet asiakkaiden osalta kertaluon-
toiseen osallistumiseen, mikd on tarkoittanut lahinné ty6pajoihin, keskustelutilai-
suuksiin tai haastattelututkimuksiin osallistumista. Kertaluontoisuus on osaltaan
tehnyt osallistumisesta helppoa ja madalluttanut kynnysté lahted mukaan kehittdmis-
toimintaan. Non-stop-tyyppiset kehittdmistilaisuudet saivat myos kiireiset ihmiset
piipahtamaan paikalla.

Pitempiaikaista sitoutumista vaativia kehittimistehtévid ei hankkeen aikana ole
juurikaan pédsty toteuttamaan johtuen saatujen toimeksiantojen luonteesta. Ounas-
vaara Living Labissa on ainoastaan kaksi pidempikestoista kehittdmistehtévad, jotka
on toteututettu iteratiivisesti. Ndissd on tehty useampia kayttdjatiedon kerddmisia tai
samat kayttdjat ovat osallistuneet ideoimaan ja testamaan palvelupilottia.

Kehittdmistehtédvissa on pyritty luomaan vuorovaikutteisia tilaisuuksia ja kohtaa-
misia eri toimijoiden vilille. Soveltamalla erilaisia menetelmia kehittamistilaisuuk-
sissa ja tutkimuksissa on huomioitu eritasoisen osallistumisen mahdollisuudet. Esi-
merkiksi Rajatorin kehittdmistehtdvissa kayttdja sai halutessaan vain pikaisesti jattaa
idean ideapuuhun ja kommentoida muiden ideoita (Elavé Lappi - Living Lab tulokset
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2013a). Enemman kiinnostuneille
oli tarjolla keskustelevampi ilta-
tilaisuus, jossa omia ideoitaan sai "Kehittamistehtivissd on pyritty luomaan

kehitelld yhdessi muiden osallistu- vuorovaikutteisia tilaisuuksia jo kohtaamisia
jien kanssa ja halutessaan ne sai eri toimijoiden viiille.”

esitelld suoraan Tornion kaupungin-
arkkitehdille. Vastaavasti Ounas-
vaara Living Labissa Liikuntapalve-

luiden kehittdiminen kayttdjaldh-
toisesti -kehittdmistehtdvassd kayttajia lahestetyttiin kauppakeskuksessa ja haastatel-
tiin nopeasti. Suora ldhestyminen ja lyhyt keskustelu toivat 165 kehittdmisideaa.

Kayttdjien osallistaminen ei ole yksittdinen menetelm4, mutta erilaisia menetelmia
soveltamalla pyritddn tarjoamaan jokaiselle kayttdjille mahdollisuus ja tyokalu il-
maista itseddn ja omia toiveitaan (Sanders 2002). Kehittimistehtévien toteutuksissa
on parhaan mukaan pyritty huomioimaan erilaiset ihmistyypit ja tarjottu menetel-
mié ja virikkeitd niin kuvien, d4dnten kuin tekemisen muodossa. Esimerkiksi Kesa-
markkinat-tyGpajassa tarjolla oli useita erilaisia lomakkeita omien ideoiden jattdmi-
seen, Lasten ideoimassa liikuntapalvelussa hydédynnettiin suunnittelupelid ja Rajaka-
hakka-ostostapahtuman kehittamiseen liittyi kauppakeskuksessa kaynti ja sen ar-
viointi erilaisia tehtdvid tekemalld (Jussila 2012; Ylirdisanen-Seppanen 2013).

Ei voida kuitenkaan nimeti yhtd jirjestelmia tai mallia, joka toimisi Living Lab
-toimintamallissa sitouttamisen ja palkitsemisen suhteen. On huomattava, etti sitou-
tuminen johonkin toimeksiantoon vaihtelee yksilo- ja toimijatasolla. Sama pitee

Rajatorin kehittamistehtavassa jarjestetyssa iltatilaisuudessa kayttajat saivat
mahdollisuuden paneutua ideointiin intensiivisemmin. Kuva: Essi Kuure.
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myds palkitsemiseen. Yksilolle tai toimijalle palkitseminen voi edustaa aivan erityyp-
pisid asioita. Ndma seikat johtavat siihen, ettd toimeksianto ja siihen liittyva sitoutu-
minen sekd palkitseminen tulee raataloida tapauskohtaisesti ja joskus jopa yksilokoh-
taisesti. Liiketoimintaympéristot muuttuvat ja samalla my6s asiakkaat.

Liahes kaikissa kehittdmistehtdvissa kohderyhmai on ollut avoin. Palveluita on ke-
hitetty niin nykyisten jo olemassa olevien kayttijien kuin mahdollisten tulevien kayt-
tajien kanssa. Osallistuneet ihmiset ovat olleet kaiken ikdisid torniolaisia, haaparan-
talaisia, rovaniemeldisid sekd ndiden alueiden matkailijoita. Kdyttdjid osallistavissa
kehittamistehtdvissd on ollut mukana toimeksiantajan lisiksi myds muita yrityksia ja
sidosryhmié liittyen kehitteilld olevaan palveluun. Kauppakeskuksen palveluita tut-
kittaessa on ldhestytty myos kauppakeskuksen henkilokuntaa, alueen paittdjid ja
matkailutoimijoita (Pohjanen 2011).

Kesdmarkkinat-tyopajaan kutsuttiin kuntalaisten lisdksi myds tapahtuma-alueen
yrityksid ja yrittdjid (Eldva Lappi — Living Lab tulokset 2013b). Yhteiskehittaminen on
parhaillaan juuri hyodyntdjien, kayttéjien ja kehittdjien yhteisty6ti, johon jokainen
toimija tuo oman osaamisensa. Ratkaisevaa on ollut ihmisten oma kiinnostus aihee-
seen ja halu olla aktiivinen.

Sitouttamista ja osallistumista médrittdvat myos loppukayttdjan tai asiakkaan
omat preferenssit. Jokin tuote tai palvelu voidaan kokea niin henkil6kohtaiseksi ja
merkitykselliseksi, ettd sen kehittdmiseen halutaan osallistua. Living Labin toimija-
joukon osalta tima tarkoittaa kdyttdjin tuntemista, aivan samoin kuin lijketoimin-
nassa yrityksen on tunnettava asiakkaansa. Toimijoiden, esimerkiksi yrittdjien, na-
kékulmasta on merkittdvaa huomata timai seikka, silld antamalla vuorovaikutuksen
areenan asiakkaille heitd voidaan sitouttaa ja palkita. Tdma lisd4 osaltaan kannatta-
vien asiakkuuksien kasvua ja kehittymistd sekd uusien asiakkuuksien syntymista.
Asiakkuuden sdilyttimisessd on oleellista kehittdd niitd valineitd ja prosesseja, joiden
kautta asiakas tuntee saavansa lisdarvoa yritykseltd. (Payne 2006.)

Elava Lappi -hankkeessa sitouttamisen ja palkitsemisen yhdeksi ty6valineeksi on
otettu sosiaalisen median palvelut: blogi, Facebook-sivu ja MyOukku.fi. Ndissé pal-
veluissa korostuu kdyton avoimuus; kiyttdjien mahdollisuus osallistua kehittdmistoi-
mintaan, keskusteluun ja sisdllon tuottamiseen. Sosiaalisen median kiytt6 on mah-
dollistanut yhteiséjen muodostumisen ja verkostoitumisen. (Ks. Eldvd Lappi Face-
bookissa 2013; Eldvd Lappi — Living Lab 2013; MyOukku.fi 2013.)

Elava Lappi -hankkeessa sitouttamis- ja palkitsemismalleja testattaessa sekd nai-
hin liittyvid asiakkaiden kokemuksia tutkittaessa huomattiin, ettd osalle toimijoista
on merkityksellistd julkinen, ldpinakyva ja avoin toiminta. Loppukéyttdjat haluavat

“ndhda” tai “lukea”, mitd heidén aloitteilleen on tapahtunut. Jos he saavat tietoa aloit-

teen tai idean etenemisprosessista, niin se lisdd heiddn haluaan sitoutua jatkossakin
kehittaméén. Prosessin lapindkyvyys koetaan myo6s palkitsevana, ja osalle se onkin
palkinto “tehdysta tyosta”.

Voidaan péitelld, ettd tietyntyyppisille kehittdjille tavara- tai rahapalkinto ei ole
merkitsevd, vaan tdrkedd on, ettd voidaan nihdd oma panos merkitykselliseksi ja
aloitteen/idean kehittymista voidaan seurata. Timantyyppisté asiakasta voidaan kut-
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sua itsensd toteuttajaksi, ja tdhdn tyyppiin voidaan esittdd sitouttamis- ja palkitsemis-
mallia, jossa prosessin avoimuus ja lapinakyvyys ovat keskiossa.

Edelld mainitun kéyttajatyypin, itsensd toteuttaja -asiakkaan, jota motivoi henki-
nen tai dlyllinen palkinto ja sitoutuminen, rinnalla on ndhtévissa my6s ammattike-
hittdja-asiakkaan arkkityyppi. Ndma sitoutuvat ja osallistuvat kehittdmiseen palkin-
non niakokulmasta, jota heille edustaa mahdollinen raha-, tuote- tai palvelupalkinto.
Erids testaukseen osallistunut kiyttdja vastasi, kun kysyimme halukkuutta sitoutua
testaamaan Ounasvaaran palveluita: "Millaisella palkkiolla palkkaatte minut?”. Si-
toutumiseen vaikuttaa toki kehittdimiskohteen tai -tehtdvdn luonne, mutta etusijalla
on saatava palkinto, jota voi mitata rahallisella arvolla.

Erilaiset asiat
motivoivat erilaisia
ihmisia osallistumaan
kehittamistyohon.

Hankkeessa on testattu palkinnon kautta suoritettavaa kehittamistehtdvad, vaikka-
kaan jaetut palkinnot eivit ole olleet merkittavin suuria ja arvokkaita. Osallistujien
kesken on arvottu palkintoja ja lahjakortteja, mikéd on kannustanut jattamaan edes
sen yhden idean ja yhteystiedot. On ndhtéivissd, ettd osalle asiakkaista timé on ainoa
toimintamalli. Tim4 ei omalta osaltaan vélttamatta johda pitkdaikaiseen tai emotio-
naaliseen sitoutumiseen, vaan sitoutuminen kestdd niin kauan kuin asiakas kokee
saavansa rahalla mitattavaa arvoa tyoskentelystdan.

Tyypillisesti eri tilaisuuksista on pyritty luomaan mukavia, ja arkisena palkkiona
on toiminut kahvitarjoilu ja juttuseura. Yleensé keskustelu on ronsyillyt kehittdmis-
tehtédvien aiheita laajemmalle, ja kantaa on otettu ylipadnséd koko alueen kehittdmi-
seen. Rajalla Living Lab -pilotissa joissakin tapauksissa tilaisuuksissa on ollut mah-
dollisuus tavata yrittdjid ja kaupungin edustajia ja padstd esittimédn ajatukset suo-
raan avainhenkiléille.

Keviilld 2012 Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun liiketalouden aikuisopiskelijat
pohtivat omaa kiinnostustaan osallistua tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen yli-
padnsi (Ideoi ja kehitd 2012). Mielenkiintoinen tehtdva itsessddn houkuttaa, vaikka
osallistuminen ei saisikaan vieda liian kauan aikaa ja sen tulisi muutenkin olla help-
poa. Henkilokohtainen kiinnostus ja luottamus kehitettdvda tuotetta tai palvelua
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Pelkka karkkikin voi toimia motivaattorina osallistumiseen, jos esimerkiksi
karkkipaperilla voi kertoa mielipiteensa. Kuva: Minttu Merivirta.

kohtaan on tarkeédssd asemassa, ja tdlloin oman panoksen antaminen itsessddn on
palkitsevaa. Joissakin “kaytt4jat ilmaisena tydvoimana” herdttda negatiivisia tunteita,
ja silloin kiinnostusta olisi ldhinné voittoa tuottamattomien palveluiden kehittdmi-
seen. Toisaalta esille nousee myds se, ettd kehittdjakayttajat voivat toimia yrityksen
tai tuotteen markkinoijina, ja siksi pieni palkinto voisi olla paikallaan, luonnollisesti
suhteessa vaadittuun tydpanokseen ja vaivaan.

Elava Lappi -hankkeen kehittamistehtévien rinnalla my6s NorthRULL-hanke on
toteuttanut ostosmatkailun kehittdmistd raja-alueella. CrossBorder Shopping -ostos-
matkailututkimus toteutettiin samankaltaisia, kayttdjalahtoisid ja osallistavia mene-
telmid soveltaen, ja kokemukset ihmisten osallistumisesta olivat myds hyvin saman-
kaltaiset (Tiitto ym. 2012). Asioiden havainnollistaminen ja osallistujan aktivointi
toimivat positiivisesti ja helpottavat osallistumista. Erilaisilla virikkeill4 ja tehtavilla
puretaan mahdollinen muuri kéyttdjan ja kehittdjan valiltd ja keskusteluyhteys l6ytyy
helpommin.

Kaiken kaikkiaan Eldvd Lappi -hankkeen kehittdmistehtavissd on sovellettu moni-
puolisesti erilaisia menetelmid aitojen loppukéyttdjien osallistamiseen. Tutkimus- ja
kehittimistoimintaa on tehty ihmisten parissa jalkautumalla tosieldiman ymparist66n.
Osallistuminen kehittdmiseen on edellyttanyt kertaluontoista osallistumista, jolloin
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palkitsemiskokeilut ovat my6s olleet suhteessa kayttdjien nikemadn vaivaan. Palkit-
semisen sijaan esille on noussut osallistumisen markkinointi matalan kynnyksen
toimintana, jossa voi kidyda piipahtamassa ja silti vaikuttaa.

Kokemuksia kdyttajan sitouttamisesta ja palkitsemisesta
pahkinankuoressa:

- Kehittdmistehtdviss tulisi olla matalan kynnyksen osallistumismahdollisuus,
kuten mahdollisuus kiviiistd ohimennen tilaisuudessa tai osallistumismahdollisuus

se motivoi osallistumaan.

- On tdrkedd tunnistaa kehittdmistehtdviit, jotka kdyttdjien ndkokulmasta

- Palkkio voi olla myas mahdollisuus pitsti kokeilemaan suunnitteilla olevaa

palvelua, johon on itse vaikuttanut. Tamd ndytti motivoivan osallistumaan pitkikestoisissa
kehittdmistehtdvissa.

- Osallistuneille kayttiille on tirkedd ndyttdd, kuinka heiddn panoksensa on vaikuttanut

vaikutusmahdollisuus.
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Joni Pekkala

Nopeista kommenteista pitkajanteiseen
kehittamiseen - sovellettujen sitouttamis- ja
palkitsemismenetelmien arviointia

Aiemmissa artikkeleissa on kayty
lapi sitouttamiseen ja palkitsemi-
seen liittyvda aikaisempaa tutki-
musta ja kerrottu, miten Eldvd
Lappi -hankkeen Living Labeissa palkitsemistavat tulee riiitiildidd tapauskohtaisesti.”
sitouttamista ja palkitsemista on
kéytdnnossé toteutettu ja mité ko-
kemuksia niistd on saatu. Artik-
kelini tarkoituksena on arvioida
hankkeessa kehitetyn palkitsemis-
jarjestelmdn onnistumista hankkeen tavoitteiden nakokulmasta. Hankkeen tavoit-
teissa yhtend keskeisend osa-alueena on ollut kehittda kehitystyon tueksi palkitsemis-
jarjestelmd, jolla motivoidaan ja sitoutetaan kayttéjat mukaan kehitystyohon.

Elavé Lappi -hankkeen aikana on syntynyt oivallus siitd, ettd mitddn yhtd kaiken
kattavaa mallia tai jarjestelmaa ei sitouttamisen ja palkitsemisen suhteen ole olemassa.
Paras tapa sitouttaa ja palkita kayttdjad vaihtelee kayttdjaryhmittédin ja jopa yksiloit-
tdin. Sitouttamis- ja palkitsemistavat tulee raat4loida tapauskohtaisesti. Kéaytt4jid onkin
hankkeen aikana sitoutettu ja palkittu eri tavoilla, kuten edelld on tullut ilmi. Joitakin
yleisid periaatteita kayttdjien osallistamiseen ja palkitsemiseen voidaan kuitenkin
hankkeessa saatujen kokemusten perusteella nostaa esille.

Ennen kuin késitellddn sitouttamista ja palkitsemista, tulee huomioida niitd edel-
tava tarked vaihe eli kdyttdjien valitseminen ja rekrytointi, jonka avulla voidaan luon-
nostaan helpottaa sitoutumista valitsemalla oikeat kayttéjét oikeaan kehittdmistehta-
vadn. Kayttajien osallistamisprosessi alkaa kayttdjien valinnalla hydodyntimalla ole-
massa olevia kdyttajayhteisoja tai kehittdmistyotd varten rakennettua kayttéjaverkos-
toa tai rekrytoimalla kokonaan uusia kayttdjid. Kayttdjien valinta riippuu siitd, min-
kélaisia kayttdjid kehittamistehtdvé vaatii, sekd lisdksi kehitettdvéstd tuotteesta tai
palvelusta, Living Labin oman kayttédjaverkoston ja yhteison rakenteesta ja kdytossa
olevista resursseista ja aikatauluista. Jos sopivia kdyttdjid ei 16ydy tai jos toimintatapa
Living Labissa on sellainen, ettd aina hankitaan erikseen uudet kayttajét, niin silloin
aloitetaan uusien kayttéjien rekrytointi. (Living Lab -késikirja 2010.)
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Elavd Lappi -hankkeessa on pddasiassa hyddynnetty olemassa olevia kayttdja- tai
asukasyhteisojd niin Rajalla kuin Ounasvaara Living Labissakin. On menty sinne,
missd kayttdjat ovat, eli kauppakeskukseen, torille tai laskettelukeskukseen. Sen li-
sdksi on pyritty rakentamaan kayttdjaverkostoja internetiin hyddyntdmalld olemassa
olevia sosiaalisen median palveluja, kuten Facebookia, mutta my6s rakentamalla oma
MyOukku.fi-sivusto. Toimivammaksi, nopeammaksi ja kustannustehokkaammaksi
tavaksi on havaittu olemassa olevien kayttédjayhteisojen hydodyntaminen sek oikeassa
ettd virtuaalisessa maailmassa. Kéyttéjien etsimiseen ei tarvitse panostaa, kun menee
sinne, missa he ovat.

Tuore MyOukku.fi (2013) -alusta on teknisesti erittdin hyvin toteutettu ja mahdol-
listaa kdyttdjien osallistamisen ja yhteiskehittdmisen, mutta ainakaan tahan mennessa
kayttédjid ei ole saatu sinne houkuteltua, eikéd ndin ollen kehittdmistd sen avulla ole
tapahtunut. Ounasvaaran ja sen palveluiden kehittdmisestd ovat kiinnostuneet var-
masti monet erilaiset kdyttdjaryhmat, mutta he eivit ole 16ytineet sivustolle. Face-
book-sivusto (Elava Lappi Facebookissa 2013) ja siihen linkitetty blogi (Elavé Lappi —
Living Lab 2013) ovat taas toimineet paremmin, varmasti osaksi siitd syystd, ettd ih-
miset ovat jo sielld valmiiksi ja yhteis66n liittyminen on vain yhden klikkauksen
padssd. Facebook-sivu on hankkeen oma, eikd asiakas ndin ollen voi suoraan sen
kautta olla yhteydessa yrityksiin. MyOukku-alusta on sekd alueen yrittajien etté ke-
hittdjien hallinnassa, ja kehitysehdotukset ja uudet tuoteideat voitaisiin kohdistaa
suoraan yrityksille ja heiddn tuotteilleen.

Rajalla Living Labissa kehittamistehtévit ovat olleet sellaisia, ettd niissd ei ole ke-
hitetty mitddn tiettya ennalta médriteltyé tuotetta vaan on joko keritty ideoita uusien
palveluiden kehittdmiseen tai sitten tehty yleisempai asiakasymmarryksen kasvatta-
miseen tahtddvad tutkimusta. Ndin ollen kohderyhméa ei ole rajattu tarkasti. Lisdksi
kéyttdjien osallistuminen on ollut kestoltaan lyhyt ja kertaluontoinen, kuten esimer-
kiksi keskustelu tai haastattelu. Niin ollen varsinaista sitouttamista pitkdjanteiseen
kehittdmistyohon ei ole tarvinnut tehdd vaan on enemménkin pitanyt keskittya kayt-
tdjien rekrytointiin ja motivointiin. Tehtdvdn tavoitteen, eli uusien ideoiden kerddmi-
sen ja asiakastiedon syventdmisen, kannalta osallistumisen taso on kuitenkin ollut
tarkoituksenmukainen.

Ounasvaara Living Labissa kehittdmistehtavit ovat myos liittyneet uusien ideoiden
etsimiseen ja kédyttdjaymmarryksen lisadmiseen, mutta sen lisdksi on myds kehitetty
varsinaisia tuotekonsepteja yhdessi kiayttdjien kanssa. Varsinkin lapsille suunnatun
liikkuntapalvelun kehittdmisesséd kaytettiin uusia innovatiivisia menetelmii, ja lapset
olivat mukana prosessissa alusta loppuun asti. Tiedonkeruussa hyodynnettiin suun-
nittelupelid, joka rentoutti lapset osallistumaan suunnitteluun leikin kautta. Lapsilta
saatujen ideoiden ja lisddntyneen kédyttdjaymmarryksen pohjalta kehittajat kehittivat
Maahisten maailma -palvelukonseptin, jota testattiin samojen lasten kanssa myo-
hemmin. Palvelukonsepti oli onnistunut, ja lapset olivat innostuneita ja tyytyvaisia
lopputulokseen. (Pyykkénen, Toska & Peréld 2013.) Tdma on hyva esimerkki onnis-
tuneesta tavasta sitouttaa ja palkita kayttéjia.
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Vaikka mitddn yhtd yleispatevad sitouttamis- ja palkitsemismallia tai -jarjestelmaa
ei ole olemassa, on hankkeen aikana saatu selville muutamia asioita, joita kannattaa
ottaa huomioon missi tahansa kehittamistehtévissi. Ensimmadinen asia on se, kuin-
ka paljon tuotteen tai palvelun kehittyminen auttaa ja hyodyttad potentiaalisen kehit-
tdjan arkielimda. Motivaationa ja samalla palkkiona kehittdmisestd on oman kaytto-
kokemuksen parantuminen. Toisena tirkednd motivaatiotekijand on erilaiset rahal-
liset tai rahallista arvoa omaavat palkkiot tai osallistuminen niiden arvontaan. Kol-
mantena motivoivana tekijana on tuotteen tai palvelun kiinnostavuus sindnsi. Tahdn
liittyy my®0s yrityksen kiinnostavuus. Mitd kiinnostavampi yritys tai tuote on, niin
sitd helpompi sen on saada kayttdjid mukaan kehittaimaan. Neljas tekijd on, ettd kiyt-
tajat pitavat tarkednd, ettd heiddn mielipiteistddn ja panoksestaan kehittdmistyohon
ollaan aidosti kiinnostuneita. Tdhan liittyy my06s palautteen antaminen. Yrityksen
tulee itsekin olla siis aktiivinen, jos odottaa kayttéjiltd samaa. Myos itse konkreetti-
nen kehittdmistyo nostettiin esille: kéyttéjille on tirkeda minimoida se, kuinka paljon
ylimaaréistd aikaa ja vaivaa kehittdminen vie. (Merivirta 2012.)

Motivoivia tekijoiti:

1. Kiiyttokokemuksen parantuminen

2. Rahalliset tai rahallista arvoa omaavat
palkkiot / osallistuminen niiden arvontaan
3. Tuotteen tai palvelun kiinnostavuus

ja panosta kohtaan

Vaikka Living Lab -toiminnan periaatteiden mukaan osallistamiseen ja palkitsemi-
seen liittyvit oppimiskokemukset on dokumentoitu ja avoimesti kaikkien saatavilla,
voidaan silti esittdd vaittdma, ettd tieto ja osaaminen niistéd on keskittynyt hankkeen
kehittéjille, jotka ovat varsinaisia kehittamistehtdvid toteuttaneet. Lisdksi useissa ke-
hittdmistehtavissi ei ole osallistettu kiyttdjia mukaan kehittdmiseen tai osallistuminen
on ollut passiivista tiedon antamista (esimerkiksi lyhyet kyselyt ja haastattelut) eika
pitkdjanteistd yhteistyotd. (Pekkala 2012.) Kehittdmistehtdvissd, joissa mukana on ollut
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yrittdjid ja muita toimijoita ja joissa on osallistettu mukaan kayttdjid, osaaminen ja
asenteet kayttdjalahtoista kehittdmista ja kdyttdjan osallistamista kohtaan ovat mah-
dollisesti siirtyneet paremmin myos muille toimijoille.
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ELAVA LAPPI -HANKKEEN AIKANA TEHTYJEN
KEHITTAMISTEHTAVIEN ESITTELY






Essi Kuure

Kehittamistehtavilla tuloksiin

Eri osapuolten osallistaminen ke-
hittamiseen on tarkeai, koska tu-
levaisuudessa tuotteita ja palveluita
tulee tuottaa entisti enemmdin

"Kehittdmistehtivit loivat toimintamallia ja samalla
toivat tietoa eri menetelmien kdytdstd Living Lab
-toiminnassa, osallistujien motivoinnissa seki

kdyttdjien tarpeista lahtdisin ja yhteiskehittelyssi verkossa ja kasvokkain.”
usein my6s vdhemmilld resurs-

seilla. Kayttdjat ovat tdrked voi-
mavara, silld he ovat palvelun kiy-
ton asiantuntijoita ja ideoivat rat-
kaisuja, jotka perustuvat aitoihin kokemuksiin palvelun kaytostd (Miettinen 2011).
Hyo6dyntijilld on ajankohtaisin tieto palveluiden ja tuotteiden toimintakentéstd ja
kehittéjilla taas menetelmid ja tapoja yhteiskehittelyyn ja eri sidosryhmien aktivoin-
tiin. Ilman mahdollistajaa Living Lab -toimintaa ei olisi. Kaikkia osapuolia tarvitaan,
jotta kehittdmistehtévét onnistuvat.

Kehittamistehtévat ovat konkreettinen tapa kehittda tuotteita, palveluita tai alueita.
Eléva Lappi -hanke on toteutunut kdytdnndossa erilaisten kehittdmistehtdvien kautta,
joita on toteutettu Living Lab -piloteissa (Ounasvaara Living Lab ja Rajalla Living
Lab) parikymmentd. Johtavana ajatuksena kehittimistehtavissa on ollut kayttajalih-
toisyys. Se korostaa erityisesti palveluiden ja tuotteiden loppukayttéjien osallistumista,
mika antaa alueiden asukkaille vaikutusmahdollisuuden kehittdmistehtévien kautta
(Saranne, Pohjanen, Kuure & Ylirdisdnen-Seppénen 2011).

Kehittamistehtdvien tulokset on paitsi annettu hyodyntéjien kaytt66n myos jul-
kaistu Eldvd Lappi -blogissa (ks. Elava Lappi — Living Lab 2013). Blogi on toiminut
hyvini tiedonjakamiskanavana ulkopuolelle mutta myos projektitiimin kesken. Ak-
tiivisessa kdytossd ovat olleet my6s suljettu Facebook-ryhma ja avoin Facebook-sivu,
Open Moodle, SlideShare ja muutamat muutkin sdhkoiset palvelut. Toimintaan liit-
tyvda tietoa on jaettu aktiivisesti kehittdjien kesken esimerkiksi kuukausittaisissa
iLinc-palavereissa. Jokaisen kehittdmistehtdvan lopuksi prosessia on arvioitu ja tu-
loksia on viety iteratiivisesti Eldvd Lappi -hankkeen aikana muodostettuun Living

Lab -toimintamalliin.
Kehittdmistehtévat loivat toimintamallia ja samalla toivat tietoa eri menetelmien
kaytostd Living Lab -toiminnassa, osallistujien motivoinnissa seka yhteiskehittelyssa
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verkossa ja kasvokkain. Kéyttdjien osallistumisen syitd selvitettiin, ja esiin nousi kol-
me yleistd syyté: ensinndkin kehitettdvdn tuotteen tai palvelun on oltava sellainen,
josta saa apua ja hyotyd arkieldmaéén, toinen tidrked motivaattori on erilaiset palkkiot
ja kolmanneksi tuotteen tai palvelun kiinnostavuus. Vastauksissa nousi lisdksi esille
se, ettd kayttajat pitavat tirkedna sitd, ettd heiddn mielipiteistadn ollaan aidosti kiin-
nostuneita. On eri asia olla mukana “kéyttdjaldhtoisessd innovoinnissa” kuin “testi-
ryhmissa”. (Merivirta 2012.)

Elava Lappi -hankkeen aikana toteutetut, laajemmat kehittdmistehtévat on koottu
oheiseen taulukkoon. Kehittamistehtavét olivat erilaisia seké toimeksiannoiltaan ettd
esimerkiksi kestoiltaan. Pisin kehittamistehtdva kesti yli vuoden, nopeimmillaan ke-
hittdmistehtdvi vietiin lapi kahdessa kuukaudessa. Kehittdmistehtdviin sitoutettiin
myo6s ldhes kaikissa tapauksissa opiskelijoita korkeakouluista joko opinnaytetdiden
tai opintoihin kuuluvien kurssien kautta.

Tuloksina syntyi useita konsepteja uusista liikunta ja luonto- seka (ostos)matkailu-
palveluista. Lisaksi kehittdmistehtévilld vastattiin hyodyntajien tarpeisiin esimerkiksi
kerdamalld ja analysoimalla heitd kiinnostavaa tietoa. Muina tuloksina olivat muun
muassa sahkoéinen kehittdmisalusta, suuntaviivoja kehittimistoiminnalle sekd konk-
reettisia parannuksia olemassa oleviin palveluihin.

Elava Lappi -hanke ja sen kehittdmistehtavit tarjosivat hyodyntidjille neutraalin
maaperidn kokeilla kiyttajalahtoisten menetelmien toimivuutta heiddn liiketoimin-
nassaan. Haasteita kehittdmiseen toivat kayttdjatiedon systemaattinen hyddyntaminen,
palvelukonseptien vieminen kaytant66n sekd useilla menetelmilld kerédtyn tiedon yh-
teen vetdminen. Joissakin tapauksissa toimeksiannolle toivottiin nopeaa aikataulua,
joka toi esiin korkeakoulujen ja yritysten erilaisen vuosirytmin. Avoimen palautelaa-
tikon testikdyton kautta huomattiin, ettd sellainen kerad kaikenlaista palautetta, johon
hankkeen puolesta voi olla haasteellista vastata. Hyddyntéjin sitoutuminen kehittdmis-
tehtdvaidn on tarkedd, koska muuten ideoiden hyodyntaminen voi jadda kevyeksi. Sitout-
tamisen ja mukaan kutsumisen oppikokemuksena oli, ettd yhteydenottojen on hyva
olla henkil6kohtaisia seka jollakin tavalla personoituja kyseessa olevalle ryhmalle.

Onnistumisiin lukeutuivat oppikokemukset konkretisoinnin merkityksesté: pro-
totypointi ja visualisointi veivit kehittdmistehtdvid eteenpdin nopeammin sekd aut-
toivat toimijoita keskittymédn ratkaisujen ideointiin eikd vain haasteiden nakemi-
seen. Lisdksi kehittdmistehtavissa huomattiin, ettd parhaat tulokset saavutetaan, kun
osallistumisen kynnys on mahdollisimman matala ja kun toimijoille tarjotaan erilaisia
tapoja osallistumiseen. Myos aito kdyttoymparisto inspiroi osallistujia.
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Elava Lappi -hankkeessa toteutettuja kehittamistehtavia
Marjo Jussila, Marika Saranne & Pia Ylirdisanen-Seppanen

KEHITTAMISTEHTAVAN KUVAUS

OSALLISTUJAMAARA

KESTO

PAAMENETELMAT

Perustutkimus raja-alueen
tarpeista / Rajalla Living Lab:

Opiskelijoita oli mukana noin 30,
tutkimusta ohjasi 1 opettajaja 1

Tutkimuksen suunnittelu, toteutus
ja analysointi kesti noin 2

Tutkimus toteutettiin Webropol-
kyselynd. Rajalla

Living Lab: Tavoitteena oli
L {a palveluiden

P

4 ja kayttdjia noin 50.

Tavoitteena oli tehda hanketyontekija. Tutkimukseen kuukautta, Kauppakeskuksessa haastateltiin

alkukartoitus Living Lab - osallistui noin 100 kayttdjas, 20 kayttajia ja hyddyntajia,

toiminnan suunnittelun tueksi.  |hyodyntdjaa (yrittajaa) ja 12 mahdollistajat vastasivat kyselyyn
mahdollistajaa (paattajaa). verkossa.

Design by Perhe / Ounasvaara Kehittdjid osallistui 5, hybdyntdjid |2011-2012 Osallistavia tybpajoja, joissa useita

menetelmia, sosiaalisesta
mediasta kayttijatiedon keruu,
kysely.

Liikeikkunan palautepiste /
Rajalla Living Lab:
Kauppakeskuksen fyysinen
palaute- ja kehittdmispiste

I keskul , tavoitteena

oli erilai
tact

palautel
p

Arviolta noin 20-30 henkilda antoi
palautetta kevddn aikana.

Kevadlld 2011, muutaman
kuukauden ajan.

Palautetta sai antaa erilaisten

lomakkeiden avulla: sarjakuvien
téydennysté, kyselyihin
vastaaminen, ideoiden piirtdiminen
jne.

Rajatorin eli Victorian torin
|kehittdminen / Rajalla Living Lab:
Kauppakeskuksen taakse

Victorian torin kehittdminen,
toiminnan ja toiminnallisuuksien
ideointi yhdessd kaupunkilaisten

Opiskelijoita oli mukana noin 20,
ideointiin osallistui noin 30
kayttdjaa, kehittamistyota ohjasi 5
hanketydntekijdd, hyddyntdjad
edusti 1 henkils.

[T 1
een

Kehittdmi:
ja dokumentoinnin kanssa kesti
noin 1 kk. Kaksi ideointitilaisuutta

(19.3. & 22.3.).

Kokeiltiin useita menetelmis:
ideoita sai tuottaa keskustellen,
kuvan paalle piirtaen, legoilla
rakentaen sekd Sinco-setilld
protoillen.

MyOukku.fi — Ounasvaara Kehittdjia osallistui 8, hyodyntdjia |2011-2012 24 tunnin kysely, haastattelu,
pastaa hyviin elimin / 5, kayttdjia 50 ja mahdollistajia 4. paperiprototypointi, osallistavia

0 a Living Lab: tybpajoja, joissa useita

Tavoitteena oli luoda sdhkéinen menetelemia.

alusta, jolla nopeutetaan ja

helpotetaan kayttédjalahtoistd

palveluiden kehittamista,

Liilkunta-apteekki / O a |Kehittdjid osallistui 2 ja 2011-2012 Ei menetelmid.

Living Lab: Tavoitteena oli hybdyntijia 4. Kayttajia ei

kehittdd Rakka-testiaseman osallistunut ollenkaan.

palveluita kerddamalld

kdyttdjdtietoa Sporthotellin

asiakkailta.

Kiytettivyy / Oun Kehittijiad osallistui 1, hybdyntijid 2011 Kiytettdvyystestaus tapahtui

Living Lab: Tavoitteena oli tuottaa |1 ja kayttsjis 5. seuraamalla kéyttéjan toimia.

tietoa verkkokaupan Kayttajaa

kdytettavyydesta. pyydettiin ajattelemaan ddneen

toteuttaessaan tehtdvaa.
Kayttoliittyman

lapikaynnin aikana havainnoija ei
puhunut tai ohjannut kdyttdjda
lainkaan.

Raja-alueen markkinatutkimus /

Rajalla Living Lab: Tavoitteena oli

tutkia alueen asukkaiden,

asiakkaiden ja vierailijoiden
kayttaytymista ja
kokemuksia.

Tutkimukseen osallistui noin 130
henkiléa, joista havainnoitavia oli
noin 80 henkilt4. Tutkimusta
toteutti noin 20 opiskelijaa, heita
ohjasi opettaja ja hanketytntekija.

Tutkimus toteutettiin syksylld
2011, kesto noin 2 kk.

Tutkimuksessa kiytettiin kolmea
eri menetelméa: haastattelu
kuvaparien avulla, asiakkaiden
havainnointi sekd muotoiluluotain.

Liikuntapalveluiden kehittdminen
/ Ounasvaara Living Lab:
Tavoitteena oli tuottaa uusia
palveluideoita Oun

Kehittajia oli mukana 23,
hyddyntajia 3 ja kayttdjia
muutama.

2011

Suora vuorovaikutus -
keskusteleminen kayttdjien
kanssa.
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Kerdtty tieto antoi suuntaviivat
|kehittdmistoiminnalle.
Kayttajaymmarrys kasvoi ja
asiakkaiden arvostamat palvelut ja
ongelmina koetut asiat tulivat
esille.

Kauppakeskuksen asiakkaat ja
henkilékunta tavoitettiin
parhaiten, koska heita
haastateltiin suoraan
kauppakeskuksessa.

Mahdollistajat (paattajat,
matkailutoimijat) tavoitettiin
huonosti, Sdhkdpostilla lahetetty
viesti ja linkki eivat kannustaneet
osallistumaan. Yhteydenotosta
puuttui henkilkohtaisuus.

Tutkimuksen teko ja tutkimukseen
osallistuminen on helposti kovin
yksisuuntaista, Pitda kiinnittaa
huomiota vuorovaikutukseen ja
henkilékohtaiseen kohtaamiseen.

3 konseptia, kayttajatietoa
liikuntakokemuksista.

Konseptointi pohjautui
monenlaiseen kayttdjatietoon ja
vastasi tavoitetta.

Haasteita loi kayttdjitiedon
analysointi.

Kayttajatiedon hankinnassa ja
analysoinnissa pitdd pitaa
kirkkaana mieless3, miksi ja mihin
kayttajateitoa kerdtadn,

Kehittdmispisteen suurin anti oli
eri menetelmien testaus ja se,
miten ne aktivoivat ihmisia
osallistumaan. Palautteen sisilitd
jdi melko ohueksi.

Varikkaat ja virikkeelliset, tehtavia
sisdltineet palautelomakkeet
aktivoivat ihmisia.

Avoin
kehittdmispiste/palautelaatikko
keraé kaiken tasoista palautetta,
asiallinen kommentointi on hyvin
vihdista.

On tehokkaampaa kerdtd
palautetta kohdistetusti ja
tarkoituksenmukaisesti,
mahdollisesti henkilékohtaisen
kontaktin kautta, kuin avoimesti
kaikesta mieltd painavasta.

Satoja ideoita Rajatorin / Victorian
torin toiminnan kehittdmiseen.

Ideointi onnistui, ideoita syntyi ja
ihmiset osallistuivat aktiivisesti.
Osallistuminen oli mahdollista erin
tasoisesti. Varsinaisen
idecintitilaisuuden puffaus
etukéteen oli hyva juttu.

Kehittdmistehtdvi toteutettiin
korkeakouluvetoisesti, ja
hybdyntéjén sitoutuminen jatkoon
oli epdvarmaa. Ideoiden
hybdyntdminen jai kevyeksi,
vaikka hyddyntéja olikin
tyytyvéinen.

Sahkdinen kehittamisalusta.

Kehittamistyohdn saatiin
osallistettua henkil6ita kaikista
nakdkulmista,

Haasteena on verkkonakyvyyden
parantaminen.

Osallistavat tyopajat pitaa
valmistella hyvin ja osallistujille
pitdd esittad, kuinka heidan
ajatuksensa vievat
kehittamisikohdetta eteenpain,
jotta he ovat motivoituneita
osallistumaan pitkdan
suunnitteluprosessiin,

Kehittdmistehtdva tuotti tietoa
Living Lab -toimeksiantojen
suunnittelun merkityksests.

Kehittamistehtdva ei kdynnistynyt.

Ennen toimeksiannon
kdynnistymistd esim. nopea
prototypointi tai skenaario olisi
auttanut konkretisoimaan ja
luomaan yhteisen ymmadrryksen
toimeksiannon tavoitteesta.

Tietoa kiytettdvyydests ja
menetelmaists.

Pienellikin panostuksella lisdtisn
tietoa sovelluksen
kéytettdvyydestd ja tuodaan
asiakkaan nakokulma
kehittdmistyshon,

Toimeksiannon nopea tahti toi
esille korkeakoulujen ja yrityksien
erilaisen rytmin. Se asetti
rajoituksia hyddyntaa
opiskelijoiden resurssia
kehittimistehtavassa.

Seitseman erilaista
kauppakeskuksen ja raja-alueen
shoppailijan kdyttajaheimoa.

Kolme eri menetelmaa tuottivat
ostospalveluihin liittyvaa
asiakasymmarrystd monesta
nakdkulmasta. palveluiden
kéyttajista.

Kolmen tutkimuksen yhteenveto ei
onnistunut opiskelijavoimin, vaan
se edellytti opettajan ja
hanketydntekijdn panosta tulosten
analysoinnissa.

Viisi lilkuntapalvelukonseptia.

Videot liikuntapalvelukonsepteista
oli hyvé tapa konkretisoida
palveluideoita.

Kayttajatietoa ei hybidynnetty
systemaattisesti.

LL-toimintamallin omaksuminen
vaatii aikaa ja tarvitsee
kayttokokemusta siita.




KEHITTAMISTEHTAVAN KUVAUS

OSALLISTUJAMAARA

KESTO

PAAMENETELMAT

Psykologisen valmennuksen
tietopaikan testaaminen /
Ounasvaara Living Lab:
Tavoitteena oli tuottaa tietoa
verkkoympériston sisillén
kadytettdvyydesta.

Kehittdjia 32, hy&dyntajia 2 ja
kayttajid noin 40.

2011-2012

Sdhkopostikysely, suora kosketus
kdyttajiin ja haastattelu,

DayGym-palvelukonseptin
kehittiminen / Rajalla Living Lab:
Tavoitteena oli kauppakeskuksen

hralit

monipuolistaminen tarjoamalla
uusia palveluita "huokaileville"
miehille. Yhteistydkumppaniksi
saatiin kuntosaliyrittdja.

Kayttdjid osallistui noin 20,
kehittdmistehtéavén toteutti 6
opiskelijaa, joita ohjasi opettaja ja
hanketytntekija.

Kehittdmistehtdvin padtoteutus
oli osallistava tydpaja.
Suunnitteluun, toteutukseen ja
tulosten analysointiin meni noin 2
kk.

Kuntosalilla pidetyssd tydpajassa
ideoitiin uutta palvelua
pienryhmissa. Ideoinnin tukena oli
luonnos uuden palvelun
palvelupolusta, josta ryhmissa
keskusteltiin.

Rajakahakka-ostostapahtuman
kehittdminen / Rajalla Living Lab:
Tavoitteena oli olemassa olevan
ostostapahtuman kehittdminen
asiakaspalautteen perusteella.

Kéyttdjdpalautetta kerttiin 37
henkilélta, tutkimusta toteutti 6
opiskelijaa, joita ohjasi opettaja ja
hankety@intekija.

Kéyttéjdpalaute kerattiin
kolmepaivdisen tapahtuman
aikana. Suunnitteluun,
toteutukseen ja tulosten
analysointiin meni noin 2 kk.

Muotoiluluotain sekd
keskustelutilaisuus,
Asiakkaat/kdyttdjit kivivat
tapahtumassa omatoimisesti ja
téyttivit annetun lomakkeen.

Kesdmarkkinat-tapahtuman

ideointi / Rajalla Living Lab:

Tavoitteena oli keratd

kaupunkilaisten ajatuksia uusista,
immdistd kertaa

i Svistd kessmarkkinoista 4

millainen tapahtuma halutaan?

K&yttsjid osallistui noin 25,
tutkimusta toteutti 7 opiskelijaa,
joita ohjasi opettajaja 2
hanketyntekijaa. Lisdksi
tapahtuma-alueen yrittdjid
kierrettiin haastattelemassa
tytpajaa edeltavilld viikolla.

Kehittdmistehtdvén paatoteutus
oli osallistava tydpaja.
Suunnitteluun, toteutukseen ja
tulosten analysointiin meni noin 2
kk.

Tybpajassa oli tarjolla eri
menetelmia ideoiden
esittdmiseen: kuvakortit, rasti
ruutuun -kyselyt, teemataulukot
sekd negatiivinen aivoriihi. Lisdksi
tapahtuma-alueen yrittdjid
kierrettiin haastattelernassa
tytipajaa edeltdvalld viikolla.

(o] an kesiliikkujan profiili |Kehittdjia osallistui 4 ja kdyttdjia |2012 Haastattelut ja muotoiluluotain.
/ Ounasvaara Living Lab: 32.

Tavoitteena oli muodostaa

kayttajatiedon pohjalta

0 an liikkujista profiilit.

Liikuntapalveluiden kehittdminen |Kehittdjid oli mukana 16 ja 2012 Haastattelu, palvelukonseptien

kdyttijdlahtoisesti / Ounasvaara
Living Lab: Tavoitteena oli
kehittdd Ounasvaaran
lilkuntapalveluita
kéyttijéldhtbisesti.

kayttdjia 110.

prototypointi.

Rajalla P4 Grinsen - mielikuvat ja

go -tutkimus / Rajalla Living
Lab: Opinndytety&tutkimus
Rajalla P4 Grénsen -
kauppakeskuksen imagosta ja
mielikuvista.

Tutkimukseen osallistui 20
haastateltavaa, tutkimuksen
toteutti 2 opinndytetyén tekijas.

Muutamia haastattelupadivid
helmikuussa. Tutkimuksen
toteutus suunnitteluineen ja
analysointeineen kesti noin & kk.

Henkilskohtaiset haastattelut
kauppakeskuksessa, virikkeena
kuvia, tehtévis, danestyksia ja post
it-lappuideointia.

Lasten ideoima liikuntapalvelu /
Ounasvaara Living Lab:
Tavoitteena oli kehitt3ds
liilkuntapalvelua lasten
ndkdkulmasta.

Kehittdjid osallistui 28 ja kiyttijis
32

2012

Suunnittelupeli ja
palvelukonseptin testaaminen
Ounasvaaralla.




TULOS

PLUSSAT / ONNISTUMISET

|&NUKSET! HAASTEET

|ﬂJEOITNEHDOTUKSIA

Kehittamistehtavassa saatiin tietoa
verkkoympariston sisallon

Suora kosketus kayttajiin oli
tehokas tapa saada tietoa

Lahibtz
kehitt

kaytettavyydests ja menetel

htavan eteenpéin
viemiseksi,

Sahkopostitse lahettava kysely ei
ole tehokas tapa
saavuttaa kayttajia.

Tydpajassa tarkennettiin uuden
palvelun palvelupolkua, jonka
pohjalta opiskelijat rakensivat
uuden DayGym-palvelukonseptin.

Tydpajan jarjestdminen
kuntosalilla, palvelun aidossa
kiyttéympairistissa, oli onnistunut
ja inspiroi osallistujia. Uuden
palvelun hahmottaminen eri
vaiheiden kautta auttoi osallistujia
keskustelemaan aiheesta.

Uuden palvelun suunnittelu ei-
kavijoille on haasteellista. Palvelun
kohderyhmés olivat ei-
kuntosalikavijat, ja heille
markkinointi pitdisi olla jotain
muuta kuin "tule kehittdmaan
uutta kuntosalipalvelua".

Kun suunnitellaan palvelua ei-
kévijoille, pitdd miettis, ketks ovat
avainasemassa ja kenet otetaan
mukaan kehittdmiseen. Ei-
kavijdiden tavoittaminen on
haasteellista, joten onko jotain
muita ryhmia, jotka voivat
osallistua kehittdmiseen.

Konkreettisia parannusehdotuksia
Rajakahakka-tapahtuman
kehittamiseen. Vuoden paasta
kehittdmistehtdvastd tapahtuma
jarjestettiin uudella konseptilla.

Tutkimukseen osallistuneet
kiyttsjat tavoitettiin parhaiten
henkilékohtaisten kontaktien
kautta. Kerdtyt lomakkeet oli
ajatuksella taytetty.

Lomake-tutkimuksen kautta
saadaan vastauksia kysyttyihin
asioihin, muita asioita ei
valttdmatta nouse esille avoimien
"muuta kommentoitavaa"-
kysymystenkdan kautta.

Lomakkeen suunnittelu on tehtéva
huolella ja se on testattava, jotta
asiat tulee arvioitua tarpeeksi
monipuolisesti eikd kysymyksissa
ole paallekkaisyyksia.

Tydpajan tuloksena syntyi useita
erilaisia kesdtapahtumia.
Kehittamistehtava jatkui
seuraavana vuonna, jolloin
ideoiden pohjalta rakennettiin
seitsemdn erilaista
teematapahtumaa Tornio-
Haaparannan raja-alueelle.

Erilaisten menetelmien
kayttaminen oli hyvé ratkaisu,
ihmiset viihtyivat tyopajassa
kiertden poydissa keskustellen ja
kahvitellen. Tilaisuus jdrjestettiin
kaupungin keskustassa, helposti
saavutettavassa paikassa.

Monilla eri menetelmilld keratyn
tiedon lapikdynti, analysointi ja
yhteen vetaminen oli haasteellista.

Seitseman lilkuntaprofiilia.

Monipuolisesta kayttajatiedosta
sai luotua hyvit profiilit.

Hyvin suunniteltu kadyttajatiedon
keruu, kasittely ja analysointi
tuottavat hyvan tuloksen,

Kolme liikkuntapalvelukonseptia.

Palveluprototypointi konkretisoi
ideoita ja vei suunnittelua
eteenpdin.

Haasteena on palvelukonseptien
vieminen yrittdjille, oikeaan
k&yttion.

Palveluprototypointi on toimiva
tapa saada tietoa palvelun
kehittdmiseksi hyvin aikaisessa
vaiheessa ja nopeasti

Tutkimus on vield kaynnissa.

Jalkautuminen aitoon
kayttoymparistotn auttaa
tavoittamaan kohderyhman.
Erilaiset virikkeet herattivat
kiinnostusta, ja osallistujia oli
helppo loytaa.

‘Yksi liikuntapalvelukonsepti.

Suunnittelupeli soveltui
menetelmanad hyvin kdyttdjatiedon
kerdémiseen lapsilta ja auttoi
tuomaan esille laajasti heidan
kokemuksiaan liikkumisesta.
Lisdksi aikaisessa vaiheessa
palvelun pilotointi toi esille
konkreettisesti palvelun
mahdollisuudet ja
haasteellisuudet.

Suunnittelupelin hyédyntdminen
ja palvelupilotin testaaminen ovat
aikaa ja resursseja vievid
menetelmid esim. ilman
opiskelijaresurssia palvelupilotin
testaaminen ei olisi onnistunut,







Marjo Jussila, Marika Saranne & Pia Ylirdisanen-Seppanen

Kehittamistehtavat vaihe vaiheelta

Eldva Lappi -hankkeessa on toteutettu erilaisten lyhytkestoisten tyopajojen ohella
my0s useita laajempia kehittdmistehtévid sekd Ounasvaara Living Labissa ettd Rajalla
Living Labissa. Tdssd artikkelissa esitellddn lyhyesti hankkeen aikana tehtyja, Living
Lab -toiminnan kehittdmisen ndkokulmasta merkittavimpié kehittamistehtavia aika-
jarjestyksessa. Esittelyissd korostuvat niin lahtokohdat, toteutus kuin myos saavutetut
hyodyt ja tulokset eri toimijoiden kannalta.

PERUSTUTKIMUS RAJA-ALUEEN TARPEISTA

Kun Rajalla Living Labin toimintaa oltiin vasta kdynnistelemassa syksylld 2010, oli
tarpeen tehda esiselvitys toiminnan suunnittelun tueksi. Perustutkimus toteutettiin

Kuva: Marika Saranne.
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puhtaasti tiedonkeruun vuoksi, ja tavoitteena oli kartoittaa asiakkaiden kokemuksia,
tarpeita ja kehittdmiskohteita. Perustutkimus toteutettiin loka-marraskuussa 2010
osana Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun liiketalouden markkinatutkimuksen
opintojaksoa, jolla opiskelijat laativat kyselyn, kerdsivit vastaukset ja analysoivat ne.
Opiskelijat jalkautuivat Rajalla P4 Grinsen -kauppakeskukseen haastattelemaan
kéyttdjid ja hyodyntdjid eli lilkkeiden henkilokuntaa. Vastaukset sai kirjata itse tieto-
koneella, tai opiskelija kirjasi ne keskustelun lomassa. Mahdollistajia, eli kaupungin
padttdjid, ja alueen matkailutoimijoita lahestyttiin omalla séhkdiselld kyselylla.

Perustutkimuksen my6td saavutettiin laaja-alaista perspektiivid tutkittaviin asioihin,
ja esille nousi tarkeitd kehitysteemoja ja kehittdmiskohteita antamaan suuntaviivoja
Rajalla Living Labin toiminnalle. Kéyttdjaymmarrys kasvoi, ja asiakkaiden arvostamat
palvelut ja ongelmina kokemat asiat tulivat esille. Esille nousi selkeitd toiveita ja tar-
peita, joihin hankkeen aikana on mahdollista paneutua. Tutkimuksen pohjalta kdyn-
nistyi myohemmin muita kehittimistehtévia.

DESIGN BY PERHE

Kehittamistehtdvén tavoite mairiteltiin yhdessd Ounasvaara Living Labiin osallistu-
vien yritysten kanssa. Ensimmaéisessi tyOpajassa kevialld 2011 Rovaniemen ammatti-
korkeakoulu ja Lapin yliopisto kokosivat asiakasryhmittdin yritysten tuotetiedot
yhteen, ja ndistd tarkasteltiin yritysten nykyisid vahvuuksia ja mahdollisuuksia. Ke-

DESIGN BY PERHE
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hittimistehtdvin tavoitteeksi muodostui konseptoida olemassa olevien palveluiden
paketointia yhteiseksi palveluksi.

Témdn jalkeen yhteistyotd jatkettiin osallistavalla tyGpajalla, jossa yrittdjien edus-
tajat yhdessd identifioivat potentiaalisen asiakasryhmén suunniteltavalle litkuntapal-
velulle. Asiakasryhman muodostaminen oli oleellista, jotta asiakasymmarrysté lisadva
tiedonkeruu kohdentui oikein.

Asiakasryhmién edustajia lahestyttiin hyodyntdmalld sosiaalisen median kanavia
ja keskustelupalstoja. Tietoa kerattiin kohderyhmén arvoista, asenteista ja arkielimén
haasteista. Lisaksi Rovaniemen ammattikorkeakoulun opiskelijat toteuttivat asiakas-
ryhmille kyselyn, jossa kerittiin tietoa kohderyhmén liikuntakokemuksista.

Keridtyn tiedon tulkinnan pohjalta muodostettiin vuoden vaihteessa konsepteja,
eli vaihtoehtoisia toteutusmalleja, suunniteltavalle palvelulle. Niissa korostui palvelun
personointi asiakkaan tarpeiden ja eliméntilanteen mukaan. Konsepteissa suurimmat
erot 16ytyvit asiakkaan valintamahdollisuuden rajoittamisesta. Konsepteissa asiakas
raataloi palveluita itselleen tai perheelleen sopivaksi, jolloin palvelu on todellakin
Design by Perhe.

LITKEIKKUNAN PALAUTEPISTE

Keviilld 2011 Rajalla Living Labilla oli kdytossddn Kemi-Tornion ammattikorkea-
koulun oppimistila Rajalla P4 Grinsen -kauppakeskuksessa. Liikeikkuna toimi p4a-
sadntdisesti opetus- ja koulutustilana, mutta sijaintinsa puolesta sinne sijoitettiin
myos kulttuurialan opiskelijoiden galleria sekd Rajalla Living Labin palautepiste.

Kuva: Marjo Jussila.
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Liikeikkunan palautepiste toimi Rajalla P4 Gransen -kauppakeskuksen fyysiseni
palaute- ja kehittdmispisteend, jossa tavoitteena oli testata erilaisia palautelomakkeita
asiakkaiden aktivoinnissa. Palautepisteessé oli lomakkeiden lisaksi lehtid, esitteitd
sekd vaihtelevasti poyta- ja sohvaryhmid istuskeluun. Tarjolla oli kuukausittain vaih-
tuvia erilaisia lomakkeita, joilla palautetta sai antaa tiydentdmalld sarjakuvia, vastaa-
malla kyselyihin ja piirtamalld omia ideoitaan. Kehittdmispisteen suurin anti olikin
eri menetelmien testaus ja se, miten ne aktivoivat erilaisia ihmisié osallistumaan.

Tallaisen avoimen palautteen antamiseen tarkoitetun kehittdmispisteen sisalto jai
melko ohueksi. Palautepiste oli toiminnassa vaihtuvin tehtdvin muutaman kuukauden
ajan, ja arviolta noin 20-30 henkil64 antoi palautetta kevddn aikana. Suurin osa pa-
lautteesta oli puoliksi vitsilld annettua, poikkeuksena muutamat ajatuksen kanssa
kirjoitetut mielipiteet. Sindnsa tehokkaampaa on kohdistaa kehittiminen tiettyyn
ongelmakohtaan ja kerdtd palautetta aktiivisesti yhden teeman ympérille. Myds hen-
kilokohtaisen kontaktin kautta pysytddn ehkd paremmin kiinni kehittdmisteemassa
ja keratty palaute ja kayttéjétieto ovat tarkoituksenmukaisia.

RAJATORIN ELI VICTORIAN TORIN KEHITTAMINEN

Yhtend kehittimiskohteena Rajalla Living Labin perustutkimuksessa raja-alueen
tarpeista nousi esille Rajalla P4 Gransen -kauppakeskuksen ympériston siistiminen
ja rakentaminen. Perustutkimuksessa toivottiin kauppakeskuksen taakse rakennetta-
vasta torista paikkaa, jossa ihmiset voivat tavata toisiaan, viettda aikaa ja seurata tapah-
tumia. Maaliskuussa 2011, kun Victorian tori oli vield rakennusvaiheessa, jarjestettiin

| - SYNTYNEITA IDEOITA,
‘ T VISIOITA JA TUOTOKSIA

Jarjesténa:
ELAVA LAPPI -HANKE

Viouvoim: Lordbod
et B LAPIN LITTO
EU:lta Kem: =4 Torn

ammattikorkeakoulu
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Kuva: Marika Saranne.

tyopaja raja-alueelle tulevan torin kehittdmiseksi. Tavoitteena oli niin toiminnan,
toiminnallisuuksien kuin fyysisten puitteiden ideointi yhdessa kaupunkilaisten kanssa.

Kehittdmistehtdvian aikana toteutettiin kaksi ideointitilaisuutta, joissa kokeiltiin
useita erilaisia menetelmié ideoiden tuottamiseen ja esittimiseen. Varsinaista tyopa-
jaa edelsi markkinointimielessi jarjestetty avoin ideoidenkeruu kauppakeskuksessa.
Ideoita sai piirtdd valmiin havainnekuvan péille opiskelijoiden avustuksella, ja sa-
malla markkinoitiin tulevaa tydpajaa.

Varsinaisessa tydpajassa ihmiset saivat tuoda tori-ideoita esille piirtdmalla, kirjoit-
tamalla ja rakentamalla legoilla tai piirtdmalla ja protoilemalla suurella piirtotaululla.
Ideointivilineind kaytettiin tulostettuja havainnekuvia, joihin sai piirta4 ja kirjoittaa.
Visionsa sai rakentaa my0s legoilla, mika oli varsinkin lasten ja lastenmielisten suosiossa.
Lapin yliopiston muotoilijat toivat tilaisuuteen palvelujen protoiluun tarkoitetun setin
(Sinco), joka mahdollisti ideoiden piirtdmisen suurella piirtotaululla, musiikin ja 4anen
liittdmisen suunnitelmaan seka idean tai palvelun protoilun torimaisemissa.

Tilaisuuden tunnelma oli rento, avoin ja keskusteleva. Thmiset kiersivat pisteeltd
toiselle ja kehittelivdt ideoitaan monilla menetelmilld. Tornion kaupunginarkkitehti
kiersi kuulemassa ideoita ja keskustelemassa ihmisten toiveista. Tilaisuuden tuloksena
syntyi paljon uusia Rajatori-visioita, jotka dokumentoitiin ja toimitettiin kaupungin-
arkkitehdille sekd kuvina etté idealistana.

MYOUKKU.FI - OUNASVAARA OPASTAA HYVAAN ELAMAAN

MyOukku.fi-alustan tavoitteena on nopeuttaa ja helpottaa kayttajalahtoista palveluiden
kehittamistd Ounasvaaran alueella. Sen suunnittelu ldhti liikkeelle kevaalla 2011, jol-
loin Rovaniemen ammattikorkeakoulun ja Lapin yliopiston hanketoimijat perehtyivit
kayttokontekstiin ja kerdsivat kayttajatietoa Ounasvaaran hiihtokeskuksen asiakkailta.
Tiedonkeruussa haastettiin aikuisia miettiméén ja unelmoimaan perheensé hyvasta
paivéstd. Asiakkaat saivat tdyttdd 24 tunnin kellon kuvan ja kuvata sithen oman
perheensd pdivii, jolloin kaikki menisi upeasti. Vastaavasti lapset saivat mahdolli-
suuden piirtamailla tuoda esille asioita, jotka tekivat heidat iloiseksi. Kayttgjitiedon ja
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Kuvat: Essi Kuure

kéyttokontekstin pohjalta luotiin skenaario, jolla kuvattiin yksittaista kayttotapausta.
Konkreettinen esimerkki helpotti eldytymaan potentiaalisen kéyttdjan toimintaan ja
avasi keskustelun eri sidosryhmien vililld alustan tavoitteista.

Alustan suunnittelua jatkettiin syksyn 2011 aikana useissa tydpajoissa, joihin osal-
listui henkilokuntaa korkeakouluista, mukana olevista yrityksisti ja julkisista toimi-
joista. TyOpajoissa kiaytettiin osallistavia menetelmid, joita osallistujat pitivét palaut-
teen mukaan tehokkaina ja toimivina. Erdédn osallistujan mukaan “ideat syntyvit ja
siirtyvit tuotteisiin ja palveluihin”. Lisdksi osallistuvilla menetelmilld saatiin vahvis-
tettua vuorovaikutusta, josta tyopajaan osallistuvan henkiléon mukaan parasta oli

“voimakas vuorovaikutus eri toimijoiden kesken.”

Vuoden 2011 lopussa Rovaniemen ammattikorkeakoulu oli toteuttanut ensimmai-
sen version alustasta. Alkuvuodesta 2012 alustan visuaalista ilmettd ja palveluiden
hakuominaisuutta testattiin kayttdjilla. Kayttdjat kertoivat, millaisia mielikuvia alus-
tan visuaalinen ilme toi mieleen ja arvioivat erilaisia hakuominaisuuksia, joita simu-
loitiin paperiprototyypeilld. Tulokset kdytiin tyOpajassa lavitse yrittdjien kanssa, ja he
arvioivat niitd omasta nikékulmastaan.

Alustan sisdllon ja verkkondkyvyyden parantamiseksi kevaalld 2012 pidettiin tilai-
suus "Kohottaako netti kuntoa”. Tilaisuuden alustajat, Matti Heikkila ja Jussi Rdisdnen,
pitiviat puheenvuorot liikkunnan merkityksestd ja yhteisollisyydesti. Tilaisuudessa
kerittiin osallistujilta tietoa, mitd ja miten asiantuntijat ajattelevat hyvinvoinnista ja
hyvinvointia tukevista uusista teknologioista. Lisaksi kevdalld pidettiin tyopaja, jo-
hon osallistui henkilokuntaa korkeakouluista, mukana olevista yrityksistd ja julkisista
toimijoista. TyOpajassa etsittiin yhdessa ratkaisuja alustan kiyttoon, silld teknologioiden
kayttoonotto vaikuttaa toimintaprosesseihin. Oli tirkeda 1oyt kayttotavat, joihin
lasndolijat saattoivat sitoutua.

Syksyn 2012 aikana alustalle on tuotettu sisdltod seka sitd on testattu ja viimeistelty.
Suurin haaste MyOukku.fi-alustalle on verkkondkyvyyden vahvistaminen, jolla
kayttdjat saadaan alustalle. Markkinointia aloitettiin syksyn aikana, ja Rovaniemen
ammattikorkeakoulun liikkunnan ja vapaa-ajan opiskelijat tulevat jatkamaan sitd vuoden
2013 aikana. Kevddn aikana alustaa testataan tosielimin tilanteissa ja pyritadn edis-
tdmadn vuoropuhelua kéyttdjien, palveluiden tuottajien ja korkeakoulujen vililla.
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LIIKUNTA-APTEEKKI

Ounasvaara Living Labin Liikunta-apteekki-konseptissa tavoitteena oli kehittda Rakka-
testiaseman palveluita kerdamalla kayttajatietoa Sporthotellin asiakkailta. Suunnitel-
massa asiakkaat olisivat toimineet kehittdjdasiakkaina ja saaneet testattavaksi erilai-
sia (1-3 kpl) testiaseman tuotteita. Rovaniemen ammattikorkeakoulun valmennuksen
opiskelijoiden oli tarkoitus tehda testit ja keréta kayttéjatietoa.

Liikunta-apteekki sai alkunsa yhteisistd keskusteluista kevalld 2011, ja se 14hti ete-
nemdin kehittdjavetoisesti. Hanketoimija teki valmistelevia t6itd, mutta kehittdmis-
tehtdva ei edennyt pidemmalle. Téstd syntyneiden keskustelujen kautta kévi ilmi, ettd
suunniteltu kehittdmistehtava ja siind erityisesti kohderyhma ei vastannut Santasportin
tavoitteita. Vaikka kehittdmistehtdva ei toteutunut, se tuotti tdrked tietoa Living Lab

-toimeksiantojen suunnittelun merkityksesti. Kehittdjaorganisaatiolla saattaa olla na-
kemysté kayttdjalahtoisesta kehittamisestd ja sen hyddyistd toimeksiantajalle, mutta
ndma eivit saa ohjata yhteistyotd vaan lahtokohtana pitdé olla toimeksiantajan tar-
peet. Ennen toimeksiannon kdynnistymisti esimerkiksi nopea prototypointi tai ske-
naario olisi auttanut konkretisoimaan ja luomaan yhteisen ymmarryksen toimeksi-
annon tavoitteesta.

KAYTETTAVYYSTESTAUS

Ounasvaara Living Lab sai syksylld 2011 toimeksiannon verkkokaupan kéytettavyys-
testauksesta, jonka tulokset tarvittiin nopeasti kehittimistyon tueksi. Toimeksian-
non nopea tahti toi esille korkeakoulujen ja yritysten erilaisen rytmin. Se asetti rajoi-
tuksia hyodyntaa opiskelijoiden resurssia kehittamistehtavissa, ja timén vuoksi kay-
tettavyystestauksen teki hanketoimija.

Vuorovaikutteisten sovellusten kiytettavyystutkimukseen on vuosikymmenten
aikana vakiintunut menetelmid, jotka tutkitusti tuottavat tietoa kaytettavyydesta.
Kaytettdvyysasiantuntija Nielsenin (2000) mukaan kaytettdvyystesteissd tulisi olla
vahintddn kolme henkil64, jotta eri kdyttdjien henkilokohtaisista ominaisuuksista
johtuvat erot eivit vddristdisi testid. Paras tulos saavutetaan iteratiivisessa toiminnassa.
Talloin testaus suoritetaan kolme kertaa ja jokaisella kerralla sithen osallistuu viisi eri
kiyttajas.

Tiéssd yhteydessd verkkokaupan kaytettavyytta testattiin kerran viidelld kayttajalla,
jotka suorittivat itsendisesti ostostapahtuman verkkokaupassa. Testaus vahvisti, etté
pienelldkin panostuksella lisitadn tietoa sovelluksen kaytettavyydestd ja tuodaan asiak-
kaan nakokulma kehittamistyohon.

RAJA-ALUEEN MARKKINATUTKIMUS

Syksylld 2011 Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijat toteut-
tivat markkinatutkimuksen Tornion ja Haaparannan raja-alueen ostospalveluista.
Tavoitteena oli tutkia alueen asukkaiden, asiakkaiden ja vierailijoiden ostoskayttéy-
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tymistd ja ostoskokemuk-
sia. Tutkimus toteutettiin
loka-marraskuussa kol-
mella eri menetelmalla,
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taytymistd havainnoitiin
Rajalla P4 Grénsen -kauppakeskuksessa ja 3) muotoiluluotaimilla, eli asiakkaiden itse-
dokumentoinnilla, kerdttiin paivikirjatyyppisesti asiakkaiden ostoskokemuksia kah-
den viikon ajalta.

Liiketalouden opiskelijat toteuttivat tutkimuksen markkinatutkimuksen opinto-
jaksolla kolmessa tiimissd. Yksi tiimeistd sai tehtdvikseen tutkia ihmisten mielikuvia
raja-alueesta haastattelemalla. Aineettomien ja abstraktien mielikuvien kisittely on
haasteellista niin vastaajalle kuin tutkijalle, joten haastatteluissa sovellettiin visuaa-
lista materiaalia. Erilaisten kuvaparien avulla luotiin keskustelua ja autettiin ihmisia
pohtimaan alueensa imagoa ja luonnetta. Toinen tiimi selvitti asiakkaiden ostoskayt-
tdytymistd havainnoimalla ihmisid Rajalla P4 Gransen kauppakeskuksessa Asiak-
kaiden perustiedot arvioitiin lo- '
makkeille, ja havainnoijat seu-
rasivat ihmisten tapoja olla ja
asioida kauppakeskuksessa. Ha-
vainnoista muodostettiin aina
kunkin asiakkaan oma palvelu-
polku. Kolmas tiimi tutki pai-
kallisten ihmisten ostoskayttay-
tymistd ja ostoskokemuksia itse-
dokumentoinnin kautta. Tiimi
valmisteli paivikirjan, jossa ihmi-
set kertoivat itsestddn ja omista
kauppa-asioinneistaan jatkaen
aloitettuja lauseita liittyen hy-
viin ja huonoihin kokemuksiin.
Piivikirjat jaettiin eri-ikdisille
ihmisille muutaman viikon ra-

portoinnin ajaksi.
Tutkimus tuotti laaja-alaista
tietoa asiakkaiden ostoskayt-

taytymisesta ja kokemuksista k f h__
alueen liikkeistd. Tutkimuksen  Kuva: Seija Jadminki.
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pohjalta muodostettiin seitsemédn erilaista kauppakeskuksen ja raja-alueen shop-
pailijan kayttdjaheimoa: Asianhoitajat piipahtavat kauppakeskuksessa hoitamassa
tarvittavat ja pakolliset asiat. Nuukailijat pyorivat tarjouksia etsien ja tulevat ostok-
sille juuri tarjousten perdssd. Ndiyttdytyjit ovat teini-ikdisid, joille shoppailu on tois-
arvoista; tarkeintd on tavata ystdvid ja tuttuja. Pikaruokailijat piipahtavat kauppa-
keskuksessa lounaalla tai kahvilla tilanteen mukaan, ja Tehoshoppaajat ostavat
tehokkaasti ja ndpparisti tarvitsemansa jutun (“tarvitsen uuden hameen, olisiko
tuolla”). Varsinaisia ajanviettdjia ovat Shoppailijat ja Huokailijat. Shoppailijat ni-
mensd mukaisesti shoppailevat liikkeitd kierrellen, kun taas huokailijat eivdt ole var-
sinaista kohderyhmii ja usein kiertdvdt kauppakeskusta huokaillen seuralaista
odottaen.

LIIKUNTAPALVELUIDEN KEHITTAMINEN

Syksyn 2011 aikana Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan
koulutusohjelman opiskelijat suunnittelivat Ounasvaaran alueelle uusia palveluita.
Tavoitteena oli tutustua yritysten toimintaymparistoon, tuotteisiin ja kohderyhmiin.
Tdmin pohjalta suunniteltiin ekologisia ja toteutettavia palvelukonsepteja. Néistd
toteutettiin videot, jotka esiteltiin hankkeessa mukana oleville yrityksille.

Palvelukonseptit olivat: Obstacle course, Nature Activity Path, Luli Challenge 2011,
Little Bear’s Awesome Nature Adventure ja OunasWars.

LBANA .wmv
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PSYKOLOGISEN VALMENNUKSEN TIETOPAIKAN TESTAAMINEN

Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan alan opiskelijat vetivdt syksylld 2011
tyopajoja Psyykkisen valmennuksen perusteet -seminaarissa Rovaniemelld, ja tdlloin
osallistujilta nousi tarve psykologisen valmennuksen materiaalin kerddmiseksi yhteen
paikkaan. Opiskelijat toteuttivat ensimmdisen version Psykologisen valmennuksen tieto-
paikasta Optima-ympéristoon. Tétd lahdettiin kehittaméddn kéyttdjalahtoisesti, ja
tietopaikkaa testattiin asiantuntijakayttajilld. Testaus suoritettiin lahettamalla kysely
seminaariin osallistuneille valmentajille ja antamalla tunnukset tietopaikkaan. Kyse-
lylld pyrittiin kartoittamaan kéytettavaa kieltd ja kasitteitd, rakennetta ja kaytetta-
vyyteen liittyvid kysymyksid. Ensimmaiselld kerralla testaukseen osallistui vain yksi
henkil6. Téstd voidaan todeta, ettei sahkopostitse lahettava kysely ole tehokas tapa
saavuttaa kidyttdjid, vaikka heilld olisi henkilokohtainen kiinnostus aiheeseen.

Seuraavaksi testaamista toteutettiin kasvokkain kolmessa vaiheessa, jolloin saavutet-
tiin uusien kayttdjien antamana palautteena suuntaviivat kdyttopaikan kaytettavyyden
parantamiselle ja sisdllolliselle kehittimiselle. Testaamisen ensimmadisessd vaiheessa
perehdytettiin liilkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman opiskelijavalmentajat kaytto-
paikan sisdltoon ja sen toimintaan. Ensimmaiinen palaute kerdttiin téltd ryhmalta
henkilokohtaisesti. Toisena toimenpiteend kéyttopaikka esiteltiin opiskelijavalmenta-
jien jarjestimassé psykologisen valmentamisen asiantuntijaseminaarissa Rovaniemen
valmentajat (rekister6imaton yhdistys) -yhdistyksen jasenistolle, jolta kerattiin palau-
te tietopaikasta. Kolmannessa vaiheessa saatiin kéyttdjapalaute Suomen Valmentajat
ry:n toiminnanjohtajalta ja HAAGA-HELIA ammattikorkeakoululta. Saadun palaut-
teen pohjalta opiskelijat jatkoivat tietopaikan kehittamisté kdyttajalahtoisesti.

DAYGYM-PALVELUKONSEPTIN KEHITTAMINEN

Raja-alueella toteutetuissa tutkimuksissa oli noussut esille tarve monipuolistaa Rajalla
P& Grinsen -kauppakeskuksen palvelutarjontaa ja lisité erityisesti palveluita miehille.
Markkinatutkimusten tuloksena tunnistettiin Huokailijat-heimo, jonka aika kuluu
kauppakeskuksessa huokaillen ja odotellen puolisoita ostoksilta. Ndiden tarpeiden ja
ongelmakohtien pohjalta Rajalla Living Labissa pddtettiin toteuttaa kehittamistehtéva
huhtikuussa 2012 yhteistydssd kauppakeskuksen ja sielld toimivan kuntosaliyrittdjan
kanssa. Kehittamistehtdvén tavoitteeksi muodostui uuden DayGym-kuntosalipalve-
lun kehittdminen. Tarkoituksena oli kerdtd kayttéjiltd ideoita sithen, millainen olisi
DaySpan kaltainen kuntosalipalvelu, joka mahdollistaa ennalta suunnittelematto-
man piipahtamisen kuntosalilla vaikka shoppailun lomassa.

Kehittamistehtdvd toteutettiin osana Asiakkuuksien hallinta ja arvonmyynti
-opintojaksoa, jolla opiskelijat perehtyivat Huokailijat-heimoon ja pohtivat arvon-
muodostumista heiddn nikokulmastaan. Tehtdvina oli miettid, millainen olisi pdiva-
kuntosalipalvelu asiakkaille, jotka eivat valttamaittd vield ole kuntosalin kayttajia.

Kehittdmistehtdvan péddtoteutus oli osallistava tydpaja uutta palvelukonseptia
ideoiden ja kehittden. Kuntosalilla pidetyssa tyopajassa ideoitiin uutta palvelua pien-
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ryhmiss, ja ideoinnin tukena oli luonnos uuden palvelun palvelupolusta. Ryhmissa
keskusteltiin palvelun eri vaiheista markkinoinnista kuntosalilla olemiseen ja asiak-
kaan sitouttamiseen. TyOpajassa pohdittiin myos palvelun haasteita ja haittapuolia
negatiivisen aivoriihen kautta, jolla selvitettiin sitd, millainen palvelu ei missadn ni-
messd saisi olla.

Ty6pajaan oli haasteellista 16ytaa osallistujia. Kun kohderyhméana ovat ei-kuntosa-
lin kévijat, niin t6itd osallistujien l6ytimiseen saa tehdd enemmén kuin jos osallistet-
taisiin jo olemassa olevia kayttdjid. Joustavalla toiminnalla tilanteeseen sopeutuen
tamakin haaste kuitenkin voitettiin silla, ettd opiskelijat kerasivit tarvittavat mate-
riaalit mukaansa ja jalkautuivat kauppakeskukseen jututtamaan ihmisid. Néin luo-
tiin vuorovaikutusta juuri oikean kohderyhmin edustajien kanssa.

Opiskelijat suunnittelivat, toteuttivat ja analysoivat tydpajan tulokset. Kehittdmis-
tehtdvan tuloksena tarkennettiin uuden palvelun palvelupolkua, jonka pohjalta opis-
kelijat rakensivat uuden DayGym-palvelukonseptin.

RAJAKAHAKKA-OSTOSTAPAHTUMAN KEHITTAMINEN

Rajakahakka on Rajalla P4 Gransen -kauppakeskuksen vuosittainen tarjoustapahtuma.
Tapahtuma tarjoaa viihdeohjelmaa koko perheelle seké vaihtelevia tarjouksia liike-
kohtaisesti. Kauppakeskuksen johto vaihtui alkuvuodesta 2012, ja uuden johdon toive
oli kerdtd palautetta ja kehittimisehdotuksia tapahtuman parantamiseksi suoraan
asiakkailta.
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Ympyrdi, missd liikkeissa vierailit kyseisend paivana.

Tutkimus toteutettiin osana Asiakkuuksien hallinta ja arvonmyynti -opintojaksoa,
jolla opiskelijoiden tehtdvina oli tutkia arvonmuodostumista ostostapahtuman osalta
ja kehittaa tapahtumaa asiakaspalautteen perusteella. Tutkimuksessa sovellettiin laa-
dullisen tutkimuksen keinoja, ja asiakkaiden ndkokulmaa tutkittiin arviointilomak-
keiden avulla. Arviointilomakkeet laadittiin asiakkaiden itsedokumentointia varten,
eli kavijat arvioivat ja antoivat kehittdmisideoita tapahtumasta vierailtuaan kauppa-
keskuksessa tapahtuman aikaan.

Kayttdjapalaute kerdttiin kolmepdiviisen tapahtuman aikana huhtikuisena viikon-
loppuna soveltaen muotoiluluotaimia seka jarjestaimalld keskustelutilaisuus tapahtu-
man viimeisena paivina. Kayttajat, eli asiakkaat, kdvivit tapahtumassa omatoimisesti
ja tdyttivat annetun lomakkeen omista arvioistaan ja ajatuksistaan. Asiakkaita moti-
voitiin lahjakortilla, joka arvottaisiin osallistuneiden kesken.

Arviointilomakkeiden kautta saatiin palautetta tapahtuman toteutuksesta koskien
markkinointia, ohjelmaa ja tarjouksia sekd konkreettisia parannusehdotuksia Raja-
kahakka-tapahtuman kehittdmiseen. Seuraavana vuonna tapahtuma jirjestettiin uudella
konseptilla.
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KESAMARKKINAT-TAPAHTUMAN IDEOINT]

Tornion Eldvd Kaupunkikeskus ry (TEKK ry) on torniolaisten yritysten, kiinteiston
omistajien, yhdistysten ja yksityisten yhteinen yhdistys, joka jarjestdd muun muassa
tapahtumia Torniossa kaupungin eldvéittamiseksi. Alueelle kaivataan lisdd koko perheen
kesdtapahtumia, ja TEKK ry oli kiinnostunut jirjestimdan markkinatapahtuman
keskusta-alueella. Tapahtuman suunnitteluun haluttiin mukaan kaupunkilaiset eli
oikeat kéyttdjat, jolloin yhdistys ldhestyi Kemi-Tornion ammattikorkeakoulua osal-
listavan suunnittelun toteuttamiseksi kevailld 2012.

Kesdamarkkinat-kehittdmistehtdva otettiin huhtikuussa osaksi Asiakkuuksien hal-
linta ja arvonmyynti -opintojaksoa, jolla opiskelijat tutkivat asiakkaiden arvostuksia
ja arvonmuodostumista kesdtapahtumissa. Osallistavan suunnittelun paitoteutuk-
seksi valikoitui keskustassa pidettdva avoin, non-stop tyopaja, jossa kuka tahansa voi
jattdd omat ideansa Kesdmarkkinoista. TyOpajaa markkinoitiin edelliselld viikolla
keskeiselld kaupunkialueella ja kauppakeskuksessa jakamalla pienié flyereita. Tyopa-
jasta tiedotettiin myGs alueen paikallislehdisséd sekd Facebookissa. Opiskelijat lahes-
tyvat my6s markkina-aluetta ymparoivia yrityksid kartoittaen heiddn tarpeitaan ja
toiveitaan kesdtapahtuman suhteen.

Tyopajassa ideoitiin Kesdmarkkinat-tapahtumaa erilaisten lomakkeiden ja virik-
keiden avulla, joita olivat muun muassa kuvakortit, rasti ruutuun -kyselyt, teematau-
lukot sekd negatiivinen aivoriihi. Thmiset olivat aktiivisia ja kiersivdt poytaryhmid
keskustellen tapahtumasta ja tuottaen omia ehdotuksia tapahtuman sisdllon ja ohjel-
man suhteen. Tyopajan ja yrityskierroksen jalkeen opiskelijat kavivat lapi aineiston

-

Kuva: Essi Kuure.

V Mita sitten tehtiin? * 123



tiivistden ja ryhmitellen ideoita. Ideoista koostettiin loppuraportti toimeksiantajalle
ja niitd kéytiin esitteleméssa myds yhdistyksen hallituksen kokouksessa. Seuraavana
vuonna yhteistyd jatkui uusien tapahtumaprojektien parissa, silld Kesamarkkinat-
ideoista l6ytyy potentiaalia my6s muihin teematapahtumiin.

OUNASVAARAN KESALIIKKUJAN PROFIILI

Kesdn ja syksyn aikana vuonna 2012 SOSIAALISET

LIKKUJAT

NAYTTAJAT

Rovaniemen ammattikorkeakoulun
liikunnan ja vapaa-ajan koulutus-

ohjelman opiskelijat toteuttivat qk'ﬂ‘y
Ounasvaaran kesiliikkujista liikun- CR Ly
taprofiilit. He kerésivdt Ounasvaa- r/???

ran kéyttdjiltd aineiston haastattele-
malla ja hyddyntamalla muotoilu- @
luotainta, jolla tutkittiin liikunta-
kéyttaytymista.

Aineisto kerittiin haastattelemalla
24 henkil6a Ounasvaaran alueella.
Haastattelu toteutettiin puolistruk-
turoituna haastatteluna, jonka tee- .
moina olivat sosiaalisuus litkunnassa, ERAJORMAT
liikkumisen motivaatio, Ounasvaa-
ran merkitys liikunnassa ja liikunta-
tavat. Lisdksi Ounasvaaran kavijoille

TYGMYYRAT
(8 kpl) annettiin taytettdvaksi muo- ” &’
toiluluotain, jolla tutkittiin liikunta-

kayttdytymistd. Aineiston analyysi toteutettiin aineistoldhtdisesti, jossa analyysi eteni
pelkistdmisen ja ryhmittelyn kautta profiilien luomiseen.

SUNNUNTAI-
LENKKEILIJAT

Opiskelijat 16ysivit 7 erilaista liikuntaprofiilia:

« Sosiaaliset litkkujat: Taman ryhmén motiivi litkkkumiseen 16ytyy kavereista.
Heille on tdrkedd kuulumisten vaihto lenkin yhteydessa.

o Nayttdjit: Nayttdjien erikoisuus ovat varusteet ja vaatetus, jotka ovat
uudenkarheat ja nakyvit kilometrien padhan. Jos tarjolla on kilpailuja, he ovat
varmasti lahtéviivalla.

o Puurtajat: Kaikki liikunta on jollain tavalla pakollista, ja syyt liikkumiseen ovat
yleisesti laihtuminen ja kunnossa pysyminen. Kesken liikuntasuorituksen
hymya on vaikea havaita, koska kilpailullisuus ja totisuus ovat heilld veressa.

» Tyomyyrit: He ovat tietoisia siitd, mité tekevit, ja ovat madratietoisia
harjoitellessaan. He kéyttavit valmentajaa, testauspalveluita, ravinto-ohjausta,
fysioterapiaa ja hierontaa taatakseen parhaan tuloksen.
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o Erdjormat: Heille luonto on suuressa roolissa liikunnassa. Heitd voisi kuvailla
elamédntapapanostajiksi. Liikunnalta haetaan kokemuksia ja eldmyksia.

o Sunnuntailenkkeilijit: Tyokiireet ja muut menot vaikuttavat
Sunnuntailenkkeilijoiden harrastuksiin. Liikunta jai yleisesti kaiken muun
tekemisen varjoon.

o Terveysliikkujat: He hakevat liikunnasta hyvinvointia arkeen. Syitd
liikkkumiseen ovat halu pysy4 terveend ja pitdd mieli virkedna.

LIIKUNTAPALVELUIDEN KEHITTAMINEN KAYTTAJALAHTOISESTI

Syksyn 2012 aikana Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan
koulutusohjelman opiskelijat kehittivit Ounasvaaran alueelle asiakaslédhtoisesti uusia
luontoliikuntapalveluita. Kehittdmisty6 alkoi syyskuussa Sampokeskuksessa keraa-
malld rovaniemeldisiltd kehittdimisideoita Ounasvaaralle. Opiskelijat kontaktoivat
suoraan asiakkaita, jotka kattoivat laajan ikdiryhmén aina lapsista ikdihmisiin.

Opiskelijat kerasivat paivan aikana 165 kehittdmisideaa, joita hyodyntden he tekivit
pienryhmissé palvelukonseptit. Naistd luotiin palveluprototyypit, joita testattiin Lapin
yliopiston taiteiden tiedekunnan palveluiden prototypointilaboratoriossa (Sinco).
Prototypoimalla palvelukonseptit muuttuivat konkreettisemmiksi ja kehittyivat
eteenpdin.
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Opiskelijat kehittivit seuraavat kolme palvelukonseptia:

« Senioripolku-liikuntapalvelun tavoitteena on saada vanhuksia saapumaan
Ounasvaaralle virkistyméan luonnon ja liikkunnan avulla.

« Ounasvaaran lenkkeilypolkujen opasteiden kehittdmisen tavoitteena oli lisita
polkujen kéytettdvyyttd ja tuoda lisdd liilkuntaharjoitteita polkujen varrelle.

« Koirapuisto-liikuntapalvelun tavoitteena oli kehittda palvelu, jossa huomioidaan
koiranomistajien tarpeet.

RAJALLA PA GRANSEN - MIELIKUVAT JA IMAGO -TUTKIMUS

Syksylld 2011 raja-alueen markkinatutkimuksessa selvitettiin yhtend osana alueeseen
liittyvid mielikuvia. Rajalla P4 Griansen -kauppakeskus halusi toteuttaa tutkimuksen
erityisesti kauppakeskukseen liittyvistd mielikuvista ja kauppakeskuksen imagosta.
Tutkimuksen laajuudesta johtuen se paitettiin toteuttaa opinndytetyond, silla kiin-
nostavaan aiheeseen oli helppo 16ytaa tekijat.

Kevailld 2012 toteutetun tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd imagoon ja mielikuviin
liittyvid tekijoitd haastattelemalla kauppakeskuksessa noin 20 eri-ikdistd ihmista.
Haastatteluista tehtiin virikkeellisid monipuolisen visuaalisen aineiston ja tehtdvien
kautta. Virikkeena kéytettiin muun muassa kuvia kauppakeskuksesta ja kauppakes-
kuksen mainos- ja esitemateriaalista. Osan vastauksista haastateltavat kirjasivat itse
seinille ripustettuihin ajatuspilviin. Helppoihin rasti ruutuun -tyyppisiin kysymyk-
siin vastattiin pudottamalla massapalloja eri vaihtoehtoina olleisiin maljakoihin, ja
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arvosanoilla annettavat vastaukset esitettiin pahvisella limpomittarilla. Erilaisilla
tehtavilld ja virikkeilld tavoiteltiin aitoja keskusteluja, jotka taltioitiin tulosten analy-
sointia varten.

Henkilokohtaiset haastattelut toteutettiin kauppakeskuksessa helmikuussa 2013, ja
tulosten analysointi alkoi vilittomasti sen jalkeen. Opinnidytetyd valmistuu touko-
kuussa 2013 nimelld Kauppakeskus Rajalla P4 Gransen imagotutkimus tekijoindan
Miia Miettunen ja Johanna Mikela.

LASTEN IDEOIMA LIIKUNTAPALVELU

Vuoden 2012 ajkana Ounasvaara Living Labissa liikuntapalvelun kehittdmisté tehtiin
lasten ndkokulmasta. Taustalla oli ajatus lapsista omien kokemustensa asiantuntijoina.
Kayttdjatiedon kerddminen tapahtui koululuokassa kayttdmalld kehittamistehtdvaa
varten tehtyd suunnittelupelia. Suunnittelupeleji on kaytetty yhteissuunnittelun kon-
tekstissa, ja ne ovat osoittautuneet toimiviksi tyokaluiksi ryhmissd, kun pyritdan yh-
dessd ideoimaan ja l6ytdmadn uusia mahdollisuuksia (Brandt & Messeter 2004). Vaaja-
kallio, Lee ja Mattelmiki (2009) ovat tutkineet suunnittelupelien roolia lasten kanssa
tehtdvdssd suunnittelussa ryhmétyoskentelyn ja rakentavien keskusteluiden mahdol-
listajana.

Kyseisessd pelisséd oli aiheeseen liittyvid kysymyksid, jotka liittyivit pelimekaaniik-
kaan. Pienryhmissé oli 5-6 lasta ja yksi aikuinen. Aikuisen rooli oli toimia pelinjoh-
tajana. Noppaa heitettydan lapsi nosti ruudun virid vastaavan kortin, jossa oli liikku-
miseen liittyva kysymys. Kysymyksid esitettiin neljésté eri kategoriasta: mets, raken-
nettu ymparisto, sisdympéristo ja mysteerikysymys. Kun kysymykseen (esimerkiksi
mika on hauskin muistosi kesaltd tai mita liikuntaa et halua tehda sisalld) oli vastattu,
vuoro siirtyi seuraavalle pelaajalle. Tavoitteena lapsilla oli 16ytad Ilolan perheen ka-
dottama avain ja tuoda se mahdollisimman nopeasti takaisin pelilaudalla kotiin.
Suunnittelupelin avulla lapset jakoivat kokemuksiaan liikkumisesta ja antoivat aja-
tuksia ja ideoita liikuntapalvelua varten. Pelitilanteet nauhoitettiin ja litteroitiin ja
keratyn tiedon kautta ldhdettiin ideoimaan palvelukonseptia Ounasvaaralle.

V Mita sitten tehtiin? < 127



Kayttdjdtieto ja perheliikunnan kriteerit loivat suunnittelun lahtokohdan Maahisen
maailma -palvelukonseptille. Se on luonnossa tapahtuva seikkailurata, joka sisdltdaa
muun muassa kehonhallintaa, vuorovaikutusta ja kehittavid tehtavarasteja. Konseptin
pilotoinnissa tehtévirastit nivoutuvat yhteen tarinallisesti, ja niissd painottuu lasten
toivoma jannitys. Pilotoinnin toteuttamiseen osallistui Rovaniemen ammattikorkea-
koulun liikunnan alan opiskelijoita, jotka rakensivat purettavat tehtévarastit luon-
toon seki néyttelivat maahisia ja haltijoita testauksen aikana.

Palvelun kehittimiseen osallistuneet lapset testasivat palvelukonseptia keviilla
2013 yhdessd Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunta-alan opiskelijoiden kanssa.
Lapsista ja aikuisista luotiin pienryhmii, jotka simuloivat perheitd. Testaamisen mu-
kaan palvelun elamyksellisyys onnistui loistavasti. Palveluidea toimi luontoympaéris-
tOssd ja loi jannityksen, ilon sekd itsensd ylittdmisen kokemuksia lapsille. Pilotointi toi
hyvin esille konseptin haasteita, joista varsinkin toteutuksen resursointi ja aikuisen
osallistaminen aitoon yhdessé tekemiseen lasten kanssa vaativat vield suunnittelua.
Kehittimistehtdvasta valmistuu opinnéytetyo kevdidn 2013 aikana.

Tiamdn artikkelin tiedot perustuvat pddosin niin kirjoittajien henkilokohtaisiin koke-
muksiin hanketydssi kuin niistd kirjoitettuihin blogiartikkeleihin ja tutkimusraport-
teihin sekd hanketoimintaan osallistuneiden opettajien ja opiskelijoiden kanssa teh-
tyyn yhteistyohon. Kirjoituksen tukena on kdytetty seuraavia lihteitd:

BRANDT, E. & MESSETER, J. 2004. Facilitating Collaboration through Design Games.
Proc PDC 2004, Canada: ACM Press.

Case Markkinatutkimus 2011. Raportti Eldvd Lappi - Living Lab -blogisivustolla.
Osoitteessa: http://some.lappia.fi/blogs/elavalappi/rajalla-living-lab/2011-2012/.
Luettu 4.3.2013.

Case perustutkimus 2010. Raportti Eldva Lappi - Living Lab -blogisivustolla. Osoit-
teessa: http://some.lappia.fi/blogs/elavalappi/rajalla-living-lab/2010-2011/. Luet-
tu 18.2.2013.

Case Rajatori 2011. Raportti Eldvd Lappi - Living Lab -blogisivustolla. Osoitteessa:
http://some.lappia.fi/blogs/elavalappi/rajalla-living-lab/2010-2011/.  Luettu
18.2.2013.

HANHIVAARA, H., KARVONEN, V., KrisTO, M., LUOSUJARVI, V., RAUuTIOLA, N., SYVA-
JARVI, T. & TOLKKINEN, J. 2012. Kesdémarkkinat-raportti Eldvd Lappi - Living
Lab -blogisivustolla. Osoitteessa: http://some.lappia.fi/blogs/elavalappi/rajalla-
living-lab/2011-2012/. Luettu 4.3.2013.

KANGAS, J., PIKKUHOOKANA, H., MAKELA, J., SIIKAVIRTA, S., YLITALO, J. & MIET-
TUNEN, M. 2012a. Rajakahakka-ohjelmakonseptin kehittdminen. Artikkeli blo-
gissa Eldva Lappi - Living Lab. Julkaistu 25.4.2012. Osoitteessa: http://some.lap-
pia.fi/blogs/elavalappi/2012/04/25/rajakahakka-ohjelmakonseptin-kehittami-
nen/. Luettu 4.3.2013.

KANGAS, J., PIKKUHOOKANA, H., MIETTUNEN, M., MAKELA, J., SIIKAVIRTA, S. & YLI-
TALO, J. 2012b. Raportti Rajakahakan arviointi ja kehittdminen Elavd Lappi —
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Living Lab -blogisivustolla. Osoitteessa: http://some.lappia.fi/blogs/elavalappi/
rajalla-living-lab/2011-2012/. Luettu 4.3.2013.

KARVONEN, V., HANHIVAARA, H., KrISTO, M., LUOSUJARVI, V., RAUTIOLA, N., SYVA-
JARVI, T. & TOLKKINEN, J. 2012. Kesdmarkkinoita kehittamassa. Artikkeli blo-
gissa Elava Lappi - Living Lab. Julkaistu 2.5.2012. Osoitteessa: http://some.lappia.
fi/blogs/elavalappi/2012/05/02/kesamarkkinoita-kehittamassa/. Luettu 4.3.2013.

Kauppakeskuksen asiakasheimot 2012. Raportit Elava Lappi - Living Lab -blogisivus-
tolla.  Osoitteessa:  http://some.lappia.fi/blogs/elavalappi/rajalla-living-
lab/2011-2012/. Luettu 11.3.2013.

Keskustelupalsta kayttajatiedonkeruussa 2010-2011. Raportti Eldvd Lappi - Living
Lab -blogisivustolla. Osoitteessa: http://some.lappia.fi/blogs/elavalappi/ounas-
vaara-living-lab/2010-2011/. Luettu 4.3.2013.

KUURE, E. 2012. Kohottaako netti kuntoa? Artikkeli blogissa Eldvd Lappi - Living Lab.
Julkaistu 15.3.2012. Osoitteessa: http://some.lappia.fi/blogs/elavalappi/2012/03/15/
kohottaako-netti-kuntoa/. Luettu 4.3.2013.

Kysely liikuntapalveluista 2010-2011. Raportit Elava Lappi — Living Lab -blogisivus-
tolla. Osoitteessa: http://some.lappia.fi/blogs/elavalappi/ounasvaara-living-
lab/2010-2011/. Luettu 4.3.2013.

Luontoliikuntapalveluiden kehittdminen asiakaslahtdisesti 2011-2012. Raportti blo-
gissa Elava Lappi - Living Lab. Osoitteessa: http://some.lappia.fi/blogs/elavalap-
pi/ounasvaara-living-lab/syksy-2012/. Luettu 4.3.2013.

Millaisen Rajatorin Sind haluaisit? 2011. Artikkeli blogissa Eldva Lappi — Living Lab.
Julkaistu 31.3.2011. Osoitteessa: http://some.lappia.fi/blogs/elavalappi/2o11/03/31/
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VI LIVING LAB -TOIMINNAN
JATKONAKYMIA

Elava Lappi -hankkeen aikana saavutettuja
tuloksia ja tulevaisuuden suuntaviivoja






Satu Miettinen

Yhteiskehittelyn tulevaisuus

Julkisten palveluiden kehittdmises-

sa kayttdjalahtoisyys, kuntalaisten
osallisuus ja lahidemokratia, palve-
luiden yhdessi tuottaminen, yhtei-
sollinen budjetointi ja sektorirajat
ylittdvien palvelukokonaisuuksien
tuottaminen ovat ajankohtaisia tee-
moja. Kuntalainen on omien palve-
lutarpeidensa paras asiantuntija.
Kunta- ja palvelurakenneuudistus

toi kuntalaisen keskioon palvelujen uudistamisessa. Palveluja tulisi jatkossa pohtia
kuntalaisen tarpeista ja ndkokulmasta.

Palvelumuotoilu yhdistettynd Living Lab -toimintaan mahdollistaa uusien arvon-
luontimahdollisuuksien konkretisoinnin ja mallintamisen sekd visuaalisesti ettd toi-
minnan avulla. Palvelumuotoilu auttaa 16ytdiméén uusia innovaatioita tavassa osallis-
taa kuntalaisia ja sidosryhmid palveluiden kehittdmiseen, rakentaa arvoverkostoja
sekd tuottaa ja toteuttaa palveluja. Palvelumuotoilussa korostuu ketterdn teknologian
sekd muotoilun ja taiteen keinojen hyddyntdminen kehittimistyossd. Parhaimmil-
laan Living Lab voi olla tosielaméan ympéristo, jossa eri sidosryhmien edustajat voivat
yhdessi luoda arvoa tuotteille, palveluille tai alueille. Palvelumuotoilun kédyttiminen
julkisten palveluiden kehittamisessé on yksi tulevaisuuden trendeista.

PALVELUMUOTOILU JULKISELLA SEKTORILLA

Kuntaorganisaatiot niin Suomessa kuin maailmalla ovat alkaneet hy6dyntda palvelu-
muotoilun menetelmid ja kayttdjalahtoisia tyokaluja palvelualueet ja organisaatiot
ylittdvissa palveluketjujen ja -tuotteiden kehitysprojekteissa. Hyva esimerkki tistd on
Kentin kunnan sosiaalisen innovoinnin yksikko SILK (2013), jossa palvelumuotoilun
menetelmilld on saatu aikaan kunnan kehitystd hyodyttavid tuloksia. SILK-yksikon
kanssa on tehnyt toitd Sophia Parker, Demos think tankin osakas (ks. Parker 2013).
Sekd Demos (2013) ettd Sophian tuotanto liittyen kunnallisten palvelujen kansalais-
ldhtoisen kehittamiseen ja palvelumuotoiluun on mielenkiintoista luettavaa. "Journey
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to the Interface” keskittyy julkisten palvelujen uudistukseen palvelumuotoilun nako-
kulmasta (Parker & Heapy 2006). "Unlocking Innovation” kertoo joustavasta ja kayt-
tajalahtoisesta julkisten palvelujen kehittimisestd (Parker & Parker 2007). Palvelu-
muotoilusta ja julkisten palvelujen kehittimisestd kiinnostuneiden kannattaa lukea
myds raportti “User Involvement in Public Services”, Ison-Britannian hallituksen
lausunto julkisten palvelujen kayttéjalahtoisestd kehittimisestd (House of Commons
2008).

Uusia sosiaalisia tuotteita ja palveluita kehitetddn mielenkiintoisilla tyokaluilla.
Yksi ndistd on Social Innovation Camp (2013). Formaatti yhdistda palveluiden kayttsjat,
teknologiset ratkaisut ja luovat tyopajat. Formaatilla syntyy uusia mielenkiintoisia
palvelukonsepteja kaupunkilaisille. MyPolice (2010) puolestaan on esimerkki sosiaa-
lisen median avulla toimivasta palvelusta, jonka avulla kaupunkilaiset ja poliisi voivat
keskustella ja kehittda poliisin tyota.

Covernance International (2010-2012) taas on julkaissut nelivaiheisen kayttajalah-
toisten palvelujen kehittdmismallin, joissa sekd kayttdjat ettd sidosryhmat toimivat
julkisten palvelujen kehittamisessa. Palvelumuotoilun osuus on suurin ensimmaisessé
vaiheessa:

1) Co-design (yhdessé suunnittelu): Tapahtuu palvelun suunnitteluvaiheessa.
Tavoitteena on varmistaa, ettd palvelut ovat kayttajaldhtoisid, vastaavat
kéyttdjien tarpeisiin ja muuttavat palvelun vastaanottajan aktiiviseksi
toimijaksi.

2) Co-commission (yhteisollinen budjetointi): Palvelumuotoiluprosessin jalkeen
kdydéadan sidosryhmien ja kéyttdjien kanssa keskustelua uusien tai
parannettujen palvelujen tirkeydestd. Pdatoksenteko rahankaytosta sijoitetaan
yhéd useammin paikallisille yhteisoille tai sidosryhmille.

3) Co-deliver (yhdessd tuottaminen): Palvelujen tuottajien pitda osallistaa
kayttdjat palvelujen tuottamiseen. Esimerkkeind: Nuoret didit voivat antaa
vertaistukea imetyksessd ja kasvatusasioissa. Kaupunkilaiset voivat osallistua
ympériston siivoamiseen. Potilaiden vertaistuki.

4) Co-assess (kdyttdjaarviointi): Kéyttdjien osallistaminen palveluiden
arviointiin.

YHTEISKEHITTELYSTA YHDESSA TUOTTAMISEEN

NESTA (2013-2014) on julkaissut kolmen raportin sarjan: 1) The Challange of Co-pro-
duction, 2) Public Services Inside Out ja 3) RIGHT HERE, RIGHT NOW. Taking
co-production into the mainstream. Raporttisarjassa nostettiin esiin yhteistuottami-
sen (co-production) haasteita ja keskeisia tekijoitd. Palvelujen tuottamisen ja johtami-
sen toimintatapojen muutokset, tilaamismenettelyt ja avautuminen uusille toiminta-
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tavoille ovat keskeisid teemoja
palvelumuotoilun ja yhteiskehit-
tamisen mahdollistamisessa jul-
kisella sektorilla.

NESTAn (2013-2014) rapor-
teista voidaan poimia yhteiskehit-
taimisessd ja palveluiden kehitté-
misessd tdrkeitd ja huomioitavia
teemoja:

« ihmisten tunnistaminen/tunnustaminen voimavarana

« ihmisten olemassa olevien osaamisien varaan rakentaminen

» molemminpuolisuuden ja vastavuoroisuuden edistiminen

« vertaisverkostojen rakentaminen

« ammattilaisten ja vastaanottajien vilisten esteiden pienentdminen
« mahdollistaminen ennen toimittamista

o yhteistuottamisen toimeksiantaminen/tilaaminen

« yhteistuottamisen arvon todistaminen

« menestyksellisten toimintatapojen laajentaminen

« ammattilaisten taitojen kehittaminen.

PROFILOINNIN TARKEYS JA
MONIKANAVAISUUS YHTEISKEHITTELYSSA

Yhteiskehittely ja palvelumuotoilun kidyttiminen eivdt ole vain julkisen sektorin
mahdollisuuksia vaan myds tiukasti kiinni yksityisen sektorin ja kilpailukyvyn kas-
vattamisessa. Kiinnostavaa on yksittdisten kayttdjien ymmartamisen lisaksi geneeri-
nen, yleisluonteinen kéyttéjé ja hdnen toimintatapansa. Se, miten ihmiset toimivat ja
milld motivaatioilla, auttaa 16ytdimadan uusia palvelumahdollisuuksia. Samaan kayt-
tdjasegmenttiin kuuluva ostaja toimii monella eri tavalla kaupassa: "yhtend paivina
viikon ruokaostokset, toisena ylellisyystuotteita”. Profiloinnin tarkoituksena on ym-
martda nditd erilaisia toimintatapoja ja 16ytad niiden hyédyntdmismahdollisuuksia
sekd uusia arvonluonnin mahdollisuuksia, jotka kéyttdjd lisda tuotteeseen ostamisen
jalkeen omalla toiminnallaan.

Arvon lisidminen tapahtuu kéayttokontekstissa. Esimerkkind tastd on dlypuhelimen
tai tabletti-tietokoneen kiyttiminen: mitd enemman lataat sovelluksia ja kdytat niita
hyodyksesi vapaa-ajalla ja tdissd, sitd enemmaén tuotteella ja palveluilla on sinulle kayt-
téarvoa. Se, miten voimme tuotteen ja palvelun yhdistelmda hyodyntda matkustaessa,
ostoksilla ja niin edelleen, tuottaa kayttéjille tuotteen todellisen arvon.

On huomioitava, ettd kéayttokonteksti on koko ajan yha verkottuneempi ja moni-
kanavaisempi (henkilokohtainen, séhkdinen ja mobiili), ja kuitenkin palvelun pitéisi
olla toimivaa ja kanavarajat ylittavaa. Palvelun tehtdvana on auttaa asiakasprosesseja:
auttaa, mahdollistaa ja helpottaa. Kehitystyossd korostuu serviced-kdsite, joka tarkoit-
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taa palvelun helppoa kayttod, ylldpitoa ja tdydentdmistd. Kéyttdjikeskeinen logiikka
tarkoittaa sitd, ettd kayttéjien taidot ja tyopanos ovat osa palvelua. Tima my6s mah-
dollistaa yhteiskehittelyn. Avainasemassa on palvelun analysointi, jonka avulla voi-
daan tunnistaa kohdat, joissa arvoa voidaan yhdessi luoda, ja milld keinoin.

Yhteiskehittely on varmasti tulevaisuuden toimintatapa seka julkisella etta yksityi-
selld sektorilla. Yhteiskehittdmisen menetelmat ja Living Lab -toiminta seké niiden
tuominen osaksi julkisen ja yksityisen sektorin toimintaa avaavat uusia ovia seka hyo-
dyntdjille, kehittdjille, mahdollistajille ettd erityisesti kayttajille.
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Minttu Merivirta

Sanoista tekoihin - katsaus
menneeseen ja tulevaan

Eldvda Lappi -hankkeen kolmen
toimintavuoden (2010-2013) aika-
na on etsitty parhaimpia mahdol-
lisia keinoja Living Lab -toimin- itseddn myds prosessin syvempiin tuntemukseen ja
nan toteuttamiseen. On tullut jopa oman aloitteellisuuden lisiimiseen.”

hienoja menestyksid mutta myos
epdonnistumisia, joiden kautta on
opittu. Kun tehdédan jotain uutta,
on tarkedd kokeilla erityylisid la-

hestymistapoja ja osallistamisen keinoja. Ilman laaja-alaista kokemusta siitd, mika
toimii ja mika ei, olisi mahdotonta esittda ratkaisuja ja suositteluja tulevaa toimintaa
ajatellen. Eldva Lappi -hankkeessa on pyritty juuri luomaan malleja ja suuntaviivoja
sithen, miten Living Labilla voisi jatkossa olla tarkei rooli kaikilla toimialoilla — aina
yrityksistd julkisen sektorin toimijoihin.

Hankkeen ldhtokohtana on ollut pilotoida, kehittd ja toteuttaa palvelumuotoilua
hyodyntéen liikunta-, luonto- ja ostosmatkailua tukevia kayttéjalahtoisié liiketoimin-
tapalveluja. Tamédn pilotoinnin ja palveluiden kayttdjaldhtoisen kehittimisen kautta
tavoitteena on ollut 1) luoda toimintamalli Living Lab -toimintaan, 2) kehittda doku-
mentointi- ja tiedonkeruumenetelmaalusta palautteen ja kehitysideoiden antamiseen,
saamiseen ja hyodyntidmiseen ja 3) pohtia palkitsemisjdrjestelmad, jolla motivoidaan
ja sitoutetaan kayttdjat mukaan kehittdmistyohon. (Sipola, Hannola & Jankéld 2010.)

Elava Lappi -hankkeen aikana on toteutettu pienempien tydpajojen lisdksi yhteensa
noin parikymmenté laajempaa kehittamistehtdvaa, joista ovat vastanneet Rajalla Li-
ving Lab -pilotti Torniossa ja Ounasvaara Living Lab -pilotti Rovaniemelld (ks. laa-
jimpien kehittamistehtdvien kuvaukset luvussa V Miti sitten tehtiin?). Ndiden kehit-
tdmistehtdvien rooli on ollut testata osallistamisen menetelmid ja tehdd yhteiskehit-
tdmistd verkossa ja kasvokkain. Tuloksina on syntynyt useita konsepteja uusista pal-
veluista, jotka ovat hyodyttineet toimeksiantajia, kehittdjid ja kdyttdjia. Kehittamis-
tehtdvit ovat tarjonneet myos hyodyntdjille neutraalin maaperin kokeilla kayttaja-
lahtoisen kehittamisen menetelmid, ilman suurta taloudellista riskida. Kehittamis-
tehtdvien integrointi opetukseen loi opiskelijoille mahdollisuuden oppia tekemélld
yhteistyotad ja oikeita tydelamaldhtoisia projekteja, mutta samaan aikaan se hankaloitti
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TOIMINTAMALLIN LUOMINEN LIVING LAB -
TOIMINTAAN

DOKUMENTOINTI- JA TIEDONKERUU-
MENETELMAALUSTAN KEHITTAMINEN

|INI0L1011d

KAYTTAJAT KEHITTAMISTYOHON SITOUTTAVAN
PALKITSEMISJARJESTELMAN POHTIMINEN

toimeksiantojen tekemistd mahdollisimman tehokkaasti, silla kurssiaikataulut rajoit-
tivat kehittdmistehtdviin kéytettyd aikaa. Yhteistyd oppilaitosten ja toimeksiantajien
kesken koettiin kuitenkin pddosin molempien puolelta selkedksi vahvuudeksi, joka loi
win-win-tilanteen kaikille.

Elavdn Lapin hankesuunnitelmaan on kirjattu tavoite kdyttéjalahtoisen Living Lab

-toimintamallin kehittdmisestd, pilotoinnista ja vakiinnuttamisesta (Sipola, Hannola
& Jankald 2010). Téhdn malliin on sisdllytetty Neloskierre-mallin mukaisesti nelji eri
osapuolta eli mahdollistaja, hyodyntéja, kehittédji ja kayttaja. Kehittdmistehtdvan eri
vaiheissa eri osapuolilla on eritasoinen rooli.

Onnistumisten — kuin myds epdonnistumisten - kautta hanketoimijat loivat toi-
mintamallin, jota noudattamalla kehittamistehtavissd pdastadn parhaimpiin tulok-
siin. Kehittamistyossa edetdan pohjatyon, tilauksen tai toimeksiannon, toiminnan
kaynnistyksen ja toteutuksen kautta prosessin ja tulosten arviointiin (ks. sivu 37). Tdssa
toimintamallissa korostuu myds toiminnan kehittdjavetoisuus (ks. Fred, Kortelainen
& Leminen 2011), jossa padpaino on tutkimuksessa, tiedonkeruussa ja uusien ideoiden
tuottamisessa. Elava Lappi -hankkeen osalta kehittajillé, eli korkeakoulujen henkilos-
toll4, oli suurin rooli toimeksiantojen alkuunpanijana suurimmassa osassa kehittdmis-
tehtévista.

Vaikka kayttdjalahtoisen kehittdmistoiminnan kdynnistimisessa ja uusien palvelu-
tuotteiden ideoinnissa yhdessa kayttdjien kanssa onnistuttiinkin hankkeen kehitta-
mistehtdvissd, tulisi jatkossa kiinnittdd enemman huomiota Living Lab -toiminta-
mallin perusteellisempaan perehdyttimiseen ekosysteemin toimijoille eli kaikille
toimintamallin osapuolille. Néin toimintaa voisi tulevaisuudessa pyrkid muovaamaan
yha enemman hyodyntijavetoiseksi tai jopa kéyttajavetoiseksi.
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Toimintamallin lisdksi Eldva Lappi -hankkeen tavoitteisiin on kuulunut dokumen-
tointi- ja tiedonkeruualustan kehittiminen (Sipola, Hannola & Jiankalé 2010). Tdhdn
tarpeeseen Ounasvaara Living Lab -pilotissa toteutettiin Ounasvaaran alueen kehit-
tamisalusta MyOukku.fi (2013), joka sisaltda tyokaluja ideoiden ja palautteen kerda-
miseksi alueen palveluista. Lisdksi alusta kerdi tietoja sen kayttdjien tekemista valin-
noista, joka omalta osaltaan palvelee alueen toimijoita ja siten myos alueen palveluiden
Kayttajia.

Verkon vilitykselld toteutuvaan yhteiskehittimiseen on panostettu muutenkin.
Téstd hyvind esimerkkind on Eldvd Lappi — Living Lab (2013) -kotisivulta 1oytyva
Ideoi ja kehitd (2013) -osio, jonka avulla pyrittiin herdttdmaéin keskustelua ja ideointia
tasmékysymysten kautta. Myds Eldvan Lapin Facebook-sivua on hyodynnetty kayt-
tajien palautetta ja mielipiteitd kerdttdessd. Vaikkei sivun tykkddjaméara missddn
vaiheessa noussut kovin suureksi, on sosiaalisen median sovellusten hyva puoli se,
ettd viraalisuus nostaa paivitysten ndkyvyyttd. Ndin ollen ryhman viikoittainen ko-
konaiskattavuus saattoi nousta tuhansiin nékijoihin. (Eldva Lappi Facebookissa 2013.)

Elava Lappi -hankkeessa tutkittiin myos kdyttajien sitoutumista kehittimistyohon
ja heiddn palkitsemistaan tastd tyostd. Kayttdjat nahtiin ensisijaisesti kdyton asian-
tuntijoina, joiden tietdmysta tulisi kuunnella ja arvostaa siind missd ammattimaisten
tuotekehittijienkin. Loppukéyttijien mielipide voi jopa olla tirkeampi kuin tuotteen
tai palvelun tarjoajan, silld kdyttdjien arkikokemukset ratkaisevat muun muassa, suo-
sittelevatko he kyseistd tuotetta tai palvelua eteenpdin tai sijoittavatko he tulevaisuu-
dessa rahaa saman yrityksen muihin tuotteisiin tai palveluihin.

Huomattavaa oli, ettei selkeité ohjeita sitouttamisen ja palkitsemisen suhteen voitu
esittdd, silld kehittamisty6hon osallistuneet kayttédjat ovat yksiloita yksil6llisine toi-
veineen. Muutamia yleisesti toistuvia asioita nousi kuitenkin selkedsti esille. Ensinnékin,
jos tuotteen tai palvelun kehittimiseen osallistuminen koettiin omaa arkielaméa
hyodyttavaksi, oli kynnys osallistua matalampi ja palkkioksi riitti oman kéyttokoke-
muksen parantuminen. Toisaalta, monelle kayttéjélle tarkedssd roolissa olivat juuri
rahallista arvoa omaavat palkkiot tai vahintddn niiden mahdollisuus esimerkiksi
arvonnan myotd. Kolmantena esille nousi tuotteen tai palvelun tai niita tarjoavan
yrityksen yleinen kiinnostavuus. Viimeisend muttei suinkaan vahaisimpand mainit-
takoon palautteen antaminen eli se, ettd kehittamistydhon osallistunut kayttéja saa
tiedon siitd, mihin hidnen tekeménsd tyd on vaikuttanut ja miten. (Merivirta 2012.)
Varsinkin viimeiseksi mainittuun seikkaan tulisi jatkossakin kiinnittdd huomiota,
silld asiakkaat osallistuvat aktiivisemmin kehittdmisty6hon, jos he uskovat ja tietdvat,
ettd heidan antamallaan tydpanoksella on jotain konkreettista merkitysta.

LIVING LAB ON TULEVAISUUTTA. VAl ONKO?

Elava Lappi -hankkeessa on aktiivisesti otettu kayttdjat mukaan innovoimaan ja
kehittdmadn heidédn itse kdyttimidan tuotteita ja palveluita. On menty suoraan sinne,
missé asiakkaat ovat, tai toisaalta kannustettu asiakkaita kayttajakehittdjiksi omassa
arkiymparistossaan. Erilaisia kdyttajatutkimuksia ja -kyselyitd on tietysti tehty ties
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kuinka kauan, mutta mika tekee Living Lab -toiminnasta uutta ja ihmeellisti ja en-
nen kaikkea tulevaisuuden trenditoimintaa? Tam4 on varsin relevantti kysymys, silla
jopa suuri osa korkeakoulujen henkilokunnasta ei osaa nahda eroa jo kauan toteute-
tun yritysyhteistyon ja uudemman Living Lab -toiminnan vililla (ks. Jussila 2013).

Living Lab -toiminnalla vastataan (tuote)kehityksen haasteisiin aidosta kayttdja-
ympéristostd lahtien; tuotteiden ja palveluiden kayttédja osallistuu tutkimukseen, ke-
hittdmiseen ja innovointiin omassa arjessaan, siis osallistuen koko kehittdmisproses-
siin (Living Lab -kisikirja 2010, 5, 11). Kéyttdjdn mielipiteitd ei vain kuunnella ja huo-
mioida, vaan hinet otetaan aktiiviseksi osaksi prosessia. “Tosielimadn ymparist6”
nousee myos tarkedksi sanapariksi Living Labissa. Tyypillisesti integroitaessa opinto-
jaksoja tyoelamédn kehittiminen on yksisuuntaista: opiskelijat tuottavat tuote- ja
palveluratkaisuja yrityksille. Living Lab -toiminnassa puolestaan kayttajien asiantun-
tijuutta sovelletaan enemmain heiddn tarpeidensa tulkintaan samalla kun heille tar-
jotaan tyokaluja tuotteiden ja palvelujen kehittdmiseen. (Jussila 2013.)

Kuva: Marika Saranne

Toinen tédrked kysymys on, olemmeko onnistuneet Elava Lappi -hankkeen puitteissa
saamaan ddnemme kuuluville oikeissa paikoissa: Onko Living Lab -tietous lisdanty-
nyt Torniossa ja Rovaniemelld? Osaavatko yritykset ja muut toimijat jo automaatti-
sesti ottaa huomioon kayttdjdlahtoisen, tosieliman ymparistossa tapahtuvan kehitta-
misen innovointiprosesseissaan? Miten ihmeessd saisimme aikaan muutoksen, jossa
Living Lab -toiminnassa alueillamme siirryttéisiin kehittéjavetoisuudesta hyodyntaja-
tai kdyttéjavetoisuuteen?

140 + VI Living Lab -toiminnan jatkonakymia



Elava Lappi -hankkeessa on luotu toimintamalleja, joissa ldhestytddn yritysten ke-
hittdmistd uudenlaisesta ndkokulmasta, asiakkaiden ehdoilla - siis kayttajalahtoisesti
(Merivirta 2013). Hanketiimissd on aktiivisesti mietitty, onko tirkead, ettd kehittdmi-
seen osallistuva kayttdja tietdd olevansa mukana juuri Living Lab -tyylisessd toimin-
nassa. Olemme kokeneet asian niin, ettd kdyttdjain kannalta on tirkedmpad ylipaa-
tddn padstd mukaan kehittdmisprosessiin kuin tuntea kyseisen prosessin toteuttamis-
tavan taustalla oleva ideologia. Voi hyvinkin olla, ettd olemme siind samalla aliarvi-
oineet kéyttdjds ja uskoneet, ettd turha hanketerminologia karkottaisi potentiaalisia
osallistujia. Silti vaikuttaisi silté, ettd alkuvaiheessa tulisi priorisoida toimeksiantajien
eli hyodyntéjien Living Lab -tietouden lisadmistd. Vasta kun hyodyntdjd osaa auto-
maattisesti ajatella, ettd kayttdjat kannattaa ottaa aina mukaan kehittamisprosessiin,
voidaan kannustaa kéyttéjid itseddn myos prosessin syvempdin tuntemukseen ja jopa
oman aloitteellisuuden lisddmiseen.

Vaikka vililld on tuntunut, ettd meidédn kehittéjien tulee aina olla Living Lab -toi-
minnassa se aktiivisempi osapuoli tarjoten mahdollisille toimeksiantajille palvelui-
tamme, on vihdoin néhtévissd myos ilahduttavia merkkeja toimeksiantajien puolelta.
Syksylld 2012 Rajalla Pa Grinsen -kauppakeskuksen johtaja Jukka Korpimiki otti
yhteyttd Eldvd Lappi -hankkeen toimijoihin, silld hdn halusi parantaa kauppakeskuk-
sen elamyksellisyyttd. Elimyksellisyyden puute oli noussut esiin aiemmissa Eldvan
Lapin toteuttamissa kehittdmistehtavissd, ja sen perusteella toimeksiantaja toivoi tys-
pajaa, jossa keréttdisiin tulevaisuuden varalle ideoita siitd, mitd elamyksellisyys voisi
olla Rajalla P& Griansen -kauppakeskuksessa. Maaliskuun 2013 lopussa kyseinen tyo-
paja toteutettiin onnistuneesti, ja my6s kauppakeskuksen asiakkaat ottivat kehittdmis-
mahdollisuuden vastaan mielenkiinnolla.

Mikiaidn uusi toimintamalli tai tydskentelytapa ei juurru ihmisten mieleen hetkessa,
mutta pikkuhiljaa ollaan menossa sithen suuntaan, ettd Living Lab -termi on yha
tutumpi ja yha kdytetympi my6s toimeksiantajien osalta. Jokainen onnistunut kehit-
tamistehtdva on tuonut lisimainetta toimintamallillemme, ja toimeksiantajat ovat
huomanneet sen hyodyt. Eldva Lappi -hankkeessa on ollut alusta asti usko siihen, ettd
Living Lab -toimintamallissa on tuote- ja palvelukehittdmisen tulevaisuus. Pienin
askelin olemme paaseméssd tdhan tavoitteeseen.
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Tekijit

Marika Saranne

Hei! Olen Marika, lappilainen Torniosta, kauppatieteiden
maisteri. Olen tullut opetusalalle ja opettajaksi vuonna 2009
vietettydni lahes vuosikymmenen kehittdmis- ja hanketoimissa.
Toimin tdlla hetkelld Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa
projektipaillikkona Elava Lappi -hankkeessa ja opettajana.
Kehittaminen, ideointi ja “uusien ovien avaaminen” ei jad
pelkistadn tyominan hoidettavaksi, vaan inspiroivat asiat vetavit
myds vapaa-aikana. Olen pyrkinyt antamaan oman osuuteni
ideoita ja elavyytta Lapille erilaisten Elavé Lappi -julkaisujen
muodossa.

Pia Ylirdisanen-Seppanen

Kiitos, ettd pddsin esitteleméadn itseni. Olen Pia, syntyperdinen
rovaniemeldinen ja tietenkin Lapin yliopistosta valmistunut
taiteen maisteri. Toimin Rovaniemen ammattikorkeakoulussa
projektipaillikkona ja olen saanut olla kaudellani mukana
viemdssa Living Lab -tietoutta niin ammattikorkeakouluun kuin
yrittdjillekin. Kun en ole suuunittelemassa kayttdjalahtoisid
kehittdmistehtdvid, vietan aikaa perheeni ja ystavieni kanssa.

Raimo Jankala

Hei! Olen Raimo, rovaniemeldinen kasvatustieteiden lisensiaatti.
Tyoskentelen Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa
kehittamispaallikkond, jonka toimenkuvaan kuuluvat myds
erilaiset asiantuntija- ja hallintotehtédvat tutkimus- ja
kehittamishankkeissa. Vapaa-ajallani harrastan lukemista ja
elokuvataidetta sekd seuraan suhteellisen aktiivisesti Englannin
valioliigaa. Eldvé Lappi -hankkeessa kiinnostukseni ja tehtdvani
liittyivét toimintamallin arvioivaan kehittdmiseen yhdessa
hankkeen muiden toimijoiden kanssa.
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Marjo Jussila
Hei! Olen Marjo, paljasjalkainen torniolainen, taiteen maisteri
teollisen muotoilun koulutusohjelmasta (tatd varten piti
piipahtaa Rovaniemelld). Vuodesta 2010 olen toiminut
projektipaillikkond Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa
erilaisissa kdyttdjdlahtoiseen kehittamiseen ja Living Lab
-toimintaan liittyvissd hankkeissa. Vapaa-ajallani lenkkeilen
koiran kanssa ja harrastan kasitoitd ja kaikenlaista
tuunailua. Elavé Lappi -kaudellani olen keskittynyt asiakkaiden
osallistamiseen ja aktivointiin yhteiskehittimisen menetelmilla.

Essi Kuure

Hei rakas julkaisun lukija! Nimeni on Essi, ja olen reipas taiteen
maisteri, kehittédja, suunnittelija, tutkija ja jatko-opiskelija Lapin
yliopistosta Rovaniemeltd. Tyossd tavoitteenani on vélittda
kayttdjalahtoisen toiminnan ilosanomaa konkretian kautta,
johon Eldvi Lappi -hanke on tarjonnut mainion mahdollisuuden.
Energiaa elaméin saan uuden oppimisesta ja luomisesta seka
vanhan korjaamisesta, projektipaillikko Marikan sanoin olen
DIY-tyyppi. Uskon, ettd voimme pelastaa maailman
avoimuudella ja yhteistyolla.

Minttu Merivirta

Tervehdys! Olen Minttu, kemildistynyt turkulainen, filosofian
maisteri (suomen kieli) ja viittd vaille valmis medianomi (AMK).
Toimin Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa
projektityontekijani kaupan ja kulttuurin alojen TKI-
hankkeiden popularisoijana. Vapaa-ajallani haluan kitkea
oikeinkirjoitusrikoksia. Eldvd Lappi -kaudellani olen pyrkinyt
tuottamaan informatiivista videomateriaalia ja toimittamaan
maailman parhaimman loppujulkaisun hankkeelle.

Satu Miettinen

Hei! Olen Satu, taiteen tohtori, ja toimin Lapin yliopistossa
taideteollisen muotoilun professorina. Tyoskentelen
palvelumuotoilun tutkimuksen parissa. Tdman lisdksi olen
mukana monissa julkisten palvelujen kehittimis- ja
koulutushankkeissa.
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Seija Jaminki

Hei! Olen Seija, maailmanmatkaaja, joka syntyi Kempeleessd ja
tuli 8o-luvulla piipahtamaan Tornioon. T4illa olen edelleen;
mitdpé sitd hyvastd paikasta muuttamaan. Koulutukseltani
olen maisteri ja filosofian tohtori (verkko-opetus,
ryhmédynamiikka ja yleensdkin verkkojen hyddyntdminen).
Olen mukana useissa kehityshankkeissa, kehitdn tiimissa
koulutusvientiosaamista ja valmennan verkkotaitoja. Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulussa opetan lahinna
projektityoskentelyyn ja sosiaaliseen mediaan ja tietoverkkojen
hyodyntamiseen liittyvda osaamista. Eldva Lappi -tyoskentely
on tiimityoskentelyd parhaimmillaan ja yhdessa olemme
tutkineet, kehittaneet, toimineet verkossa ja jakaneet ja
keranneet blogien ja julkaisun avulla tietoa.

Joni Pekkala

Hei! Olen Joni, paljasjalkainen rovaniemeldinen,
yhteiskuntatieteiden kandidaatti Lapin yliopistosta (johtaminen
ja markkinointi). Tyoskentelen tutkimusavustajana Lapin
yliopistossa ja olen ollut mukana monissa erilaisissa hankkeissa
viimeisen parin vuoden aikana. Olen erityisesti kiinnostunut
kéyttajalahtoisestd ja avoimesta innovaatiosta tuote- ja
palvelukehittimisessi. Elavd Lappi -hankkeessa olin mukana
kirjoittamassa laadullista puolivuotisarviointia, jossa kaytin
tiedonkeruumenetelmina osallistuvaa havainnointia ja eri
toimijoiden haastatteluja.

Hanna-Riina Vuontisjarvi

Hei! Olen Hanna-Riina, palvelumuotoiluun hurahtanut
muotoilija, joka Kuopion Muotoiluakatemiasta valmistuttuaan
palasi kotiseudulleen Lappiin. Tall4 hetkelld suoritan
maisteriopintojani ja tyoskentelen suunnittelijana Lapin
yliopiston taiteiden tiedekunnassa. Alter egoni on
kuvituspoliisi, jonka tuotoksia on eksynyt tahan Eldva-Lappi
julkaisuunkin.
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Mista on Elava Lappi tehty, mista on Elava Lappi tehty?
Kayttdjalahtoisyydestd, yhteiskehittamisestd, avoimesta innovaatiosta.
Niista on Elava Lappi tehty!

Elava Lappi -hanke on avannut Lapin korkeakoulukonsernin
toimijoille ja yhteistydkumppaneille uudenlaisen maailman, jossa
kayttajat, kehittajat, mahdollistajat ja hyodyntajat yhdenvertaisina
kehittavat tuotteita ja palveluita. Hankkeessa pilotoidun Living
Lab -toiminnan kautta korkeakoulut jalkautuvat lahemmas seka
tavallisten ihmisten arkea etta yritysten toimintaa ja ottavat
heidat mukaan kehittamistoimintaan innovaatioiden lahteena.
Kayttajalahtoisyyden ja verkostomaisen yhteistyon lisaksi olennaista
Living Lab -toiminnassa on toimiminen tosielaman ymparistossa.
Parhaimmillaan Living Lab -toiminta hyodyttaakin jokaista siihen
osallistuvaa osapuolta.

Elava Lappi -hankkeessa on aktiivisesti otettu kayttajat mukaan
innovoimaan ja kehittamaan heidan itse kayttamiaan tuotteita ja
palveluita. On menty suoraan sinne, missa asiakkaat ovat, tai toisaalta
kannustettu asiakkaita kayttajakehittajiksi omassa arkiymparistossaan.
Tassa teoksessa paasevat daneen Elava Lappi -hankkeen toimijat, jotka
ovat olleet mukana suunnittelemassa, toteuttamassa ja arvioimassa
erilaisia kehittamistehtavia. Naista saatu arvokas tieto ja kokemus on
nyt keratty yksien kansien sisaan, joten tervetuloa tutustumaan, miksi
Living Lab on tulevaisuutta!
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