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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia Kurikan muuttoliiketta sisdén- ja
ulosmuuttaneiden osalta. Teoriaosuudessa perehdytdadn vaestbérakenteen,
muuttolikkeen ja  kuntatalouden vaikutuksiin. Empiirisessa osuudessa
perehdytddn Kurikan muuttoliikkeen syihin  kohderyhm&én kohdistuvan
kvantitatiivisen tutkimuksen perusteella. Kohderyhmaan kuuluvat taysi-ikdiset
Kurikaan muuttaneet ja Kurikasta poismuuttaneet henkildt vuosina 2011-2012.
Kohderyhma valittiin yhteistydssa Kurikan kaupungin edustajan kanssa.

Kohderyhmien mielikuvaa kunnasta ja muuton syitd tutkittin kirjallisella
kyselylomakkeella. Otokseen valittujen henkildiden tiedot saatiin
vaestorekisterista. Kyselylomakkeita l&hetettiin Kurikkaan muuttaneille yhteensa
300 kappaletta ja Kurikasta pois muuttaneille yhteensa 300 kappaletta. Sisdan
muuttaneista kyselyyn vastasi 59 henkil6a ja heidan vastausprosenttinsa oli 20 %.
Ulosmuuttaneista kyselyyn vastasi 51 henkil6d ja heidan vastausprosenttinsa ol
17 %. Molempien ryhmien yhteinen vastausprosentti oli 18,3 %.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta sisaan- ja poismuuttaneilla oli
Kurikasta padasiassa neutraali tai positiivinen kuva. Kurikkaa kuvailtiin pieneksi ja
rauhalliseksi maalaiskaupungiksi, joka sopi erittéin hyvin lapsiperheille. Suurimmat
syyt poismuutolle johtuivat ty6- ja opiskelupaikkojen puutteesta. Muuttajat toivoivat
myo6s parannuksia muun muassa sivukylien palveluihin, matkailupalveluihin ja
vaikutusmahdollisuuksiin.

Muuttoliikkeen kaantadminen kunnalle mydnteisemmaksi on hidas prosessi ja vaatii
muuttoliikkeen seuraamista vuosittain. Asukkaiden viihtyvyyteen tulee panostaa, ja
vilhtyvyyden varmistamiseksi tulee asukkaiden mielipiteitd kuunnella ja toimia
saatujen tulosten mukaisesti. Vuosittaiset kyselytutkimukset ovat paattajille hyva
tyokalu kunnan kehittamisessa.
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Purpose of this study is to examine the migration of Kurikka. The theory part fo-
cuses on the migration, demographical structure and municipal economy. The
empirical part of this study is migration research in the target groups which were
people over 18 years old who moved to Kurikka in 2011-2012 (in migration) and
people over 18 years old who moved out of Kurikka in 2011-2012 (out-migration).
Target groups were selected together with Kurikka municipality.

Study was carried out by using quantitative research. Written questionnaire was
sent to 300 people who have moved to Kurikka and 300 people who have moved
out of Kurikka. 59 (20 %) of the people living in Kurikka and 51 (17 %) people who
have moved out of Kurikka returned the questionnaire. Respondents' personal da-
ta were received from the population register.

The study shows that migrated people had migrated people have mostly neutral or
positive images of Kurikka. Kurikka was mentioned of being small and peaceful
rural town which was perfect for families with children. The lack of job and study
opportunities was the biggest reason for people to move out of Kurikka. Respond-
ents were hoping for improvements considering village services, travelling services
and opportunity to influence better with municipality.

Making changes to current migration loss is slow process and will require to be
studied annually. Kurikka should invest and ensure to the comfort of current resi-
dents. For succession opinions of regular residents must be heard and act in ac-
cordance with the results obtained. Annual studies are great tools for this.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen toimeksiantajana on Kurikan kaupunki ja yhteyshenkilonéani on yh-
teyspaallikkd Jouni Lilja. Tutkimusaihe syntyi suorittaessani ty6harjoittelua Kurikan

kaupungille. Kurikkalaisena oman kunnan kehittdminen tuntui heti kiinnostavalta.

Aihe on ajankohtainen, koska Kurikan vakiluku on ollut laskussa viime vuosina
kuolleisuuden ja runsaan poismuuton myo6ta. Alle 20 000 asukkaan kunnat tulevat
kokemaan suuria muutoksia tulevina vuosina. Paikallislehdesséa (Kurikka-lehti) on
my0Os Kkasitelty aihetta huhtikuussa 2013 (Suomalainen 2013). Kurikkalaisia pyy-
dettiin lahettamaéan lehdelle kehitysideoita, joilla voidaan kehittaa Kurikkaa ja vai-
kuttaa mydnteisesti muuttoliikkeeseen. Kaupunginjohtaja mainitsee lehtihaastatte-
lun mukaan, ettd johtoryhmén ja kaupunginhallituksen kanssa tullaan kdymaan

ehdotuksia lapi.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa sisdan- ja poismuuton syita ja l6ytaa Kurikan
kaupungille kehitysehdotuksia, joiden avulla voitaisiin saada muuttoliike myontei-
semmaksi. Muuton motiivien selvittamisen yhteydessa otetaan selvaa myds ihmis-
ten mielipiteista Kurikan mielikuviin, tiedottamiseen ja palveluihin liittyen. Tutki-
mukselta toivotaan saavan sellaisia tuloksia, jotka ovat Kurikan kaupungille hyo-

dyllisia.

1.1 Kurikan kaupungin esittely

Kurikka on kaupunki eteldisella Eteld-Pohjanmaalla. Kurikka on ollut kaupunki
vuodesta 1977 alkaen ja kauppala vuodesta 1966 alkaen. Kurikan kunta itsenaistyi
1868. Jurvan kunta liittyi Kurikkaan vuonna 2009. Pinta-ala on 913,45 km2 (1.
tammikuuta 2011), josta 905,66 km? maata ja 7,79 km? sisédvesid. Kurikkalaisia on
noin 15000. Kurikka eléa palveluista, teollisuudesta ja maataloudesta. Tarkeimmat
teollisuudenalat ovat puu- ja huonekaluteollisuus seka metalliteollisuus. Yrittdmi-
sen perinteet elavat vahvana Kurikassa. Kurikka on tunnettu yrittdjakaupunki. Yri-

tyksia on noin 1 000.
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Kurikan kunnan asukasluvun kehitystd vuosina 2000-2012 kuvaa tehty kuvio 1.
Vuosittaiset vakiluvut saatiin vaestorekisterista, joiden pohjalta kuvio on rakennet-

tu. Tasta kuviosta (kuvio 1) voidaan huomata asukasluvun vahentyneen vuosittain.

Kurikan vakiluku vuosina 2000-2012

16 000

15000 -

14 000 -

13000 -

12 000 -

11000 -

10000 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kuvio 1. Kurikan asukasluvun kehitys vuosina 2000-2012 (Kurikan talousarvio
2013: Taloussuunnitelma 2012—-2014).

Kurikassa toimii kahdeksan perusopetuksen 1.-6. vuosiluokille opetusta antavaa
koulua. Erityisopetus vuosiluokille 1-9 jarjestetddn Paulaharjun koululla. Perus-
opetuksen 7.-9. vuosiluokat toimivat Jurvan ylakoululla ja Kurikan yhteiskoululla.
Toisen asteen oppilaitoksia ovat Jurvan lukio, Kurikan lukio ja Koulutuskeskus Se-

du Jurva seka Koulutuskeskus Sedu Kurikka.

1.2 Tutkimuksen tausta ja lahtékohdat

Kurikan kunnan vakiluku on ollut laskussa viime vuosina ja vakiluvun on ennustet-
tu laskevan samaan tahtiin tulevinakin vuosina (Kurikan talousarvio 2012: Talous-
suunnitelma 2012-2014). Vékiluku laskee, silla kuolleisuus on syntyvyytta suu-
rempi ja Kurikasta muuttaa useampi pois kuin sisaan. Vakiluvun vaheneminen tar-
koittaa valtionosuuksien ja verotulojen vahenemista. Mikéli verotettavat tulot eivat
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nouse, julkisten ja yksityisten palveluiden taso laskee. Vakiluvun lasku kaytannos-
sé tarkoittaa sita, ettéd veroprosentti nousee, investointeja rajoitetaan, palveluita

heikennetdan ja tyopaikkoja vahennetaan.

Nykyisen valtuuston painopisteet ovat talous ja imago (Kurikan talousarvio 2012:
Taloussuunnitelma 2012-2014). Kurikan uusimman talousarvion painopisteiné

ovat vastaavasti kuntayhteistyo, palvelut, elinkeinot ja vaestonkehitys.

1.2.1 Kurikan vaestéennuste lyhyesti

Kurikan vakiluku on vuosina 2000-2010 vahentynyt 757 henkea (4,9 %) (Kurikan
talousarvio 2012: Taloussuunnitelma 2012-2014). Kaupungista poismuuttaminen
on ollut jatkuvasti tulomuuttoa suurempaa. Kuolleisuus on ollut syntyvyytta korke-
ampi vuotta 2001 lukuun ottamatta. Syntyvyys on ollut alhaisimmillaan vuonna
2004 (125 syntynyttd) ja korkeimmillaan vuosina 2001-2002 (158 syntynyttd).
Vuosina 2000-2010 on syntynyt keskimaarin 143 lasta vuodessa ja kuollut keski-
maarin 171 henked vuodessa. Tulomuutto on ollut keskimaarin 469 henkea ja

poismuutto 552 henkea vuodessa.

Kurikan vaeston vuoden 2012 ikarakennetta (kuvio 2) tarkastellessa voidaan tode-

ta, ettd suurin osa asukkaista on 55—65-vuotiaita (Tilastokeskus).
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Ikarakenne 2012
Kurikka

5-vuotisika -4, 5-9, , 95-

95 -
90 - 94 |
85 - 89 -}
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75-79 -
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65 - 69
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55 - 59 |
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45-49
40 - 44 |
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20 - 24 |
15- 19
10- 14
5-9-
_4

T I T I I T I
700 600 500 400 300 200 100 0 100 200 300 400 500 600 700
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Tilastokeskus / Viestérakenne

Kuvio 2. Kurikan vaeston ikarakenne vuonna 2012 (Tilastokeskus).

Tilastokeskuksen ennusteen mukaan Kurikan vakiluku laskee 13526 henkeen
vuonna 2030 ja 13218 henkeen vuonna 2040 (Kurikan talousarvio 2012: Talous-
suunnitelma 2012-2014). Yli 65-vuotiaiden osuus on ennusteen mukaan 33 %
vuonna 2030 (kuvio 3) ja 32,8 % vuonna 2040, kun se télla hetkelld on 20,4 %. Yli
80-vuotiaiden osuus kasvaa 15,1 %:iin koko vaestosta vuoteen 2040 mennessa.
Alle 14-vuotiaiden maara on talla hetkella 15,7 % ja maaran ennustetaan laskevan
14,5 %:iin vuonna 2040. Kurikan vaeston ikarakennetta vuonna 2030 kuvaa kuvio
3.
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Kuvio 3. Kurikan vaeston ennustettu ikdrakenne vuonna 2030 (Tilastokeskus).

1.3 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd muuton syitéd kohderyhmassa, taysi-ikaisissa
Kurikkaan vuosina 2011-2012 muuttaneissa ja pois muuttaneissa, seka loytaa
paatoksenteon taustaksi tietoa siitd, millaisia Kurikan kaupunkia ja sen palveluja

koskevia mielipiteitd kaupungin kehittymisen kannalta kyselyyn vastanneilla on.

Tutkimusongelmana oli selvittdd, miten Kurikka voi vaikuttaa sisaanmuuttavien
maaran kasvuun. Tutkittavia ryhmid olivat sisdédn muuttaneiden osalta vuosina
2011-2012 Kurikkaan muuttaneet, 18 vuotta tayttaneet henkilét ja pois muuttanei-
den osalta Kurikasta vuosina 2011-2012 pois muuttaneet, 18 vuotta tayttédneet
henkilot. Alaikdiset henkilot muuttavat useimmiten vanhempien mukana ja toimivat
heidat tekemien paatosten perusteella. Taysi-ikaiset, 18 vuotta tayttaneet tekevat
paatokset asuinpaikastaan suurelta osin itse. Kohderyhmaét valittiin yhdessa tyon

toimeksiantajan, Kurikan kaupungin kanssa.
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1.4 Tutkimusmenetelmét ja aineisto

Empiirinen aineisto hankittiin postikyselylla. Postikyselya kaytettiin sen vuoksi, etta
se oli helpoin tapa suorittaa kysely. Valituille henkil6ille lahetettiin kyselylomake ja
palautuskuori vastausta varten. Kyselylomakkeen kysymykset olivat sekéa avoimia
ettd strukturoituja. Avoimia kysymyksia kaytettiin sen vuoksi, etta vastausten anta-
jat pystyivat ilmaisemaan mielipiteensa omin sanoin. Strukturoituja kysymyksia
kaytettiin sen vuoksi, etta niihin vastaaminen olisi vaivatonta ja helppoa. Struktu-
roidut kysymykset helpottavat tilastollista kasittelya ja vertailua. Avoimia ja struktu-

roituja kysymyksia yhdistelemalléa saatiin mahdollisimman kattavat vastaukset.
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2 MUUTTOLIIKE

2.1 Opinnaytetydn keskeiset kasitteet

Muutto (movement) voidaan maaritelld henkilon, perheen tai ruokakunnan suorit-
tamaksi asunnonvaihdoksi (Kytd 1998, 22-23; Itdpuisto 1999, 35-39). Muutto on
maantieteellinen kasite, koska asunnonvaihto edellyttda siirtymista paikasta toi-
seen. Tietyltd alueelta toiselle tapahtuvaa muuttoa kutsutaan muuttovirraksi. Net-

tomuutto tarkoittaa kunnan vuosittaisen tulo- ja lahtomuuton erotusta.

Muuttoalttius eli muuttaneisuus on suhdeluku, jolla mitataan muuttajavaeston
muuttajien maéaraéd suhteessa ns. riskivaestoon (Kytd 1998, 22-23; Itdpuisto 1999,
35-39). Esimerkiksi ikéaryhmien tarkastelun perusteella on todettu, etta nuoret ovat
vanhempia aktiivisempia muuttamaan. Muutto voi olla yksilokohtainen tai kollektii-
visen, esim. perheen yhteisen paatoksen tulos. Muuton motiiveilla tarkoitetaan
sellaisia tekijoita, jotka aiheuttavat muuttoaikeiden syntymisen ja liittyvat muutto-
paatoksiin (Kokkonen 2007, 24). Muuton motiivit vastaavat ensisijaisesti kysymyk-
seen siita, mita varten ihmiset muuttavat. Muuton syilla viitataan ulkoisiin yhteis-
kunnallisiin muuton taustatekijoihin. Muuton syyt vastaavat kysymykseen siita,
miksi ihmiset muuttavat. Muuttoaikeilla tarkoitetaan yksilon motiiveja vaihtaa

asuinymparistbéaan.

Muuttoliikkeelld (migration) tarkoitetaan vaeston siirtymistd asumaan alueelta toi-
selle (Kokkonen 2007, 24). Ty6- ja opiskelumahdollisuudet, ansiotaso, asuminen
kustannuksineen, palvelut, elinymparistd ja vapaa-ajan viettomahdollisuudet ovat

keskeisimpia tekijoitad ihmisten muuttopaatosten takana.

Maassamuutto jaetaan Suomen tilastoissa kahteen péaluokkaan. Kuntien vélisella
muutolla tarkoitetaan muuttamista kunnasta toiseen. Toinen p&éluokka on kuntien

sisdinen muuttoliike, jossa muutto tapahtuu kunnan rajojen sisalla.
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2.2 Kuntien muuttoliike ja sen kehitys

Luonnollisen vaestonmuutoksen ohella muuttoliike on keskeinen vaeston maaraéa
ja rakennetta muokkaava tekija. Esimerkiksi nuorten poismuutto vaikuttaa ajan
myo6ta vahentavasti syntyvyyteen, jolloin luonnollinen kunnan vaestdnmuutos
muuttuu negatiiviseksi. Vaeston kokonaismuutosta voidaan hahmottaa kuvion 4

avulla seuraavasti.

KUNTA
Syntyneet ‘ Syntyneiden enemmyys » Kuolleet
Tulomuutto * Nettomaassamuutto * Lihtsmuntio
Maahanmuutto * Nettomaahanmuutto * Maastamuutto
Kokonaismuutos

Kuvio 4. Vaestdn muutos ja sen osatekijat (Kallio 2001, 18-19).

Kunnan véesto voidaan jakaa kahteen ryhmaan: kantavaestoon ja uusasukkaisiin
(Suomen kuntaliitto 2001, 6—7; Kallio 2001, 18-19). Kantavaestd kuvaa kunnan
vaeston vakituista ja pitkdaikaista osaa ja uusasukkaat hiljattain kuntaan muutta-
neita. Muuttoliikkeen yhteydessa oleellista on muuttajien — seké lahto- etté tulo-
muuttajan — ja kantavaestén demograafisten ominaisuuksien erot. Jos erot ovat
huomattavia, niin muuttolike muuttaa kunnan vaestdrakennetta sekd palveluiden

kysyntaa.

Nykyisen muuttoliikkeen suuntauksen johdosta Suomessa muodostuu vakava uh-
ka perifeerisille alueille asutusrakenteen osalta (Nivalainen 2010, 26—-27). Maas-
samuutto eli kuntien vélinen tulo- ja lahtdmuutto on jo pitkdan suuntautunut suu-

rimpiin kaupunkeihin ja niiden kehyskuntiin (Kunnat.net: vaesto. Luettu 25.3.2013).
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Samaan aikaan maan itdiset ja pohjoiset alueet ovat menettdneet vaestdoaan.
Myds maahanmuutto suuntautuu suurimpiin kaupunkeihin. Paakaupunkiseudun
kunnat, etenkin Helsinki, on saanut valtaosan maahanmuutosta aiheutuvasta

muuttovoitosta.

Vuosina 1987-2011 Kurikan alueelta on muuttanut jatkuvasti useampi henkild pois
kuin sisdan (kuvio 5). Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuodesta 1995 alkaen
Kurikasta on muuttanut pois yli 500 henkil6d vuodessa. Vastaavasti sisaanmuut-
taneiden méaara on yltanyt 500 henkilon rajalle vain vuosina 2003, 2006 ja 2010—
2011.

Kuntien vélinen tulo- ja ldhtomuutto sekd maahan- ja maastamuutto 1987-2011

Kurikka

henkiléa
650 L 650
600 — - 600
550 L 550
500 - 500
450 - 450
400 — - 400
350 - 350
300 L 300
250 - 250
200 L 200
150 - - 150
100 - L 100

50 - - 50

0 T 1 T T T T T 1 T T 1 0

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

= Alueelle muuttaneet yhteensé, henkiléa Maahanmuuttaneet yhteensa,henkilta

- Alueelta muuttaneet yhteensa, henkiléda —— Maastamuuttaneet yhteensa, henkiloa
Tilastokeskus [ Muuttoliike

Kuvio 5. Kurikan tulo- ja lahtdmuutto sek&d maahan- ja maastamuutto vuosina
1987-2011 (Kunnat.net).

Maan sisdinen muuttoliike on jo pitkddn suuntautunut samoille alueille (Kunnat.net:
muuttoliike. Luettu 25.3.2013). Suurimmat kaupungit kehyskuntineen, erityisesti
Helsinki-Tampere-Vaasa -akseli ja Turku-Helsinki-Tampere -kolmio, ovat olleet

muuttovoittoalueita itdisten ja pohjoisten alueiden menettdessa vaestbéaan. 1990-
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luvulla maan sisdinen muuttoliike suuntautui paaasiassa suurimpiin keskuksiin,
mutta 2000-luvulla muuttovoittoa on tullut aiempaa enemman myos kaupunkiseu-
tujen muihin kuntiin. Vuonna 2011 kaikkiaan 230 kuntaa sai muuttotappiota maan

sisdisessa muutossa. Yli 100 henkilon yltavad muuttovoittoa sai vain 27 kuntaa.

Ylivoimaisesti suurin muuttoalttius on nuorilla (Paasivirta 2001, 90-95). Muuttoalt-
tiudessa huippu on 20-25 vuoden valissé ja sen jalkeen muuttoalttius vahenee
jyrkasti (kuvio 6). Paasivirran mukaan tdhan vaiheeseen liittyy usein kaksi muut-
toa: ensin opiskelupaikkakunnalle ja jos sielta ei 16ydy tdita heti opiskelun jalkeen,

niin sitten tehdaan uusi muutto paikkakunnalle, josta I6ytyy tyota.

% Muuttoalttius ikaryhmittdin

" AN
. [N
* TN

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 66 71 76 81 86 91 96
Ika

Kuvio 6. Muuttoalttius ikaryhmittain (Paasivirta 2001, 94).

Opiskeluvaiheessa oleva tai opiskelunsa paattava vaestd on siis se vaestdnosa,
joka muuttaa. Nuoret muuttavat erityisesti muutamalle kasvuseudulle. Tyossa-
kayvien muuttaminen on opiskelijoihin ndhden paljon vahaisempaa, ja ainakin tois-
taiseksi elakelaisten muutto on vahaistd, mutta vanhalle kotipaikkakunnalle pa-
laamista alkaa esiintya. Tyottomat muuttavat enemman kuin tyélliset. Paasivirran
(2001) johtopaatosten perusteella tyottomat kiinnittyvat kotiseudulleen ty6ttomyys-

turvalle silloin, kun heid&n on ylipaatansa vaikea loytaa tyota.

Arvioiden mukaan elinkeinoelaman, tyopaikkojen ja vaestdn keskittyminen harvoil-
le elinvoimaisille kasvuseuduille kiihtyy (Bruun 2005, 7-8). Naita kasvuseutuja

ovat erityisesti padkaupunkiseutu ja suurimmat yliopistokaupungit seka niiden vai-
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kutusalueella olevat kehityskunnat. Naiden elinvoimaisten seutujen ulkopuolelle
jaé vain harvoja menestyjia. Kehityksen my6ta kunnat jakautuvat yhéa selvemmin

elinvoimaisiin menestyjiin ja taantuviin haviajiin.

Bruun (2005) ja Paasivirta (2001) toteavat, ettd kriittinen tekija kuntien tulevaisuu-
den kannalta on yleisen taloudellisen tilanteen ja erityisesti tyollisyystilanteen kehi-
tys. Arvioiden mukaan tdméanhetkinen tyollisyysaste ei riitd nykymuotoisen hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoittamiseen, kun huoltosuhde heikkenee voimakkaasti lahi-

vuosina.

2.3 Muuttoliike Etela-Pohjanmaalla

Etela-Pohjanmaalla muuttoliike kohdistuu vahvasti Seindjoen ymparille. Tilasto-
keskuksesta saatujen tietojen mukaan vuosina 2011 ja 2012 Etela-Pohjanmaalla
vakilukuaan kasvattavat Seindjoen ohella vain taman valittémassa laheisyydessa
olevat naapurikunnat limajoki ja Lapua (Taulukko 1). Seingjoen véakiluku kasvoi
853 henkilolla vuodesta 2011 vuoteen 2012. Vastaavana aikana Kurikan vakiluku

pieneni 100 henkildlla.

Taulukko 1. Etela-Pohjanmaan vakiluku alueittain vuosina 2011 ja 2012 (Tilasto-
keskus).

Kunta [d31.12.2011 K3 31.12.2012 B8 vikiluvun muutos

Seindjoki 58703 59556 853
Kauhava 17265 17202 -63
Lapua 14530 14650 120
Kurikka 14495 14395 -100
Kauhajoki 14191 14167 -24
Alavus 12385 12341 -44
IImajoki 11898 12022 124
Alajarvi 10327 10268 -59
Jalasjarvi 8130 8071 -59
Ahtéri 6412 6363 -49
Teuva 5847 5767 -80
Kuortane 3906 3849 -57
Lappajarvi 3436 3383 -53
Vimpeli 3222 3205 -17
Evijarvi 2747 2686 -61
Soini 2360 2329 -31
Isojoki 2354 2290 -64

Karijoki 1527 1514 -13
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Etela-Pohjanmaalla Seindjoki ja sita lahinnd olevat kunnat kasvavat, kun samalla
reuna-alueilta vakiluku laskee (kuvio 7). Kuvio 7 kuvaa tilannetta visuaalisesti.
Kunnat on merkitty varitunnistein. Tumman vihreilla alueilla véakiluku nousi vuodes-
ta 2011 vuoteen 2012 yli 50 henkilolla, vaalean vihreilla alueilla +1 - +50 henkil6a.
Vaaleanpunainen vari kuvaa niitd kuntia, joiden vaesto niin ikaan vaheni -1 - -50

henkil6a ja pinkki kuvaa niita kuntia, joiden vakiluku vaheni yli 50 henkil6lla.

Kauhajoki

Kuvio 7. Etela-Pohjanmaan vékiluvun muutos alueittain (Tilastokeskus).

Seingjoen véakiluvun kasvua suhteessa Seindjoen kaupunkiseutuun ja koko Etela-
Pohjanmaahan kuvaa kuvio 8 (Tilastokeskus). Seindjoen kaupunkiseutuun kuulu-
vat Alavus, limajoki, Jalasjarvi, Kauhava, Kuortane, Kurikka, Lapua ja Seinajoki.
Kuviosta 9 voidaan n&dhd&, miten rajusti Seindjoen véakiluku kasvaa vuosi vuodelta.
Seingjoen kaupunkiseudun vakiluku on vain hieman nousussa. Etela-Pohjanmaan
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kokonaisvakiluku puolestaan on hyvin tasainen ja 1990-luvulle verrattuna jopa las-

kenut hieman.

Vakiluvun kehitys alueittain 1990-2012

Indeksi, 1990=100 Vuoden 2013 aluerajat
130

125 — T

120 | —seingjoki

—Seindjoen kaupunkiseutu

—Etel3-Pohjanmaa

105 —

100 e L ___-'.'-"-'_-'-Z.'_- — e ol T

Q5 —

o0 —

85 —

8O0 4+—F7——7 71 717 7 T 1T T T T T T T T T T T T T T 1
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Vuosi

Kuvio 8. Vakiluvun kehitys alueittain 1990-2012 (Tilastokeskus).

Monet valtion toimet kehittavat maakunta- ja kasvukeskuksia, mika myés vaikuttaa
muuttoliikkeen suuntaan (Tohmo 2001, 78). Valtio tukee naitd keskuksia muun
muassa tyonantajana, korkeakoulujen sijoituksilla, lainsdadanndéilla ja erilaisilla

ohjelmilla (osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelmat).

2.4 Muuttoliikkeen seuraukset

Muuttoliiketta ja sen vaikutuksia talouden kehitykseen voidaan lahestya kahdessa
hengessa (Tervo 2001, 101-102). Ensimmaisen, positiivisen nakdkulman mukaan
kehittyva kansantalous tarvitsee muuttoliikettéa eli yhden tarkeimman tuotantoteki-
jansa, tydvoiman joustavaa liikkumista alueelta toiselle. Tydvoimaa tulee olla saa-
tavilla siella, minne syntyy uusia tyopaikkoja ja missa tyon tuottavuus on korkeata.
Tybvoiman alueellinen liikkuvuus on erés keino, joka paitsi joustavoittaa tyémark-

kinoita, myds tehostaa koko talouden toimintaa.
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Tervo (2001) korostaa myo6s, ettd aluetalouksien kehityksen ndkdkulmasta muutto-
like on tarkeata. Uudet kasvavat alat tarvitsevat uutta tyévoimaa, jota omalla alu-
eella kenties ei ole tarjolla. Vastaavasti toisilla alueilla voi olla ty6ttomana alan
osaajia. Tuotannontekijaliikkeiden ollessa vapaita alueiden valiset ty6ttomyys- ja

tulotasoerot myos tasoittuvat pitkalla aikavalilla.

Toisen, negatiivisen nédkokulman mukaan valikoiva muuttoliike kuitenkin johtaa
talouden keskus-periferia — asetelman voimistumiseen: alueet kasvavat eri tavalla,
mitd prosessia vahvistaa osaamisen yhteiskunnan keskeisen resurssin, inhimilli-
sen pddoman alueellinen keskittyminen. Muuttotappioalueet joutuvat negatiivisen
kierteen voimien kohteeksi. Harvaan asutun Suomen kohdalla prosessi voi johtaa
monien alueiden autioitumiseen. Tervon (2001) mukaan ennen pitkdan Suomi voi

elda enaa vain muutaman vahvan kasvualueen kautta.

2.5 Muuttoliike ja kuntatalous

Kunnan elinvoimaisuus muodostuu elinvoimaisesta ymparistosta, tyévoiman ja
osaamisen saatavuudesta, kilpailukykyisesta yrityskannasta, palveluista, yhteisol-
lisyydesta ja sosiaalisesta padaomasta seka vahvasta kuntataloudesta (Sallinen
2012, 16-17). Kilpailukykyinen yrityskanta tarjoaa tyopaikkoja. llman yrityksia ja
tyopaikkoja ei ole riittavasti palvelujen rahoittamisessa tarvittavia verotuloja.

Muuttoliikkeen taloudelliset vaikutukset ovat riippuvaisia toisaalta muuttajasta ja
toisaalta muuttokunnasta. Tasta voidaan johtaa seuraavassa kuviossa (kuvio 9)

esitetty pelkistetty tutkimusasetelma.



24

Muuttajat Muuttokunta
MUUTTAJAT MENOVAIKUTUKSET KUNNAN TOIMINTA- KUNNAN REAGOINTI
- ) Julkisten palveluiden YMPARISTO

E{ﬂmset tyypit kysynti - 15ht-/tulokunta Palvehulcysyntazn
- ikd - sosiaali varautuminen
- t}'ﬁpax}os . - terveys Fyysinen rakenne - kapasiteetin lisiaminen
- perhetilanne, asuminen - opetus, jne Talouden tila - kapasiteetin purkaminen
) kmihl.tus Asumistarve Kantavaesto
- aktifvisius ; - rakenne /'mmmtos Kiayttomenoihin varautuminen
- omaisuus - tﬂa, Palvelrrakenne

- asunymp. S

B o - kapasiteetti, sen kayttdaste

Muuttuminen muuttoajan- TULOVAIKUTUKSET
kohdan jilkeen - tulotaso

YKS. PALVELUT

U {

VAIKUTUS KUNNAN TALOUTEEN
Kayttstalous Investoinnit
- tulot - tulot
-menot - menot

Kuvio 9. Muuttajat ja muuttokunta vaikuttavina tekijoina (Suomen kuntaliitto 2001,
20).

Muuttajista lahtoisin olevat tulovaikutukset ovat riippuvaisia muuttajien maarasta ja
muuttajien ominaisuuksista (Suomen kuntaliitto 2001, 8-11). Muuttajien maara
vaikuttaa esim. verotuloihin ja valtionosuuksiin. Muuttajien ominaisuudet, kuten
tulot ja ik&, vaikuttavat esim. kunnallisveroon ja sosiaali- ja terveystoimen valtion-
osuuksiin. Tulovaikutukset siirtyvat kunnasta toiseen 1-2 vuoden aikaviiveella.
Muuttajista lahtoisin olevat menovaikutukset ovat muuttajien maaran ohella ensisi-

jaisesti riippuvaisia muuttajien perustarpeista.

Muuttoliike vaikuttaa kunnan veropohjaan ja siten myo6s tulon muodostumiseen.
Valtionosuuksien perustana on p&daasiallisesti kunnan asukas, jonka oletettua pal-

velujen kayttoa tuetaan.

Kuntatalous heikkenee jo lyhyelldkin aikavalilla valtaosissa kuntia. Tastd syysta
uudet palveluiden tuotantotavat seka tuottavuuden kohottaminen ovat valttamat-
tomia (Bruun 2005, 7-8). Todenndakoisesti kuntien tehtavid jarjestetddn yha

enemman sopimuspohjaisesti sektori- ja aluerajat ylittdvana yhteistyona.

Bruunin (2005) mukaan kuntatalouden kiristyminen johtaa lahes kaikissa kunnissa

kunnallisveroprosentin korotukseen seka palveluiden priorisointiin ja karsintaan.
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Liséksi useimmissa kunnissa otetaan kayttoon uusia palvelumaksuja tai nykyisia
korotetaan selvasti. Kehitys johtaa huomattaviin kuntarakenteen muutoksiin. Kun-
nat sulautuvat laajemmiksi hallinnollisiksi kokonaisuuksiksi tai muodostavat ver-

kostomaisia yhteisty6érakenteita.

2.6 Kunnan mahdollisuudet ohjata muuttoliiketta

Maaseutukuntien yleisia vetovoimatekijoita ovat tila, turvallinen elinymparistd ja
rauhallisuus (Korpiméki 2005, 11). Houkutellakseen asukkaita on kunnan I6ydetta-
va itselleen luontevat vetovoimatekijat. Asunto- ja tonttitarjonnan lisdksi muuttoliik-
keen hallinnan kokonaisuuteen kuuluu myds kaikki kunnan perustehtavét, imago
ja maine. Yleisimpia syita maaseudun l&htomuutolle ovat tyopaikkojen puuttumi-

nen, suppea palvelutarjonta, opiskelu ja kunnasta saadut negatiiviset kokemukset.

Muuttoon voidaan vaikuttaa muuttamalla eri alueiden edellytyksia luoda tyopaikko-
ja, erityisesti kiinnostavia hyvin palkattuja tyopaikkoja seka kouluttautumismahdol-
lisuuksilla (Vihriala 2001, 152).

Kunnan tulee keskittya niihin asioihin, joihin se voi vaikuttaa. Vuonna 2003 tehdyn
maallemuutto tutkimuksen (Heikkinen 2003, 57) perusteella iimenee, etta tarkeim-
pid syitda maallemuutolle oli rauhallisuus, hyva asuinpaikka lapsille ja edullisuus.
Myds Korpimaki (2005) nosti nama vetovoimatekijat esille. Heikkisen (2003) tutki-
muksen mukaan Internetin laajempi hyddyntaminen asunto- ja tonttitarjonnassa
olisi tarpeen. Kunnan omilla Internetsivuilla tonttitarjontaa kylla esitellaan, mutta
mikali ei ole mielesséd mitaan tiettyd kuntaa, johon haluaisi muuttaa, niin on tonttia
etsivalla hankaluuksia. Kyseisen tutkimuksen mukaan vastaajien "sietokynnys”
tydomatkan pituuteen ndhden oli melko korkea. 20—-39 kilometrin tydmatkaa ei koet-
tu lilan pitkaksi. Kurikasta on Seingjoelle noin 30 kilometrid, joten tydpaikkojen
puute Kurikassa ei yksinaan ole riittdva syy kovin monelle ihmiselle muuttaa pois.

Asuminen Kurikassa on kuitenkin edullista verrattuna suuriin kasvukeskuksiin.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYSOINTI

3.1 Otoksen valinta ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusongelmana oli selvittdd, miten Kurikka voi vaikuttaa sisddn muuttavien
maaran kasvuun. Tutkittavia ryhmia olivat sisddnmuuttaneiden osalta vuosina
2011-2012 Kurikkaan muuttaneet, 18 vuotta tayttaneet henkilt ja pois muuttanei-
den osalta Kurikasta vuosina 2011-2012 pois muuttaneet, 18 vuotta tayttaneet
henkilot. Tutkimuksessa tutkittin kahta eri joukkoa siksi, ettd saataisiin mahdolli-
simman kattavasti ja monipuolisesti tietoa muuttoon vaikuttavista tekijoista. Alla
olevassa taulukossa on esitetty otoskoot kohderyhmittdin, vastauksien maarat ja

vastausprosentit.

Taulukko 2. Otoskoot kohderyhmittain ja vastauksien maara.

TUTKIMUKSEN OTOSKOOT KOHDERYHMITTAIN JA VASTAUKSIEN MAARA
Postikyselyt Otoskoko Vastauksien maara |Vastausprosentti
Kurikkaan muuttaneet 300 59 19,67 %
Kurikasta pois muuttaneet 300 51 17,00 %
YHTEENSA 600 110 18,33 %

Tutkimusotokseen valittiin 300 Kurikkaan muuttanutta ja 300 Kurikasta pois muut-
tanutta henkildd yksinkertaisella satunnaisotannalla. Molempien ryhmien nimi- ja
osoitetiedot sain Kurikan kaupungilta. Yksinkertainen satunnaisotanta tarkoittaa
sitd, ettd jokaisella perusjoukon yksiléilla oli tasan yhta suuri mahdollisuus tulla
valituksi otokseen (Heikkila 2008, 36). Kohderyhmien yksilot olivat numerojarjes-
tyksessa, kun arvoin satunnaislukugeneraattorin avulla otokseen paatyvat henki-
|6t. Taman otantamenetelman hyodtyind ovat sen nopeus ja helppous. Tutkimuk-
seeni kaikista 18 vuotta tayttaneista vuosina 2011-2012 sisaan ja ulosmuuttaneis-

ta valittiin vastaajat taman otantamenetelman mukaisesti.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena kayttden aineiston ker&ami-
seen postikyselya. Kyselylomakkeet sisaan muuttaneille ja pois muuttaneille poik-

kesivat hieman toisistaan (liitteet 2 ja 3). Lomakkeet olivat puolistrukturoituja.
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Kysymykset suunnittelin yhdessa Jouni Liljan ja Kurikan kaupungin kehittamistii-
min kanssa. Kyselylomakkeeseen otettin mukaan myds muutamia kysymyksia

Innolinkin Kurikan kaupungille vuonna 2010 teettdmasta vetovoimatutkimuksesta.

Kurikasta pois muuttaneille lomake oli samanlainen kuin Kurikkaan muuttaneiden
lomake, muutamia rakenteellisia eroavaisuuksia lukuun ottamatta. Kurikasta pois
muuttaneilta kysyttiin, kauanko he asuivat Kurikassa, millainen kuva heille jai Kuri-
kasta muuton jalkeen, seka siitd, onko heilla takaisinmuuttoaikomuksia. Kurikkaan
muuttaneilta kysyttiin, kauanko he ovat Kurikassa asuneet, millainen kuva heilla oli
Kurikasta ennen muuttoaan ja mistd he ovat saaneet tietoa Kurikasta. Vastaajien
taustatietoihin, tiedottamiseen, vaikutusmahdollisuuksiin, palveluihin ja elinoloihin
liittyvat kysymykset olivat molemmille ryhmille samanlaiset ryhmien vélisen vertai-
lun helpottamisen vuoksi. Molemmille ryhmille annettiin kyselyn lopussa viela

mahdollisuus antaa kommentteja ja kehittdmisideoita avoimella kysymyksella.

Kysymykset muotoiltiin selkeiksi ja useisiin lomakkeen kohtiin jatettiin tilaa vapaa-
muotoiselle vastaamiselle. Avoimissa kysymyksissa vastaajalla oli mahdollisuus
kirjoittaa vastauksensa omin sanoin. Strukturoiduissa kysymyksissa vastausvaih-
toehdot oli annettu valmiiksi ja useisiin oli myds liséatty tilaa omalle vastaukselle,
mikali mik&d&n annetuista vaihtoehdoista ei tdysin vastannut vastaajan tilannetta.
Kyselylomakkeessa sivuja oli yhteensa viisi. En halunnut tehda liian pitkda kyse-
lya, silla lian monisivuinen kysely saattaisi turhauttaa vastaaja ja vastausprosentti
voisi jaada liian alhaiseksi. Lomakkeen lisdksi vastaajille l[&hetettiin saatekirje (Liite
1) ja palautuskirjekuori.

Kyselylomakkeet tulostettiin Kurikan kaupungin toimesta, ja ne postitettiin kaupun-
gin kirjekuorissa. Kirjeet postitettiin 22.3.2013 ja paasidisen lahestyessa vastaus-
aikaa annettiin viikko. Muutama kysely palautettiin vield vastausajan umpeuduttua
ja myods nama vastaukset otettin mukaan tutkimukseen. Lahetetyistd kyselylo-
makkeista 4 ei tavoittanut vastaanottajaa. Palautuskuoren postimaksu oli maksettu
vastaajan puolesta valmiiksi. Vastaukset palautuivat kaupungintalolle, jossa ne

keréttiin talteen pahvilaatikkoon, josta kdvin ne hakemassa.
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3.2 Aineiston analysointi

Aineiston tallennuksessa ja analysoinnissa kaytin SPSS-ohjelmaa. Aineiston ana-
lysoin erikseen poismuuttaneiden ja sisddnmuuttaneiden osalta ja jalkeenpéain ver-
tailin tuloksia toisiinsa seka etsin ryhmien valisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia.
Vastauksista selvitettiin muuttujien frekvenssijakaumat, joista ilmeni vastausvaih-
toehtojen prosentuaaliset ja lukumaaraiset valintaosuudet. Ristiintaulukoinneilla
saatiin selville kahden muuttujan valisia yhteyksia. Graafisilla esittamistavoilla ky-
symyksista saatuja tietoja voitiin esittaa visuaalisesti. SPSS-ohjelman lisaksi kaytin
my0Os Excel-taulukkolaskentaohjelmaa ja Microsoft Word — tekstinkasittelyohjel-

maa.

3.3 Luotettavuuden tarkastelu

Luotettavuutta tarkastellaan yleensa reliabiliteetin ja validiteetin avulla (Heikkila
2008). Reliabiliteetti mittaa sitd, saadaanko tutkimuksella luotettavaa tietoa todelli-
suudesta. Hyva reliabiliteetti tarkoittaa sité, ettd mittauksen tulokset vaihtelevat
vain, jos niissa on todellisia eroja. Validiteetti tarkoittaa, etta tutkitaan sita, mita on
tarkoituskin tutkia. Luotettavuuden kannalta on myos tarkeaa suorittaa kaikki tut-

kimuksen vaiheet huolellisesti ja johdonmukaisesti.

Tutkimuksen reliabiliteetti on mielestani riittdvan korkea. Vastausprosentti jai mo-
lemmissa ryhmissa alle 20, mutta lukumaaraisesti vastauksia saatiin 110, joka on
riittdva maara pitamaan tuloksia luotettavina. Kyselylomakkeen kysymykset laadit-
tiin siten, etta niiden avulla saadaan vastauksia maéariteltyyn tutkimusongelmaan.

Nain ollen validiteetti on myds pateva.
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4 KURIKAN SISAANMUUTTO

Kurikan sisaanmuutolla tarkoitetaan niitd henkiloita, jotka ovat muuttaneet Kurik-
kaan kuntarajojen ulkopuolelta. Tassa opinnaytetytssa en tule erikseen tarkaste-
lemaan Kurikan sisdistd muuttoa, eli kuntarajojen sisadpuolella tapahtuvaa muutto-
liketta. Sisddnmuuttaneiden vastauksia tullaan myéhemmin vertaamaan Kurikasta

pois muuttaneiden tuloksiin.

4.1 Vastaajien taustatiedot

4.1.1 Sukupuoli jaika

Kysymys 1 kasitteli sukupuolta. Alla oleva taulukko kertoo, ettd vastaajia oli yh-
teensa 59. Vastaajista naisia oli 34 (57,6 %) ja miehia 25 (42,4 %).

Taulukko 3. Sisd&dnmuuttaneiden sukupuoli.

Sukupuoli Lukumaara %

Nainen 34 57,6 %
Mies 25 42,4%
Yhteensa 59 100 %

Taulukko 4 kuvaa vastanneiden ikaryhméjakoa sukupuolittain maaréallisesti ja pro-
sentuaalisesti. laltddn kyselyyn vastanneet luokiteltin kuuteen ryhméaan. Kaksi
suurinta ryhmaa olivat 21-30-vuotiaat ja 31-40-vuotiaat. Molemmissa ryhmisséa
vastaajia oli yhteensa 15 (25 %). Kolmanneksi eniten vastaajia oli ikdryhmassa
51-60-vuotiaat (20 %). Yli 60-vuotiaiden ikdryhmasta saatiin vastauksia yhteensa
11 (19 %) ja 41-50-vuotiaiden ikdryhmasta 6 (10 %). Vahiten vastaajia oli ik&ryh-
massa 20 vuotta tai alle, josta ei saatu yhtaan vastaajaa. Miesten ja naisten véliset

erot ikaryhmittéain eivat olleet merkittavia.



Taulukko 4. Sisaanmuuttaneet ikaryhmittain.

Sukupuoli
Nainen Mies Yhteensa
Ikaryhma 20 wotta tai 0 0 0
alle 0% 0% 0%
21 - 30 wotta 8 7 15
24 % 28 % 25%
31 - 40 wotta 11 4 15
32% 16 % 25%
41 - 50 wotta 4 2 6
12 % 8% 10%
51 - 60 wuotta 6 6 12
18 % 24 % 20%
yli 60 wotta 5 6 11
15% 24 % 19%
Yhteensa 34 25 59
100 % 100 % 100 %

4.1.2 Ammatti

30

Kurikkaan muuttaneista 19 (32 %) oli palkkatydntekij6itd. Toiseksi eniten oli elake-

laisia (20 %). Opiskelijoita oli 8 (14 %). Toimihenkildita ja tydttdmia oli molempia

yhta monta, 6 (10 %). Vastaajien joukossa oli johtavassa asemassa toimivia ja

yrittdjia 2. Vastaajista 4 ilmoitti jonkin muun ammatin. Muita mainittuja ammatti-

ryhmia olivat kotiaiti (1), hoitovapaalla (1) ja vanhempainvapaalla (1). Kaikki mui-

hin ammattiryhmiin kuuluneet olivat naisia (kuvio 10).
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Palkkatydntekija

Toimihenkild

Johtavassa asemassa

Yrittajs

Opiskelija

Eldkeldinen

Tyo6ton

Muu, mikd?

Kuvio 10. Sisddnmuuttaneiden ammatti.

4.1.3 Talouden tyyppi

Neljannessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien asumismuotoa. Valittavia ryh-
mi& oli kuusi (kuvio 11). Vastauksien perusteella kolme suurinta ryhmé&a olivat muu
kuin ylla mainittu (32 %), yksin asuva (29 %) ja kaksinhuoltajaperheen isa tai aiti
(25 %). Vastanneista 5 (9 %) ilmoitti olevansa lapseton puoliso, 2 (3 %) asui van-

hempien luona. Vastaajista vain 1 ilmoitti olevansa yksinhuoltajia.

Yksin asuva

Vanhempien luona asuva

Kaksinhuoltajaperheen is3 tai diti

Yksinhuoltaja

Lapseton pualiso

Muu kuin ylld mainittu

20

Kuvio 11. Sisddnmuuttaneiden asuminen.
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4.1.4 Asumisaika Kurikassa

Vastaajilta tiedusteltiin myos sitéa, kuinka kauan he ovat asuneet Kurikassa. Kuvio
12 osoittaa, etta vastaajista 40 (68 %) on asunut Kurikassa 1-2 vuotta. Vastaajista
11 (19 %) on asunut Kurikassa vasta alle vuoden. 3 henkiléa (5 %) ilmoitti asu-
neensa Kurikassa 3—4 vuotta. Vastanneiden joukosta 5 henkildéa (8 %) ilmoitti ole-

vansa paluumuuttajia ja he olivat asuneet Kurikassa reilusti yli 20 vuotta.

[ ]
Alle vuoden 1-2 vuotta 3-4 vuotta Yli 20 vuotta

Kuvio 12. Sisaanmuuttaneiden asumisaika.

4.2 Muuton syyt

4.2.1 Tarkein syy muutolle

Vastaajista 20 (34 %) ilmoitti tarkeimmaéksi syyksi muutolleen asunnon vaihdon
(muun muassa isompi/pienempi asunto, mukavampi asuinalue). Vastaajista 12 (20
%) ilmoitti perhesuhteiden muutoksen muuton syyksi ja yhtd moni kertoi muuton
johtuneen tyohon liittyvista syista (20 %). Vastaajista 10 (17 %) ilmoitti muuton
taustalle muun jonkin muun syyn. Vahiten vastaajien muuttoon vaikutti opiskeluun
littyvat syyt. Vastaajien listaamia muita syita muutolleen olivat halu muuttaa takai-
sin kotiseudulle (3), lAhemmas lapsia (1), avopuolison tyd (1), koiraharrastus (1),
elakkeelle siirtyminen (2), omaishoitajuus (1) ja valiaikainen muutto (1). Vastaus-

ten jakautuminen esitetaan kuviossa 13.
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Asunnon vaihto

Tyohon liittyva syy

Opiskeluun liittyva syy

Perhesuhteiden muutos

Jokin muu

25

Kuvio 13. Sisdanmuuttaneiden muuton syyt.

4.2.2 Mielikuva Kurikasta ennen muuttoa

Kysymyksessa 7 selvitettiin, millaisia mielikuvia vastaajilla oli Kurikasta ennen
muuttoaan. Kyseessa oli taysin avoin kysymys, joten vastaajat saivat vastata tay-
sin omin sanoin. Vastaajat saivat nimeta useita mielikuvia. Vastaajista 9 (15 %)

jatti vastaamatta tahan kysymykseen.

Entuudestaan tuttu
Pieni kaupunki

Ei tiennyt mitdaan
Hyva kunta
Verodyri mielekds
Rauhallinen
Pohjalaisuus
Ohikulku

Hyva sijainti
Maaseutu
Yrittdjyys

Vakavarainen

Mukavat ihmiset

Urheilu

Kuvio 14. Sisadnmuuttaneiden mielikuvat Kurikasta ennen muuttoa.
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Kysymykseen vastasi 50 henkil6d. Kysymykseen vastanneista 16 (32 %) mainitsi
Kurikan olleen heille entuudestaan tuttu (kuvio 14), joko synnyinkuntana tai suku-
laisten kautta. Vastaajista 11 (22 %) mainitsi mieltavansa Kurikan pieneksi kau-
pungiksi. Vastaajista 10 (20 %) henkil6d mainitsi, etteivat tienneet Kurikasta mi-
taan ennen muuttoa. Neljanneksi eniten mainintoja kerasi hyva kunta (9). Mainin-
toja kerasivat myos mielekas veroayri, rauhallisuus, pohjalaisuus, ohikulku, muka-
vat ihmiset, hyva sijainti, maaseutu, yrittajyys, vakavaraisuus ja urheilu. Listasin
muut yksittaiset maininnat sisddnmuuttaneiden mielikuvista Kurikasta ennen muut-

toa opinnaytetyon liitteisiin (liite 4).

4.2.3 Kurikan tuntemus

Kysymyksessa 8 tiedusteltiin, mita vastaajat tiesivat Kurikasta etukéateen (yrityksia,
paikkoja, henkil6itda). Vastaajista 11 (18,6 %) jatti vastaamatta tdahan kysymykseen.
Vastaajista 15 (25 %) mainitsi tuntevansa Kurikasta sukulaisia, perhetta ja tuttavia.
Vastaajista yhtd usea mainitsi Kurikan olleen paikkana entuudestaan tuttu joko
omana tai laheisen syntymakuntana, tai he olivat asuneet Kurikassa aiemmin.
Vastaajista 9 (15 %) mainitsi Juha Miedon. Kurikkalaiset yritykset kerasivat myos
useita mainintoja. Vastaajista 6 (12 %) mainitsi yritykset yleisella tasolla ja taman
lisdksi mainintoja saivat metalliyritykset (5), rakennusyritykset (2), Fortum (2), Poh-
janmaan kaluste (2), Hiipakka (1), Madox (1), Siltala (1), Halpa-Halli (1), Rautia
(1), S-kaupan (1), K-kaupan (1), Tarina Ravintolan (1), Auto Saarakkala (1) ja Koti-
leipomo (1). Mainintoja kerasivat myos Kurikan keskusta, Hotelli-Ravintola Pitk&-
Jussi sekd Mietaan nuorisoseura. Muut yksittaiset maininnat listasin liitteeseen 6.

Tulokset esitellaan kuviossa 15.
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16

1 —{[19]

10—

) ] Gl

Sukulaisia ja  Entuudestaan  Juha Mieto Yrityksia Keskustan Pitkd-Jussi Mietaan ns
tuttavia tuttu kaupat

Kuvio 15. Asioita, joita sisddnmuuttaneet tiesivat Kurikasta etukateen.

4.2.4 Tietoa kaupungin asioista

Kysymyksella 9 tiedusteltiin vastaajilta, mista he olivat saaneet Kurikkaan liittyvaa
tietoa ennen muuttoaan (kuvio 16). Vastaajista 14 (23,7 %) jatti vastaamatta tahan

kysymykseen.

Vastaajista 18 (30,5 %) mainitsi saaneensa tietoa Kurikasta ennen muuttoaan tu-
tuiltaan (perhe, puoliso, sukulaiset, kaverit). Vastaajista 15 (25 %) mainitsi Kurikan
olleen heille paikkana entuudestaan tuttu (paluumuutto, kaynyt useasti paikkakun-
nalla, tydtehtavat). Kolmanneksi eniten mainintoja (22 %) kerasi Internet. Vastaa-
jista 7 (11 %) mainitsi lehdet. Vastaajista 8 % mainitsi, etteivat hakeneet erikseen
tietoa Kurikasta, tiesivat kuitenkin sijainnin. Mainintoja saivat myods asunnonvalitta-

j&, koulu ja postitse kunnalta.
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Tutuilta

Entuudestaan tuttu

Internet

Lehdet

En ottanut erikseen selvdd

Asunnonvdlittdja

Koulu

Postitse kunnalta

Kuvio 16. Mista sisddnmuuttaneet saivat tietoa Kurikasta ennen muuttoaan?

Kysymyksessa 10 vastaajilta kysyttiin, mista he nykydan saavat tietoa kaupungin
asioista (kuvio 17). Vastausvaihtoehtoja oli annettu yhdeksan ja vastaajat saivat
valita useamman vaihtoehdon. Vastaajista 2 (3 %) jatti kokonaan vastaamatta ta-

han kysymykseen.

Paikallislehdet
Internet
IImaisjakelulehdet
Pdivittdislehdet
Jokin muu

Radio
IImoitustaulut
Televisio

Kaupungin tiedotustilaisuus

Kuvio 17. Mista sisdanmuuttaneet saavat tietoa Kurikan asioista?
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Kysymykseen vastanneista 43 (74 %) kertoi saavansa tietoa Kurikasta paikallis-
lehtien kautta. Vastaajista 29 (50 %) ilmoitti saavansa tietoa Internetista ja 28 (48
%) ilmaisjakelulehdistd. 29 % vastaajista saa tietoa Kurikasta paivittaislehdista
(kuten llkka). Vastaajista 14 (24 %) kertoi saavansa tietoa Kurikasta muista lah-
teistd. Naita muita lahteita oli tyopaikka (1), tervetulo-kirje (1), naapurit (1), tutut
(1), koulu (1), perhekerhot (1), Kurikan markkinoilta (1) ja kauppojen seiniltd (1).
Vahiten vastaajat kertoivat saavansa tietoa Kurikasta radion, ilmoitustaulujen, te-

levision ja kaupungin jarjestamien tiedotustilaisuuksien kautta.

Kysymyksesséa 11 vastaajia pyydettiin valitsemaan edella mainituista tiedonsaanti-
kanavista kaksi tarkeinta (kuvio 18). Ainoastaan yksi vastaaja jatti kokonaan vas-

taamatta tahan kysymykseen ja kolme vastaajaa valitsi vain yhden vaihtoehdon.

Paikallislehdet [26]
limaisjakelulehdet l ‘ l ‘ ‘fg‘
Internet l ‘ l ‘ ‘
Paivittdislehdet EQ]
Kaupungin tiedotustilaisuudet

Televisio | [3]
lImoitustaulut j
Radio [][1]

sokin muu[1]

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvio 18. Tarkeimmat tiedotuskanavat sisaanmuuttaneille.

Ylivoimaisesti eniten suosiota saivat paikallislehdet, jonka valitsi 46 (79 %) vastaa-
jista. limaisjakelulehdet (41 %) ja Internet (36 %) saivat my6s paljon huomiota vas-

taajilta. Muut tiedotuskanavat eivat olleet vastaajille yhta tarkeita kuin jo mainitut.

Kaupungin tiedottamiseen liittyen vastaajilta kysyttiin vield, ettda kokevatko he saa-
vansa riittdvasti tietoa kaupungin asioista (kuvio 19). Vastaajista suurin osa (73 %)
vastasi saavansa tarpeeksi tietoa kaupungin asioista. 27 % vastaajista ilmoitti

saavansa liian vahéan tietoa.
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Kuvio 19. Riittavasti tietoa sisdanmuuttaneille.

4.25 Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet

Kysymyksesséa 13 vastaajilta tiedusteltiin, milla keinoilla asukkaiden vaikutusmah-
dollisuuksia Kurikassa voitaisiin parantaa (kuvio 20). Tama oli avoin kysymys.

Vastaajista 39 (66 %) jatti vastaamatta tahan kysymykseen.

Keskustelutilaisuuksilla

Tiedottamalla enemman

Kyselyilld

Kuuntelemalla kuntalaisia

Adnestyksill3

Kuvio 20. Siséanmuuttaneiden keinot parantaa asukkaiden vaikutusmahdollisuuk-
sia Kurikassa.

Kysymykseen vastanneista suurin osa (7 mainintaa) mainitsi kaipaavansa Kurik-
kaan enemman avoimia keskustelutilaisuuksia ja enemman tiedotusta tulevista
paatoksista. Vastaajat mainitsivat myés mahdollisena vaikutusmahdollisuuksien
parantajana kuntalaisille lahetettavat kyselyt (3 mainintaa). Kysymykseen vastan-
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neista 3 henkiloa toivoi, etta tavallisia kuntalaisia kuunneltaisiin enemman ("kun-
nan jalkautuminen ruohonjuuritasolle”). Vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi
aanestamisen mainitsi 2 (10 %) vastaajaa. Muut yksittdiset maininnat 16ytyvat liit-

teesta 7.

4.3 Palvelut

4.3.1 Lapsen paivahoito

Kysymyksella 14 tiedusteltiin, miten vastaaja oli jarjestanyt lastensa paivahoidon
(kuvio 21). Kysymykseen tarvitsi vastata vain, jos vastaajalla oli huollettavanaan

alle kouluikaisia lapsia. Kysymykseen vastasi 14 (23,7 %) vastaajaa.

12
10
8 u
6 -
. B
—
2] 4]
0 -
Molemmat tai toinen Lapsi on kaupungin Lapsi on kaupungin
vanhemmista hoitaa lasta paivakodissa ohjatussa
kotona perhepadivahoidossa

Kuvio 21. Sisdanmuuttaneiden paivahoitojarjestelyt.

Vastaajista suurin osa kertoi hoitavansa lasta kotona. Kaupungin paivéakodissa ja
kaupungin ohjatussa perhepaivahoidossa ilmoitettiin olevan lapsia hoidossa vain

neljalla vastaajalla.

Vastaajilta, joiden lapset olivat kaupungin jarjestamassa perhepaivahoidossa, ky-
syttiin vield, millaisen arvosanan asteikolla 1-5 vastaajat antaisivat hoitopaikalle

(taulukko 5). Naita tuloksia ei voida yleistaa, silla vastanneissa oli vahan lapsiper-
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heité ja viela vAhemman paivahoidossa olevia lapsia. Saaduista vastauksista pai-

vahoidon saamat arvosanat olivat kuitenkin erittain positiivisia (taulukko 5).

Taulukko 5. Sisddnmuuttaneiden arvosana paivahoidolle.

Minka arvosanan
antaisitte Kurikan
paivahoidolle?

1 (Heikko)

2 (Valttava)

3 (Tyydyttava)

4 (Hyva)

5 (Kiitettava)

Keskiarvo

n=4

Hoitopaikka yleensa

Kodin ja hoitopaikan
yhteisty®

Toiminta lasten kanssa
Henkilokunta

limapiiri ja turvallisuus

Tilojen kunto ja varusteet

4.3.2 Peruskoulu

Vastaajia, joilla oli peruskoulua kayvia lapsia, pyydettiin vastaamaan kysymykseen

16 (taulukko 6). Sisaanmuuttaneiden joukosta ainoastaan 3 vastaajaa vastasi ta-

han kysymykseen, joten tulokset eivat ole kovin yleistettavid. Vastaajat antoivat

parhaimmat arvosanat kodin ja koulun yhteistydlle ja heikoimmat ilmapiirille ja tur-

vallisuudelle.

Taulukko 6. Sisaanmuuttaneiden arvosanat peruskoululle.

Minka arvosanan

antaisitte Kurikan 1 (Heikko) [ 2 (valttava) | 3 (Tyydyttava) 4 (Hyva) 5 (Kiitettava) Keskiarvo
peruskoululle? n=3

Koulu yleensa 1 2

Kodin ja koulun yhteistyd 2 1

Kouluterveydenhuolto 1 1 1

Opetus 3

Henkilokunta 3

limapiiri ja turvallisuus 2 1

Tilojen kunto ja varusteet 3

4.3.3 Lukio/Ammattikoulu

Kysymyksessa 17 vastaajia pyydettin antamaan arvosana Kurikan

lukiol-

le/ammattikoululle (taulukko 7). Kysymykseen ohjeistettiin vastaamaan vain, mikali
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vastaajalla oli huollettavaan lukiota/ammattikoulua kayvia lapsia tai jos vastaaja
itse oli lukio-lainen/ammattikoululainen. Kysymykseen vastasi 2 (4 %) vastaajaa.

Vahaisen vastausmaaran johdosta kyseisia tuloksia ei voi yleistaa.

Taulukko 7. Sisddnmuuttaneiden arvosanat lukiolle/ammattikoululle.

ML e sl 1 (Heikko) | 2 (valttava) | 3 (Tyydyttava) | 4 (Hyva) | 5 (Kiitettava) _
antaisitte Kurikan Keskiarvo

lukiolle/ammattikoululle? n=2

Koulu yleensa - - - - 2
Kodin ja koulun yhteistyd

Kouluterveydenhuolto 1 - 1 -
Opetus 2
Henkilokunta 1 1
limapiiri ja turvallisuus - - 1 1
Tilojen kunto ja varusteet - - 1 1

4.3.4 Terveyskeskus

Kysymyksessa 18 vastaajia pyydettiin antamaan arvosana kunnalliselle terveys-
keskukselle, mikali he olivat kayttaneet kyseisia palveluita edellisten 12 kuukauden
aikana (taulukko 8). Vastaajista 19 (32 %) jatti vastaamatta tdhé&n kysymykseen.
Terveyskeskuksen palvelut saivat suurimmaksi osaksi hyvia arvosanoja. Ainoas-
taan jonotusajan saamat arvosanat poikkesivat hieman muista arvostelukohteista.
Kokonaisuudessaan naiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vastaajat
ovat olleet tyytyvaisia terveyskeskuksen palveluihin.
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Taulukko 8. Sisaanmuuttaneiden arvosanat terveyskeskukselle.

Minka arvosanan ; A ler s i - u L
1 (Heikko 2 (valttava 3 (Tyydyttava, 4 8 5 (Kiitettava .
antaisitte ( ) v ) (Tyydyt ) (Hyva) ( ) Keskiarvo
terveyskeskukselle?
% % % % %

Ajan saanti 8 3 10 40 40

r r r r r
Kulkuyhteydet 5 5 18 46 26

r r r r r
Jonotusaika 8 10 30 48 5

r r r r r
Henk||okupnan 3 13 5 58 23
palvelualttius

r r r r
Hoidon laatu 3 0 20 53 25

r r r r r
Tuflflrlrlluksen laatu ja 5 5 13 50 28
maara

r r r r r
Laakkeiden saanti 5 3 3 53 37

r r r r r
Honot_ar\nkkelden 5 3 8 49 a5
saanti

r r r r r
Terveyskeskuksen tilat 3 5 13 53 28
n=40

4.3.5 Vanhusten hoito

Kysymyksessa 19 vastaajilla oli mahdollisuus valita kuudesta vaihtoehdosta hei-
dan mielestdan enintddn kaksi tarkeintd kehittdmisen kohdetta vanhustenhoitoon
littyen (kuvio 22). Vastaajista 2 (3 %) jatti taman kysymyksen tyhjaksi ja kysymyk-
seen vastanneista 17 (30 %) valitsivat vain yhden vaihtoehdon. Kysymykseen vas-
tanneista 30 (53 %) kannatti kotihoidon tehostamista kunnan toimenpitein. Toisek-
si eniten kannatusta (46 %) sai kunnan yllapitamien vanhusten palvelutalojen ja
vanhusten asuintalojen lisddminen. Vahiten aania sai yksityisten yllapitamien van-

husten palvelu- ja asuintalojen lisddminen (12 %).
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Vanhainkotipaikkojen lisddminen

Kunnan yllapitimien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten
asuintalojen lisddaminen

Yksityisten ylldpitamien vanhusten palvelutalojen ja
vanhusten asuintalojen lisddminen

Vanhusten hoito lahiymparistossa asuvien ihmisten
avustamina

Kotihoidon tehostaminen kunnan toimenpitein

En osaa sanoa

35

Kuvio 22. Sisddnmuuttaneiden mielipiteet vanhustenhoidon kehittamiselle.

4.3.6 Kulttuuri- ja liikuntapalvelut

Vastaajilta kysyttiin kysymyksessa 20, onko Kurikassa heidan tarpeitaan ajatellen
riittdvasti kulttuuri- ja liikuntapalveluita (kuvio 23). Kysymyksesséa oli listattuna 12
palvelua, joihin vastaajat saivat ympyroidd mieleisensa vaihtoehdon: liikaa, sopi-
vasti, liian vahan ja en osaa sanoa. Vastaajista suurin osa yleisesti sitd mielta, etta
kulttuuri- ja liikuntapalveluita on sopivasti. Kahvilat saivat eniten "liian vahan” aania
(20 aanta). Urheilukentét ja kirjasto parjasivat parhaiten ja ainoastaan kolmen (5
%) vastaajan mielesta niita oli liian vahan. Sisddnmuuttaneista 32 (55 %) vastaa-
jaa ei osannut sanoa mielipidettaan nuorisotiloista. Taman oletan johtuvan siita,

ettd sisdanmuuttaneista alle 30-vuotiaiden osuus oli vain 25 %.



Kirjasto
Teatteri
Konsertit
Taidenayttelyt
Museot
Elokuvat
Urheilukentat
Uimahallit
Kuntosalit
Nuorisotilat
Ravintolat

Kahvilat

m Lilkaa
m Sopivasti
® Liian vahan

1 En osaa sanoa

Kuvio 23. Sisaanmuuttaneiden tarve kulttuuri- ja liikuntapalveluille.

4.3.7 Erikoisliikkeet

44

Kysymyksessa 21 vastaajilta kysyttiin, onko heiddn mielestaan Kurikassa tarvetta

uusille erikoisliikkeille. Vastaajista 2 jatti vastaamatta tdhé&n kysymykseen. Muiden

vastaajien kesken &aanet jakautuivat hyvin tasaisesti puolesta ja vastaan (kuvio

24).
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Kuvio 24. Sisddnmuuttaneiden mielipide erikoisliikkeista.

Vastaajilta, jotka ilmoittivat Kurikan kaipaavan enemman erikoisliikkeita, kysyttiin
viela tarkentavasti avoimella kysymyksella, millaisia liikkeitd vastaaja kaipaisi (ku-
vio 25).

Kenkdkauppa

Vaatekauppa

Urheiluliike

Kauppakeskus

[~]

Ravintola

ABC

[~] [~ [~]

Subway

Kuvio 25. Sisddnmuuttaneiden kaipaamat erikoisliikkeet.

Reilu enemmistd vastaajista kertoi kaipaavansa Kurikkaan kenka- ja vaatekauppo-
ja. Vaatekauppojen osalta toivottiin niin miesten kun naistenkin vaatteita, kaiken
ikéaisille ja kokoisille. Muun muassa H&M-ketju mainittiin pariin kertaan. Urheiluliik-
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keet, kauppakeskus, ravintolat, ABC ja Subway kerasivat myds mainintoja. Yksit-

taiset maininnat listasin liitteeseen 8.

4.4 Kurikan elinolot yleensa

Kysymyksessa 22 vastaajia pyydettiin antamaan kouluarvosana (kiitettava, hyva,
tyydyttava, valttava, heikko) Kurikan elinoloihin liittyville asioille. Alla olevasta tau-
lukosta (taulukko 9) nahdaan vastaajien antamien arvosanojen jakautuminen pro-
sentuaalisesti seka keskiarvot. Taulukko osoittaa, etta parhaimmat arvosanat ovat
saaneet harrastusmahdollisuudet (kiitettavia 16 % ja hyvia 55 %) ja yleinen turval-
lisuus (kiitettavia 26 % ja hyvid 44 %). Harrastusmahdollisuuksille ei annettu yh-
taan heikkoa arvosanaa. Heikkoja arvosanoja ei saanut mydskaan tonttitarjonta,
sosiaaliset olot ja virkistysmahdollisuudet. Kaikkein eniten kiitettavia arvosanoja
kerasi yleinen turvallisuus (Kiitettavia 26 %). Hyvat arvosanat saivat myos ymparis-
ton siisteys (kiitettavia 24 % ja hyvia 45 %), liikkuntatilat ja -paikat (kiitettavia 15 %
ja hyvid 54 %) seka tonttitarjonta (kiitettavia 15 % ja hyvid 51 %). Kaikista huo-
noimmat arvosanat sai tyéllisyystilanne (heikkoja 27 % ja valttavia 23 %). Heikot
arvosanat saivat myos matkailupalvelut (heikkoja 13 % ja valttavia 21 %) ja vaiku-

tusmahdollisuudet (heikkoja 9 % ja valttavia 18 %).

Vastaajien antamista arvosanoista muodostettiin myos selkeyden vuoksi keskiar-
vot. Vihredlla varilla merkityt kohdat kuvaavat niita asioita, joille annettiin eniten
Kiitettavia ja hyvia aania. Punainen vari kuvaa niita asioita, joille annettiin puoles-
taan eniten heikkoja ja valttavia. Suurin saatu keskiarvolukema on 3,8, jonka sai
jopa 5 kohtaa tassa kysymyksessa. Pienin keskiarvolukema oli tyodllisyystilanteella
(2,3).



Taulukko 9. Sisaanmuuttaneiden arvosanat Kurikan elinoloille.
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Minké& arvosanan

antaisitte Kurikan 5 (Kiitettava) 4 (Hyva) 3 (Tyydyttava) 2 (vélttava) 1 (Heikko) .
elinoloihin liittyville Keskiarvo
asioille? % % % % %

Asuntotarjonta 11 28 41 15 4 3,3
Tonttitarjonta 15 51 29 5 0
Tybllisyystilanne 2 6 42 23 27 2,3
Sosiaaliset olot yleensa 9 28 38 26 0 3,2
Terveyspalvelut 6 50 29 10 6 34
Harrastusmahdollisuudet 16 55 20 10 0
Virkistysmahdollisuudet 14 43 31 12 0
Liikuntatilat ja -paikat 15 54 23 6 2
Kulttuuritarjonta 2 43 33 14 7 3,2
Nuorisotoiminta 5 38 38 13 8 3,2
Yleinen turvallisuus 26 44 19 7 4
Ympériston siisteys 24 45 24 5 2
Liikenneyhteydet 10 25 35 12 18 3,0
Kunnan kaavoitus 7 34 41 10 7 3,2
Kauppapalvelut 5 44 39 7 4 3,4
Matkailupalvelut 6 15 44 21 13 2,8
Vaikutusmahdollisuudet 5 16 52 18 9 2,9
Kunnan asiakaspalvelu 9 35 43 9 4 3,4

n=48

4.5 Kommentit ja kehittdmisideat

Kyselylomakkeen viimeisessa kohdassa vastaajille annettiin mahdollisuus jatta-
maan kommentteja ja kehittdmisideoita Kurikasta ja kyselylomakkeesta. Vastaaji-

en maininnat ovat nahtéavissa tyon lopussa olevassa liitteessa 9.
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5 KURIKAN ULOSMUUTTO

Kurikan ulosmuutolla tarkoitetaan niitd henkiloita, jotka ovat muuttaneet Kurikasta
pois johonkin toiseen kuntaan. Kurikasta pois muuttaneiden vastauksia tullaan

my6hemmin vertaamaan sisaanmuuttaneiden tuloksiin.

5.1 Vastaajien taustatiedot

5.1.1 Sukupuolijaika

Kysymyksessa 1 tiedusteltiin vastaajan sukupuolta (taulukko 10). Kurikasta pois
muuttaneista kyselyyn vastasi yhteensa 51 henkil6&, joista naisia oli 29 (56,9 %) ja
miehi& 22 (43,1 %).

Taulukko 10. Kurikasta pois muuttaneiden sukupuolijakauma.

Sukupuoli | Lukumaara %

Nainen 29 56,9
Mies 22 43,1
Yhteensa 51 100,0

Taulukko 11 kuvaa vastanneiden ikaryhméjakoa sukupuolittain maarallisesti ja
prosentuaalisesti. laltddn kyselyyn vastanneet luokiteltin kuuteen ryhmaan. Yl
puolet (51 %) kyselyyn vastanneista kuului 21-30-vuotiaiden ryhmaan. Toiseksi
eniten vastaajia oli ikAryhmassé 20 vuotta tai alle (16 %). Muihin neljdan ryhmé&an
vastaajat jakautuivat tasaisesti (6—8 % per ikaryhm&). Miesten ja naisten véliset

erot ikaryhmittain eivat olleet merkittavia.
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Taulukko 11. Ulosmuuttaneet ikaryhmittain.

Sukupuoli
Nainen Mies Yhteensa
Ikdryhma 20 vuotta 6 2 8
tai alle 21 % 9% 16 %
21-30 15 13 28
vuotta
52 % 59 % 55%
31-40 3 1 4
41 -50 1 2 3
51-60 2 2 4
wuotta 7% 9% 8%
Wi 60 2 2 4
Yhteenséa 29 22 51
100 % 100 % 100 %

5.1.2 Ammatti

Kurikasta pois muuttaneista 20 (39 %) oli palkkatyontekijoitd. Kysymykseen vas-
tanneista oli opiskelijoita 15 (29 %) ja elakelaisia 7 (14 %). Vastaajien joukosta
toimihenkildita oli 3, yrittgjia ja tyottomia 2 ja johtavassa asemassa olevia 1. Vas-

taajista myos yksi ilmoitti ammatikseen jaakiekkoilijan (kuvio 26).

Palkkatydntekija
Toimihenkild
Johtavassa asemassa
Yrittdja

Opiskelija
Eldkeldinen

Tyoton

Muu, mika

25

Kuvio 26. Ulosmuuttaneiden ammatti.
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5.1.3 Talouden tyyppi

Neljannesséa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien asumismuotoa (kuvio 27). Valit-
tavia ryhmia oli kuusi. Vastauksien perusteella ylivoimaisesti suurin ryhma oli yksin
asuvat, joita oli 32 (63 %). Vastaajista 8 (15 %) ilmoitti kuuluvansa ryhméaan lapse-
ton puoliso. Vastaajista 5 (10 %) ilmoitti olevansa kaksinhuoltajaperheen isa tai
aiti, 2 asui vanhempiensa luona ja 4 kuului muuhun ryhmaén. Vastausvaihtoeh-
doissa oli myds valittavana yksinhuoltajuus, mutta tahan ryhmaéan ei kuulunut yh-

taan henkilva.

Yksin asuva

Vanhempien luona asuva

Kaksinhuoltajaperheen isa tai aiti

Lapseton puoliso

Muu kuin ylld mainittu

Kuvio 27. Ulosmuuttaneiden asuminen.

5.1.4 Asumisaika Kurikassa

Vastaajilta tiedusteltiin, kauanko he olivat asuneet Kurikassa. Kuvio 28 osoittaa,
ettd vastaajista suurin osa oli asunut Kurikassa yli 10 vuotta. Vastaajista 2 (4 %)
on asunut Kurikassa vasta alle vuoden. 5 henkiléd (10 %) ilmoitti asuneensa Kuri-
kassa 1-5 vuotta. Pisin yksittdinen asumisaika Kurikassa vastaajien joukossa ol

68 vuotta. Lyhyin asumisaika oli 4 kuukautta.
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[

Alle vuoden 1-5vuotta 6-10 vuotta 11-20vuotta  yli 20 vuotta

Kuvio 28. Ulosmuuttaneiden asumisaika Kurikassa lukuméaaraisesti.

5.2 Muuton syyt

5.2.1 Tarkein syy muutolle

Vastaajien antamien vastausten perusteella poismuuttaneiden kaksi suurinta ryh-
maa olivat tyon (33 %) ja opiskelun (23 %) vuoksi muuttaneet (kuvio 29). Vastaa-
jista 9 (18 %) ilmoitti perhesuhteiden muutoksen muuton syyksi. Vastaajien jou-
kosta 4 (8 %) ilmoitti muuton taustalle itsen&distymisen. Véahiten vastaajien muut-
toon vaikuttivat asunnon vaihtoon liittyvat syyt. Vastaajien mainitsemia muita syita
muutolleen olivat muutto lahemmas lapsia (2), paluumuutto kotiseudulle (1), Jur-
van palveluiden haviaminen (1), halu muuttaa isompaan kaupunkiin (1), tydharjoit-

telupaikan saaminen (1) ja avun tarve paivittaisissa toimissa (1).
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Asunnon vaihto

Tyohon liittyva syy

Opiskeluun liittyva syy

Itsendistyminen

Perhesuhteiden muutos

Jokin muu syy

14 16 18

Kuvio 29. Poismuuttaneiden muuton syyt.

5.2.2 Mielikuva Kurikasta muuton jalkeen

Kysymyksessa 7 selvitettiin, millaisia mielikuvia vastaajille oli jdanyt Kurikasta
muuttonsa jalkeen. Kyseessa oli tdysin avoin kysymys, joten vastaajat saivat vas-

tata taysin omin sanoin. Vastaajat saivat nimeta useita mielikuvia.

Hyva kaupunki

Pieni

Palveluiden puute

Kuoleva

Lapsi/perheystavillinen

Rauhallinen

Nuorille(aikuisille) ei oo tekemista

Ok

20

Kuvio 30. Ulosmuuttaneiden mielikuvat Kurikasta muuton jalkeen.



53

Vastaajista 5 (10 %) jatti vastaamatta tdhan kysymykseen. Suurin osa vastanneis-
ta (35 %) mainitsi Kurikan olleen hyva kaupunki (kuvio 30). Vastaajista 12 mainitsi
mieltavansa Kurikan pieneksi kaupungiksi ja saman verran mainintoja sai my6s
palveluiden puute ja véahentyminen. Vastaajista 8 (16 %) henkil6d mainitsi Kurikan
olevan mielestdan kuoleva paikka. Mainintoja kerasivat myos lapsi- ja perheysta-
vallisyys (6), rauhallisuus (5), nuorille aikuisille vahan viihdetta (5) ja "ok” (4). Lis-
tasin muut yksittaiset maininnat ulosmuuttaneiden mielikuvista opinnaytetyon liit-
teisiin (lite 5).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

[ Positiivinen O Neutraali @ Negatiivinen

Kuvio 31. Poismuuttaneiden yleinen mielipide Kurikasta.

Mainintojen perusteella jaoin vastaajat kolmeen ryhmaan sen perusteella, minka
savyinen heidan vastauksensa kysymykseen oli (kuvio 31). Positiivisia mainintoja
oli 23 (50 %), neutraaleja 12 (26 %) ja negatiivisia 11 (24 %).

5.2.3 Paluumuutto

Kysymyksessa 8 poismuuttaneilta kysyttiin, voisivatko he muuttaa viela takaisin
Kurikkaan (kuvio 32). Kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat kantansa tassa kysy-

myksessa. Vastaajien keskuudesta "kylla” ja "ei” aania annettiin yhtd monta (35

%). Vastaajien joukosta 15 (29 %) ei osannut sanoa mielipidettaan paluumuutolle.
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20

18

16

14

12

10

Kylla En En osaa sanoa

Kuvio 32. Paluumuuttoaikeet.

5.2.4 Tietoa kaupungin asioista

Kysymyksessa 9 vastaajilta kysyttiin, mista he saavat tietoa kaupungin asioista
(kuvio 33). Vastausvaihtoehtoja oli annettu yhdeksdn ja vastaajat saivat valita

useamman vaihtoehdon.

Paikallislehdet
Pdivittdislehdet
lImaisjakelulehdet
lImoitustaulut
Internet

Radio

Televisio

Kaupungin tiedotustilaisuudet

Muu

50

Kuvio 33. Mista ulosmuuttaneet saivat tietoa Kurikan asioista?
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Suurin osa vastaajista (78 %) kertoi saavansa tietoa paikallislehtien kautta. Vas-
taajista 61 % ilmoitti saavansa tietoa Internetista. Vastaajista 12 (24 %) kertoi saa-
vansa tietoa ilmaisjakelulehdista ja 11 (22 %) paivittaislehdista. Vastaajista vain
muutama valitsi tiedotuskanavaksi ilmoitustaulut (4), radion (3), television (4) ja
kaupungin jarjestamat tiedotustilaisuudet (2). Muita mainittuja tiedonlahteita olivat

kaverit, sukulaiset ja tuttavat (3).

Kysymyksessa 10 vastaajia pyydettiin valitsemaan edella mainituista tiedonsaanti-
kanavista enintaan kaksi tarkeinta. Alla olevan kuvion 34 perusteella voidaan tode-
ta, ettd vastaajat olivat varsin yksimielisesti sitd mielta, ettd tarkeimmaét viestinta-

kanavat ovat paikallislehdet ja Internet.

Paikallislehdet
Pdivittaislehdet
lImaisjakelulehdet
lImoitustaulut

Internet

Radio

Televisio

Kaupungin tiedotustilaisuudet

Muu

Kuvio 34. Tarkeimmat tiedotuskanavat ulosmuuttaneille.

Kaupungin tiedottamiseen liittyen vastaajilta kysyttiin vield, ettd kokivatko he saa-
vansa riittdvasti tietoa Kurikan kaupungin asioista (kuvio 35). Vastaajista 45 (88 %)
vastasi saaneensa tarpeeksi tietoa kaupungin asioista. 12 % vastaajista ilmoitti

saaneensa liian vahan tietoa.
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Kuvio 35. Riittavasti tietoa, ulosmuuttaneet.

5.2.5 Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet

Kysymyksessa 12 vastaajilta tiedusteltiin, milla keinoilla asukkaiden vaikutusmah-
dollisuuksia Kurikassa voitaisiin parantaa (kuvio 36). Tama oli avoin kysymys.
Vastaajista 31 (61 %) jatti vastaamatta tahan kysymykseen.

Tiedottamalla enemman _

Kuunnella kuntalaisia m

Kuvio 36. Ulosmuuttaneiden keinot parantaa asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia
Kurikassa.
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Kysymykseen vastanneista 7 henkilda mainitsi, etta kuntalaisten vaikutusmahdolli-
suuksia voitaisiin parantaa postikyselyilla. Toiseksi eniten mainintoja kerasivat
avoimet keskustelutilaisuudet. Vastaajat toivoivat myds, ettd kuntalaisia kuunnel-
taisiin enemman ja asioista tiedotettaisiin tehokkaammin. Muut yksittdiset mainin-

nat loytyvat liitteesta 10.

5.3 Palvelut

5.3.1 Lapsen paivahoito

Kysymyksessa 13 tiedusteltiin, minkd arvosanan vastaaja antaisi Kurikan paiva-
hoidolle (taulukko 12). Kysymykseen pyydettiin vastaamaan vain niitd henkil6ita,
joiden lapset ovat olleet Kurikan paivahoidossa. Kysymykseen vastasi 5 (10 %)
vastaajaa. Vahaisten vastausten johdosta kyseisia tuloksia ei voi yleistdd. Saadut

tulokset ovat kuitenkin hyvin positiivisia.

Taulukko 12. Ulosmuuttaneiden arvosanat paivahoidolle.

LR B 1 (Heikko) | 2 (valttava) |3 (Tyydyttava) | 4 (Hyva) | 5 (Kiitettava) '

antaisitte Kurikan Keskiarvo

paivahoidolle? n=5

Hoitopaikka yleensa - - 1 3 1

Kodin ja hoitopaikan yhteistyd - - 1 3 1
i

Toiminta lasten kanssa - - 1 3 1

Henkilokunta - - 1 3 1

limapiiri ja turvallisuus - - 1 3 1

Tilojen kunto ja varusteet - - 2 3

5.3.2 Peruskoulu

Vastaajia, joilla oli Kurikassa asuessaan peruskoulua kayneita lapsia, pyydettiin
vastaamaan kysymykseen 14 (taulukko 13). Kysymyksessa vastaajia pyydettiin

antamaan arvosana Kurikan peruskoulun toiminnalle. Kysymykseen vastasi 2 (4
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%) vastaajaa ja vahaisten vastausten johdosta tuloksia ei voida yleistdd. Saadut

tulokset ovat kuitenkin erittéin positiivisia.

Taulukko 13. Poismuuttaneiden arvosanat peruskoululle.

Minka arvosanan
antaisitte Kurikan
peruskoululle?

1 (Heikko)

2 (Valttava)

3 (Tyydyttava)

4 (Hyva)

5 (Kiitettava)

n=2

Keskiarvo

Koulu yleensa

Kodin ja koulun yhteistyd
Kouluterveydenhuolto
Opetus

Henkilokunta

limapiiri ja turvallisuus

Tilojen kunto ja varusteet

5.3.3 Lukio/Ammattikoulu

Kysymyksessa 15 vastaajia pyydettin antamaan arvosana Kurikan

lukiol-

le/ammattikoululle (taulukko 14). Kysymykseen ohjeistettiin vastaamaan vain, mi-

kali vastaajalla oli huollettavaan lukiota/ammattikoulua kayvia lapsia tai jos vastaa-

ja itse oli lukiolainen/ammattikoululainen. Kysymykseen vastasi 3 (6 %) vastaajaa.

Vahaisen vastausmaaran johdosta kyseisia tuloksia ei voi yleistad. Saadut tulokset

ovat erittain hyvia.
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Taulukko 14. Ulosmuuttaneiden arvosanat lukiolle/ammattikoululle.

R 1 (Heikko) | 2 (valttava) |3 (Tyydyttava) | 4 (Hyva) | 5 (Kiitettava) _
antaisitte Kurikan Keskiarvo
lukiolle/ammattikoululle? v

Koulu yleensa - - - 1 2

Kodin ja koulun yhteistyd - - - 2 1

Kouluterveydenhuolto - - - 2 1

Opetus - - - 2 1

Henkil6kunta - - - 2 1

limapiiri ja turvallisuus - - - 1 2

Tilojen kunto ja varusteet - - - 2 1

5.3.4 Terveyskeskus

Kysymyksessa 16 vastaajia pyydettiin antamaan arvosana Kurikan terveyskes-
kuksen toiminnalle (taulukko 15). Terveyskeskuksen tilat saivat parhaimmat ar-
vosanat (kiitettavia 19 % ja hyvid 51 %). Heikkoja arvosanoja saivat ainoastaan
kulkuyhteydet (4 %) ja jonotusaika (4 %). Poismuuttaneiden antamien arvosanojen

keskiarvot painottuivat vahvasti tyydyttavan ja hyvan valimaastoon.



Taulukko 15. Ulosmuuttaneiden arvosanat terveyskeskukselle.

Minka arvosanan

< 1 (Heikko) | 2 (valttava) |3 (Tyydyttava) | 4 (Hyva) | 5 (Kiitettava) )

antaisitte Keskiarvo

terveyskeskukselle? % % % % %

Ajlan saanti 9% 45 % 36 % 11% 3,5
r r r

Kulkuyhteydet 4% 4% 32 % 45 % 15% 36
r r r

Jonotusaika 4% 24 % 46 % 22 % 4%

Henkildkunnan i 13 % i 36 % 38 % i 13 %

palvelualttius ° ° ° °
r r r

Hoidon laatu 17% 42 % 33% 8 % 3,3

Tutkimuksen laatu ja i o i o o i o

I 17% 50 % 29 % 4%
r r r

Laakkeiden saanti 6 % 36 % 43 % 15 %

Hoitotarvikkeiden i i i

0, 0, 0, 0,

- 2% 45 % 47 % 6%
r r r

Terveyskeskuksen tilat 2% 28 % 51% 19%

n=47

5.3.5 Vanhusten hoito

Kysymyksessa 17 vastaajilla oli mahdollisuus valita kuudesta vaihtoehdosta hei-

dan mielestaan enintdan kaksi tarkeinta kehittdmisen kohdetta vanhustenhoitoon

liittyen (kuvio 37). Kysymykseen vastanneista 25 (29 %) kannatti kotihoidon tehos-

tamista kunnan toimenpitein. Toiseksi eniten kannatusta (25 %) sai kunnan yllapi-

tamien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten asuintalojen lisaéaminen. Vahiten (8

%) aania sai yksityisten yllapitamien vanhusten palvelu- ja asuintalojen lisdéaminen

seka vanhusten hoito lahiymparistdéssa asuvien ihmisten avustamina.
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Vanhainkotipaikkojen lisddminen

Kunnan yllapitdmien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten
asuintalojen lisddminen

Yksityisten ylldpitdmien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten
asuintalojen lisd@minen

Vanhusten hoito [3hiympéristdssa asuvien ihmisten avustamina

Kotihoidon tehostaminen kunnan toimenpitein

En osaa sanoa

30

Kuvio 37. Ulosmuuttaneiden valinnat vanhustenhoidon kehittdmiselle.

5.3.6 Kulttuuri- ja liikuntapalvelut

Vastaajilta kysyttiin kysymyksessa 18, oliko Kurikassa heidan tarpeitaan ajatellen
riittdvasti kulttuuri- ja liikuntapalveluita. Kysymyksessa oli listattuna 12 palvelua,
joihin vastaajat saivat ympyroida mieleisenséa vaihtoehdon: liikaa, sopivasti, liilan
vahéan ja en osaa sanoa. Alla olevasta taulukosta 16 voidaan todeta, etta vastaa-
jista suurin osa oli sita mielta, ettd Kurikassa on kulttuuri- ja liikuntapalveluja sopi-

vasti.

Tassa kysymyksessa heikoiten menestyneet palvelut olivat konsertit (sopivasti 16
aanta ja lilan vahan 23 aanta), ravintolat (sopivasti 20 aanta ja lian vahan 25 aan-
ta) ja kahvilat (sopivasti 19 danta ja lian vahan 29 aanta).
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Taulukko 16. Ulosmuuttaneiden tarve kulttuuri- ja likuntapalveluille.

Kirjasto
Teatteri

Konsertit

Taidendyttelyt

TR o TR T
I 7 T
o ew
urheikentst. A | e
vimanaiic | N I s

Kuntosalit

Museot

Elokuvat
M Lilan vahan

" En osaa sanoa

Nuorisotilat

Ravintolat

Kahvilat

5.3.7 Erikoisliikkeet

Kysymyksessa 19 vastaajilta kysyttiin, kaipaako Kurikka heidan mielestaan
enemman erikoisliikkeitd. Vastaajien joukosta yksi jatti vastaamatta tahéan kysy-
mykseen. Kysymykseen vastanneista 39 (78 %) oli sitd mieltd, ettd erikoisliikkeita
saisi olla enemman. 11 (22 %) vastaajista ilmoitti, ettei Kurikkaan tarvita enempaa
erikoisliikkeita (kuvio 38).
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| Kylla
BEi

Kuvio 38. Ulosmuuttaneiden tarve erikoisliikkeille Kurikassa.

Vastaajilta, jotka toivoivat enemman erikoisliikkeita, kysyttiin viela tarkentavasti
avoimella kysymyksella, millaisia liikkeitd he kaipaisivat Kurikkaan (kuvio 39). Vas-
taajat saivat mainita useita erikoisliikkeitd. Saatujen vastausten joukosta vaate-
kaupat (18 mainintaa) ja kenkakaupat (15 mainintaa) nousivat ylitse muiden. Ur-
heiluvélineliike sai 4 mainintaa. Kodinkoneliike ja sisustusliike saivat molemmat 3
mainintaa. Muita mainintoja saivat varaosaliike, elektroniikkaliike ja videovuokraus-
like. Vastauksien joukossa oli myds muutama maininta kilpailun tarpeen lisaami-

selle. Yksittaiset maininnat [oytyvat liitteesta 8.
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vaatekauppoja
kenkakauppa
urheiluvdline
kodinkone
sisustus
varaosa
elektroniikka

videovuokraus

0 5 10 15 20

Kuvio 39. Ulosmuuttaneiden toivotuimmat erikoisliikkeet.

5.4 Kurikan elinolot yleenséa

Kysymyksessa 20 vastaajia pyydettiin antamaan kouluarvosana (kiitettava, hyva,
tyydyttava, valttava, heikko) Kurikan elinoloihin liittyville asioille. Alla olevasta tau-
lukosta (taulukko 17) nd&hd&én vastaajien antamien arvosanojen jakautuminen
prosentuaalisesti seké keskiarvot. Taulukko osoittaa, ettd parhaimmat arvosanat
ovat saaneet yleinen turvallisuus (kiitettavia 18 % ja hyvia 55 %). Hyvat arvosanat
saivat myos tonttitarjonta (kiitettavia 12 % ja hyvia 55 %), liikuntatilat ja -paikat (kii-
tettavia 15 % ja hyvia 51 %) seka ympariston siisteys (kiitettavia 18 % ja hyvia 50
%). Eniten Kkiitettdvid arvosanoja saivat yleinen turvallisuus ja ympariston siisteys
(kiitettavia 18 %). Kaikkein heikoimmat arvosanat sai tyollisyystilanne (heikkoja 17
% ja valttavia 24 %). Heikot arvosanat saivat myos matkailupalvelut (heikkoja 6 %
ja valttavia 26 %) ja vaikutusmahdollisuudet (heikkoja 4 % ja valttavia 15 %). Naita
kolmea heikoiten menestynytta yhdistaa se, ettei kukaan vastaajista antanut niille

yhtaan kiitettavaa arvosanaa.

Vastaajien antamista arvosanoista muodostettiin selkeyden vuoksi keskiarvot. Vih-
redlla varilla merkityt kohdat kuvaavat niita asioita, joille annettiin eniten kiitettavia
ja hyvid dania. Punainen vari kuvaa niita asioita, joille annettiin puolestaan eniten
heikkoja ja valttavia. Suurin saatu keskiarvolukema on 3,8, jonka sai yleinen tur-

vallisuus. Pienin keskiarvolukema oli tyollisyystilanteella (2,5).
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Taulukko 17. Ulosmuuttaneiden arvosanat Kurikan elinoloille.

Zri?:iii zgvzz"’:i"kaar; 5 (Kitettava) | 4 (Hyvd) |3 (Tyydyttava) | 2 (valttava) | 1 (Heikko) _
elinoloihin liittyville o o o o o Keskiarvo
asioille? i i i i i
Asuntotarjonta 9 43 41 7 0
Tonttitarjonta 12 55 29 5 0
Tyollisyystilanne 0 9 50 24 17
Sosiaaliset olot yleensa 2 36 44 13 4
Terveyspalvelut 6 31 53 8 2
Harrastusmahdollisuudet 10 39 39 12 0
Virkistysmahdollisuudet 9 38 38 13 2
Liikuntatilat ja -paikat 15 51 28 4 2
Kulttuuritarjonta 4 28 43 21 4
Nuorisotoiminta 0 30 52 7 11
Yleinen turvallisuus 18 55 18 6 2
Ympériston siisteys 18 50 20 10 2
Liikenneyhteydet 10 27 35 27 0
Kunnan kaavoitus 7 38 53 2 0
Kauppapalvelut 6 48 38 4 4
Matkailupalvelut 0 13 55 26 6
Vaikutusmahdollisuudet 0 15 63 15 4
Kunnan asiakaspalvelu 2 36 55 6 0
n=47

5.5 Kommentit ja kehittamisideat

Kyselylomakkeen viimeisessé kohdassa vastaajille annettiin mahdollisuus jatta-
maan kommentteja ja kehittamisideoita Kurikasta ja kyselylomakkeesta. Vastaaji-

en maininnat ovat nahtavissa tyon lopussa olevassa liitteessa 10.
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6 SISAAN- JA POISMUUTTANEIDEN VASTAUSTEN VERTAILUA

Sisdan- ja poismuuttaneille laaditut kyselylomakkeet suunniteltiin siten, etta niita
voitaisiin vertailla toisiinsa. Molemmille ryhmille esitettiin muun muassa kysymyk-

sia Kurikan palveluista ja elinoloista.

6.1 Taustamuuttujat

Taustamuuttujia vertaillessa vertaan kohderyhmien sukupuoli, ikd, ammatti ja
asumistietoja. Sukupuolen suhteen voidaan todeta, etta ryhmét olivat keskendan

hyvin tasavékiset miesten ja naisten suhteen (kuvio 40).

80 %

70 %

60 %

50% -

40% - @ Sisdaanmuuttaneet

20% B Poismuuttaneet
20% -

10% -

0% -

Nainen Mies

Kuvio 40. Ryhmien sukupuolivertailu.

Ryhmien vélinen ikavertailu (kuvio 41) osoittaa, ettd poismuutto painottuu vahvasti
nuoriin aikuisiin. Poismuuttaneiden 21-30-vuotiaiden osuus on 55 %, kun sisaan-
muuttaneissa kyseiseen ikaryhmaan kuului vain 25 %. Sisddnmuuttaneista vastaa-
jat olivat jakautuneet hyvin tasaisesti eri ikdryhmiin, 20 vuotta tai alle -ryhmaa lu-
kuun ottamatta. Poismuuttaneista vastaajista 71 % oli alle 30-vuotiaita ja sisdan-
muuttaneista 50 % oli yli 41-vuotiaita. Kurikasta poismuuttaneissa on siis selvasti

enemman nuoria kuin sisddnmuuttaneissa.
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20 vuotta taialle
21-30 vuotta
31-40vuotta

@ Sisddnmuuttaneet

41 - 50 vuotta W Poismuuttaneet

51 - 60 vuotta

yli 60 vuotta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 41. Ryhmien ikéavertailu.

Havainnollistaakseni sisdén- ja poismuuttaneiden ikarakenteen eroja selvemmin,
yhdistin ikaryhmat kahteen osaan, alle 30-vuotiaisiin ja yli 31-vuotiaisiin. Khiin ne-
libtestin avulla tarkastettuna ikderot ryhmien valilla viestittavat merkittavaa tilastol-
lista merkittavyytta (p=0,000). Tilastollisesti merkittava ero tarkoittaa sita, ettd na-
ma tulokset ovat yleistettdvissd koko perusjoukkoon, joka tassa tutkimuksessa
tarkoittaa kaikkia Kurikkaan muuttaneita ja poismuuttaneita. Sisaéanmuuttaneista
74,6 % on yli 31-vuotiaita ja poismuuttaneista 70,6 % nuorempia (kuvio 42).

Alle 30-vuotiaat

O Sisddnmuuttaneet

W Poismuuttaneet

Yli 31-vuotiaat

p=0,000

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Kuvio 42. Ryhmien ik&vertailu khiin nelidtestilla.
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Suurin muuttajaryhmé koostui palkkatyontekijoista (kuvio 43). Sisddanmuuttaneista
32 % ja poismuuttaneista 39 % oli palkkatyontekijoita. Sisd&dnmuuttaneista toiseksi
suurin ryhma oli elékelaiset (20 %). Poismuuttaneiden toiseksi suurin ryhma puo-
lestaan oli opiskelijat (29 %). TAma on seurausta siitd, ettd poismuuttaneet ovat

usein nuoria ja sisddnmuuttaneet idkkaampia.

Palkkatyontekija 399%

Toimihenkild

Johtavassa asemassa

Yrittdja
O Sisddnmuuttaneet

Opiskelija B Poismuuttaneet

| 20%

Eldkeldinen

Tyoton

o 7%
2
Muu, mika: 2%

0% 10% 20% 30% 40 % 50%

Kuvio 43. Ryhmien ammattivertailu.

Poismuuttaneista yksin asuvia oli sisddnmuuttaneisiin verrattuna yli puolet enem-
man (kuvio 44). Sisddnmuuttaneista vastaavasti kaksinhuoltajaperheen isia ja aite-
ja oli yli puolet enemman verrattuna poismuuttaneisiin. Sisaanmuuttaneista 32 %
ilmoitti kuuluvansa johonkin muuhun ryhmaan, eika heidan asumismuodostaan ole

enempaa tietoa saatavilla. Muiden ryhmien valilla ei ilmennyt mainittavia eroja.



Yksin asuva

Vanhempien luona asuva

Kaksinhuoltajaperheen isd tai diti

Yksinhuoltaja

Lapseton puoliso

29%

|

i

3%
4%

0

B 10%

] 2%

9%
16 %

| 5%

Muu kuin ylld mainittu
v B 5%

320%

63 %

0%

20 % 40 %

60 %

80 %

O Sisdadnmuuttaneet

W Poismuuttaneet

Kuvio 44. Ryhmien asumisvertailu.

6.2 Mielipiteet Kurikasta
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Molemmilta ryhmilta kysyttiin, millainen kuva heilla oli Kurikasta (kuviot 14 ja 30).

Sisaanmuuttajilta kysyttiin, millainen kuva heilla oli Kurikasta ennen muuttoaan ja

poismuuttaneilta kysyttiin, millainen kuva heille jai Kurikasta muuton jalkeen. Ku-

rikkaan muuttaneista 49 % ilmoitti mielikuvan olevan neutraali ja 39 % ilmoitti mie-

likuvan olevan positiivinen (kuvio 45). Poismuuttaneista 50 % ilmoitti Kurikasta

jdédneen positiivinen kuva ja 26 % ilmoitti sen olevan neutraali. Kurikkaan muutta-

neista 12 % koki muuton Kurikkaan negatiivisena asiana. Vastaavasti poismuutta-

neista 24 % ilmoitti, etta heille jai Kurikasta negatiivinen kuva. Poismuuttaneilla oli

hieman kielteisempi kuva Kurikasta kuin sisddnmuuttaneilla. Lahes puolella si-

saanmuuttaneista ei ollut minkaanlaista kuvaa Kurikasta ennen muuttoaan ja osa

mainitsikin, etté eivat tienneet kaupungista entuudestaan mitddn tai tiesivat vain

sijainnin.



70

Positiivinen kuva

49 %

mSisdanmuuttaneet

Neutraali kuva
B Poismuuttaneet

Negatiivinen kuva

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Kuvio 45. Muuttaneiden yleismielipide Kurikasta ennen ja jalkeen muuton.

Kyseisid mielikuvia kysyttdessa saatiin jokseenkin samanlaisia mainintoja. Tauluk-
ko 18 esittda viiden eniten mainintoja saaneen asian sijoituksen sisdan- ja pois-

muuttaneiden kohdalla.

Taulukko 18. Ryhmien mielikuva Kurikasta ennen ja jalkeen muuton.
Sisdanmuuttaneet Poismuuttaneet

1. Tuttu kaupunki
2. Pieni kaupunki
3. Ei tiennyt mitaan
4. Hyva kaupunki
5. Hyva veroayri

1. Hyva kaupunki

2. Pieni kaupunki

3. Palveluiden puute

4. Kuoleva

5. Lapsi/Perheystavillinen

Sisddnmuuttaneista suurin osa maininnoista kohdistui siihen, etta Kurikka oli
muuttaneille jollain tapaa jo entuudestaan tuttu paikka. Poismuuttaneista suurin
osa mainitsi Kurikan olevan hyva kaupunki. Sisaanmuuttaneiden ryhmassa hyva
kaupunki sai neljadnneksi eniten mainintoja. Molemmissa ryhmissa toiseksi eniten

mainintoja sai kaupungin pienuus.

Sisdan- ja poismuuttaneiden mielipiteita Kurikan elinoloista (taulukot 9 ja 17) ver-
taillessa huomataan, ettd mielipiteet olivat hyvin samanlaisia eikd suuria eroja
ryhmien valilla ilmennyt. Molemmat ryhmat arvioivat tonttitarjonnan, liikuntatilat ja -

paikat, yleisen turvallisuuden ja ympariston siisteyden erittdin hyviksi. Vastaavasti
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molemmat ryhmat arvioivat tyollisyystilanteen, matkailupalvelut ja vaikutusmahdol-
lisuudet huonoiksi.

6.3 Kohderyhmien muuttoon vaikuttaneet syyt

Vertaillessa sisaan- ja poismuuttaneiden tarkeimpia syitd muutolle voidaan alla
olevan kuvion 46 perusteella todeta, etta ryhmien valilla on havaittavissa selvia
eroja. Asunnon vaihto oli tarkein syy suurimmalle osalle Kurikkaan muuttaneista,
kun se poismuuttaneille oli vahiten tarkeinta. Kurikasta pois muuttaneille tarkein

syy oli tyéhon liittyvét seikat ja toiseksi tarkeimpana tuli opiskelu.

1 L L L
, 34% |
Asunnon vaihto
e e 20%
Tyohon liittyva syy
. . . 8%
Opiskeluun liittyva syy
i ESisddanmuuttaneet
Itsendistyminen 0% H Poismuuttaneet
20 %
Perhesuhteiden muutos _7J
. 17%
Jokin muu
T T T T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 46. Ryhmien valiset muuton syyt.

Poismuuttaneista yhteensa 57 % muutti Kurikasta tyon tai opiskelun vuoksi. Si-
sadnmuuttaneiden suurimmat motivaatiot liittyivat asunnon vaihtoon, tyéhon ja
perhesuhteiden muutoksiin. Saadut tulokset muuttojen syista tukevat taysin teo-
riaosuudessani kasittelemiani muuton syita. Korpiméki (2005) mainitsi myds samat
tekijat muuttojen taustalle. N&in ollen voidaan todeta, ettd tutkimustuloksista 16ytyy

suoria yhteyksia teoriataustaan.



72

6.4 Mielipiteet Kurikan palveluista

Sisdan- ja poismuuttaneiden mielipiteita vertailtin keskendéan Kurikan palveluihin
liittyvissa kysymyksissa. Apuna kaytettiin khiin nelidtestid, t-testid ja varianssiana-

lyysia.

Kuviossa 47 on vertailtu sisdan- ja poismuuttaneiden terveyskeskukselle antamien
arvosanojen keskiarvoja keskendan. Vertailussa on kaytetty khiin neliotestia.
Ryhmien valilla on havaittavissa tilastollisesti erittdin merkittavia eroja hoidon laa-
dun ja tutkimusten laadun ja maaran saamien keskiarvojen tuloksissa (p<0,001).
My0Os ajan, ladkkeiden ja hoitotarvikkeiden saannissa oli merkittavia tilastollisia

eroja keskiarvoissa sisdan- ja poismuuttaneiden valilla (p<0,05).

Ajan saanti *

Kulkuyhteydet

Jonotusaika

Henkilokunnan palvelualttius

Hoidon laatu *** w Sisddnmuuttaneet

B Poismuuttaneet
Tutkimusten laatu ja madra ***
L3dkkeiden saanti *

Hoitotarvikkeiden saanti *

Terveyskeskuksen tilat

***p<0,001*p<0,05 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuvio 47. Ryhmien terveyskeskukselle antamien arvosanojen keskiarvojen vertai-
lu.

Kuviossa 48 vertaillaan ryhmien antamien arvosanojen keskiarvoja kulttuuri- ja
likuntapalveluista. Tilastollisesti merkittavia eroja esiintyi sisaan- ja poismuutta-
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neiden antamista arvosanoista museoille, elokuville ja nuorisotiloille (p<0,05). Mui-
den palveluiden osalta ei ilmennyt merkittavia eroja.

Kirjasto
Teatteri
B0

2,95
Konsertit

290

3,16
Taidenaytte lyt
36
3,02
Museot *
Elokuvat *
H sisdanmuuttaneet
Urheilukentat B Poismuuttaneet
Uimahallit
Kuntosalit
- 3,16

Muorisotilat *

2,92
Ravintolat
Kahvilat

T T T T T T

000 o050 100 150 200 250 300 3,50

Kuvio 48. Ryhmien kulttuuri- ja liikuntapalveluille antamien arvosanojen keskiarvo-
jen vertailu.

Molemmille ryhmille esitettiin kysymys, tarvitseeko Kurikka heidan mielestaan

enemman erikoisliikkeita. Sisdan- ja poismuuttaneiden vastauksissa (kuvio 49)
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iImeni merkittavia tilastollisia eroja (p=0,01) mielipiteiden valilla. Siina, missa si-
saanmuuttaneiden mielipiteet olivat jakautuneet tasaisemmin kahden vaihtoehdon

valilla, poismuuttaneista suuri enemmisto (78 %) aénesti erikoisliikkeiden puolesta.

Kyl

I Sisddanmuuttaneet

W Poismuuttaneet

Ei

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Kuvio 49. Ryhmien tarve erikoisliikkeille Kurikassa.

Kurikan elinoloista saatuja keskiarvoja vertailtiin my6s sisédén- ja poismuuttaneiden
valilla kuviossa 50. Ryhmien valilla ei ilmennyt tilastollisesti merkittavia eroavai-
suuksia. Tama tukee jo aiemmin analysoimiani vastauksia sisaan- ja poismuutta-

neiden mielipiteista Kurikan elinoloihin kohdistuen.



Asuntotarjonta

Tonttitarjonta

Tyollisyystilanne

Sosiaaliset olot yleensa

Terveyspalvelut

Harrastusmahdollisuudet

Virkistysmahdollisuudet
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Kuvio 50. Ryhmien Kurikan elinoloille antamien arvosanojen keskiarvojen vertailu.



76

7 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittaa sisaan- ja poismuuttaneiden mie-
lipiteitda Kurikasta. Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etté yleinen mieli-
kuva Kurikasta molempien ryhmien kannalta on enimmakseen positiivinen. Si-
saan- ja poismuuttaneiden kokemukset perustuivat heiddn omiin kokemuksiinsa.
Poismuuttaneiden osalta oli havaittavissa hieman epétietoisuutta Kurikan elinoloi-
hin liittyvissa kysymyksissa. Tama johtui siita, etta poismuuttaneet olivat jo jonkin
aikaa asuneet muualla, eika heidan tietonsa Kurikasta ollut en&aé tarpeeksi ajan-
kohtaista. Sisddnmuuttaneiden osalta oli havaittavissa myds lievaa epatietoisuutta
lahinna Jurvassa asuvien osalta. Tama johtui siita, etta heille Kurikka ja Jurva ovat
kaksi taysin eri paikkaa, kun taas mina kyselyn tekijana nain vain yhden kokonai-

suuden.

Ennen muuttoaan suurimmalla osalla sisddnmuuttaneista oli Kurikasta joko neut-
raali tai positiivinen mielikuva. Poismuuttaneista vastaajista puolet ilmoitti, etta
heille jai Kurikasta positiivinen kuva. Toinen puoli poismuuttaneista jakautui mieli-
kuvan osalta tasavakisesti neutraaliin ja negatiiviseen. Taméan perusteella voidaan
todeta, ettda sisaanmuuttaneilla oli hieman myonteisempi kuva Kurikasta kuin

poismuuttaneilla.

Sisdan- ja poismuuttaneista yli puolet antoi kiitettavan tai hyvan arvosanan seu-
raaville kohteille: tonttitarjonta, liikuntatilat ja -paikat, yleinen turvallisuus ja ympéa-
riston siisteys. Sisaanmuuttaneista yli puolet antoi hyvan tai kiitettavan arvosanan
saivat myds harrastus- ja virkistysmahdollisuudet seka terveyspalvelut. Poismuut-
taneista yli puolet antoi kiitettavan tai hyvan arvosanan asuntotarjonnalle ja kaup-
papalveluille. Kurikka sai vastaajilta positiivisia mainintoja myods sijainnista, rau-
hallisuudesta, veroprosentista, lapsi- ja perheystavallisyydesta, yrittdjyydesta ja

harrastusmahdollisuuksista.

Kurikan elinoloihin liittyen negatiivisesti vaikuttavia tekijoita olivat molempien ryh-
mien mielesta tyollisyystilanne, matkailupalvelut ja vaikutusmahdollisuudet. Monet
vastaajista myds mainitsivat avoimissa kysymyksissa huolensa Kurikan palvelui-
den puolesta ja etenkin siitd, miten palveluita vAhennet&éan ja siirretddn Seingjoel-

le. Huolta aiheuttivat myos Jurvan ja sivukylien kuivuttaminen. Sisddnmuuttaneet
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mainitsivat myos, etta Kurikan nettisivut olivat heidan mielestaan sekavat ja tietoa
oli vaikea etsia. Sisadnmuuttaneiden osalta toivottiin liukkailla talvikeleilla kavely-
teiden tehokkaampaa kunnossapitoa, enemman penkkeja (muuallekin kuin hauta-
usmaalle) ja jarjestettyja kyydityksia tapahtumiin. Palautetta saivat myos ransisty-
neet rakennukset ja tyhjilladn olevat suuret tontit aivan keskustassa, silla ne ovat
rumia eivatka huonokuntoiset rakennukset houkuttele uusia asiakkaita poikkea-
maan. Vastaajien keskuudessa mainittiin myds varsin usein siita, miten Kurikka on
jaéanyt likkaa kiinni menneisiin aikoihin ja kaupunkia kuvailtin mm. sanoilla "paikal-
leen pysahtynyt”, "historiallinen” ja "uutta pelkdava”. 3-tien hyddyntaméattomyys sai
myds melko paljon palautetta molemmilta ryhmilta. Vastaajat mainitsivat, ettd kau-
pungin tulisi ehdottomasti hyddyntaa sijaintinsa Vaasa-Tampere -tien varrella pa-
remmin rakennuttamalla tien varteen houkutteita ohiajaville ihmisille ja antaa heille

syy pyséhtya Kurikkaan.

Sisddnmuuttaneiden mielipiteet erikoisliikkeiden tarpeesta jakautuivat tasaisesti
puolesta ja vastaan. Poismuuttaneista runsas enemmistd toivoi erikoisliikkeita li-
saa. Poismuuttaneiden valtava enemmistd saattaa johtua siitd, etta osa poismuut-
taneista asuu nykyaan isommilla paikkakunnilla ja on jo tottunut runsaampaan tar-

jontaan erikoisliikkeiden osalta.

Yleisella tasolla sisaan- ja poismuuttaneiden mielipiteet Kurikasta olivat saman-
suuntaisia, mink& voidaan olettaa johtuvan siita, etta ryhmien mielikuvat perustui-

vat henkilékohtaiseen kokemukseen ja todelliseen tietoon.

7.1 Kurikan vahvuudet

Tutkimustulosten mukaan Kurikkaa pidetdan rauhallisena ja turvallisena kaupunki-
na, joka sopii erittain hyvin lapsiperheille ja vanhuksille. Suuri osa pitaa kurikkalai-
sesta yrittajyydesta ja mainitsi, ettd kehittymiselle on taalla hyvat mahdollisuudet.
Kurikan vahvuutena on myds sen sijainti valtatie 3:n ja kantatie 67:n varrella. Etai-
syydet Seindjoelle ja naapurikuntiin eivét ole liian pitkat. Sijaintia kannattaa ehdot-
tomasti hyddyntdd jatkossa tehokkaammin. Palveluiden suhteen moni vastaaja
sanoi, etta Kurikassa on riittdvasti tarjontaa ja Seingjokea voi hyddyntaa tarvitta-

essa.
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Kurikkaa kuvailtiin paljon my6s pienené ja maaseutumaisena. Nama eivat mieles-
tani ole pelkastaan kielteisia ilmauksia, vaan niitéd voidaan kayttdd myds Kurikan
vahvuutena, silla monen vastaajan mielesta juuri Kurikan rauhallisuus ja kotoisuus
oli jddnyt positiivisena asiana mieleen. Maaseutumaisuus tuo mieleeni kauniin

luonnon, turvallisen elinympariston, tilavat tontit ja lapsiperheet.

Menestyakseen entistd paremmin tulee Kurikan huomioida my6s heikkoutensa,
asettaa realistisia tavoitteita ja aloittaa kaupungin kehittdminen perusasioista, jois-
sa on parantamisen varaa. Panostamalla asukkaiden viihtyvyyteen voidaan pi-

temmalla aikavalilla vaikuttaa asukaslukuihin.

Yleiset mielipiteet Kurikasta olivat suurimmaksi osaksi erittain positiivisia, oli jou-
kossa kuitenkin myds monta sellaista vastaajaa, joilla oli Kurikasta todella negatii-
vinen kuva. Negatiivisuus korostui erittdin vahvoilla sanavalinnoilla. Taman perus-

teella voidaan todeta, ettd aina voi tehda asioita paremmin ja kehittya.

7.2 Kehitysehdotukset

Taatakseen asukkaiden viihtyvyyden ja tyytyvaisyyden myds tulevaisuudessa, Ku-
rikan tulee yllapitdd asukkaiden arvostamia elinoloja ja palveluja. Naiden ohella

tulee myos kehittdd heikompia osa-alueita.

Tutkimustulosten perusteella Kurikkaan tarvittaisiin nuorille kokoontumispaikka,
silla nykyaan he viettavat aikaansa S-marketilla. Useista ehdotuksista tuli esiin
ABC, joka toimisi Kurikalle myds vetovoimatekijana. Paljon tuli myds mainintoja
siitd, ettd nykyisellddn Kurikassa ei ole tekemistd nuorille aikuisille (yli 18-
vuotiaille). Vastaajien joukosta moni poismuuttanut nuori mainitsi, ettéd he tulevat
Kurikkaan vain perheen vuoksi, eikd kaupunki itsestddn houkuttele heitd miten-
kdan. Nuorten suhtautumista Kurikkaan voisi parantaa se, etta heille jarjestettaisiin

esimerkiksi viikonloppuisin enemman toimintaa.

Monet vastaajat nostivat esille Kurikan loistava sijainnin ja miten se on heikosti
hyoddynnetty. Valtatie 3 ja kantatie 67 ovat lahes kokonaan hyddyntamatta. Valta-
vat ihmismassat ajavat Kurikan ohi paivittain, eikd heille tarjota mitddn palveluita
tai syytd pysahtya Kurikkaan. Monet eivat edes huomaa ajavansa Kurikan ohi.



79

Tama on yksi ehdottomista kehityskohteista. Tien varteen tulisi saada jokin vetava
like, etta ohikulkevaa liikennetta voitaisiin hyddyntaa.

Tutkimustulosten mukaan ilmeni myds tyytymattomyytta keskustan ulkonakdon.
Vastaajat kritisoivat vanhoja ransistyneita rakennuksia, heinaa kasvavia tyhjia alu-
eita ja teollisuutta aivan ydinkeskustan lahistolla. Tama selvasti vaikuttaa Kurikan
yleisilmeeseen ja ihmisten mielikuviin kaupungista. Ympariston siisteys Kurikassa

oli erinomaisella tasolla, mutta ndma jamaalueet vaikuttavat ympéaristoon ankeasti.

Vastaajien keskuudessa ilmeni myos tyytymattomyytta sivukylien palveluita koh-
taan. Vastaajien maininnoista nousi esiin huoli siita, etta kohta sivukylille ei jaa
endd mitaan palveluita ja kuljetukset keskustaan eivat ole riittAvan monipuolisia.
Monilla sivukylalaisilla ei ole omaa autoa kaytdssa ja palveluiden vaheneminen

vaikeuttaa ihmisten elamaa.

Tutkimustuloksista nousi my6s esiin vastaajien tyytyméattomyys Kurikan matkailu-
palveluiden laatuun. Mainintoja etenkin sai Pitkhmo ja Kyronjoki. Nykyisellaan Pit-
kamon leirintdalue ei ole houkutteleva ja Kyronjoki on lahes taysin hyddyntamatta

matkailun suhteen. Pieni nykyaikaistaminen voisi olla paikallaan.

Yleisesti ottaen palveluihin oltiin kuitenkin melko tyytyvaisia, mutta erikoisliikkeiden
osalta kehitysehdotuksiakin saatiin. Moni vastaajista toivoi Kurikkaan enemman
kilpailua yrityksille. Kilpailun puute ajaa ihmisia Seinajoelle katsomaan laajempaa
valikoimaa. Erityisliikkeiden osalta nousi esiin kaksi suurinta toivetta: kenka- ja
vaateliike. Osa vastaajistakin jo mainitsi, ettd ndma toisivat ehdottomasti lisda ve-

tovoimaa Kurikalle.

Tulevaisuudessa voitaisiin miettia my6s mahdollisia koulutusmahdollisuuksia nuo-
rille. Kurikassa on jo oma lukio ja ammattikoulu, mutta jatkokoulutukselle ei ole
mahdollisuuksia. Kenties Sedun tiloja voitaisiin laajentaa ja saada kaupunkiin jokin

ammattikorkeakoulu-linja.

Kurikan markkinoinnissa voitaisiin hyddyntaa asukkaiden myonteisia kokemuksia.
Kaupunkia voitaisiin helposti markkinoida turvallisen kasvuympariston, monipuoli-
sen ja hyvan asunto- ja tonttitarjonnan ja rauhallisuuden avulla. Poismuuttaneille

tarkeimmat syyt liittyivat tyopaikkaan ja opiskeluun, mutta sisddnmuuttaneiden
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tarkein syy liittyi asunnon vaihtoon. Kurikka on loistava paikka asettua perusta-
maan perhetta ja rakentamaan taloa. Peruspalvelut I6ytyvat lahelta ja tydmatkat

taittuvat helposti autolla, olivat ne sitten Kurikassa tai Seingjoella.

Kyselyn tulokset kehittdmisehdotusten osalta ovat olleet hyvin samanlaisia, kuin
mit& kurikkalaiset ovat esittaneet Kurikka-lehdessa kehitysehdotuksia kysyttdessa
(Suomalainen 2013). Kurikka-lehteen kerattyjen kehitysehdotusten mukana ol
tuttuina aiheina muun muassa erittdin paljon puhututtanut ABC (kokoontumispai-
kan puute), Kurikan sijainti Seindjoen ja Vaasan vieressa ja valtatie 3:n seka kan-
tatie 67:n laheisyydessa, levahdyspenkkien lisddminen, Pitkhkmon kehittaminen,
tiedottamisen kehittaminen, monipuoliset harrastusmahdollisuudet ja kaupungin
nettisivujen paivittaminen. Tutkimukseni tulokset ja Kurikka-lehden julkaisemat

kehitysideat selkeasti tukevat toisiaan.

Kaupungin kehittamista varten tulee laatia selkeat suunnitelmat ja tavoitteet. Tut-
kimusten avulla saadaan tietoa siitéa, mihin asioihin ihmiset ovat tyytyvaisia ja mit-
ka kaipaavat kehittamista. Kyselytutkimukseni sai paljon hyvaa palautetta vastaa-
jilta ja monet olivat mielissaan, kun saivat olla osana Kurikan kehittdmisessa. Suo-
sittelen, etta Kurikassa tultaisiin tekem&an vastaavanlaisia tutkimuksia vuositasol-
la, silla naiden kautta tavalliset kuntalaiset saavat hyvin &&nenséa kuuluviin ja voi-
daan kehittaa sellaisia kohteita, jotka oikeasti kaipaavat uudistamista. Tutkimuksia
laatiessa kohderyhmat ja tutkimuksen tavoite tulee selvittaa huolellisesti, silla kaik-
kia ei voi tutkia yhtad aikaa. Kunnan kehittdmisen kannalta olisi hyva myos tutkia
Kurikassa jo vuosia vakituisesti asuneiden mielipiteitd, silla juuri heilla on laajin
tuntemus kaupungista. Myds nuoriin kannattaa kiinnittdd huomiota, silla nuorisos-
sa kuitenkin on tulevaisuus. Kunnan kehittaminen ja uudistaminen on erittain tar-

keaa asukkaiden viihtyvyyden ja asukasmaaran vuoksi.



81

8 POHDINTA

Muuttoliiketta pohtiessa alkaa usein miettid, miten saadaan uusia kuntalaisia tai
miten saadaan poismuuttaneiden maaraa hillittya. Opinnaytetydni edetessa tote-
sin, ettei kyseinen ajattelutapa ole sellaisenaan jarkeva. Kantavaest6 taytyy ottaa
my6s huomioon, eli milla tavoin nykyiset asukkaat saadaan pysymaan Kurikassa.
Tyytyvainen asukas ei muuta pois niin herkasti ja esimerkiksi pitempikin tyématka
tuntuu siedettavalta. Tyytyvaiset asukkaat ovat kaupungin tehokkain markkinoin-

tiapu.

Mielestani tutkimuksen tavoitteet saavutettiin hyvin. Sain paljon erilaisia kehitys-
ideoita Kurikan kaupungille, joilla voidaan parantaa/kehittééd kaupungin toimintaa ja
asukkaiden viihtyvyytta. Kehitysideoita tuli laidasta laitaan, istumapenkkien lisda-
misesta keskustan alueen siistimiseen. Tulosten sovellettavuusmahdollisuus on
hyva ja hyodynnettavyys kaytanndssa mahdollista. Tietysti suurin osa kehityseh-
dotuksista vaatii viela jatkosuunnittelua kaupungin osalta (esimerkiksi "isojen tei-

den” hyédyntaminen).

Kvantitatiivisen postikyselyn heikkouksina olivat alhainen vastausprosentti ja vaa-
rinkasitysten mahdollisuus. Kokonaisvastausprosenttini tutkimuksessa oli 18,3 %,
mika vastaa lukumaaraisesti 110 vastaajaa. Tiukan aikataulun vuoksi en lahettanyt
uusintakyselyad/muistutuksia, enkd halunnut kayttaa www-kyselya silla mielestani
kahden eri tutkimuksen tulosten analysointi olisi mennyt liian mutkikkaaksi jos vas-
tauksia olisi tullut Internetiin seka postitse.

Jatkotutkimustydna voisi paremmin keskittya juuri Kurikan kantavaeston mielipitei-
siin Kurikasta ja heidan kehitysehdotuksille. Pitkdan Kurikassa asuneilla on kau-
pungista monien vuosien rikastuttama kokemus ja heidan mielipiteensa ovat kau-
pungille todella arvokkaita. Rynhmaa olisi erittéagin mielenkiintoista tutkia. Ovatko

kantavaeston mielipiteet Kurikasta samanlaisia kuin vastikddn muuttaneiden?
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LIITE 1 Saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

Olen viimeisen vuoden liiketalouden opiskelija Seingjoen
ammattikorkeakoulusta. Koulutukseemme liittyy opinnayte-
tyon tekeminen. Opinnaytetyoni aihe on Kurikan muuttolii-
kenne.

Tarkoitukseni on selvittad haastattelulomakkeen avulla, mil-
laisia syita vastaajilla on ollut muuttoon ja kartoittaa mahdol-
lisia kehityskohteita Kurikan kaupungille. Haluan myds selvit-
taa, miten tyytyvaisia Kurikan nykyisiin palveluihin ollaan.
Kyselomakkeen kysymykset osoitetaan vuosina 2011-2012
Kurikkaan muuttaneille ja Kurikasta pois muuttaneille. Opin-
naytetyon tekemiseen olen saanut luvan Kurikan kaupungilta
ja yhteyshenkilonani toimii yhteyspaallikké Jouni Lilja.

Toivon opinnaytetyon avulla saatavan tiedon lisaavan tietoa
Kurikan vetovoimaisuudesta ja sen kehittdmisesta. Opinnay-
tetyon aineiston kerayksen suoritan kyselylomakkeen muo-
dossa. Pyydan Sinua ystavéllisesti vastaamaan oheisiin ky-
symyksiin. Jokaisen avoimen kysymyksen jalkeen on varattu
tyhjaa tilaa, johon voit kirjoittaa vastauksesi. Tarvittaessa voit
jatkaa vastauksia takakanteen. Kaikkiin kysymyksiin ei ole
pakko vastata. Vastauksesi kasitellaan taysin luottamukselli-
sesti, eika henkilollisyytesi kay ilmi kyselysta tai opinnayte-
tyosta.

Kirjeen alaosasta loytyvat yhteystietoni. Jos Sinulla on kysyt-
tavaa kyselylomakkeesta tai opinnaytetyostani, vastaan ky-
symyksiisi mielellani. Kun olet vastannut oheiseen kyselylo-
makkeeseen, palauta kyselylomake postiin mukana tulleessa
kirjekuoressa. Postimaksu on maksettu puolestasi. Vastaus-
aika on perjantaihin 29.3.2013 asti. Vastauksesi ovat minulle
tarkeita.

Kiitos osallistumisestasi!

Suvi Luoma
Liiketalouden opiskelija
050-5951836



LITE 2 Kyselylomake sisdanmuuttaneille

KURIKAN MUUTTOTUTKIMUS Kysely tulomuuttajille
HYVAVASTAATA
Olkas hyvE ja vastatkzz jokaisesn kysyvmykseen. RENGASTAKAA velitsemanne vathtoshdon numero tai

kirjoittzkezz vastauksenne sille varathmm tilzan. Vastaulset kisiellZin lnottamulksellizesti ja nithin tlee
vastzta nimettdmand.

1. Sulupuchi 2. Tkdryvhmi
1. Nainen 1. 20 vuotta tai alle
2. Mhes 2. 21 -30 vuotta
3. 31 -40vuotta
4. 41 -30vuotta
3. 51 - 60 vuotta
6. i 60 vuotta
3. Témén hetlinen ammattinne 4. Olstteko
E . 1. Ylkein asuva
1. Palkkatyonteki
7 Tﬂimﬂlt::rinlﬁlﬂﬁ w 2. Vanhempien lnona asuva
3 Iohiaw 3. Kaksinhuoltajaperheen is3 tai Sifi
i Yama o 4 Yksinhuoliaja
5 ickealii 3. Lapseton puclizo
. ook 6. Mo keuin yila mainittu
7. Tyitin
3. Moo, miki

3. Miks oli tirkein syy muutollenne? Valitkaa vain vlsi vaihtoehto.
Asunnon vaihto (mm. isompi‘pensmpd asunto, mukavamps asuinalue)
Twohin liityvd syy (esim. tydpaikan saaminen)

Opiskeloun lithyvd syy (esim. opiskelupaikan saaminen)
Itzenfistyminen (muuttc cmaan asuntoon)

Perhzsuhtziden muutes (2sim. av(i)olitto)

Joku muu =y, miki?

BN L L b

. Kainka kanan olstte asunut Kurikaszza?

VoA

7. Millainen kuwva Tzilld oli Kurikasta ennen muuttea?

1(5)



3. DA tesitte Kurikasts ennen muuttoanne (esim. yrityksid, paikdoja, henbildits)?

0. NEstd saitte Kurildeaan littyvdd tistoa ennen muuttoa?

10. Mistd saatte tetoa kawpunkiin littyvistd asicista? Voit valita useamman vaihtoehdon,

Paikallislshdet

Paivitidislshdet

Timaisjakeelul=hdet

Dimoitstanlut

Internet

Radio

Telewvisio ftai kaapelitelevisio

Eaupungin tai lunnan jirjestimit tedomstilaisundat
Jokin muu

e e

11. Missd bmnnan asioista mlisi mislestinne tiedottza? Y mpiroikid kaksimieleistinne
tirkeinti tapaa.

Paikallislehdet

Piaivittiizlehdat

Timaisjakeelul=hdet

Dimoimstanlut

Internet

Radio

Televizio tai kaapelitelevizio

Faupungin tai kunnan jinestimat tedotmstilaisundst
Jokin muu

Wom e R b e

12. Saattzlo mislestinne riittivist tetoja asuinkuntanne asioista?

1. Kyila
2 Ei

13. Ml keineilla asulkdaiden vaikutusmahdollisuuksia veitaisiin parantsa?
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Mikili Teilli on huollettavana alle koulnikiisii lapsia, vastatkaa kysymyksiin 14 ja 15.
Muutoin siirtykis kysyvmykseen 14.

14, Miten vanhimman alle kouluikiisen lapzen pliviheite on jirjestety?

Miplemmat tai toinen vanhemmists hoeitaa lasta kotona —stirtylcdd oyzymylizeen 16
Lazta heifaa jolu muu péivisin kotona ——eiirfykds Iyeyminlzesn 16
Lapsi on kavpungintunnan pdivikedissa

Lapsi on kavpunginlonnan chjatussa perhepiivihoidessa

Lapsi on visityisessi pitviheidosza kedin ulkopuelella

Lapzen heito on jirestetty vhdistimilld edelld mainithija heitomuooto)a i muvlla valla

[ R I T

13, Jos valitsitte edellizessi kohdazza vathtoehdon 3, 4, 3 tai 6, millaizen arvoszanan annatte

hoitopaikalle?

Riifeftava . Hyvd Tyydyitavd  Vildiva Heikko
1. Hoitopaikla yleensi 5 4 3 2 1
2. Kodin ja hoitopaikan vhietstyd 3 4 3 2 1
3. Toiminta lasten kanssa 5 4 3 2 1
4. Henkildlunta 5 4 3 2 1
3. Ilmapiiri ja wrvallisuns 3 4 3 2 1
6. Tilojen kunto ja varustest 3 4 3 2 1

Milkili Teilli on peruskoulua kivvii lapsia, vastatkaa kysymylseen 14,
Muutoin siirtvkis kysymykseen 17.

16. Mllaizen arvosanan annatte seuraavista peruskouloun lityvistd koulunkSymtiasioista?

Eiifettavd, .. Hywvi Tymedyttivd  Vilitav Heikko
1. Koulu vleen=i 3 4 3 2 1
2. Kodin ja koulun yhteistyd 3 4 3 2 1
3. Kouluterveydenhuolto 5 4 3 2 1
4. Opefus 5 4 3 2 1
5. Henkildkunta 5 4 3 2 1
6. Ilmapiiri ja wrvallisuus 3 4 3 2 1
7. Tilojen kunto ja varustest 5 4 3 2 1

Mikili Teilli on lukiota/ammattikoulua kivvii lapsia tai jos itse olette
nkinlainen/ammattikoululainen, yastatkaa kysymykseen 17, Muutoin siirtykis kysymykseen 18,

17. Mllaizen arvosanan annatte seuraavista koulunkivntiazicizta lukiosta'smmattikoulusta?

E

Koulu yleensd

Kodin ja koulun vhieistyd
Eouluterveydenhuolto
Opetus

Henkildkunta

Timapiiri ja wrvallisuus
Tilojen kunto ja varustest

La LA La Lh La La

Tyydyttivd  Vilitava Heildio
1
1
1
1
1
1
1

= b
Lad lad lad ad lad lad e

[ T (SN Sy N N N Y N

A
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18. Jos kivitte edellisten 12 kuukauden aikana kunnallisessa tervevskeskuksessa,
miten fyyiyviinen olitte viimeizelldi kiynnillinne seuraaviin asioihin?

Kifettivd . Hwvid Tyydwitivd  Vilttiv Heildo
Ajan saanti 3 4 3 2 1
Kulluvhteydet 3 4 3 2 1
Jonotusaika 3 4 3 2 1
Henlrildlmnnan palvelualttine 3 4 3 2 1
Hotdon laat 3 4 3 2 1
Tutkimusten laatu ja masrd 3 4 3 2 1
Ladkleiden saant 3 4 3 2 1
Hottotarvikkeiden saanti 3 4 3 2 1
Terveyzkeshuksen tilat 3 4 3 2 1

19, Wafkd zeuraavista vathtoshdodsta ovat mislestinne tirkeitd vanhustan hoidon kehittSmizeszed
ommassa asuintunnassanne” Y mpirdikii enintiin kaksivaihtoehtoa.

Vanhainkotipaildeojen lisiiminen

Kunnan silipitimien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten asuintalojen lisiminen
Yheityisten vilipitimien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten asuintalojen lis3iminen
Vanhusten hoito 1Ehivmpiristissi asuvien thmisten avustamina

Kotihoiden tehostaminen kunnan toimenpitein

En osaa sanoa

= T o I

20. Onke Forilassa looltour- ja likontapalveluja riittivisd Teidin tarpeitanne ajatellen?

Liikaa Sopivasti  Liian vihan En osaa sanca
.

aa

Kirjaste
Tzattzn
Konsertit
Taidendyitelyt
Mhu=z=ot
Elokuvat
Urheilukentit
Uimahallit

. Kuntozalit

10. Muorizotilat
11. Ravintolat

12. Kahwilat

R e T I A

e e i e e e e e S
[ S S U U U U R S S e e

Ll d ad el Wad Ll 2 2\l \d a

21. Kaipaakoe Kurikla mielestizi ensmmin erikoislifldeeits?

. Kadla

1
2 Ei

Jos vastasit KyvIld, miti erikoishilheitd katpaisit Korikkaan?

4(5)
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22 Miinkd kouluarvosanan antaisifte seurasviin Korilean elinolothin littywiin asiothin?

Kiitettiva . Hyvd Tyvdyitivd  Vildiva Heikko
1. Asuntotarjonta 5 4 3 2 1
2. Tonttitarjonta 5 4 3 2 1
3. Tydllisyyetilanne 3 4 3 2 1
4. Sosiaalizet olot vieensd 3 4 3 2 1
3. Terveyzpalvelut 5 4 3 2 1
6. Harrasmsmahdollisuudet 5 4 3 2 1
1. Virkistysmahdollisundat 5 4 3 2 1
8. Lilkuntatilat ja — paikat 5 4 3 2 1
9. EKuylturitarjonta 5 4 3 2 1
10. Nuorisotoiminta 3 4 3 2 1
11. Tleinen turvallisuus 5 4 3 2 1
12, Tmpdristin siisteys 3 4 3 2 1
13. Liikennevhteydet 5 4 3 2 1
14. Kunnan kasvoims 5 4 3 2 1
13. Kauppapalvelut 5 4 3 2 1
16. Matlkailupalvelut 5 4 3 2 1
17. Vailmmsmahdellisundet 5 4 3 2 1
18. Kunnan asiakaspalvelu 5 4 3 2 1

23. Kommenttzja ja kehittimizideoita, kitos! Kaikli mielipitest Kurikasts tal 563 koyzely=td ovat
tervetulleita ja arvoldeaita.

KIITOKSET VAIVANNAOSTA!

Totvomme, =ttd olstte vithtynest Kurikeessal



LIITE 3 Kyselylomake poismuuttaneille

HYVAVASTAATA

Olk=zz hywi ja vastatkas jokaizsesn kysymykseen. RENGASTAKAA valitsemanne vahtochdon numero tai
kmjoittzkas vastauksenne sille varattnm tilazn. Vastzukset kZsi=llEEn luettamuksellisestt ja nuhm tules
wvastata nmmettdmind.

1. Sukupuol 2. Tkdrvhmd
1. MNainen 1. 20 vuotta tai alle
2. Miesz 2. 21 -30vuotta
3. 31 - 40 vuoita
4. 41 - 30 vuotta
3. 31— 60 vuoita
6. vl 60 vuotta
3. Tamén heflinen ammatinne 4. Oletteko
P 1. Yk=in azuva
1. Pallkkatydnteli
2 Tmmmw 7 2. Vanhempien luona asuva
3 Johtavassa asemassa 3. Kaksinhuoltajaperheen i3 tai Gifi
4. Yrittja 4. Yksinhueltaja
5 istslii 3. Lapseton puchzo
o phskelia 6. Muu kuin yili mainitin
1. Twitin
3. Niuu, mikid

3. Wik oli tirkein svy muutollenns? Valitkaa vain vksivaihtoehto.
Asunnon vaihto (mm. isompi'piensmpi asunto, mukavampi asuinalue)
Tsohn Hittywd syy (esim. tydpailan saaminen)

Orptskeeluun littvwd syy (esim. opiskelupaikan saaminen)
Itzendistyminen (muoutte cmaan asuntoon)

Perhesuhteidan muutos (ezim. av(idoliitto)

Joku muu svy, mikd?

[= I R P

6. Kuinka kavgan cleite asunut Kurilkaszza?

wuotia

7. Millainen kuwva Teille j3 Eorilcasta muouton jilkeen?
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3. Vodzitteko ajatella muuttavanne talaizin Korikkaan?

Exdla
En
En 0z3a zanoa

iaa pd pn

¢, Mhstd saatte fietea kaupunkiin littyvistd asicista? Voit valita useamman v aihtochd on.

Paikallizlehdst

Piivittiizlehdet

Iimaisjakelulehdat

Iimoitustanlut

Internat

Radio

Televizio tai kaapelitelevisio

Kaupungin tai lunnan jirjestimit tedotustilaisundat
Jokin muu

Rl = R e

10. Missd Imnnan asteista tulisi mislestinne tedottza? Y mpardikis kaksimieleistinne
tirkeintd tapaa.

Paikallizlehdat

Paivittiislehdet

Iimaizjakelulehdat

Iimoitustanlut

Internet

Radic

Televizio tai kaapelitelevizio

Kaupungin tail kunnan jiestimdt tedomstilaizuudst
Jokin muu

e el

11. Saitteko mislestinne riittivist tetoja Kurikan asioista?

1. Kyil
2. Ei

12. IANE keineilla asuldeaiden vailuinemahdellizuuksia veitaiziin parantas Korilassa?
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Mikili Teilli on huollettavana alle kouluikdisii lapsia, vastatkaa kysymyksiin 13,
Muutoin sirtykis kysvmykseen 14.

13. Mllaizen arvosanan antaisitte Kurikan piivihoidells?

Kiitettivi Hywi Tyydyitivd  Vilftiv Heildo
1. Hoitopaikla vleensd 3 4 3 2 1
2. Kodin ja hoitopaikan vhteistyd 3 4 3 2 1
3. Toiminta lasten kanssa 5 4 3 2 1
4. Henkildlkunta 5 4 3 2 1
3. DNmapiiri ja torvallisuos 3 4 3 2 1
6. Tilojen kunte ja varpstest 3 4 3 2 1
Mikili Teilli on peruskoulua kivvii lapsia, vastatkaa kyvsymykseen 14.
Muutoin siirtyl:is kysvmyksesn 15,
14. Mllaizen arvosanan antaisitte Kurikan persskoululle?
Kiitattiv Hywvi Typdyitivd  Vilttiv Heildo
1. Koulo yleensi 3 4 3 2 1
2. Kodin ja koulun vhieistyd 3 4 3 2 1
3. Epuluterveydenhuelto 5 4 3 2 1
4. Opets 5 4 3 2 1
5. Henkildkunta 5 4 3 2 1
6. Ilmapiiri ja wrvallisuos 3 4 3 2 1
7. Tilojen kunto ja varustest 5 4 3 2 1
Milkili Teilli on nkiota/ammattilkoubia kivvid lapsia tai jos itse olette
nkinlainen/ammattikoulnlainen, vastatkaa kysvmyvksesn 15,
Muutoin siirtykis kysymykseen 16.
15, Millaizen arvosanan antaisitte Kurikan luldolls’'smmattitronlulle?
Kiifeftiva . Hyvd Tyydyitdvd  Viliivi Heikko
1. Eoulu yleensd 3 4 3 2 1
2. Kodin ja koulun vhteistyd 3 4 3 2 1
3. Kouluterveydenhuolto 3 4 3 2 1
4. Opetus 5 4 3 P 1
5. Henkildkunta 5 4 3 2 1
6. Dmapiiri ja torvallizuos 3 4 3 2 1
7. Tilojen kunto ja varnstest 5 4 3 2 1

3(5)
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16. Millaizen arvosanan antaisitte Kurilan terveyskesiulszelle?

Eiitettivi Hyvi Tywdyitavd  Valtava Heilkko
Ajan saanti 5 4 3 2 1
EKnlluvhteydat 3 4 3 2 1
Jonotusaika 5 4 3 2 1
Henkildkunnan palvelualttive 3 4 3 2 1
Hoidon laat 5 4 3 2 1
Totlimusten laatn ja mEird ] 4 3 2 1
Lidkkeiden saanti 5 4 3 2 1
Hoitotarvikkeiden saanfi 5 4 3 2 1
Terveyzkeskuksen tilat 3 4 3 2 1

17. Wafki seuraavista vathtoshdoista ovat miglestinne tirkeitd vanhustan hoidon kehittimisessi
omassd asuintunnazsanne” Y mpirdikis enintiin kaksivaihtoehtoa.

Vanhainkotipaildojen lisiiminen

Eunnan wilipitimien vanhusten palvelutalojen ja vanhusten asuintalojen lisGiminen
Yheityizten vilipitimien vanhuvsten palvelutalojen ja vanhusten asvintalojen lisiiminen
Wanhusten hoito [hivmpdristssd asuvien thmisten avostaming

Eotthoidon tehostaminen lunnan toimenpitein

En ozaa sanoa

B g e b e

13. Onke Korikassa kulttuori- ja libuntapalveluja riittivist Teidin tarpeitanne ajatellen?

Liikaa Sopivast  Liian vihin En osaa zanca
1. Kingaste 1 2 3 4
2. Teatteri 1 2 3 4
3. Konsertt 1 2 3 4
4. Taidendyttelyt 1 p 3 4
3. Museot 1 2 3 4
6. Eloluvat 1 2 3 4
1. Utheilukentit 1 2 3 4
8. Uimshallit 1 2 3 4
9. Kuntosalit 1 2 3 4
10. Nuerisotlat 1 2 3 4
11. Ravintolat 1 2 3 4
12. Kahvilat 1 2 3 4

19. Kaipaako Kurikla mislestisi enemmin erikoislifldoeits?

. Edla

1
2 Ei

Jos vastasit Ky, miti erikoislikkeiti katpaisit Kurikkaan?
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20. Mink3d kouluarvesanan antaisitte ssuraaviin Kurikan elinoloihin littyviin asiothin?

Enfeitivi Huwvi Tyydwitivd  Valttiv Heikko
1. Asuntotarjonta 3 4 3 2 1
2. Tonttitarjonta 5 4 3 2 1
3. Tyillisyystilanne 3 4 3 2 1
4. Sosiaalizet olot yleens=d ] 4 3 2 1
3. Terveyvspalvelut 3 4 3 2 1
6. Harrastuzsmahdellisundat 3 4 3 2 1
7. Virkistyzmahdollizuudet 3 4 3 2 1
8. Liikuntatilat ja — paikat 5 4 3 2 1
9. Kulttwuritarjonta 5 4 3 2 1
10. Muorizotoiminta 5 4 3 2 1
11. Tleinen turvallisvus 3 4 3 2 1
12. Y mpdristin siisteys 5 4 3 2 1
13. Litkennevhtesdet 5 4 3 2 1
14. Kunnan kaavoims 3 4 3 2 1
13, Kauppapalvelut 3 4 3 2 1
16. Mathkailupalvelut 3 4 3 2 1
17. Vaikutnsmahdollizuudat 3 4 3 2 1
18. Kunnan asiakaspalvelu 3 4 3 2 1

21. Kommentizja ja kehiftinisidecits, kiitos! Kaildd mislipiteet Kurikasts tal tists koyzelystd ovat
tervetulleita ja arvoldaita.

KIITOKSET VAIVANNAOSTA!

Teoivemme, ttd clette vithtynest Kurikazsal
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LIITE 4 Sisaanmuuttaneiden yksittaiset mielikuvat Kurikasta ennen muuttoa

Asuin valilla naapurikunnassa, hyvin kbppéaénen ja h&avi kuva, paikallensa pysah-
tynyt kaupunki, keskuspuolueen perstunut jussipaita ajatus, ei mitaan ideoita, paa
taynna tyhmyyttd, ei osata pelata yhteen, reilu, siella ihmiset ovat rehtia vakea,
korruptoitunut, saa tulonsa valtion maksamista osuuksista, todellisten nettoveron-
maksajien osuus pieni eli yksityisen sektorin tyontekijoiden, positiivinen, ei liian iso
eika liian pieni, todella hyva, tuttu ja kotoisa, naapurikunta, "vauras” kaupunki, Jur-
vassa hyva leirintaalue, turvallinen muutto Kurikkaan, pieni pitdja josta saa kaikki
tarpeelliset — jos saa, laakaripalvelut olivat tiedossa, sivukylien kuivittaminen har-
mittaa, avopuolison syntymakunta, Juha Mieto, "tuloo ja mendd”, kaupungin yo6-
elama vahaista, paljon romaneja, realistinen, en tunne itseani vielakaan kurikkalai-
seksi, hyvat palvelut, lapsiystavallinen, viihtyisa ja mielekas paikka, ok paikkakunta
lapsiperheille, nuoruudessa tuli kaytya Mietaan nuorisoseuran kemuissa ja kaup-
pa- ja ravintolapalveluita tuli joskus kaytettya -80—90-lukujen vaihteessa, kurikka-
laisista tiesin vain Juha Miedon ja Eero Piirron, aina olen ajatellut jos johonkin
muutan niin Kurikka on ainut vaihtoehto, sisdanpain lampiava ja valtavasti kateut-

ta.
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LIITE 5 Ulosmuuttaneiden yksittaiset mielikuvat Kurikasta muuton jalkeen

Pieni kylapahanen, sisdanpéin kaantynyttd sakkia, ulkopuoliset on ulkopuolisia,
kaikki palvelut lahteneet pois, pidetaan tiukasti kiinni siitd mita on ”isalta opittu”
eika suostuta nakemaan muita vaihtoehtoja, Kurikasta |6ytyy kaikki tarvittavat pal-
velut, runsaasti harrastusmahdollisuuksia, kohtuullisen hyva kuva jai, kaupungin
taholta olisi paljon tehostamista eri toimialoilla kun on totuttu kayttamaan rahaa
hyvin valjin perusteluin, ainoa nuoria houkutteleva toiminta on mietaan nuorisoseu-
ra — eli 18-vuotiaasta vanhemmille ei ole Kurikassa mitaan houkutteita, nuoriso
melko pitkalle porukoitunutta ja surullisen moni on ahdasmielinen, Kurikan ja Jur-
van valimatka on liian pitka (palveluiden puute), nykyvauhdista jéljessd monessa
asiassa (esim. kauppojen tarjonta, erikoisliikkeiden vahyys ja kilpailu), vuoropéaiva-
hoidon puute vaikka olisi tarvetta, yleishenki perinteinen — jopa historiallinen (kaik-
ki tuntee "mukamas” toisensa ja toistensa suvut ja asiat), uutta pelkaava, tosi hy-
vat muistot jai! oli tietysti elamani paras paikka asua, myonteinen, Kurikasta on
tulossa vain valipysakki matkalla muualle, kulkuyhteydet/julkinen liikenne on aika
vahaista etenkin sivukyliltd keskustaan, kiva tulla kdymaan Kurikassa, kauppaliik-
keita pitaisi olla enemman, kavereiden kesken meilla on sanonta "Kurikas on kiva
kayda muttei olla” — eli Kurikka toimii rentouttavana paikkana niille jotka haluaa
rauhaa suuremmilta kaupungeilta mutta on se niin tylsa paikka olla ja ihmisetkin
on ankeita, palvelut on haettava muualta: ei kenkdkauppaa ja vaateostokset Sei-
najoelta tai Vaasasta — ei paluumuutto aikeita — ei syyta muuttaa takaisin, kuoleva
keskusta, naapurikunnat tuntuvat kasvavan ja elavan kun taas Kurikan elinvoima
nayttaa kuihtuvat, Kurikassa oli hyva viettdaa lapsuus ja varttua, lukion jalkeen
mahdollisuuksia kouluttautumiseen ei ole, palaan mielellani tapaamaan perhetténi,
turvallinen ja viihtyisa, Kurikassa oli ihan hyva viettda lapsuutta, Kurikka elaa liikkaa
menneisyydessa, historialle annetaan lilan suuri paino, urheilutoimintaa koroste-
taan liikaa, nuorille on melko vahan kulttuuritoimintaa, lammin, ystavallinen, ihmi-
nen tulee puheille, palvelut ajan tasalla, kaunis luonto, kaupunkia ehostetaan, ka-
dut yllapidetaan, luottamushenkildiden yhteydenpito/keskustelut/asioiden valmiste-
lu, kaikki tuntuu loppuvan Kurikasta, kuihtuu kasaan, kapykyla, huono kuva kaikin
puolin, hiljainen, vahan tytpaikkoja ja iso miinus tydévoimatoimiston lopettamisesta,
TK ei pelaa kunnolla, positiivinen kuva markkinoista ja Haku Paalla tapahtumasta,
viihtyy hyvin nuoreksi aikuiseksi asti, yrittelias kunta ja tekemisen meininkiakin on,
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mahdollisuuksia kuitenkin on kun vain Idydetaan se oma tapa tehdé asioita (esim.
Kristiinankaupunki), Kurikka on kaytanndllisesti ja tehokkaasti toimiva kunta, sa-
manlainen kun kaikki muutkin saman kokoluokan kaupungit, paikkakunta on paras
jos haluaa sopivasti rauhaa ja tekemista, palvelut ovat perustasoa muiden saman-
kokoisten paikkojen kanssa — tosin Jurva on jonkin verran sivussa ja menettanyt

joitain palveluita yhdistymisen jalkeen.
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LIITE 6 Sisddnmuuttaneiden tieto Kurikasta ennen muuttoa (paikat, yritykset,
henkilot)

Muutamia yrityksia metalliteollisuuden alalta, peruspalvelut 16ytyvat keskustasta,
hyvin vahan, tunsin vain lasteni perheet, Eero Piirto, keskustan kaupat, kaikki tar-
keimmat virastot ja yritykset, Risto-Veturi, Paavali, katsastusasema, nyrkkeilysali,
Pitka-Jussin grilli, uimahalli, rakennusalan yrityksi&, Jurvan kauppiaat, Parkkosen
lentopalloveljekset, huonekalutehtaat, kauniin kirkon, Jaakko Santti, sijainti, vero-
prosentti, rakennusvalvonta, Rautian henkilokunta, paikalliset urakoitsijat, kuultiin
tuttujen Kurikassa asuneiden mielipiteita paikasta, "yokerhoja”, Kurikan kaupat, se

vaha mika netista nakyi, leirinta Salaksella.
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LIITE 7 Yksittdiset maininnat vaikutusmahdollisuuksista
Sisaanmuuttaneet

Alueellinen (ei vain Kurikassa) kokoontuminen ”suurempia” asioita pohdittaessa,
hyvat jo nyt, vuosikymmenia valtuustossa istuneet parasiitit pois omaa etua tavoit-
telemasta, suoraa demokratiaa pitéisi lisata, tiedottamisessa parin paivan varoi-
tusaika lilan lyhyt, kuuntelemalla mitd me todella haluamme t&nne ja jarjestamalla
yleisétilaisuuksia asioista etukateen (esim. Jurvan keskustan uusiminen on hyva
juttu, mutta ne vinoparkit eivat), kun tavallista asukasta kuunneltaisiin eika oltaisi
niin ylimielisia paattamiselimissa, enemman kommentointia, ei tarvitse parantaa,
vaikuttaminen on pitkalti persoonakohtainen asia — toiset haluavat osallistua ja
toiset eivat, sahkopostikyselyt, jattamalla suosiminen, kaupunginvaltuutettujen pi-
taisi olla aktiivisempia ja jarjestaa aanestajilleen keskustelutilaisuuksia muulloinkin
kuin vaalien alla — heidan tulisi kertoa aanestdjilleen mita kaupungissa on meneil-

laan ja kuunnella 4anestajien toiveita.
Poismuuttaneet

Taitaa olla enemmankin kiinni asukkaiden halukkuudesta vaikuttaa, kunnan val-
tuuston pitaisi pitdd "tupailtoja” ja kuunnella kuntalaisia, Kaupungin nettisivuille
kysymys/vastaus —palsta tai keskustelupalsta, jossa kaikki voivat keskustella yh-
teisistd asioista, aina voi vaikuttaa jos on itse aktiivinen, Kurikassa jarjestetaan
paljon tapahtumia ja paattgjien olisi hyva jalkautua niihin enemman — kun naama
on tuttu niin on paljon helpompi ottaa yhteytta, keskustelua lehdissa, kansalaisraa-
ti, asukkaiden aanet huomioon paattksenteossa — erityisesti asiantuntijoita ja ko-
kemuksen omaavia tulisi kuunnella paatbksenteossa, erilaiset gallupit, kylan yhtei-
set neuvonpidot, viestintd virkamiehille, asukkaita on muuallakin kuin kunnanval-
tuustossa, vaikutusasioissa niin vahvat vanhat "paattajat” ettei ole mahdollisuutta
uusiin ajatuksiin, uutta kokoonpanoa hallitukseen ja nuorempaa nakdkulmaa, ei
tarvita parannuksia, tuntuu ettd herrat paattavat asioita ihan itsekseen niin miten

heille on parasta, huomaa kylla kuka rapsuttaa kenenkéaki selkaa.
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LIITE 8 Yksittaiset maininnat erikoisliikkeista
Sisdadnmuuttaneet

Elainkauppoja, miesten vaateliike, McDonald’s, Hesburger, Jim&Jill, Jack&Jones,
kemikalio, Lidl, enemméan Kilpailua, kasityd, maatalous, alusvaateliike, kodin-
koneliike, hyvia kahviloita, Budget Sport, TexMex-ravintola, metalli- ja puualanyri-
tyksia, rautakauppa, urheiluasusteliike.

Poismuuttaneet

Kaikki liikkeet on melkein loppuneet, ekokauppoja, luomukauppoja, alusvaate, jo-
tain pohjanmaalaisuutta kuvaavaa sekatavaraa, Lidl, enemman kilpailevia saman
alan yrityksid, kauneudenhoito, kaikkia, Kurikka ei ole palveluiden suhteen nuorille
suunnattu laisinkaan, "vetavampi” vaateliike, ravintola, vapaa-aika, erikoisliikkeet
lisdisivat merkittavasti vetovoimaa, lastentarvikeliike, korukauppoja, Alko Jurvaan,
periaatteessa kaikkea on tarjolla mutta kilpailun puute ajaa katsomaan isompaan
kaupunkiin, ithan pienimméat kasityOlaiset voisivat perustaa osuuskuntamallisen
yhteisen myymalan jossa tarjontaa laidasta laitaan — pienemmalla tuotannolla
mahdollisuus paasta yhdessa esiin, enemminkin pitaisi keskittya nykyisten liikkei-
den sailyttamiseen, suurin osa Suomen kunnista kaipaa erikoisliikkeita — eri asia
vaan miten ne kannattaa, olisi tdrkedd saada useimmat liikkeet lahelle toisiaan

keskustassa.
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LIITE 9 Sisaanmuuttaneiden kommentit ja kehitysideat Kurikalle

— Uimabhallia pitaisi laajentaa. Pitaisi saada 50-metrinen iso allas. Keskus-
tan alue pitaisi saada viihtyisammaksi. Teollisuusalueita aivan keskustas-
sa. Laurintien autokorjaamot, rautakauppa, kirppari ovat surkeaa katsel-
tavaa puhumattakaan ST1:n kylmdasemasta ja tyhjasta rakennuksesta.
Surkeat nakymat ovat myods K-kaupan kohdalla kadun toisella puolella.
Laurintiella on itse asiassa montakin kohtaa jotka kaipaisivat ehostusta.
Myds linja-autoasemalta paulaharjuntielle pain on tyhjaa tonttia molemmin
puolin.

— Saisi olla enemman musiikkitapahtumia (isoja bandeja, musiikkia nuorille
aikuisille)

— Asuin vajaan vuoden Jurvan alueella ja taten en ota liikaa kantaa Kurikan
asioihin. Jurvankaan osalta en kaikkiin seikkoihin tullut tutustuneeksi.
Muutin Jurvasta pois, koska "mokki" ei ollutkaan talviasuttava vaikka
vuokranantaja niin vakuutti. Muuten Jurvasta pienen kokemuksen vaiku-
tuksesta minulle jai myonteinen kuva. Ei vain silloin I6ytynyt sopivaa uutta
asuntoa.

— Kurikassa on hyva elaa ja asua :) Viela kun saisi vakituisen tyopaikan
taalta lahelta

— Tyopaikkoja lisda. Erikoisliikkeita lisda! Vanhan kaupungintalon tontille jo-
tain oikeasti hyodyllista kayttéa. Kurikassa ei tunnu olevan mitéan nuoria
aikuisia kiinnostavia tapahtumia. Kunnan jarjestamat lilkkuntatempaukset
voisivat olla mukavia: Kurikan kymppi tai jotain vastaavaa...

— Hyva paikka ja veroayri!

— Yrittajyytta, tyopaikkoja, luovaa toimintaa, urakkojen pisteytys niin etta
tyot jaa kotikuntaan

— Kurikka on kovin kaukainen kasite itselleni, siella tulee asioitua kovin har-
voin. Vastaaminen esim. kysymykseen 22 oli vaikeaa, kun ei tieda vas-
taako Kurikan kaupungin keskustan ndkdkulmasta, vai oman asuinpaikan
nakokulmasta, jossa kylla kaivattaisiin enemman toimintaa varsinkin lap-
sille ja nuorille. Palvelut ovat kaukana syrjakylalaisilta.

— KELA:n asiakkaat parkkeeraavat kadulle, eli KELA parempaan paikkaan.

Tydvoimatoimiston alasajo oli huono asia. Asunnonsaanti kestaa kauan.
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Tuntuu, etté uusia veronmaksajia ei Kurikkaan kaivata. Jurva jatetty "heit-
teille”. Ihmettelen miksi vieméarointia Jurvasta Kurikkaan tehdaan. Eiko
olisi muita kehittamiskohteita? Kaupungintalon rakentaminen ihmetyttaa.
Jurvassa olisi ollut hyvat tilat. Imagokysymysk&??? Kurikan asuntotoimis-
ton talonmies-palvelu ontuu tosi pahasti.

Sallin kalastamisesta. Miksi kalapoliisit kalastaa joka péaiva ja niiden kave-
rit siivella. Ja liikaa siipiveikkoja Sallilla. Ja 10€ maksaa kOyhat. Arsyttaa
kun nehan kalastaa satoja kaloja pois jarvista ja muita karehtii. Pankaa ne
puhutteluun. Ja kun jarvi on kdyha rannalla. Ehdotus olis ettd kaupunki
tois kalaa kevaalla ja syksylla 1000€ + 1000€ ja laitettais luvat pienem-
miksi ja silloin paikkakuntalaiset kans rupeis kalastaan. Nyt vain kalapolii-
sien pakastimet tayttyy.

Jurvaan takas koulut! Tyhjilleen jaaneet tilat vois hyédyntaa vaik vaihto-
opiskelijoiden voimin. Monet ulkomaalaiset nauttivat luonnon rauhasta,
eivatka halua valttamatta suuryksikoihin. Miten olisi vaikka vuosi Suomen
kasityd-opissa linja? Asuntolat valmiina ja luultavasti monet opettajatkin
voisivat opettaa suomalaisia perinnekasitoita yms. Linjalla opiskeltaisiin
niin kankaan kudonnasta veistoon saakka. Itsekin voisin hakea kaverei-
den kanssa linjalle, missa opetus olisi englannin kielella. Tastako uusi ve-
tovoima Jurvaan? Luultavasti paattajat sanoo suoraan El - kunnon aivo-
rithi pystyyn niin sit selvidis millaset mahdollisuudet on erikoistua. Viinatie
kuntoon. Samoin Jurvan&Kurikan ladkaritilanne. Olisiko mahdollista men-
na suoraan kouluille markkinoimaan Kurikan tilannetta? Okei kandejahan
ne viel on - mutta mahdollisesti myos jaisivat tdnne. Eivat ole viela ehti-
neet 100% pé&aattdd missa haluaisivat tydéskennella ja JOS niille tarjotaan
hyvaa tyopaikkaa samalla PALKALLA KUIN ESIM TAMPEREELLA niin
joku voisi todella olla kiinnostunut. Tiedan muutaman kandin ja he ovat si-
ta mieltd, ettd muuttaisivat jos palkat olis paremmat niin heti maalle... llta-
tapahtumia enemman vanhemmalle véaelle. Kaikki ransistyneet rottelot
kuntoon keskustoissa! Ei hyvda mainosta kunnalle, jos kaikki huonokun-
toset rotiskot ovat kauppatiloina. Ei houkuttele ees asiakkaita poikkee-
maan!

Olen huomanut, etta Kurikan kaupunki on panostanut erittain paljon urhei-

lun tukemiseen, nimenomaan rakentamiseen. On uimahalli ja urheilukent-
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td mm. Tanne tuleville matkailijoille ei ole kylla paljoa naytettavaa. Yksi
aivan ihana paikka olisi Jyllinkosken alue. Siita ei kukaan juuri tieda mi-
taan. Sahkolaitosmuseoon pitaisi satsata (nyt sita yllapidetaén lahes tal-
koovoimin). Mika luonto? Ehdottomasti kdymisen arvoinen paikka. Polku-
pyoramatkailijoille sopiva. Talla hetkella erittain huono tie, silta romahta-
maisillaan ja nollan arvoiset paikoitustilat.

Seingjoki-Kaskinen rataosuutta voisi virkistaa esim. kesaisin tarjoamalla
taajamajunaliikennetta. Saaliksi kay vanhempia ihmisia, jotka joutuvat te-
keméaan jalan pitkidkin kauppamatkoja. Heille lisaa jotaki palvelubussin
tyyppista tarjontaa. Julkista liikennettéa kehitettava.

Ala-asteikaisille enemman harrastusmahdollisuuksia niin urheilua kuin
muutakin esim. kokkikerhoa tms. Aina valitetaan, etta ei ole tarpeeksi
kauppoja jne. Toivoisin, etta kurikkalaiset kayttaisivat oman kunnan palve-
luja kun niitéa on. Luvattoman moni yritys joutuu sulkemaan ovensa, koska
asiakkaat menevat s-joelle tai kauhajoelle.

Muutin Jurvaan ennen kuntaliitosta opiskelemaan alaa, jonka opetus nyt
lakkautetaan ja muutan pois Kurikasta ennen kesaa.

Kuten aiemmin mainitsin vastaukset pohjautuvat l&hinn& Jurvaa koskeviin
asioihin ja mielipiteisiin.

Kurikasta 16ytyy paljon kaikkea! Yleisesti tapahtumailmoituksiin voisi liittaa
osoitteet, ei tinne muuttaneena voi tietda, missa sijaitsee esim. joku kou-
lu jossa tapahtuma jarjestetaan. Nopeuttaa paikan etsintaa, kun voi suo-
raan etsia osoitteella. Se on jaanyt kismittamaan, kun muutettiin tanne ja
muuttoilmoitus meni miehen kanssa samalla lomakkeella. Miehelle on tul-
lut kaikki tervetuloa Kurikkaan -materiaali, minulle ei. Eivatko naiset ole
tervetulleita kuntalaisiksi?! Minun sukunimi on myds aakkosissa ensin, eli
ei liene minulle enaa tulossa kirjetta :( Frisbeegolf-rata urheilukentan ym-
paristoon kuntoon, kiitos! Jurvassa hyva rata. Pitkhmon rata surkea ja pu-
sikoitunut. Kurikka on tahan asti yllattanyt positiivisesti! Ja sijainti hyva,
molempien tydmatkat ruuhkattomia. Jouluvalot ovat olleet kauniit molem-
pina vuosina kun on nahty, kiitos!

Olen kaivannut "Kurikka-tieto/infopakettia” nain uutena kurikkalaisena.
Meita lahella olevat naapurit (useampia) ovat olleet heti tulomme jalkeen

erittdin ystavallisia ja avuliaita meita kohtaan! Esim. pyytavat saunomaan
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(koska meilla ei viela saunaa). Puolin ja toisin kaydaan kylassa. Kynto-
apua/Lumenluontiapua/ym. maataloon liittyvissa askareissa.

Toimivallan vaarinkaytto yksityisen edun tavoittelussa on Kurikankin suu-
rimpia ongelmia, eli poliittisen vallan ja julkisen rakentamisen valinen kyt-
kos. Vuokra-asuntoja ei ole riittavasti, asumiskustannukset ovat korkeat.
Sosiaalitoimiston rahoittaman asuntobisneksen hyddyn saajina ovat vuok-
ranantajat. Vuokrat pysyy korkeina, kun ei ole tarjontaa. Kurikassa julkiset
rakennukset on rakennettu mahdollisimman halvalla, koska korjaus- ja
kayttokustannuksiin saa rahaa valtiolta ja se on "hyvaa" liiketoimintaa koi-
jareille.

4 vuoden kokemus puualaopiskelijana, Jurva tapahtumakoyha paikka
asua ja olla ja viettaa vapaa-aikaa. Kulkuyhteyden heikot ym. muuten
ihan kivat opiskelukaverit, siihen se jaa.

Tyo6paikkoja lisaa, joukkoliikennetta lisda

Toivoisin lapsiperheellisena lapsille lisda leikkipaikkoja. Uimahallia Jur-
vaan yms! Lapsille ja miksei aikuisillekin sopivia virkistymispaikkoja.
Talvisin teiden auraus, etenkin jalkakaytavat huonosti aurattu. "Rollaatto-
rimummoille” liikunta olisi tarkeda, mutta huonossa kunnossa olevat jalka-
kaytavat estavat. Lisaa penkkeja muuallekin kuin hautausmaalle. Torita-
pahtumat olivat mukavia.. Jos tapahtumaa on muuallakin kuin torilla kyyti
keskustasta olisi mukava. Kaikilla elakelaisilla ei ole autoa.

Talvella hiihntomahdollisuudet erittéin hyvat!

Mistaan kaupungin nettisivuilta ei kay ilmi, maksaako kaupunki kunta-
lisda!! Lapsiperheelle tieto on tarkea. Julkinen liikenne keskustan ulko-
puolelta Seindjoelle on surkea! Palvelut perhekeskuksessa hyvia. Kurikan
likkeissa hyva palvelu.

Enemman 3h+kt autokatoksella+varastolla rivitalo-osakeasuntoja saisi ol-
la tarjolla. Enemman kevyempia to6ita tarjoavia tyopaikkoja saisi olla tarjol-
la!

Kaikki 60—80 vuotiaat paattajat pois mussuttamasta kokouksista. Nuoria
tilalle ja kuunnellaan heitd ja kannustetaan. Kehitys on pysahtynyt, pela-
taan etta jos jotain paatetaan niin kuka vastaa. Kurikka pyorii parin kol-

men paattgjan temmellyskenttana. Typeraa toimintaa.
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Keskustaa saisi rakentaa toiselle puolelle jokea ison tien laheisyyteen ei-
k& piiloon mihin Sokkari piti tunkea. Ei silhen rakentaessa muut palvelut
paljoa karsi, kuten nama paattgjat luuloo. Kattoosivat vaha naapureita....
Leirintdalue mokkeineen pitéisi siirtdaa pitkAmao-jarven rantaan vetovoimai-
suuden lisddmiseksi matkailijoillemme. Kaupunki voisi lahtea voimakkaas-
ti tukemaan lahialueiden tuulivoimahankkeita Kurikassa ja Kurikkaan liite-
tyssa Jurvassa. Jos kaupunki omistaisi tuulivoimapuiston: voisi kuntalai-
set saada ehka edullisempaa sahkoa. Jurvan liikuntahallin yhteyteen voi-
si tehd& pienen uimahallin.

Alle kouluikaisille huonosti harrasteita. Muualta saatujen kokemusten pe-
rusteella Kurikan TK:n toiminta on sujuvaa ja talle hyva arvosana! Pitakaa
kiinni entisesta mallista niin jonotusajat pysyvat kohtuullisina. Ennen kaik-
kea ei tarvitse paivystajalle menna jonotusperiaatteella! Ennen kuin
saimme perhepaivahoitopaikan jouduin viem&an lapset toviksi SPH:oon
matkakeskusta vastapaata. En ikina halua vastaavaa kokemusta! Tilat

kuntoon ja henkilokuntaa tarpeeksi!
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LIITE 10 Poismuuttaneiden kommentit ja kehitysideat Kurikalle

— Enemman asukkaiden mielipiteitd. Nuorisolle muutakin tekemista kun rin-
gin ajaminen. Julkisille paikoille kaduille ym. roskiksia. Ei kai niita kukaan
kayta jos ei niitéa ole. Samoin tuhkakuppeja. Luonnontilaan huomion kiin-
nittAminen. Luonto tuhoutuu ja kaikki omalla tekemisella sita tuhoaa. Ava-
rakatseisuuden lisaéaminen. Niin johtoportaassa kuin asukkaidenkin.

— ltselle paallimmaisena huolena ovat terveyspalvelut Jurvassa. Jos Jur-
vassa ei ole paivystysta, ei kaikilla ole mahdollisuutta aina tulla Kurikkaan
asti. Myds oman ambulanssin "katoamisesta" on tainnut olla puhetta. Jos
perheen perustaminen tulee joskus ajankohtaiseksi ja Kurikassa on toita
tarjolla, muutan mielellani takaisin.

— Asumisessa ja virkistymisessa joki on hydédyntamatta. Matkailullisesti joki
on tosi hieno, mutta sen arvoa ei siella ymmarreta. Pienyrittdjia ei huomi-
oida mitenkaan. Toivoisin yhteydenpitoa Kaupungin taholta.

— Kurikkaan rakennettiin frisbeegolf-rata, mutta kuka vuokraa valineita? Pi-
taako siis itse heti ostaa ne? Huhuu Sportia? Olisiko ainoana urheiluva-
lineliikkeena jotain ideaa? Sama juttu tenniksessa, alakentalle valinevuok-
raamo tai sitten Ryhtikioskiin. Koko perheelle minigolfrata? Halpa ja va-
han tilaa tarvitseva. Koripallokenttakaan ei tarvitse kuin asfalttia ja 2 tolp-
paa. Musiikkipuolella tapahtumia saisi olla enemman. Isompia tapahtu-
mia. 4 esiintyjaa Rytmiraiteella ja 10 Haku paalla tapahtumaan ei vakuuta
vaan naurattaa (Jalasjarvell& Aukusti, Kauhajoella Nummirock, Teuvalla
Sauna-ajot, jne..). Muutenkin nama Rytmiraide ja Haku Paalla tuntuu ole-
van keski-ikéisille suunnattuja rillutteluja: Elastinen ja Agents ei sovi sa-
malle lavalle. Suuri kiitos Ojanperan Jaakon toritapahtumille, sellaista
toimintaa tarvitaan. Kun tulen kdymaan vanhemmillani, en muuta tee kuin
kokotan kotona, yleensa koneella. Miksi? Koska Kurikassa ei ole mitaan
nahtavaa tai tehtavaa.

— Hyvin itseensé sulkeutunut kaupunki, ahdasmielinen ja uutta pelkaava. Ei
kaupungin ympariston muokkaamisella ja siistimisella uusia asukkaita /
ostajia saa vaan yleisperusasioiden kuntoon saattamisella ja paremmalla
tarjonnalla. Liikaa yrittajakaupunki siind suhteessa etta selkedasti lokeroi

asukkaansa arvojarjestykseen paremmat/huonommat. Avointa mielta ja
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uutta lihaa paattgjille! Kirjasto hyva, mutta kuri huono: kuka enéa viihtyy,
kun nuoriso maaraa?

Olisi hienoa jos vanhan kaupungintalon tontille rakennettaisiin "ostoskes-
kus", jossa olisi pari uutta vaatekauppaa, kenkia, lidl, subway, urheilutar-
vikkeita, sekalaisia kauppoja. Olisi keskustan uusi sydan, varsinkin kun
tori on siind ihan vieressa jossa hyva jarjestaa tapahtumia laidasta lai-
taan!

Kurikka oli ja on hyva paikka olla, elaa ja asua. Kiitos saamastamme tues-
ta ym. Hyvaa jatkoa Kurikalle ja kurikkalaisille!

Urheilubaari puuttuu!

Kurikassa pitaisi olla paremmat mahdollisuudet henkilékohtaiseen avusta-
jaan.

Jonkinlainen kulttuuritalo/teatteritalo tms. olisi erittdin mahtava juttu. Li-
saksi kehottaisin Kurikkaa ottamaan katseet menneisyydesta ja siirta-
maan ne tulevaisuuteen. Nuorison "hengailupaikka" Kurikkaan tarvittai-
siin, ettei nuorten tarvitsisi olla S-marketin pihalla. Kurnunkaan vetovoi-
maisuudesta en tied&, koska paikalla on vahan huono maine. Kurikassa
on kiva kdyda, mutta en enéa haluaisi palata sinne. Kurikan vetovoimai-
suuskin perustuu pitkélti perheeseen, kavereihin ja sukulaisiin. Kaupunki
sinansa ei houkuttele vierailemaan. Hienoa ettd Kurikassa on elokuvate-
atteri. Kurikan pitaa tehda kaikkensa, etta se pysyy. Samoin on hienoa,
etta tuli kiinalainen ravintola, toivottavasti se pysyy!

Nuorisolle ajanviettopaikkoja, jotka olisivat mydhemmalle iltaan auki
(esim. ABC).

Enemman kauppoja, asuntoja, viihde-elamaa (baarit, ravintolat, jne),
ABC-liikenneasema. Vanhuksille enemmaén palvelukoteja jne.

Mielestani Kurikka on hyva paikka lapsille ja nuorille (alle 18-vuotiaille),
enka ainakaan itse lahtisi tekemaan sen suurempia parannuksia silla
suunnalla. Tarkeintd mielestani olisi houkutella opiskelunsa loppuunsaa-
neita Kurikasta pois muuttaneita nuoria. Tarkeinta naille nuorille on var-
masti Kurikasta tai lahialueelta saatava tyopaikka, mutta uskoisin, ettd on
muitakin tapoja houkutella porukkaa takaisin. Vahan nuorekkaampi imago
ja jo olemassa olevien palveluiden pieni nykyaikaistaminen olisi jo suuri

parannus.
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Kurikasta ei ole kuljetusta Kauhajoelle kahdeksaksi eikéd yhdeksaksi, ja se
tuottaa Kauhajoella opiskeleville vaikeuksia. Kurikan urheilukentalle joen
varteen olisi mukava saada uimapaikka.

Kolmostien ja 67 kantatien liikkenne jaa kokonaan "hyddyntamatta” nyky-
aan. Ehka kaupungin keskusta on "vaarassa" paikassa esim. Vaasa-
Tampere tien likenne menee ohi ilman, etta siita yritettaisiin mitenkaan
hyotya. Ohikulkijoille ei tarjota oikein mitaan palveluja! Seinajoen lahei-
syys tietenkin vaikeuttaa kauppiaiden ja paikallisten yrittdjien toimintaa
varsinkin jos kauppaliikkeet ja yritykset ei ole siella missa mahd. asiak-
kaat liikkuu. Kurikka voisi vauraana(?) kuntana pitaa kaikki kylakoulut toi-
minnassa, suosia perhepaivahoitajia, hoitaa vanhukset mahd. pitkédan ko-
tona- Silloin se olisi ainoa kunta Suomessa joka tekee niin! Parempaa
valttia paluumuuttajille on vaikea keksia. Tyopaikkoja tietenkin pitaisi olla,
mutta edell& mainitut palvelut varmasti vaikuttaa kun yritykset valitsevat
kuntaa jossa toimia.

Vasta muutettuani Vantaalle tajusin, kuinka hyvin terveyspalvelut Kuri-
kassa toimivat!

Kehitysta 3-tien varteen! Ohikulkeville ihmisille syy pysahtya Kurikkaan.
Nyt ohi ajava ei edes huomaa olevansa Kurikassa. Tien varteen hyva

huoltamo ja kauppoja. Vaikkapa ABC.



