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Opinnaytetyon aiheena on koriste-elementti, jota voidaan soveltaa monin tavoin
esimerkiksi kotiemme sisustuksessa. Sisustaminen, eli asioiden Kkoristelu on
useimmille meista hyvin luonnollinen tapa parantaa oman elaméanlaatua ja viihtyi-
syyttd. Meilla on kuitenkin tapana helposti kyllastyad visuaalisiin asioihin, kuten
vareihin ja muotoihin. Tasté johtuen koristeelle on syytd keksia visuaalisuuden
lisdksi muita funktioita ja yksi niista on vaihdettavuus.

Kauniita muotoja ja koristeita on helppo piirtda ja monipuolinen nykyteknologia
mahdollistaa myds sen, etta kaksiulotteiset tasokuviot on vaivattomasti siirrettavis-
sa paperilta lahes mihin tahansa sisustuspintaan. Tavoitteeni on suunnitella jotain
ei niin tavallista, ja siksi suunnittelun lahtokohtana hyddynnankin kokeellisen kasi-
tyon menetelmid. Ei ole itsestdanselvyys, etta kokeileminen tuottaisi aina innova-
tiivisia ratkaisuja, vaan se tarvitsee paljon virikkeita, puhtaita kadentaitoja, seka
avarakatseista - ja tutkivaa silmaa

Hieman odotetusta poiketen, parhaimmat ideani syntyivat ihmisen luomista raken-
teista ja rakennelmista, eikd suoraan luonnon muodoista, kuten oletin. Ajattelin
suurien rakenteita litistyvan puukappaleeseen, jota sitten tydstin eri tekniikoilla.
Noin kahdenkymmenen kokeilukappaleen jalkeen valitsin yhden ja kehitin siita
sopivan ruokailupdydan reunakoristeeksi. Tuloksena syntyi alusta loppuun saakka
viety suunnitelma ja sovellutus vaihdettavasta koriste-elementista kodin kalustees-
sa.
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The subject of the thesis is a replaceable ornamental element that can be used in
our interiors in many different ways. Making personal decoration is almost the
same as designing interiors so it is quite a natural way to improve the quality of
human life. However we have a bad habit to lose our interest in certain visual
things like shapes and colors. For this reason, it is also necessary to include some
other functions besides aesthetics.

It is quite easy to create beautiful shapes and decorations by drawing. Today’s
technology also enables 2D pictures to be easily transformed from paper to any
surfaces. However my goal is to design something unusual and as the key | will be
working experimentally. It is not said testing would always come up with an inno-
vative solutions but it needs a lot of playful images, pure art and crafts and ad-
vanced eye of creativity.

| though that the best ideas would come out of nature, but they came out of human
made structures and architecture. | pictured those big structures flattened in the
piece of wood that | was about to work with different techniques. After experiment-
ing more than twenty pieces of wood, | chose one and developed it until it was
ready to be installed on the side of a dining table. As a result i have fully complet-
ed a design that represents the process of replaceable ornamental element at-
tached to a piece of furniture.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Esteettinen Silmaa miellyttava tuote tai ulkomuoto.

Funktonaalinen Esimerkiksi tuotte, jolla on toiminnallinen ominaisuus.



1 JOHDANTO

Me suomalaiset kuulumme niin kutsuttuun hyvinvointivaltioon, jossa kaikki on hy-
vin, mutta elama on tasaisen harmaata. Elamamme perustuu tasapainoiluun viih-
tyvyyden ja arjen jaksamisen valilla. Jaksaminen edellyttdd suuria ja vdhan pie-
nempia ilon tunteita: laheiset, ystavat, harrastukset, hankinnat, matkustelu jne.
kaikki me saamme niitda omilla tavoillamme. Koti on kuitenkin paikka, jossa vie-
tamme paljon aikaa ja sielld viihtyminen on hyvin tarkeaa. Yleisimpia viihtyvyytta
edistavia asioita kodeissa ovat puhtaus, toimivuus ja oma persoonallinen ndkemys
sisustuksesta. Susann Vihman (2002, 29) sanoin kuvanveistgja Horatio Gree-
nough on painottanut tuotteiden toimivuutta ja kauneuden ykseytta toteamalla, etta
kauneus on toimivuuden lupausta (Beauty is the promise of function). Kauneus on
yksilon henkilokohtainen mielipide, mutta olennaista on se, etta kaikki me jollain
tavalla koristelemme kotejamme. Aikoinaan luolissa asuvat ihmisetkin maalasivat
kotiensa seinamiin koristeita ja symboleita, joten ehka voidaan ajatella ihmisella

olevan luontainen tarve kaunistaa ympardivia asioitaan (Jordan, 11).

Opinnaytetydni aihe on vaihdettava koriste-elementti, jonka tarkoituksena on luoda
kauneutta sekéa helppoa ja toimivaa vaihtelevuutta niin kodin kuin julkisen tilan si-
sustukseen. Elementtia voidaan soveltaa erilaisiin kalusteisiin, kuten sohviin, poy-
tiin, tuoleihin, hyllyihin tai vaikka seinékoristeeksi. Aihe on henkilokohtaisesti erit-
tain mielenkiintoinen, koska siind onnistuminen edellyttdd useiden eri nakokulmien
ymmartamista. Ainakin teollisen tuotannon -, muotoilun -, taiteen -, kasityon - ja
kayttajan nakokulmat on syyté pohtia tai kokeilla toimivaksi ennen ajatuksen kehit-

tamista.

Taman hetkinen suunnittelutyylini perustuu taiteen ja kasityon kautta saatuihin
tekniikoihin sek& muotoilun my6ta opittuun teollisen tuotannon ymmartamiseen.
Vahvuuksiani hydédyntaen suunnittelen siis teollisen tuotteen, johon pyrin sisallyt-
tamaan kokeellisen veiston elementteja seka kasitydbn henkeé. Tyo etenee kokeel-
lisen suunnittelun menetelmin, eli kuvamateriaalia ja niitd avaavia teksteja on riit-

taa.

Ty sisdltdd suunnitteluvaiheet, joiden on méaara vastata seuraaviin tutkimuskysy-

myksiin: Miten ja missa koriste-elementtia voidaan kayttada? Millaisia muotoja voin
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kayttaa pysytellakseni mahdollisimman teollisessa ja toimivassa, kuitenkin kasi-
tyohenkisessa koristeessa? Muotoilun alalla puhutaan usein myos paalle liimatuis-
ta niin sanotusti turhista koristeista, joten opinnaytetyéni mahdollisesti kiinnostavin
tavoite on suunnitella koriste-elementtiin itse itsensa perusteleva ja ennen kaikkea

toimiva funktio.
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2 TAUSTA

2.1 Yritysyhteistyo

Young Skills (Young Skills, 2013) osuuskunta on pienyritys pohjanmaalla, jonka
pyrkimys on yhdistaa suunnittelijoiden ja yrittdjien voimat. Nuorten muotoilijoiden
ryhma tarjoaa yrityksille monipuolista muotoiluosaamistaan, kuten konsepti- ja
mallistosuunnittelua aina proton valmistukseen saakka. Muotoilijat hoitavat tarvit-
taessa myds teollisen tuotannon- ja markkinointisuunnittelun seka niiden toteu-
tuksen. Young skillsin valityksella yksittainenkin henkild voi tehda kauppaa suun-

nittelutGillaén, joista osuuskunta kuitenkin ottaa oman osuutensa.

Tilastokeskuksen (SVT, 2013) mukaan suomen yritysrekisterissa oli 322 232 toi-
mivaa yritysta vuonna 2011 ja samana vuonna kulttuurialalla paatyéssa toimi noin
81 724 henkil6a. Vuonna 2007 Suomessa oli muotoilualan yrityksia 1449, joissa
henkilostoa tyoskenteli yhteensd 1339. Luvut ovat oletettavasti sittemmin nous-
seet, silla vuosina 2004-2011 kulttuuriammattien tydllisyys kasvoi yli 22 prosenttia.
Tilastojen perusteella suomessa on siis yli 220 toimivaa yritysta yhta muotoilualan
yritysta kohden, joten aktiivisella markkinoinnilla tdita pitaisi riittd&d myos pohjan-

maalaiselle muotoilijaryhmalle.

Osuuskunta Young Skills on sijaintinsa puolesta myds oivallisella paikalla. Tilasto-
keskuksen (SVT, 2013) mukaan muotoilun kysyntd on hyvin riippuvainen alueen
toimialarakenteesta ja Pohjanmaalla, Kurikan Jurvassa sijaitseva yritys on keskella

useita puu- ja metallialan yrityksia.

2.2 Taide ja kasityo

Uniikit ja taiteelliset k&sityot olivat suuressa arvossa aina 1950-luvulle saakka. Sei-
ja Heindsen (2006, 10) mukaan nykyaan taidekasityon ja taideteollisuuden asema
on taiteenkentassa kuitenkin heikko. "Jo Immanuel Kant (1724-1804) erotti aidon
vapaan ja kauniin taiteen pelkasta kasityosta ja teknisesta tyosta”, kirjoittaa Hei-

nanen (2006, 10-11). Han mainitsee myo6s pragmaattisen filosofian edustaja John
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Deweyn esittaneen, ettd pinnallinen kaunotaide on lyhyesti sanottuna epéesteet-
tinen ja hyodyton teollisuustuote. Omasta mielestanikin taiteen yhteydessa kasi-
tyosta ja teollisuudesta puhuminen kuulostaa kieltaméatta hieman hengettomalta ja
tyhjaltd muotojen suorittamiselta, mutta eiko aito, vapaa ja kaunis taide ole kuiten-
kin l&htoisin luovuudesta? Mielestani mikd tahansa kasityd, esimerkiksi puunty6sto

voi siséltaé paljon luovan taiteen mahdollisuuksia.

Heindsen (2006, 11) mukaan 1700-luvun loppupuolella aisti- ja tunnepohjaisesta
taiteesta alettiin siirtya teoreettisiin lahtokohtiin. Heindsen (2006, 11) mukaan Bru-
ce Metcalf on todennut, etta taidemaailma alkoi lahestya filosofisia teksteja, kasi-
tyon pysyttaytyessa vain tunteessa. mika johti perustelemattoman ja tunnepohjai-
sen kasityon kulttuuriseen ja taloudelliseen roolin hiipumiseen. Metcalfin nakdkul-
ma jo osittain perusteleekin mielipidettani taiteen ja kasityon yhtalaisista mahdolli-
suuksista. Metcalf ei siis pida kasityota taiteena, koska siitd puuttuu Arthur C.
Danton maarittelema merkitys, jonka mukaan taiteilijan tulee voida vapaasti valita
taideteoksen muoto, kirjoittaa Heindnen (2006, 11). Heindsen mukaan Metcalf on
sitd mieltd, etta kasityolaiset tarvitsevat aina saman konkreettisen materiaalin k&-
siinsa, kun taitelijoille tarkeintd on materiaalista riippumaton luova ideoiden ilmai-
su. Metcalfin ajatukset ovat hyvia, mutta mielestani hieman ristiriitaisia. Niiden mu-
kaan esimerkiksi taidemaalareiden teokset, jotka on maalattu tunteen pohjalta,
ilman filosofisia taustateksteja, samalla pensselilla, samaiselle kankaalle, olisivat
niin sanotusti vain kasityota. Metcalfin ajatuksista tulee mieleen, etta taiteeksi lue-
taan ainoastaan erikoiset patsaat, veistokset tai installaatiot, joiden taustalla on

laajat kirjalliset ja filosofiset perustelut.
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3 KOKEELLINEN SUUNNITTELU

Kurikan Jurvassa toteutettiin kokeellinen tuotekehityslaboratorio EDEL design lab
vuosina 2009-2011. EDEL toteutti ideoivaa, kokeilevaa ja tuotteistavaa tuotekehi-
tysta paatoteuttajina Seindjoen ammattikorkeakoulu sekéd mukana olleet muotoilijat
ja yritykset. Hanke sai arvoisensa paatoksen Susan Elon voitettua arvostetun Or-

namo Design Award — palkinnon seniorikalustesarjallaan. (EDEL design lab 2011)

Kasityon ja taiteen alueet ovat olleet vahvuuksiani koko koulutukseni ajan ja ylei-
sesti ottaen olen saanut paljon kannustusta luovuuteen ja kasityohon. Mielestani
laadukas kasity0 ja taiteellinen nakokulma on tarkea osa innovatiivista ja kokeellis-
ta suunnittelutyota. Seuraavaksi esittelenkin opinnaytetyoni tutkimuksellisen nako-

kulman, mika koostuu juuri naista menetelmista.

Kokeellinen suunnittelu on parhaimmillaan aitoa innostuneisuutta, kdden ja ajatuk-
sen saumatonta yhteistyotd seké kokemuksellista oppimista oivalluksien kautta.
Auli Nerkki-Saarisen (2006, 6) mukaan Bread & Wildon (2002, 39) on maaritellyt
kokemuksellisen oppimisen olevan tietoisen ja tiedostamattoman sisaistamista ja
sen kautta syntyneita oivalluksia. Kokeellinen suunnittelu ja tekemisen kautta syn-
tynyt taito kehittda laajaa ammattitaitoa ja -teorian ymmartamista sekd nakemysta
ja arviointikykya (Nerkki-Saarinen 2006, 24). Kokemuksellinen oppiminen on juuri
niin palkitsevaa kuin se kuulostaakin, vaikka Nerkki-Saarinen jattaakin oleellisim-
man mainitsematta. Virheet ja niistd oppiminen kerryttaa mielestani parhaiten ko-
keellisen suunnittelijan laajaa ammattitaitoa. Tyovirheet pakottavat luovuuteen,
mitka puolestaan synnyttavat usein myos uusia ja hienoja oivalluksia. Taiteilijatkin
osaavat hyodyntaa virheitd ja sattumaa erilaisilla tekniikoilla. Intuitiivinen roiskimi-
nen voi auttaa oivalluksen loytdmisessé, miké puolestaan voi luoda teokselle uusia
ulottuvuuksia. Jaana Houessou (2010, 24) mukaan sanoina ilmaistuina taiteilijoi-
den tarinat avaavat sellaisia prosesseja, jotka taiteessa tavallisesti tapahtuvat hil-
jaa, kuvina tai ajatuksina. Nama hiljaiset taiteen tydomenetelmat ovat vahvasti las-
na myos taman tyon kokeellisessa suunnittelussa. Vuokko Takala-Schreibin
(2000, 282) mukaan taiteilijaidentiteetin omaavien muotoilijoiden tuotteet on myo6s

huomioitu Suomi muotoilee -nayttelyiden arvioinneissa tavallista paremmin.
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Nerkki-Saarisen (2006, 24) mukaan Jarvinen, Koivisto ja Poikela (2000, 72) ovat
todenneet, ettd kaytannon kautta saatuun tietoon, taitoon ja paattelyyn liittyy myos
hiljainen tieto, mika kehittyy pitkallisen harjaantumisen tuloksena. Hiljainen tieto
nakyy ulospdin intuitionomaisena ja sujuvana toimintana ja se on taysin riippuvai-

nen kantajastaan.

Omalta osaltaan hiljaisen tiedon taitoja esittdd Tapio Wirkkala (2000, 21) jonka
kasityotaidot puhuivat héanen puolestaan. Hanen mukaan kasityolaisten taidot ovat
enemman kasien tunto- ja lihasaistin muistiin taltioitunutta sanatonta taitoa kuin
julkilausuttua teoriaa. Wirkkala oli ainutlaatuinen kokeellinen suunnittelija, koska
han teki kaikki konkreettiset mallit itse ennen valmistajalle lahettamista. “N&in
paasen tulokseen ilman pitkia selityksia ja valtan monta tulkintavirhettd — ja jos
ep&onnistun niin syy on ainoastaan minun.” Wirkkalan vahva plastinen hahmotus-
kyky ja poikkeuksellisen monipuolinen kasityotaito antoivat hanelle erityisen arvo-
vallan suhteessa toimeksiantajatehtaiden ammattimiehiin ja kasityolaisiin. Esinei-
den muotoilussa ei ole kysymys vain alyllisesta tai muodollisesta oivalluksesta,
vaan ajatuksen, silmén, kaden ja materiaalin tunneherkasta vuoropuhelusta.
(Wirkkala T. 2000, 24)
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4 ORNAMENTTI

4.1 Ornamentin tausta

Ihmiset ovat koristelleet esineita ja ympéaristoa kymmenia tuhansia vuosia, mutta
varsinaista dokumentointia on paremmin saatavilla vasta antiikinajoilta l&htien
(800 eaa — 500 jaa). Koristeiden muotoja ja kehitysta on seurailtu aina antiikista
keskiajalle ja renessanssin ajoilta naihin paiviin saakka. Ornamentti kuvastavaa
aikakausien muotia ja ihanteita, ja sita on yleisimmin kaytetty mm. arkkitehtuuris-
sa, tekstiileissa, astioissa seka huonekaluissa (Karijarvi P. 1993, 33-34). Susann
Vihman (2002, 34) mukaan ornamentit voivat olla myds taiteellisia muunnelmia ja
sovelluksia, joilla ei valttamatta ollut yhteyksia alkuperaiseen kulttuuriin ja perintei-
siin. Koristelun suurin ja suosituin inspiraationlahde kumpuaa luonnosta, sen kas-
veista, eldimista ja muista silmé&a miellyttavistd muodoista, joita voi tyylitella hie-
noiksi koristejatkumoiksi.

Ornamentiikka perustuu tavallisesti symmetriaan ja muodon toistamiseen, siksi
geometrian perusmuodot ja sovellutukset ovat usein paljon kaytettyja. Ornamentin
tarkoitus on kaunistaa, luoda viihtyvyytta ja korostaa hydtymuotoja ja niiden omi-
naisuuksia (Karijarvi P. 1993, 33-34 ja Vihma S 2002, 38). Esimerkiksi ravintolan
hyotymuotoja ovat katot, seinat, lattiat, kalusteet ja astiat, joita koristelemalla ja
muokkaamalla luodaan haluttu viihtyisd tunnelma. Esteettisyys ja viihtyvyyden ta-
voittelu ei saa kuitenkaan heikentda koristeltavien esineiden tai rakenteiden kayt-
tokelpoisuutta. Vihma (2002, 38) vertailee arkkitehti A.W.N. Puginin ja taidefilosofi
John Ruskinin maaritelmia hyoddyllisesta ornamentista: Puginin mielesta ornamen-
tin tuli olla kayttotarkoitukseen nahden sopiva ja merkityksellinen, eiké esineissa ja
rakennuksissa tulisi olla mitdan tarpeetonta. Ruskinin mielestéa ornamentin tuli olla

ilmeinen, luonnollinen ja ajatuksia herattava sotkeutumatta esineen toimivuuteen.

Koristeen suosio oli huipussaan viela 1700-luvulla, mutta teollistumisen myota
yleistynyt massatuotanto ja laadun heikkeneminen alkoi vahitellen kuluttamaan
sen arvoa. Laatu korvattiin maaralla ja puutteita tilkittiin peittavilla koristeilla. Pian
halventuneet ja huonot kalusteet olivat ylikoristeltua massaa. (Vihma S. 2002, 15,
32)
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Ornamenttia on kaytetty kolmella tavalla: Nauhaornamentti on jatkuva koristenau-
ha, jolla on voitu kehystaa tai rajata pintoja. Pintaornamentti on joka suuntaan ta-
pettimaisesti jatkuva koriste. Yksittdinen ornamenttia kaytetddn kun hyétymuoto ei

salli liian runsasta koristelua. (Karijarvi P. 1993, 33-34)

4.2 Puhtaus on kauneutta

Teollistumisen myo6ta uskottavuuttaan menettanyt ornamentti kohtasi vahvoja mie-
lipiteita Itavaltalaisen arkkitehdin Adolf Loosin puolesta. Loos (1908, 20-21) puhuu
kulttuurin kykenemattomyydesta kehittya, mikéali ornamenttia ei poisteta hyodylli-
sista esineistd. Modernismin tiennayttajana pidetty Loos ei ilmeisesti osaa tai pida
tarkeana osata asioita, joita viimeisten vuosisatojen ihmiset suosivat. Han kaan-
taakin asian edukseen sanomalla, ettd oman aikamme suuruus piilee kykenemat-
tomyydessa luoda uutta ornamenttia ja etta koristelematon yksinkertaisuus on
1900-luvun modernin ihmisen tyyli (Wuorio S. 2007, 87). Omaa tyylitajuaan mies
kuvailee vertaamalla koristeetonta goottilaista kuolemankammiotankin hienom-
maksi kuin kaikkia renessanssin koristeellisuuksia, eikd mikaan kaiverrettu mu-

seokappale veda vertoja kauniin puhtaalle kalusteelle.

Loos otti esille myos taloudelliset tekijat, esimerkiksi koristelutyéhén kuluvan ajan,
mik& tekee tuotteista kallimpia (Wuorio S. 2007, 87). Loosin mukaan ihmiset, jotka
tekevat koristeita 1900-luvulla, ovat aikaansa jaljessa, eivatka voi suuremmin me-
nestya. Teollisuuden hyddyt ymmartava mies voi myyda puhtaan tuotteen puoleen
hintaan samalla kun vanhanaikainen mies kayttdad valmistukseen kolme kertaa
enemman tyotunteja. Wuorion (2007, 87) mukaan Loos sanoi, etta koristelutyésta
maksettiin rikollisen alhaista palkkaa ja n&in ollen rikkaat rikastuivat ja koyhat
koyhtyivat. Loos (1908, 21-22) sanoo, ettd ornamentti on aina ollut ty6laiselle ajan
ja terveyden haaskausta, eik& silla ole tulevaisuutta. Loos yhdisti ornamentin muo-
tiin ja sen jatkuvaan muutostilaan. Hanen mukaan esineiden ulkonaon tulisi miel-
lyttd& meitd ainakin yhtd kauan kuin itse tuote fyysisesti sailyy moitteettomassa
kunnossa. (Loos A. 1908, 22-23)

Vahvoista sanoista huolimatta Wuorio (2007, 86) huomauttaa ettei Loos varsinai-

sesti vaitd ornamentin olevan rikos tai rohkaise sen havittamiseen, vaan hanen
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mielestdan se on kulttuurisen kehityksen edellytys. L&pi historian ornamentteja on
kehitetty ajanjaksoon sopivaksi ja naista aikaa vievista kehittelyista Loos yrittaakin
karsia ihmisten kayttdmaa aikaa. Loos piti uuden tyylin etsintaa ja luomispyrkimyk-
sid keinotekoisena, koska hanen mukaan aikamme tyyli muuttuu siind missa yh-
teiskuntakin (Wuorio 2007, 87 ). Han korosti, etta mista ornamentti oli jo kadonnut,
sita ei voinut enda palauttaa, koska kehityksessa ei voi menné taaksepain. Loos
korosti ornamentin havidmisen koskevan nimenomaan kayttdeineita. Ornamentti
oli hanen mukaansa taidetta, mika ei kuulu kayttéesineisiin, eikd myéskaan mo-
derniin kaupunkiymparistoon, koska sivistynyt ihminen voi koska vain halutessaan
nauttia korkeammastakin taiteesta.

4.3 Miellyttava koriste

Patric W. Jordanin (2000, 11) mukaan ihmiset ovat aina etsineet elamaansa mieli-
hyvan tunteita, joista luonnon raikkaus, lamp6 ja kauneus ovat olleet niista tavalli-
simpia. Olemme keksineet aktiviteetteja, jotka kehittavat henkisia, fyysisia ja luovia
ominaisuuksiamme, jotka kohottavat mielialaa ja antavat mielihyvaa. Samalla ta-
voin yksittainen tuote voi miellyttaa inmista niin fyysisesti, psykologisesti kuin es-
teettisesti. Myos ihmisen itselleen rakentama sosiaalisen identiteetti perustuu ul-
kondkoon ja omistamiimme esineisiin seka niistd saatuihin mielihyvantunteisiin.
Mielihyvan taustalla voi olla esimerkiksi tuotteen ympaéristoystavalliset arvot tai
vaikka jokin jannittava, mielenkiintoinen, hauska ja tyydyttava pulmanratkaisupeli

tai itsevarmuutta kohottava uusi vaate. (Jordan 2000, 12-13)

Tuotteet voivat siis miellyttda monilla erilaisilla tavoilla, mutta ndhdessdmme ar-
vioimme ensimmaisené niiden ulkondkoda. Ihmisen nékdoaisti on kriitikko, joka arvioi
kaikkea silmin havaittavaa. Kiinnostumme yleensa vain sellaisista asioista jotka
nayttavat itsellemme hyvalta tai ennennakemattomilta. Silméa valikoi kauneimmat
tai kiinnostavimmat kohteet, joita haluamme tarkastella lahemmin. L&hemmassa
tarkastelussa kaikki aistit herkistyvat, koska lopullinen mielihyvd saavutetaan né&-
kemalla, tuntemalla, haistamalla ja elintarvikkeista puhuttaessa maistamalla. Muut
aistit kumoavat tuotteen esteettiset ominaisuudet hetkessa, jos tuote ei vastaa sil-

min havaittua mielikuvaa. Maku, haju tai materiaali tuottaa siis toisinaan pettymyk-
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sen. Kayttoesineissa ihanteellinen toimivuus ja helppokayttdisyys voi jossain tapa-
uksissa korvata kaikki ulkonadn heikkoudet ja materiaalien tuottamat pienet pet-

tymykset.

Millainen on miellyttdva koriste? Sen on oltava esteettisesti kaunis, osa omaa so-
siaalista identiteettid ja psykologisesti laadukas ja toimiva oivallus. Viime vuosisa-
toina koristeen asema muotoilussa on ollut heikko, koska 1700-luvulla alkaneen
teollistumisen my6téa perinteinen ja laadukas kasityo ei ollut enaa niin kannattavaa.
Pelkistetty muotokieli alkoi vakiinnuttamaan paikkaansa muotoilussa ja arkkiteh-
tuurissa ja pitkd&n aina 1990-luvulle saakka koriste oli kuin kirosana. Viimein
2000-luvulla koristetta on kuitenkin alettu vahitellen sovittamaan moderniin muo-

toiluun.

Nykyajan maltillisesti koristeltua muotoilua ehk& parhaiten kuvaava nimike on
“"moderni tyylihuonekalu”. Kyseiseen teemaan liittyva oivallinen oivallus ei ole viela
tullut minua vastaan, joten otin siitd itselleni tietoisen haasteen opinnaytetydn

muodossa.

4.4 Suomalaiset ornamentin kokeilussa

Menestyksekkain tarina suomalaisten ornamenttikokeiluissa on uskottavasti llona
Ristan suunnittelema moderni ornamentti ja suuri puureliefiteos, joka valmistui
vuonna 2011 Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuskeskuksen CERNin uusittuun

padauditorioon Genevessa (llona Rista, 2013).

Takala-Schreibin (2000, 280) mukaan ainakin Hannu Parkkamaki ja Teemu Man-
tyla ovat tehneet opinnaytetyon, jossa he tutkivat uusia sovellutuksia Jurvan perin-
teiselle koristeveistotekniikalle. My6s Mikko Hannula on opinnéytetydssaan ja ka-
sitellyt veiston mahdollisuuksia modernissa muotoilussa. Pidemmalle vietyja mo-
dernin veiston kokeiluja kalustemuotoilussa on néhty mm. Tuula Falkin ja Yrjo
Kukkapuron toimesta (EDEL design lab, 2013).
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5 KORISTE-ELEMENTIN SUUNNITTELUPROSESSI

5.1 Ideointijaryhmittely

Hain inspiraatiota ideointiin erilaisista ihmisen ja luonnon synnyttamista rakenteis-
ta ja rakennelmista. Suurin osa ideoista on syntyi Judy A. Juracekin (1996) visu-
aalisen tutkimuksen pohjalta, joka on koottu nimenomaan taiteilijoiden, arkkitehtien
ja muotoilijoiden suunnitteluavuksi ja taustamateriaaliksi. Tutkimuksesta 16ytyi pal-
jon ajatuksia herattavia kuvia, mutta selkeyden vuoksi jaottelin niistd parhaimmat
kuuteen erilliseen ryhmaan. Seuraavaksi esittelen lyhyesti ndméa kuusi ryhmaa,
jotka ovat inspiroineet minua tdhén kokeelliseen suunnitteluun. Kuvat on numeroi-

tu liitteiksi tyon loppuun.

5.1.1 Pintakontrasti

Ensimmaisen ajatus on tasoelementti, joka leikkii erilaisten pintojen muodostamil-
la kontrasteilla, sekd monitasoisilla varjoilla. Sellaisen voisi toteuttaa esimerkiksi
tekemalla paamuodon vesileikkurilla ja liittamalla siihen laserleikkurilla ja kasityo-
kaluilla tyostettyja kuviointeja. Tasoelementilla tarkoitan tdssa tapauksessa vahin-
taan kahdesta erilaisesta pinnasta muodostuvaa koristetta. Saavuttaakseni halu-
amiani kontrasteja. taman elementin 3- tai 2D-kuvioinnin tulee olla ylimpana tai

alimpana, mutta ei molemmissa.

5.1.2 Syvat varjot

Toinen idea syntyi hajonneesta ikkunasta, joka langettaa mielenkiintoisia varjoja
lasin takana oleviin osiin. Ajattelin yhdistaa laserleikattuja, kestavyyden takia kak-
sinkertaisia, viiluja liimattuna onttoon kaluste-elementtiin. Tarkoitus on suunnitella
kauniisti erimuotoihin leikattuja pintoja seka syvia ja muodokkaita varjoja. Ontossa
osassa voi myos kokeilla erilaisia pintoja tai muotoja, jotka antavat varjoille enti-

sestdan mielenkiintoisempia ulottuvuuksia.
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5.1.3 Monitasokuviointi

Painvastoin kuin edellisessa ideassa, tassa varjo lankeaa korkeista, eika syvista
muodoista. Alimmaiseen tasaiseen osaan, johon varjo on tarkoitus langettaa, voi
my0Os suunnitella jotain rauhallisia varjoa myotailevia kuoseja. Tama ajatus toimii
parhaiten pystypinnoilla, kuten seinalla tai kalusteen sivusarjoissa, jolloin tavalli-
sesti ylhaalta pain tuleva valo synnyttaa varjon. Korkein, tassa tapauksessa, noin
10 millimetri& paksu muoto voidaan leikata vesileikkurilla, jolloin voin keskittya var-

jon muotoiluun kasitydmenetelmin.

5.1.4 Savytys

Neljantena esittelen idean, joka on tavallaan naiden vastaesiteltyjen syvien ja kor-
keiden varjojen yhdistelma. Talla kertaa onton kalustesarjan paalle limataan ve-
della kuvioitu, edellisen tapaan, noin sentin paksuinen liimalevy, jota tyostan kul-
mahiomakoneen sahalaikalla. Télla tavoin ontolle pinnalle lankeavat varjot luovat
vahvan kontrastin sijasta keveampia rytmikkaita savyeroja, koska raa’asti tyoste-

tylla pintalevylla on myos varjoja.

5.1.5 Pintojen laatukontrasti

Laatukontrasti tarkoittaa minulle pintaa jossa on kahta erilaista tyostojalkeé esi-
merkiksi revitty ja puhdas. Kaytdnngssa idea voisi toteuttaa esimerkiksi kulma-
hiomakoneeseen kiinnitetyilla terdsharjoilla tai muulla pintaa rikkovalla tyévalineel-
|&. Sattumavaraisesti revitty pinta tarjoaa esimerkiksi veistoraudalle mahdollisuu-

den rauhoittaa kyseista pintaa sulavilla ja tarkoilla pinnoilla.

5.1.6 Intarsia

Perinteinen intarsia tuli mieleen useista kuva-aiheista, joten siita oli melkein pakko

muodostaa oma ryhmansa, vaikka innovatiivisien ratkaisujen I6ytaminen sita kaut-
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ta tuntuu vaikealta. Koulullamme on kuitenkin laserleikkuri, jolla haasteellisimpien-

kin muotojen leikkaaminen on ja vaivatonta.

5.2 Koristekokeilut

Opinnaytetyon koriste-elementti-kokeilut on suunniteltu koristeideoinnin ja ryhmien
(1-6) pohjalta. Rakenteen ideoinnissa inspiraation lahteené oli ihmisen luomat ra-
kenteet ja rakennelmat. Koekappaleissa esiintyvat laserkuviot ovat osaltaan ilmai-
sia vektorigrafiikoita, (Craftmanspace, 2013) mutta loput muodot ovat taysin oman
luovuuden tuotosta. Toteutuksien padmenetelmina laser- ja vesileikkurit seka kasi-

tydomenetelmista sahalaikka ja késihiomakone.

Kaikissa kuvissa valo tulee ylhaalta ja mielenkiintoisimmat koekappaleet olen va-
lokuvannut siten, etta valo tulee vuoroin molemmista suunnista. Valo on hyvin téar-
ke& osa kolmeulotteista koristepintaa, joten esitan kuvat niin ettd sen vaikutus on

mahdollisimman hyvin havaittavissa.

5.2.1 Koristetyylit inspiraation lahteena

Tama kappale on tehty ennen edella mainittua ryhméajaottelua, joten se ei viela
kuulu kyseisen jaottelun piiriin. Naméa kolme kokeilukappaletta ovat kuitenkin en-
simmaiset tyohon liittyvat testaukset ja haluan etté te lukijat tiedatte mistéa on lah-
detty.

Alla olevissa kuvissa on ensimmaiset koriste-elementti-testit, joissa olen mukaillut
tai inspiroitunut erilaisista koristetyyleista. Olen pyrkinyt kokeilemaan erilaisia tek-
niikoita, sekéa veistojalkia ja nyt tydkaluna oli kulmahiomakone ja sahalaikkatera.
Materiaalina tdssa vaiheessa on koivusta sahattu limalevy ja pintaan liimattuna
lapivarjatty musta koivuviilu. Teollistamista ajatellen perusidea kaikissa kokeiluis-
sani on helposti toistettava muoto. Tyd alkaa polttamalla ilmaisia vektorigrafiikoita
(Craftmanspace, 2013) viilupinnalle laserin avulla. Vektorigrafiikat on asetettu liit-

teiksi tyon loppuun, jotta niita voi tarkastella [ahemmin. Kasityostovaiheessa kay-
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tdn omaa luovuuttani ja veistan silmaa miellyttavid muotoja kayttaen pohjalla ole-
vaa laserjalke& inspiraationlahteena. Aikaisemmissa kokeiluissa sain laserin me-
nemaan viilun l&pi puuhun jopa n. neljan millimetrin syvyyteen, mita tulen mahdol-

lisesti hyddyntamaan viela kokeilujen edetessa.

Kuva 1. Inspiraatio: Viilutettuun puuhun laserkuvioitu kelttikuosi, sahalaikalla veistettyna

Ensimmaisend on kelttien elainmuodoista (Liite 7.) inspiroitunut mukailu. Toinen
sen reunoista on pehmeé, aaltomainen ja toinen on kovempi, voimakas ja karkea.
Valo on todella suuri osa veistotaidetta ja siksi tarkkailen kaikkia kokeilujani mo-
lemmin pain ja kaikista suunnista. N&ain ollen naen kuinka valo tarttuu erilaisiin pin-
toihin ja mitd se saa niissd aikaan. Tamén kuvan kohdalla totesin ettéa se toimii

parhaiten karkeammin ty6stetty pinta ylospain, koska siind sahalaikan tekema jalki

on syvempi, valo tarttuu paremmin ja néin ollen kontrasti on kiinnostavampi.

T

Kuva 2. Viilutettuun puuhun laserkuvioitu arabiakuosi, sahalaikalla veistettyné.
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Toinen kokeilu ensimmaisesté erésta on tehty arabialaisen koristeen (Liite 8.) poh-
jalta. Yleisimmin arabikoristelut vaikuttavat olevan sulavamuotoisia lehtikdynnok-
sid, mutta tama oli varsin kova ja sarmikas ja valitsinkin sen juuri sen erilaisuuden

vuoksi. Suorat muodot helpottivat kasityota ja tulokseksi muodostuikin yllattavan

kiinnostava rytmikas kuvio.

Kuva 3. Viilutettuun puuhun laserkuvioitu viikinkityylinen Iohikéarmeku, sahalaikalla
tyOstetty.

Kolmas ja viimeinen kuvista on viikinkien lohikdarmeaiheinen ja sulavamuotoinen
ornamentti. TAssa kokeilussa tavoitteeni oli hieno kokonaisuus valittamétta siita
kuinka vaikea se olisi kulmahiomakoneella tyostaa. lImeni etta keskiosassa kappa-
letta sulavien viivojen seuraaminen siistid jalkead tehden oli erittain tyolasta, ja lop-
putuloskin on kaikesta vaikeudesta huolimatta mielestani heikoin. Yksittdisena te-
oksena tata tyylia voi viela kokeilla, mutta opinndytetydn puitteissa tallaista tyylia ei
kannata jatkaa.

5.2.2 Luonto jaihmisen rakennelmat

Useimmissa kuvissa toistuva myrskyavaa aallokkoa muistuttava muoto on peraisin

syksyn 2012 viilukurssilta, jossa sain ensikosketuksen viilu- ja lasertekniikkoihin.
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Kuva 4. Laserilla leikattu viilu liimattuna sahalaikalla tydstettyyn koivulankkuun. (Ryhma
1. Pintakontrasti)

Ajatus on ihan mielenkiintoinen jatkokehittelyd ajatellen, mutta kyseiset kappaleet

ovat liian levottomia.
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Kuva 5. Vesileikkurilla muotoon leikattu koivulankku tydstetty sahalaikalla pituussuuntaan
ja laserilla leikattu ruskea viilu sommiteltuna.

Ylempi on selkeésti kiinnostavampi, koska varjot pujottelee kauniin tasaisesti yl-
haalta alaspain pehmentaen ruskean viilun luomaa kontrastia. (Ryhmé 1. Pinta-
kontrasti)
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Kuva 6. Vesileikkurilla ja laserilla muotoon leikatut osat sommiteltuna.

Valkoista koivuosaa tydstetty sahalaikalla hieman vinottain ja toinen reuna viimeis-
telty hienosti viistaen kasihiomakoneella. Tassakin tapauksessa ylempi on yhte-

naisempi. (Ryhma 1. Pintakontrasti)
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Kuva 7. Kuvan 6 tapaan téssd on yhdistetty viilua ja paksumpaa puuta sahalaikalla tyostet-
tyna.

Talla kertaa alempi kuva toimii paremmin, koska alhaalla oleva varjo tasapainottaa
hieman mustan, valkoisen ja oranssin luomia levottomia kontrasteja. Kokeiluna ja

sovellutuksena hyva, mutta liikka on liikkaa. (Ryhma 1. Pintakontrasti)
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Kuva 8. Vesileikkurilla leikattu muoto on irrotettu kahteen osaan ja taustan liimattu vane-
riin, jotta pystyin tyostamaan sité sahalaikalla

Taustan suorempi reuna tuli helposti vain muutamalla edestakaisella sahauksella,
mutta aaltomaista reunaa taytyi tyostaa hieman harkitummin. Kokeellinen ty6sto
osoittautui tassa hyvaksi, koska kerroksellinen ristiin liimattu limalevy antoi sattu-

malta sopivaa lisamaustetta koristeelle.

Kummassakin tapauksessa alempi reuna toimii paremmin, koska varjo elavoittaa
sita paremmin kuin valo yksind&n. Tassa, varsinkin suoraan tydstetyssa reunassa,
on kovasti potentiaalia hyvaksi teolliseksi koriste-elementiksi. Aaltoilevastakin
reunasta saa halutessaan hyvan ja teollisen version, mutta sita taytyy hieman ke-
hittdd. (Ryhma 1. Pintakontrasti)
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Kuva 9. Samaa ideaa kuvan 8. kanssa hyddyntden mutta vertailun vuoksi negatiivisena.

Liimasin keskiosan vanerille tyostettavéaksi, enka koskenut taustaan. Lopputulos oli
hyva ja rauhallinen, mutta jalleen valon suunta on tarkea. Alemmassa siséosa ei
saa valoa, eika juuri varjoakaan joten ylempi on selvasti toimivampi. Taiteen opet-
tajalta saamani palautteen mukaan huomion arvoista on, ettd se toimii rauhalli-
suutensa ansiosta hyvin myds pystysuunnassa tai isoillakin pinnoilla. (Ryhma 1.

Pintakontrasti)
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Kuva 10. Vesileikkurilla leikattu muoto liimattuna koivulankkuun, joihin ennalta saha-
laikalla tyostetty erilaisia syvennyksia.

Liimauksen jalkeen toista vesileikattua muotoa koversin viela testimielessa saman
muotoiseksi kuin alle liimattua koivulankkua. Loistavasta ideasta huolimatta, toteu-
tus ei vield toiminut yhtd loisteliaasti. Kokeilen samaa vield kerrosviilujen avulla,
ettd koloista ndkyvat muodot saisivat hieman paremmin valoa. (Ryhmé 2. Syvat

varjot)
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Kuva 11. Vesileikkurilla leikattu muoto liimattuna vanerille, jossa laserilla piirretty koris-
tekuvio. Taustakuvio (Liite 11.)

Vesileikatun muoto on tydstetty sahalaikalla, mutta vain toinen sen reunoista on
viimeistelty hiomakoneella. Naistd mielenkiintoisin valo-/ varjoyhdistelma on kes-
kimmainen, koska hiottu pinta ottaa valon ja sahattu pinta ottaa sievasti molempia.
(Ryhma 3. Monitasokuviointi)
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Kuva 12. Vesileikkurilla leikattu muoto liimattuna vanerille, jossa laserilla piirretty koris-
tekuvio. Taustakuvio (Liite 10.)

Tama kokeilu tuntui pitkaan epaonnistuneelta, koska siina on monta erilaista pin-
taa, varjoa ja kuviota. Alemman kuvan kohdassa, jossa on suurin valo-varjo-
kontrasti, on erittain kiinnostava negatiivivarjo. Varjo syntyi sattumalta kun saha-
laikan jalke& hioi toiselta reunalta suoraksi, mikéa sai aikaan teravéapiirteisen vuori-

jonon. (Ryhma 3. Monitasokuviointi)
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Kuva 13. Vesileikkurilla leikattu muoto koesommiteltuna vanerille, joissa erilaisia laserilla
piirrettyjé koristekuvioita.

Ylimmainen kuva ei toimi laisinkaan ja alimmaisesta tulee mieleen hyvin perintei-
nen kukkakoéynnds. Keskimmainen jollain tapaa miellyttdvin. (Ryhma 3. Moni-
tasokuviointi)
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Kuva 14. Vesileikkurilla leikattu muoto koesommiteltuna vanerille, joissa erilaisia laserilla
piirrettyjé koristekuvioita. Taustakuvio (Liite 10 ja 11.)

Ylimpéana ja alhaalla oleva miellyttaa eniten. (Ryhma 3. Monitasokuviointi)



35

Kuva 15. Vesileikkurilla leikattu muoto liimattuna koivulankkuun, johon ennalta sa-
halaikalla tydstetty yhdensuuntaisia veistouria.

Pintaan myos tydstetty samankaltaisia viisteitd. Tama savytystesti onnistui suunni-
telmiin n&hden taydellisesti. Kalustesovellutusta ajatellen ontto koristerakenne on
erittdin haastava. Rakenne heikentaa kestavyyttd, mika vaikeuttaa massojen

kanssa pelaamista. (Ryhma 4. Savytys)
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Kuva 16. Pintojen laatukontrasteja kokeilin lisaédmalla sahalaikan runsaan jaljen sekaan
veistoraudan tekemaan puhdasta jalked. Ylemmaéssd symmetrisesti ja alemmassa sopivasti
sommitellen. (Ryhma 5. Pintojen laatukontrasti)



Kuva 17. Laserleikkurilla tyostettyja varikkaita viiluja eri tavoilla sommiteltuna.

Perinteistd intarsiaa ajatellen lasertekniikan tarkkuus on vertaansa vailla, mutta
2D-pinta ei kuitenkaan erotu nykypaivan printti ja valokuvatekniikoista. (Ryhma 6.

intarsia)
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Kuva 18. Laserilla lapileikattuja viiluja sommiteltu laserin piirtojéljen paéalle. Yllatykselli-
nen ja siksi potentiaalinen jatkokehittelya ajatellen. (Ryhma 6. intarsia) Taustakuvio (Liite
10ja1l)

5.3 Koriste-elementin kaytdn suunnittelu

Tuoteprosessin alkoi sopivan kalustetyylin etsinnalla. Hahmottelin luonnoksia, joi-
den vaatimuksina oli modernit, suorat ja sirot pinnat. Tavallisesti kaytdn suoria
muotoja harvoin, mutta koristeellisen teeman vuoksi karsin niistd nyt vahan. Tee-
mana on siis koriste-elementti ja sen avulla varitettavat yksinkertaiset muodot. Ko-
risteltava muoto voi siis kaytanndssa olla osa mita vain sisustukseen liittyvaa. Ka-
lustemuotoilijana keskityn kuitenkin ensisijaisesti kalusteiden asettamiin rajoihin,

silla niidenkin ratkaisemisessa on jo riittavasti haastetta.
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Kuva 19. Kalustetyylin luonnoksista

Kalustetyylin |0ydyttya ensimmainen varsinainen suunnitteluvaihe oli keksid miten
ja mité pintaa kalusteessa haluan tai ylipaataan pystyn menestyksekkaéasti koris-
tamaan. Poydissa etuna on isot pinnat ja helposti muunneltavat massat, mutta
haasteena on pitaa poyta kaytannollisena. Kolmeulotteisiin koriste-elementteihin
tarttuva lika ja koloihin putoilevat leivanmurut on huomattavasti tyéladmpi pyyhkia

tai imuroida pois kuin tasaiselta virheettomalta pinnalta.

Ensimmainen ajatus koristeelle oli péydan reunoihin asennettava koristelistat, jot-
ka pysyvat paikallaan nurkkiin kiinnitettavilla kannakkeilla. Nurkkakannakkeiden
tulisi olla poydén kanssa yhden variset ja mahdollisimman helppokéayttbiset ja
huomaamattomat, jolloin koristelista on huomion keskipisteena. Tarvittaessa koris-
teen tilalle voi vaihtaa esimerkiksi poydan varisen listan jolloin poyta ei herata ko-
konaisuudessaan tarpeetonta huomiota. Ongelmaksi nousee kuitenkin poytapin-
nan ja koristelistan valiin jaava pienen pieni rako, joka vaikeuttaa hieman péydan
puhtaana pitdmistd. Puhtaana pidon edellytyksena on virheettn pinta tai epatasai-
suuksien paalle asetettava lasipinta. Alustavasti yritan selvita ilman lasipintaa, jo-
ten ratkaisuksi ajattelin poydan reunaan tehtavaa upotusta siten, ettéd pdytapinnan
ja koristelistan valiin ja& esimerkiksi 5mm ehytta pintaa.



Kuva 20. Koristelistan kannakeluonnokset
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Kuva 21. Reunalistojen luonnokset
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Kuva 22. Hahmomallina vaihdettava ja kaksipuolinen koriste-elementti
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Kuva 22. Hahmomallina vaihdettava ja kaksipuolinen koriste-elementti

Toinen idea yhtalailla saman ongelman piiriin kuuluva on kannen pintaa upotettava
koriste. Ensiksi mietin kantti kertaa kantti muotoista lautaa, mutta ajatus kehittyi
nopeasti symmetrisen puolisuunnikkaan muotoon. Kolmas ajatus oli kuitenkin
funktionaalisen monikayttéisyyden kannalta paras. Suunnikkaan muotoista kappa-
letta pystyisin kayttdméaan molemmin puolin, ja nain ollen huomiota herattava ko-
riste on muunnettavissa puhtaan tasaiseksi pinnaksi vain kaantamalla elementti
toisin pain. Talla tavoin poyta pysyy kohtalaisen kaytannollisena kun pidetédan ko-
risteen puhdas pinta ylospain kaannettyna ruokailujen ajan. Koristeita voi pitaa
nakyvilla sitten kun ruokailu ei ole ajankohtainen. Tein my6s muutamia luonnoksia
erilaisista sommitteluista pintakoristeelle ja talla hetkella vahvimpana on kohtalai-
sen symmetrinen sommitelma. Mikéli prosessi etenee tahan suuntaan niin jatkan
sitten sommittelun suunnittelua. Sommitteluun vaikuttaa toki myds tulevan koriste-

elementin voima, rytmi ja vari.

Kuva 23. Pintakoristeen suunnittelu. Luonnos toisesta vaiheesta (puolisuunnikas).
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Kuva 24. Vaihdettava- ja kaksipuolinen pintakoriste-elementti. Sovellettavissa esimerkiksi
poydankansiin. (Liikkuva elementti suunnikkaan muotoinen)
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5.4 Koriste-elementin konkreettinen sovellutus

Paatin soveltaa koriste-elementtia perinteiseen tapaan pdydan reunassa. Kokeelli-
sen suunnitellun tuloksia yhdistelemalla keksin neljastd osasta koostuvan raken-
teen, mik& voidaan leikata vesileikkurilla kahdesta kappaleesta. Paksumpi paama-
teriaali (tdssé tapauksessa ristiin liimattu 3x5 mm liimalevy) leikataan kolmella
suljetulla muodolla yhdestad kappaleesta ja taustalevy erikseen ohuesta koivule-

vysta.

Kuvassa toisena vasemmalla oleva muoto on Kkoriste-elementin kannake, joka
kiinnitetdan paikkaan, jossa koristetta tahdotaan hyddyntaa. Kannakkeen muotoa-
kin voidaan tietyissa rajoissa muutella aina kayttokohteeseen sopivammaksi. Lo-
put kolme leikkausta muodostavat varsinaisen koriste-elementin. Kuvassa ensim-
maisena vasemmalla oleva muoto on taustalevy, johon kaksi jaljella olevaa muo-
toa vuoroin limataan. Oikealla oleva aaltomainen muoto kiinnitetddn ensimmaise-
na taustalevyyn, jolloin se on mahdollista tyostaa esimerkiksi sahalaikalla. Mallin-
nuksessa kyseinen kappale on ainoastaan viistetty vinoksi, koska kasityon vaiku-

telma on kovin tydlasta saavuttaa tietokoneella.

Kuva 25. 4-o0sainen koriste-elementti.



Kuva 26. Koristeaihioiden 2D-mittapiirrokset tystovara mukaan lukien.

Kuva 27. Koristeen kaannettavyys
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Kuva 28. Koristeen vaihdettavuus

Taman koristeen funktio on sen kdannettavyys ja vaihdettavuus. Koristeen voi siis
halutessaan piilottaa tai vaihtaa esimerkiksi vuodenajan tai illallisteeman mukaan.
Koriste on suunniteltu siten, ettd sen teollistaminen olisi mahdollista. Tassa vai-
heessa koristeen kiinnitysmekanismiksi suunnittelin mm. elementtiin kiinnitettavaa
saranan tyylista lukitusosaa tai magneetteja ja niin edelleen, mutta kiinnitysta tay-
tyy viela kehittéda. Vesileikkuri jattaa leikatessaan noin 1-mm raon joka puolelle,
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joten proton koriste taytyi kiinnittaa limaamalla tiukentavat poratapit kannakkeen

sisapintaan veistettyihin uriin.

Kuva 29. Koriste-elementin kiinnityksen suunnittelua magneeteilla.
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Kuva 30. POydan mittapiirrokset edesta ja sivulta



Kuva 31. Mallinnuskokeiluja modernin sisustuksen perusvareilla.

Kuva 32. Esityskuva
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Kuva 33. Yksityiskohta

Kuva 34. Studiokuva, Itse valmistettu proto 1:1
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6 Pohdinta

Tyon kokeellinen suunnittelu tuotti mielenkiintoisia koristeratkaisuja, myos kaan-
nettavyys- ja vaihdettavuustestit osoittautuivat ihan toimiviksi. Suunnittelin koristet-
ta vain kalusteisiin, mutta kansalaisopiston kuvanveistokurssilla saamani epéaviral-
lisen palautteen mukaan voisin suunnitella elementteja esimerkiksi koristenauhak-

si seindan tai saunapaneeleina.

Lopullinen proto ja koristesovellutus tuotti toimivan ja yleisesti ottaen pidetyn ko-
konaisuuden. Pdydan valmistukseen kului noin 30-tuntia ja koristesovellutukseen
puolestaan noin 60-tuntia, eli yhdeksén intensiivista tyopaivad. Koristeen materi-
aaliksi valikoitunut ristiin puristettu liimalevy oli ihan hyva, mutta luulen etta kovis-

ta, taysin elamattomissa materiaaleissa tama idea voisi toimia erittain hyvin.

Adolf Loosin mielestd ornamentiikka kuuluu siis taiteeseen, mutta itse taide ei kuu-
lu kayttoesineisiin. Omasta mielestani taiteellinen nakemys on kuitenkin tarkeé osa
uusien, kauniiden ja toimivien kayttdesineiden suunnittelua. Patric W. Jordanin
sanomien perusteella ihminen siis rakentaa oman sosiaalisen identiteettiaan pu-
keutumalla ja omistamalla tiettyja kayttoesineita saaden naista mielihyvatunnetta.
Se ettd ihminen saa valita kalusteeseen haluamansa koristeen, luo yhteenkuulu-

vuutta ja osan taman identiteettiaan.
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Ryhma 1. Pintakontrasti Liite 1.

P-138 Precast concrete
B-158 Roman wall, a portion demolished

P-97 Painted smooth stucco over scratch coat,
expanded metal lath, and brick
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Ryhma 2. Syvat varjot Liite 2.
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ME-84 Cast iron
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Liite 3.

T-10 Clazed ceramic wall tile with sculptured molding



PHOTO: GUY GURNEY
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Liite 4.



Ryhma 5.

S-78 Rusticated limestone

MA-75 Mexican Violet rope molding

Liite 5.
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Liite ©.
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Liite 7.

Liite 8.
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Liite 11.
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