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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa liikenneopettajien seka tutkin-
non vastaanottajien mielesta liikenteelliset ongelmakohdat Turun kaupun-
gin alueelta. Tarkoitus oli myds tuoda liikennesuunnitteluyksikoélle liiken-
neopettajien seka tutkinnon vastaanottajien ndkemykset Turun kaupungin
liikenteen nykytilasta. Lisaksi selvitetddn liikenneopettajille ja tutkinnon
vastaanottajille, mit4 kaikkea liikennesuunnittelussa pitéa ottaa huomioon.
Tyon toimeksiantajana toimi Turun kaupungin ympéristétoimialan kau-
punkisuunnittelun suunnitteluyksikko.

Ongelmakohtien kartoitus tehtiin liikenneopettajien ja tutkinnon vastaan-
ottajien kanssa kaytyjen keskusteluiden seka kyselyn pohjalta. Analysoita-
via kohteita valittiin seitsemén kappaletta. Kohteet analysoitiin maasto-
kaynneilla, liikenteenseurannalla, asiantuntijahaastatteluilla seka liikenne-
suunnitelmia tutkimalla. Asiantuntijoina toimivat liikenneopettaja, tutkin-
non vastaanottaja, poliisi, joukkoliikennesuunnittelija, liikennesuunnitteli-
ja sekd kaupungin miljédsuunnittelija.

Ongelmakohtien kartoituksen yhteydessa selvisi, ettd Turussa on useita
keskusteluja heréttavia liikenteen ongelmatilanteita. Osa tilanteista tulkit-
tiin jopa niin, ettd kyseisenlaisia ratkaisuja ei oikeasti edes kuuluisi olla ja
niihin on syyta tehda parannuksia mahdollisimman pian.

Analysoitaviin kohteisiin laadittiin kehitysehdotukset, joista pyydettiin
mielipiteet asiantuntijoilta. Kehitysehdotukset esiteltiin Turun kaupungin
ymparistotoimen kaupunkisuunnittelun suunnitteluyksikon liikennesuun-
nittelupaallikolle. Hanen mielestdén kehitysehdotukset vaikuttivat asialli-
silta ja osasta kehitysehdotuksia aloitetaan laajempien selvitysten valmis-
telu ongelmakohtien parantamiseksi.

Liikennejarjestelmat, liikenteelliset ongelmakohdat, liikennesuunnittelu
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1 JOHDANTO

Jokaisessa kaupungissa on liikennejérjestelyjd, jotka voidaan tulkita mo-
nella eri tavalla. Liikennejarjestelyjen kuitenkin kuuluisi olla sellaisia, ett4
jokainen liikenteessé liikkuja pystyisi lilkkumaan turvallisesti vieraassakin
litkenneymparistossa.

Monesti kaupungeissa on liikennetilanteita, joissa on sovittu erikseen lii-
kenteen asiantuntijoiden kesken, miten kyseisissé liikennetilanteissa kuu-
luisi ajaa. Todellisuudessa néissa tilanteissa ndkee monenlaisia suorituksia
ja osa liikenneopettajistakin opettaa tilanteet eri tavalla. Tamantyyppisia
tilanteita ei litkennejarjestelyissé kuulusi olla. Jokaisen liikenteessé liikku-
jan, joka tulee tilanteeseen ensimmaisté kertaa, pitéisi pystya ratkomaan ti-
lanne yksinkertaisesti ja nopeasti jo tilanteeseen saapuessa. Myos liiken-
neopettajien, jotka ovat liikenteen ammattilaisia, kuuluisi opettaa tilanteet
selkeasti, nopeasti seka keskenaan samalla tavalla. Miten tavallinen liikku-
ja voi toimia oikein, jos asiantuntijoillakin on erilaisia nakemyksia?

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa nimenomaan juuri naitéa
ongelmallisia liikennetilanteita Turun kaupunkialueelta. Ongelmatilantei-
den kartoittaminen tehtiin liikenneopettajia seka tutkinnon vastaanottajia
haastattelemalla sekd kyselylla. Liikenneopettajilta sekd tutkinnon vas-
taanottajilta saatiin vastaukset, heidan mielestdén haastavista seké epasel-
vista litkennetilanteista. Liikennetilanteita valittiin analysoitavaksi kaikki-
aan seitseman.

Tyossa pyrittiin analysoimaan ongelmakohdat seka esittdaméaan ongelma-
kohtiin kehityssuunnitelmat. Ongelmakohtien analysoinnissa kuultiin eri
asiantuntijoita, joiden lausunnot esitetddn jokaisessa kohteessa erikseen.
Asiantuntijat ottivat kantaa myos esitettyihin kehityssuunnitelmiin.

Kuva 1. Turku
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1.1 Turku

Lounais-Suomessa sijaitseva Turun kaupunki on Itdmeren alueen kasvu-
keskus. Kaupungin asukasluku on n. 180 000. Turkua pidetd&dn Suomen
porttina lanteen.

Turun satama on Suomen johtava Skandinavian liikenteen satama, josta
lahtee vilkas matkustajaliikenne Tukholmaan. Liséksi Turun lentokentta
on Suomen viidenneksi suurin ja rahtimaaraltdan toiseksi suurin. Turun sa-
taman ja lentokentan tavaraliikenne kuormittavat myos Turun katuverk-
koa.

Turun keskusta-alue muodostuu ruutukaava-alueesta, jonka suunnitteli
C.L.Engel Turun palon jalkeen vuonna 1828. Suunnittelussa katuverkon
perustaksi tuli Linnankatu. Linnankatu toimi padkatuna, jonka mukaan
muut kadut rakennettiin. Muut kadut olivat Linnankadun kanssa joko sa-
mansuuntaisia tai poikkisuuntaisesti kohtisuoria. Nykyinen Turun keskus-
ta-alue jakautuu yhdeksdin numeroituun kaupunginosaan.

Vuoden 1828 uudessa asemakaavassa paakadut suunniteltiin 45 kyynéaraa
ja sivukadut 30 kyynéaraa leveiksi. Suomessa kaytettiin venalaiseen kyynéa-
raan eli arsinaan perustuvaa pituusmittajérjestelméaa. Arsina on 71,12 cm.

1950-1960-luvulla alkoi nopea kaupungistuminen, joka aiheutti nopean
kaupunkirakenteen uudistumisen. Keskustan rakenne perustuu Kuitenkin
vuoden 1828 asemakaavaan. Kasvavan liikenneméaaran myota kaupungis-
sa liséttiin kaistoja seka Kiinteistdjen eteen yleisia pysakointipaikkoja.
(Wikipedia 2013.)

2 ANALYSOITAVIEN KOHTEIDEN VALINTAPERUSTEET

2.1 Kysely

Opinnéaytetyon tarkoituksena on analysoida Turun liikenteen ongelmakoh-
tia, jotka lilkenneopettajat seka tutkinnon vastaanottajat tulkitsevat vaaral-
lisiksi tai muuten epéselviksi. Ongelmakohtien kartoitus tehtiin kyselylla
seké haastatteluilla.

Kysely tehtiin SurveyMonkey internet -ohjelmalla. Ohjelman perusversio
on ilmainen. SurveyMonkey-ohjelmalla tehty kysely lahetettiin 22.2.2013
séhkopostilla paikallisille autokouluille sekd tutkinnon vastaanottajille.
Vastausaikaa kyselyyn annettiin 8.3.2013 asti. Sahkopostissa oli myos
séhkdpostiosoite, johon oli mahdollisuus vastata vapaamuotoisella viestil-
14. Vapaamuotoisia viesteja sahkopostiin tuli yksi kappale, jossa erds Tu-
run autokouluista esitti kantansa seuraavasti: “Mielestdmme Turussa on
kaikki hyvin”.
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Vastauksia kyselyn kautta saatiin seuraavista paikoista:

— Linnankadulla Puistokadun ja Koulukadun valissé olevat kaistajérjes-
telyt

— Linnankadun ja Eskelinkadun risteyksesta ajolinjojen merkintéd. Sa-
manlainen tilanne Linnankadun ja Sairashuoneenkadun risteyksessé

— Kaskenkadun Kkaistajarjestelyt ennen Hameenkatua tultaessa keskus-
taan pdin

— Valtatie 9:n ja kantatie 40:n liittyma tultaessa Tampereen suunnalta ja
jatkettaessa Helsingin suuntaan

— Aurakadun ja Yliopistokadun risteyksessé ajolinjojen merkinté

— Eerikinkadun ja Puistokadun risteyksessa kaantyminen poliisilaitok-
sen suunnalta Puistokadulle.

2.2  Keskustelut

Keskustelut perustuivat paasaantoisesti lilkenneopettajien kanssa kaytyi-
hin kahvipoytakeskusteluihin. Liikenneopettajat osallistuivat keskustelui-
hin aktiivisesti, he esittivat hyvié ajatuksia ja ndkemyksia Turun liikenne-
tilanteista. Keskusteluissa nousivat esille seuraavat kohteet:

— Kaskenkadun Kaistajarjestelyt ennen Hameenkatua tultaessa keskus-
taan pain

— Koulukadulla rautatiesillan alitus

— Maariankadulla Brahenkadun jalkeiset Kkaistajarjestelyt ajettaessa
Kauppatorin suuntaan

— Puutarhakadun kaistajarjestelyt kokonaisuudessaan

— Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uunintekijéntien risteyksen ajovuo-
rot.

Myohemmin kyselyn lahettamisen jéalkeen selvisi, ettd Turun kaupungin
kaupunkisuunnittelun suunnitteluyksikko oli jarjestanyt 4/2012 Varsinais-
Suomen autokouluyhdistyksen kanssa tapahtuman, jossa kaytiin lapi Tu-
run alueella olevia epéselvia liikennetilanteita. Epéselvien liikennetilantei-
den esittely suoritettiin kiertoajelulla. Kiertoajelun tarkoituksena oli tutus-
tua liikenneopettajien mielesta vaarallisiin ja vaikeasti tulkittaviin liiken-
netilanteisiin.

Taman tiedon pohjalta otettiin yhteytta Varsinais-Suomen autokouluyhdis-
tyksen puheenjohtajaan, jolta saatiin tietoon ne liikennetilanteet, joita Kier-
toajon yhteydessa oli kéayty l&pi.
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2.3 Analysoitaviksi valittiin seuraavat kohteet:
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Kuva 2.  Analysoitavat kohteet (Turun seudun Kkarttapalvelu 2013)

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

Maariankadun kaistajarjestelyt

Aurakadun ja Yliopistokadun risteys

Kaskenmaden kaistajarjestelyt

Linnankadun Kkaistajarjestelyt

Eerikinkadun ja Puistokadun risteyksen kaistajarjestelyt

Koulukadulla rautatiesillan alitus

Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uunintekijantien risteyksen ajovuo-
rot.

Vastauksista karsintaa tehtiin seuraavilla perusteilla:
— Puutarhakadulle on olemassa uusi liikennesuunnitelma.

— Valtatie 9:n ja kantatien 40:n liittymad ei sijoittunut Turun kaupungin
katuverkolle.
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3 ANALYSOITAVAT KOHTEET

Maariankadun ja Kaskenkadun tapauksissa ongelmat kohdistuvat kaista-
jarjestelyihin. Molemmissa paikoissa kaistajarjestelmien osana ovat linja-
autokaistat. Turussa on laadittu runkobussilinjaston kehittdmisohjelma
vuosille 2012-2020. Kehittdamisohjelman tarkoituksena on siirtyd linja-
autojen muodostamaan runkobussilinjastoon.

Kehittdmisohjelman aikana on tehty yhteisty6td osittain samanaikaisesti
tehdyn Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035 tydn kanssa. Rakenne-
malli tyon linjaratkaisuna on rakentaa jalankulku- ja joukkoliikennekau-
punkia. Runkobussilinjat tukevat linjaratkaisua joukkoliikennepainottei-
suuden kasvun myoté. (Trafix OY, Liidea Oy, Reform Oy 2012.)

Maariankatu ja Kaskenkatu ovat osana runkobussilinjastoa. Taman vuoksi
linja-autokaistat ovat ndille kaduille perusteltuja ja niiden poistamista tyén
esittdmissé ratkaisuissa ei tehda.

Aurakadun ja Linnankadun tapauksissa ongelmat kohdistuivat ajolinjojen
merkitsemiseen. Pelkastaan jo liikennesuunnitelmassa olevien katumerkin-
t0jen toteuttaminen maastossa korjaisi tilanteita. Né&iden lisédksi kaistan
ylapuolisten maardysmerkkien lisédminen tukisi kaistamerkintdja olosuh-
teiden muuttuessa.

Aurakadun ja Linnankadun tapauksissa pyydettiin myds asiantuntijalau-
sunto Turun kaupungin miljodsuunnittelija Tomi Hangistolta. Hangisto
kertoi ndkemyksensa siitd, miten ajolinjojen merkinnassa tulisi huomioida
myo6s kaupunkiarkkitehtuuri.

Hangisto Tomi, Turun kaupungin miljodsuunnittelija:

Kaupunkiympdriston suunnittelu on maankéytté- ja raken-
nuslain mukaan hyvin monialaista yhteistydta (1 8), jossa tu-
lee myds edistdd rakennetun ympdriston kauneutta ja kult-
tuuriarvojen vaalimista (5 8, kohta 3). Liikennejérjestelyt ja
niiden mukanaan tuomat opastinlaitteet ovat osaltaan vaikut-
tamassa kaupunkiympériston laatuun. Kaikkinainen selkeys
reunakivilinjoissa ja timan myo6tad myos ajolinjoissa ovat ka-
tuympariston suunnittelun kannalta tavoiteltavia asioita. Tu-
run keskustan ruutukaava-alueella nykyinen tilanne kaista-
jarjestelyjen ja ajolinjojen suhteen on juuri moninaisten si-
vuttaissiirtymien vuoksi erittdin hankala. Kaistaopasteiden ja
madraysmerkkien tarve korostuu. Seikka on kuitenkin kau-
punkiympariston laadun n&kodkulmasta ongelmallinen: tol-
palliset ja ajoradan yl&puoliset liikennemerkit tuovat ympé-
ristoon ei-toivottavaa “teknistd hilyd”. Myoskdan kaytetté-
vyyden ja luettavuuden nékodkulmasta opasteiden lisdédminen
ei kaytdnnossé tuo selkeyttd, pikemminkin péinvastoin. Kau-
punkiympariston kannalta parhain ratkaisu nykyisessa tilan-
teessa onkin ajoratamaalausten toteuttaminen ja niiden kun-
nossapito. Tulevaisuuden kaupunkikeskusta Turku 2031-
vision mukaisesti toteutettuna on litkkumisympéristoltaan

5
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toivottavasti hyvin selked, jolloin liikenteen opastinlaitteiden
ja erilaisten merkkien tarve on huomattavasti vahaisempi ja
kaupunkikuva levollisempi.

3.1 Analysoitavien kohteiden laht6tiedot

Jokaisesta analysoitavasta kohteesta kerrotaan l&htttietoina seuraavat sei-
kat: kaupunginosa, sijainti, lilkennemaarat sekd mahdolliset asiantuntija-
lausunnot.

Kaupunginosa ja sijainti

[Imoitetaan kohteen sijainti mahdollisimman tarkasti. Paikan voi myos
katsoa aiemmin olleesta karttakuvasta (Kuva 2).

Liikennemaara

Liikennemaérat ovat keskimadaraisia arkipéivan liikennemaéaria. Liikenne-
méaara laskettiin seuraavalla kaavalla (ruuhkahuipputunti*10 = keskimaa-
raisen arkipéivan liikennemaara). Ruuhkahuipputunnin liikenneméara saa-
tiin tdmén tyon yhteydessa tehdyista liikennelaskennoista.

Liikennesuunnitelmat

Ty0On analysoinnissa kéytettiin apuna Turun kaupungin liikennesuunnitel-
mia, jotka saatiin kayttoéon piirustusarkistosta. Liikennesuunnitelmat olivat
tehty AutoCAD-ohjelmalla.

Asiantuntijalausunnot

Eri kohteissa on kuultu eri asiantuntijoita. Tydssa on esitelty eri asiantunti-
joiden nakemykset nykytilanteista sekd mahdollisista kehitysehdotuksista.
Asiantuntijoina ovat toimineet Varsinais-Suomen autokouluyhdistyksen
edustajana liikenneopettaja, tutkinnon vastaanottaja, poliisi, Turun kau-
pungin liikennesuunnitteluyksikon edustaja, Turun kaupungin joukkolii-
kenneyksikon edustaja sek& Turun kaupungin miljédsuunnittelija.

Asiantuntijoina toimivat seuraavat henkilot:

— ylikonstaapeli Simo Savioja (Varsinais-Suomen poliisilaitos)

— liikenneopettaja Jari Kouvo (Varsinais-Suomen autokouluyhdistys)

— tutkinnon vastaanottaja Sakari Savola (Maakuntavastaava)

— joukkoliikenteen suunnittelupaallikké Henri Hellstrom (Turun kau-
punki)

— liikennesuunnittelupdallikké Matti Salonen (Turun kaupunki)

— miljédsuunnittelija Tomi Hangisto (Turun kaupunki).



Liikenneopetuksessa esille tulleiden Turun liikenneverkon ongelmakohtien analysointi ja parannusehdotukset
|

3.2 Maariankatu

Kuva 3. Maariankatu

3.2.1 Nykytila
Kaupunginosa VI Keskusta
Sijainti Maariankadun ja Brahenkadun risteys
Liikennemaara 4490 kpl/arkipaiva

Maariankatu on osa Runkobussilinjaston kehittdmisohjelmaa vuosille
2012-2020. Laadukkaan bussilinjaston yksi tarkeimmista kriteereista on
joukkoliikenteen sujuvuus. Sujuvuutta edesauttaa joukkoliikenteelle suun-
nattu kaista.

Tassa analysoinnissa on tarkoitus perehtya liikenneopettajien seka tutkin-
non vastaanottajien esittdmiin epéselviin liikennetilanteisiin. Maarianka-
dun tapauksessa epaselvyys muodostuu kaistajarjestelyistd. Maariankatu
on kuitenkin osa runkobussilinjastoa, joten joukkoliikenteelle tarkoitettu
kaista on kyseisessa tilanteessa perusteltu ja tukee runkobussilinjaston ke-
hittdmisohjelmaa. Analyysissa paneudutaan kaistojen selkeyttdmiseen il-
man, etté poistetaan linja-autokaista.

3.2.2 Havainnot

Liikennelaskenta seka liikenteenseuranta suoritettiin 13.3.2013 klo 15:30-
16:30 valisend aikana. Seuranta tehtiin liikennekameralla, joka sijaitsee
Aninkaistenkadun ja Maariankadun risteyksessd. S&a oli seurannan aikana
aurinkoinen ja lampdtila oli -5 astetta. Tienpinta oli kuiva.

Seuranta suoritettiin iltapaivaruuhkatunnin aikana. Risteyksen liikenne-
mé&ard Maariankadulla Aninkaistenkadun suunnalta ennen Brahenkadun
risteystd oli 449 ajoneuvoa. Linja-autoja oli 58 kpl, joka oli noin 13 %
ajoneuvojen kokonaismaarasta. Takseja oli 9 kpl ja muita ajoneuvoja 382
kpl.
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Seurannan tarkoitus oli seurata Brahenkadun ylityksen jalkeista liikennetté
(Kuva 5) seka liikenteen kayttaytymista ennen risteystd (Kuva 3). Brahen-
kadun jalkeinen katuosuus on se osio, jonka liikenneopettajat seka tutkin-
non vastaanottajat tulkitsivat epaselvéksi.

Liikenne oli seurannan aikana sujuvaa eika ruuhkaa syntynyt. Ennen riste-
ysta vasemmanpuoleiselle suoraan menevélle kaistalle ei jonoa juurikaan
syntynyt. Vasemmanpuoleinen kaista on tarkoitettu muulle kuin joukkolii-
kenteelle.

Ryhmittymisalueella ennen Brahenkadun risteystd ongelmaksi muodostui-
vat kaistanvaihdot. Seurannan aikana muutama henkildauto vaihtoi kaistaa
maéaardaysmerkkien vaikutusalueella. VViime hetken kaistanvaihdoissa tapah-
tui Kiilaamisia.

Brahenkadun ylityksen jélkeisella katuosuudella ongelmana olivat ajolin-
jat (Kuva 4 ja 5). Sen paremmin linja-autot, taksit kuin henkildautotkaan
eivat pitdneet selkedd ajolinjaa, vaan ajolinja vaihteli koko kaistan levey-
delld. Osa ajoneuvojen kuljettajista tulkitsi, ettd oikeanpuoleinen suoraan
meneva joukkoliikenteelle tarkoitettu kaista jatkui risteyksen jalkeen ole-
valle pysakille. Osa tulkitsi kaistan paatyvan pysékin viereen. Osa va-
semmanpuoleista kaistaa ajavista taas tulkitsi kaistajarjestelyt niin, ettd
kaista jatkui keskiviivan viereen. Osa taas tulkitsi niin, ettd vasemmanpuo-
leinen kaista jatkui pysakin viereen.

3.2.3 Ongelma
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Kuva4.  Maariankadun ajolinjojen ongelma
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Kuvab5.  Kaistajérjestelyt Brahenkadun ylityksen jalkeen

Kauppatorilta eli Aninkaistenkadun suuntaan ajettaessa Maariankadun
kaistajérjestelyt ovat selkedt ja hyvin merkityt. Ongelmana Maariankadul-
la ovat Kauppatorille pdin ajettaessa Brahenkadun ylityksen jalkeiset kais-
tajarjestelyt (Kuva 4 ja 5). Brahenkadun ylitykseen tultaessa suoraan me-
nevia kaistoja on kaksi. Oikeanpuoleinen suoraan meneva kaista on tarkoi-
tettu linja-autoille seka takseille. Vasemmanpuoleinen kaista on tarkoitettu
muulle liikenteelle. Ylityksen jalkeen osa autoilijoista tulkitsee oikeanpuo-
leisen linja-autokaistan paatyvan linja-autopysakille ja osa tulkitsee sen
jatkuvan suoraan pysakin viereen. Vasemmanpuoleista kaistaa risteykseen
tulevat tulkitsevat taas kaistan jatkuvan keskiviivan tai pysékin viereen.
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3.3 Asiantuntijalausunnot Maariankadulta

3.3.1 Poliisin tulkinta
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Kuva 6.  Poliisin ja tutkinnon vastaanottajan tulkinta Maariankadun ajolinjoista

Poliisin tulkinnan mukaan Maariankadulla Brahenkadun risteyksen jalkei-
set ajolinjat jatkuvat oikeaa reunaa myotéillen (Kuva 6). Oikeanpuoleinen
linja-autoille tarkoitettu kaista jatkuu oikeaan reunaan (punainen nuoli).
Linja-autopysakki sijaitsee oikealla kaistalla. Pysékin jalkeen olevat pysa-
kointipaikat ovat Kiinteita esteitd, joten oikeanpuoleinen kaista jatkuu py-
sékointiruutujen viereen. Nain ollen vasemmanpuoleista kaistaa (musta
nuoli) suoraan jatkavat ovat vaistamisvelvollisia oikeanpuoleista kaistaa
ajaviin nahden.

Valvonta Maariankadulla hoidetaan normaalin valvonnan yhteydessa.
Maariankadulla ei ole selkeitd kaistaviivoja, joten ajolinjoista johtuvaa eri-
tyista valvontaa ei tilanteessa jarjestetd. Liikenneturvallisuuden vaaranta-
miseen kuitenkin puututaan ja mahdollisesti myds sakotetaan.

Kaistanvaihdossa aiheutuneet onnettomuudet ovat yleisid. Maariankatu ei
poikkea kaistanvaihto-onnettomuuksien suhteen muista kaistanvaihtotilan-

teista.
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3.3.2  Joukkoliikenteen suunnittelupaallikén tulkinta
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Kuva7.  Maariankadun pysékill4 oleva tolppa

Maariankadulla ajolinjat menevat kuvassa esitellylla tavalla (Kuva 7). Oi-
keanpuoleinen linja-autokaista jatkuu oikeaan reunaan. Pysédkki sijaitsee
kaistalla. Mikali samaan aikaan tilanteessa on sek& vasemmalla (musta
nuoli) ettd oikealla (punainen nuoli) kaistalla ajoneuvot, on vasemman-
puoleisella kaistalla oleva vaistamisvelvollinen.

Linja-autoliikenteen kannalta ongelmana tilanteessa eivét ole ajolinjat.
Padasiassa linja-autot ajavat pysékille. Pyséakilta lahtevélla linja-autolla on
etuajo-oikeus 60 km/h nopeusrajoitusalueelle asti. Kyseisessa tilanteessa
on 40 km/h:n nopeusrajoitus. Ongelmaksi joukkoliikenteelle tilanteessa
muodostuu kuvaan (Kuva 7) mustalla ympyralla merkattu tolppa. Pysékil-
ta lahtevén linja-auton pera osuu kaantyessa helposti tolppaan. Linja-auton
perd voi peranylityksen vuoksi koukata jopa 1,80 metrié.
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3.3.3 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta

Maariankadulla Brahenkadun risteyksen jalkeiset ajolinjat jatkuvat oikeaa
reunaa myotéillen (Kuva 7). Oikeanpuoleinen linja-autokaista jatkuu oike-
aan reunaan, jossa linja-autopysékki sijaitsee. Pysakin jalkeen oikeanpuo-
leinen kaista jatkuu pysékointiruutujen viereen. Nain ollen vasemmanpuo-
leista kaistaa suoraan jatkavat ovat vaistamisvelvollisia oikeanpuoleista
kaistaa ajaviin ndhden.

Maastossa kaistaviivat nédkyvat huonosti tai puuttuvat osittain kokonaan,
joten vasemmanpuoleinen kaista voi tassé tapauksessa jatkua keskiviivan
viereen (Kuva 9). Tilanteessa syntyy ongelma ajolinjojen suhteen, mikali
osa autoilijoista ajaa kuvan seitseman mukaisesti ja osa kuvan yhdeksassé
osoitetulla tavalla.

Kyseisessa risteyksessd suurimmaksi ongelmaksi ajokokeessa muodostuu
Kauppatorin suunnalta linja-autoaseman suuntaan k&antyminen (Kuva 8).
Kééantyvélle autolle ei ole riittavasti tilaa siirtya risteysalueelle odottamaan
ajovuoroaan liikennevalojen ollessa vihrealla. Tilanne on merkattu kuvaan
punaisella ympyralla.
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Kuva8.  Maariankadulta vasemmalle k&antyminen
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3.3.4 Liikenneopettajan tulkinta
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Kuva9.  Liikenneopettajan tulkinta Maariankadun ajolinjoista

Nykytilanteessa Maariankadun ajolinjat ovat hankalat kuluneiden kaista-
merkintdjen vuoksi. Kaistamerkinndt ovat osittain kuluneet kokonaan
pois. Kaistamerkintdjen puuttumisen vuoksi ajolinja menee kuvassa 0soi-
tetulla tavalla (Kuva 9). Ympyralla merkattu kaistaviiva puuttuu maastos-
ta, siksi ajolinja voi jatkua mustan nuolen osoittamalla tavalla kuvassa
olevan kaistaviivan ylitse. Mikali seuraavasta risteyksesta on tarkoitus jat-
kaa suoraan, on vasemmanpuoleista kaistaa kayttadvien ajoneuvojen tehta-
va kaistanvaihto.

3.3.5 Liikennesuunnittelupééallikon tulkinta

Maariankadun tilanteesta ei kaupungille ole tullut mitenkdan poikkeavasti
kuntalaisten palautetta. Yleensd kaupunki saa palautetta ihmisiltd, heidan
oman kotinsa lahiympéristosta. Palaute keskusta-alueelta painottuu yleen-
sd uusiin litkennejéarjestelyihin.

Kaistajarjestelyt ovat kieltaméattd epaselvat (Kuva 6). Ymmartadko va-
semmanpuoleista kaistaa (musta nuoli) ajava, ettd oikea kaista (punainen
nuoli) tekee sivuttaisliikkeen siirtydkseen pysakin viereen? T&sta voi syn-
tyd ongelma varsinkin, jos risteykseen tullaan ensimmaista kertaa.

Tilanteen voi nykyisilla kaistamaalauksilla tulkita eri tavalla kuin se on
liilkennesuunnitelmaan piirretty. Liikennesuunnitelmassa on pysékin jal-
keen eroteltu katkoviivalla seuraavasta risteyksestd vasemmalle kaantyva
kaista. T&ssa tapauksessa ajolinja menee kuvassa esitetylla tavalla (Kuva
6). Vasenta kaistaa ajavan on siis véistettava oikealla kaistalla ajavaa tai
vaihtoehtoisesti tehtdvéa kaistanvaihto.

13
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Maastossa katkoviiva nékyy todella huonosti (Kuvassa merkitty ympyral-
14), joten ajolinja voi menn& kuvassa esitetylld tavalla (Kuva 9). Nykyti-
lanteessa risteys on maalauksen puuttumisen vuoksi selkeampi kuin se oli-
si katkoviivan kanssa. Nyt pysakin jalkeen on selkeasti molemmille kais-
toille omat ajolinjat. Huonona puolena tilanteessa on kaistanvaihto. Kais-
tanvaihdon joutuu suorittamaan, mikali haluaa jatkaa seuraavasta risteyk-
sesta suoraan.

3.4 Kehitysehdotukset Maariankadulle

Seuraavaksi esitetddn kolme kehitysehdotusta Maariankadulle. Kaikissa
kolmessa kehitysehdotuksessa kadulle listadn kaistamerkinnat. Kaista-
merkintjen lisadmisen lisaksi kolmannessa kehitysehdotuksessa siirretaan
my0s linja-autopysakkid kauemmaksi Brahenkadun risteyksesté ja erote-
taan se kaistoista.

3.4.1 Ensimmainen kehitysehdotus
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Kuva 10. Ensimmainen kehitysehdotus Maariankadulle

Ensimmadisessd kehitysehdotuksessa lisatdan kaistamerkinnat risteyksen
jalkeen olevalle katuosuudelle (Kuva 10). Kaistamerkintdjen tarkoitus on
ohjata vasemmanpuoleinen kaista jatkumaan keskiviivan viereen vasem-
malle ja oikeanpuoleinen eli joukkoliikennekaista jatkumaan pysakille.

Ensimmaisen kehitysehdotuksen vaikutukset
Kaistaviivan lisaédminen selkeyttdé risteyksen jalkeistd katuosuutta. Oike-
anpuoleinen joukkoliikenteelle tarkoitettu kaista ohjautuu pysakille. Va-

semmanpuoleinen kaista jatkuu risteyksen jalkeen selkeésti omana kaista-
na.
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Linja-autot seka taksit joilla ei ole tarkoitus paatya pysakille, joutuvat ris-
teyksen jélkeen tekemé&an kaistanvaihdon. Kaistanvaihto aiheuttaa haittaa
joukkoliikenteen sujuvuudelle.

3.4.2 Toinen kehitysehdotus
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Kuva 11. Toinen kehitysehdotus Maariankadulle

Samoin kuin ensimmaisessa kehitysehdotuksessa niin toisessakin kehitys-
ehdotuksessa lisatdan kaistamerkinnat risteyksen jalkeiselle katuosuudelle
(Kuva 11). Erona ensimmaéiseen kehitysehdotukseen on se, ettd vasem-
manpuoleinen kaista jatkuu seuraavan risteyksen vasemmalle kaantyvélle
kaistalle. Oikea eli joukkoliikennekaista jatkuu seuraavaan risteykseen
suoraan jatkuvalle kaistalle. Linja-autopyséakki tulee olemaan oikeanpuo-
leisella kaistalla.

Toisen kehitysehdotuksen vaikutukset

Ajolinjojen muuttaminen niin, ettd joukkoliikennekaista ei paady pysakille
vaan jatkuu suoraan, selkeyttdd niiden linja-autojen seka taksien ajolinjaa,
jotka eivéat pysahdy pysékille. Ongelma syntyy pysékilla olevan linja-
auton ohitustilanteessa. Pysakin kohdalla ei ole riittavasti tilaa ohittaa py-
sékilla oleva linja-auto ilman, ettd ylittdd Kauppatorin suuntaan menevien
kaistojen vélisen kaistaviivan.
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3.4.3 Kolmas kehitysehdotus
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Kuva 12. Kolmas kehitysehdotus Maariankadulle

Viimeisesséd kehitysehdotuksessa erotetaan linja-autopysédkki kaistoista
(Kuva 12). Pysékin erottaminen edellyttaa pysakin jalkeen olevien kahden
pysakdintipaikan poistamista. Linja-autopysakkia siirretddn noin 12,5 met-
rid kauemmas Brahenkadusta. Kaistajérjestelyt ovat muuten samanlaiset
kuin toisessa kehitysehdotuksessa.

Kolmannen kehitysehdotuksen vaikutukset

Tama kehitysehdotus selkeyttda niin kaantyvien kuin suoraan ajavien ris-
teyksen jalkeiset ajolinjat. Myo6s pysakillad olevan linja-auton ohitukselle
on riittavasti tilaa, ettei ohittavan ajoneuvon tarvitse ylittdd Kauppatorin

suuntaan menevien kaistojen valista kaistaviivaa.

Kehitysehdotuksen ongelmana on Maariankadulla olevien liikkeiden sek&
asukkaiden suhtautuminen pysékointipaikkojen poistamiseen.

3.5 Asiantuntijoiden lausunnot kehitysehdotuksista

3.5.1 Poliisi
Vaihtoehto 1:

Vaihtoehto ei vaikuta hyvalta joukkoliikenteen kannalta. Joukkoliikenteen
sujuvuus kaérsii, koska pysakin ohittavat linja-autot joutuvat tekemé&an

kaistanvaihdon ennen pysékoéintiruutuja.
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Vaihtoehto 2:

Vaihtoehdoista vaikuttaa parhaalta. Kaistaviivat selkeyttavét risteyksen
jalkeisia ajolinjoja. Pysékille pysahtyneen linja-auton ohittaminen ei si-
nénsa ole ongelma. Taksien ja linja-autojen jotka eivat pyséhdy pysakille,
taytyy vain asennoitua odottamaan pysakilté lahtevéa linja-autoa tai vaih-
toehtoisesti valita vasemmanpuoleinen kaista jo ennen risteysta. Liiken-
teen suuntautuminen seuraavasta risteyksesta on syyta selvittdd. Vasem-
manpuoleisen kaistan jatkuminen vasemmalle k&antyville tarkoitetuksi
kaistaksi voi aiheuttaa ongelmia, mikéli liikenteen padsuunta seuraavassa
risteyksessa on suoraan.

Vaihtoehto 3:

Pysékointiruutujen poisto ei vaikuta hyvalta ratkaisulta.

3.5.2  Joukkoliikenteen suunnittelupaallikko

Vaihtoehto 1:

Vaihtoehdon kaistajarjestelyt tuottavat joukkoliikenteen sujuvuudelle hait-
taa. Linja-autot, jotka eivat pysédhdy pysékille, joutuvat tekeméan kaistan-
vaihdon.

Vaihtoehto 2:

Vaihtoehto vaikuttaa kehityskelpoiselta. Kehitysehdotukseen voisi vield
lisata linja-autokaistan jatkumisen Brahenkadun ja Kauppiaskadun puo-
leenvaliin asti. Linja-autokaista merkittaisiin selkedsti sek& kaistan ylapuo-
lisilla merkeilla ettd kaistamaaluksilla. Linja-autopysakkia ennen oleva
pyséakainti kielletty -litkennemerkki muutettaisiin pyséyttdminen kielletty -
liikennemerkiksi.

Vaihtoehto 3:

Vaihtoehdossa pysékin siirtdminen pienentdd onnettomuuksien mahdolli-
suutta tolpan kanssa. Haittapuolena vaihtoehdossa on pysakin siirtyminen
lilan kauaksi Brahenkadun risteyksestd. Pysékin tarkoitus on yhdistaa Puu-
torin seka linja-autoaseman jalankulkuliikenne kaupungin joukkoliiken-
teeseen.

Tahénkin kehitysehdotukseen liséttdisiin linja-autokaista jatkumaan Bra-
henkadun ja Kauppiaskadun puoleenviliin asti. Linja-autokaista merkitaan
selkedsti seka kaistan ylapuolisilla merkeill& ettd kaistamaaluksilla. Linja-
autopysakkia ennen oleva pysékointi kielletty -litkennemerkki muutettai-
siin pysayttaminen kielletty -litkennemerkiksi.

Linja-autokaista on todella t&rke& joukkoliikenteen sujuvuuden vuoksi.
Maariankatu on yksi tarkeimmista joukkoliikenteen reiteista Kauppatorille
ja linja-autokaistan poisto aiheuttaisi haittaa joukkoliikenteen sujuvuudel-
le.
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Mikali jokin kehitysehdotuksista toteutetaan, niin toteutuksen ajankohtana
tulisi olla alkukesa. Nain autoilijat oppisivat ajamaan uusilla ajolinjoilla
ennen kuin lumi peittad kaistamaalaukset.

3.5.3 Tutkinnon vastaanottaja

Vaihtoehto 1:

Kaistamerkinnéilld saadaan ajolinjat selkedmmaksi kuin nykytilanteessa.
Ratkaisusta on kuitenkin haittaa joukkoliikenteelle. Linja-autot seka taksit,
jotka eivét jatka pysékille, joutuvat tekemdaan kaistanvaihdon.

Vaihtoehto 2:

Vaihtoehdoista paras. Selkeyttdisi ajolinjoja. Pysékin jaaminen kaistalle
on linjassa muiden Maariankadulla olevien pysakkien kanssa, joten pysa-
kin jadminen kaistalle ei pitéisi aiheuttaa ongelmia.

Pysékki oikeanpuoleisella kaistalla voi hidastaa linja-autojen seka taksien
litkennetta, jotka eivét pysdhdy pysakille. Siksi kannattaa harkita, onko
takseille hyotya siitd, ettd nekin voivat kayttaa oikeanpuoleista kaistaa?

Vaihtoehto 3:

Pysékointipaikkojen poistamisesta ja pysakin siirtdmisestd ei saavuteta
hyotya.

3.5.4 Liikenneopettaja

Vaihtoehto 1:

Vaihtoehto selkeyttéisi nykytilannetta, mutta ei valttdamatta paras vaihtoeh-
to. Linja-autokaista pitéisi poistaa, jotta oikeanpuoleista pysékille mene-
vaa kaistaa kayttaisivat vain pysakille menevat ajoneuvot.

Vaihtoehto 2:

Vaihtoehto muuttaisi liikennesuunnitelman siihen suuntaan, miten siind
ajetaan nykytilanteessa. Pysakin sijoittaminen kaistalle voi aiheuttaa on-
gelmia. Pysakin kohdalle ei jdisi riittdvésti tilaa ohitukselle. Tdman vuoksi
ohitustilanteessa tapahtuu sivuttaisliikettd, jossa ylitetdan kaistaviiva.

Vaihtoehto 3:

Vaihtoehdoista paras. Pysakki olisi selkedsti erotettu kaistoista. T&ssa
vaihtoehdossa kaistalla olevan linja-auton ohitustilannetta ei tapahdu. Lii-
kenteen mé&ara tilanteessa on kuitenkin niin véhéista, etté linja-autokaistan
tarpeellisuus pitaisi selvittdd. Onko siitd loppujen lopuksi hyotya? Vaihto-
ehtoisesti pysékin voi siirtdd myos Puutorin kohdalle. Tdmén ratkaisun
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|
myota voitaisiin lisata nykyisen pysékin kohdalle pysékointipaikkoja. Ajo-
linjat pysékin poiston jalkeen menisivat toisessa vaihtoehdossa esitetylla
tavalla.

3.5.5 Liikennesuunnittelupééallikko

Tilanne on nykyiselldaan epéselvé ja siihen olisi hyva saada parannus.
Naéistd kolmesta vaihtoehdosta paras vaihtoehto olisi vaihtoehto kaksi.

3.6  Aurakatu

Kuva 13. Aurakatu

3.6.1 Nykytila
Kaupunginosa VI Keskusta
Sijainti Aurakadun ja Yliopistonkadun risteys
Liikennemaara 1680 kpl/arkipéiva

Tultaessa taidemuseolta Aurakadulla olevaa méked alas kauppatorin suun-
taan, Yliopistonkadun jalkeen katu muuttuu vain joukkoliikenteelle tarkoi-
tetuksi. Muuttuminen joukkoliikenteelle tarkoitetuksi on merkitty Yliopis-
tonkadun risteyksen jalkeen Moottori ajoneuvolla ajo Kielletty -
liilkennemerkilld. Liikennemerkissd on lisakilvelld ilmoitettu, ettd kielto
koskee muiden kuin linja-autojen ja taksien lapiajoa.

Risteyksessd on ryhmittymistd varten kaksi kaistaa. Nykyisen liikenne-
suunnitelman mukaan kaistoilla on maalatut kaistanuolet. Todellisuudessa
kyseisid nuolia kaistoilla ei ole. Liikennesuunnitelman mukaan vasemmal-
ta kaistalta saa kaantya vain vasemmalle. Oikeanpuoleista kaistaa kayte-
t4&n suoraan ja oikealle mentdessa.
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3.6.2 Havainnot

Liikenneseuranta suoritettiin 18.4.2013 klo 15:00-16:00 vaélisella ajalla.
Seuranta suoritettiin iltapaivaruuhkatunnin aikana Yliopistonkadun ja Au-
rakadun risteyksessd olevalla liikennekameralla. S&& oli seurannan aikana
sateinen ja lampdotila oli +5 asetetta. Tienpinta oli marka.

Seurannan tarkoituksena oli seurata Aurakadun ja Yliopistonkadun riste-
ystd, Aurakatua taidemuseon suunnalta l&hestyvien ajoneuvojen ryhmit-
taytymista sekd suoraan jatkavien ajolinjoja.

Vasemmalle k&antyvia oli 118 kpl, joista 8 kpl ryhmittyi kaistat erottavan
kaistaviivan paélle ja 110 kpl vasemmanpuoleiselle kaistalle.

Suoraan jatkavia ajoneuvoja oli 50 kpl. Suoraan jatkavista ajoneuvoista 48
kaytti oikeanpuolista kaistaa. Niista ajoneuvoista 38 jatkoi risteyksen va-
semmanpuoleiselle kaistalle pysédkin viereen (Kuva 15) ja 10 jatkoi oike-
aan reunaan (Kuva 14). Vasemmanpuoleista kaistaa kéayttavista kaksi jat-
koi suoraan, paatyen vasemmanpuoleiselle kaistalle keskiviivan viereen.

Kokonaisuutena seurannan aikana ei tapahtunut mitadn vaaratilanteita.

Suurin osa suoraan jatkavista ajoneuvoista, jotka jatkoivat oikeaan reu-
naan, nayttivat suuntamerkkia oikealle.

3.6.3 Ongelma

b
<

G Joukkoliikenne
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x Linja-autopysakki

<l

Kuva 14.  Nykyiset Aurakadun ja Yliopistonkadun risteyksen ajolinjat
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Suomessa vallitsevien olosuhteiden vuoksi kaistamerkint6ja ei valttamatté
aina pystyta havaitsemaan. Valilla kadulla on lunta ja vélilla jaata, mika
peittdd merkintdjen nédkyvyyden. Nastarenkaat myds kuluttavat kaistamer-
kintdja nopeasti. Tastékin huolimatta liikennesuunnitelman pitéisi kuiten-
kin toteutua myds maastossa.

Kaistamerkint6jen puuttumisen vuoksi tilanne voidaan tulkita myos siten,
ettd vasemmanpuoleiselta kaistalta saa jatkaa suoraan (Kuva 14). Risteyk-
sen jalkeen suoraan mentdessd kadulla on oikeassa reunassa linja-
autopysakki ja pysakin vieressa on kaista. Oikeanpuoleiselta kaistalta suo-
raan jatkettaessa ajolinjan pitéisi jatkua oikeaan reunaan, mikali pysakki
on kaistalla. Jos pysakki on taas pyséakkialuetta, ajolinjan pitdisi jatkua py-
sékin viereen. Vasemmanpuoleista kaistaa suoraan jatkettaessa ajolinjan
pitéisi jatkua pysakin vieressé olevalle kaistalle. Ongelma syntyy, kun sa-
manaikaisesti molemmilta kaistoilta suoraan jatkavat ajoneuvot paatyvat
pysakin viereiselle kaistalle.

3.7 Asiantuntijalausunnot

3.7.1 Poliisin tulkinta
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Kuva 15.  Poliisi: Aurakadun ajolinjat

Maastossa olevien liikennemerkkien ja kaistamerkint6jen mukaan oikean-
puoleinen kaista jatkuu pysékin viereen (Kuva 15). Pysékki on pysakki-
aluetta ja sinne jatketaan vain pysakille ajettaessa. Mikéli samaan aikaan
jatketaan suoraan sek& vasemmanpuoleista (musta nuoli) ett4 oikeanpuo-
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leista (punainen nuoli) kaistaa, on vasemmanpuoleista kaistaa kayttava
vaistamisvelvollinen.

Risteyksestd suoraan jatkettaessa on lapiajo kielletty muilta kuin linja-
autoilta ja takseilta. Valvonta tdssd kohteessa perustuu padasiassa lapi-
ajoon. Liikenteen vaarantamista seurataan ja tarvittaessa tasta myos ran-
gaistaan.

Tilanteessa ei ole tapahtunut kaistajarjestelyisté johtuvia onnettomuuksia.

3.7.2  Joukkoliikenteen suunnittelupaallikon tulkinta

Yliopistonkadun ylityksen jélkeen oikeassa reunassa on pysakkialue. Py-
sékkialueelle ajolinja kohdistuu vain pysakille ajettaessa. Muussa tapauk-
sessa ajolinjat menevat kuvassa osoitetulla tavalla (Kuva 15). Oikeanpuo-
leinen kaista jatkuu pysékkien viereen, joten samanaikaisesti vasenta kais-
taa suoraan menevé on vaistamisvelvollinen.

Tilanteessa ei ole ollut merkittdvia ongelmia. Padasiassa Aurakatua suo-

raan ajavat linjaliikennetta hoitavat linja-autot seké paikalliset taksit, joille
on syntynyt selked ndkemys siitd miten risteyksen ajolinjat menevat.

3.7.3 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta

=
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Kuva 16. Tutkinnon vastaanottaja: Aurakadun ajolinjat

Risteyksen molemmilta kaistoilta voi jatkaa suoraan. Risteyksen jéalkeiset
ajolinjat jatkuvat kuvassa esitetylla tavalla (Kuva 16).
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Tutkinnoissa Aurakadun risteyksen ongelmaksi muodostuu vasemmalle
k&antyminen. Risteyksessa ei ole kunnollisia kaistamerkint6ja eikd méara-
ysmerkkeja. Vasemmalle kééntyessd oppilaat eivat I0yda keskiviivaa,
vaan ryhmittyvat vasemmalle k&antyvén ja suoraan menevien kaistojen
puoleenvaliin. Jotkut kaantyvat vasemmalle jopa oikealta kaistalta. K&an-
noksen jalkeen on my0s haastava l6ytaa keskiviivaa, jonka viereen on tar-
koitus kaantya.

3.7.4  Liikenneopettajan tulkinta

Ongelmana Aurakadulla ei niinkaan ole suoraan jatkuvat ajolinjat. Riste-
yksen jalkeen oikeassa reunassa on pysakkialue. T&mén vuoksi oikea kais-
ta ajautuu punaisen nuolen nayttdmalla tavalla. Suoraan jatkuvat ajolinjat
jatkuvat kuvassa esitetyll4 tavalla (Kuva 15).

Aurakadun ongelmana oli Yliopistonkadun risteykseen saavuttaessa, riste-
ysta edeltdvassd Maariankadun risteyksessa ollut liikenteenjakaja. Liiken-
teenjakaja vaikeutti oikeiden ajolinjojen valitsemista saavuttaessa Y liopis-
tonkadun risteykseen. Liikenteenjakajan poiston myota tilanne on helpot-
tunut.

Nykyaddn ongelmana on risteyksestd vasemmalle kaannyttdessa keskivii-
van léytdminen. Ryhmittyminen keskiviivan viereen ei kaistamerkint6jen
puuttumisen vuoksi aina onnistu. Vasemmalle k&antyvan autoilijan on
myo6s vaikea havaita liikennevaloja. Vastaantulevat linja-autot peittavét
lilkennevalojen nékyvyyden. Tastd johtuvia tutkinnosta hylkadmisid on
tullut joitakin.

Toinen ongelma tilanteessa on risteyksen jéalkeisen Moottoriajoneuvoilla
ajo kielletty -liikennemerkin havaitseminen. Uusien kuljettajien kanssa
kaytyjen keskustelujen perusteella kuljettajat ovat tietdmattomyyttaan jat-
kaneet risteyksesta suoraan.

3.7.5 Liikennesuunnittelupdallikon tulkinta

Kaistamerkintdjen puuttuminen on selked puute ja se on syyta korjata.
Kaistamerkintdjen puuttumisen vuoksi risteyksesta voi molemmilta kais-
toilta jatkaa suoraan. Se, miten ajolinjat jatkuvat risteyksen jalkeen ovat
epéselvat. Lahtokohtaisesti risteyksen jalkeen tulisi olla kaksi kaistaa,
koska ennen risteystakin on mahdollisuus kayttad kahta kaistaa. Sen, onko
risteyksen jalkeinen pysakki kaistalla vai pysékkialuetta, ratkaisee ajolin-
jan. Liikennesuunnitelmassa kaistaviivan viivan ja vélin suhde on 1:1, kun
kahden suoraan menevén kaistan vélissa viivan suhteen tulisi olla 1:3.
Suhdetta 1:1 kaytetdan ajoradan reunaviivan jatkeessa, joten maalauksen
perusteella oikeassa reunassa on ajoradasta erotettu pysékkialue.

Nykytilanteessa nékisin, ettd ajolinjat menevat kuvan 16 mukaisesti.
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3.8 Kehitysehdotus Aurakadun ja Yliopistokadun risteykseen
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Kuva 17. Uudet Aurakadun ja Yliopistonkadun risteyksen ajolinjat

Liikennesuunnitelman mukaan vain oikeanpuoleiselta kaistalta saa jatkaa
suoraan. Maastossa tilanteen voi kuitenkin tulkita niin, ettd molemmilta
kaistoilta saa jatkaa suoraan.

Kehitysehdotuksena esitetaan, ettd kaistamerkinnat maalataan vastaamaan
liikennesuunnitelmaa seké lisataan risteykseen kaistan ylapuoliset maaré-
ysmerkit (Kuva 17). Néiden kaistamerkintdjen liséksi lisataan kaistaviiva
ohjaamaan oikeanpuoleinen kaista jatkumaan risteyksen jélkeen olevan
pysékin viereen.

3.8.1 Kehitysehdotuksen vaikutukset

Kaistamerkintdjen kunnostuksen sekd kaistan ylapuolisten maaraysmerk-
kien lisadmisen jalkeen ajolinjat selkeytyvat selvésti. Suoraan jatkavat lin-
ja-autot voivat valita ajolinjansa sen perusteella ovatko ne menossa riste-
yksen jalkeen pysékille vai jatkavatko ne suoraan. Valittaessa pyséakin vie-
reinen kaista, ei ajolinjan siirtymisesta vasemmalle aiheudu vaaraa.

Myos vasemmalle kadntyvien on uudistuksen my6ta helpompi 16ytaa oi-
kea ajolinja. Katuun selkeéasti merkitty kaistamaalaus seké kaistan ylapuo-
lella olevat m&&rdysmerkit ohjaavat k&antyvét ajoneuvot ryhmittyméén
keskiviivan viereen.
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3.9 Asiantuntijoiden lausunnot kehitysideoista

3.9.1 Poliisi

Ylikonstaapeli Savioja ehdotti itse parannusehdotukseksi kaistan ylapuo-
listen méardysmerkkien lisdysta.

3.9.2  Joukkoliikenteen suunnittelupaallikko

Maéaaraysmerkit sekd kaistamerkinnat selkeyttéisivat tilannetta. Kaistan
ylapuolelle sijoitettaviin mééardysmerkkeihin, suoraan jatkuvan merkin alle
voitaisiin lisata lisakilpi, jossa on linja-auton kuva.

3.9.3 Tutkinnon vastaanottaja

Kehitysehdotus parantaisi oikeiden ajolinjojen valitsemista. Suoraan riste-
yksesta jatkavat voisivat valita joko pysakille tai pysékin viereen jatkuvan
ajolinjan. Risteyksestd vasemmalle ké&antyville kddnndksen jélkeisen kes-
kiviivan keltaiseksi maalaaminen helpottaisi risteyksen jattamisté.

3.9.4 Liikenneopettaja

Kehitysehdotus helpottaisi oikeiden ajolinjojen havaitsemista jo edeltavas-
td Maariankadun risteyksesta asti. Suoraan risteyksestd jatkavat voisivat
valita joko pysékille tai pysakin viereen jatkuvan ajolinjan.

Torin kohdalla on l&piajo kielletty. T&sté tiedotetaan vain Yliopistonkadun
risteyksen ylityksen jalkeen. Tama tieto pitaisi saada risteysta lahestyvien
kuljettajien tietoon jo ennen risteysta.

3.9.5 Liikennesuunnittelupaallikkd

Kehitysehdotus selkeyttdd risteykseen ryhmittaytymistd. Risteyksessd on
ennen ollut kaistan ylapuoliset maardaysmerkit. Maaraysmerkkien lisaami-
nen olisi suhteellisen edullinen toteuttaa, mikali risteyksessé olisi tolpat
ennestddn valmiina. Kehitysehdotuksen my6td vasemmalle kaantymisen
ryhmittymisesta tulisi selkea.

Suoraan jatkettaessa kehitysehdotus pakottaa ajolinjan tekemaén sivuttais-
suuntaisen liikkeen risteyksessé. Sivuttaisliike on toisaalta hyvé, koska se
hiljentdd Yliopistonkadun ylittdvan ajoneuvon nopeutta. Toisaalta sivut-
taisliike on huono. Sivuttaisliike huonontaa joukkoliikenteen matkustus-
mukavuutta seké voi liukkaalla aiheuttaa pidon menettdmisen.

Toisena vaihtoehtona voitaisiin muuttaa Aurakatu Kauppatorin kohdalta
selkedsti niin, ettd ajosuunnassa olisi kaksi ajokaistaa. Tdmé& poistaisi Si-
vuttaisliikkeen, koska oikealta kaistalta jatkettaisiin suoraan oikealla kais-
talla olevalle pysékille ja vasen kaista jatkuisi keskiviivan viereen. Muu-
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toksen toteuttaminen edellyttdd kaistaviivan ja vélin muuttamista suhtee-
seen 1:3.

3.10 Kaskenmaki

Kuva 18. Kaskenmaéki

3.10.1 Nykytila
Kaupunginosa Il Keskusta
Sijainti Kaskenkadun ja Hdmeenkadun risteys
Liikennemaara 4660 kpl/arkipaiva

Samoin kuin Maariankatu on myos Kaskenkatu osa runkobussilinjaston
kehittdmisohjelmaa vuosille 2012—-2020.

Kaskenkadun tapauksessa epaselvyys muodostuu kaistajarjestelyistd. Kas-
kenkatu on kuitenkin osa runkobussilinjastoa, joten joukkoliikenteelle tar-
koitettu kaista on kyseisessa tilanteessa perusteltu ja tukee runkobussilin-
jaston kehittdmisohjelmaa. Analyysissa paneudutaan kaistojen selkeytta-
miseen ilman, ettd poistetaan linja-autokaista.

Kaskenkadun méki sijaitsee Kaskenkadulla ennen Hameenkadun risteysta
tultaessa Kauppatoria kohti. Nykyiset kaistajarjestelyt on otettu k&yttoon
vuonna 2012 (Kuva 18). Kaistajérjestelyjen muutoksella pyrittiin lisaa-
méaén joukkoliikenteen sujuvuutta. Joukkoliikenteen sujuvuuden paranta-
miseen pyrittiin muuttamalla oikeanpuoleinen kaista linja-autokaistaksi
sekd lisaéamalla liikenteenjakaja erottamaan joukkoliikenne muusta liiken-
teestd. Liikenteenjakajan tarkoitus on ohjata muu kuin joukkoliikenne py-
symadan vasemmanpuoleisella kaistalla. Ndin saadaan joukkoliikenteelle
tarkoitettu kaista rauhoitettua.
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Kuva 19. Kaskenmden nykyiset ajolinjat

3.10.2 Havainnot

Liikennelaskenta seké& liikenteenseuranta suoritettiin 13.3.2013 klo 7:30—
8:30 valisella ajalla. Tarkkailu suoritettiin lilkennekameralla, joka sijaitsee
Hé&meenkadun ja Aurakadun risteyksessa. S&é oli seurannan aikana pilvi-
nen ja lampdtila oli -5 astetta. Tien pinnalla oli hieman edellispéivana sa-
tanutta lunta.

Seuranta suoritettiin aamuruuhkatunnin aikana. Risteyksen liikennemaara
Kaskenkadun liikenne Hameenkadulle péin oli tunnin aikana 466 ajoneu-
voa. Linja-autoja oli 20 ja takseja oli 9 kpl. Muita ajoneuvoja oli 437 kpl.
Né&iden 437 ajoneuvon on tarkoitus lahestya risteysta vasemmanpuoleista
kaistaa kayttaen. Linja-autojen seké taksien ensisijaisena tarkoituksena on
kayttad oikeanpuoleista kaistaa.

Seurannan tarkoituksena oli keskittyd seuraamaan liikenteen kulkua lii-
kenteenjakajan kohdalla sekd sitd miten muut ajoneuvot kunnioittivat lin-
ja-autokaistaa.

Tulos oli yllattava siihen ndhden, miten mediassa asia on esitetty. Turun
seudulla ilmestyvien sanomalehtien yleisfosastokirjoituksissa puidaan hy-
vin usein liikenteenjakajan vaarallisuutta seka liikenteenjakajan jalkeisia
kaistajarjestelyja. Kirjoituksissa esitetddn myaos, ettd suurin osa henkil6au-
tonkuljettajista ajaa liikenteenjakajan vaaralta puolelta. Seurannasta saatiin
tulokseksi, ettd vain noin 9 % henkilGautoista ajoi vaarélta puolelta liiken-
teenjakajaa.

Vaaratilanteet jotka seurannan aikana havaittiin, kohdistuivat liikenteenja-
kajan jalkeisiin kaistajarjestelyihin. Vasemmanpuoleista kaistaa risteyk-
seen lahestyva ajoneuvo, jonka tarkoitus oli jatkaa risteyksestd suoraan tai
oikealle, joutui tekemaan kaistanvaihdon lyhyelld matkalla liikenteenjaka-

27



Liikenneopetuksessa esille tulleiden Turun liikenneverkon ongelmakohtien analysointi ja parannusehdotukset

jan jalkeen. Kun samaan aikaan liikenteenjakajan oikealta puolelta lahes-
tyi linja-auto tai taksi ja vasemmalta puolelta jokin muu ajoneuvo, syntyi
tilanne, jossa kaistaa vaihtava ajoneuvo kiilasi linja-auton tai taksin eteen.
N&ité tilanteita seurannan aikana tapahtui muutamia.

Liikenteenjakajan tarkoitus on jakaa liikennettd niin, ettd linja-autoille
saadaan vapaa ajolinja risteykseen, ja néin ollen sujuvoittaa joukkoliiken-
nettd. Havaintojen perusteella vasemmanpuoleisen kaistan jono ei yltanyt
lilkenteenjakajaa pidemmalle. N&in ollen liikenteenjakajan tarkoitusperd ei
toteutunut. Linja-autokaista ilman liikenteenjakajaa ajaisi saman asian.

3.10.3 Ongelma

Nykyisilla kaistajarjestelyilla liikenteenjakajan jalkeen olevat kaistat ovat
litan lyhyet ennen Hameenkatua. Varsinkin oikealle Hdmeenkadulle k&&n-
nyttdessa joutuu tekemaan lyhyellda matkalla kaksi kaistanvaihtoa. Liiken-
teenjakajassa olevan maaraysmerkin alla olevassa lisamerkissé olevasta
tekstistd on vaikea saada selvaa (Kuva 20). Etaisyydelta jolta liikennemer-
kiss& olevan tekstin pystyy lukemaan, ei endé ehdi tekemdan turvallista
kaistanvaihtoa.

3.11 Asiantuntijalausunnot

3.11.1 Poliisin tulkinta

Ongelmana on Kaskenmaessa oleva liikenteenjakaja. Liikenteenjakajan
jalkeen joutuu tekeméaén liian lyhyelld matkalla kaksi kaistanvaihtoa kaan-
tydkseen oikealle Hameenkadulle. Ndam& kaistanvaihdot ovat ristiriidassa
tieliikennelain kanssa.

”Ajokaista kddntymistd varten on valittava hyvissé ajoin” (TLL 2 LUKU
118).

Poliisin oman seurannan perusteella n. 30 % ajoneuvoista ajaa liikenteen-
jakajan vaaralta puolelta. Liikenteen ohjausjérjestely ei voi olla toimiva,
mikali 30 % ajoneuvoista ei noudata liikennesaantojéa.

Onnettomuuksista ei ole vield tilastoa. Ensimmaisen kesén turistikauden
jalkeen saadaan tilastoitua uusista kaistajarjestelyistd johtuvat onnetto-
muudet.

Liikenteenjakajan lisdys on aiheuttanut muutaman l&heltd piti tilanteen,
jossa Aurakadulta risteysta on lahestynyt ajoneuvo tarkoituksena kaantya
vasemmalle Hdmeenkadulle. Samaan aikaan Kaskenméke& on l&hestynyt
ajoneuvo vasemmanpuoleista kaistaa (liikenteenjakaja ohjaa ajoneuvot va-
semmanpuoleiselle kaistalle). Aurakadulta Hameenkadulle kaantyva ajo-
neuvo on tulkinnut vastaantulevan ajoneuvon ryhmittyneen vasemman-
puoleiselle kaistalle vasemmalle kd&ntyakseen. Vastaantuleva ajoneuvo on
kuitenkin tehnyt viimehetken kaistanvaihdon jatkaakseen suoraan.

28



Liikenneopetuksessa esille tulleiden Turun liikenneverkon ongelmakohtien analysointi ja parannusehdotukset

Autoilijoista n. 30 % ajaa liikenteenjakajan véaralta puolelta, joten niihin
rikkeisiin on mahdotonta puuttua. Valvontaa suoritetaan normaalin val-
vonnan yhteydessa ja liikenteen vaarantamiseen puututaan normaaliin ta-
paan.

3.11.2 Joukkoliikenteen suunnittelupaallikon tulkinta

Joukkoliikenteen kannalta Kaskenkadun uudistus ei ole onnistunut. Lii-
kenteenjakaja jakaa kaistan liian kapeaksi. Talvella linja-autokaista muut-
tuu liukkaaksi, koska linja-autot pakotetaan ajamaan samaa ajolinjaa. Lin-
ja-autot eivét voi siirtya pienelld sivuttaisliikkeelld pitdvammalle ajouralle
liikenteenjakajan vuoksi.

Muutoksen jalkeen ensimmaéisena talvena tasta syysta tapahtui jo onnet-
tomuus. Ajourien muututtua liukkaaksi, linja-auto ajautui tilanteeseen, jos-
sa etupuskuri oli kiinni liikenteenjakajassa ja takapuskuri pysakoidyssa au-
tossa.

Liikenteenjakajan lisakilvessé oleva teksti on liian pitk&. Tekstia lukiessa
havainnointi kiinnittyy vaaraan asiaan, mika aiheuttaa viimehetken kais-
tanvaihtoja ajoneuvoille.

Muutoksen hyvéand ratkaisuna on linja-autokaista. Nykyratkaisulla linja-
autokaista on liian lyhyt, joten sen voisi muuttaa alkamaan jo Itdiselta Pit-
kakadulta.

3.11.3 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta

Kaskenmden nykytilanteessa ongelmana on, ettd liian lyhyelld ajalla ja
matkalla on lilan monta tapahtumaa. Liikenteenjakajassa olevan tekstin
ymmaértdmisen jalkeen joutuu vield lyhyelld matkalla ratkomaan oikeat
ajolinjat seka tekemaan mahdolliset kaistanvaihdot.

Liikennetilanteena nykyinen Kaskenmaki koetaan liian haastavana osana
ajokoetta. N&in ollen kyseistd paikkaa pyritadn vélttdmaan ajokokeessa.
Tosin ajokokeen suorittaja voi itse suunnitella reitin niin, ettd ajautuu
Kaskenmakeen.

3.11.4 Liikenneopettajan tulkinta

Kaskenmaki on ainutlaatuinen liikennetilanne Suomessa. Nykytilanteessa
Kaskenmaéki ei ole helposti ymmérrettdva. Tilanteessa kaikki perustuu lii-
kenteenjakajaan ja siind olevan liikennemerkin lisakilven tekstiin. Etai-
syydelté jolta teksti on tulkittavissa, on ajauduttu liian l&helle tilannetta.
Tilanteessa joudutaan tekeméan liian nopeita paatoksié.

Tilanteesta tekevét hankalan myds ajoneuvot, jotka ajavat tilanteen vaarin.

Mikali kaikki ajaisivat tilanteen oikein, liikenne olisi todenné&kdisesti su-
juvaa.
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3.11.5 Liikennesuunnittelupééllikon tulkinta

Nykyiset Kaskenmden Kaistajarjestelyt otettiin kéyttéon 2012 syksylla.
Kaskenmden Kkaistajérjestelyjen muutokseen syntyi paine, kun Turun
joukkoliikenteessé lanseerattiin runkolinja-késite ja Kaskenkatua kéyttava
linja 18 muutettiin nopealla aikataululla syksylla 2011 runkolinjaksi.
Joukkoliikenteen nakdkulmasta uusien joukkoliikennekaistojen toteutta-
mista runkolinjalla pidettiin tarkednd. Kaskenkadun joukkoliikennekaista
suunniteltiin kiireiselld aikataululla vuonna 2011. Samaan aikaan Turun
litkenneverkossa vallitsi poikkeuksellinen tilanne, koska Myllysilta oli
poissa kaytosta vanhan sillan notkahtamisen vuoksi. Tasta syystd Kasken-
kadulla liikenne oli poikkeuksellisen ruuhkautunutta, mika vaikeutti linja-
autokaistasta busseille koituvien hyétyjen arviointia normaalitilanteessa.

Kaskenkadulle merkityn linja-autokaistan paattymiskohtaan rakennettiin
saareke, jonka p&ahan asennettiin liikenteenjakaja, joka maardd muut kuin
joukkoliikennekaistan kayttdon oikeutetut ajoneuvot ajamaan saarekkeen
vasemmalta puolelta. Saarekkeella pyrittiin korostamaan joukkoliikenne-
kaistan paattymiskohtaa, jotta valtyttaisiin liikenteen liian aikaiselta siir-
tymiseltd paattyvélle joukkoliikennekaistalle. Jos muu liikenne siirtyy
joukkoliikennekaistalle ennen sen péaattymiskohtaa, ei kaistalla saavuteta
joukkoliikenteelle hyotyd. Suuri osa autoilijoista ajaa liikenteenjakajan
vaaralta puolelta eli ajaa pitkin joukkoliikennekaistaa jo ennen sen péét-
tymiskohtaa. Taman vuoksi joukkoliikennekaistasta ei ole linja-autoille
juuri minkéanlaista hyotya, koska kaistajarjestely ei vaikuta liikennevalo-
jen aiheuttaman jonon pituuteen kaistalla, jota kdyttden linja-autot ajavat
Aurasillalle.

3.12 Kehitysehdotus Kaskenmakeen

Koska liikenteenjakaja kaistojen valissé aiheuttaa epaselvyyttd, seka lyhy-
elld matkalla useita tapahtumia, niin ratkaisuna poistetaan kyseinen liiken-
teenjakaja (Kuva 20).

Kuva 20. Kaskenmaessa oleva liikenteenjakaja
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Kuva 21. Kaskenkadun kehitysehdotuksen linja-autokaista (Google 2013)

Linja-autokaista pidennetaan alkamaan jo Itéiseltd Pitkdkadulta (Kuva 21.)
ja Mustainveljestenkujan ja Hdmeenkadun valiin lisatddn oikeaan reunaan
pysakadintiruudut. Pysakdintipaikat on merkitty kuviin ympyrdéilla (Kuva
22 ja 23).

Kuva 22. Kaskenmaden nykyiset pysakdintipaikat
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Kuva 23. Kaskenmaen kehitysehdotus
Kehitysehdotuksen vaikutukset

Liikenteenjakajan poisto mahdollistaa muun kuin joukkoliikenteen ryhmit-
tymisen linja-autokaistalle jo ennen linja-autokaistan paattymista kaannyt-
taessa oikealle Hameenkadulle. Linja-autokaistaa saa ryhmittymissaanto-
jen mukaan kayttaa ryhmittymiseen.

Linja-autokaistan pidentdmiselld saadaan ohjattua muu kuin joukkoliiken-
ne kayttdmé&an vasemmanpuoleista kaistaa jo hyvissd ajoin ennen Kas-
kenmaked. Tamé vapauttaa oikeanpuoleisen kaistan joukkoliikenteelle.

Tama jarjestely saattaa hieman vahentaa joukkoliikenteen sujuvuutta. Lii-
kenneseurannan aikana risteys ei kuitenkaan ruuhkautunut liikenteenjaka-

jalle asti.

3.13 Asiantuntijoiden lausunnot kehitysideoista

3.13.1 Poliisi

Parannusehdotus vaikuttaa hyvalta ja toteutuskelpoiselta. Linja-
autokaistan muuttaminen niin, etté se alkaisi jo Itdiseltd Pitk&dkadulta, aut-
taisi ohjaamaan liikenteen kéayttdm&&n vasemmanpuoleista kaistaa jo hy-

vissa ajoin ennen Hameenkadun risteysta.

3.13.2 Joukkoliikenteen suunnittelupaallikk

Kehitysehdotus vaikuttaa toteutuskelpoiselta ja paremmalta kuin nykyjéar-
jestely. Samoin kuin Maariankadun kehitysehdotuksessa lisataan linja-
autokaistalle kunnon merkinnét kaistan ylapuolelle sek& kaistamaalaukset.
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Toteutusajankohtana kevét tai alkukesd, jotta autoilijat oppisivat ajamaan
uusilla jarjestelyilla ennen lumentuloa.

3.13.3 Tutkinnon vastaanottaja

Vaikuttaa nykytilannetta paremmalta vaihtoehdolta.

3.13.4 Liikenneopettaja

Kehitysehdotus vaikuttaa hyvalta. Tilanteesta tulisi selkedmpi, ja se mah-
dollistaisi ajolinjojen valitsemisen jo aiemmin. Ongelmana tilanteessa oli-
sivat Sirkkalankadulle ja Luostarinkadulle vasemmalle kaantyvat ajoneu-
vot. Ruuhka-aikana ajoneuvot ruuhkauttaisivat entisestdédn vasemman puo-
leisen kaistan. Linja-autokaista voisi paattya Mustainveljestenkujan koh-
dalle mika tekisi Hdmeenkadun risteyksen ryhmittymisesté joustavamman.

3.13.5 Liikennesuunnittelupéallikkd

Katuverkon nykyisessd normaalitilanteessa, jossa Myllysilta on jélleen
kaytossd, arvioidaan uudelleen joukkoliikenteen Kaistaetuuksien tarve
Kaskenkadulla. Jos etuudet todetaan edelleen tarpeellisiksi, ne toteutetaan
muulla ratkaisulla. Mahdollisuutena on esimerkiksi Kaskenkadulla ennen
Itdisen Pitkdkadun risteysta toteuttaa linja-autokaista ja rajoittaa ndin Kas-
kenmakeen paasevén autoliikenteen maara siten, ettei Kaskenmékeen Au-
rasillalle johtavalle kaistalle padse syntyméan linja-autoliikennettd viivyt-
tavia jonoja.
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3.14 Linnankatu

Kuva 24. Linnankatu

3.14.1 Nykytila
Kaupunginosa Keskusta
Sijainti Linnankadun ja Koulukadun risteys
Liikennemaara 2340 kpl/arkipaiva

Linnankatu on yksi Turun lapi kulkevista p&&kaduista. Linnankatu on
my6s Turun pisin katu. Linnankadulla kaistojen méara vaihtelee neljan ja
kahden vélilla.

Kyselyn ja keskustelujen kautta Linnankadulta I0ytyi useita samantyylisiéa
ongelmakohtia. Ongelmakohdat kohdistuivat risteysten ajolinjoihin. Ajo-
linjat olivat vaikeita havaita puuttuvien méaarédysmerkkien sek& kuluneiden
kaistamaalausten vuoksi.

3.14.2 Havainnot

Liikenteen seuranta suoritettiin 16.4.2013 klo 7:30-8:30 vélisend aikana.
Seurantapaikaksi Linnankadulla valittiin Koulukadun risteys. Liikenne-
madrd laskettiin ajoneuvoista, jotka saapuivat risteykseen sataman suun-
nasta. Seuranta suoritettiin aamuruuhkatunnin aikana. Seurantakohteeksi
valittiin kyseinen risteys, koska Koulukadun risteys herétti eniten mielen-
kiintoa asiantuntijoiden kanssa kéydyissa keskusteluissa. Seurannan aika-
na saa oli pilvinen ja lampdétila +4 astetta. Tienpinta oli seurannan aikana
marka.

Seurannassa oli tarkoitus keskittyd Koulukadun ylittaviin ajolinjoihin.
Tarkoitus oli seurata noudattavatko autoilijat kaistamerkinnéilld ilmoitet-
tuja ajolinjaméarayksia. Tie oli seurannan aikana marka, joten kaistamer-
kinnat olivat I0ydettavissa. Kaistamerkinnat olivat kuitenkin kuluneet.
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Seurannan aikana suoraan Koulukadun ylittdvi& ajoneuvoja oli 182 kpl.
Kuusi suoraan menevisté ajoneuvoista ylitti risteyksen véaaraa kaistaa kayt-
tden. Vaaraa kaistaa kayttavien osuus oli 3,3 %. Vasemmalle risteyksesta
kaantyvié oli 52 kpl. Risteyksesta ei ole mahdollista kaéntya oikealle, kos-
ka Koulukatu on yksisuuntainen.

Risteyksen vadrin ylittavistd ajoneuvoista johtuvia vaaratilanteita ei seu-
rannan aikana kuitenkaan tapahtunut.

3.14.3 Ongelma

Linnankadulla ongelmana ovat risteysten ajolinjat. Risteyksissa suoraan
meneva kaista vaihtelee oikeanpuoleisen ja vasemmanpuoleisen kaistan
valilla. Ajolinjoja ei ole kuitenkaan merkitty kaistan ylapuolisilla maaréa-
ysmerkeill4, ja osassa kaistoista kaistamerkinnat ovat kuluneet.

3.15 Asiantuntijalausunnot

3.15.1 Poliisin tulkinta

Linnankadulla ei ole mitddn normaalista liikenteestd poikkeavia tilanteita.
Liikenteen valvontaa Linnankadulla hoidetaan normaalin liikenteenval-
vonnan yhteydessa. Yleisesti voidaan todeta, ettd Linnankadun kaistajéar-
jestelyt saataisiin selkedmmiksi kaistan ylapuolisilla mé&arédysmerkeilla.

3.15.2 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta

Ajokokeessa Linnankadulla ongelmana ei niink&éan ole maaraysmerkkien
puuttuminen. Ongelmana on Sairashuoneen- ja Pakkarinkadun vélinen
osuus (Kuva 25). Ongelma kyseiselld katuosuudella on, etta valilla oikeal-
la kaistalla on pysékoityja autoja ja valilla oikeassa reunassa on pysakoin-
tiruudut. Ajokokeen suorittajan on vaikea pitdd selkedd ajolinjaa, koska
kadun leveys vaihtelee tasta syysté niin, ettd valilla kaistalle mahtuu kaksi
ja valilla puolitoista ajoneuvoa.
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Kuva 25. Sairashuoneenkadun ja Pakkarinkadun vélinen katuosuus (Google 2013)

Toinen ongelmakohta Linnankadulla on Eskelinkadun kohdalla olevat lii-
kennevalot. Kyseisessa kohdassa on kahdet liikennevalot hyvin lahella toi-
siaan. Liikennevalojen sijainti on merkitty kuvaan punaisilla ympyroilla

ajokaistaopastus

(Kuva 26).
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Kuva 26. Eskelinkadun liikennevalot

Risteykseen Kauppatorin suunnalta saavuttaessa ennen Eskelinkadun ris-
teystd on suojatie, jossa on liikennevalot. Suojatien jalkeen tulee Eskelin-
kadun liikennevalot. Eskelinkadun liikennevalot ovat niin lahelld suojatien
litkennevaloja, etta erehdyksessa ne voidaan tulkita suojatien toistoliiken-
nevaloiksi.
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Eskelinkadun kaistajarjestelyt ovat siind mielessa poikkeavat, ettd vasem-
manpuoleiselta kaistalta jatketaan suoraan. Mikali vield suojatien valoissa
ollaan oikeanpuoleisella kaistalla, niin kaistanvaihdolle ei ole juurikaan ti-
laa.

3.15.3 Liikenneopettajan tulkinta

Linnankadulla ongelmana on risteysten ajolinjojen merkinta. Osassa riste-
yksissé kaistamerkinnat ovat kuluneet tai puuttuvat kokonaan. Esimerkiksi
Koulukadun risteys keskustaan mentdessa: Risteyksessa on vaikea ratkais-
ta oikeita ajolinjoja. Ajolinjoista kertoo vain kaistan yldpuoliset opasteet,
jotka sijaitsevat hyvin lahella risteystd edeltdvad Puistokadun risteysta.

3.16 Linnankadun analysoitavat kohteet

3.16.1 Linnankadun ja Eskelinkadun risteys

Kuva 27. Linnankadun ja Eskelinkadun risteys luonnossa

Yksi kyselyn vastauksista késitteli Linnankadun ja Eskelinkadun risteyk-
sen opastusmerkkié sosiaalitoimiston seindssa (Kuva 28). Opastinmerkki
on vaikeasti havaittavissa. Opastusmerkki on merkitty kuvassa mustalla
ympyralla.
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Kuva 28. Linnankadun ja Eskelinkadun risteys

Linnankadun ja Eskelinkadun risteykseen on liikennesuunnitelmassa mer-
Kitty kaistan ylapuoliset maaraysmerkit, mutta maastosta ne viela puuttu-
vat. Kaistan ylapuoliset maardysmerkit, jotka maastosta puuttuvat, on
merkitty kuvaan punaisella ympyralla (Kuva 28).

3.16.2 Kehitysehdotus Linnankadun ja Eskelinkadun risteykseen

Toteutetaan risteys niin kuin se on liikennesuunnitelmaan piirretty.

3.16.3 Linnankadun ja Sairashuoneenkadun risteys

Linnankadun ja Sairashuoneenkadun risteyksessa ongelma on samanlainen
kuin edellisessékin kohdassa. Sataman suuntaan ajettaessa ennen Sai-
rashuoneenkadun risteystd ajolinjat on ilmoitettu talon seindssa olevalla
ajokaistaopastuksella seka kaistamerkeilld (Kuva 29).
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Kuva 29. Linnankadun ja Sairashuoneenkadun risteys

3.16.4 Kehitysehdotus Linnankadun ja Sairashuoneenkadun risteykseen

Risteyksen ajolinjamerkinnat ovat selkeat ja riittdvat. Kaistan ylapuoliset
maéaardaysmerkit helpottaisivat havainnointia talvella, kun tienpinnalla on
lunta tai jaata.

3.16.5 Linnankadun ja Koulukadun risteys

Kyselyn kautta saadun vastauksen mukaan Linnankadun ja Koulukadun
risteykseen satamasta péin lahestyttdessa kaistan ylapuoliset opasteet ovat
lilan kaukana Koulukadun risteyksesta (Kuva 30). Mikali opasteet jadvaat
huomaamatta, ei enda selvia kummalta kaistalta saa jatkaa suoraan, koska
kaistamerkinnat ovat kuluneet (Kuva 31).
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Kuva 30. Linnankadun ja Koulukadun risteyksessa olevat opasteet
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Kuva 31. Linnankadun ja Koulukadun risteyksen kaistamerkinnét

Tilanne on sama kuin Aurakadun ja Yliopistonkadun risteyksessa. Kais-
tamerkintdjen puuttumisen vuoksi risteyksen ajolinjat voidaan tulkita
mya0s niin, ettd molemmilta kaistoilta voidaan jatkaa suoraan. Ongelmaksi
kyseisessa tilanteessa muodostuvat risteyksen jélkeiset ajolinjat. Risteyk-
sen jalkeen oikeassa reunassa on pysakdintiruudut. Nain ollen risteyksen
jalkeen tilaa on vain yhdelle kaistalle. Risteyksen jélkeinen tila on merkit-
ty kuvaan punaisella ympyralla (Kuva 32).
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Kuva 32.  Linnankadun ja Koulukadun risteyksen jalkeinen ajokaista
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3.16.6 Kehitysehdotus Linnankadun ja Koulukadun risteykseen

Sama kuin aiemmissakin Linnankadun kohteissa eli kaistamerkintdjen
kunnossapito sek& kaistan ylapuolisten maaraysmerkkien lisadminen hel-
pottaisivat havainnointia seka oikeiden ajolinjojen ratkaisemista.

Kehitysehdotusten vaikutukset

Linnankadun jokaisessa tilanteessa ongelmaksi muodostui ajolinjojen riit-
taméaton merkintd. Madraysmerkkien lisdéamiselld sekd kaistamerkintgjen
kunnossapidolla oikeiden ajolinjojen hahmottaminen helpottuu.

3.17 Asiantuntijoiden lausunnot kehitysehdotuksista
Haastateltujen asiantuntijoiden mielestd ongelmat saataisiin korjattua kun-
nollisilla ajolinjamerkinnoilla.

3.17.1 Liikennesuunnittelupéallikko

Eskelinkadun tilanne on suunnitelman mukaan selked. Kaistan ylapuolis-
ten maaraysmerkkien lisaédminen on enéé teknisesta toteutuksesta kiinni.

Koulukadun risteyksessa opastinportaalin siirto lahemmaéksi Koulukatua
auttaisi asiaa. Portaali on kuitenkin haasteellinen siirtdd maaperén vuoksi.
Portaalin siirto mahdollisesti edellyttaisi paalutusta. Asiasta voi Kuitenkin
tehda selvityksen, koska portaalin siirtdminen tekisi havainnoinnista hel-
pompaa.
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3.18 Eerikinkadun ja Puistokadun risteys

Kuva 33.  Eerikinkadun ja Puistokadun risteys

3.18.1 Nykytila
Kaupunginosa VIl Keskusta
Sijainti Eerikinkadun ja Puistokadun risteys
Liikennemaara 1300 kpl/arkipéiva

Ongelmakohdassa Eerikinkadulta liitytddn yhteen Turun vilkkaimmista
paadkaduista. Liittymissuunnasta liikenne on hyvin véhdista eika tilanteessa
synny ruuhkaa. Kyselyn kautta tulleessa kohteessa ongelma kohdistuu ris-
teyksen jalkakdytavan muotoiluun (Kuva 33). Muotoilu kaventaa oikealle
Puistokadulle k&antyvén ajokaistan liian kapeaksi.

3.18.2 Havainnot

Liikenneseuranta suoritettiin 16.4.2013 klo 15:00-16:00 vélisend aikana.
Seuranta suoritettiin liikennekameralla, joka sijaitsee Eerikinkadun ja
Puistokadun risteyksessa. Seuranta suoritettiin iltapdivaruuhkatunnin aika-
na. Saa oli seurannan aikana pilvinen ja lampétila oli +7 astetta. Tienpinta
oli kuiva.

Seurannan tarkoituksena oli selvittdd, kuinka moni oikealle kaantyvista
ajoneuvoista ryhmittyy sulkuviivan paélle. Seurannan aikana raskaita ajo-
neuvoja risteykseen tuli yksi kappale. Tdméa kuorma-auto jatkoi risteykses-
t4 suoraan, joten kaantyvié raskaita ajoneuvoja ei ollut.

Kééantyvia ajoneuvoja oli kaikkiaan 74 kpl, joista 16 kpl ryhmittyi sulku-
viivan péalle. Naista sulkuviivan paalle ryhmittymisista ei vaaratilanteita
syntynyt.
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3.18.3 Ongelma

Eerikinkadulta oikealle Puistokadulle kaantyva kaista on liian kapea. Var-
sinkin raskaalle kalustolle kaantyminen oikeilla ryhmitysséannoilla on
mahdotonta. Kaannoksessa taytyy ottaa ajolinja joko sulkuviivan tai jalka-
kaytavan paalta.

3.19 Asiantuntijalausunnot

3.19.1 Poliisin tulkinta

Mikali ajoneuvo ei mahdu kokonaisuudessaan omalle kaistalle, otetaan
puuttuva tila tarvittaessa viereiselta kaistalta. Jalkakéytavélle ei ajoneuvoa
ajeta. Nain turvataan jalankulkijoiden turvallisuus.

Tilanteessa suoritetaan normaalia liikennevalvontaa, jossa puututaan lii-
kenteenvaarantamiseen, turhaan sulkuviivan ylittdmiseen sekd jalkakéyta-
valle ajamiseen.

3.19.2 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta

Kéantyva kaista on liian kapea raskaalle kalustolle. Tilanteessa otetaan
tarvittaessa lisatilaa sulkuviivan paalta. Jalkakaytavalle ei ajeta.

Ajokokeessa tilanteessa ei sindnsa tule ongelmaa, koska raskaalla ajoneu-
volla tilannetta pyritaan valttamaan. Tosin tassékin tilanteessa ajokokeen
suorittaja voi itse valita reitin niin, ettd tilanteeseen paadytaan. Tassa tapa-
uksessa valitaan ajolinja, jossa ajetaan mahdollisimman lahelld katukive-
tystd. Tarvittaessa lainataan tilaa hieman sulkuviivan paalta.

3.19.3 Liikenneopettajan tulkinta

Tilanne on ahdas henkilautolle saati sitten kuorma-autolle. Ryhmitys-
sdantdja on vaikea noudattaa. Ajolinja menee helposti kiinni sulkuviivaan.
Jalkakaytévélle ajoa pitaé vélttada viimeiseen asti.

3.19.4 Liikennesuunnittelupdallikon tulkinta

Liikennema&éra risteyksessa on hyvin véhéinen. Tilanteessa on kuitenkin
ongelma, joka syntyy kun raskaan ajoneuvon on tarkoitus k&antyéa oikealle
Puistokadulle. Leved ajoneuvo joutuu ryhmittdytymistilanteessa mene-
maén sulkuviivan paalle, joka ei ole koskaan hyva asia.

3.20 Kehitysehdotus
Kehitysehdotuksena levennetéddn kaantyville tarkoitettua kaistaa jalkakay-

tdvan suuntaan. Jalkakéytavalla on varaa levennykseen ilman, ettd jalan-
kulkijoille on t&sté haittaa.
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3.21 Asiantuntijoiden lausunnot kehitysehdotuksesta

Kehitysehdotuksesta kaikki asiantuntijat olivat samaa mieltd. Ongelman
poistamiseksi ajorataa voidaan leventad jalkakaytévan suuntaan.

Liikennesuunnittelupaallikkd esitti myos vaihtoehtoisen kehitysehdotuk-
sen ongelmaan. Vaihtoehtona muutetaan Eerikinkatu poliisilaitoksen koh-
dalta yksikaistaiseksi. Liikennemadra on kuitenkin niin vahainen kyseises-
sé kohdassa, ettd suoraan menevén ja kaantyvan kaistan yhdistdmisesta ei
ole haittaa.

3.22 Koulukadulla rautatiesillan alitus

Kuva 34. Koulukadulla oleva rautatiesilta

3.22.1 Nykytila
Kaupunginosa Pohjola
Sijainti Koulukadulla oleva rautatien alitus
Liikennemaara 27360 kpl/arkipaiva

Koulukatu on yksi vilkkaimmista ulosmenovaylistd Turun kaupunkialueel-
ta lannen suuntaan. Liikenne kaupungista ulospéin valtatie 8:lle seka
Naantalin pikatielle ohjataan opasteilla Koulukadun ylimenevan rautatie-
sillan alta.

3.22.2 Havainnot

Liikenteen seuranta suoritettiin 22.3.2013 klo 15:30-16:30 liikennekame-
ralla, joka sijaitsee Koulukadun ja Ratapihankadun risteyksessa. Liiken-
teenseuranta suoritettiin iltapdivaruuhkatunnin aikana. S&4 oli selked ja
lampotila oli +2 astetta. Tienpinta oli kuiva.
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Seurannan tarkoituksena oli selvittdd liikennemaddra Koulukadun sillan
kohdalla. Tarkoitus oli myods seurata ajoneuvojen kayttdytymista ratapi-
hankadun ylityksen jélkeen. Yhtaan liian korkean ajoneuvon ajautumista
Ratapihankadun ja matalan sillan valiin ei havaittu.
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Kuva 35. Ratapihankadulta Koulukadulle kaantyvat ajoneuvot (Google 2013)

Havaintojen perusteella suurimmaksi ongelmaksi osoittautuivat Ratapi-
hankadulta Koulukadulle kaantyvét ajoneuvot (Kuva 35). Suurin osa Hel-
singin suunnalta oikealle kaantyvistd ajoneuvoista jatti risteyksen vaarin.
Kéantyvia ajoneuvoja oli kaikkiaan 808 kpl, joista 532 kpl jatti risteyksen
vaéarin. Toinen ongelma oli kaistanvaihdot ennen siltaa. Suurin osa siltaa
ennen kaistaa vaihtavista ajoneuvoista ylitti sulkuviivan.

3.22.3 Ongelma

Sillan alikulkukorkeus on 3,6 metrid. Korkeus on ilmoitettu useilla kor-
keudesta kertovilla liikennemerkeilld. Pa&séantdisesti raskaat ajoneuvot
ovat yli 3,6 metrid korkeita. Ongelma syntyy, kun yli 3,6 metrid korkea
ajoneuvo ajautuu Ratapihankadun ja rautatiesillan véliin.

3.23 Asiantuntijalausunnot

3.23.1 Poliisin tulkinta

Rautatien alitus on riittdvan hyvin merkitty. Lisdmerkitsemiselld ei toden-
nékoisesti ole vaikutusta onnettomuuksien méaraan. Kuljettajan vastuulla
on tietdd kuljettamansa ajoneuvon mitat (pituus, leveys, korkeus ja mas-
sat). Normaalilla liikennejarjestelmien havainnoinnilla sekd oman ajoneu-
von tuntemisella ei ajoneuvon kuljettajan pitdisi ajautua sillan alle. Vastuu
kuuluu siis kuljettajalle.

45



Liikenneopetuksessa esille tulleiden Turun liikenneverkon ongelmakohtien analysointi ja parannusehdotukset

Normaali liikenteenvalvonta seka liikenteenohjaus, mikéli ajoneuvo ajau-
tuu Ratapihankadun ja rautatiesillan valiin. Ratapihankadun ja rautatiesil-
lan valiin ajautuneen ajoneuvon kuljettajalle annetaan sakko.

3.23.2 Joukkoliikenteen suunnittelupaallikon tulkinta

Joukkoliikenteen kannalta Koulukadun sillan korkeus 3,6 metrid tuottaa
ongelmia seutuliikenteelle. Paikallisliikenteen linja-autot ovat alle 3,6
metrid korkeita. Seutuliikenteessa ajojarjestelijan pitadé autoa reitille vali-
tessa ottaa huomioon 3,6 metrin korkeus. Osa seutuliikenteen autoista voi
olla yli tdiméan 3,6 metrin korkeuden.

Nykyaan kuljettajat luottavat litkaa navigaattoreihin, mista johtuen sillan
alle ajautuu korkeita ajoneuvoja. Tilanteessa ei ole ongelmaa, jos kuljetta-
ja on tarkkana liikennemerkkien suhteen ja tuntee vastuun kuljettajana.
Raskaan ajoneuvon kuljettajan on tiedettdvd oman autonsa mitat.

3.23.3 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta

Nykytilassa on matalasta sillasta varoittavia liikennemerkkeja riittavasti.
Ratkaisuna korkeiden ajoneuvojen ajautumiseen sillan alle, olisi niiden
pois ohjaaminen fiksusti.

3.23.4 Liikenneopettajan tulkinta

Varoitusvalojen ja isompien liikennemerkkien lisdédminen on jo vahenta-
nyt korkeiden ajoneuvojen onnettomuuksia.

Tilanteessa ongelmaksi muodostuvat kaistajérjestelyt. Ratapihankadulta
oikealle Koulukadun sillan alle kddnnyttdessa on nykyaan vain yksi kaista.
Ennen risteyksesta oli mahdollisuus k&éntyd myos keskikaistalta oikealle.
Nykytilanteessa kéantyvien kaista ruuhkautuu ruuhka-aikana kokonaan
niin, ettd jononpaa ylettyy viereiselle keskikaistalle asti. Tdma tukkii kes-
kikaistan liikenteen, jonka on tarkoitus jatkaa risteyksesta suoraan. Mikali
palattaisiin vanhaan ja muutettaisiin keskikaista takaisin mygs kaantyvaksi
kaistaksi. Saataisiin Koulukadulle kaantyminen joustavammaksi. Tast&
jarjestelysta tuskin on haittaa suoraan jatkaville ajoneuvoille, koska nyky-
tilanteessakin kaantyvét autot ruuhkauttavat keskikaistan.

Ratapihankadun ja Koulukadun sillan vélisella alueella olevan sulkuviivan

Iyhentdmistd voisi myos harkita. Tdma helpottaisi kaistanvaihtoa Koulu-
kadulle kaantymisen jélkeen.
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3.24 Kehitysehdotus koulukadun matalalle sillalle

Kuva 36. Koulukadulla olevat opasteet

Vieraassa ympéristossa suunnistaessa havainnointi keskittyy opasteisiin ja
muut liikennemerkit jaavat helposti huomioimatta. Opasteita seuraavista
korkeiden ajoneuvojen kuljettajista osa voi ajautua matalan sillan alle,
koska ei huomioi korkeudesta kertovia liikennemerkkejé.

Kehitysehdotuksessa ohjataan raskasliikenne kiertdméaan rautatien alittava
silta opasteilla sek& selvitetddén mahdollisuudesta ilmoittaa sillasta navi-
gaattoreiden valmistajille. VValmistajat voisivat péivittdad navigaattoreiden
ohjelman ilmoittamaan matalasta sillasta korkeiden ajoneuvojen kuljetta-
jille.

Opasteilla ohjattuna reitti kulkisi Pansiontietd Suikkilantielle, josta liityt-
taisiin Valtatie 8:lle ja Naantalin pikatielle (Kuva 37).

Kupitian

Nykyinen reitti

kautta kulkeva reitti

Kuva 37. Vaihtoehtoiset reitit (Google 2013)
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Pansiontien ja Suikkilantien kautta kulkeva reitti soveltuu jo nykytilan-
teessa raskaalle kalustolle vahintadn yhta hyvin kuin keskustan kautta kul-
keva reitti. Pansiontien ja Suikkilantien kautta kulkeva reitti paranee viel&
vuoden 2013 aikana, kun Suikkilantie muutetaan nelikaistaiseksi.

Lappeenrannassa varoitetaan matalasta sillasta portaalilla (Kuva 38). Por-
taalin on tarkoitus tukea matalasta sillasta varoittavia litkennemerkkeja.
Portaalista roikkuvien putkien on tarkoitus herattda kuljettajan huomio
niihin osuttaessa ja ndin valttaa térmays siltaan. Turussa vastaavaa portaa-
lia voitaisiin hyddyntad Koulukadulla olevaa matalaa siltaa lahestyttéessa.

Kuva 38. Lappeenrannan Vanhalla viipurintiell4 oleva matalasta sillasta varoittava por-
taali (Google 2013)

Kehitysehdotuksen vaikutukset

Opasteiden muuttaminen niin, ettd korkeat ajoneuvot ohjataan vaihtoeh-
toista reittid voi aiheuttaa sekaannusta henkildautojen kuljettajille. Myos
opasteiden lisdédminen vaikeuttaa jo olemassa olevien liikennemerkkien
havainnointia.

Vastaavan portaalin rakentaminen kuin Lappeenrannassa on, véhentdisi

sillan kanssa kolarointia. Katukuvan yleisilmeeseen kyseinen portaali tuli-
si vaikuttamaan.

3.25 Asiantuntijalausunnot kehitysehdotuksista

3.25.1 Poliisi

Uudelleen opastus aiheuttaisi henkildautojen kuljettajille vaikeuksia 16ytaa
oikea reitti sekd nopeita ratkaisuja kaistanvaihtojen suhteen. Todenndkoi-
sesti syntyisi enemman vaaratilanteita kuin nykyisella opastuksella.
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3.25.2 Joukkoliikenteen suunnittelupaallikko

Portaalin lisédminen tilanteeseen estdisi torméykset siltaan. Korkean ajo-
neuvonkuljettaja selvidisi ndain pienemmilld kustannuksilla. Sillan alle ajet-
taessa vakuutuksen omavastuu on 25 %.

Opasteiden muuttaminen niin, ettd valtatie 8:lle opastetaan raskasliikenne
kulkemaan sataman kautta voi aiheuttaa sekaannuksia henkildautoliiken-
teessa.

3.25.3 Tutkinnon vastaanottaja

Opasteiden lisaédminen niin, ettd korkeat ajoneuvot ohjataan kéayttamaan
vaihtoehtoista reittia, voi aiheuttaa sekaannusta muun liikenteen reitti-
suunnittelussa.

Yleisesti Turussa korkeille ajoneuvoille ongelmia tuottavat puidenoksat.
Oksat ovat liian alhaalla pakottaen korkeat ajoneuvot hieman poikkea-
maan normaaleista ajolinjoista. Puunoksat vaikeuttavat myos opasteiden
havaittavuutta.

3.25.4 Liikennesuunnittelupéallikko

Satamasta valtatielle 8 ja Naantalin pikatielle liikenne ohjataan Pansion-
tien ja Suikkilantien kautta. Kehitysehdotuksessa muutettaisiin opasteita
niin, ettd korkeat ajoneuvot ohjattaisiin Koulukadulta samalle reitille.
Muutoksena toimenpide ei ole suuri.

Opasteiden muuttamisesta pitéisi tehda selvitys, missa selvitettéisiin lisat-
taisiinkd opasteisiin vain tien numerot. Nimien lisédminen mahdollisesti
rasittaisi portaalia liikaa. Alle 3,6 metria korkeiden ajoneuvojen liikenne
valtatielle 8 ja Naantalin pikatielle ohjattaisiin edelleen Koulukadun sillan
alta. Selvityksessa tulisi myos selvittdd, misté asti korkeat ajoneuvot ohjat-
taisiin Koulukadulla vasempaan reunaan, ettei syntyisi viime hetken kais-
tanvaihtoja.

Lappeenrannan portaalimallin lisé&minen parantaisi matalan sillan huo-
maamista. Mikali portaalista huolimatta joku ké&éntyisi portaalin alle. He-
rattaisivat portaalista roikkuvat putket kuljettajan. Tdama vaihtoehto kan-
nattaisi selvittdd samalla, mikali kehitysehdotuksesta aloitetaan selvityk-
sen laatiminen.
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3.26 Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uunintekijantien risteys

Kuva 39. Uunintekijéntien, Viilarinkadun ja Lasimestarintien risteys

3.26.1 Nykytila
Kaupunginosa Malikkala
Sijainti Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uuninteki-
jantien risteys
Liikennemaara Véhaista, liikenneseurannan aikana Uuninteki-
jantieltd ei risteykseen saapunut yhtdan ajoneu-
voa.

Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uunintekijantien risteys sijaitsee Turun
Malikkéalan kaupunginosassa. Risteyksen kautta kulkeva liikenne kohdis-
tuu Lansikeskuksen liikekeskusalueelle seka Malikkalan asuinalueelle.
Uunintekijéntien suunnasta risteykseen tultaessa tullaan vaistamisvelvolli-
suudesta kertovan pakollinen pyséayttaminen -liikennemerkin takaa. Muis-
ta suunnista tullessa risteys on tasa-arvoinen eli vaistamisvelvollisuudesta
kertovia liikennemerkkeja ei ole.

3.26.2 Havainnot

Liikenneseuranta suoritettiin16.4.2013 klo 16:00-17:00 vélisend aikana.
Seuranta suoritettiin iltapaivaruuhkatunnin aikana. Saa oli seurannan aika-
na pilvinen ja lampdtila oli +4 astetta. Tienpinta oli kuiva.

Seurannan aikana ei Uunintekijantieltd tullut yhtd&n ajoneuvoa risteyk-
seen. Nain ollen ei tapahtunut yhtdéan tilannetta, joka koetaan kohteessa
ongelmaksi. Seurannan perusteella liikenteelliseksi paasuunnaksi risteyk-
sessa osoittautui oikealta alas ja alhaalta oikealle menevat suunnat (Kuva
40). Liikenne oli yleisesti ottaen sujuvaa ja selkedd, mitdan lahetd piti ti-
lanteita tai epéaselvyyksié ei syntynyt.
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3.26.3 Ongelma

Ongelmana on lakitekstin tulkinta risteyksen ajovuoroista. Tilanne muut-
tuu epéselvéksi, kun Uunintekijantieltd pakollinen pysayttaminen -
lilkennemerkin takaa tulevan ajoneuvon ajolinja on suoraan ja ajoneuvoa
vastaan tulee ajoneuvo, jonka tarkoitus on k&éntyd vasemmalle Lasimesta-
rintielle (Kuva 40).

3 \

Uunintekijdintic

Kuva 40. Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uunintekijantien ajovuorot

Tieliikenneasetuksessa maadritelld&n litkennemerkki: Pakollinen pysaytta-
minen 232 seuraavasti:

Kuva 41. Pakollinen pysayttdminen (232)

Merkilld osoitetaan, ettd risteykseen tai tielle tuleva ajoneuvo on
aina pysaytettava pysaytysviivan kohdalle. Missa pysaytysviivaa
ei ole, ajoneuvo on pysdytettava valittdmasti ennen ristedvaa tie-
ta sellaiseen kohtaan, josta on mahdollisimman hyva nékema
ristedvalle tielle. Merkki osoittaa myds, etta ajoneuvon on véis-
tettdvd ajoneuvoja ja raitiovaunuja, jotka saapuvat risteykseen
ristedvalta tieltd tai etuajo-oikeutetulta suunnalta. Liikenneym-
pyréssd merkilla osoitetaan, ettd lilkenneympyraéan tuleva ajo-
neuvo on pysaytettdva ja sen on véistettava litkenneympyréaé
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kayttavid ajoneuvoja ja raitiovaunuja. Rautatien tasoristeyksessa
merkill& osoitetaan, ettd ajoneuvo on ennen tasoristeyksen ylit-
tamista pysaytettdva merkin kohdalle. (Tieliikenneasetus 3 luku
14 §, merkki 232.)

Se miten etuajo-oikeutettu suunta maéritellaan aiheuttaa epaselvyytta. Tu-
leeko vastaantuleva vasemmalle kaantyvé ajoneuvo etuajo-oikeutetulta
suunnalta vai ei?

3.27 Asiantuntijalausunnot

3.27.1 Poliisin tulkinta

Tama on tosiaan tulkinnanvarainen tapaus. On varmaankin tulkintoja puo-
leen ja toiseen. Itse lahden kylla siitd, ettd vasemmalle kaantyja vaistaa,
mutta en ole ehtinyt tarkistaa, onko vastaavasta tapauksesta Korkeimman
oikeuden ratkaisua.

Tieliikennelaissa mainitaan vasemmalle kadntyessa seuraavaa:

”Vasemmalle kddntyvan on vdistettdva vastaantulevaa liikennetta.” (TLL
2.luku 148).

Tieliikenneasetuksen mukaan liikennemerkki: Pakollinen pysayttdminen:

Merkki osoittaa, ettd ajoneuvon on véistettdva ajoneuvoja ja
raitiovaunuja, jotka saapuvat risteykseen ristedavalta tielta tai
etuajo-oikeutetulta suunnalta. (Tieliikenneasetus 3 luku 14 §,
merkki 232.)

3.27.2 Tutkinnon vastaanottajan tulkinta

Kaantyvéa ajoneuvo vaistdd. Kaytannossé kyseisessa tilanteessa pakollinen
pysayttaminen -liikennemerkin takaa tuleva vaistaa, koska padsaantoisesti
autoilijat kunnioittavat pakollinen pysayttaminen -litkennemerkkié ja ajat-
televat, ettd heidan kuuluu véistaa kaikkia.

3.27.3 Liikenneopettajan tulkinta

Pakollinen pysayttaminen -liikennemerkin takaa tuleva vaistaa. Liikenne-
merkit menevét liikennesdantdjen edelle, joten k&é&ntyva ajoneuvo tulee
etuajo-oikeutetulta suunnalta.

Tilanteeseen voisi lisaté litkkennemerkkien alle lisakilvet kertomaan etuajo-
oikeutetuista suunnista. Pakollinen pysayttaminen -litkennemerkin alle li-
sattaisiin lisékilpi sek& muista suunnista tuleville lisattaisiin varoitusmerkit
ja niiden alle lisékilvet.
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3.27.4 Liikennesuunnittelupééllikon tulkinta

Alkuun voi sanoa, ettei kyseisen tyylista risteystd kuuluisi olla. Risteyk-
sessd ei ole erityisesti yhtd etuajo-oikeutettua suuntaa vaan kolmesta
suunnasta tultaessa ollaan samanarvoisia. Pakollinen pysdyttaminen -
litkennemerkin takaa risteykseen saapuvalle ei ole lisékilvelld tiedotettu,
ettd vastaantulevalla ajoneuvolla ei ole vaistamisvelvollisuudesta kertovaa
liikennemerkkia.

Uunintekijéantieltd risteykseen saapuva litkennemaara on todella véahaista.
Risteyksessd on todennédkoisesti haettu sitd, ettd pakollinen pyséyttdminen
-liikennemerkin takaa risteykseen saapuva, tulee niin sanotulta pihatielta
ja ndin ollen vaistdd muuta liikennettd. Nykytilassa pakollinen pyséytta-
minen -liikennemerkin takaa risteykseen saapuva ajoneuvo joutuukin véis-
tdmaan kaikkia muita suuntia. Vain tama kaantyva ajoneuvo aiheuttaa
epaselvyyden.

Kantani kyseiseen tilanteeseen on, ettd tdssa tapauksessa kaantyvéa ajoneu-
vo on véistamisvelvollinen. Kaantyva ajoneuvo ei tule risteykseen ris-
tedvélta tieltd eika etuajo-oikeutetulta suunnalta.

3.28 Kehitysehdotus

Kehitysehdotuksena on, ettd muutetaan Uunintekijantie pihakaduksi. Pi-
hakadulta muuhun liikenteeseen liittyva on vaistamisvelvollinen.

pdntie

e —— "

Kuva 42. Uunintekijantien muutos




Liikenneopetuksessa esille tulleiden Turun liikenneverkon ongelmakohtien analysointi ja parannusehdotukset

Pihakatu méaaritelladn seuraavasti:

Kuva 43. Pihakatu (573)

Tieliikennelainsaddannossé tarkoitetaan:

- pihakadulla jalankulku- ja ajoneuvoliikenteelle yhteisesti tarkoitettua,
lilkennemerkein sellaiseksi kaduksi osoitettua tieta

- k&velykadulla jalankulku- ja polkupyoraliikenteelle tarkoitettua, lii-
kennemerkein sellaiseksi kaduksi osoitettua tieta

14 § Vaistamisvelvollisuus

Kuljettajan on kuitenkin aina véistettdva muuta liikennettd, jos hén on tu-
lossa tielle pihakadulta, k&velykadulta, pihasta, pysakointipaikalta, huolto-
asemalta tai muulta vastaavalta alueelta taikka polulta, tilustielta

tai muulta véahaiselta tieltd tai moottorikelkkailureitilta.

33 § Pihakadulla ajaminen ja pysakointi

Ajonopeus pihakadulla on sovitettava jalankulun mukaiseksi eikd se saa
ylittad 20 km/h. Pihakadulla ajoneuvon kuljettajan on annettava jalankul-
kijalle esteeton kulku. Pysékaointi pihakadulla on sallittu merkitylla pysa-
kointipaikalla. Polkupydran, mopon ja vammaisen pyséakdintiluvalla
varustetun ajoneuvon saa kuitenkin pysakoidad merkityn pysakointipaikan
ulkopuolelle, jos se ei kohtuuttomasti haittaa pihakadulla liikkumista.

41 § Jalankulku pihakadulla ja k&velykadulla
Sen estdmatta, mita 40 8§:ssa sdadetaan, jalankulkija saa pihakadulla ja ka-

velykadulla kulkea kadun kaikilla osilla. Han ei kuitenkaan saa tarpeetto-
masti estdd ajoneuvoliikennetta. (Tieliikennelaki 3.4.1981/267.)

3.28.1 Kehitysehdotuksen vaikutukset

Kadun muuttamisella pihakaduksi selkeytetdan risteyksen ajovuoroja. Pi-
hakadulta pois ajettaessa vadistetddn kaikkia tielld liikkujia. Pakollisesta
pysayttamisestd ilmoittava liikennemerkki jatetddn korostamaan pihaka-
dulta pois ajettaessa huonoa nékyvyytta.

3.29 Asiantuntijalausunnot kehitysehdotuksista

3.29.1 Poliisi

Ajovuorot selkeytyisivat.
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3.29.2 Tutkinnon vastaanottaja

Mikali Uunintekijankatu muutettaisiin pihakaduksi, ajovuoroista ei olisi
epéselvyyttd. Kehitysehdotuksessa kannattaa miettida tarkasti pakollinen
pysayttaminen -liikennemerkin tarpeellisuutta. Tilanteesta syntyy helposti
samanlainen kuin Louhen tilanteessa. Ristedvad tietd ajavat havaitessaan
pakollisesta pysayttdmisesta kertovan liikennemerkin kuvittelevat helposti,
ettd vastakkaisella puolellakin on pakollisesta pysayttamisesta tai véaista-
misvelvollisuudesta kertova liikennemerkki. Néin ollen autoilijat kuvitte-
levat oikealta ldhestyvan tulevan kuvitteellisen kolmion takaa eivétka vais-
t4 oikealta tasa-arvoiselta ristedvalta tieltd tulevaa ajoneuvoa.

Pihakadulta pois ajettaessa, ei pakollinen pysayttdminen -liikennemerkilla
ole merkitysta ajovuoroihin.
3.29.3 Liikenneopettaja

Selkeyttaisi tilannetta.

Vaihtoehtoisesti pakollinen pyséyttdminen -liikennemerkin voisi poistaa
kokonaan ja muuttaa risteys kokonaisuudessaan tasa-arvoiseksi.

3.29.4 Liikennesuunnittelupééallikko
Kehitysehdotus, jossa Uunintekijankatu muutettaisiin pihakaduksi, muut-

taisi tilanteen selkedksi ja siind toteutuisi asia, jota tilanteeseen on alun pe-
rin haettu.
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4 POHDINTA

Tyon tavoitteena oli analysoida litkenneopettajien seka tutkinnon vastaan-
ottajien mielesté epaselvia liikennetilanteita. Analysoitaviksi kohteiksi va-
littiin seitsemdn kohdetta. Analysointiin kuului my6s kehitysehdotusten
suunnittelu ja niiden vaikutusten arviointi. Opinnéytetyon tekemisen aika-
na kehitysehdotuksiin reagoitiin ja osasta kehitysehdotuksista lahdet&én
mahdollisesti laatimaan laajempia selvityksia niiden toteuttamiseksi.

Opinnéaytety0 sai haastatelluilta asiantuntijoilta positiivista palautetta, ja he
toivoivat, ettd liikenteen ongelmakohtia lahdetédan parantamaan. T&hén
toivomukseen tyon tilaajana toiminut Turun kaupunki naytti vihreda valoa.

Opinnaytety6 antoi hyvin kokonaiskuvaa liikennesuunnittelusta seka lii-
kennesuunnittelun monipuolisuudesta. Liikennesuunnitelmia tehtdessa on
suunnittelijan osattava katsoa tilanteita monelta eri kannalta. Kun pohdi-
taan johonkin tilanteeseen ratkaisua ja omasta mielesta keksitdankin jokin
hyva ratkaisu, ei osata ottaa huomioon muita ndkdkulmia. Hieman pintaa
syvemmalta asioita selvittdessa huomataan, ettd yksinkertainen parannus
aiheuttaa vaikeuksia toiselle tienkéyttajalle tai siirtdd ongelman muualle.

Vastaavan tyon voisi ottaa osaksi liikenteenalan opetussuunnitelmaa lii-
kenneprojektina tai liikennesuunnittelukurssina. Hameen ammattikorkea-
koulussa on mahdollista opiskella myds liikenneopettajaksi, joten kurssi
olisi mahdollista suorittaa liikenneopettajakoulutuksen kanssa yhteistyos-
Sa.
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Liite 1

Sahkoposti

Liikennejarjestelyt
Hyva liikenneopettaja/tutkinnon vastaanottaja.

Onko Turussa mielestasi liikennejarjestelyja, jotka ovat epaselvida? Onko Turussa
risteyksia tai kaistajarjestelyja, jotka ovat herattaneet keskustelua?

Nyt sinulla on mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Teen yhteisty6ssa Turun kaupun-
gin ympadristotoimialan kaupunkisuunnittelu suunnitteluyksikén kanssa insin66-
riopintoihin liittyvaa opinndytety6td, jonka tarkoituksena on analysoida juuri niita
liikennejarjestelyja, jotka herattavat liikenneopettajien ja tutkinnon vastaanottaji-
en valisia keskusteluja.

Tarkoituksenani on analysoida naita liikennejarjestelyja ja selvittaa voisiko naita
selventdad/muuttaa niin, ettei tulkinnoille jdisi mahdollisuutta. Tarkoituksena on

my0s parantaa liikenteen turvallisuutta seka sujuvuutta.

Ty6n valmistuttua pidan teille my6s infotilaisuuden siitd, miten vastauksiinne rea-
goitiin.

Kerro minulle mielipiteesi/ehdotuksesi alla olevan linkin kautta. (8.3.2013 men-
nessa)

http://www.surveymonkey.com/s/VG3W95Y

Mikali sinulla on kysyttavaa niin ota yhteyttd Tomi Vesamo 040 358 0352 /

liikennejarjestelmat@gmail.com

Terveisin

Tomi Vesamo
liikenneopettaja/liikenneinsindoriopiskelija
Hameen ammattikorkeakoulu


http://www.surveymonkey.com/s/VG3W95Y
mailto:liikennejarjestelmat@gmail.com
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Liite 2
Kysely

Liikennejarjestelyt

1. Koskeeko tilanne?
‘C‘ Kaistajarjestelyja
'\) Liikennemerkkeja
':) Liikennevaloja

';) Ajovuoroja

() Muu (mika?)

* 2. Paikka (esim. Rauhankadun ja Koulukadun risteys)
Kerro myds suunta mista tulet ja mihin olet menossa.

* 3. Kuvaus tilanteesta

4. Parannusehdotus

5. Vastaajan yhteystiedot (vapaaehtoinen)

6. Olen

'C‘ Liikenneopettaja

'C) Tutkinnon vastaanottaja
'C‘ Jokin muu

I

Kiitos vastauksesta
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Kyselyn vastaukset

Kysely

Koskeeko tilanne? Paikka (esim. Rauhankadun ja Koulukadun Kuvaus tilanteesta Parannusehdotus Vastaajan Olen
(kaistajarjestelyja, risteys) Kerro myos suunta mista tulet ja mihin yhteystiedot (liikenneopettaja,
liikkennemerkkeja, olet menossa (vapaaehtoinen) tutkinnon
liikennevaloja, vastaanottaja tai
ajovuoroja tai jotain jokin muu)
muuta)
Kaistajarjestelyja Linnankadulla Puisto- ja Koulukadun puolessa Tulikin jo ed.kohdassal Pyoreat maaraysmerkkinuolet — Jyrki Lfkenneopettaja

valissa opastusmerkit liian kaukana Koulukadusta, lahemmaksi Koulukadun Juslin/Ajamaan Oy,

jolloin kuljettajat ajavat vahingossa suoraan Turun risteysta. Yliopistonkatu 13A,

keskustan suuntaan kaantyvalta kaistalta. 20100 Turku.

Ajoratamaalaukset eivat ndy tarpeeksi ajoissa.

rLiikennemerkkeja Linnankadulta kaupungista satamaan ajettaessa Seinassa olevat opastustaulut vaikea havaita. Molempiin kohtiin ylapuoliset  Ei vastauksia Lfkenneopettaja

opastusmerkit sosiaalitoimiston seinassa.
Samantyylinen kaistoja selventava taulu samaan
suuntaan mennessa heti Puistokadun jalkeen.

pyoreat maaraysmerkkinuolet.

[astajanestelyja

Kaskenkatu alaspain

Osa kuljettajista ajaa vastoin ﬁkenteenjakajan
ohjetta ja osa oikein jolloin syntyy melkoisia
tilanteita. Etenkin ruuhka-aikaan on hankalaa kun
jonot ovat pitkalle ohi jakajan.

Liikenteenjakajan poisto jolloin
normaalit ryhmityssaannot
olisivat voimassa

=
Ei vastauksia

Liikenneopettaja

IKaistajanestelyja

Tampereelta tultaessa ohikulkutien Fttym:ian
jatkaen Piikkion suuntaan. Monia muita vastaavia
Turun seudulla mutta ei ihan yhta pahoja

Kun tullaan littymaan ohikukutielle nakyvyys
Raision suuntaan on huono etenkin kun ajoneuvo
on jo kaantynyt rampin suuntaan. Raision
suunasta tulevat vaihtavat oikealle
kaistalle(Tampere) ja liittymasta tulevat
vasemmalle kaistalle(Piikkio)

Joko pidempi
kiihdytyskaista(nakyma peilista
paranee) tai T-risteys jolloin
nakema on parempi ja nopeus
pienempi

Ei vastauksia

Liikenneopettaja

rLiikennemerkkejé

1 Aurakadun ja Yliopistonkadun risteys Makea alas
Myds muitaristeyksia missa on vain maahan
maalatut merkit

1 Ryhmitysmerkit puuttuu 2 talvella mahdotonta
tietaa kaista jarjestelyista

1 ja 2 Ryhmitysmerkit, tai
ajorata opasteet

Ei vastauksia

Liikenneopettaja

[astjanestelyja

puistokadun ja eerikinkadun risteys poliisilaitookselta

pdin oikealle kaannyttaessa oikeanpuoleinenkaista

kaista ﬁan kapea isome ajoneuvome 255cm
leveat,pakko rikkoa valkoista sulkuviivaa, joilloin
vaara tormata suoraan tuleviin, tai jos ei riko
sulkuviivaa niin pakko ajaa jalkakaytavalle, kumpi
parempi?

levennetaan kaistaa
jalkakaytavaa pienentamalla,
helppo homma urakoitsija
lupasi tehda sen parisssa
paivassa kysyttaessa

kalle

Lﬁkenneopettaja

Liite 3
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Keskustelun vastaukset

Keskustelut

Koskeeko tilanne? Paikka (esim. Rauhankadun ja Koulukadun Kuvaus tilanteesta Parannusehdotus Vastaajan Olen
(kaistajarjestelyja, risteys) Kerro myos suunta mista tulet ja mihin yhteystiedot (liikenneopettaja,
liikennemerkkeja, olet menossa (vapaaehtoinen) tutkinnon
lilkennevaloja, vastaanottaja tai
ajovuoroja tai jotain Jjokin muu)
muuta)
Kaistajarjestelyt Kaskenkatua keskustaan pzﬁn ajettaessa ennen Ennen risteysta oleva koroke on Tiian 1ahelia Palataan vanhaan El vastauksia Lﬁkenneopettaja
Hameenkadunristeysta risteysta. Myos liikenteenjakajassa oleva teksti on
vaikea lukea. Mikali haluat kaantya oikealle
Hameenkadulle, kaistanvaihto on vaikea suorittaa
korokkeen jalkeen varsinkin ruuhka-aikaan.
[Vatala sita Koulukadulla rautatien alittava silta Valtatie 8.1l ja Naantalin pikatielle johtava tie Ohjataan opastellla El vastauksia Liikenneopetiaja
kulkee matalan sillan alta. Raskas kalusto on raskaskalusto valtatie 8:lle ja
paadsaantoisesti yli tuon 3,6 metria, joka on sillan  Naantalin pikatielle sataman tai
korkeus. Aninkaistenkadun kautta
I<ai jarjestelyt Maariankadulla keskustaan ajettaessa Brahenkadun Brahenkadun jalkeen olevat kaistat ovat Hyvat ja selkeat Ei vastauksia Lﬁkenneopettaja
jalkeen puutteellisesti merkityt. Tilanteessa on epdselvaa kaistamaalaukset
jatkuuko oikeanpuoleinen suoraan meneva kaista
linja-autopysakille vai pysakin viereen.
rKaistajarjestelyt Puutarhakatu kokonaisuudessaan Puutarhakatu on joko man levea tai kapea. Vall-lla Levennetaan tai kavennetaan E vastauksia Lﬁkenneopettaja
Puutarhakadulle mahtuu kaksi ja valilla yksi katua, jotta saadaan tieto siita
ajoneuvoa vierekkain. kuinka monta kaistaa kadulla
on?
rKaistajarjestelyt Puutarhakadun ja Humalistokadun risteys Ennen risteysta on kaksi kaistaa, joista Muutetaan ryhmftéytymista E vastauksia Lfkenneopettaja
(ajettaessa Puutarhakatua torille pain) molemmista saa ajaa suoraan. Risteyksen jalkeen niin, etta vain oikealta kaistalta
on kuitenkin vain puolitoista kaistaa. Kaksi saa ajaa suoraan ja oikealle ja
ajoneuvoa ei mahdu vierekkain risteyksen jalkeen vasemmalta pelkastaan
vasemmalle.
[Ajovuoroja Viilarinkadun, Lasimestarintien ja Uunintekijantielta Stop-merkin takaa ajettaessa Muutetaan Uunintekijantie Ei vastauksia Liikenneopettaja

Uunintekijankadunristeys

suoraan, pitaako vaistaa vastaantulevaa
ajoneuvoa, joka kaantyy vasemmalle?

pihakaduksi

rLiikennemerkkejé

Yleisesti nopeusrajoitusten sijoittelusta

Nopeusrajoitukset ovat sijoitettu liian Tahelle
risteysta. Vaikea havaita, koska tilanteessa
muutenkin kiire havaita kaikkea

Siirretaan nopeusrajoitukset
kauemmaksi risteyksesta

Ei vastauksia

Lﬁkenneopenaja

ILiikennemerkkejé

Yleisesti opastusmerkeista

Ovatko opastavat ﬁkennemerkit maaraavia?

Ei vastauksia

Likenneopetiaja
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