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Hirvielainvahingot taimikoissamme aiheuttavat vuosittain kustannuksia ja merkitta-
vid puuntuotannollisia tappioita. Naiden vahinkojen vahentamiseksi haetaan jatku-
vasti entistd parempia menetelmi&. Taimien sydnninestoaineiden tehokkuuden tes-
taaminen on osa menetelmien kehittamistyota, josta vastaa Metsantutkimuslaitos.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, soveltuuko cafeteria-koemenetelma
taimien sydnninestoaineiden testaamiseen, ja tutkia Janisvex-syonninestoaineen
toimivuutta taimien suojaamiseksi hirvituhoilta. Janisvex-sydnninestoaineen lisaksi
kokeessa kaytettiin Trico-hirvikarkotetta sekd Trico-Gardenia. Kokeessa, hirville
tarjottiin yndenmukaisissa oloissa syénninestoaineilla k&siteltyd ravintoa seka kasit-
telematdntd, niin sanottua kontrolliravintoa. Cafeteria-kokeessa kasittelemattomien
kontrollitaimien syOntien maaraa ja laatua verrattiin syénninestoaineilla kasiteltyjen
taimien syonteihin. Tutkimus toteutettiin syksyn 2012 ja kevaan 2013 valisena ai-
kana Liperissa sekd Muhoksella.

Tulosten perusteella cafeteria-kokeen avulla ei voitu tehda merkitsevia paatelmia
eri syonninestoaineiden valisista eroista, silla havaintojen maaréat jaivat liian vahai-
siksi. Kasitteleméattoémat kontrollitaimet erottuivat kelpaavuudessa syontimaarien ja
syontilapimittojen perusteella, mutta sydnninestoaineiden toimivuutta ei pystytty
todentamaan.
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Moose and deer cause major damages to young stands every year and inflict big
monetary losses. Forest industries together with other stakeholders are actively
seeking for better solution to prevent these damages. The Finnish Forest Research
is responsible for developing methods for testing products which prevent eating of
seedlings.

This thesis analyses if the cafeteria test method is suitable for testing products that
prevent eating. The Janisvex chemical repellent was selected as a sample product
if it could prevent moose and deer damages. Along with Janisvex, the Trico moose
repellent and Trico-garden were tested.

During the tests moose’s were offered both food chemical repellent and food with-
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were compared to treated seedling. The research was done in Liperi and Muhos
during the autumn of 2012 and the spring of 2013.

The research results did not show that the cafeteria test can find any major differ-
ences between chemical repellents, the main reason being a small number of ob-
servation samples. Consumption of untreated control seedlings was greater than
consumption of treated seedlings. However, real evidence of the functionality of
chemical repellents was not found.
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1 Johdanto

Hirvi on taimikoiden merkittavin bioottinen vahingonaiheuttaja Suomessa. Eten-
kin talvehtimisalueiden taimikoissa tuho voi olla totaalinen, mutta pienialaisetkin
syonnit taimistoissa voivat aiheuttaa kasvu- ja laatutappioita, jotka selviavéat
vasta puuston ollessa hakkuukypsaa. (Heikkila & Harkonen 2007, 123.) Tehok-
kaimpana menetelm&na hirvituhojen kurissa pitamiseksi on pidetty hirvikannan
saatelya metsastyksen avulla. On kuitenkin vaikeaa maarittéda kaikille yhteis-
kunnan tahoille sopivaa alueellista hirvikantaa, silla eri tahojen intressit ja nako-
kulmat eroavat toisistaan. Nykyistd maa- ja metsatalousministerion suosittele-
maa hirvikantaa (2 — 4 hirvea/1 000 ha) on pidetty lilan tiheana metsatalouden
nakokulmasta, silla se ei ota huomioon talvisia tihentymdaalueita. (Heikkila &
Harkdénen 2007, 125.) Toimivilla sydnninestoaineilla voidaan varmistaa tukki-
puiksi kasvatettavien taimien selviaminen herkimman vaurioitumisvaiheen lapi
(Matala & Poteri 2012, 26).

Opinnaytetydssani testattiin kolmen eri syénninestoaineen toimivuutta cafeteria-
koemenetelmén avulla. Testattavina aineina toimivat Itavallassa kehitetty Trico
ja Trico-Garden sekd suomalainen Janisvex. Trico-hirvikarkotetta on testattu
Itavallassa (Organox AB 2012) ja Suomessa (Vaarala 2012; Matala & Poteri
2012), ja sen on havaittu olevan toimiva syénninestoaine hirvituhojen vahenta-
misessa. Janisvex- syonninestoaine on nimensa mukaisesti |&hinn& janiselaimil-
le tarkoitettu, ja aineen toimivuutta hirvielaimille haluttiin testata tdssa tutkimuk-
sessa. Opinnaytetyoni paatavoite oli  kuitenkin  selvittdda cafeteria-

koemenetelméan soveltuvuutta sydnninestoaineiden testaamiseen.



2 Hirvet ja metsatalous

2.1 Hirven ravinnonvalinta

Hirven ravinnon kayttd on erittdin monipuolista, mutta valikoivaa. Tama kuvas-
taa hyvin hirven sopeutumista pohjoisten alueiden karuun luontoon. (Nygrén
1979, 153.) Ravintovalikoima ja ravinnonkayttd kuitenkin vaihtelevat eri osissa
levinneisyysaluetta vuodenaikojen mukaan (Heikkila & Laaperi 2007, 6). Hel-
posti sulavat kasvit, kuten mehevét ruohot sek& puiden lehvastoét ja versot ovat
kesaaikaan hirven paaasiallista ravintoa, mutta paremman ravinnon véahentyes-
sa se kayttdd ravinnokseen myos vaikeasti sulavia puuvartisten kasvien osia
(Loyttyniemi & Laaperi 1988, 6).

Hirven kannalta tarkeimmat puulajit ovat manty ja koivu, joita on saatavilla ym-
pari vuoden. Ne eivat kuitenkaan ole hirvelle maistuvinta ravintoa, silla kataja,
haapa, pajut ja ennen kaikkea pihlaja maistuvat muita puulajeja paremmin.
(Nygrén 1979, 157.) Puuvartiseen ravintoon hirvi siirtyy syksyn edetesséa. Tal-
vella, paksun lumen aikaan se kayttdd pelk&stddn puuvartista ravintoa, josta
suurin osa on mantya. (Loyttyniemi & Laaperi 1988, 6-7.) Etenkin puuvartinen
ravinto on hirvelle ongelmallista, silla se sisaltda runsaasti vaikeasti sulavaa
selluloosaa. Taman takia hirven ravinnonvalintakyky on erittéin pitkalle kehitty-
nyt. Haju- ja makuaistien seka herkkatuntoisten huuliensa avulla se pystyy erot-
telemaan mahdollisimman edulliset kasvinosat ravinnokseen. (Nygrén 1979,
153))

2.2 Hirvituhot Suomessa

Hirvi on taimikoidemme merkittavin tuhonaiheuttaja. Metsatalouden nakoékul-
masta merkittdvimmat tuhot kohdistuvat 1ahinnd méannyn- ja koivuntaimikoihin
(Loyttyniemi & Laaperi 1988, 26). Tuhoille alttein vaihe on taimikon ollessa 1 — 3

metrin pituudessa, silla talldin esiintyy erityisesti latvan ja rangan taittoja, jotka



toistuvina voivat johtaa taimen kuolemaan (Vaarala 2012, 6). Tasta pidempiin
taimiin kohdistuu yleensa sivuoksien syontia, joilla ei ole taimen kehityksen
kannalta yhta suurta merkitysta. (Loyttyniemi & Laaperi 1988, 26.)

Hirvien talvehtimisalueet ovat yleenséd samoja vuodesta toiseen, ja hirvet pysy-
vat kyseisella alueella koko talven ajan. Taman takia tietyt taimikot joutuvat tu-
hojen kohteeksi vuodesta toiseen. (Loyttyniemi & Laaperi 1988, 14.) Laidunpai-
kakseen hirvet valitsevat sen, missa on runsaasti maistuvaa ruokaa seka suo-
jaa ja nakyvyytta vaaran havaitsemiseksi (Heikkila & Laaperi 2007, 7). Etenkin
paksun lumipeitteen ja ankarien pakkasjaksojen aikana hirvi pysyttelee pienella
alueella valttadkseen liikkumisen aiheuttamaa energiahukkaa. Tana aikana
myos sellaiset taimikot, jotka ovat hirven kannalta huonoja ravinnon lahteita tu-

levat helposti kauttaaltaan syddyksi. (Laaperi 1995, 9.)

Kesaaikaan hirvituhot kohdistuvat paaasiassa koivikoihin, joista hirvi riipii lehtia
seka taittaa runkoa yltaakseen uusimpien vuosikasvainten lehvastoihin ja ver-
soihin. Rauduskoivun taimet voivat maistuvat hirvelle jo istutusvuonna. (LOytty-
niemi & La&peri 1988, 28.)

Vuosina 2004-2008 tehdyn valtakunnan metsien inventoinnin (VMI10) mukaan
hirvet aiheuttavat suurimmat taimikkotuhot Suomessa. Hirvituhoja esiintyi 741
000 hehtaarilla, mik& on 19 % koko Suomen taimikoista. Mannyn taimikoissa
hirvituhoja esiintyi 557 000 hehtaarilla, mikd on 24 % mannyn taimikoista, ja
naista vakavia tai taydellisia hirvituhoja on 61 000 hehtaarilla. (Korhonen, Iha-
lainen, Miina, Saksa ja Viiri 2010, 425.)

3 Suojauskeinot hirvituhoja vastaan

Tunnetuilla hirvialueilla taimikkovahinkojen maaraa voidaan vahentaa hirvikan-
nansaatelylla seka vahingot huomioon ottavalla metsankasittelylla (Heikkila &
Laaperi 2007, 32). Myos erilaisilla riistanhoidollisilla keinoilla, kuten lisdravinnon
tarjoamisella ja nuolukivien sijoittelulla, voidaan ohjailla hirvien liikkumista ja

ravinnonkayttéa (Laaperi 1995, 20-21).



Edella mainituilla toimenpiteilla voidaan vahentad alueellisia vahinkoja, mutta
yksittdisen taimen tai taimikon séilyminen vahingoittumattomana voidaan turva-
ta vain tarkoituksen mukaisilla taimi- ja taimikkokohtaisilla suojaustoimenpiteilla.
Tallaisia keinoja ovat muun muassa kemialliset karkotteet ja syonninestoaineet,
erilaiset aidat, kuten hirvi-, s&hko- ja nauha- aidat, tai mekaaniset latvakasvain-
suojukset. Myds aanipelottimia ja valosignaaliin perustuvia karkotteita on kokeil-
tu, mutta ne eivat ole olleet kovin tehokkaita. (Loyttyniemi & Laaperi 1988, 40—
43)

3.1 Kemialliset karkotteet ja sydonninestoaineet

Kemiallisten karkotteiden toimivuus perustuu hirville vastenmieliseen hajuun ja
makuun. Useimmin naissd kemiallisissa yhdisteissa kaytetddn kasviuutteita,
elainvalkuaisia tai petoelainten hajuaineita. Monia toimivinakin pidettyjen karkot-
teiden kayttba ovat haitanneet niiden tehon lyhytaikaisuus, aineiden kalleus,
huonot levitysominaisuudet tai haitallisuus suojattavalle kasville. Osa aineista
on myds levittdjan kannalta epamiellyttavia tai hankalakayttoisia. (Loyttyniemi &
Laaperi 1988, 40-43.)

Tavallisesti karkotteilla suojataan mantytaimikoita talviaikaisia syonteja vastaan.
Talloin taimien suojaus tapahtuu syys-lokakuussa ja se on uusittava niin pit-
k&an, kuin vahinkoriskia pidetddn mahdollisena. (Heikkila & Laaperi 2007, 36.)
Taimikosta suojataan yleensa vain tukkipuuksi kasvatettavat taimet (noin 1000
tainta/ha), koska aineiden kustannukset ovat melko suuret. Yksittaisesta tai-
mesta on tarpeen kasitell& vain kasvun kannalta tarkeimmaét osat eli latvakas-

vain ja ylimmat oksakiehkurat. (Matala & Poteri 2012, 28.)



3.1.1 Trico ja Trico-garden

Itavaltalaisen Kwizda-Agron valmistama Trico-karkote on lampaan munuaisras-
vasta tehty haju- ja makuvaikutukseen perustuva taimiin ruiskutettava karkote,
joka on alun perin kehitetty taimien suojaamiseen pienemmiltéa hirvielaimilta,
kuten metsakauriilta. (Matala & Poteri 2012, 26).

On tutkittu, ettd lampaantaljassa olevat tietyt rasvahapot ovat kasvinsydjille
epamiellyttavia. Taman johdosta eléain kokee haistelun tai pienen maistelun jal-
keen kasitellyn kasviravinnon kelvottomaksi. Tricon sisaltdmat hajuyhdisteet
aktivoituvat lampdtilan ja UV-valon vaikutuksista, joten se toimii myos talvella.
Tricoa on kaytetty useille luonnonkasveille, kuten kuuselle, ménnylle, lehtikuu-
selle, koivulle ja muille lehtipuulajeille, ja sen tehokkuudesta on saatu hyvia tu-
loksia. Silla ei mydskaan ole havaittu negatiivisia vaikutuksia puiden kasvussa.
(Organox AB 2012.)

Trico-Garden on puutarhoihin tarkoitettu syonninestoaine pienille hirvielaimille,
kuten metsakauriille ja saksanhirvelle. Trico-Gardenissa on sama vaikuttava
aine kuin Tricossa eli lampaan munuaisrasva, joten se suojaa kasiteltya kasvia
ympari vuoden. Siihen ei ole lisatty variainetta, kuten taimikoihin tarkoitettuun
Tricoon. Kasittelya ei suositella sellaisiin kasvinosiin, jotka aiotaan kayttaa ra-
vinnoksi. (Nordisk Alkali AB 2012.)

3.1.2 Janisvex

Janisvex on kotimainen sydnninestoaine, joka nimensa mukaisesti on tarkoitettu
janisten karkottamiseen puutarhasta. Tuotteen kehittelijoita ovat Raimo Luoma-
la ja Ari Lehtinen Lappajarveltd. Aine on ollut myynnisséd vahén aikaa, mutta
virallisten testausten puuttuessa se ei ole saanut myyntilupaa ja on jouduttu

vetamaan toistaiseksi pois markkinoilta. (Lehtinen 2013.)
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Janisvex on puhdas luonnontuote, joten se ei sisalla torjunta-aineita. Janisvexiin
on uuttamalla yhdistetty kolmen eri puulajin aromia, joita janisten tiedetaan kart-
tavan. Sen teho perustuu padasiassa pahaan makuun, eli kerran ainetta mais-
tettuaan janis ei vieraile kyseisen kasvin luona toista kertaa. Ainetta on testattu
yksityisesti kolmen talven ajan eri puutarhoissa omenapuihin ja pensaisiin, ja
sen kayttajien kokemukset ovat valmistajan ilmoituksen mukaan olleet erittain
myoOnteisia. Janisvex on kuivuttuaan variton ja sen koostumus nestemainen,

joten levitys onnistuu parhaiten ruiskuttamalla. (Lehtinen 2013.)

3.2 Muut sybnninestoaineet

Suomessa aiemmin kaytdssa ollut Mota on hajuun perustuva syénninestoaine,
jonka vaikuttavana aineena ovat luonnolliset eteeriset 6ljyt. Motaa ei ole tiuken-
tuneiden testaussdanndsten vuoksi en&é saatavilla Suomen markkinoilta, vaik-

ka sen toimivuutta on pidetty hyvana. (vVaarala 2012, 9.)

Koivutisleelld on ollut karkottava vaikutus puutarhoissa etanoita ja tuhohyontei-
sia vastaan, mutta sen toimivuus hirvivahinkojen ehkéisemisessé on ollut heik-
koa. Koivutisletta saadaan kuivatislausprosessista, jossa koivupuuta hajotetaan

lammon ja paineen avulla. (Vaarala 2012, 9.)

3.3 Muut suojauskeinot

Hirvituhoja voidaan ehkaistd muun muassa erilaisilla hirviaidoilla. Kunnollinen,
noin 2—3 metrin korkuinen aitaus taimikon ymparilla suojaa taimikkoa erittain
hyvin. Toimivan hirviaidan voi tehda taimikonharvennuksesta jaaneista rangois-
ta, jolloin materiaalikustannuksia ei juuri synny. Teraslankaverkosta tehty riista-
aita on kuitenkin varmin tapa pitd& hirvet poissa taimikosta. Verkkoaita kestaa
vuosia, joten taimikon suojaustarpeen loputtua sitd voi kayttda toisissa taimi-
koissa. Sadhkbaita antaa taimikolle kohtuullisen suojan, mutta se edellyttaa riit-
tavaa huoltoa. Huoltotarpeen takia sahkoaita ei sovellu syrjassa oleville taimi-

koille. Useimmiten sita on kaytetty lehtipuutaimikoiden suojaamiseen kesalla.
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Nauha-aitojen tarkoituksena on ohjata hirvien liikkumista ohi suojattavan taimi-
kon. Se on kayttokelpoisin suojattaessa lehtipuuntaimikoita kesaaikana, jolloin
hirville on yleensa tarjolla runsaasti muutakin ravintoa kuin suojattava lehtipuun-
taimikko. Hirvi tulee epaluuloiseksi tuulessa lepattavan nauhan kohdatessaan ja
muuttaa kulkureittiaan. Halutessaan hirvi pystyy kuitenkin katkaisemaan nauha-
aidan helposti. (Loyttyniemi & Laaperi 1988, 41-42; Laaperi 1995, 24-25.)

Vaikka aitaaminen on oikein toteutettuna tehokas suojauskeino, nousevat sen
kustannukset helposti liian suuriksi. Materiaalien kustannukset eivéat ole ainoa
menoera, vaan aidan pystyttdminen vaatii paljon ty6ta. Jos aitaaminen tehd&an
riittdvan suurelle taimikkopinta-alalle omatoimisesti tai talkootyona, ovat sen
kustannukset kilpailukykyisia muihin suojauskeinoihin verrattuna. (Laaperi 1995,
24.)

Mekaaniset suojat ovat yleensa pahvista tai muovista valmistettuja suppilon- tai
spiraalinmuotoisia taimisuojia. Niitd kaytetddn ehkaisemaan vuosikasvaimien ja
sivuversojen syontejd. Suomessa taimisuojien kayttdé soveltuu parhaiten man-
nyn taimikoihin hirvien talvehtimisalueille. Suojat eivét itsesséan ole kovin kallii-
ta, mutta ne joudutaan asentamaan syksylla ja poistamaan kevaalla ennen kas-
vukauden alkua, joten tydmaara nousee suhteellisen suureksi. (Heikkila & Laa-
peri 2007, 26.)

4 Metsantutkimuslaitos

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Metsantutkimuslaitos (Metla) ja sen van-
hempi tutkija Juho Matala. Metla on tutkimus- ja asiantuntijaorganisaatio, jonka
tehtavana on kehittdd ratkaisuja metsien hoitoa, kayttéa, tuotteita, palveluja ja
aineettomia arvoja koskeviin haasteisiin ja kysymyksiin (Metsantutkimuslaitos
2013a). Opinnaytetyoni kuului Metlassa seka hirvielaintutkimuksen- etta kasvin-
suojeluaineiden tarkastuksen hankkeisiin, joista viimeksi mainittu on viran-

omaistoimintaa (Metsantutkimuslaitos 2013b).
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Metsantutkimuslaitoksen hirvieldintutkimuksen yksi tavoitteista on tarkastella
hirvielaimid seka hyoty- ettd haittaelaimend ja tuottaa puolueetonta tietoa hir-
vielainten ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Hirvielaintut-
kimus tuottaa tietoa paikallisten paatdstentekijdiden tueksi. (Metsantutkimuslai-
tos 2013c.)

Kasvinsuojeluaineiden tarkastus perustuu 1.1.2012 voimaan tulleeseen lakiin
kasvinsuojeluaineista 1563/2011. Sen tavoitteena on tarkastaa metsatalouden
kayttoon tarkoitettujen kasvinsuojeluaineiden biologista tehokkuutta seka kayt-
tokelpoisuutta hyvan testaustoiminnan (GEP) mukaisesti. (Metsantutkimuslaitos
2013b.)

Testaustoiminnan perusteella selvitetdan valmisteiden teho kyseiseen kohtee-
seen, sopivat kayttomaaréat ja -ajankohdat sekéa mahdolliset kasvatettavien kas-
vien vioitusriskit. Testauksia tehd&én kentta- kasvihuone- tai laboratoriokokeina.
Kasvinsuojeluaineiden testaus voi olla monivuotista, sen mukaan, mika on val-

misteen kayttotarkoitus. (Metsantutkimuslaitos 2013b.)

Testauksista saatuja tietoja tarvitaan valmisteiden rekisterdintia ja kayttéohjei-
den laadintaa varten. Lisaksi kasvinsuojeluaineiden tarkastushankkeilla on val-
miudet tehda kayttotutkimusta neuvonnan, koulutuksen ja sité kautta eri amma-
tinharjoittajien hyvaksi. (Metsantutkimuslaitos 2013b.)

5 Tyo6n tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada tietoa cafeteria-koemenetelman soveltu-
vuudesta sybnninestoaineiden testaamiseen. Aikaisemmat cafeteria-kokeet,
esimerkiksi hirvielaimille, on toteutettu l&hinn& suljetuissa olosuhteissa eli eldin-
tarhoissa tai -puistoissa. Talloin yksil6iden maarat ja niiden kayttaytyminen on
tiedetty. TAma tutkimus perustui villieldinten ravinnon valintaan, joten se toi ko-

keen onnistumiselle omat haasteensa.
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Lisaksi kokeella haluttiin selvittaa Janisvex-syonninestoaineen toimivuutta hirvi-
tuhojen ehkaisemisessa. Kokeen tulokset myods edistavat Janisvex-aineen kehi-
tystyota, mutta aineen kehitystyo ei ollut taman tutkimuksen varsinainen tavoite.
Kokeessa olivat mukana myo6s Trico-hirvikarkote ja Trico-Garden, jotka ovat
aiempien tutkimusten (Matala & Poteri 2012; Vaarala 2012, 6; Organox AB

2012) mukaan toimivia sydnninestoaineita.

Kokeessa ei otettu huomioon eri puuyksildiden perinnéllisten ominaisuuksien
vaikutuksia ravinnonvalintaan, silla tatd syy-yhteytta ei tunneta kovin hyvin
(Loyttyniemi & Laaperi 1988, 10). Mannyn osalta hirvet nayttavat suosivan yksi-
|6it&, joissa on vahan hiilipitoisia kemiallisia yhdisteitd, kuten terpeeneja ja feno-
leja. Myo6s pihkahappoyhdisteiden pitoisuuksilla on havaittu olevan vaikutusta
ravinnonvalintaan. (Heikkila 1999, 34.) Lisaksi yksittdisen puun kelpaavuuteen
vaikuttavat muun muassa hirviyksilon ominaisuudet, kasvin ominaisuudet seka

se aika ja paikka, jossa valinta tapahtuu (Loyttyniemi & Laaperi 1988, 14).

Cafeteria- eli ruokinta-asematutkimus perustuu eléinten, tadssa tapauksessa hir-
vien, vapaaseen ravinnonvalintaan ja valinnan tulosten eli syontimaarien seu-
raamiseen. Hirville tarjotaan yhdenmukaisissa oloissa erilaista ravintoa, josta ne
valitsevat parhaiten kelpaavia yksil6itd. Ravinnon kelpaavuus kay ilmi syontijar-
jestyksesta, syontimaarista seka syontien laadusta. Naiden tulosten perusteella

voidaan tehda paatelmia eri ravinnon kelpaavuudesta hirville.

Aikaisemmin cafeteria-koetta on kaytetty lahinna pienemmille nisakkaille, kuten
Hjalténin, Danellin ja Ericsonin (2004, 53) tutkimuksessa janiksille ja myyrille,
mutta myds peuroille ja hirville, kuten Reanin, Dexterin, Hjeljordin ja Langenin
(2010, 157) tutkimuksessa. Tassa kokeessa eri syonninestoaineilla kasiteltyjen
taimien sybnteja ja niiden maaria verrattiin toisiinsa sekad kasitteleméattéomiin
kontrollitaimiin. Ty6ssé kaytettiin puulajeina haapaa ja pihlajaa, joiden tiedetdén

olevan hirville hyvin maistuvaa ravintoa.
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6 Aineisto ja menetelmat

Cafeteria-koemenetelméa edellyttéda runsasta hirvikantaa melko pienellda alueella
sekad houkutinta, jonka avulla hirvet saadaan liikkumaan saanndllisesti tietyssa
paikassa. Taman johdosta ensimmaiseksi koepaikaksi valittiin Liperin Korpivaa-

ra, jonka tiedettiin olevan hirvien talvehtimisaluetta.

Korpivaaran alueelle sijoitettiin kolmelle eri nuolukivelle riistakamerat, joiden
avulla hirvien lukumé&araa ja liikkumista voitiin seurata. Kameroiden kuvia tar-
kastettiin noin kolmen viikon ajan, ja naista pystyimme paattelemaan, ettd yh-
della nuolukivella hirvet vierailivat muita useammin ja saanndllisemmin. Koe

paatettiin toteuttaa kyseisen nuolukiven laheisyydessa.

Toinen koe perustettin Muhokselle, jossa Metsantutkimuslaitoksella on hirvien
ruokintapaikka (kuva 1). Alue on paaosin mantyvaltaista ojitettua turvemaata, ja
se on tiedetty hirvien talvehtimisalueeksi. Alueen lehtipuut ovat paaasiassa
hieskoivua, joten haavan ja pihlajan uskotaan olevan erityisen kelpaavaa ravin-

toa hirville.
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Kuva 1. Hirvien ruokintapaikka Muhoksella (Matala 2013).

Kokeessa seurattiin hirvien ravinnonvalintaa, syontimaaria ja niiden laatua.
Mitattavia tunnuksia olivat:

e taimen pituus (cm)

¢ rinnankorkeuslapimitta (mm)
e oksien maara/puu (kpl)

e oksan tyvilapimitta (mm)

e syontikohdan lapimitta (mm)
e syOntien maarat (kpl)

e syoOntijarjestys.

Kokeessa kaytimme puulajeina haapaa ja pihlajaa, koska ne maistuvat tunne-
tusti hirville parhaiten. Suurin syy ndiden maistuvuuteen lienee niiden hyvassa
sulavuudessa, kuten myos katajan ja pajujen osalta. Huonosti sulavia puulajeja,
kuten leppaa, hirvi ei syd kaytanndssa ollenkaan. (Loyttyniemi & Laaperi 1988,
7-9.)
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Liperin ja Muhoksen koealueiden lahiympéristdt eroavat kasvillisuudeltaan mel-
ko paljon toisistaan. Liperin Korpivaaran alue on huomattavasti rehevampaa
niin kasvupaikoiltaan kuin kasvillisuudeltaan. Lehtipuuravintoa on tarjolla run-
saasti alikasvoksina, mutta alueella on myds mantytaimikoita, joiden seassa
kasvaa raudus- ja hieskoivuja. Tallaisessa ymparistossa hirville riittd&d monipuo-
lista ravintoa kaikkina vuodenaikoina. Muhoksen koealueen lahiymparistd on
lahinnd mantyvaltaista ojitettua turvemaata, jossa on satunnaisesti kivennais-
maakumpareita. Alueen paaasiallinen hirvien ravinnonlahde on manty ja turve-
maille tyypillinen hieskoivu, jota kasvaa lahinn& ojienpenkoilla ja satunnaisesti
alikasvoksina. Hieskoivu ei kuitenkaan ole hirven suosimaa ravintoa, joten alu-

een mantytaimikoiden laidunnuspaine on melko suuri.

6.1 Liperin kokeen valmistelu

Koetta varten hankittiin noin 3—4 metrin pituisia haapoja 28 kpl ja pihlajia 28 kpl
Kukkolan tilalta Joensuun Karhuméesta. Taimet kaadettiin marraskuussa 2012,
jolloin ne olivat jo ehtineet talveentua. Sailytin taimia ulkona, jolloin ne eivat

paasseet kuivumaan.

Taimien kasittelyt ja mittaukset suoritettiin Karelia-ammattikorkeakoulun tiloissa.
Noin vuorokautta ennen syodnninestoaineilla kasittelya otettiin taimet huoneen-
lAmpdon sulamaan. Tana aikana numeroitiin kaikki taimet puulajeittain 1-28,
mitattiin tyontomitalla oksan tyvien lapimitat millimetrin tarkkuudella (lite 3) ja
samalla laskettiin, montako oksaa puussa on. Lisaksi kirjattiin oksista lahtevien
sivuoksien lukumaarat. Kasittelyn selkeyttamiseksi merkittiin erivarisin kuitu-

nauhoin eri aineilla kasiteltavat taimet.

Pinnalta kuivuneet taimet kasiteltiin eri syénninestoaineilla muualta, paitsi tyves-
ta (kuva 2). Aineiden levityksessa kaytettiin tavallisia sumutepulloja, jotka sovel-
tuvat ndin pienen maaran kasittelyyn mainiosti. Aineiden kuivuttua taimien pin-
taan taimet suojattiin muovilla ja siirrettiin ne peréakarryyn odottamaan maastoon

kuljetusta.
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Kuva 2. Taimien kasittelya Trico-karkotteella (Tuononen 2013).

Taimien siirtamisessa ja kuljettamisessa tuli olla huolellinen, silla talveentunei-
den puiden oksat katkeilevat erittéin herkasti. Tama korostui etenkin haavoissa,
joiden oksat ovat ohuempia kuin pihlajien. Taman takia kaadettiin myds ylimaa-

raisia taimia varalle.

6.2 Liperin kokeen maastotyot

Liperin koe perustettiin 19.12.2012. Taimien asettelu maastoon suunniteltiin
siten, ettd ne tulivat seitsemaan eri asemaan. Cafeteria-kokeessa jokaisen
aseman tulee olla yhdenmukainen toisiinsa nahden, jotta hirven ravinnonvalin-
taan ei vaikuteta esimerkiksi puiden tai asemien tarkoituksenmukaisella sijoitte-
lulla. T&man takia jokaiseen asemaan tuli kahdeksan tainta (kuva 4), nelja pihla-
jaa ja nelja haapaa, joista jokaisessa puulajissa on eri kasittely, mutta yksi taimi
puulajistaan on kasittelematon eli kontrollitaimi. Talldin asemassaan on siis

kaksi Tricolla, kaksi Trico-Gardenilla ja kaksi Janisvexilla kasiteltya seké lisaksi
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kaksi kasittelematonta kontrollitainta. Taimien sijoittumisen asemaan ratkaistiin

arpomalla.

Tallaisella menettelylla jokaisen aseman jokainen taimi on sijoittumisen puoles-
ta yhtaldinen muiden kanssa, olipa hirven tulosuunta asemalle mika tahansa.
Asemat sijoitin kahteen riviin siten, etta hirvien oletettu kulkureitti nuolukivelle
sijoittuu niiden keskelle (kuva 3). Asemien valiksi tuli noin 15-20 m, ja taimien

valiksi noin yksi metri, kuitenkin siten, etteivat taimet osuneet toisiinsa.

w

w v
w :
w

g8

-

1
. Nuolukivi

Kuva 3. Nuolukiven ja asemien sijainti Liperissa.

Taulukko 1. Liperissa tarjottu ravinto asemittain.

Asema 1 2 3 4 5 6 7
Oksat, kpl 70 85 82 77 86 97 89
Pituus Ka,cm | 341 | 332 | 331 | 336 | 338 [ 338 | 332
Lpm Ka, mm 15 14 15 16 15 16 17

Taulukossa 1 on esitetty Liperissa tarjolla olleen ravinnon maaré ja laatu ase-
mittain. Pituus ja lapimitta ovat aseman kaikkien seitseman puun keskiarvoja ja

oksien maara aseman kaikkien puiden oksien summa.
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Taulukko 2. Pituuksien ja lapimittojen keskiarvot kasittelyittain.

Pituudet, cm Lapimitat, mm
Puulaji Kasittely Keskiarvo Min Max Keskiarvo Min Max
Trico 330 290 | 360 14 11 17
... . | Garden 309 262 | 351 14 12 18
Pihlaja|——
Janisvex 298 259 ( 354 12 9 16
Kontrolli 305 262 | 346 12 10 14
Trico 373 290 | 360 18 11 17
Garden 357 262 | 351 18 12 18
Haapa ——
Janisvex 362 259 ( 354 17 9 16
Kontrolli 351 262 | 346 19 10 14

Taulukossa 2 on esitetty taimien pituuksien ja lapimittojen keskiarvot kasittelyit-
tain ja puulajeittain. Lisaksi taulukkoon on lisatty pituuksien ja lapimittojen mini-
mi- ja maksimiarvot. Taulukosta havaitaan, ettd haavat ovat keskimaarin pihlajia

pidempia ja paksumpia.

Koska tutkimuksen kohteena olivat Suomen suurimmat nisdkkaat, taimet oli
laitettava lujasti kiinni routaiseen maahan rautakangen avulla, jotteivat hirvet
saisi revittyd taimia helposti paikoiltaan. Kun asemat olivat muutoin valmiita ja
taimet paikoillaan, mitattiin niiden pituudet (H) pinomitalla senttimetrin tarkkuu-
della seka rinnankorkeuslapimitat (Dy3) tyontomitalla millimetrin tarkkuudella.
Liséksi merkattiin taimien kasittelyn ja kuljetuksen aikana katkenneet oksat veis-
tamalla ne puukolla. Katkennutta oksaa olisi muutoin saattanut luulla hirven

syontijaljeksi.

Asemista laadittiin asemakartat (lite 1), joihin Kirjattiin asema- ja puukohtaiset
tiedot. Maastotydossd minua avusti Metsantutkimuslaitoksen metsatalousinsi-

noori Heimo Tynkkynen.
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Kuva 4. Yksittdinen asema Liperin Korpivaarassa (Tuononen 2013).

6.3 Muhoksen kokeen valmistelu ja maastotyot

Muhoksen koetta varten paatimme lisata asemien maaraa kolmella, joten ase-
mien maara nousi 10:een (kuva 5). Talloin kokeeseen tuli 40 kpl pihlajia ja 40
kpl haapoja. Pihlajat kaadettiin Kukkolan tilalta Joensuusta Karhumaest&, jonka
jalkeen suoritettiin mittaukset ja kasittelyt koululla samalla tavalla kuin Liperin
koetta varten. Tarvittavat haavat hankittiin Muhokselta Metsantutkimuslaitoksen

metsistd, jossa my6s mittasimme ja kasittelimme haavat.

Taulukko 3. Muhoksen tarjottu ravinto asemittain.

Asema 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Oksat, kpl 121 | 114 | 110 | 110 | 94 | 112 | 112 | 116 | 112 | 108
PituusKa,cm| 294 | 266 | 279 | 290 | 280 | 280 | 263 | 260 | 272 | 272
LomKa, mm | 14 13 ( 14 | 15 | 15| 15 | 14 | 13 | 13 | 13
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Asemat perustettiin 5.2.2013 yhdessa toimeksiantaja Juho Matalan sekd Met-
santutkimuslaitoksen metsatalousinsindorien Seppo Pohjolan ja Jorma Pasasen
kanssa, jotka huolehtivat my6s sydntien seuraamisesta ja mittaamisesta. Ase-
mat sijoitettiin ruokintapaikan laheisyyteen ja kulkureittien viereen (kuva 4), kui-
tenkin siten, etteivat ruokailevat hirvet tallaa ruokintapaikalla ruokaillessaan ko-
keessa kaytettavia taimia. Asemien perustaminen ja mittaukset suoritettiin sa-

malla tavalla kuin Liperin kokeessa.

AD3

. Ruokintapaikka P

AD5 AD6
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Kuva 5. Ruokintapaikan ja asemien sijainti Muhoksella.
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Taulukko 4. Pituuksien ja lapimittojen keskiarvot kasittelyittain.

Pituudet, cm Lapimitat, mm
Puulaji Kasittely Keskiarvo Min Max Keskiarvo Min Max
Trico 288 266 | 303 13 11 | 15
.. . | Garden 273 222 | 315 12 9 | 14
Pihlaja ——
Janisvex 282 246 | 340 13 11 | 15
Kontrolli 266 237 | 285 12 11 | 13
Trico 265 233|290 13 7 | 17
Garden 277 260 | 310 15 13 | 18
Haapa ——
Janisvex 275 241 | 323 16 13 | 19
Kontrolli 289 261 | 391 17 13 | 24

Muhoksen koetta varten lyhensimme taimien pituuksia alle kolmeen metriin
(taulukko 3), silla sen uskottiin houkuttelevan paremmin hirvid. Taulukoista 1 ja
3 ilmenevat muun muassa taimien oksien maarat, jotka olivat runsaammat Mu-
hoksella kuin Liperissa. Tama johtunee lahinna haapojen erilaisesta kasvupai-
kasta. Liperin kokeen haavat kasvoivat hieman varjossa isomman metsan alla,
kun taas Muhoksen haavat valoisalla paikalla. Taimien k&sittely ja siirtely oli
myo6s helpompaa useamman henkildn voimin, joten oksia ei katkeillut yhta pal-

jon kuin Liperin kokeessa, jossa tein tyot padasiassa yksin.

6.4 Riistakamerat

Liperin koealueelle sijoitettiin nelja Uovision UV565 8.0MP - riistakameraa nel-
jalle eri asemalle. Kameroiden tarkoituksena oli kuvata videota hirvien ravin-
nonvalinnasta asemilla. Liséksi nuolukiven laheisyyteen sijoitimme Wildgame-
riistakameran, jonka tarkoituksena oli tuottaa tietoa alueella liikkuvien hirvien
lukumaarastd. Muhoksen koealueella kaytimme Metlan Moultrie - 160 - riistaka-

meraa ruokintapaikalla vierailevien hirvien seurantaan.
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Kuva 6. Riistakameroiden kuvat ovat selkeita myts pimeélla (Tuononen 2013).

Riistakamerat ovat digitaalisia kameroita, jotka toimivat automaattisesti. Kame-
rat kaynnistyvat havaitessaan ihmisen tai elaimen aiheuttaman lampdliikkeen.
Kamerat voidaan asettaa ottamaan tavallisia still-kuvia tai videoleikkeita. Riista-
kamerat toimivat joko ihmissilmélle nakyvalla infrapunasalamalla tai nakymat-
tomalla inframustasalamalla. Kamerat toimivat kaikkina vuoden- ja vuorokau-
denaikoina, mikali vain akussa on riittavasti virtaa. Paivalla kamerat kuvaavat
varillisia ja ydaikaan mustavalkoisia kuvia. Riistakamerat tallentavat kuvat muis-
tikortille tai vaihtoehtoisesti lahettavat ne suoraan GPRS-yhteyden kautta sah-
kopostiin tai kannykkaan. Kokeessa kaytimme pelkastaan muistikortille tallen-
nusta, silla lahetystoiminto on toiminnaltaan epavarma ja se vaatii paljon akku-

virtaa.

Uovisionin riistakamerat ovat inframustasalamalla toimivia, eli niiden salama on
nakymaton ihmissilmalle. Mydskaan hirvet eivat nayttdneet reagoivan kameroi-
hin millaén tavalla, toisin kuin tavallisiin riistakameroihin, joissa on néakyva infra-
punasalama. Uovisionin riistakamerat reagoivat eldimen lampodsateilysta aiheu-
tuvaan liikkeeseen noin sekunnin viiveella, jonka jalkeen ne kuvaavat minuutin

pituisen videoleikkeen. Jos lampdliike jatkuu minuutin kuvauksen jalkeen, ka-
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mera jatkaa kuvausta jalleen sekunnin tauon jalkeen. Kaytanndsséa kamera tuot-
taa jatkuvaa videokuvaa niin pitkaan, kuin hirvi liikkkuu kameran likketunnistimen
peittoalueella. (Uovision UV565 8.0MP. 2012.)

Uovisionin riistakamerat olivat toiminnaltaan erinomaisia, silla 16 AA-pariston
tuottama virta riitti koko kokeen noin 4 kuukauden ajan, vaikka saaolosuhteet ja
lampdtilat vaihtelivat aina + 5° C:sta lahes — 30° C:een. (Uovision UV565 8.0MP.
2012.)

7 Tulokset

Liperin koealueella liikkui marraskuun 2012 ja maaliskuun 2013 valisena aikana
kaikkiaan noin 10-12 eri hirviyksiloa. Naista kuitenkin vain pieni osa maisteli
tarjottua ravintoa. Muhoksen koealueen hirvikannaksi arvioimme 4—6 hirviyksi-
|64, jotka vierailivat melko sdanndllisesti ruokintapaikalla ja koealueen laheisyy-

dessa. Myods Muhoksella syontimaarat jaivat odotettua pienemmiksi.

OksasyoOntien vahaisen méaaran johdosta tulosten tilastollinen tarkastelu on tar-
peetonta, silla tuloksilla ei ole tilastollista luotettavuutta. Kuitenkin tarkasteltaes-
sa syontien maaria ja lapimittoja tuloksista voidaan tehda paatelmia, jotka ovat

osittain yhtalaisia Muhoksen ja Liperin tulosten valilla.

7.1 Liperin syontimittaukset

Mitattuja syonteja Liperista tuli yhteensa vain 42 kpl, joista 25 kpl kohdistui sil-
muihin ja 17 kpl oli varsinaisia oksasyonteja. Syonneista 40 % (17 kpl) kohdistui
kasittelemattomiin kontrollitaimiin (kuvio 6), 29 % (12 kpl) Trico-Gardenilla k&si-
teltyihin taimiin, 19 % (8 kpl) Tricolla kasiteltyihin taimiin ja loput 12 % (5 kpl)

Janisvexilla kasiteltyihin taimiin.
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Kuvio 1. Liperin syonnit (kpl) kasittelyittain ja puulajeittain.
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Kuvio 2. Liperin sydnnit (%:a kaikista sydnneista) késittelyittain.

Syontiméaarien perusteella (kuvio 6) syonninestoaineilla nayttaisi olevan vaiku-

tusta hirvien ravinnonvalintaan. Tata paatelmaa tukee myos syontilapimittojen

keskiarvojen tarkastelu (kuvio 7). Kontrollitaimien syontien suurempi keskilapi-

mitta kertoo paremmasta kelpaavuudesta kasiteltyihin taimiin verrattuna.

Kasittelyjen valilla eroavaisuutta |0ytyy l&hinn& Trico-Gardenin suhteessa mui-

hin kasittelyihin. Gardenia on syoty kasitellyista taimista eniten, 12 kpl. Naista

kuitenkin 8 kpl on silmujen syodnteja ja vain 4 kpl oksan syonteja. Silmujen
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syonnit kuvastavat lahinn& maistelua, eivatka siten kerro ravinnon kelpaavuu-

desta. Silmujen syoOnnit voivat johtua myds kasittelyaineen véhaisemmasta

maarasta silmuissa kuin oksissa.
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Syontien lapimittojen keskiarvot, mm
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Kuvio 3. Liperin sydntilapimittojen keskiarvot kasittelyittain.

Kontrollitaimiin kohdistuneiden sydntien lapimitat ovat suurempia kuin muissa

kasittelyissa. Lahes neljan millimetrin syontilapimittojen keskiarvo kertoo hyvas-

ta kelpaavuudesta, mutta syontien maara on liian pieni, jotta tulosta voisi pitaa

merkitsevana.



7.2 Muhoksen sydntimittaukset
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Kuvio 4. Muhoksen sydnnit (kpl) kasittelyittéin ja puulajeittain.
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Kuvio 5. Muhoksen sydnnit (%:a kaikista sydnneista) kasittelyittain.
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Muhoksella mitattuja syonteja oli yhteensa 47 kpl. Naista 47 % eli 22 kpl kohdis-

tui kasitteleméattomiin kontrollitaimiin (kuvio 9). Trico-Gardeniin kohdistui 28 %

eli 13 kpl, Janisvexiin 17 % eli 8 kpl ja vahiten sydnteja oli Tricolla kasitellyissa 9

% eli 4 kpl. Kontrollitaimet kelpasivat Liperin kokeen tavoin myds Muhoksella

parhaiten. Myos syontilapimittojen keskiarvojen tarkastelu (kuvio 10) kertoo
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kontrollitaimien paremmasta kelpaavuudesta kasiteltyihin verrattuna, mutta niin
ik&d&n Muhoksella syontien maarat jaivat liian pieniksi, jotta tuloksilla olisi luotet-
tavuutta. Muhoksen koealueella haavat kelpasivat pihlajia paremmin, toisin kuin

Liperin kokeessa (kuviot 5 ja 8).

Syontien lapimittojen keskiarvot, mm
5,0
4,0
3,0
2,0
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0,0
B Trico M Garden Janisvex M Kontrolli

Kuvio 6. Muhoksen sydntilapimittojen keskiarvot kéasittelyittain.

7.3 Havainnot hirvien ravinnonvalinnasta

Liperin koealueella olleiden neljan riistakameran avulla saimme yhteensa noin
28 videoleikettd hirvista koeasemilla. Naiden saimme lisaksi useita videoita,
joissa hirvet liikkuvat asemien lahistolla mutta eivat poikkea asemalle. Asemien
ja taimien numeroinnin johdosta videoleikkeista pystyi tarkastamaan, mista tai-

mesta hirviyksild oli milloinkin kiinnostunut.

Tarkasteltaessa hirvien lahestymista koeasemalle voidaan havaita, ettd hirvet
havaitsevat ja kiinnostuvat tarjolla olleista taimista jo kymmenien metrien paas-
sa asemasta ja muuttavat kulkusuuntansa asemaa kohti. Viimeiset metrit ennen
asemaa hirvet lahestyvat erittain varovaisesti ja selvasti kayttavat hajuaistiaan
selvittddkseen tarjotun ravinnon laatua. Monesti hirvet nayttavat jopa arastele-
van asemalle [&hestymistad. Useimmissa tapauksissa hirvet nayttavat valitsevan
jo kauempaa yksittaisen taimen, johon kiinnostus kohdistuu ja lahestyvat sita



29

suoraviivaisesti, mutta varovasti. Taimen valitttmassa laheisyydessa hirvet
nuuhkivat taimea tarkasti, jonka jalkeen ne usein maistelivat oksaa tai silmua
suussaan. Vain muutamissa tapauksissa videoilla havaittu maistelu on jattanyt
syontijaljen oksaan tai silmuun, joten hirvi hamuaa taimea vain huulillaan mutta

ei pure sita.

On merkillepantavaa, miten hirvet haistelevat ja maistelevat aseman tiettya tai-
mea, jonka jalkeen ne usein poistuvat valittomasti asemalta eivatka siten edes
tutustu muihin tarjottuihin taimiin. Videoiden perusteella taimien kasittelylla ei
nayttanyt olevan vaikutusta edella mainittuun toimintamalliin, vaan hirvet pois-

tuivat asemalta, olipa kyseessa kasitteleméaton tai kasitelty taimi.

Taulukko 5. Videomateriaalin havainnot asemittain.

Puulaji Kasittely Syonti Aika
Asemal| Haapa Trico 0 12s
Haapa Janisvex 0 5s
Pihlaja Jémsvex‘ 0 15s
kontrolli 0
Haapa Kontrolli 0 24s
Pihlaja Kontrolli 0 12s
Asemad| Haapa Trico 0 12s
Haapa Trico 0 11s
Haapa Trico 0 8s
Haapa Trico 0 15s
Pihlaja Trico Silmusyonti 40s
Haapa Janisvex 0 7s
Pihlaja Kontrolli 0 13s
Pihlaja Kontrolli Silmusyonti 43¢
Garden 0
Asema5 Trico 0
Pihlaja Kontrolli 0 40s
Janisvex 0
Haapa Janisvex 0 27s
Pihlaja Kontrolli Oksasyonti 18s
Asema?7| Pihlaja Garden 0 6s
5min22s

Yll& olevassa taulukossa (Taulukko 5) esitetaan videomateriaalin havainnot niil-
ta asemilta, joissa kamerat sijaitsivat. Taulukosta selviaa, mita puulajia ja mita

kasittelyd hirvi on tutkinut haistelemalla tai maistelemalla. Aika sarakkeessa on
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se aika sekunteina, jonka hirvi on kayttanyt taimen tutkimiseen. Keltaisella var-
jatyt rivit ovat sellaisia, joissa hirvi on tutkinut kahta tai kolmea taimea yhdella

kertaa.

Kuten taulukosta havaitaan, hirvet ovat olleet kiinnostuneita useammasta kuin
yhdestd taimesta vain kolme kertaa. Suurimmassa osassa videoista hirvi on
tutkinut vain yhta taimea muutaman sekunnin ajan ja poistunut paikalta. Tahan
ei ole vaikuttanut taimen kasittely, silla tutkimisajat ovat lyhyita kasiteltyjen ja
kasittelemattomien kohdalla. Varsinaisia syonteja on vain kolme kappaletta,
joista kaksi silmusyonteja ja yksi varsinainen oksasyonti. Liitteessé 4 on esitetty

videoista otettuina kuvakaappauksina hirven kayttaytyminen asemalla.

8 Pohdinta

Liperin ja Muhoksen koealueiden syontimaarat jaivat lilan pieniksi, jotta syon-
ninestoaineiden valilla olisi voinut tehda tilastollista vertailua. Molemmissa ko-
keissa kasittelemattoméat kontrollitaimet kelpasivat syontimaarien ja syontien
l&pimittojen perusteella paremmin kuin kasitellyt taimet, ja tama jaikin ainoaksi

paatelmaksi syonninestoaineiden toimivuudesta.

Opinnaytetyoni paatarkoituksena oli testata cafeteria-koemenetelman soveltu-
vuutta sybnninestoaineiden testaamisessa. Tulosten perusteella voidaan tode-
ta, ettei cafeteria-koemenetelméa soveltunut ainakaan tassé kokeessa kyseisen
tutkimustybn tekemiseen. Suljetuissa olosuhteissa, kuten eldinpuistoissa ja -
tarhoissa tehdyt cafeteria-kokeet hirville ja janiksille ovat antaneet luotettavim-
pia tuloksia eri ravinnon kelpaavuudesta. Luonnossa vapaana elaviin elaimiin
kohdistuva tutkimustyd on jo itsessdédn epavarmaa, silla eldinten liikkeita ja
kayttaytymista ei voi tietdd ennalta, vaikka olosuhteet olisivatkin muutoin ko-

keen onnistumisen kannalta otolliset.

Liperin ja Muhoksen koealueet olivat kokeen toteuttamisen kannalta lupaavia,
silla hirvia naytti olevan riittdvasti ja ne vierailivat melko saanndllisesti nuolukivil-

|& tai ruokintapaikalla. Hirvien kiinnostus tarjottua ravintoa kohtaan oli kuitenkin
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vahaista, vaikka tarjotut puulajit ovatkin niille parhaiten kelpaavia. Syita tarjotun
ravinnon vahaiseen kiinnostukseen voi olla monia, mutta ainakin vahaluminen
talvi mahdollisti hirvien ravinnonsaannin lumen alta aina tammi-helmikuulle
saakka, joten puuravinnon kaytdlle ei ollut valttamatta tarvetta. Videomateriaalin
perusteella tarjotut taimet kiinnostivat hirvid, mutta vahaisen tutkimisen jalkeen

ne usein poistuivat aseman luota, olipa kyseessa ké&sitelty tai kasitteleméatén

taimi.

Kuva 7. Hirvi tarkastelemassa aseman taimia (Tuononen 2013).

On mahdollista, etta syonninestoaineilla kasitellyt taimet vaikuttivat viereisiin
kasittelemattomiin taimiin ja tAman takia syontimaarat jaivat vahaisiksi. Tata on
kuitenkin vaikea todistaa. Taimien valista etaisyyttd asemissa olisi voinut kas-
vattaa, mutta talloin cafeteria-kokeen perusajatus olisi karsinyt, silla hirvien kiin-
nostus olisi kohdistunut vain siihen yksiloon, jonka kohdalle ne sattuisivat kul-
kemaan. Cafeteria-kokeen ajatuksena oli se, etta kaikki taimet ovat tarjolla yh-

delld kertaa ja hirvi valitsee niistd mieluisimmat.
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Kokeen toteutus vaati paljon suunnittelemista ennen taimien viemista maas-
toon, silla lyhyen valoisan ajan johdosta, maastotyfosuuteen ei jaanyt ylimaa-
raistd aikaa. Taimien merkkaus-, mittaus- ja kasittelyvaiheessa paivat venyivat
pitkiksi, silla kaikki oli saatava valmiiksi lyhyessa ajassa, jotteivat taimet kuivuisi
sisatiloissa liikaa. Kokeen seurantaosuuden suoritin paaosin hiihtaen, silla noin
2,5 kilometrin pituista tietd koealueelle ei aurattu, kuin kerran alkutalvesta. Riis-
takameroiden muistikorttien tyhjentamista varten kuljetin mittausvalineiden li-
saksi mukanani tietokonetta. Kovilla pakkasilla jatin tietokoneen autoon, jossa
kavin tarkastamassa kuvat ja videot seka tyhjensin muistikortit. Talléin hiihto-
matkaa kertyi noin 10 km. Muutoin kameroiden kaytettavyys oli helppoa ja no-
peaa. Uovisionin kameroiden paristot tosin irtosivat herkasti muistikortin irrotuk-
sen aikana, joten ne oli syyta teipata kiinni. Riistakameroiden ominaisuudet,
kuten salaman kantoetaisyys ja liiketunnistimen kantoalue tuli mitata maastos-
sa, jotta kameroiden paikat tulivat riittavan lahelle asemaa. Myos kameroiden
suuntaaminen oli tarkkaa ty6ta, jotta kaikki aseman puut nakyivat videolla. Tata

tyota helpotti Uovision -kameroiden esikatseluominaisuus.

Tehtdessa cafeteria-koetta, tulee varmistaa, etta tarjottu ravinto on laadultaan
parasta mahdollista, mutta myods yhdenmukaista. Tassa opinnaytetyossa kayte-
tyt puulajit olivat hirvien luontaisessa ravinnonkaytéssa parhaiten kelpaavien
joukossa. Ravinnon laadussa oli kuitenkin vaihtelua koepaikkojen valilla, silla
Muhoksella kaytetyissa haavoissa oli oksia selkeasti enemman kuin Liperin
haavoissa. Tama nakyikin haapojen syontimaarissa. Liperin haavoissa oli syon-
teja 8 kpl ja Muhoksen 36 kpl. Taméan takia Liperin haapojen laatuun olisi pitdnyt
kiinnittdd enemman huomiota. Tarkeinta kuitenkin oli, ettd oksien maarat olivat

riittdvan yhdenmukaisia koealueella, eika suuria poikkeamia ollut.

Opinnaytetyona aihe oli erittain mielekas toteuttaa, ja hirvien seuranta riistaka-
meroiden avulla oli mielenkiintoista ja tuotti hyddyllista tietoa mitattujen tunnus-

ten tulosten tulkinnan lisaksi.
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Kuvasarja hirven kayttaytymisesta asemalla Liite 4

Kuva 9. Hirvi kiinnostuu aseman taimista (Tuononen 2013).



Kuva 10. Hirvi tutkii taimea vahan aikaa (Tuononen 2013).

Kuva 11. Lyhyen tutkimisen jalkeen hirvi poistuu asemalta (Tuononen 2013).



