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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Binokulaarisuus

Dekoraatio

Denotaatio

Groteski

Ikonisuus

Indeksisyys

Kolmiulotteisuuden syntyyn vaikuttava silman ominaisuus,
jossa vasempaan ja oikeaan silmaan syntyy hieman eri-

lainen kuva (Seppanen 2002, 173).

Kuvituksen keino, jossa koristeellisia yksityiskohtia lisa-
tddn muun muassa vaatteisiin ja taustoihin (Ylimartimo
2012, 91).

Merkin universaalisti tunnettu perusmerkitys (Osterberg
2001, 8).

Informoivaa deformaatiota: kuvassa on jotain liioiteltua tai
hullunkurista (Ylimartimo 2012, 61).

Semioottinen termi. Hahmo, esine tai asia muistuttaa var-
sinaista kohdetta (Seppanen 2002, 179).

Semioottinen termi. Indeksi on suora yhteys kohteeseen-
sa: esimerkiksi savu on tulen indeksi, lumessa olevat jaljet

elaimen indeksi jne. (Seppanen 2002, 178).

Informoiva deformaatio Kuvasta valittyy signaaleja, jotka kertovat yliluonnollisen

Konnotaatio

Latentti sisalto

Liikeparallaksi

lasnaolosta (Ylimartimo 2012, 41).

Kuvan tai merkin syvempi merkitys, joka riippuu ihmisen
omista kokemuksista ja tuntemuksista (Seppanen 2002,
182).

Kuvassa olevat piilomerkitykset, jotka eivat ndy paallepain
(Osterberg 2001, 8).

Lahempana olevat esineet nayttavat kulkevan lujempaa
kuin kauempana olevat (Seppanen 2002, 173).
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Mentaalinen representaatio Kuvan mekaanisen havaitsemisen ensimmainen

Motivoitu merkKki

Myytti

Okkluusio

Pinnan gradientit

Plasmaattisuus

Semiotiikka

vaihe (Seppénen 2002, 172).

Merkki, jonka fyysistd olemusta rajoittaa sen esittdma
asia. Esimerkiksi valokuva kissasta on motivoituneempi

kuin sana “kissa” (Seppanen 2002, 180).

Kertomus, jonka avulla kulttuuri pyrkii selittamaan todelli-
suutta (Seppanen 2002, 183).

Havainnoijaa lahempana olevat asiat peittavat kauempa-

na olevat (Seppanen 2002, 173).

Saannonmukaisten kuvien ominaisuus, jossa kauempana
olevat kuviot nayttavat olevan pienempia kuin lahella ole-
vat (Seppanen 2002, 173).

Informoivaa deformaatiota, jossa hahmot ja ruumiinosat
kutistuvat tai venyvat suhteettomiksi (Ylimartimo 2012,
63).

Tieteellinen menetelma, joka tutkii kuvaa kielen kaltaisena

merkkijarjestelmana (Seppa 2012, 128).



1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihe sai alkunsa syksylla 2012, kun osallistuin Layers-
lastenkirjaprojektiin osana syventaviad opintoja. Layers-lastenkirjaprojekti on Seinéa-
joen ammattikorkeakoulun yhteistyoprojekti, jossa tarkoituksena on luoda kokeile-
via lastenkirjoja. Projektissa oli mukana seka graafisen muotoilun etta kirjasto- ja

tietopalvelun opiskelijoita.

Lukuvuoden 2012-2013 lastenkirjaprojektin teemoja olivat maailmankatsomuksel-
liset ja lukemisvaikeuksista karsiville lapsille suunnatut lastenkirjat. Lahdin projek-
tiin innolla mukaan, silla lastenkirjan kuvittaminen oli pitkdan ollut tyd, jonka toivoin

joskus saavani tehda.

Syventéavien opintojen aikana paatimme parini Elina Rannanjarven kanssa kirjan
aiheen, formaatin ja nimen seka valitsimme kirjaan tulevat tarinat. Liséksi tutkin
millainen kuvitus vetoaa lapsiin perehtymalla kuvittamiseen ja testaamalla kirjaan
suunniteltuja kuvituksia ala-asteella. Testauksen tulosten mukaan varikkaat ja yk-

sityiskohtaiset, mutta silti selkeat kuvat vetosivat lapsiin parhaiten.

Yksi syventavien opintojen testikuvista oli kuva haltijasta, joka ei juuri poikennut
ulkomuodoltaan ihmishahmosta. Lapset eivat tunnistaneet tyttoa haltijaksi vaan
luulivat sita ihmiseksi. Erityisesti timéa kuva antoi idean jatkaa kirjaa ja tutkia opin-

naytetydssa juuri yliluonnollisuutta.

Kirjan aiheena on suomalainen muinaisusko, mika aiheena henkildkohtaisesti kiin-
nostaa minua ja on liséksi ajankohtainen. Suomalaisuuden korostaminen on ollut
viime vuosina medioissa esilla ja ihmiset ovat kiinnostuneita omasta kulttuurihisto-
riastaan ja perinteistddn. Lisdksi suomalaisista uskomuksista ja mytologiasta on
julkaistu runsaasti teoksia viime vuosina, mika osaltaan kertoo aiheen ajankohtai-

suudesta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymys on, mitk& elementit tekevat kuvasta yliluonnolli-
sen. Ala jota ty0 edustaa on kirjagrafiikka, tarkemmin lastenkirjan kuvitus. Viiteke-

hyksena on semiotiikka.
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Tyon tutkimusosana on selvittaa osallistuvan havainnoinnin keinoin, miten yliluon-
nollisuus nakyy lastenkirjan kuvituksessa. Produktiivisena osana suunnittelen ja
toteutan kirjalle kuvituksen. Yritysyhteistydkumppanina toimii Aurinkokustannus

Oy, joka lupautui kommentoimaan lopullista kirjaa seké sen vélivaiheita.

Pitkan aikavalin tavoitteena on saada kirjalle kustantaja ja julkaista se. Lyhyem-
man aikavalin tavoitteena on tehda luotettava tutkimus, jonka tuloksia pystyn hyo-
dyntamaan kuvituksessa. Lisaksi tavoitteena on luoda yhtendinen ja sisalléltaan
laadukas kuvitus, joka tukee kirjan aihetta ja on mielenkiintoinen. Opinnaytetyon
aikana toivon kehittyvani kuvittajana ja Ioytavani minulle tyypillisen tavan tehda

kuvia.
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2 SYVENTAVIEN OPINTOINA TEHDYT KUVAKIRJAN VAIHEET

Kuvakirjan suunnittelu aloitettiin parityona syksylla 2012 osana syventavien opinto-
jen lastenkirjaprojektia. Teemaksi valikoitui uskonnollinen lastenkirja ja aiheeksi

suomalainen muinaisusko.

Syksyn aikana maaritettiin muun muassa kirjan formaatti ja pituus seka hankittiin
kirjan tarinat. Syventavien opintojen aikana tutkin kuvitusta ja sen funktiota yleisel-

|a tasolla seka testasin ensimmaisia kuvituksia paikallisella ala-asteella.

2.1 Kuvakirjan méaritelméa

Kuvakirja on kokonaisuus, joka muodostuu tekstista ja kuvista. (Salisbury&Styles
2008, 75, 85) Se on ennen kaikkea kokemus, mutta myds kulttuurillinen ja histori-
allinen dokumentti. Kuvakirjat vangitsevat mielen ja vaativat lapsilta kognitiivista
ajattelua. Haastavammat kirjat saavat lapset ajattelemaan uudella tavalla, jonka

he usein Idytavat juuri havainnoimalla.

Makinen-Laitila (Mékinen-Laitila 2012) kuvailee kuvakirjan olevan yksi lastenkirjal-
lisuuden tyylilajeista. Kuvakirjan maaritelmia on hanen mukaansa useita, sen sa-
notaan olevan muun muassa kaunokirjallinen teos, joka kertoo tarinan kuvan ja

tekstin avulla. Lisaksi joka aukeamalla tulisi olla vahintaan yksi kuva.

Torben Gregersen jakaa Makinen-Laitilan mukaan kuvakirjat edelleen neljaan ala-
lajiin: katselukirjoissa ei ole tekstia eika valttamatta edes loogista tarinaa. Ne ovat
vauvan ensikirjoja. Kuvakertomuksessa kuvien yhteyteen on liitetty lyhyt teksti joka
tukee kuvaa, kun taas kuvakirjassa kuvat ja tekstit muodostavat jo luontevan ko-
konaisuuden. Kuvitettu lastenkirja on tekstipainotteinen ja vain muutamat tarinan

kohtaukset saavat kuvituksen.
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2.2 Suomalainen muinaisusko -termin maarittaminen

Kaytettavan termin maarittdminen ei ollut yksinkertaista, silla suomalaisesta mui-
naisuskosta kaytettiin myods rinnakkaisia ilmauksia kansanusko ja suomenusko.
Vaikka Suomen luonnonuskontojen yhdistys Lehto ry kertoi séahkdpostitse suo-
menusko-termin olevan vakiintunut kasite korvaamaan varsin pitkda suomalainen

muinaisusko -termia, toiset tahot nakivat niiden valilla eron.

Suomenuskon oma jarjestd Taivaannaula ry (Mitd on suomenusko, [viitattu

3.11.2012]) kuvailee uskoa kotisivuillaan seuraavasti:

Suomenusko on muinaissuomalainen alkuperaisusko. Sita ei ole kos-
kaan perustettu vaan se on kasvanut ja kehittynyt itsestaan lukemat-
tomien sukupolvien aikana. Kehitys on tapahtunut yhteisvaikutukses-
sa paikallisen luonnon ja elamantavan kanssa. Suomenuskon alkupe-
ra on itamerensuomalaisessa mytologiassa ja laajemmassa mielessa
uralilaisessa luonnonuskossa.

Helsingin yliopiston tutkijan Risto Pulkkisen (Pulkkinen 2012) mukaan suomenus-
ko-termi saatetaan kuitenkin yhdistda uuspakanuuteen. Han kertoi lisdksi mielipi-
teensa, etta suomenuskoiset tayttavat muinaisuskon jattamia aukkoja usein omalla

mielikuvituksellaan.

Edelld mainittujen argumenttien seka uuspakanuus-termin mahdollisesti aiheutta-
man negatiivisen mielleyhtyman vuoksi paatimme luopua suomenusko- termisté ja

korvata sen suomalaisella muinaisuskolla.

2.3 Tarinoiden hankinta

Kirjaan oli tavoitteena I6ytaa alkuperaisessa muodossaan olevia lyhyita uskomuk-
sia. Suomalaisen muinaisuskon perinnetta yllapitdvan Taivaannaula ry:n verk-
kosivuilta 10ydettiin Esivanhempien puu -niminen kirjoituskokoelma, joka sisalsi
paljon mielenkiintoista aineistoa suomalaiseen kansanperinteeseen ja uskomuk-

siin liittyen.
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Internetin kautta I0ytyi myos toisen erityisesti muinaisuskoon ja pakanuuteen kes-
kittyva pieni kirjakustantamo Salaiset kirjat. Heidan arkistoistaan 16ytyi paljon van-

haa, 1700—1800- luvun aineistoa myyteista ja uskomuksista.

Seka Taivaannaula ry:n kirjoituskokoelman kirjoittajalta etta Salakirjojen arkiston
yllapitajalta saatiin luvat aineiston hyodyntamiseen. Suurin osa tarinoista 16ydettiin
Taivaannaula ry:n kirjoituskokoelmasta ja teksteista valikoitiin kayttotarkoitukseen
sopivimmat lauseet, tarinat ja loitsut. Kalevalaan viittaavat tarinat hylattiin tietoises-

ti, silla kirjassa haluttiin kertoa mahdollisimman paljon uutta tietoa.

Alustavan jaottelun mukaan kirja sisalsi monipuolisesti lyhyita, alkuperaisessa
muodossaan olevia uskomuksia, jotka jaettiin aiheen mukaan neljaan lukuun. Ai-
neistoa oli paljon, joten jouduimme karsimaan sitd muutaman kerran, jotta sivu-

maara pysyisi kohtuullisena.

Kohderyhmé&a silmalla pitaen kaikki tarinat eivat olleet suoraan kelvollisia kirjaan,
vaan niiden sisaltéd piti muokata: lauseissa oli esimerkiksi vaikeita sivistyssanoja
ja osa kappaleista kaipasi sensurointia, joten Esivanhempien puu- kokoelman Kir-

joittaja Anssi Alhonen suostui muokkaamaan teksteja.

Taivaannaula ry:n tarinoiden lisaksi kirjaan valittiin muutama Salakirjojen arkistois-
ta 16ytynyt loitsu ja uskomus. Myds Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan otettiin

yhteyttd, mutta heidan materiaaliaan ei kaytetty kirjassa.

2.4 Kohderyhma, formaatti, pituus, nimi

Kuvakirjan kohderyhméksi maéariteltin 4-10 -vuotiaat lapset. Jakoa perusteltiin
silla, ettd kirja sopii hyvin vanhempien luettavaksi vield lukutaidottomille lapsille,
mutta ei valttamatta sovellu aivan nuorimmille lapsille. Vanhemmille lapsille kirjaa
voi lukea koulussa tai he voivat lukea sitd myos itsendisesti. Toissijaiseksi kohde-
ryhméksi maariteltiin aiheesta kiinnostuneet aikuiset. Kohderyhmaa rajattiin edel-

leen opinnaytetydn testauksessa 7—8 vuotiaisiin lapsiin.

Kirjan nimeksi valittiin Pient& ja isoa vékea. Vaki-sana viittasi osuvasti aiheeseen,

silla uskomuksissa haltijoita kutsuttiin muun muassa veden vaeksi. Liséksi nimi on
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tarpeeksi laaja koskemaan kasiteltavaa aihetta ja oli mielestamme mielenkiintoa
herattava.

Pientd jq
| S Korkeus 250mm

Leveys 220mm

Kuvio 1 Pienta ja isoa vakea -kuvakirjan formaatti

Kirjan sivumaaraksi maariteltiin 56 sivua. Myods formaatti paatettiin syksylla (Kuvio
1). Aukeaman kooksi valittin 440 mm x 250 mm (sivu 220 mm x 250 mm). Koko
on mukava kateen, mutta silti riittavan suuri kaytettavaksi kirjaston satutunnilla.
Lisaksi se kiinnittdd huomion, mutta on tarpeeksi perinteinen, jottei se aiheuta on-
gelmia kirjaston hyllytyksessa. Lisaksi sivu on tarpeeksi suuri, jotta sinne saa on-

gelmitta asetettua kuvan seka joissain tapauksissa runsastikin tekstia.
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3 KUVALLISEN TULKINNAN TEORIAT

Tassa luvussa keskitytdan kuvan tulkintaan erityisesti semiotiikan nakdkulmasta.
Liséksi aihetta tarkastellaan lapsen nakokulmasta, koska opinnaytetyon aiheena
on suunnitella kuvitus lasten kuvakirjaan. Luvussa kéasitellaan myos kuvanlukutai-

toa seka kuvan tulkintaan vaikuttavia keinoja.

3.1 Kuvan maéaritelma

Kuvan tehtdvana on valittaa sanoma tekijalta vastaanottajalle. (Osterberg 2001,
7.) Siksi kuva on aina myos viesti. Osterberg viittaa Hietalaan, jonka mukaan ny-
kyajasta voi puhua kuvien todellisuutena, silla jAsennamme vahvasti maailmanku-

vaamme visuaalisten viestien pohjalta.

Osterberg avaa myos kuvan kasitettd. Han maarittaa kuvan tavallisesti kaksiulot-
teiseksi ja esittavaksi, joka kertoo tietyn tapahtumahetken pyséahtyneesti. Han viit-
taa Hietalaan ja toteaa, ettd kuvan merkitys ja kayttotarkoitus ovat vuosituhansien
aikana muuttuneet rajusti. Kuvat ovat siirtyneet luolista valkokankaille ja mainosju-
listeisiin, ja kasin tehdyn kuvan rinnalle on tullut valokuva, elokuva ja tietokoneella

manipuloidut kuvat.

Sepan (2012, 19) mukaan kuva on monimutkainen kulttuurinen vuorovaikutussuh-
de, johon sekoittuu ainakin seuraavia elementteja: kuvan tekijan erityispiirteet,

vastaanottajien erilaiset tavat lukea kuvaa ja erilaiset kielelliset jarjestelmat.

Seppé (2012, 67) viittaa Benedetto Croceen, jonka mielestd kuva muodostuu aina
jossain maarin sommitelmasta, juonesta ja kielesta, jotka on hyva ottaa huomioon
kokonaisuutta tarkastellessa. Crocen mukaan teorioista ja abstraktista ajattelusta

pitaisi luopua kokonaan taidetta tulkitessa ja luottaa ainoastaan intuitioon.

Tassa opinnaytetydssa tarkoitan kuvan kasitteella kaksiulotteista, perinteista ku-
vaa. Seppasen teos Katseen voima kéasittelee kuvan tulkintaa l&ahinna valokuvauk-
sen nakdkulmasta, mutta tdhan tydhon valittu tieto on sovellettavissa myods piirret-

tyihin kuviin, joita itse tarkastelen.
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3.2 Visuaalisen havainnon rakentuminen

Kuvan mekaaninen havaitseminen perustuu hermoarsykkeisiin ja tapahtuu osin
esitiedostetulla tasolla. (Osterberg 2001, 13.) Katse ei kuitenkaan rekisteréi jokais-
ta elementtia samalla tarkkuudella, vaan se keskittyy muutamiin merkityksellisiin
yksityiskohtiin. Seppanen (2002, 172) listaa Paul Messariksen jaottelun mukaan
kolme vaihetta, jotka mahdollistavat visuaalisen kuvan syntymisen.

Ensimmaisessa vaiheessa kuva on kaksiulotteinen. Taman prosessin tulosta Mes-
saris kutsuu Seppasen mukaan mentaaliseksi representaatioksi, jonka voi kuvain-

nollisesti sanoa olevan karkea viivapiirros alkuperaisesta kuvasta.

Toisessa vaiheessa kolmiulotteistaminen alkaa. TAma syvyyden hahmottaminen
voidaan jakaa kuuteen osaan: binokulaarisuuteen (vasempaan ja oikeaan silmaan
muodostuu hieman eri kuva), liikeparallaksiin (lahella olevat kohteet vaikuttavat
kulkevan kovempaa vauhtia), pinnan gradientteihin (kaukana olevat kuviot vaikut-
tavat olevan pienempia), okkluusioon (lahella olevat muodot peittdvat kauempana

olevat), aariviivaan ja varjostukseen.

Kuvan lukemisen kannalta haasteelliseksi muodostuu se, ettéd sekd binokulaari-
suus etta liikeparallaksi puuttuvat valokuvalta. (Seppanen 2002, 173.) Seppasen
mukaan Messaris kuitenkin painottaa, etta naiden seikkojen puuttuminen ei vai-
keuta kaksiulotteisen kuvan tulkintaa, silla aivot eivat valttamatta vaadi jokaista

kuutta tekijaa onnistuneen tulkinnan tekemiseen.

Kolmannessa vaiheessa tunnistetaan asiat ja esineet, joka perustuu aikaisempiin
muistijalkiin ja informaation karsintaan (Seppanen 2002, 174). Osterberg jakaa
nakemyksen kertomalla, ettd koska kuvassa kohde nakyy vain yhdesta kulmasta,

katsoja taydentaa kuvan vertailemalla sitd omiin kokemuksiinsa ja muistijalkiinsa.

Osterbergin (2001, 13) mukaan myos katsojan kulttuurinen tausta, elamankoke-
mus ja jopa mielentila vaikuttavat hanen tulkintaansa. Seppéanen (2002, 174)
huomauttaa liséksi, ettd olennaisen informaation erottaminen ep&olennaisesta on

yhteista niin kuvallisen kuin ei-kuvallisenkin todellisuuden havainnoinnille.
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3.3 Kuvanlukutaito

My6s kuvia on opittava lukemaan ja tulkitsemaan. (Osterberg 2001, 7.) Osterber-
gin mukaan esittavat kuvat muodostuvat jokaisen ihmisen kokemusten ja mieliku-

vien vaikutuksesta hanelle yksilolliseksi kuvaksi.

Seppa (2012, 20-21) avaa kirjassaan kaksi oleellista kasitettd, mikro- ja makrota-
son, jotka hanen mukaansa ovat tarked osa laadukasta kuvantulkintaprosessia.
Tasokkaassa tutkimuksessa mikrotaso, eli kuvan kéasitteiden ja ideoiden taso yh-
distyy makrotasoon, joka puolestaan kuvaa teoksen sommitelmaa, materiaalivalin-

toja ja teknisia piirteita.

Sepan mukaan edellda mainittuja tasoja tulee tarkastella yhtaaikaisesti, jotta tasok-
kaat tulkinnat ovat mahdollisia. Han ottaa esimerkiksi kuvan, joka on visuaalisesti
onnistunut, mutta sommitelmaltaan tylsd. Téallainen kuva ei todennakoisesti ole

katsojan mielesta onnistunut.

Pienta ja isoa vakea -kuvakirjan suunnittelussa pyrittiin ottamaan molemmat tasot
huomioon. Kuvitusten suunnittelussa kiinnitettiin erityistd huomiota kuvitusideoiden

mielenkiintoisuuteen, sommitelmalliseen onnistumiseen ja varitykseen.

Seppénen (2002, 142) sivuaa kirjassaan Richard Sinatran kasitysta, jonka mukaan
visuaalinen lukutaito alkaa kehittyd jo ennen muita lukutaidon vaiheita. Lapsen
kuvanlukutaito alkaa kehittya, kun han havainnoi aktiivisesti ymparistédan ja alkaa
muodostaa asioiden valille merkityksia. Esimerkikseen Sinatra on ottanut vauvan,
joka kykenee tunnistamaan visuaalisia hahmoja, kuten hoitajansa kasvot, ennen

kielellista kehitysta.

Kuvanlukutaito ei ole kuitenkaan synnynnaista. (Emt. 170.) Seppéanen viittaa Paul
Messariksen tutkimuksiin, joiden tulosten mukaan esimerkiksi Afrikassa lahetys-
tyota tehneet saarnaajat kertoivat, kuinka valokuvaa ensi kertaa katsovat ihmiset

eivat kyenneet tunnistamaan siité tuttujakaan asioita ilman ohjausta.

Kun samat kuvat painettiin esimerkiksi kankaalle, joka oli heimoille ennestaan tuttu

materiaali, kuvia tulkittiin paljon helpommin. Tasta voidaan vetaa johtopaatots, etta
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ihmiset ja sitd myotd myds lapset, soveltavat tulkinnoissaan heillda jo olemassa

olevia havainnoinnin keinoja.

Paul Messaris (Seppanen 2002, 171) pohtii Seppasen mukaan liséksi sitd, mika
tekee valokuvasta haasteellisen lukea tottumattomalle katsojalle. Han tuo esiin
kolme seikkaa, jotka patevat myo6s perinteisiin kuviin: valokuvat ja kuvat yleensa-
kadan eivat kykene toistamaan vareja taydellisesti, ne joutuvat esittamaan kolmi-
ulotteisen tilan kaksiulotteisena ja monet kuvalliset tyylit havittdvat suuren osan

hahmon yksityiskohdista.

Osterberg (2001, 14) viittaa Lepiston ja Saarnivaaran tutkimuksiin, jotka vahvista-
vat edella mainittua kasitystéa. Tutkimusten mukaan valokuvakin vaatii tulkintaa,
vaikka sita pidetdén todellisuuden vastineena. Kuvan ymmartaminen edellyttaa

siis aina tulkintaa, vaikka se usein tapahtuukin tiedostamatta.

Tarkeimméan merkityksen luovat kuvan kokonaisuus ja dynamiikka. Osterberg
(2001, 16) lisaa viela, ettd katsoja saattaa loytaa kuvasta merkityksia, joita kuvan
tekija ei itse huomioinut. Tulkinnassa esiin nousevat merkitykset ovat sidoksissa

katsojan kokemuksiin, kulttuuriin ja ymmarrykseen.

3.3.1 Perspektiivi

Perspektiivin valitseminen vaikuttaa oleellisesti siihen, miten katsoja tulkitsee ku-
vaa. (Seppa 2012, 35-39.) Sepan mukaan perspektiivitekniikka on voimakas vali-
ne kuvan sommittelussa ja se vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten katsoja kokee
itsenséd kuvassa. Perspektiivimenetelman yksinkertaistettu ydin on, ettd kuvan
kohteiden koko pienenee asteittain sitd mukaa kun ne etaantyvat kuvatilassa kat-

sojasta.

Perspektiivitekniikoita on useita, joista Seppa mainitsee yhden tai useamman pa-
kopisteen perspektiivin ohella esimerkiksi Egyptissa kaytetyn arvoperspektiivin,
jossa arvoltaan korkeammat henkilot esitettiin suhteellisesti suurempina ja muiden
ylapuolelle. Naiden liséksi on kristillisessé ikonitaiteessa suosittu k&&nteisperspek-

tiivi. K&énteisperspektiivi saa aikaan vaikutelman, ettd kuva on hyvin lahella katso-
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jaa. Talla menetelmélla katsoja saadaan kokemaan, ettéa kuva katsoo hanta eika
toisinpain.

Yhden pakopisteen perspektiivissa sommitelmallisesti ratkaisevaa on, mille tasolle
horisonttipiste asetetaan (Seppa 2012, 35-36). Perspektiivi voi olla niin sanottu
lintuperspektiivi, jossa katsoja katsoo kuvaa ikaan kuin ylh&altd kasin, kavaljeeri-
perspektiivi, jossa kuvia katsotaan hieman matalammalta tai sammakkoperspek-

tiivi, jossa kuvaa katsotaan ikdan kuin maan tasalta.

Sammakkoperspektiivi tekee kuvasta suuren ja mahtavan oloisen, kun taas lintu-
perspektiivi toimii painvastoin. Perspektiiviteoriaa hyddyntamalla kuvan katsojan
katsetta voi my6s ohjata haluttuun suuntaan. Nain on tehty esimerkiksi kirkkojen
sisdtilojen pylvaistdjen suunnittelussa, jolloin pylvaat johdattavat lahes pa-

konomaisesti katseen alttarille.

Kuvitusten suunnittelussa eri perspektiiveja hyédynnettin muutamissa kuvissa,

selvimmin se nakyy sammakkoperspektiivind Tammikuvituksessa (LIITE 6).

3.3.2 Katsekaari, visuaalinen este ja kiintopiste

Ylimartimo (2012, 112; 1998, 85) on kasitellyt katsekaarta molemmissa fantasian
keinoja ké&sittelevassa kirjassaan. Katsekaari tarkoittaa luonnollista katseen kul-
kusuuntaa: kuvaa silméillessa katse lahtee vasemmasta alareunasta siirtyen kaa-

revana ylaoikealle, siella hidastuen ja laskevan lopulta alas. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Katsekaari eli katseen luonnollinen kulkusuunta aukeamalla

Ylimartimon mukaan katsekaari maaraa sommittelun keskeiset tekijat vahvistaen
katseen itsensa liiketta. Jos katsekaarta ei noudateta ja kuva kddnnetaan esimer-
kiksi peilikuvaksi, kuvan esteettinen teho laskee johtuen katseen kulkusuunnasta.
Katsekaarta hyddynnettin muun muassa Karhu- ja Tammikuvituksissa. (LIITE 5,
LIITE 6)

Koska katseen suunta muuttuu aukeaman oikealla sivulla laskevaksi, sivun ala-
reunaan voidaan asettaa visuaalisia esteitd, jotka estavéat katseen paasyn ulos
kuvasta. Téallaisen visuaalisen esteen voi suunnitella ennakolta siten, etta se tukee
tarinan kerrontaa. Visuaalinen este voi olla esimerkiksi esine tai henkild, mutta
my0Os signeeraus tai kuvan kehys. Visuaalisen esteen ohella myds kiintopisteen
asettaminen edesauttaa katseen pysymista kuvassa siirtden sen takaisin johonkin

kuvan oleelliseen elementtiin (Ylimartimo 2012, 113).

3.3.3 Liikkeen suunta ja sommittelu

Kuvassa oleva liike on lansimaissa usein sidoksissa lukusuuntaan ja sitd kautta
kulttuuriin. (Ylimartimo 2012, 111.) Lukusuunta nakyy vahvasti kuvien sommitte-
lussa nimenomaan kuvien liikkeen suuntaamisen kautta. Ylimartimon mukaan pe-
rinteinen lukusuunnan mukainen liike, joka tapahtuu vasemmalta oikealle, on hel-

pompi ymmartdd kuin painvastainen. Vasemmalta oikealle siirtyva kuva voidaan
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tulkita myds ajan esityksen tavaksi: vasemmalla oleva tapahtuu ensin, ja siita siir-

rytdén luontevasti oikealle tuleviin tapahtumiin.

Vasemmalta oikealle -liikesuunnalla voi olla muitakin merkityksia. Ylimartimo
(1998, 82) kertoo Ulla Rhedinin nakemyksen siitd, etta kuvan vasen reuna symbo-
loisi kotona olemista ja oikea reuna seikkailua ja ulkopuolista maailmaa. Teoriaa
vahvistaa Paakkodsen (2012, 15) mukaan myds Happonen, jonka mukaan vasem-
manpuoleinen sivu koetaan merkityksellisempana, turvallisempana ja laheisempéa-

na. Uudet tai uhkaavat elementit taas sijaitsevat usein oikealla.

Erityisen vahvana edelld mainittu vasen-oikeasuuntaisuus on juuri kuvakirjoissa:
seikkailuun matkaava sankari kulkee selailun suuntaisesti vasemmalta oikealle.

(Ylimartimo 1998, 82.) Kotiin palatessa suunta on painvastainen.

Lukusuuntaan sitomisen ohella kuvitus voi olla sidottu myos itse kirjaan. Esimer-
kiksi aukeaman oikealle sivulle sijoitetun kuvituksen liikesuunta voi tietoisesti olla
vasemmalle, jotta kuvan liike on tiukemmin sidoksissa kirjaan. Téallainen kirjaan

sidottu kuvitus on muun muassa Sukeltajalintu-kuvitus. (LIITE 6.)

Lukusuunnan mukaisesta liikesuunnasta voidaan poiketa muistakin syista. Kuvas-
sa, jossa esiintyy sekéa nainen ettd mies, feminiininen on asetettu usein oikealle.
Samoin pahuus tai vihattava henkild asetetaan usein kuvassa oikealle (emt. 83).
Jos pahuus jostain syysta saapuu vasemmalta, koetaan se henkilon itsensa sisalla
olevaksi pahaksi tai sisaiseksi uhaksi. (Ylimartimo 1998, 84, Ylimartimo 2012,
115.) Nain tehtiin esimerkiksi lopullisessa Painajaiskuvituksessa (LIITE 5), jossa

Painajainen saapui vasemmalta.

Sommitelma voi olla my6s edestakainen, niin sanottu siksak sommitelma. Ylimar-
timo (1998, 84—85) avaa kasitetta Kay Nielsenin kuvitusten kautta: yhteista kaikille
Kay Nielsenin edestakaisille sommitelmille on, ettd ne kuvaavat kaukaisia lahto-
paikkoja tai padmaaria. Edestakainen liike siis vaihtoehtoisesti joko tuo katsojaa
lahemmas tai vie katsojaa poispain. Siksak tiet ovat siis olleet Kay Nielsenille kei-

no kertoa pitkastd matkasta ja kaukaisesta maaranpaasta.
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3.3.4 Lapsi kuvan tulkitsijana

Kuvat ovat lapselle merkittdva maailmankuvan laajentamisen véline. Hatvan
(1993, 122-123) mukaan myos kuvan esteettinen kokeminen on lapselle tarkeaa,
vaikka han ei valttamatta pysty viela erittelemaan tunteitaan. Sen sijaan lapsi saa

esteettisen elamyksen kuvan sisallon ja sen ymmartamisen kautta.

Lapsi tulkitsee kuvaa oman kehityksensa, kokemustensa ja ymmarryksensa pe-
rusteella. (Osterberg 2001, 29.) Sen aukon, joka kuvan ja ymmarryksen valiin jaa,

lapsi tayttaa Osterbergin mukaan omalla mielikuvituksellaan.

Osterberg (2001, 19) on asettanut tydssaan muutamia erityisvaatimuksia lapsille
suunnatuille kuville ja niiden kuvittajille. Han korostaa taustatyon tarkeytta, eli ku-
vittajalla on oltava tietoa lapsen kehityksesta ja kokemusmaailmasta, jotta hén
pystyisi ottamaan lapsen erityisvaatimukset huomioon. Ylimartimo (1998, 51) puo-
lestaan nostaa esiin Uri Shulevitzin vaatimuksen luettavuudesta, jolla h&n tarkoit-
taa luettavuuden ja rakenteen selkeyttd. Kuvituksen tekniikalla ei sinéllaéan ole vai-
kutusta lapsen kuvan tulkintaan, muuten kuin rakenteen ja varityksen kautta (Os-
terberg 2001, 20).

Pienta ja isoa -vakeé& kuvakirjan kuvitusten testaamisen tarkoituksena oli nimen-
omaan saada konkreettista tietoa lasten kokemusmaailmasta ja siitd, miten he
kuvaa tulkitsevat. Testauksessa selvisi, millaisia kuvituselementteja lapset ymmar-
sivat ja millaisia eivat. Shulevitzin vaatimus kuvituksen rakenteen selkeydesta
huomattiin syventavien opintojen testauksessa ja se otettiin myds suunnittelussa

huomioon.

Osterberg (2001, 20) esittelee Tauntonin kirjallisuuskatsauksen useista tutkimuk-
sista, joilla on pyritty selvittamaan lasten kuvamieltymyksia. Han on loytanyt tutki-
muksista muutamia lasten kuvavalinnoista kertovia yhtalaisyyksia: tutkimukset
osoittavat muun muassa, ettd kuvan asiasisaltd vaikuttaa ratkaisevasti siihen, pi-

taako lapsi kuvasta vai ei.

Esikouluikainen lapsi arvostaa esittdvaa kuvaa seka tuttua ja mukavaa aihepiiria.
Kirkkaat varit, yksinkertaisuus ja selkeat avaruudelliset suhteet edesauttavat myos

mielenkiinnon herdaamista. Syventavien opintojen aikana suoritettu tutkimus (Muu-
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rinen 2012) 7-8 -vuotiailla lapsilla tukee myos tata teoriaa. Osterberg (2001, 20)
mainitsee lisdksi Turusen, joka lisaa edella mainittuun listaan viela kuvien toimin-

nallisuuden, ilmeikkyyden ja huumorin.

liImeiden ja eleiden kautta lapsi kykenee elaytymaan kirjan hahmojen tunnetiloihin
ja kokeekin kuvat usein hyvin konkreettisesti (emt, 26—27). Hatva (1993, 118) mai-
nitsee liséksi, ettd koska tarun ja totuuden raja on hailyva ja elaytyminen voima-

kasta, saattavat kuvat herattaa lapsessa voimakkaita tunteita.

Osterbergin (2001, 21) mukaan tutkimukset osoittivat, etta lapsi suosii sopivasti
pelkistettyd mutta aikuismaisesti piirrettya kuvaa. Lapsen kasialalla piirretty kuva
tai valokuvakuvitus ei ole heille yhta miellyttavia kuin realistinen piirroskuva. Hatva
(1993, 125) perustelee asiaa selittamalla, etta lapsi katsoo kuvaa yksityiskohdissa
harhaillen, jolloin liilan yksityiskohtainen valokuvamainen kuva saattaa hairitd ko-

konaisuuden hahmottamista.

Pelkistamisen kannalta oleellista on korostaa kuvan tunnistamisen kannalta merki-
tyksellisia osia. Lisdksi hahmojen tulisi olla kokonaisia tai ainakin sisaltéa hahmon
tunnistamisen kannalta merkittavimmat piirteet. Osterbergin esittamat huomiot rea-
listisuudesta ja pelkistamisesta vahvistivat edelleen Pienta ja isoa vékead -
kuvakirjan kuvitusten tyylivalintaa. Lisaksi kuvien suunnittelussa hahmot pyrittiin

esittdmaan selkeasti, vaikka ne eivat nakyisikaan kuvissa kokonaisina.

Osterbergin (2001, 24—25) mukaan havainnointi ja nakeminen ovat sidoksissa lap-
sen kehitystasoon, minka lisaksi muun muassa kulttuuri, lapsen kokemustausta ja
havainnoinnin harjaantuminen vaikuttavat hanen tapaansa jasentdé ymparistoaan.
Lapsen kyky havainnoida ja eritella kuvaa on suoraan sidoksissa hanen ajatusmal-

liensa kehitystasoon ja kuinka han kykenee niita hyédyntamaan.

Esteettinen kuvantulkinnan taito ei néin ollen ole riippuvainen iasta, vaan herkkyys
siihen kehittyy katseen harjaantuessa (Osterberg 2001, 24). Kun harjaantumaton
lapsi pyrkii etsimaan kuvasta tuttuja elementteja, kokenut tulkitsija keskittyy kuvan

visuaalisiin ominaisuuksiin (Hatva 1993, 80).

Lapsen visuaalisen hahmotuskyky kehittyy tiettyjen vaiheiden kautta. Osterberg

(2001, 25) ottaa esimerkiksi Ellboj:n tekstin, jossa kaydaan lapi lapsen tapa vas-
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taanottaa kuva. Vareihin lapsi kiinnittéa huomiota jo varsin aikaisessa vaiheessa,
mutta hahmottamisen perustan luo kyky erottaa tarkea informaatio vahemman

tarkeasta.

Ellboj viittaa Osterbergin (2001, 25-26) mukaan Vurpillotiin, jonka mukaan lapsi
oppii havaitsemaan ensin muodot, niiden samankaltaisuuden ja sitten erilaisuu-
den. Myohemmin kehittyvat kyvyt hahmottaa osia kokonaisuudesta, kokosuhteita
ja viimeiseksi tilasuhteita. Vasta viiden ja seitseman ikavuoden valilla lapselle on

kehittynyt aikuismainen kyky hahmottaa kuvaa.

Opinnaytetyon testauksessa, jota kasitelladn edempana, testiryhmat koostuivat 7—
8 vuotiaista lapsista, eli heille oli jo kehittynyt aikuismainen kuvanhahmotuskyky.

Myds tutkimustulokset tukivat Vurpillotin vaitetta.

3.4 Semiotiikka

Fisken (1992, 61) maarittelyn mukaan semiotiikka on merkkien ja niiden toiminnan
tutkimusta. Sepan (2012, 128) sanoin taas semiotiikka on tieteellinen menetelma,

joka tutkii kuvaa kielen kaltaisena merkkijarjestelmana.

Indeksisyys ja ikonisuus ovat semioottisen teorian termeja. Seppanen (2002, 180)
ja Seppa (2012, 136) maarittelevat ikonisuuden tarkoittavan kuvan ja kohteen va-
listd samankaltaisuutta. TAmé& piirre puuttuu Seppasen mukaan verbaaliselta kie-
lelta. Toisaalta Seppéanen toteaa myos, etta useat semiootikot ovat kiistelleet siita,

onko valokuva ikoninen vai ei.

Jos ikonisuus maaritellaan merkiksi, jolla on joitain kohteen ominaisuuksia, on sel-
vaa, ettei valokuvalla, piirroksella tai maalauksella ole esittamanséa kohteen omi-
naisuuksia (Seppanen 2002, 180). Toisaalta Sepan viittaama Peirce on sitd mielta,
ettd ikoninen merkki jaljittelee aina kohdetta tai silla on joitain kohteensa piirteita,
kuten ulkondko tai haju (Seppa 2012, 136). Kuva on tallin ikoninen, jos silla on

kohteensa ulkonako.

Indeksi taas on asian suora suhde kohteeseensa. Sepan (2012, 136) mukaan sa-

mankaltaisuuden sijasta indeksisyys tarkoittaa kaytdnnon kautta syntyvad suhdet-



25

ta. Esimerkiksi savu on tulen indeksi. Seppasen (2002, 179) mukaan valokuva on
nain ollen indeksi kohteestaan, mutta puhuttu sana ei. Sanat eivat ole syntyneet
kohteen ja indeksin vuorovaikutuksesta, vaan jostain ulkopuolisesta tekijasta.
Seppa (2012, 136) lisaa viela, ettéa indeksisyyden tulkitseminen vaatii aina myos

kulttuurista tietamysta.

Seppéanen (2002, 178) pohtii kirjassaan valokuvan erityisyyttd ja ylivertaisuutta
verrattuna kirjoitettuun kieleen. Yksi merkittavimmista eroista hanen mukaansa on
ikonisuuden ja indeksisyyden puuttuminen verbaalisesta kielesta. Osterberg
(2001, 8) on samoilla linjoilla kertoen, ettéd kuvakielen etulybntiasema verbaaliseen
kieleen n&hden on, ettd toisin kuin sana tai teksti kuva muistuttaa kuvattua asiaa.

Siksi se on universaali symboli ilman kielimuureja.

Osterberg (2001, 15.) sivuaa myds Cavalliuksen teoriaa, jonka mukaan kuvia tulisi
tulkita assosiaatioita korostaen ja keskittyen kokonaisvaltaisesti kuvan tulkinnalli-
seen sisaltoon ja sen heréttamiin tunteisiin. Kuvan lukeminen eroaa hanen mu-
kaansa perusluonteeltaan paljon kirjoitetusta tekstista, silla kuvalla ei ole esimer-

kiksi lukusuuntaa eika loogista esitysjarjestysta.

Cavalliuksen kasitys on kuitenkin ristiriidassa esimerkiksi Ylimartimon (2012, 11—
12; 1998, 85) huomioiden kanssa, joiden mukaan kuvalla on lukusuunta. Kuvan
lukusuunta on kuitenkin joustavampi kuin kirjoitetun tekstin, silla kuvaa voi ymmar-

taa, vaikka sen lukusuunta vaihtuisi (Yimartimo 1998, 82—-83 ).

Edella mainittuihin merkkityyppeihin ja niiden valisiin suhteisiin liittyy myos erottelu
motivoidun ja motivoimattoman merkin valilla (Seppéanen 2002, 179, Seppa 2012,
140). Motivoitu merkki tarkoittaa siteen vahvuutta varsinaiseen kohteen ja merkin
valilla. Toisin sanoen motivoitu merkki on usein sellainen, joka muistuttaa paljon

kohdettaan.

Esimerkkind Seppéanen kayttaa janista: valokuva janiksestd on huomattavasti mo-
tivoidumpi kuin sana "janis”. Viivapiirros janiksestd on myos motivoidumpi kuin
verbaalinen ilmaus, mutta vdhemman motivoitu kuin valokuva. Talléin myds Pienta
ja isoa vakea -kuvakirjan kuvitukset ovat motivoituja, silla kuvitukset ovat realisti-

sia.
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Lopuksi Seppanen selvittdd denotaation, konnotaation ja myytin. Denotaatiolla han
tarkoittaa kuvan ilmeisintd merkitysta, sit jonka tunnistamme ensimmaisena. De-
notaatio on siis kuvan yleisesti tunnettu perusmerkitys. Samaan maaritelmaan
ovat paatyneet myos Osterberg (2001, 8) ja Fiske (1992, 113) Barthesia lainaten.
Edella kaytettya esimerkkié lainaten tunnistamme kuvasta janiksen.

Fiske (1992, 113) lainaa Barthesia, jonka mukaan konnotaatio sen sijaan on mer-
kin merkityksellistdmisen toinen taso: janiksen lisdksi tunnistamme siitd muitakin
piirteitd. Se voi olla porréinen ja ihana otus. Fisken (1992, 115) mukaan tama mer-
kin ja ihmisen henkil6kohtaisten tuntemusten sekéa kulttuuristen arvojen vuorovai-
kutus muodostaa kuvan konnotaation. Osterberg (2001, 8) taydentaa madritelmaa
mainitsemalla, ettd konnotaatio tarkoittaa merkkiin liitettyja asiayhteyteen tai ryh-

masidonnaisuuteen liittyvia sivumerkityksia.

Konnotaatio liittyy l&heisesti myds myyttiin (Seppanen 2002, 182). Fisken (1992,
121) mukaan konnotaatio ja myytti ovat merkityksen maarittamisen tasolla, jolla
merkin, kayttajan ja kulttuurin vuorovaikutus on aktiivisimmillaan. Han (Fiske 1992,
115-116) maarittdd myytin kertomukseksi, jonka avulla kulttuuri pyrkii ymmarta-

maan luontoa ja todellisuutta.

Fiske viittaa lisdksi Barthesiin, jonka mukaan myytti on katkettyjen séaantojen ja
merkkien kokoelma, jonka avulla kulttuuri ajattelee, ymmartaa ja kasitteellistaa
asian. Myytti ei siis tassa tapauksessa viittaa vaarina pidettyihin ajatuksiin, jollai-

sena termind sitd myos yleisesti kaytetaan.

Aikoja sitten myyteilld selitettin muun muassa kuolemaa sek& luonnonvoimien
mahtia. (Moilanen 2003, 39.) Moilasen mukaan myytit eli uskonnolliset tarinat
edustavat lisaksi kunkin kulttuurin uskonnollista maailmankuvaa. Tama maailman-
kuva taas on perinteisten satujen ja tarinoiden lahde. Pientd ja isoa vakea -
kuvakirja perustuukin taysin suomalaiseen esikristilliseen maailmankuvan kasityk-

seen ja uskomuksiin.

Kolmas merkityksellisyyden taso on Fisken (1992, 121) lainaaman Barthesin mu-
kaan symboliikka. HAnen mukaansa asiasta tulee symboli, kun se kayttdétapansa

perusteella saa kyvyn edustaa jotain muuta.
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4 YLILUONNOLLISUUS

4.1 Yliluonnollisuuden ja fantasian ero

Kirjailja Michelle McLean (2009) erottelee blogissaan fantasian kasitetta yliluon-
nollisuudesta. Hanen mukaansa fantasia sijoittuu taysin toiseen maailmaan tai
todellisuuteen, jossa taikuus on usein tarkeéssa roolissa. Keijujen ja noitien ohella

fantasiahahmot voivat olla myds lohikdarmeité tai kolmipaisia koiria.

Yliluonnollisuus sen sijaan sijoittuu todelliseen maailmaan sisaltden jotain ylimaa-
raistd todellisuudesta poikkeavaa. Esimerkiksi noidat, haamut ja keijut ovat Mc-

Leanin mukaan yliluonnollisen maailman hahmoja.

Fantasian méaaritelmia on useita ja Ylimartimon (2012, 16) mukaan ne vaihtelevat
kulttuurialueittain. Johanna Sinisalo (Blomberg, Hirsjarvi & Kovala 2004, 17) on
selvittanyt fantasian kasitetta kaaviolla (Kuvio 3) teoksessa Fantasian monet maa-
ilmat. Siina fantasian kokonaisuus on esitetty yhtend suurena ympyrana, jossa eri

genret limittyvat toisiinsa pienempina ympyroina.

historiallinen

tiedefiktio fiktio
super- MYYTTINEN Kuningas
SCIENCE |gankar|  SANKARI- Arthur
FICTION TARINA )
satu
S Conan
urot 'eé‘\zv o Barbaari
&
@
FANTASIA
MYSTINEN JA
PARAPSYKOLOGINEN | | HIGH
dot
e FIKTIO FANTASY | \oocon
tarinat perinne
Xfiles Sandman
KAUHU

Hannibal

Lecter
rikosfiktio

Kuvio 3. Fantasian eri kentat
(Blomberg, Hirsjarvi&Kovala 2004).
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Kansanperinne, johon tdma opinnaytetyd laheisesti liittyy, on maaritetty osaksi
high fantasyn alalajia. Satu taas sivuaa seka kansanperinnetta ettd myyttista san-
karitarinaa. Lisédksi sek& kansantarinat ettéd satu on asetettu osaksi ympyran ulko-
puolelle mika tarkoittaa, ettd ne ammentavat tietoa myos fantasiafiktion ulkopuolel-

ta.

Samassa teoksessa Sabine Wienker-Piepho (Blomberg, Hirsjarvi&Kovala 2004,
32) maarittaa fantasian folkloristin ndkokulmasta. Hanen mukaansa fantasia tar-
koittaa laajimmillaan kirjallisuutta, joka poikkeaa yleisestd maailmankuvasta. T&a-
man maarittelyn mukaan myos Pienta ja isoa vakea -kuvakirja kuuluisi fantasian
lajityyppiin. Wienker Piepho huomauttaa kuitenkin, etta fantasian maaritelma on
hailyva, silla fantasia-termilla on ihmisryhmasta riippuen runsaasti eri konnotaatioi-

fa.

Vesa Sisaton (Leinonen&Loivamaa 2006, 9) maéaaritelman mukaan fantasia on
yleiskasite, joka tarkoittaa mielikuvituksen kayttéa siind maarin, etta todellisuuden
rajat ylittyvat. Sisattd viittaa lisaksi Kathryn Humen laajaan maaritelmaan, jonka
mukaan fantasiaa on mika tahansa poikkeama arkitodellisuudessa. (Leino-
nen&Loivamaa 2006, 9-10.)

Tassa opinnaytetydssa fantasiasta puhutaan ainoastaan Ylimartimon teoksiin viita-
ten. Muuten tyossd kaytetdan termia yliluonnollisuus. Sabine Wienker-Piephon
laaja maaritelma fantasiasta on tyén produktiivisen osan kannalta sopivin, Sinisa-

lon kaaviossa taas kasiteltava fantasia eli yliluonnollisuus painottuisi high fantasyn

lajityyppiin.

4.2 Informoiva deformaatio

Hyva satukuvitus vie katsojaa kohti toista, vaihtoehtoista maailmaa. (Ylimartimo
1998, 43) Ylimartimon mukaan satukuvasta taytyy nahda, etta reaalimaailma on
havinnyt ja tilalle on tullut mielikuvitusmaailma. Paakkonen (2012, 11) viittaa Ves-

teriseen, jonka mukaan kuvittajan on osattava kayttad omaa mielikuvitustaan luo-
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dakseen kuvituksen joka ilmentaa vaihtoehtoista maailmaa ja lisdksi ilmaisee tari-

nat sadulle ominaisella tavalla.

Pienta ja isoa vakea -kuvakirjassa lahtokohta kuvituksen suunnitteluun poikkesi
hieman Ylimartimon oletuksesta. Koska kuvakirjan tarinat sijoittuvat luonnolliseen
maailmaan, yliluonnollisuuden esittamisen tuli olla hienovaraisempaa. Kokonaan

toisen, yliluonnollisen maailman luominen ei siis ollut tarkoituksenmukaista.

Informoiva deformaatio on Ylimartimon (1998, 43; 2012, 41) mukaan kattokasite
vaihtoehtoisen maailman kuvalliselle ilmentamiselle. Hanen mukaansa se tarkoit-
taa kuvittamisen tapaa, jossa kuvasta valittyy informaatiota joka kertoo, etta reaa-
limaailma on vaihtunut toiseen. Toisin sanoen se siséltaa signaaleja joita reaali-

maailmassa ei ole.

Satukuvituksessa yliluonnollisuuden esille tuomiseen on monia keinoja. Ylimartimo
mainitsee Diana L. Johnsonin jaotteluun perustuen muun muassa erikoisen muo-
don ja mittasuhteet, perspektiivin, odottamattomat véarit seka yksityiskohtien liioitte-
lun. Naiden lisaksi keinoja ovat myos erilaiset dekoratiiviset elementit seka ristirii-

taisen seikkojen yhdistely.

Erikoinen muoto, mittasuhteet ja kaikenlainen yksityiskohtien liioittelu voidaan Yli-
martimon (1998, 43-44) mukaan yhdistaa suuremmaksi kokonaisuudekseen.
Konkreettisesti nama keinot ilmenevat muun muassa plasmaattisuutena (esimer-
kiksi venytetyt raajat), suurina silmind, suippokorvina tai esimerkiksi yliluonnollisen

kauniina ulkomuotona.

Ylimartimo kayttad yksityiskohtien liioittelusta ja pelkistdmisesta yhteisnimitysta
groteski, joka on myds informoivaa deformaatiota. Termi tarkoittaa myos liioiteltua
esitystapaa, hahmojen hybridisyytta, vieraannutettua maailmaa seka yllatykselli-

syytta.

Tyypillisimmillaadn groteski nékyy venytettyind tai pullistuneina jasenina seka eri-
laisten yksityiskohtien yhdistelynd. Vaikka groteski yleisimmin mielletdankin pa-
huuden, hirvididen ja hybridien kuvaamisen keinoksi, myds yliluonnollinen kaune-

us voi olla groteskia (Ylimartimo 2012, 61).
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Ristiriitaisten seikkojen yhdistely tarkoittaa Ylimartimon (1998, 47) mukaan kuvaa
tai tapahtumaa, jossa reaalimaailma on asetettu osaksi vastamaailmaa. Kuvan
aineksena on siis reaalimaailma, mutta niiden yhdistdminen luo jotain yliluonnollis-
ta. Tallainen hahmo on esimerkiksi merenneito, joka muodostuu naisen ylaruu-
miista ja kalan pyrstosta. Myos yliluonnollisen hahmon tai tapahtuman sijoittami-
nen reaalimaailman kaupunkiin on ristiriitaisten seikkojen yhdistamista. Talta kan-
nalta katsottuna Pienta ja isoa vakeda -kuvakirja sisdltaa runsaasti ristiriitaisia ele-

mentteja, silla yliluonnolliset hahmot, kuten haltijat on esitetty reaalimaailmassa.

Yliluonnollisuutta ja vastamaailmaa kuvatessa varia ja muotoa voi kayttaa hyvaksi
monin tavoin. (Ylimartimo 1998, 77). Téllaisia keinoja ovat muun muassa intensii-
vinen véri seka objektien koon ja yksityiskohtien teravyyden lisadminen. Mita in-
tensiivisempi ja teravampi kuva on, sen lahempéana katsoja kokee objektin olevan.

Vastaavasti hennot, vaaleat viivat ja séavyt kertovat kohteen olevan kauempana.

Ylimartimon (2012, 54) mukaan luonnottomat ja symboliset varit kielivat myos toi-
sesta todellisuudesta. Kuvittaja voi tietoisesti maalata haltijan kasvot vihreiksi tai
metsan punaiseksi korostaen nain hahmon ja maailman yliluonnollisuutta. Symbo-
liset varit taas viestittavat hahmojen kyvyista ja asemasta. Violetti ja etenkin tum-
ma varimaailma viestivat magiasta ja mystisyydesta. Kay Nielsenin kuvituksissa
taas uhka ja kuolema assosioituvat mustaan ja toivo syvaan turkoosiin variin (Yli-
martimo 1998, 68).

Aineetonta maailmaa voidaan joskus kuvata uskonnollisessa taiteessa esitetyn
maailman tavoin. (Ylimartimo 1998, 68). Hahmoilla ei esimerkiksi ole varjoja, silla
he ovat valottomassa maailmassa, jossa jumala lasnéolollaan luo ainoan valon.
Aineettomuutta pyritddn korostamaan myods henkildhahmoja pidentamalla, kaava-
maisella ympariston esittdmisella seka ei-luonnollisilla ja mystisilla vareilla. Sym-
bolisia vareja ja aineettoman maailman kuvaustapoja kaytettiin kuvituksen suunnit-

telussa hyvaksi erityisesti Painajainen- ja Kalma-kuvituksissa. (LIITE 5, LITE 6.)



31

5 SUUNNITTELUPROSESSI

Tutkimusmenetelméana kaytettiin osallistuvaa havainnointia. Havainnointi on mene-
telm@, jossa tutkittavasta asiasta, téassé tapauksessa lasten kuvantulkinnasta, koo-
taan tietoa sitd seuraamalla. (Havainnointi eli observointi, [viitattu 20.4.2013].) Ha-
vainnointiin paadyttiin, koska testitilannetta oli vaikea ennakoida, lasten ensireak-
tiot ja kommentit oli tarkedd saada ylos ja koska muuten lasten totuudenmukaisia

tulkintoja kuvista olisi ollut haastavaa saada.

Sepan (2012, 24.) mukaan laadullisia kuvantutkimusmenetelmid kaytetdan paljon,
silla toisin kuin maaralliset tutkimukset, ne keskittyvat kuvan merkityksiin ja niiden
tulkintaan. Lisdksi Sepan mukaan laadullisen kuvantulkinnan perusajatus on, etta
katsoja vaikuttaa aina jollain tasolla kuvan tulkintaan. Kuvaa ei voi erottaa sitd ym-
paroivastd maailmasta ja laajemmasta merkityksesta, eika toisaalta tutkijaa tutki-
muskohteesta.

5.1 Testitilanne

Kolmessa testiryhmassa testattiin yhteensa 26 lasta, joista 23 oli toisen luokan
oppilaita. Testauksella haluttiin selvittdd, miten yliluonnollisuus saadaan lastenkir-
jakuvituksessa esille ja millaiset valmiudet lapsilla on tulkita pelkk&& kuvaa ilman
tekstia. Hypoteesina oli, etta testattavat elementit (groteski, varitys, perspektiivi ja
ristiriitaisuus) viestittavat lapsille yliluonnollisuuden lasndolosta kuvassa, jonka

perusteella he tulkitsevat kuvaa oikein.

Testitilanteessa havainnointi tapahtui luokan edestd. Muistiinpanoja Kkirjoitettiin
tilanteesta ja kommenteista lomakkeelle, jossa testikuvat ja tutkittavat elementit oli
asetettu taulukkoon. Tilanteessa oli testiryhméan lisdksi myds Layers-

lastenkirjaprojektin parini Elina Rannanjarvi, joka naytti lapsille testikuvat.

Testauskerta kesti noin 25 minuuttia riippuen ryhméan aktiivitasosta ja innostukses-
ta. Kaikissa kolmessa testauksessa testikuvina olivat Vedenhaltija, Annikki ja su-
det, Taivaallinen kutojaneito ja Painajainen. (Kuvio 4). Kolmanteen testaukseen

otettiin edell& mainittujen kuvien lisdksi kaksi kuvasarjaa. (Kuvio 5.)
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Testaus alkoi parin minuutin mittaisella jutustelulla. Ryhma istui paikoillaan ja heil-
le naytettiin kuvia yksi kerrallaan kysyen niihin liittyvia kysymyksia. Kysymykset
muotoiltiin siten, etta lapset vastaisivat niihin kokonaisilla lauseilla. Kolmannessa
testauksessa testaus aloitettiin kuvasarjalla, jolloin lapset keraantyivat kuvien ym-

parille kuuntelemaan tarinaa.

Koska testitilanne oli luonteeltaan keskusteleva ja lapsia havainnoitiin ryhmissa,
henkilomaariin perustuvan tiedon saaminen oli mahdotonta. Ongelma tiedostettiin,
ja ryhmassa tapahtuvaan testaukseen paadyttin muun muassa silla perusteella,
etta lapsilla olisi matalampi kynnys vastata kysymyksiin. Suuremman ryhman tes-
tauksessa myds oma roolini havainnoijana saatiin mahdollisimman huomaamat-

tomaksi.

Kuvia testattiin ilman niihin liittyvia teksteja. Nain haluttiin selvittaa, kuinka informa-
tiivinen ja yliluonnollinen kuva on ilman, ettd lapset tietavat sen kontekstia. Poik-
keuksia olivat Kutojaneito-kuva seka viimeisessa testauksessa kaytetty lholintu-

kuvasarja.

5.1.1 Ensimmaiset testikuvat

Sisko Ylimartimon Auringosta itdan, kuusta lanteen -teoksen pohjalta valittiin nelja
elementtid, joita testauksella tutkittiin. Niita olivat

— groteski (muoto, mittasuhteet ja yksityiskohdat),
— ristiriitaisten seikkojen yhdistely,

— odottamattomat varit ja

— perspektiivi.

Testikuvat toteutettiin kirjaan tulevien tekstien pohjalta. Testikuvat olivat siis kuvia,
jotka tarvittavien muutosten jalkeen paatyivat myos lopulliseen kirjaan. Testikuvat
suunniteltiin siten, ettd yhdella kuvalla voitiin testata useampaa edella mainituista

elementeista.
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Jokaisessa kuvassa pyrittin saamaan esille vahintaan kaksi yliluonnollisuuden
elementtid. Vedenhaltija-kuva oli jo valmis, silla samaa kuvaa kaytettiin myds sy-
ventavien opintojen testauksessa eri tarkoituksessa. Se otettiin uudelleen testauk-
seen, silla kuva sisélsi kaikki testattavat yliluonnollisuuden elementit ja oli siten

erityisen sopiva testikuvaksi.

Vedenhaltija -kuvan (kuvio 4) idea lahti tarinasta, jossa kerrottiin, ettd veden tytto
pystyi parantamaan sairauksia, jos sen sai kiinni ja vei sairaan luo (Alhonen [viitat-
tu 6.4.2013]). Kuvan padhahmo erottuu valkeana tummaa taustaa vasten selvasti,
mik& kohottaa sen huomioarvoa, samoin kuin hahmon suuri koko. Sen sijaan mui-
den figuurien kontrasti on vahaisempi. Varikontrasti on suurimmillaan paddhahmon

ymparilla, josta se vahenee kuvan reunoja kohti.

Vaikka paahahmo on ihmismainen, silla on useita piirteita, jotka ilmaisevat sen
olevan yliluonnollinen. Ihonvari on sinertavd samoin kuin hiukset. Lisaksi silméat
ovat erikoiset ja hahmolla on suippokorvat. My6s kala on erikoisen varinen ja hoh-

tava, tuoden mieleen kultakalan. Muut kuvan hahmot ovat luonnollisen nakdisia.

Pystyssa olevat hiukset ovat indeksi, joka kertoo yhdessa kuvan ympariston tul-
kinnan kanssa hahmon olevan veden alla. Veden varityksella haluttiin luoda mieli-

kuva sameasta lammesta.

Myds Painajaisen luonnos oli tehty jo syventavien opintojen aikana. Tarinassa ker-
rotaan, ettd painajainen saattoi esiintyd elaimen kuten ketun tai vanhan naisen
hahmossa. Tasta tarinasta saatiin idea kuvata aavemainen valkeahiuksinen hah-
mo eli painajainen, joka muuttuu ketusta painajaiseksi. Painajainen on kumartunut

nukkuvan ylle, joten han nakee pahoja unia. (Kuvio 4.)

Yliluonnollisen vaikutelman luomiseksi painajaista venytettiin, jotta se sai aave-
maisia piirteita. Kadet ovat suhteettoman pitkat ja ohuet, kAmmen taas on valtavan
suuri. Lisaksi hahmo haalistuu ja epatarkentuu muodonmuutoksen mukana. Siksi
huomio kiinnittyy ensimmaisin& tummiin ja tarkkoihin pintoihin, joita ovat painajai-
sen ylaruumis ja kettu. Seké ketun ettéd painajaisen silmat jatettiin tyhjiksi korosta-
maan niiden epéatodellisuutta. Varitys on tumma ja viittaa maagisuuteen. Tausta
jatettiin tarkoituksella yksinkertaiseksi, jotta huomio kiinnittyy vain etualan tapah-

tumiin.
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Opinnaytetyon testausta varten kuva tehtiin akvarelleilla ja taustan varitysta muu-
tettiin mystisemmaksi. Painajainen sisélsi kolme neljasta yliluonnollisuuden ele-
mentista, jotka olivat groteski (venytetyt muodot), ristiriitaiset seikat (muodonmuu-

tos) ja odottamattomat varit.

TESTIKUVA 1:Vedenhaltija

- Groteski ' S

- Perspektiivi | - 1@ 'e-& ¢
- Oudot vérit Wy " )

- Ristiriitaisten i .‘
seikkojen yhdistely s

TESTIKUVA 2: Annikki ja sudet

- Groteski

- Oudot varit

- Ristiriitaisten
seikkojen yhdistely

TESTIKUVA 3: Kutojaneito

- Groteski

- Perspektiivi

- Oudot varit

- Ristiriitaisten
seikkojen yhdistely

TESTIKUVA 4: Painajainen

- Groteski

- Oudot varit

- Ristiriitaisten
seikkojen yhdistely

Kuvio 4. Testikuvat 1-4, joita kaytettiin jokaisessa testauksessa
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Annikki ja sudet- sekd Kutojaneito-kuva tehtiin alusta loppuun opinnaytetyon tes-
tausta varten. Annikki ja sudet -kuvaan ja metsaan haluttiin luoda yliluonnollinen
tunnelma, joten realistisen metsdn sijaan puita venytettiin ja ne tehtiin suuriksi.
Liséksi keskimmaisten puiden lehvaston vari muutettiin epanormaaliksi. Tummaa
taustaa vasten kuvan keskushahmot erottuvat hyvin ja kiinnittavat katsojan huomi-

on.

Annikki asetettiin kuvaan selka katsojaa pain, jotta syntyisi mielikuva siita, etta
katsoja on vain sattunut paikalle ja ndkee tapahtuman sattumalta. Samalla kolmi-
ulotteisuutta luotiin kolmella alalla: etualalla on ovat suurimmat puut, joiden takaa
katsoja ikaan kuin seuraa tapahtumia. Keskialalla ovat kuvan paahahmot eli haltija

ja sudet. Taka-alan tumma metsikko luo kuvan taka-alan.

Annikki ja sudet -kuvassa haluttiin keskittya erityisesti ristiriitaisten seikkojen yhdis-
tely -elementtiin. Haluttiin siis selvittda ymmartavatko lapset, etta todellisessa ela-
massa sudet eivét olisi niin lahella hahmoa tai suojelisi sitd. Muut testattavat ele-
mentit olivat kuvan ja puiden varitys seka puiden erikoinen muoto. Annikki ja sudet

-kuva sisalsi siis groteskia, ristiriitaisuutta ja odottamattomia vareja.

Kutojaneito-kuva oli kerronnallisesti testikuvista haastavin, silla se kertoi jatkumo-
na lahes koko tarinan viel&pa lukusuunnan vastaisesti. Tarina kertoi yliluonnolli-
sesta kutojaneidosta, joka katkaisee elaméanlangan ja purskahtaa itkuun. Kyynelis-

td muodostuvat maki ja puut.

Neito on ihmismainen, mutta siité tehtiin todella laiha ja kulmikas. Lisdksi hahmo
maalattiin kultaiseksi. Nailla keinoilla haluttiin poistaa kuvasta realismia ja luoda
jumalaista vaikutelmaa. Neidon kokoero verrattuna vasemman alalaidan puihin on
suuri, mika asettaa kutojaneidon huomioarvoltaan vahvemmaksi kuin puut. Kuto-

janeidolla on myods huomioarvoltaan vahvoja osia, kuten kasvot.

Kuvan ideana oli, ettd maet ja koivut muodostuvat konkreettisesti kutojaneidon
kyynelista. Puiden lehvast6 on sininen ja valuvat pisarat viittaavat sen olevan nes-

temainen eli kutojaneidon kyyneleita.

Kuvassa haluttiin keskittya erityisesti perspektiiviin, eli kiinnittavatké lapset huo-

miota hahmon ja puiden suureen kokoeroon. Samoin haluttiin tutkia kuvan varityk-
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sen vaikutusta lasten tulkintaan. Ristiriitaisuus |0ytyy puista, jotka ovat nestemai-
sid ja groteski kutojaneidon hieman kulmikkaasta ja laihasta ulkomuodosta. Kuto-

janeito-kuva sisdlsi siis kaikki testattavana olleet elementit.

5.1.2 Testiryhmat 1ja2

Ensimmaisessa koulussa testattavana oli kaksi ryhmaa. Ensimmaisessa ryhmassa
oli 12 oppilasta ja toisessa 8 oppilasta. Lapset olivat toisen luokan oppilaita ja heil-

|a testattiin edella mainitut nelja testikuvaa.

Testikuvassa 1 (Vedenhaltija) kysymyksina olivat mitd kuvassa on, mika tama

(haltija) on, seké& jatkokysymykset miksi ja mita se tekee.

Ensimmaisena kuvasta mainittiin juuri hahmo, kultakala ja sammakko. Testiryhma
1 kuvaili hahmoa merenneidoksi (vaikka useat mainitsivat pyrstdon puuttumisen),
tytoksi ja maahiseksi. Kun kysyttiin, miksi hahmoa sanottiin esimerkiksi maahisek-
si, vastaukseksi saatiin hiusten sinisyys ja suippokorvat. Myos hengittdminen ve-

dessa mainittiin.

Testiryhma 2 ehdotti hahmoa joksikin vedenelavaksi ja ihmeelliseksi merikeijuksi.
Syiksi kerrottiin veden alla oleminen seké taustalla hohtava ihmeellinen kala. Suu-
rimmaksi osaksi hahmon sanottiin istuvan vedessa, mutta sen uskottiin myoés ole-

van piilossa jotain tai peloissaan. Erdan oppilaan mielestd hahmo murjotti.

Kuvan elementeista I6ytyivat groteski, varitys ja ristiriitaisuus. Perspektiiviin ei kiin-

nitetty huomiota.

Testikuva 2 (Annikki ja sudet) kysymykset olivat seuraavat: mitd kuvassa on, mika
paikka tdma on, sek& jatkokysymykset miksi ja millainen. Lopuksi kysyttiin viela,

mita sudet tekevat.

Molemmat ryhmat huomasivat kuvasta heti metsan sekd sudet. Testiryhmé& 1 eh-
dotti metsaa taikametsaksi ja kummitusmetsaksi. Perusteluina he mainitsivat taka-
alan puut, jotka nayttivat liaaneilta, todella isot erikoisen nékoiset puut sivuilla seka
oranssit lehdet pienemmisséa puissa. Yksi lapsi I6ysi kuvasta jopa portaat, joista

padsee toiseen ulottuvuuteen. Susien arveltiin vaanivan ja suojelevan keskella
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olevaa henkil6a. Yksi oppilas keksi, ettd henkil6 on metsénhaltija, jota sudet suoje-

levat.

Testiryhma 2 vastaukset olivat hyvin samankaltaisia. Metsda ehdotettiin satumet-
san lisédksi myods sademetséaksi ja erikoiset puut seka oranssit lehdet huomioitiin.
Susien arveltiin vaanivan tai piirittavan keskella olevaa hahmoa tai nappaavan jo-

tain. Toisaalta susien sanottiin myds suojelevan hahmoa.

Kaikki kuvan elementit mainittiin, eli groteski, ristiriitaisuus ja oudot varit. Kuvaa

kuvailtiin lisaksi maagiseksi ja hienoksi.

Testikuva 3 (Kutojaneito), jota etukéteen arveltiin testin haastavimmaksi kuvaksi,
kysymykset olivat mitd kuvassa on, mitd nainen tekee seka millainen tama nainen
on. Taman jalkeen kuvaan liittyva teksti luettiin ja lapsilta kysyttiin uudelleen mita

kuvassa tapahtuu, seka lisakysymyksena mika on kuvan sininen viiva.

Yllattavasti molemmat ryhmat huomasivat kuvasta valittdmasti, ettd hahmo itkee.
Testiryhmassa 1 hahmon ehdotettiin itkevan jonkun takia tai koska hanelle on
kaynyt jotain. Yksi poika ehdotti hyvin, ettd hahmo itkee koska han ompelee ja pu-
ku on mennyt pilalle. Hahmoa ehdotettiin jumalaksi, kuningattareksi ja prinsessak-

si. Hahmon suuri koko huomioitiin myos nopeasti.

Itkevan hahmon liséksi testiryhma 1 huomasi kuvasta linnut sek& puun, jonka aja-
teltiin olevan kiertynyt. Puun latvan ehdotettiin lisdksi olevan jaassa ja sita ehdotet-
tiin karkkipuuksi. Tarinan kertomisen jalkeen sinisen janan arveltiin olevan maata,

mutta myos oikeita vastauksia saatiin.

Testiryhmassa 2 Kutojaneidon arveltiin itkevan koska taika on kiinnittanyt hanet
johonkin. Eras ryhman tytoista huomautti, ettd kun neito itkee niin maa jaatyy. Nei-

toa kuvaliltiin jumalattareksi, prinsessaksi, ihmeelliseksi ja todella suureksi.

Testirynma 2 ei kiinnittanyt puuhun juurikaan huomiota, mutta sen sanottiin olevan
kokonainen puu, josta on lahtenyt palanen. Yksikaan lapsi ei tunnistanut puussa
roikkuvia pisaroita kyyneleiksi eik& kiinnittanyt niihin huomiota. Tarinan kertomisen
jalkeen sinisen vanan arvattiin oikein kyyneljuovaksi ja mékien arveltiin olevan

kyyneleiden aaltoja. Tasséa vaiheessa myos puiden huomattiin olevan pienia.
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Kuvan elementeista I6ydettiin groteski, perspektiivi seka varitys. Ristiriitaisuutta ei

huomioitu. Kuvaa myos ihasteltiin.

Testikuva 4 (Painajainen) kysymykset olivat mitd kuvassa tapahtuu seka mita ta-

pahtuisi, jos tyttd heraisi.

Odotetusti testiryhma 1 ehdotti hahmoa hirvidksi ja moroksi, mutta myds pahaksi
hengeksi. Pahan hengen uskottiin yrittavan napata tyton tai tehda tytésta suden.
Hirvibna hahmon uskottiin yrittavan saikayttaa tyton. Yksi oppilas sanoi maailman

muuttuneen pahaksi.

Suden ymmarrettiin muuttuvan hahmoksi ja toinen poika mainitsi, ettd hahmo on
aina yolla siella mutta paivalla ei. Jos tyttd herdisi, hdnen arveltiin pyortyvan ja kir-
kuvan. Liséksi ehdotettiin, ettd jos tyttd heréisi, se menisi heti takaisin sinne mista

oli tullutkin.

Testiryhm& 2 mainitsi hirvididen ja morkdjen ohella hahmon olevan paha haltija.
Sen arvattiin pitelevan tytt6a paikallaan, syovan tai kidnappaavan tytbn. Suden
ymmarrettiin myoés muuttuvan hirvidksi. Lisdksi suden sanottiin olevan paha joka

asuu yksikseen. Hirvion sisalla uskottiin myés olevan ihminen.

Jos tyttd heraisi, han pyortyisi, huutaisi aitia ja isaa tai saikahtaisi. Yksi poika eh-
dotti, ettd tyttd nakisi hirvion unessa ja se olisikin totta. Hirvion sanottiin myos pita-

van tyttéa sormella paikoillaan kun susi sdisi hanet.

Kuvan elementeista huomattiin varitys, groteski seka ristiriitaisuus. Painajainen oli

lisdksi aanestyksessa testauksen suosituin kuva.

5.1.3 Lisakuvasarjat

Kolmatta testausta varten kuvien méaraa lisattiin. Neljan jo olemassa olevan ku-
van lisaksi testaukseen valittiin yksi kolmen kuvan sarja seka kaksi eri versiota

saunahaltijasta. (Kuvio 4.)
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TESTIKUVA 5: Iholintu -kuvasarja

Testikuva 5.1 Testikuva 5.2 Testikuva 5.3

TESTIKUVA 6: Saunahaltija -kuvasarja

Testikuva 6.1 Testikuva 6.2

Kuvio 5. Testikuvat 5 ja 6, joita kaytettiin kolmannessa testauksessa

Kuvasarja kertoi iholinnusta, jonka uskottiin olevan yksi inmisen sieluista. Silla ha-
luttiin tutkia, mika kuvista vastaa lasten mielesté tekstia parhaiten. Kuvista pyrittiin
tekem&an mahdollisimman erilaiset: ensimmaisessa kuvassa oli ikonimainen lintu
elamanmeren yll4, toisessa kuvassa elamanéiti on ottanut vasyneen iholinnun ka-
delleen ja kolmannessa kuvassa linnut ovat suunnistamassa elamanmerella sijait-

sevaan kotiinsa.

Ensimmainen testikuva oli ikonimainen sininen lintu, joka lentdd yoétaivaalla ela-
manmeren ylla. Tama kuva ilmensi eniten kirjassa olevaa tarinaa, mutta oli samal-
la kerronnallisuudeltaan vahaisin. Lintu oli myds sarjan yliluonnollisin. Saman ku-

van toisessa luonnoksessa lintu oli symbolisempi ja muodoltaan enkeliméinen (liite
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3). Vaikka kuva symboloi selvemmin kuolemaa ja sielua, se oli perinteinen ratkaisu

ja siksi siita luovuttiin.

Toinen testikuva oli profiilikuva, jossa vanhana naisena kuvattu elaménaiti pitelee
vasynytta iholintua kAmmenelld&n valkoinen korppi olallaan. Tahan kuvaan hankit-
tiin lis&tietoa muun muassa elaméanaidin olemuksesta, silla kirjan tarinassa ela-

manaitia ei kuvailtu mitenkaan.

Kolmas testikuva oli lintuperspektiivi mereltd, jonka ulapalla ndkyy ylinen ja suuri
tammi, jonne iholinnut lentavat eheytymaan. Myos tahan kuvaan hankittiin lisatie-
toa muun muassa iholintujen iimenemismuodoista seké ylisesta. Linnut muistutti-
vat kuvassa oikeita lintuja ja ainoa yliluonnollisuuteen viittaava elementti oli jatti-

mainen tammi.

Saunahaltijakuvalla tutkittin seka yliluonnollisuuden elementteja ettd kuvan ym-
martamista. Kummassakaan kuvassa saunaympaéristo ei ollut kovin selva, eli oli

mielenkiintoista tutkia, tunnistavatko lapset paikan saunaksi.

Ensimmaisessa saunanhaltijakuvassa haltija istuu nurkassa saunanvihdan takana.
Ajatuksena oli asettaa haltija nurkkaan varjoon huomaamattoman oloiseksi, josta
se tarkkailee ymparist6aan. Haltijan haluttiin vaikuttavan varautuneelta, muttei kui-
tenkaan uhkaavalta. Toisessa kuvassa haltija kurkistaa uteliaan oloisena kiukaan
luukusta ulos lyhty kadessaan. Tahan kuvaan haluttin enemman kerronnallisuutta

kuin ensimmaiseen versioon, jossa haltija vain istuu paikoillaan.

5.1.4 Testiryhma 3

Testiryhmassa 3 oli mukana kuusi 1-2 luokan oppilasta. Ryhmakokoa pienennet-
tiin tahan testaukseen, silla suuremmat ryhmakoot aiheuttivat haasteita muun mu-
assa vastausten matkimisen kautta ja pienemman ryhman kommentit ehdittiin kir-

joittaa paremmin ylos.

Testiryhmalla 3 testattin samat kuvat kuin ensimmaisessakin ryhmassa, joiden

lisksi testattavaksi otettiin edellda mainitut Iholintu-kuvasarja ja kaksi saunahaltija-
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kuvaa. Lisaksi kuvien esitysjarjestysta muutettiin jonkin verran. Alla kuvat on esi-

tetty siiné jarjestyksessa kuin ne testauksessakin naytettiin.

Kolmen kuvan sarjassa testiryhma 3:lta kysyttiin, mika kuvaa vastasi tekstia par-
haiten. Lapsille luettiin kuvaan liittyva teksti, jonka jalkeen he tulivat yksi kerrallaan
nayttamaan tekstia parhaiten vastaavan kuvan. Talla jarjestelylla haluttiin minimoi-

da vastausten mahdollinen matkiminen.

Testikuvassa 1, eli Vedenhaltija-kuvassa, lapsilta saatiin hyvid huomioita etenkin
ristiriitaisuuteen. Hahmon arveltiin olevan jokin ihmisen nakéinen olio, muumio tai
merenneito. Hahmon huomattiin heti olevan veden alla ja yliluonnollisuus tuli ilmi
muun muassa siing, etta hahmo pystyy olemaan veden alla ja pitAmaan silmia au-
Ki.

Testikuva 4 eli Painajainen siirrettiin testauksen toiseksi kuvaksi, silla halusimme
selvittdad vaikuttiko Painajaisen nayttdminen testauksen viimeisena kuvana siihen,
ettd sita pidettiin parhaana. Testiryhma 3 arveli Painajaista haamuksi, joka varas-
taa tyton sielun tai koskettaa lasta. Sen ajateltiin myds imevan kaikki tytdn muistot.

Kettuun ja muodonmuutokseen ei kiinnitetty huomiota.

Testikuvat 6.1 ja 6.2 olivat Saunahaltijakuvat. Tulos kuvien valilla oli selva, el
vain testikuva 6.1 tunnistettiin saunaksi. Testiryhm& 3 tunnisti kuvasta ensin vih-
dan, jonka jalkeen he arvasivat hahmon saunatontuksi. Testikuvan 6.2 luukkua
sen sijaan ei tunnistettu kiukaan luukuksi tai peséksi. Haltijaa ehdotettiin muun
muassa ihmissammakoksi, joka kurkistaa salaluukusta. Kiukaan luukkua arveltiin

viemariksi, ikkunaksi, luukuksi, oveksi ja kellariksi.

Testikuva 3 esitti Kutojaneitoa. Testiryhméa 3 arvelivat hahmoa vuorten haltijaksi,
jumalaiseksi vaimoksi ja maanhaltijaksi. Kutojaneidon huomattiin olevan suuri,
puuhun ja lintuihin ei juuri Kiinnitetty huomiota. Tarinan lukemisen jalkeen lapset
huomasivat neidon kasissa olevan langan ja ymmarsivat ettd se on katkennut

elaméanlanka.

Testikuva 2 oli kolmannen testauksen viimeinen. Annikki ja sudet -kuva oli testi-
ryhmaélle mielenkiintoinen ja tama ryhma oli ainoa, joka kiinnitti huomiota haltijaan,

rukkiin ja kehréamiseen. Sudet tunnistettiin heti ja niiden ymmarrettiin valvovan ja
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vartioivan. Haltijaa kutsuttiin ihmiseksi, aaveeksi ja menninkaiseksi. Metsaa taas
kommentoitiin taikametsaksi puiden varin, takametsan ja kultaisen rukin perusteel-

la.

Testin parhaaksi kuvaksi danestettiin lahes yksimielisesti Painajainen. Annikki ja

sudet -kuva sai yhden &é&nen.

5.2 Yliluonnollisuutta luovat elementit testauksen perusteella

Tutkimuskysymyksena oli, mitka elementit tekevat kuvasta yliluonnollisen. Tutki-
mustulokset tukivat hypoteeseja: groteski, perspektiivi, varitys ja ristiriitaisuus vai-
kuttavat kaikki siihen, miten lapsi kokee kuvan ja onko se h&nen mielestaan yli-
luonnollinen. Testauksen tulosten perusteella varitys on elementeista vaikuttavin,
silla se huomioitiin kuvissa ensimmaisena ja lisdksi se loydettiin jokaisesta kuvas-

ta. My0s groteskielementteja huomioitiin.

Perspektiiviin ei kiinnitetty yhta paljon huomiota kuin varitykseen tai groteskiin: tes-
tauksen perusteella perspektiivieron taytyy olla hyvin selva, jotta siihen kiinnitetd&n
huomiota. Tahan viittaa se, ettd vedenhaltijakuvassa perspektiiviin ei kiinnitetty
lainkaan huomiota, Kutojaneidossa taas se mainittiin ensimmaisten kommenttien

joukossa.

Ristiriitaisuus oli elementti, jonka lapset huomioivat jopa oletettua paremmin.
Etenkin vedenhaltijakuvassa ristiriitaisuutta, kuten hahmon kykya hengittda veden
alla, kommentoitiin paljon. Vedenhaltijakuvan elementeista loytyivat groteski, vari-

tys ja ristiriitaisuus. Perspektiiviin ei kiinnitetty huomiota.

Annikki ja sudet -kuvasta mainittiin kaikki kuvan elementit, eli groteski, ristiriitai-
suus ja oudot varit. Kuvaa kuvailtiin liséksi maagiseksi ja hienoksi. Kutojaneito -
kuvan elementeistd huomioitiin groteski, perspektiivi seké varitys. Ristiriitaisuutta
ei huomioitu. Kuvaa my0s ihasteltiin. Painajaisen elementeista huomattiin varitys,
groteski seka ristiriitaisuus. Tama kuva oli lasten mielestéd mygds testauksen ylivoi-

maisesti paras kuva.
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Kolmen kuvan Iholintu-kuvasarjassa tulokset olivat tasaiset: ikonimainen lintu oli
lasten mielesta tekstia kuvaavin kolme danen voimin. Elamanaiti sai kaksi 4anta ja
saarikuva yhden &anen. Saunanhaltijakuvan tulos oli myds selva. Testikuva 6.1
tunnistettiin saunaksi ja lisdksi saunanhaltija tunnistettiin oikein. Testikuva 6.2 ei

sen sijaan auennut lapsille eiké luukkua tunnistettu kiukaan pesaksi.

Kirjan aihe oli testiluokkien opettajien mukaan kiinnostava. Ensimmaisen testikou-
lun opettajan kanssa pohdittiin hetki uskonnon ja kansanperinteen valista suhdetta
etenkin kouluissa ja opetuksessa. Han kertoi, etté voisi hyvin lukea kirjaa koulussa
ja oli muutenkin projektista hyvin innoissaan. Oppilaat kertoivat lisaksi oma-

aloitteisesti, etta aikovat ostaa kirjan itselleen, kun se julkaistaan.

5.3 Testitilanteen ja tulosten analysointi

Testiryhmien valilla oli jonkin verran eroja: ensimméainen ryhma oli aktiivisin, kol-
mas ryhma taas oli testauksen ujoin. Testauksen otanta koostui ensimmaisen ja
toisen luokan oppilaista eli 7-8 -vuotiaista lapsista. Tata ikaryhméaa pidettiin kirjan
kannalta maaritellyn kohderyhman (4-10 -vuotiaat lapset) otollisimpana ikaryhméa-

na.

Testauksen yhteydessa kuvia muun muassa ihailtiin, niiden tekniikkaan kiinnitettiin
huomiota ja kyseltiin ovatko ne jonkun tekemia. Tama vahvistaa edella mainitun
Vurpillotin teoriaa lapsen havainnoinnin kehittymisesta ja siita, ettéd kahdeksanvuo-
tias lapsi kykenee jo aikuismaiseen kuvan analysointiin. (Osterberg 2001, 25-26.)

Lapset sisaistivat kuvien teeman hyvin ja kommentoivat kuvia kokonaisilla lauseil-
la, miké& oli tarkoituskin. Kysymysten asettelu onnistui siis hyvin. Kaikissa testiku-
vissa huomioitiin todella nopeasti yksityiskohdat ja tunteet. Tama vahvistaa ennes-
taan syksylla tehtyja testauksia (Muurinen 2012, 36).

Kysymyksenasettelussa pyrittiin siihen, etteivat kysymykset johdattelisi lapsia mi-
hinkd&n suuntaan. Joissain tilanteissa pelkk& neutraalin kysymyksen kysyminen

tuntui kuitenkin johdattelevan heitd jonkin verran. Lisaksi lapset siséistivat yliluon-
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nollisen teeman nopeasti jo ensimmaisen testikuvan jalkeen, joten vastaukset al-

koivat testin loppua kohden painottua enemman haltijoihin ja yliluonnollisuuteen.

Suuret ryhmakoot aiheuttivat jonkin verran haasteita. Suurin testauksen ongelma
oli, etté lapset kuulivat toistensa vastaukset. Ei siis voitu esimerkiksi tutkia, kuinka
moni lapsista tunnistaa painajaisen, silla ensimmaéainen oikea vastaus tuli koko luo-
kan tietoisuuteen. Lisaksi ongelmana oli mahdollinen vastausten matkiminen, jota

huomattiinkin jonkin verran.

Testiryhman 1 osalta tulokset tukivat hypoteeseja taysin. Ryhma oli kokonaisuu-
tena aktiivisin ja tutki kuvia huolellisesti. He vastasivat kysymyksiin mielellaan ja
annoimmekin kaikille halukkaille siihen mahdollisuuden. Lapset hoksasivat sel-
vimmat yliluonnollisuuden elementit joita kuviin oli asetettu, mutta myés muutaman
haastavamman. Erityisesti groteski ja varimaailma huomattiin helposti, kuvan 3

perspektiivi taas oli yksi haastavimmista huomatuista elementeista.

Testiryhman 2 kohdalla kuvat eivat auenneet yhta helposti, vaikka he huomasivat-
kin suurimman osan elementeista. Ryhma 2 oli yleisesti ottaen levottomampi ja
keskittyminen oli heikompaa, joten hieman heikommat tutkimustulokset saattavat
selittya silla. Esimerkiksi kuvan 3 perspektiivi jai heiltd huomioimatta, toisaalta ta-
man ryhmaén jasen ehdotti vedenhaltijakuvan esittavan inmeellistd merikeijua, mika

oli koko testauksen paras arvaus.

Testiryhman 3 kanssa haasteena oli ujous. Vaikka ryhma oli hiljainen, he kom-
mentoivat kuvia jonkin verran ja selvimmat yliluonnollisuuden elementit tulivat esil-
le. Lisaksi saunanhaltijakuvien, jotka naytettiin ainoastaan talle ryhmalle, osalta
testaus oli onnistunut ja tulos selva. Testikuvan 6.2 saunan kiuas oli esitetty vaike-
asti eika sitd tunnistettu. Testikuvassa 6.1, jossa vihta toimi ikddnkuin saunan
symbolina, hahmo tunnistettiin saunanhaltijaksi. Saunatonttu-termia pidetaan sau-
nanhaltijan synonyymina, eli lasten antama vastaus testikuvaan 4 oli taysin oikein.
Ryhman luonteesta johtuen kolmannen ryhman tulokset jaivat maarallisesti vahai-

simmiksi.

Iholintu-kuvasarjan tasaiseen tulokseen saattoi vaikuttaa pari tekijad. Joko lapset
todella kiinnittivat tarinan eri elementteihin huomiota ja valitsivat silla perusteella

sopivimman kuvan tai he saattoivat myds valita ainoastaan itsedén eniten miellyt-
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tavan kuvan riippumatta tarinasta. Siksi taman kuvan tutkimustulos ei valttaméatta

ole luotettava.

Tulosten pohjalta testikuvat eivat vaadi suuria muutoksia. (Taulukko 1, Taulukko 2,
Taulukko 3, Taulukko 4.)

Taulukko 1. Vedenhaltijakuvan kommentit ja niiden vaikutus suunnitteluun

TESTIKUVA 1: Vedenhaltija
x: Yliluonnollisuus tuli kommentista ilmi

LASTEN KOMMENTIT VAIKUTUS SUUNNITTELUUN
“Maahinen” X Tama testikuva pidettiin samana.
“Tytto”

"Ilhmeellinen merikeiju” X

“Merenneito” X

“Joku vedenelava”
“Merikeiju” X
“lhminen vedessad”

“Kala on ihmeellinen” X
“Silkkisenpehmea tukka”

“Siniset hiukset” X
“Kala hohtaa itse” X
“Nayttaa pelkaavan jotain”

“Erilaiset korvat” X
“Pystyy hengittamaan vedessa” X
“Silmat auki vedessa” X
“Alasti”

Vedenhaltijakuvasta huomioitiin kaikki oleelliset asiat ja yliluonnollisuuden elemen-
tit. Ainoastaan perspektiivia, eli haltijan pienta kokoa ei huomioitu. Toisaalta seikka
ei ollut kuvan tulkinnan kannalta oleellista, silla kuvaa tulkittiin oikein. Kuvassa ei
ilmennyt suuria puutteita ja sita siksi se sailytettiin testauksen jalkeen taysin sa-

mana.
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Taulukko 2. Annikki ja sudet -kuvan kommentit ja niiden vaikutus suunnitteluun

TESTIKUVA 2: Annikki ja sudet
X: Yliluonnollisuus tuli kommentista ilmi

LASTEN KOMMENTIT VAIKUTUS SUUNNITTELUUN

“Puut liaaneja”

“Puut on erikoiset ja todella isot” X Korosta kokoeroa lisad, pida puiden muoto
“Kummitusmetsa/taikametsa” X

“Puut keltaiset. Voi olla myos syksy” Valta syksymaistd tunnelmaa

“Ei syksy, koska keltaista on vain vahan”

“Puita, joissa erivariset lehdet” X

“Sademetsa”

“Ihminen ja sudet on piirittany sen” Vaihda susien asentoa
“Sudet, jotka osaa varastaa” X

“Sudet vartioi keskimmaista” X

“Sudet vaanii/meinaa napata jotakin”
“Kettuveljekset” Susimaisempia hahmoja

“Koiran nakdoisia otuksia”

“Metsédnhaltija ja sen vartijat” X
“Aave, menninkdinen” X
“Hieno ja maaginen kuva” X

“Portaat, mistd paasee toiseen ulottuvuuteen” X

Annikki ja sudet -kuva kaipasi testitulosten perusteella jonkin verran muutoksia.
Sudet tunnistettiin paaasiassa oikein, mutta niiden epaéiltin suojelemisen sijasta
myOs vaanivan tai piirittavan hahmoa. Metsaa kuvailtin maagiseksi, mika todisti
kuvan tunnelman onnistuneen. Yliluonnollisen tunnelman luojina mainittiin useaan

kertaan myos taka-alan liaanimaiset puut.
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Taulukko 3. Kutojaneitokuvan kommentit ja niiden vaikutus suunnitteluun

TESTIKUVA 3: Kutojaneito
X = Yliluonnollisuutta sisaltava kommentti

LASTEN KOMMENTIT VAIKUTUS SUUNNITTELUUN

“Vuorten haltija/maan haltija” Sommitelma toimii: perspektiivi ja varitys huomioitu,

“Jumalainen vaimo” ja ne ymmarrettiin oikein

“Nainen on jattildinen/kultainen nainen” Pida varitys

X X X X

“Jumala, joka itkee”
“Kuningatar/ prinsessa”

“Maa jaatyy kun nainen itkee” X Kyyneleet esitettava eri tavalla, sekoittuu jaahan
“Nainen itkee jonku takia” Tunnetila tuli hyvin esiin

“Se on surullinen, kun taika on

kiinnittanyt sen johonkin” X
“Itkee, koska sille on kdynyt jotain”

“Nainen ompelee”

“Surullinen, kun puku mennyt rikki” Langan kutominen selvemmin esille

“Kokonainen puu, mutta se on

menettanyt palasen”

“Puunrunko on kuin kddrme” X
“Kyyneleista tulee aaltoja” Mékien esitystapa liian vaikea
“Puut on pienid”
“Koivu on pyorinyt”
“Karkkipuu” X Luovu kyyneleistd puissa: ei ymmarretty

Kutojaneito-kuva vaati tulosten perusteella eniten muutoksia. Hahmo assosioitui
oikein yli-ihmismaiseksi hahmoksi, jumalaksi tai haltijaksi. Neidon kultainen vari
todettiin hyvaksi. Sen sijaan kyynelistda muodostuvien mékien ja puiden esitystapa

oli liian vaikea. Kyyneleet myos sekoitettiin jaahan.

Etukateen pohdittin, huomaavatko lapset testikuvassa 3 kutojaneidon itkevan,

mutta se oli itse asiassa ensimmainen asia jonka jokainen ryhma kuvasta mainitsi.

Tekstin lukemisen jalkeen testirynm@ 1 ymmarsi nopeimmin juovan tarkoittavan
kyyneleitd. Ryhmassa 2 taas kyynelta ei heti yhdistetty juovaan, vaan sitd ehdotet-
tiin ensin langaksi. Makien ehdotettin my6s olevan kyynelten aaltoja. Tuloksiin
saattoivat vaikuttaa ryhmien aktiivisuuserot, jolloin kakkosryhma ei olisi kuunnellut

niin tarkkaavaisesti kuin rynma 1. Toisaalta, vaikka ehdotus langasta ei ollutkaan
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taysin oikea, se kertoi, ettd kyseessa oleva lapsi oli kuunnellut tarinaa edes jollain

tasolla.

Taulukko 4. Painajainen-kuvan kommentit ja niiden vaikutus suunnitteluun

TESTIKUVA 4: Painajainen
x: Yliluonnollisuus tuli kommentista ilmi

LASTEN KOMMENTIT VAIKUTUS SUUNNITTELUUN

“Paha maailma”
“Lapsi, joka nukkuu”
“Lasta pelottaa” Kuvan tunnelma oikea

“Se (lapsi) nakee unta ja se onkin totta”

“Paha henki yrittaa napata, susia perassa” X
“Yrittaa tehda lapsesta suden” X
“Se (painajainen) on aina yolla sielld,

mutta paivalla ei”

“Hirvio ottaa naisen sangysta pois” X Hahmosta aavemaisempi, jotta ei olisi hirvié
“Paha haltija yrittaa saikayttaa” X
“Jos tytto herdisi, se (painajainen) menisi
paikkaan, josta oli tullutkin eika palaisi”

“Jos tytto herdisi, se (painajainen)

lahtisi karkuun”

“Hirvion sisalld on ihminen”

“Hirvio pitaa sormella tyttéa paikallaan”

“Haamu, joka varastaa sielun”

X X X X

“Se voi imed tyton kaikki muistot”

“Sudesta tulee hirvio/moérko” X Muodonmuutos huomattu ja ymmarretty
“Susi syo tytén” -> olisiko viela parempi kd@nnettyna?

“Susi on paha, joka elda yksiksensa” Kettua ei tunnistettu, muuta ulkonakéa

Painajaiskuvaa tulkittiin padasiassa oikein. Hahmoa kuvailtiin useilla nimilla, mutta
kukaan ei maininnut painajaista suoraan. Kuva oli kuitenkin siind mielessa onnis-

tunut, etta testiryhmat ymmarsivat kuvan lapsen olevan peloissaan, painajaisen
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olevan negatiivinen hahmo ja ennen kaikkea ketun muodonmuutoksen painajai-
seksi. Kettua sen sijaan ei tunnistettu valkoisesta hdnnanpéasta huolimatta vaan

sitd arveltiin sudeksi.

Siihen, miksi Painajainen valittiin testauksen parhaaksi kuvaksi, on luultavimmin
syyna kuvan luoma voimakas tunnelataus, jota useat teoreetikot ovat lastenkirja-
kuvituksissa korostaneet (ks. Lapsi kuvan tulkitsijana). Myosk&an Painajaisen si-

jainti testikuvien viimeisena tai keskella ei vaikuttanut tuloksiin.

Painajaiskuvassa oli intensiiviset varit ja se oli testikuvista pelottavin. Lapset elay-
tyvat kuviin voimakkaasti, joten uskon kuvan mahdollisesti luoman pelon ja janni-
tyksen kiehtovan heita, mink& vuoksi kuvasta pidettiin. Painajainen sai tasapuoli-
sesti aania tytoiltd ja pojilta. Kuvan nayttamisen jalkeen myds oppilaiden kadet
nousivat todella nopeasti ja innostuneesti, minka tulkitsin haluksi paasta kommen-

toimaan erityisesti tata kuvaa.
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6 LOPULLINEN KUVITUS

6.1 Lahtokohta

Kuvien suunnittelussa tehtiin muutamia periaatteellisia paatoksia koskien koko
kirjan kuvitusta. Varitys haluttiin painottaa luonnollisiin s&vyihin ottaen kuitenkin
yliluonnollisuuteen vaikuttavat tekijat huomioon. Lisaksi yhteen kuvaan kaytettava
varipaletti rajoitettiin suurimmaksi osaksi kahteen tai kolmeen variin. Talla haluttiin

ennen kaikkea yhtendaistaa kuvituksia.

Syksylla suunnitelmana oli tehda jokaiselle aukeamalle koko aukeaman kokoinen
kuva. Ajatuksesta kuitenkin luovuttiin, koska sivuille haluttiin vaihtelevuutta myos
kuvakokoja vaihtelemalla. Kun kokoja maariteltin kaksi, oli kuvien sommittelun
suunnittelu helpompaa, silla pitkd formaatti rasitti liikaa joitain kuvaideoita. Lisaksi
osassa aukeamia oli runsaasti tekstia, joten koko aukeaman kuvan ja tekstin toi-

miva integroiminen olisi ollut haastavaa.

Kuvitukset tehtiin akvarellitekniikalla kayttden myos akvarellikynia. Kirjan kuvien
rakenne ja tummuus vaihteli sisédltden muutamia taustattomia kuvia, muutamia
todella intensiivisia ja tunnelmallisia kuvia seka joitain tummia tai hyvin vaaleita
kuvia. Lopulliset kuvitukset maalattiin oikeaan suhteeseen ja ottaen huomioon
tekstin viema tila aukeamalla. Kaikkiin koko aukeaman kuviin siis jatettiin alue ty-

pografiaa varten.

6.2 Kuvituskuvat

Testikuvien ohella kuvituksen ensimmainen vaihe oli luoda kirjasta storyboard,
kokoelma kirjan aukeamista oikeassa jarjestyksessa (LIITE 1). Ensimmaiseen ver-
sioon merkittiin vain kuvien koko ja sijainti aukeamalla sek& niiden perspektiivi ja
tummuus. Toisessa versiossa kuvat piirrettiin aukeamille huomattavasti yksityis-
kohtaisemmin. Storyboardin avulla kirjaa, kuvien varitysta ja sivujen luomaa dy-

namiikkaa oli helpompi tarkastella kokonaisuutena.
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Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tyo eteni koko kirjan kattavan luonnosvai-
heen kautta (LIITE 2) yksittaisten kuvitusten tarkempaan suunnitteluun ja lopullis-
ten kuvitusten valmistamiseen. Useiden kuvitusten kohdalla alkuperéiset luonnok-
set eivat kuitenkaan sailyneet lopulliseen kirjaan asti, vaan luonnostelua tehtiin

kaytannossa koko kuvitusprosessin ajan.

Kuvien sisélldllisen laadun ja kerronnallisuuden saavuttaminen oli oletettua haas-
teellisempaa ja siihen pyrittiin kiinnittdmaan suunnittelussa erityisesti huomiota.
Lopullinen kuva maalattiin mittasuhteiltaan oikein, jotta se sopi kirjan formaattiin

helposti.

Kuvituksista tehtiin vaihtelevasti luonnoksia ja varikokeiluja. Joidenkin kuvien sisal-
|6sta tai varityksesta oli heti tarkka kasitys, mutta toisia jouduttiin pohtimaan pit-
kaankin. Hyvana esimerkkind ovat Sukeltajalintu- ja Tammikuvitusten suunnittelu-
prosessi. (LITE 2, LIITE 6).

Kuvio 6. Sukeltajalintu-kuvitus
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Kuvio 7. Tammi-kuvitus

Sukeltajalintukuvan (Kuvio 6) suunnittelu oli helppoa ja kuvan ideointi lahti vareis-
td, jotka kuvaan haluttiin. Varien jalkeen mietittin kuvaan sopiva sommitelma.
Tammikuvitus (Kuvio 7) taas oli haasteellinen. Kuvan sisaltéa luonnosteltiin ja
pohdittiin todella pitkd&an, mutta tulos ei ollut halutunlainen. Lopullinen kirjaan paa-
tynyt kuvitusidea tuli vasta, kun toista vaihtoehtoista kuvaa oltiin jo piirtamassa
akvarellipaperille. Kirjaan paatyneesta tammikuvituksesta ei siis ole lainkaan luon-

noksia.

Aiheet sisalsivat monipuolisia uskomuksia eri hahmoista ja jotkut uskomuksista
olivat realistisempia kuin toiset. Koska kuvakirja oli luontoon sijoittuva, kaikki us-
komukset eivat sisadltaneet yliluonnollisuutta. Siksi sita ei joka kuvassa otettu huo-
mioon. Kuitenkin uskomuksissa ja kuvissa, joissa esimerkiksi haltijoita esiintyi yli-
luonnollisuuden elementteja ja keinoja kaytettiin aiheeseen ja sommitteluun par-

haiten sopivalla tavalla.

Elementtejd hyddynnettiin esimerkiksi Painajaisessa ja Annikki ja sudet -kuvassa,
joissa kaytettin muodonmuutosta sek& kuvakeskusta eli itsevalaisevuutta, jotka

molemmat Ylimartimo mainitsee teoksessaan (2012, 128, 98). Seuraavissa alalu-
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vuissa on kasitelty muutamien kuvitusten suunnitteluprosessia yksityiskohtaisem-

min.

6.2.1 Karhu

Kuvio 8. Karhu-kuvitus

Ensimmainen valmistunut kuvitus oli talviunta nukkuva karhu. ldeoinnissa tartuttiin
tekstiin, jossa karhun kerrotaan kdantavan kylkeaan talven puolivalissa. Tekstissa

puhuttiin myo6s tahtikuvio Otavasta, jolla karhu aikojen alussa laskettiin maahan.

Talviunta nukkuva karhu pysyi suunnittelussa mukana loppuun asti. Ensimmaises-
sa luonnoksessa, joka tehtiin jo syventavien opintojen aikana, kuva on ikdan kuin
viipaleotos: kuvassa nakyy seké pesassa nukkuva karhu etta ylapuolella lumikinos

ja tahtitaivas.

Luonnoksessa, josta lopulta syntyi myés lopullinen kuvitus, karhu nukkuu pentun-
sa kanssa kuvan etualalla ja taustalla pilkistdd pesan suuaukko. (Kuvio 8.) Suu-
aukosta ndkyy dinen téhtitaivas ja Otava. Paatin tehda lopullisen kuvan tasta
luonnoksesta, silla kuvassa oli hyvin jannitettd ja tunnelmaa. Lisaksi kuvan mie-
lenkiintoisin objekti eli karhu oli etualalla, parhaiten nakyvilla eika jaanyt taittee-

seen. Karhun sijoittaminen vasempaan laitaan tuki myods kasitysta, jonka mukaan
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vasen alalaita tulkitaan kotona olemisen laidaksi (Ylimartimo 1998, 82). Karhukuvi-
tus on myos katsekaaren mukainen vieden katsetta karhusta ylaoikealle kohti pe-

san suuaukkoa.

Varityksen valinta oli pitkdn pohdinnan tulos. Kuvaan haluttiin varia, mutta sailyttaa
silti kuvan luonnollinen ja realistinen tunnelma. Ennen lopullista paatosta vareja
testattiin vareja kolmella luonnoksella: ruskean eri savyt, vihrean ja vaaleanruske-

an luoma kontrasti sekd kylma sininen ja harmaanruskea (LIITE 3).

Ruskean eri savyt nayttivat hyvalta, mutta kuva toi likaa mieleen alkusyksyn au-
rinkoisen paivan, jolloin valo hohtaa suuaukosta luolaan. Vaikka tunnelma oli
lAmmin, mielikuva oli vaara eika tuonut mieleen haluamaani talviunta nukkuvaa
karhua. Liséksi karhu upposi ruskehtavaan taustaan. Siniharmaa luola naytti sel-
vasti talvelta ja kuin karhut vaikuttivat nukkuvan talviunta. Taustavari loi hyvan
kontrastin karhuun ja myds murretun savyinen lehtipeti sopi hyvin varimaailmaan.

Luola naytti kuitenkin todella kylmalta. Vihrea kuva oli selvéasti kolmikon huonaoin.

Lopullinen kuva maalattiin siniharmaan luonnoksen pohjalta pienin muutoksin: pe-
sasta pyrittiin tekema&an [Ampimampi kayttamalla myds ruskean savyja. ldeana oli,
ettd luolan suuaukolla on kylma, eli seindmaét ovat siniset. Mita pidemmalle luolaan

mennaan, sen lampimampi siellda on ja sen ruskeammaksi seindmat muuttuvat.

Lampimien varien ansiosta karhut saatiin nostettua ikdan kuin lahemmas ja kylmat
savyt taas etaannyttivat suuaukkoa. Lisdksi kokonaisuuteen haettiin yhtenaisyytta
tekemalla luolan seindmista teravat, ja samalla ne loivat kontrastia pehmeé&én ja

pyOredan karhuun.
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6.2.2 lholintu

<

Kuvio 9. lholintu-kuvitus

Iholintu oli aihe, jota kaytettiin viimeisessa testauksessa kuvasarjana. (Kuvio 3.)
Kuvasarjaan tehtiin kolme taysin toisistaan poikkeavaa kuvaa ja tarkoituksena oli
selvittdd mikd kuvista vastaa parhaiten lasten mielikuvaa tarinasta. Iholinnun ker-
rottiin olevan yksi ihmisen sieluista, joka lensi kuolemassa pois ja eheytyi ela-

manmerella sijaitsevassa ylisessa.

Testaus ei antanut selvasti viitetta siihen, mika kuvista tulisi valita. Lopullinen kuvi-

tus paadyttiin tekemaan elamanaiti-testikuvan mukaan (Kuvio 9).

Testikuva vaikutti tukkoiselta ja siind oli paljon vareja, joten sitd muokattiin vareja
vahentamalla seka hahmojen ilmeité ja eleitd korostamalla. Elamanaidin ilme luo-
tiin rauhalliseksi, tyyneksi ja ystavalliseksi. Lisaksi kasvonpiirteitd muokattiin gro-

teskin keinoin. Iholinnun olemuksen taas haluttiin viestivn uupumusta.
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Korppi piirrettiin elamanaidin olalle, silla iholintujen kerrottiin esiintyvan muun mu-
assa korpin hahmossa. Mustan véarin sijasta korppi esiintyy valkoisena symboloi-
den puhtautta ja hyvyytta. Iholinnun hohtavan héyhenpuvun taas haluttiin viittaa-
van yliluonnolliseen hahmoon. Linnun hohtavuutta ei kuitenkaan haluttu korostaa

liikaa, silla iholinnun ulkomuotokin oli erikoinen.

6.2.3 Taivaallinen kutojaneito

o
-

Kuvio 10. Kutojaneito-kuvitus

Testauksen tulosten perusteella Kutojaneito -kuvaan tehtiin muutamia muutoksia.
Koska puuhun ja siitd roikkuviin kyyneliin ei kiinnitetty testauksessa huomiota tai
ne ymmarrettiin vaarin, ne poistettiin kuvasta. Vaikka testauksessa neidon huo-
mattiin olevan suuri, kutojaneidon ja puiden valista kokoeroa korostettiin lopulli-

seen kuvitukseen vahvemman kontrastin luomiseksi.

Ensimmaisessa testikuvassa kutojaneito ei varsinaisesti kutonut kangasta, vaan
hanella oli ainoastaan katkennut lanka sormissaan. Keltainen véri teki langasta
huomaamattoman ja lisédksi se naytti purkautuneen neidon puvusta, joten lopullista

kuvaa selvennettiin nayttamalla kuvassa myods kudottu kangas. (Kuvio 10.)
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Myds kuvan varitysta muutettiin. Testikuvassa tausta oli valkoinen ja aukeaman
oikealla sivulla oli kultainen neito, jonka varpaasta sininen kyyneljuova valui maiksi

ja puiksi aukeaman vasempaan laitaan.

Neidon vari haluttiin pitaa yksivarisena, jotta yliluonnollinen mielikuva sailyisi eiké
neito vaikuttaisi lilan realistiselta. Samoin neidon figuuri pidettiin langanlaihana ja
piirteiltdéan kulmikkaana. Testikuva oli varitykseltaan viimeistelematon, joten taus-

tavarilla luotiin kuvaan tunnelmaa ja mielenkiintoa.

Koska violetti varitys kertoo mystisyydesta ja intensiiviset varit yliluonnollisesta
maailmasta, Kutojaneidossa paatettiin yhdistad molemmat seikat. (Ylimartimo
1998, 77) Lisaksi kaytettiin kaksiulotteista kuvaustapaa, jota Ylimartimon (1998,
64) mukaan kaytetaan myos yliluonnollisen maailman kuvaamisen keinona. Sa-

malla paadyttiin maalamaan kuva paaosin kahdella varilla: violetilla ja keltaisella.

Kyyneljuovan sininen vari aiheutti testauksessa sekaannusta jddhan ja veteen,
joten se oli muutettava. Sinisen véarin sijasta kyyneljuova jatettiin lopullisessa kuvi-
tuksessa maalamatta, eli se on kuvassa negatiivisena. Juova vaikuttaa heijasta-

van kuunvaloa, eika véri enaa viittaa veteen tai jaahan.
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6.2.4 Painajainen

Kuvio 11. Painajainen-kuvitus

Painajainen oli testauksen yhteydessa suoritetun aanestyksessa ylivoimaisesti
paras kuva. Sitd muutettiin lopulliseen kuvitukseen kuitenkin huomattavasti. (Kuvio
11.) Testikuvan puutteita olivat muun muassa sommittelu, musta kettu, jota luultiin

sudeksi, kaksiulotteinen kuvaustapa ja varityksen tummuus.

Vaikka kaksiulotteinen kuvaustapa voi Ylimartimon mukaan kertoa yliluonnollisuu-
desta, se teki Painajaisesta jannitteettéman. Esimerkiksi Kutojaneidossa jannitetta
loi kokokontrasti, mutta Painajaisessa sita ei ollut joten jannite haluttiin luoda alo-

jen vaihtelulla.

Sommittelultaan kuvaa muokattiin eniten. Kuva k&annettiin lukusuunnan mukai-
seksi niin, ettd kettu on aukeaman vasemmassa alalaidassa ja painajainen oikeal-
la ylhaalla. Testikuvassa huomio kiinnittyi heti painajaiseen ja kettu jai toissijaisek-
si. Kun kuva kaannettiin, tapahtumat sijoittuivat oikeaan jarjestykseen: ensin huo-
mio kiinnittyy kettuun, josta se siirtyy lukusuunnan ja muodonmuutoksen mukana

painajaiseen.
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Ylimartimo (1998, 84) mainitsee, etté jos pahuus saapuu vasemmalta, koetaan se
henkilon itsensa sisalta tulevaksi pahuudeksi. Sommitelman kaantamisella myos

tama kuvantulkinnallinen seikka saatiin sisallytettya kuvaan.

Syvyysvaikutelmaa luotiin tuomalla kettu aivan kuvan etualalle ja osin sen ulko-
puolelle. Painajainen ja sanky asetettiin kuvatilassa kauemmas. Violetti varitys
sailytettiin, silla se loi kuvaan mystista tunnelmaa jae toimi syvyysvaikutelman luo-
jana. Samoin lattian varitys haalenee kuvatilassa kauemman mentaessa ja luo
osaltaan syvyysvaikutelmaa. Toiseksi variksi valittiin tumma okra, jolla kettu saatiin

tunnistettavammaksi. Musta vari jatettiin lopullisesta kuvituksesta pois.

Painajaisesta pyrittiin  tekem&an aavemaisempi Vvaritysta vaalentamalla ja |&-
pindkyvyytta lisddmalla. Nain sen sekoittamista hirvidihin ja morkaihin, joiksi lapset
sitd testauksessa ehdottelivat, haluttiin vahentdd. Painajaisen hahmosta tehtiin

myds luisevampi, mutta muuten ulkomuotoa ei muutettu.

6.2.5 Saunanhaltija

Kuvio 12. Saunanhaltija-kuvitus

Testaus antoi viitettd siita, ettd saunanhaltijakuvassa tulee olla selked saunamai-
nen ymparisto tai jokin saunaan assosioituva asia, jotta lapset tunnistavat hah-



60

mon. Lopullista kuvaa lahdettiin siis kehittamaan testikuvasta 6.1, jossa oli haltija
ja vihta.

Kuvitus oli yliluonnollisuuden kannalta haastava, silla saunamiljéén tuli olla realis-
tinen. Yliluonnollisuus paatettiin toteuttaa perspektiivin ja groteskin avulla tekemal-

|& haltijasta pienikokoinen ja muodoltaan erikoinen.

Lopulliseen kuvitukseen haluttiin testikuvaan verrattuna enemman toimintaa ja
tapahtumia. Lisaksi saunaymparistd haluttiin esittaa selkeasti. Varimaailma saily-
tettiin samantyylisend kuin testikuvassa. Haltija ideoitiin muun muassa sitomaan
tai kantamaan vihtaa, kurkistamaan ulos ikkunasta tai pesemé&an kasvojaan. Lo-
pulta haltija maalattiin lauteille pesemé&én kasvojaan 16ylykauhan vedella. Taustal-

le maalattiin myos kiulu korostamaan saunaymparistda. (Kuvio 12.)

Testikuvan suunnittelun yhteydessa tutkittiin nettisivuja ja keskustelupalstoja, jotta
saataisiin selville tontun ja haltijan ero. Tiedonhaussa tuli ilmi, ettd saunanhaltijaa
ja saunatonttua pidetdan jossain maarin toistensa synonyymeina. Haltijasta ei kui-
tenkaan haluttu tehda tonttumaista. Kirjaan tulevien tekstien perusteella mielikuva
saunanhaltijasta oli hiukan pelottava ja maskuliininen, ja nama ominaisuudet halut-

tiin siirtdééd myos lopulliseen kuvitukseen.

Hahmosta tehtiin groteskia hyddyntaen lyhyt, isonendinen, kalju ja juron nakdinen
pieni haltija. Testikuvasta poiketen viitta maalattiin vihreaksi, jottei hahmo muistut-
taisi tonttua. Lisaksi vihred sopi taustan ruskeaan savyyn paremmin kuin punai-
nen. Aluksi ajatuksena oli korostaa haltijan pelottavaa olemusta ja maalata hahmo
kauemmas varjoihin tai nurkkaan. Lopulliseen kuvitukseen haltijan olemusta ja

iimetta muokattiin kuitenkin lempeammaksi ja haltija sijoitettiin kuvan etualalle.

6.3 Lopputydt ja viimeistely

Valmiit kuvitukset kuvattiin ja muokattiin kolmessa erassa. Valmiit originaalit paa-
dyttiin valokuvaamaan, silla syventavien opintojen aikana huomattiin, etté isojen
originaalien skannaus monessa osassa oli tydlasta. Elina Rannanjarven tehtavana
oli suunnitella kirjalle typografia osana Layers-lastenkirjaprojektia, joten muokatut

kuvat annettiin hanelle kirjan taittoa varten. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Tulostettuja Pienté ja isoa vakead —kuvakirjan aukeamia

Myos kirjaan tulevia teksteja muokattiin. Kuvitusprosessin aikana kuvitusideoita
haettiin tutkimalla uudelleen Esivanhempien puu -kirjoituskokoelmaa, josta suurin
osa tarinoista oli hankittu. Sieltd I0ydettiin materiaalia, joka aiemmin oli jatetty
huomiotta. Jalkeenpdain luettuna ne olivat kuitenkin todella mielenkiintoisia, joten
kirjaan lisattiin tai sieltd korvattiin teksteja. Muun muassa kodinhaltija- ja saunan-

haltijakuvien teksteihin tuli muutoksia.

6.4 Kansi

Kansikuvan suunnittelua varten tarkasteltiin runsaasti eri lastenkirjojen kansia jotta
saataisiin yleiskasitys siitd, millaisia kansia on julkaistu. Niitd oli paaasiassa kah-
denlaisia: kansikuva oli joko kirjassa oleva kuvitus tai siina oli paahahmo/ hahmot.
Kannet olivat varikkaita ja niissa oli lahes aina taustavari. Otsikoiden paikat sen

sijaan vaihtelivat paljon. Yllattavan moni kansikuva oli myds rajattu kehyksella.

Aurinkokustannuksen Tanja Kanerva (2013) kommentoi kansiasiaa kertomalla,
ettd kansikuvassa on yleensa kirjan paahenkild hieman suurempana kuin tekstin
yhteydessé. Lisaksi kannen on oltava houkutteleva, jotta ostajaehdokas tarttuu

siihen muiden kirjojen joukosta.
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Pienta ja isoa vakeé -kuvakirjan kansikuvaksi paatettiin ottaa jokin kirjan kuvituk-
sista. Vaihtoehtoina olivat Sukeltajalintu (LIITE 6), Saunanhaltija (LITE 5), Tammi
(LIITE 6) ja Kutojaneito (LITE 5). Kannen kuvituksen valinnassa kiinnitettiin huo-

miota erityisesti sen mahdollisesti luomaan mielikuvaan kirjan sisallosta.

Saunanhaltijakuva oli hyvin perinteinen ja muinaissuomalainen tunnelma tuli siita
todella hyvin esille. Kuva oli sopiva molemmille sukupuolille, mutta ehka hiukan
tylsa ja tavallinen. Kanteen kuvaa olisi my6s pitanyt muokata varikkaammaksi.
Sukeltajalinnun varikkyys sopi kanteen hyvin ja siiné oli kirjan nimen mukaan jotain
pientéd ja suurta, mutta se ei sommitelmaltaan ollut paras mahdollinen. Tammikuvi-
tuksen sommitelma taas olisi ollut kanteen sopiva, mutta siita ei muuten saatu tar-

peeksi vetavaa.

Kutojaneito oli kaunis, moderni ja elegantti kuva, joka ei assosioitunut laheskaan
niin tiukasti vanhaan aikaan kuin muut vaihtoehdot. Kuva oli kuitenkin tyttdbmainen
eika kovin lastenkirjamainen. Kutojaneidon surullisen olemuksen sopivuutta las-

tenkirjan kanteen pohdittiin myds.

Varsin nopeasti kansikuvan valinnassa paadyttiin kuitenkin Kutojaneitoon. Jo sy-
ventavien opintojen aikana periaatteena oli luoda uudenlainen muinaissuomalaisia
uskomuksia sisaltdva lastenkirja. Kutojaneito oli taman perusteella oikea valinta
kannen kuvaksi, silla se ei viitannut liikaa muinaissuomalaisuuteen ja vanhaan
aikaan. Liséksi Kutojaneito oli mielestamme ehdottomasti hienoin ja vetavin kan-

siehdotus.

Kantta (Kuvio 14) varten alkuperaisia vareja muokattiin kirkkaammiksi, jotta se olisi
lapsille mielekk&dampi. Kuvaa muokattiin muiltakin osin kanteen ja kannen typogra-

fiaan sopivaksi. Elina Rannanjarvi suunnitteli kannen typografian.
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Kuvio 14. Pienté ja isoa vakea -kuvakirjan valmiit kannet

6.5 Pientédjaisoa vakea -kuvakirja

Lopulliseen kirjaan maalattiin yhdeksan koko aukeaman kuvaa (LIITE 5) ja kah-
deksan yhden sivun kuvaa (LIITE 6). Naiden lisaksi kirja sisélsi viisi syventavien
opintojen aikana tehtya kuvaa (LITE 7), joita muokattiin lopulliseen kirjaan. Yh-
teensa kirjaan tuli 53 sivua ja 21 kuvitusta. Jokaisella tarinan sisaltavalla aukea-
malla oli kuva. Kirjan typografian suunnitteli Layers-lastenkirjaprojektin parini Elina

Rannanjarvi.

Teksti ja kuvat on aseteltu siten, etta yhden sivun kuvat ovat aina aukeaman oike-
alla sivulla ja teksti vasemmalla. Jos kuva on koko aukeaman kokoinen, teksti on
asetettu vaihtelevasti alueille, johon kuvitus on jattanyt vaaleaa tilaa. (Kuvio 15,
Kuvio 16.)

Kuvakirja sisdltéa nelja lukua, jotka ovat maailman synty, haltijat, elaimet seka ih-
miset ja vainajat. Tarinoiden ja uskomusten lisaksi sivuilla on alkuperdisessé muo-

dossaan olevia loruja, runoja ja loitsuja.
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Kuvio 15. Taivaanvalot-, Tammi-, Kutojaneito- ja Kodinhaltija-aukeamat
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Kuvio 16. Muuttolinnut-,

aukeamat

TARNOITA
LUONNOSTA
JA ELAIMISTA

Tarina muuttolinnuista

T st

A
oA
SYNNYSTA

Tarinoita vesiionuists
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Sukeltajalintu-,

Metsanneitsyt- ja Annikki ja sudet -
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7 HYODYNNETTAVYYS

Kansanperinne ja sita kautta muinaiset uskomukset ja myytit ovat tarkea osa suo-
malaista kulttuuria ja suomalaisuutta. Elina Grundstrom (2012) huomauttaa Hel-
singin sanomien paakirjoituksessa, etta kulttuuriperintoa taytyy hoitaa, tutkia ja
tulkita uusista nakokulmista, jottei se katoa. Toivon mukaan kirjamme nostaa
suomalaista kulttuuriperintéa uudelleen ihmisten tietoisuuteen, herattaa mielen-

kiinnon aiheeseen ja ennalta ehkaisee siten perinteiden unohtumista.

Tutkimuksen tuloksia voivat hyddyntaa erityisesti lastenkirjojen kuvittajat, mutta
myds kaikki kuvien kanssa tyoskentelevéat henkilot, joiden on tarkedd ymmartaa
kuvan tulkintaa. Testauksen tulokset taas auttavat lapsille suunnattujen kuvien

suunnittelussa ja heidan kuvantulkinnan kykyjensa ymmartamisessa.

Itse kirjaa voivat hyodyntdd monet tahot, silla sitd voidaan lukea kotona, kouluissa
ja kirjastoissa. Koska kirja siséltaa aitoa suomalaista kansanperinnetta, sita voivat

hyodyntaa lasten lisaksi kaikki aiheesta kiinnostuneet aikuiset.
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8. POHDINTA

Kuvituksen suunnittelussa oli muutama erityista haastetta tuova seikka. Ensiksi
kirjassa kaytetty tekstiaines koostui toisistaan erillisista ja lyhyistd uskomuksista ja
loitsuista. Koska kirjalla ei ollut padhenkil6a eikd muutakaan lapi koko kirjan toistu-
vaa objektia, oli kuvituksen yhtenaisyyden saavuttaminen yksi suurimmista haas-
teista. Osassa teksteista oli lisdksi hyvin vahan tarttumapintaa. Toisin sanoen niis-
sa ei ollut tapahtumaa, joten mielenkiintoisen kuvituksen saamiseksi sellainen tay-

tyi luoda.

Kolmas haaste oli realistisen ja yliluonnollisen maailman rinnakkainen kuvittami-
nen. Suomalaisen muinaisuskon uskomukset ovat hyvin tiukasti sidoksissa ihmi-
siin, luontoon ja eléaimiin, jotka ovat oikeasti olemassa. Kirjaan paatyikin haltijoiden
ja jumalten ohella paljon materiaalia elaimista kuten karhuista, kd&drmeista ja koti-

elaimista.

Pohdin pitkaan, tulisiko myds ndma hahmot kuvittaa yliluonnollisesti, silla vaikka
itse elaimet ovatkin olemassa, tarinat ja uskomukset niiden takana ovat fantasiaa.
Toisaalta pelkasin liiallisen realismin vievan kirjan satumaisen vaikutelman, toi-
saalta halusin sailyttdd suomalaisen muinaisuskon historian nimenomaan suoma-
laisena perinteend. Paadyin lopulta realistiseen kuvitustyyliin, jonka tavoitteena ol
kuvittaa oikeasti olemassa olevat elaimet, kuten karhu, realistisesti luonnollisissa

vareissaan.

Testaukseen jai jonkin verran parannettavaa eika tulos ollut niin validi kuin olisi
ollut mahdollista. Talta osin projektin alussa asettamani tavoitteet validista tutki-
muksesta eivat taysin tayttyneet. Yksi testaukseen ja havainnointiin liittyvista haas-
teista oli ryhmien suuri koko. Havainnoinnissa ideaalin ryhmén koko tulisi olla alle
kuusi henkea ja esimerkiksi ensimmainen ryhma oli siihen ndhden kaksinkertai-
nen. Havainnot ehdittiin kuitenkin kirjoittaa ylés ja parini oli ongelman huomioon

ottaen valmistautunut tarkkailemaan lasten reaktioita ja ilmeita.

Lahdin testaamaan kuvia kiireella opinnaytetydprojektin puolivalissa, silla oletin
sen vievan paljon aikaa ja olevan siksi valttAméatonta suorittaa niin aikaisessa vai-

heessa. Jos olisin siirtanyt testausta esimerkiksi pari viikkoa myéhemmaksi, minul-
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le olisi jaanyt enemman aikaa suunnitella testikuvia ja etenkin testin parhainta

mahdollista suoritustapaa.

Koska testitilanteen suunnittelu jai vahaiseksi, ne toimivat osaltaan valitun mene-
telman mittareina. Siksi testausten kautta huomasin ongelmia, jotka olisi mahdolli-
sesti voitu valttdd huolellisella ennakkosuunnittelulla. Tallainen asia oli muun mu-
assa yksilokohtaisen tiedon saamisen mahdottomuus nyt kaytetylla testaustavalla.
Liséksi kuvasarja olisi ollut hyvéa olla mukana alusta asti. Ideaalitapauksessa testi-

kuvia olisi my6s voinut kehittéda joka testauksen jalkeen paremmaksi.

Kuvitukselle asettamani laadulliset tavoitteet tayttyivat ja olen lopputulokseen tyy-
tyvainen. Pienta ja isoa vakea -lastenkirja sai mielestéani aiheeseen sopivan, mutta
ei liilan perinteisen kuvituksen. Kuvien sommitelmat ja varit olivat harkittuja ja lisak-
si lyhyista, toisistaan irrallisista tarinoista saatiin luotua suhteellisen yhtenainen

kokonaisuus.

Kuvien muokkaaminen oli haasteellista, silla vaikka muokkauksessa pyrittiin otta-
maan huomioon tulostuksessa tulevat varierot, kuvat saattoivat olla harmaita tai
muuten epaonnistuneita tulosteena. Olen muokattuihin kuviin suhteellisen tyyty-
vainen, mutta kirjaan jai pari kuvaa, jotka olisivat vaatineet viela hieman lisamuok-
kausta. Tulen luultavasti korjaamaan heikompilaatuiset kuvat myéhemmin, kun

haemme kirjalle kustantajaa.

Harmillista oli, ettéa lopullisen kirjan valmistuminen jai viimeisille paiville, joten en
ehtinyt saada yritysyhteistybkumppani Aurinkokustannukselta kommentteja lopulli-
seen tybhon ennen opinnaytetyon palauttamista. Siksi myos heidan halukkuutensa

julkaista Pienta ja isoa vakea -kuvakirja jai epaselvaksi.

Opinnaytetyoprosessin keskivaihe oli minulle todella haastava. Kuvien suunnittelu
ja ideointi oli vaikeaa enka ollut luonnoksiini tyytyvainen. Muutamien Kuvitusten
valmistumisen jalkeen palaset alkoivat loksahtaa kohdalleen. Ideointi helpottui ja
kuvitusten siséllollinen laatu ja sommitelmallinen siséltd parani mielestani projektin
loppua kohden paljon. Olisin mielellani jopa tehnyt muutamat kirjan ensimmaisista

kuvituksista uudelleen.
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Pienté ja isoa vakea -kuvakirja oli ensimmainen suuri kuvitusprojektini, jonka aika-
na koen kehittyneeni ja oppineeni kuvituksesta paljon seka sisaistaneeni jotain

oleellista kuvien tekemisesta.
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