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Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tarkastella tuen ja kontrollin suhdetta Etela-Suomen rikos-
seuraamusalueen tukipartion tyossa. Tavoitteena oli selvittaa tukipartion tyontekijoiden na-
kemys asiakkaiden tarpeista ja niihin vastaamisen mahdollisuuksista. Samalla tarkoitus on sel-
vittaa, millaisena tyontekijat nakevat tuen ja kontrollin suhteen tyossaan. Kehitystehtavana
oli koota tukipartiotyotekijoiden kehittamisideoita siita, miten tukea voitaisiin lisata tyon si-
saltoihin, kontrollin rinnalle. Opinnaytetyon tulokset on tarkoitettu Etela-Suomen rikosseu-
raamusalueen tukipartiotyon kehittamiseen.

Opinnaytetyoni oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kerasin tutkimusaineiston haastat-
telemalla kaikkia seitsemaa tukipartion tyontekijaa, jotka olivat haastatteluhetkella tyosken-
nelleet tukipartiossa 5-11 kuukautta. Haastattelut toteutettiin 24.7.-26.10.2012 valisena ai-
kana. Paaasiallisena tutkimusmenetelmana kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu kuntouttamisen, asiakkuuden hallinnan ja
subjektiuden tukemisen kasitteista. Asiakkuuden hallintaa tarkastellaan asiakassuhteen ra-
kentumisen ja tuen ja kontrollin kasitteiden avulla. Vuorovaikutuksellisuutta ja dialogisuutta
on tarkasteltu subjektiuden tukemisen valineina.

Opinnaytetyoni keskeisimpina tuloksina selvisi, etta tukipartion tyontekijoiden nakokulmasta
tuomittujen kuntouttamisen ja tukemisen tarpeet asettuvat pitkalti sosiaalisen kuntouttami-
sen tasolle. Tarpeisiin pyritaan vastaamaan vuorovaikutuksellisen tukemisen keinoin, jossa
tuki ja kontrolli esiintyvat tuomitun tarpeet ja tilanne huomioiden, kulloinkin sopivassa suh-
teessa. Tuki ja kontrolli ovat olennaisia elementteja tukipartiotyossa eika niiden tarkkarajai-
nen maarittely tai maarallinen jaottelu ole mahdollista. Tuen lisadmisen nakokulmasta olisi
tarkeaa, etta valvottujen koevapauksien osalta panostettaisiin siviiliin siirtymavaiheeseen,
joka on rangaistusprosessin kokonaishallinnan olennainen kohta. Tukea voitaisiin lisata tuki-
partion tyon sisaltoihin panostamalla tuomitun kanssa tapahtuvaan ensikontaktiin, keskitta-
malla tukityo tietoisesti toimintavelvoiteajan ulkopuolelle, tukityon suunnittelulla, vastuu-
tyontekijoiden nimeamisella ja kotikaynteja lisaamalla.

Asiasanat: Tukipartio, tukipartiotyo, tuki ja kontrolli, vuorovaikutus, dialogisuus, asiakassuh-
de, asiakkuus, valvontarangaistus, valvottu koevapaus, kehittaminen, laadullinen tutkimus
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The purpose of the thesis was to examine the relationship between support and control in the
support patrol work of southern Finland. The aim was to find out the views of support patrol
employees on customers’ needs and possibilities to answer them. At the same time the pur-
pose was to find out how employees perceive the relation of support and control in their
work. As a development task was to gather development ideas by the support patrol employ-
ees on how support could be added to the contents of the work, alongside the control. The
results of the study are intended for the development of Southern Finland's support patrol
work.

My thesis was a qualitative research. | collected research data, interviewing all seven support
patrol employees, who were at present working on support patrol for 5-11 months. The inter-
views were conducted during the period of July 24 to October 26, 2012. The main research
method used was semi-structured interviews. The theoretical framework of the thesis consists
of the following concepts: rehabilitation, customer relationship management, and support of
subjectivity. The management of the customer relationship is inspected from the concepts of
customer relationship and construction, support and control. Interactivity and dialogue have
been examined as supporting tools of subjectivity.

As key results my thesis showed that from the perspective of support patrol employee, the
rehabilitation and support needs of the convicted fitted largely on the level of social reinte-
gration. These needs will be answered by supporting interaction, with the support and control
suited to the needs of the situation for each individual offender, given when needed in an
appropriate proportion. Support and control are essential elements of support patrol work
and cannot be defined in detail or quantitative distinction. From the point of view of increas-
ing support, it is important that supervised probationary freedom will be supported at the
stage of transition to civilian life, which is an essential point for the overall management of
the penalty process. Support could be added to the contents of the support patrol work by
focusing on the first contact taking place with the offender, by concentrating the support on
purpose outside the regulated hours, by planning the support work, by designating persons in
charge and increasing home visits.

Key words: Support Patrol, Support Patrol work, support and control, interaction, dialogue,
customer relationship, customer, supervision sentence, supervised probationary freedom, de-
velopment, qualitative research
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1 Johdanto

Etela-Suomen rikosseuraamusalueen tukipartio aloitti toimintansa Uudenmaan yhdyskuntaseu-
raamustoimistossa 1.12.2011. Tukipartiotyon tyomuotoja ovat valvotun koevapauden valvonta
seka vuonna 2011 kayttoonotettu valvontarangaistus. Ankaruudeltaan valvontarangaistuksen
on arvioitu asettuvan ehdottoman vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun valimaastoon.
Valvottu koevapaus on kuulunut Suomen rangaistusjarjestelmaan vuodesta 2006 ja se on tar-
koitettu yhdeksi suunnitelmallisen ja hallitun vapautumisen portaaksi. Lisaksi tukipartion tyo-
tehtaviin kuuluu siviilityo- ja opintoluvallisten vankien valvonta ja yhdyskuntapalvelun paivys-

tys arki-iltaisin ja viikonloppuisin.

Etela-Suomen tukipartion tyontekijoita Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistossa oli ai-
neiston keruun aikana seitseman ja heidan lahiesimiehena toimii toinen yhdyskuntaseu-
raamustoimiston rikosseuraamusesimiehista. Tukipartion toiminta-alueena on koko Uuden-
maan alue ja Helsinki. Tukipartiotyo siirrettiin osaksi Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoi-
miston tyota kahdeksi vuodeksi, jonka aikana tyonkuvasta tulisi kehittaa johdonmukainen ja

kaytannossa toimiva tyoorientaatio muun yhdyskuntaseuraamustyon rinnalle.

Kvalitatiivisen opinnaytetyoni tarkoituksena on tukipartiotyon kehittaminen. Tavoitteena on
tutkia asiakastyohon sisaltyvan tuen ja kontrollin suhdetta tukipartiotyossa tyontekijoiden
nakokulmasta ja sita, miten tukea voitaisiin lisata tyon sisaltoihin kontrollin rinnalle. Tavoit-
teena on saada tyontekijoita pohtimaan tuen maaraa tyossaan ja aktivoida heita ideoimaan
uusia tukemisen mahdollisuuksia tyossaan. Puolistrukturoiduin teemahaastatteluin tyonteki-
joilta saatu tieto kootaan tassa tyossa yhteen ja ilmaistaan yhdyskuntaseuraamustoimiston

johtoryhmalle tukipartion kehittamistyota varten.

vat johdatuksena opinnaytetyon teoreettiselle viitekehykselle. Varsinainen teoreettinen viite-
kehys koostuu kuntouttamisen, asiakkuuden hallinnan ja tuomitun subjektiuden tukemisen
kasitteista. Kuntouttaminen nayttaytyy rikosseuraamusalan tyossa seuraamuslajista riippu-
matta, joskin sen rooli on erilainen rangaistusmuodosta ja rangaistusprosessin vaiheesta riip-
puen. Tuen ja kontrollin suhdetta seka niiden edellytyksia ja mahdollisuuksia tarkastellaan
ennen kaikkea asiakkuuden hallinnan ja tuomitun subjektiuden tukemisen nakokulmasta. Asi-
akkaan subjektiuden tukemisen keskeiseksi valineeksi fokusoituu vuorovaikutuksellisuus ja

dialogisuus tuomitun ja tyontekijan valilla.



2 Rankaisun hyodylliset tehtavat

Rankaisua on perusteltu rangaistusteorioiden avulla, jotka on jaettu retribuutio- ja preventio-
teorioihin. Retribuutiolla tarkoitetaan rikoksesta oikeudenmukaisesti seurannutta sovitusta.
Tassa teoriassa rankaisua perustellaan niin sanotusti taaksepain suuntautuvalla ajattelulla.
Rankaisun perustelu on ilmennyt jo tapahtuneessa rikoksessa, eli koska on rikottu, niin ran-
gaistaan. Myos absoluuttiseksi teoriaksi kutsutun retribuutioteorian on katsottu myos vaaryy-
teen reagoinnin velvollisuudeksi, ei ainoastaan rangaistuksen oikeuttamiseksi. Retribuutiolle
on ominaista rikoksen ja rangaistuksen tasmallinen vastaavuus, jonka mukaan rikoksen teki-
jalle on annettava rikoksesta rangaistukseksi ”samalla mitalla takaisin” (silma silmasta- eli
talioperiaate). (Lappi-Seppala 2006, 66-67; Matikkala 2010, 4.)

Preventioteorioilla oikeutetaan rankaisua tulevien rikosten estamiseksi ja niiden kautta ran-
gaistuksella voidaan nahda olevan seka yhteiskunnan etta rangaistun henkilon kannalta hyo-
dyllisia tehtavia. Nama teoriat ovat niin sanotusti eteenpain katsovia, eli rikollista rankais-
taan, ettei tama enaa rikkoisi lakia. Teorioiden taustalla vaikuttaa hyotyetiikka, eli utilitaris-
mi. Taman ajattelun mukaan rangaistuksen hyodyllisyys maarittaa rankaisun oikeutuksen.
Preventioteorioissa tarkoitettu hyoty tarkoittaa uuden rikoksen tekematta jattamista. Preven-
tioteoriat on jaettu yleispreventiivisiin ja erityispreventiivisiin teorioihin. (Lappi-Seppala
2006, 66-67; Matikkala 2010, 4-5.)

Yleispreventiolla, eli yleisestavyydella tarkoitetaan sita, etta kansalaiset pidattaytyvat teke-
masta rikoksia rangaistuksen itsensa vuoksi. Yleispreventio on jaettu viela omiin alalajeihin;
peloituspreventioon ja integraatiopreventioon. Peloitusprevetio on yleisluonteeltaan negatii-
vinen yleispreventio ja sen mukaan ihmiset eivat tee rikoksia, koska eivat halua tulla rangais-
tuiksi. Integraatiopreventiolla, modernimmalla yleisprevention variantilla, tarkoitetaan posi-
tiivisempaa yleispreventiota. Siina rangaistusjarjestelman paaasiallinen merkitys on luoda
moraalia ja yllapitaa sita. Rangaistusjarjestelma nayttaa ihmisille, mika on hyvaksyttavaa ja
oikein ja toisaalta paheksuttavaa ja vaarin. Taman kautta lain noudattaminen muodostuu va-
hitellen tavaksi, koska ihmiset eivat halua tehda pahoja ja vaaria tekoja. Yleispreventioteori-
oita on kritisoitu muun muassa sen vuoksi, etta niissa rikoksentekija on niin sanotusti rankai-
sun esimerkkitapauksena koko yhteiskunnan hyotymistarkoituksessa. Rikoksentekijalle anne-
tun konkreettisen tuomion kautta muille yhteiskunnan jasenille naytetaan teon todellinen
rangaistusuhka. Erityispreventiivisen nakokulman mukaan rangaistuksen hyotyna nahdaan ri-
koksen uusimisen estaminen. Rikoksentekija tehdaan vaarattomaksi muille, esimerkiksi eris-
tamalla vankilaan. Erityispreventiivisyydella tarkoitetaan myos rangaistusajan hyodyllista
kayttamista, jonka aikana yksilon selviytymismahdollisuuksia pyritaan lisaamaan. (Lappi-
Seppala 2006, 68-70; Matikkala 2010, 5-8.)



3 Kuntouttaminen osana rangaistusprosessia

Karjalainen (2011,22-23) on kuvannut taman paivan kuntoutuksen tiedon monisaikeisyyden ja
moniulotteisuuden rakentuvan spiraalin muotoisena rakennelmana niin, etta spiraalin alimmat
muodostelmat kuvaavat kuntoutuksen fyysista ja psyykkista - laaketieteellista ja psykologista
ulottuvuutta. Kolmantena muodostelmana on mukaan tullut kuntoutuksen sosiaalinen nako-
kulma, jonka merkitysta yhteiskunnan modernisoitumis- ja yksilollistymiskehitys ovat vahvis-
taneet kuntoutuskaytantojen kehittamisessa. Tasta spiraalimuodostelma ”hienojakoistuu”
edelleen sosiaalisen ulottuvuuden osatekijoiksi - psykososiaalisen ja dialogisen kasitteisiin,
jotka kuvastavat kuntoutuksen kehityksellista suuntaa. Asiakkaiden tilanteiden monimutkai-
suuden ymmartamiseen tarvitaan moninaisia menetelmia, joissa yhdistyvat spiraalin kaikki
muodostelmat yksilollisesti ja tilannelahtoisesti painottuen. Joukamaan (2010, 74-76) mukaan
rikosseuraamusasiakkaat ovat moniongelmaisia ja kysymys on usein monelle kuntoutuksen spi-
raalirakennelman tasolle ulottuvista kuntoutuskohteista. Hypén on tutkimuksessaan (2004,54)

todennut rikoksenuusijoiden olevan aikuisvaeston sairain, syrjaytynein ja koyhin vaestonosa.

Sosiaalisesti painottunut lahestymistapa on noussut kuntoutusajattelussa laaketieteellis-
kayttaytymistieteellisen orientaation rinnalle. Sen tarkoituksena on kuntoutujan tilanteen
ymmartaminen niissa elamankonteksteissa, vuorovaikutus- ja ymparistotilanteissa, joissa han
elamaansa elaa. Moniulotteisuuden ja kokijalahtoisyyden vuoksi sosiaalinen nakokulma kun-
toutuksessa on vaikeasti maariteltavissa. Kaytannossa silla tarkoitetaan vuorovaikutuksen kei-
noin tapahtuvaa toimintaa, jonka avulla saadaan kuntoutujan elamantilanteesta asioita kom-
munikoitaviksi. Tama edellyttaa tyontekijalta kuuntelemisen taitoa ja elaman monimutkai-
suuden ja epavarmuuden kasittelyn taitoa. Tyontekijan ja kuntoutujan asettuessa sellaiseen
vuorovaikutukseen keskenaan, jossa haetaan yhteista ymmarrysta monimutkaiseen tilantee-
seen ja jossa asioiden eri nakokulmat saatetaan avoimesti esiin, kutsutaan asiakassensitiivi-
seksi palvelukaytannoksi. Molemmista osapuolista tulee esiin asiantuntijuus, jotka taydenta-
vat toisiaan vastavuoroisesti. Positiivinen vuorovaikutus edellyttaa luottamuksellista ilmapii-
ria, jonka avulla myos kuntoutujan oman elaman asiantuntijuus tuottaa arkikokemusten kaut-

ta ymmarrysta ja voimavaroja kuntoutusprosessiin. (Karjalainen 2011, 21-22.)

3.1 Kuntouttamisen keinot rikosseuraamusalalla

Kuntouttamisella tarkoitetaan kaikkia sellaisia toimia ja interventioita, joilla tuomittuun pyri-
taan vaikuttamaan rangaistusaikana niin, etta taman mahdollisuudet yhteiskuntaan integroi-

tumiseen ja elaa rikoksetonta elamaa lisaantyvat. (Laine 2007, 263.)

Rikosseuraamusalalla tyoskenneltaessa tuomittuihin kohdistettavat kuntouttavat toimenpiteet

sisaltavat usein sosiaalityolle ominaisia piirteita. Sosiaalityo kasitteena on maariteltavissa lu-



10

kemattomilla tavoilla, johtuen sen monitieteellisesta perustasta. Sosiaalityon kansainvalisessa
jarjestossa (International Federation of Social Workers) sosiaalialan tyon tavoitteeksi on maa-
ritelty ihmisten hyvinvoinnin lisaaminen. lhmisten hyvinvointia lisataan tukemalla sosiaalista
muutosta, ihmissuhdeongelmien ratkaisuja ja itsendista elamanhallintaa edistamalla. Varsi-
naisena vaikuttamisen kohteena nahdaan ihmisen ja hanen ymparistonsa valinen vuorovaiku-
tus. Sosiaalialan tyota tehdaan kunnioittaen ihmisoikeuksia ja yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden periaatteita. (Kananoja, Lahteinen & Marjamaki 2010, 23-24.) Sosiaalityon tehta-
vien sisaltdoja maarittavat muun muassa taustalla oleva organisaatio, josta tyota tehdaan ja
erilaiset sosiaalityon tasot. Sosiaalityota voidaan nahda tehtavan yhteiskunnallisella, yhteisol-
lisella ja yksilollisella tasolla, joita ei voida irrottaa toisistaan. Eri tasoilla tyota tehdaan pyr-
kien vaikuttamaan erilaisiin sosiaalisiin tekijoihin. Rikosseuraamusalalla tehtavan sosiaalityon
piirissa painottuvat syrjaytymiseen, marginalisaatioon, paihdeongelmiin ja sosiaaliseen kun-
toutumiseen liittyvat kysymykset. Yksilotasolla sosiaalityolla vaikutetaan ihmisen toiminta-
edellytyksiin ja tuetaan saamaan parempaa otetta omasta elamasta ja siihen liittyvista paa-
toksista. (Kananoja ym. 2010, 24-26.) Sosiaalityon menetelmaksi maaritellyn yksilokohtaisen
palveluohjauksen tarkoituksena on loytaa asiakkaan yksilolliset tarpeet ja niihin parhaiten
sopivat palvelut ja tuki (Lavikkala 2011,107).

Jokisen (2008, 110-144) mukaan tuen ja kontrollin suhteet ovat muuntuvat ja moninaiset, jot-
ka saavat erilaisia merkityksia sen mukaan, milla tasolla sosiaalityota tehdaan. Tuen ja kont-
rollin suhdetta voidaan tarkastella organisaation, asiakasprosessin ja vuorovaikutuksen ulottu-
vuuksista, jolloin nama kasitteet maarittyvat eritavalla. Organisaatiotasolla kontrolli toimii
tuen antamisen edellytyksena. Pohdinnan arvoista tuolla tasolla on asiakkaan tukemisen mah-
dollisuudet jarjestelmaan sisaltyvan kontrollin ollessa vaistamatta lasna. Organisaatiotasolla
tama tuen ja kontrollin suhteeseen liittyva ristiriita tulisi ratkaista yksilollisen ja tilannekoh-
taisen saantelyn avulla. Liikuttaessa organisaatiotasolta asiakasprosessin tasolle, tuen ja kont-
rollin voidaan nahda olevan toisiaan taydentavia tyovalineita. Tuki ja kontrolli tukevat toisi-
aan sopivassa suhteessa, jolloin asiakasprosessin eteneminen asetettujen tavoitteiden suun-
taisesti on mahdollista. Tama edellyttaa tyontekijalta lujaa ammattitaitoa ja asiakassuhteen
avoimia pelisaantoja. Vuorovaikutuksen ulottuvuudessa tuki ja kontrolli rakentuvat tulkinnal-
lisista merkityksista asiakkaan ja tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa. Tuen kokemuksen
nouseminen yli kontrolloinnin tunteen on olennaista ja se edellyttaa luottamuksellista asia-
kassuhdetta seka toimivaa vuorovaikutusta tyontekijan ja asiakkaan valilla. Tuella voidaan
tarkoittaa esimerkiksi tyomenetelmaa, asiakkaan kohtaamista tai asiakkaan asianajoa. Tyo-
menetelmana tuki toimii asetettujen tavoitteiden saavuttamisen keinona. Asiakas on tuen
kohde ja asiakaan positio maarittyy ammatillisen auttamissuhteen kautta. Asiakkaan kohtaa-
misessa tuella voidaan tarkoittaa pyrkimysta ymmartaa asiakkaan maailmaa ja avointa suh-
tautumista asiakkaan elaman tilannetta kohtaan. Talloin asiakas on asiakassuhteessa keskei-

sessa roolissa, tyontekijan kulkiessa taman rinnalla. Tyontekija on asiakkaan kaytettavissa,
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silloin kun han tukea tarvitsee. Tuella asiakkaan asianajona tarkoitetaan asiakkaan oikeuksien
turvaamista, jossa jasennetaan asiakkaan asemaa osana yhteiskuntaa ja palvelujarjestelmaa.
Organisatorisella tasolla kontrolli nahdaan valttamattomana edellytyksena tuen tarjoamiseksi.
Asiakkuus maarittyy organisaation asiakkuutena ja sosiaalityontekijan tyootteesta painottuu
lojaalisuus jarjestelmaa kohtaan. ”Ensin on oltava kontrolli, jotta voitaisiin tukea”. Asiakas-
prosessissa kontrollin avulla pystytaan seuraamaan prosessin suuntaa ja asiakas on kontrollin
konkreettinen kohde. Asiakassuhteen edetessa kontrollin voidaan nahda muuttuvan ulkoisesta

kontrollista asiakkaan sisaiseksi kontrolliksi.

Nykyaan vaikuttavan rikosseuraamustyon nimekkaimpina interventioina tunnetaan “what
works”-suuntauksen myota Suomeen rantautunut ohjelmatyo. Ohjelmatyolla on keskeinen
rooli tuomittujen muutoksessa tarvittavien kykyjen lisaamisen nakokulmasta. Sen positiivisista
vaikutuksista ja myonteisista tuloksista on kertynyt huomattava naytto. Tarkeaa olisi kuiten-
kin tutkia seuraamusten aikana tapahtuvia muutoksia ja rikosten uusijoiden kohdalla keskittya
seuraamuksesta toiseen tapahtuvien muutosten seurantaan ja arviointiin. Muutos, rikollisuu-
desta luopuminen saattaa tapahtua vahitellen useamman seuraamuksen tai intervention yh-
teisvaikutuksen tuloksena. Tutkimusten mukaan rikosten valttamiseen ja esteista selviami-
seen vaikuttivat asiakkaiden itsensa suunnalta tulevat tekijat, kuten motivaatio ja elamanti-
lanteen muutokset. Tyontekijan tarjoama apu usein tukee menestymista rikollisuudesta irrot-
tautumisessa. (Lavikkala 2011, 100-102.)

Kuntouttamisen yhteydessa puhutaan usein yksilon voimaantumisesta. Karsikas on tutkimuk-
sessaan (2005) havainnoinut ja analysoinut vankien voimaantumista ja voimaantumisprosessin
etenemista ulkopuolisessa sijoituslaitoksessa, Siltavalmennusyhdistyksessa. Voimaantuminen
(empowerment) on monialaisesti kaytetty termi, jolla tarkoitetaan yksilon kansalaisaktiivi-
suuden vahvistamista. Suomessa se on usein liitetty voimavaralahtoisen sosiaalityon yhtey-
teen, jonka tarkoituksena on loytaa yksilosta, yhteisoista ja ryhmista heissa itsestaan ja ym-
paristostaan loytyvia voimavaroja, resursseja. Tavoitteena on, etta voimaantumisprosessin
edetessa ihmisen kyky hallita elamaansa ja saavuttaa omia yksilollisia tavoitteitaan kasvavat.
Yksilon voimavarojen lisaantyminen nahdaan ihmisen oman toiminnan ja toimintaympariston
yhteistyon tuloksena, jossa yksilo voi toimintansa kautta saada asioille ja tapahtumille uusia
merkityksia ja oppia tulkitsemaan ja vastaamaan niihin uusin keinoin. Voimaantuminen tapah-
tuu ihmisen omasta ansiosta, jossa hanen subjektiiviset mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa
toimintaympariston rakentumiseen kasvavat asteittain. (Karsikas 2005, 33-35.) Voimaantumis-
ta tulisi tapahtua ihmisen toimintarakenteen kaikilla osa-alueilla, sosiaalisella, psyykkisella ja
fyysisella alueella, jotta muutosmotivaatio pysyisi ylla ja mahdollisesti myos lisaantyisi (Karsi-
kas 2005, 72-101).
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3.2  Tuomittujen kuntouttaminen

Pysyakseen uskottavana, rikosoikeudellisen jarjestelman tulee kayttaa rangaistuksia niiden
estavien ominaisuuksien vuoksi. Rangaistusten on nain ollen oltava toisaalta rangaistukselta
tuntuvia, rangaistusten ankaruustason kuitenkin pysyessa maltillisena. (Matikkala 2010, 7-8.)
Rangaistusjarjestelman sisaisia eri tasoilla toimivia toimijoita, voidaan nahda ohjaavan eri
nakokulmat eri rangaistusteorioista. Taytantoonpanon tasolla toimitaan kaikista lahimpana
rangaistuksesta seuranneita tosiasiallisia vaikutuksia ja rikoksentekijoiden elamaa, jolloin
myos talla oikeusjarjestelman portaalla erityispreventiiviset nakokulmat ovat merkittavassa

roolissa. (Lappi-Seppala 2006, 69-72.)

Erityispreventiivisen nakokulman mukaan rangaistuksen laatua ja maaraa ei ratkaise tehty
rikos, vaan nimenomaan rikoksen uusimisriski. Rangaistuksen aikana rikoksentekijaan on mah-
dollisuus vaikuttaa erilaisin parantavin ja hoidollisin toimenpitein. Nykyaikaisessa rangaistus-
jarjestelmassa erityispreventiivista ajattelua edustaa muun muassa ajattelu kayttaa rangais-
tusaika hyodyllisesti ja erilaisten tuki- ja kuntoutustoimintojen jatkuva kehittaminen. (Lappi-
Seppala 2006, 70; Matikkala 2010, 6-8.)

Tuomittujen kuntouttaminen voidaan nahda rangaistuksen yhdeksi hyodylliseksi tehtavaksi. Jo
vankilan esiasteissa, Englantiin ja Hollantiin 1500-luvun lopulta lahtien perustetuissa tyota-
loissa, oli nahtavissa parantamisen, hoitamisen ja kuntouttamisen ajatuksia. Viimeistaan
1800-luvulla alkoi tahankin paivaan jatkunut keskustelu siita, voidaanko kontrolloivia toimen-
piteita yhdistaa kuntouttaviin toimintoihin. Toisaalta kontrolli- ja rankaisutoimet voidaan
nahda kuntoutustoimia tuhoavina, ja eri instanssien tulisi huolehtia naiden elementtien toteu-
tuksista. Toisaalta voidaan nahda, etta kaikki hoito- ja kuntoutustoimet edellyttavat ensin
kontrollin toteutuakseen lainkaan. (Laine 2007, 263-264.)

Kuntouttamisen nakokulmasta rikosseuraamustyon tarkeimpana tehtavana voidaan nahda
tuomittujen rikoksettoman elamantavan valmiuksien lisaaminen. Kuntoutuminen voidaan ki-
teyttaa naiden valmiuksien realisoitumiseksi, uusintarikollisuuden vahentamiseksi ja rikokset-
toman elaman asettumiseksi. Asiantuntijoiden toteuttamien interventioiden ja hoidon sijaan,
kuntoutusta voidaan luonnehtia suhteita koskevaksi “relationaaliseksi prosessiksi”. Se sisaltaa
restoratiiviselle oikeudelle tunnusomaisia elementteja, kuten suhteiden (uudelleen) rakentu-
misen, lainkuuliaisen kansalaisen statuksen palauttamisen, rikollisen leiman poistamisen ja
myonteisen identiteetin kehittamisen mahdollisuuden. Tutkimusten mukaan muutostyosken-
telyssa tulisi kiinnittaa enemman huomiota tuomitun motivaatioon ja sosiaalisen todellisuu-
den vaikutuksiin jatkuvan ja intensiivisen interventioiden kehittamisen sijaan. Sosiaalisten
tekijoiden ja motivaation lisaksi on korostettu sosiaalisen paaoman lisaamisen tarvetta, joka

toimii yksilon resursseina taman sosiaalisissa suhteissaan ja verkostoissaan. Muutos naissa yh-
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teyksissa edellyttaa kaytannon tilaisuuksia ja mahdollisuuksia, jossa sosiaalista paaomaa on
mahdollisuus kartuttaa ja harjaannuttaa. Muutosprosessi ja siina tukeminen on oltava asiakas-
tyon kokonaisuuden ja asiakkuuksien kokonaishallinnan lahtokohta. Kehitettavat interventiot

asettuvat taman kokonaisuuden osaksi. (Lavikkala 2011, 93-103.)

3.3  Asiakkuuden hallinta

Tuomitun rikollisuudesta irrottautumista, eli desistanssiprosessia on kuvattu pitkaksi ja mo-
nimutkaiseksi matkaksi. Rikollisuudesta irrottautuminen ei valttamatta tapahdu yksittaisia
riskitekijoita korjaamalla, vaan tyoskentely olisi sovitettava jokaisen tuomitun yksilollisen
elamantilanteen ja muutoksen vaiheen mukaan. Motivaation yllapitamisessa, esteiden voitta-
misessa ja entiseen palaamisen paineiden voittamisessa voi korostua muiden ihmisten, esi-
merkiksi tyontekijan avun tarkeys. Talloin suhteen jatkuminen samaan tyontekijaan voi tukea
tuomittua taman pyrkimyksissa selvita vastoinkaymisista. Tassa korostuu asiakkuuden koko-
naisuus, jonka tulisi olla koko rangaistusprosessin ajan tyontekijoiden hallinnassa. Sosiaali-
tyossa kaytetyn asiakkuuden kokonaishallinnan (case management) kasitetta voidaan joiltain
osin yrittaa siirtaa rikosseuraamustyon piiriin sen erityispiirteista huolimatta. Siina yhdistyy
sosiaalityolle ominainen yksilollinen palveluohjaus ja “vastuutyontekijyys”. Rikosseuraamus-
tyossa asiakkuuden kokonaisuutta maarittaa pyrkimys selviytya rangaistuksen ehdoista ja sen
suorittamisesta. Olennaista talloin on tyon jatkuvuus, johdonmukaisuus, vahvistaminen ja si-
toutuminen, jolloin taytantoonpano valittyy tuomitulle kokonaisuutena, yksittain rakentuvien

tapahtumasarjojen sijaan. (Lavikkala 2011, 107-109.)

Rikosseuraamustyossa kaytettavia asiakkuuksien kokonaishallintaan tarkoitettuja malleja ke-
hitettaessa, tulee ottaa huomioon asiakkaiden kokemukset ja tarpeet. Tutkimusten mukaan
luottamuksen ja suhteen rakentumisen nakokulmasta on havaittu tarkeaksi, etta yhteydenpito
samaan tyontekijaan voi jatkua mahdollisimman kauan. Luottamuksellisen suhteen rakentu-
minen voi vieda kauan aikaa ja useille ihmisille samojen asioiden toistaminen voi olla raskas-
ta. Asiakkuuden eri elementtien merkitys tuomitulle on sita heikompi, mita enemman eri teh-
tavat jakautuvat toimeenpanon aikana eri tyontekijoille. Myos kotimaisen tutkimuksen mu-
kaan tuomitun suhde kokonaisuudesta perilla olevaan tyontekijaan on nahty vaikuttavuuden
tarkeana osatekijana. Palveluohjaustyyppinen kokeilu oli miellyttanyt tuomittuja sen ”"yhden
luukun”-periaatteen ja viranomaisten valilla ”pompottamisen” vahentymisen nakokulmasta.
Tuomitut olivat antaneet positiivista palautetta kokeilusta, ennen kaikkea asiakas-
tyontekijasuhdetta oli kuvattu luottamukselliseksi, vastavuoroiseksi ja tukevaksi. Lisaksi oli
arvostettu sita, etta asioiden kasittelyyn oli ollut enemman aikaa ja etta tuomitut olivat saa-
neet asioista tarvitsemaansa tietoa. Kokeilun johtopaatoksena oli ollut, etta ”palvelujarjes-
telman reunalla oleva tai ulkopuolelle syrjaytynyt asiakasryhma tarvitsee tuekseen pitkia pol-
kuja ja pienia tavoitteita.” (Lavikkala 2011, 109-110.)
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Rikosseuraamusalalla kuntouttamisessa tulee kuitenkin ottaa huomioon tuomittu ja tyontekija
kontekstissaan. Rikosseuraamusalalla toteutettavassa kuntoutustoiminnassa tuomittu ei ole
tilanteessa vapaaehtoisesti, vaan rangaistuksen aiheuttamasta ”pakosta”. Tasta nakokulmasta
on hyva olla tietoinen. Toimittaessa tallaisista lahtokohdista, tyontekijalta vaaditaan erityista
taitoa lisata tuomitun motivaatiota ja rakentaa myonteista asiakkuutta. Tavoitteet tyonteki-
jalle maarittyvat pitkalle yhteiskunnallisista ja poliittisista odotuksista, kuten yhteiskunnan
turvallisuudesta ja uusintarikollisuuteen vaikuttamisesta. Tama tarkoittaa tuomitun tarpeiden
ja odotusten toissijaisuutta. Tyontekijan rooli on myos kaksijakoinen: toisaalta odotetaan
rangaistuksesta suoriutumisen varmistamista (kontrollointia), mutta toisaalta tulisi tunnistaa
tuomitun kuntoutumisen edistamiseksi taman kriminogeeniset ja muut tarpeet ja vastata nii-
hin (tukemista). Lisaksi toiminnan ulkoisista tekijoista johtuva ennakoimaton asiakasmaarien
heilahtelu tai odottamattomien tilanteiden yllattava esiintyminen voi horjuttaa toiminnan
laadun yllapitamista. (Lavikkala 2011, 107-108.)

3.3.1 Asiakassuhteen rakentuminen

Tyontekija ja asiakas maarittelevat asiakassuhteessa ratkaistavan ongelman molemmat omas-
ta nakokulmastaan. Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijan maaritelma asiakkaan ongelmasta
saattaa olla se, etta asiakas tarvitsee kontrollointia selvittaakseen saamansa rangaistuksen.
Tyontekijalle ”ongelma” on siis rangaistus, jota “ratkotaan” asiakkaan kanssa. Tyontekijan
kasitykset asiakkaan ongelmasta maarittavat lahtokohtaisesti myos tulkinnat tarjottavasta
tuesta. Asiakkaalle rangaistus ei valttamatta ole varsinainen ongelma, vaan rangaistuksen
suorittamista tai niita lisaa tuottavia, hairitsevia ongelmia voi olla useita ja erilaisia. Taustal-
la voi olla syrjaytymista, huono-osaisuutta, paihdeongelmia tai mielenterveydellisia haasteita.
Olennaista olisi se, etta tyontekija ja asiakas etsisivat ratkaisua samaan ongelmaan, jotta tyo

voisi olla asiakkaan kannalta hyodyllista ja vaikuttavaa. (Arnkil & Eriksson 1996, 193- 200.)

Asiakassuhteiden muodostumisessa voidaan erottaa nelja erilaista muotoa, joissa asiakassuh-
teen funktiot ja painottuminen ovat erilaiset sosiaalityon tehtavista riippuen. Nama muodot
ovat: liittamis- ja kontrollointisuhde, kumppanuussuhde, huolenpitosuhde ja vuorovaikutuk-
sessa rakentuva suhde. (Kananoja ym. 2010. 129.) Asiakassuhteen muodostuessa tietynlaisek-
si, sithen vaikuttavat ihmisten erilaiset tyo- ja asiakasorientaatiot. Jarvinen (2007, 79-85) on
tutkinut kriminaalihuollon asiakassuhteiden asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteistyon tulokul-
mia. Han erittelee tutkimuksessaan asiakkaiden yhteistyoorientaatiot seuraaviin kokonaisuuk-

siin, joiden tarkoitus on kuvastaa asiakkaan suhtautumista rangaistukseen:
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1) velvollisuusorientaatio, jossa asiakas kokee rangaistuksen suorittamisen velvollisuute-
na ja taten myos pakollisena

2) kriisiorientaatio, jossa asiakkaan elama on vaihtelevaa ja elamantilanteissa etenemi-
nen on hyvien ja huonojen hetkien epatasaista vaihtelua. Elamantilanne vaikuttaa
kulloinkin yhteistyosuhteen laatuun

3) muutosorientaatio, jossa korostuu asiakkaan aktiivinen toiminta muutoksen hyvaksi.

Asiakkaiden tulokulmien lisaksi, Jarvinen (2007, 86) on maaritellyt tyontekijalle omat tulo-
kulmat asiakassuhteisiin. Nama ovat a) lahityoskentely, b) etatyoskentely ja c) valityoskente-
ly. Maaritellyilla termeilla on tarkoitus kuvata tyontekijan etaisyytta asiakkaan muutostyos-
kentelyyn nahden. Jarvisen tutkimuksen mukaan tyontekijan ja asiakkaan yhteistyosuhteen
rakentumiselle olennaisiksi elementeiksi on osoittautunut luottamus, vastavuoroisuus, pysy-
vyys ja liittoutuminen. Myos yhteistyosuhde sellaisenaan koettiin merkitykselliseksi ja monelle
tutkimuksessa haastatellulle ensimmainen tapaaminen oli tarkea asiakassuhteen rakentumi-
selle. Asiakkaalle annettu tuki kaytannon asioissa ja kokonaisvaltaisessa muutoksessa oli koet-
tu arvostettaviksi. Rikosseuraamustyon nakokulmasta on tarkeaa ymmartaa asiakkaan suhtau-
tumista rangaistuksen suorittamista kohtaan ja toisaalta myos niita tarpeita, joita eri rangais-
tusten piirissa olevilla tuomituilla on kuntoutumisen nakokulmasta. Toisaalta on tarpeellista
nahda ne lahtokohdat, joista tyontekija tekee tyotaan ja mika on tyon paaasiallinen tehtava.
Tuen ja kontrollin suhdetta hahmotettaessa, juuri nama asiat antavat viitteita niiden maaras-
ta ja laadusta seka mahdollisuuksista tehda vaikuttavaa, uusintarikollisuuteen vaikuttavaa

tyota.

Rangaistusajan mukaiset vaikuttamistoimenpiteet on kohdistettava niihin tekijoihin, jotka
yllapitavat tai lisaavat rikollisen kayttaytymisen todennakoisyytta. Tyoskentelylle asetettujen
tavoitteiden tulisikin perustua tuomitun kriminogeenisten tekijoiden mukaisesti. Vaikka rikol-
lisen kayttaytymisen syyt ovat yksilollisia, tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, etta tiettyjen
nogeeniset tekijat jakautuvat staattisiin ja dynaamisiin tekijoihin. Staattiset tekijat ovat joko

sellaisia, jotka ovat pysyvia tai muuttuvat vain yhteen suuntaan (esimerkiksi ika, joka ainoas-

taa, kuten antisosiaalinen kayttaytyminen, rikosmyonteinen lahipiiri, ihmissuhdetaidot, paih-
teiden ongelmakaytto seka rikosmyonteinen ajattelu. Seka staattisten etta dynaamisten teki-
joiden vaihtelu ja yksilollinen esiintyminen maarittavat rikollisen kayttaytymisen ilmentymi-
sen. (Gottfredson&Moriarty 2006, 190-191.) Tarkeaa on saada tietoa niista tekijoista, jotka
altistavat yksiloa rikolliseen kayttaytymiseen. Niita ovat esimerkiksi paihdeongelmat, asenne-

ja ajattelumallien seka kayttaytymismallien poikkeavuus tai rikolliseen kayttaytymiseen kan-
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nustavat sosiaaliset suhteet (Karsikas 2005, 30). Naita tietoja pystytaan hyodyntamaan koh-

dennettaessa tukitoimia tietynkaltaisia riskeja omaaviin henkiloihin.

3.3.2  Tuen ja kontrollin suhde asiakastyossa

McCold ja Wachtel (2003, 1-2) ovat esittaneet asiakassuhteissa esiintyvien tuen ja kontrollin
suhteen nelikenttana, jossa pysty akselille asettuu kontrolli (limit-setting, disdipine) ja vaaka-
akselille tuki (encouragement, nurture). Tyontekijan suhtautumista asiakkaaseen ja asiakkaan
tilanteeseen on nelikentassa kuvattu aikomuksellisilla, englanninkielisilla sanoilla NOT, FOR,
TO ja WITH. Ne viestivat siita, mika on tyontekijan nakokulmasta tyon tarkoitus ja miten
tyontekija hahmottaa itsensa suhteessa asiakkaaseen. Mita vahemman tyontekija kayttaa
kontrollia ja tukevia toimenpiteita asiakkaaseen, sita valinpitamattomampana taman tyosken-
telyote nayttaytyy (NOT, neglectful). Mikali kontrollia on paljon ja tukea vahan, suhde asiak-
kaaseen on rankaiseva (TO, punitive), kun taas lilkaa tukea ja vahan kontrollia sisaltava tyos-
kentelyote nayttaytyy liian sallivana ja lempeana (FOR, permissive). Ihanteellisin tuen ja
kontrollin suhde saavutetaan nelikentan (WITH) lokerossa, jossa molempia elementteja on
mahdollisimman paljon ja tyon edellyttaman maaran sopivassa suhteessa toisiinsa. Tuolloin
myos suhde asiakkaaseen rakentuu korjaavaksi ja kunnioittavaksi. (Kuvio 1.) Rikosseu-
raamusalan asiakastyossa tehdaan tuomitun kanssa sellaista tyota, jonka painopiste on kor-
jaavassa tyootteessa. Yksilo on jo syyllistynyt rikokseen ja saanut siita rangaistuksen. Toita
tehdaan sen eteen, etta yksilon elamantilannetta ja kykya hallita omaa elamaansa saataisiin
”korjattua” siina maarin, etta elaminen yhteiskunnan normien mukaan olisi rangaistusajan

jalkeen lisaantynyt.
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Kontrolli

(limit-setting,

discipline)
4 TO WITH
Rankaiseva (punitive) Korjaava/kunnioittava(restorative)
NOT FOR
Valinpitamaton (neglectful) Salliva, lilan lempea (permissive)

Tuki (encouragement, nurture)

v

Kuvio 1. Tuen ja kontrollin suhde. (McCold&Wachtel, 2003).

Arnkill ja Eriksson (1996, 202-204) ovat tutkineet tuen ja kontrollin suhdetta erilaisissa sosiaa-
lityon positioissa ja esittavat niiden suhteen olevan toisistaan erottamattomia. Kontrollin
nahdaan olevan epasuoraa tukea, jossa ihmisen toivottujen muutosten ”hairitsevia tekijoita”
rajoitetaan tukevin toimenpitein. Tuki taas vastaavasti on epasuoraa kontrollia, jossa rajoite-
taan ei-toivottujen prosessien toteutumista suosimalla ja yllapitamalla toivottuja ja jo me-
neillaan olevia prosesseja. Mikali taman hetkisten prosessien tukeminen ei johda muutokseen,
lisataan tilanteeseen kontrollia. Kuntoutustyota tekevat rikosseuraamusalan tyontekijat tyos-
kentelevat osittain sosiaalityon viitekehyksesta ja psykososiaalisella tasolla, jossa ihmisen
kohtaaminen ihmisena on mahdollista. Asiakassuhteeseen vaikuttaa kuitenkin olennaisesti se
asetelma, etta tyontekija on viranomainen ja toimii tuomitun seuraamuksen valvojana. Tyon-
tekijan tehtavana on ensisijaisesti valvoa, etta tuomittu suorittaa rangaistuksensa rikkeitta.
Rikkeisiin reagointi tarkoittaa poikkeuksetta toimenpiteita tuomitun sanktioimiseksi. Tyonte-
kijalla on tyoroolinsa puolesta valta kontrolloida ja rikoksentekija tietaa alisteisen asemansa
tassa suhteessa. Tyontekijan olisi tasta asetelmasta paastava kontrolloinnin keinojen raamit-
tamana sellaisiin asiakkaan muutosprosesseihin, joita pystyisi vahvistamaan “vahemmalla ra-
joittamisella”. Tarkeaa olisi loytaa asiakkaan voimavarat, joita tukea, jotta tyontekija voisi

toimia kontrolloijan roolin lisaksi myos tukijana.
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3.4 Asiakkaan subjektiuden tukeminen

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa 2011-2020 yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu
“turvallisesti kohti avoimempaa ja vaikuttavampaa taytantoonpanoa”, jonka toteutuminen
katsotaan perustuvan tuomitun tuntemukseen ja vuorovaikutuksellisuuteen. Tyontekijoilta
odotetaan tarvittavia tietoja, taitoja ja valmiuksia, jotka mahdollistavat motivoivan tyoot-
teen ja vuorovaikutuksen tuomittujen kanssa. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020,
2;12). Tama tarkoittanee sita, etta avolaitosrangaistukset tulevat yleistymaan entisestaan ja
valvontarangaistusten maara kasvamaan suhteessa suljetuissa laitoksissa suoritettaviin ran-
gaistuksiin. Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusstrategiassa vuosille 2010-2015 on mainittu,
etta kriminaalipoliittisten linjausten tavoitteena on, etta vuoteen 2012 mennessa suljetuissa
laitoksissa vankeusrangaistusta suorittaa 65% vangeista ja avolaitoksissa 35%. Strategian mu-
kaan on entista todennakoisempaa, etta vankiloihin joutuu sellaiset yksilot, joilla on taustal-
laan pitka rikoshistoria ja jotka helpoiten uusivat rikoksen. (Rikosseuraamuslaitoksen turvalli-
suusstrategia 2010, 10-11). Tarkoituksena on vangin asteittainen ja hallittu vapautuminen sul-
jetuimmasta ymparistosta kohti avoimempaa taytantoonpanoa, jossa yksilon ulkoinen kontrol-
li vahenee ja sosiaalinen osallisuus lisaantyy rangaistuksen edetessa. Rangaistuksen edetessa
vangin valvonta vahenisi suhteessa rangaistuksen pituuteen. Kontrollin ja valvonnan asteittain
vahentymista on perusteltu silla, etta vapautuessaan vangin valvonta paattyy joka tapaukses-
sa, mutta asteittain sen vahentaminen lisaisi vangin mahdollisuuksia integroitua tulevaan toi-
mintaymparistoonsa, yhteiskuntaan askel askeleelta. (Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuus-
strategia 2010, 5-6.) Lisaamalla olosuhteiden avoimuutta ja kehittamalla vapautumisvaiheen
toimintoja on pyritty lisaamaan yksilon edellytyksia toimia yhteiskunnassa ja mahdollisuuksia

elaa rikoksetonta elamaa (Karsikas 2005, 28).

Yksiloiden suunnistaminen rangaistusjarjestelmassa - kulku marginalisaatiosta kohti yhteis-
kuntaa on monivaiheinen ja -tasoinen. Yksilon matkatessa rangaistusajan polkuaan, haneen
kohdistettua kontrollia vahennetaan asteittain yksilon oman sisaisen kontrollin kasvaessa ja
yksiloa pyritaan kasvattamaan vanki-identiteetista kohti kuntoutujan ja yhteiskuntakelpoisen
kansalaisen identiteettia tukien hanta erilaisin interventioin. (Karsikas 2005, 134-136.) Karsi-
kasta tulkiten tarkoituksena on siis kasvattaa yksilosta erilaisten prosessien ja muuttuvien
toimintaymparistojen avulla ihminen, jolla on mahdollisuudet toimia elamassaan rikoksetta ja
omaa elamaansa halliten. Tuomion aikaiset kuntoutusjatkumot edellyttavat ihmisen omaan
motivaatioon ja tahtoon perustuvaa toimintarakenteen kokonaisvaltaista muutosta, jotta ih-
minen kykenisi toimimaan vapauduttuaan subjektina ”ei-marginalisaation” toimintaymparis-

tossa.

Antti Sarkela on kuvannut (1994, 16-20) ihmisen toimintarakennetta praktisen toiminnan ja

psyykkisen toiminnan yhteistyoksi, jonka tuloksena syntyy ymparistossa tapahtuvaan muutok-
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seen pyrkivaa, kohteellista toimintaa. Pystyakseen intentionaaliseen toimintaan, ihminen tar-
vitsee valineita, joilla toiminta toteutuu. Naita valineita ovat toiminnan edellytykset. Nama
edellytykset on jaettu ulkoisiin, eli ympariston luomiin edellytyksiin ja ihmisen sisaisiin toi-
minnan edellytyksiin. Naiden tekijoiden kiintea vaikutus toisiinsa vaikuttaa ihmisen toiminnan
kokonaisuuteen. Toimimalla tietyssa paikassa tiettyjen ihmisten kanssa yksilo luo tilanteita
vuorovaikutuksellisessa suhteessa paikan ja paikalla olevien ihmisten edellyttamin keinoin ja
vaikuttaa nain sosiaalisten tilanteiden syntymiseen. Sosiaalinen tilanne ja toiset ihmiset ovat
osa elamantilanteen kokonaisuutta. Erilaiset toimintaymparistot, paikat ja tilanteet edellyt-
tavat ihmiselta tietynlaista toimintaa, mutta myos mahdollistavat erilaista toimintaa. Sarkela
puhuu toimintaymparistoista toiminta-areenoina, ulkoisista toiminnan edellytyksista, jotka
ovat paaosin ihmisen itsensa tuottamia toimintaa mahdollistavia tai edellyttavia elamantilan-
teita tai paikkoja. Erilaisissa ymparistoissa toimiessaan, ihmisen on sopeuduttava tiettyjen
normien ja saantojen mukaiseen toimintaan, jotta tulisi ymparistossaan hyvaksytyksi. Hyvak-
sytyksi tuleminen mahdollistaa yksilon saamaan toimintaymparistossaan roolin tai saavutta-
maan tietyn aseman. lhminen hakeutuu sellaisiin paikkoihin ja sellaisten ihmisten seuraan,
jotka mahdollistavat hanen aikomaansa toimintaa. Jotta ihminen kykenisi tuottamaan aiko-
mustaan vastaavaa toimintaa, se edellyttaa toimintaa mahdollistavan ja tukevan ympariston.
Kuntoutuksen nakokulmasta oleelliseksi nousee asiakkaiden toiminta-areenoiden kartoitus.
Mika on se jalusta, jolla asiakas seisoo ja millaiset ovat hanen toiminnan mahdollistavat ym-
paristot? Mitka ovat ne ulkoiset esteet ja asiakkaan toimintaa mahdollistavat paikat, ymparis-
tot ja mitka ovat yksilon mahdollisuudet toimia ymparistoissaan hyvaksyttavalla tavalla? Jotta
asiakasta kyettaisiin auttamaan, on saatava tietoa siita elamantilanteesta, jossa ihminen
elaa. Tiedonhankinnan lisaksi tyontekijan tehtavana on antaa tietoa siita, miten elamantilan-

teessa voitaisiin edeta. (Kananoja ym. 2010, 129.)

Ihmisen toiminta perustuu hanen ymparistostaan tekemiin tulkintoihin ja niihin vastaamiseen.
Jokainen ihminen katsoo maailmaa omien ainutlaatuisten silmiensa avulla ja todellisuus ra-
kentuu jokaisen ihmisen kohdalla yksilollisesti omasta nakokulmastaan tekemien tulkintojen
ja havaintojen mukaiseksi. Ihminen havainnoi ymparistoaan omien aistiensa lapi, joista muo-
dostuu ihmisen subjektiivinen todellisuus. Havainnoista psyykkisesti tehdyt tulkinnat peilautu-
vat takaisin ymparistoon ihmisen tuottaman fyysisen ja sosiaalisen toiminnan kautta. Ymparis-
tosta (niin sosiaalisesta kuin fyysisestakin) saatu vastaus tuottaa taas uusia merkityssuhteita,
joita ihminen vastaanottaa omien psyykkisten ja praktisten edellytystensa rajoissa. Yksilo siis
luo omaa todellisuuskuvaansa ymparistosta tulevien merkityssuhteiden ja viestien kautta
on osa toimintaymparistoaan, johon han vaikuttaa ja joka vaikuttaa yksilon tulkintoihin ja
toimintaan. Suhde on vastavuoroinen ja molemmat edellyttavat toistensa olemassa olon. Asi-
akkaan ja tyontekijan kohtaamisissa voidaan katsoa olevan kysymys maailmankatsomuksien

kohtaamisista, joissa molemmilla osapuolilla on oma ihmiskasityksensa ja kasitys moraalista ja
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arvoista. Subjektiiviset todellisuudet eivat koskaan ole eri yksiloiden valilla samanlaiset.
Tyontekijan tulisikin kohdata asiakas mahdollisimman ennakkoluulottomasti ja osoittaa ym-
marrysta asiakkaan maailmankatsomusta kohtaan. (Vilen,Leppamaki&Ekstrom 2008, 25-26.)
Talla tavoin voidaan parhaiten luoda luottamuksellista pohjaa asiakassuhteelle, jossa pyritaan
asiakkaan subjektiuden tukemiseen ja vahvistamiseen rikoksettoman elaman toiminta-

areenoilla.

3.4.1 Vuorovaikutuksellisuus subjektiuden tukemisen valineena

Asiakaskohtaista, spesifia tietoa saadaan asiakassuhteessa asiakkaalta itseltaan. Auttamistyon
edellytyksena on, etta ihminen kokee tarvitsevansa tai hyotyvansa jotain tarjottavasta avus-
ta. Informaatiota yksilon elaman toiminta-areenoista, joilla tama toimii subjektina, saadaan
yksilolta itseltaan, mikali tama haluaa tietoa antaa. Asiakkaan ja tyontekijan valiset kasvok-
kain tapahtuvat kohtaamiset ovat vuorovaikutuksellisia tilanteita ja olennainen osa sosiaali-
tyon paivittaisia tyokaytantoja. Jokainen tyontekijan ja asiakkaan valinen kohtaaminen on
ainutlaatuinen. (Jokinen 1995, 127.) Asiakastyo rikosseuraamusalan orientaatioissa on joskus
suhteellisen nopeatempoista ja ajallisesti yhden asiakkaan kohtaamiseen kaytetaan kerrallaan
vain todella pieni hetki. Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta tuossa pienessa hetkessa tapahtuva
kohtaaminen olisi vaikuttavaa, vuorovaikutuksellista kommunikaatiota tuomitun kanssa. Ker-
taluonteisia kohtaamisia voidaan pitaa myos ihmisten valisina prosesseina, mutta vaikuttavia
ne ovat tiettavasti silloin, kun yksiloiden valille on syntynyt luottamusta. Rangaistusprosessille
on myos ominaista, etta tuomitun kohtaa usein moni tyontekija ja asiakkaaseen kaytettava
aika voi olla lyhyt. Lisaksi rangaistusten pituudet vaihtelevat laajasti. Sellaiselle ihmiselle,
jolla ei elamassaan ole ollut luottamuksellisia suhteita, tyontekijan rooli tallaisen suhteen
luojana voi olla merkittava. Asiakasprosessia voidaan tietoisesti hyodyntaa asiakkaan ajatte-
lemisen, tuntemisen ja tekemisen muotoilemiseen kiinnostuneisuudella yksilon asioita ja ela-
mantilannetta kohtaan, reflektiivisen kuuntelun avulla, tulkitsemalla, yhteen vetamalla, roh-
kaisemalla ja mallintamalla. Nain voidaan vaikuttaa ihmiseen ihmisena, jolloin syvaankin
juurtuneen kayttaytymisen muuttuminen on mahdollista. Asiakkaan kannalta olennaista in-
formaatiota esimerkiksi tuen ja kontrollin tarpeista, voidaan saada silloin, kun asiakassuh-

teessa vallitsee luottamus ja empatia. (Lavikkala 2011, 119-120.)

Sosiaalityon asiakkuuksissa vuorovaikutus on olennaisesti lasna kaikessa asiakkaiden kanssa
tehtavassa tyossa. Vuorovaikutus on erittain laaja kasite ja sen maaritteleminen on hyvin kon-
tekstisidonnaista. Se kuitenkin kasittaa kaikki ne kommunikoinnin ja suhteiden luomisen tai-
dot, joita ihminen elamassaan tarvitsee. Sosiaalityossa vuorovaikutuksessa korostuvat ennen
kaikkea valittamisen, vastavuoroisuuden ja molemminpuolisen ymmarryksen osa-alueet. Vuo-
rovaikutustaitojen kehittamisella on tarkea merkitys ihmissuhdetyossa ja vuorovaikutusosaa-

misen voidaan nahda olevan asiantuntijuuden erityisosaamisen aluetta, jota hyodynnetaan
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kaikilla tyon tasoilla. Sosiaalityon asiakassuhteessa tyontekijalla on auttajan rooli, jossa han
kayttaa omaa asiantuntijuuttaan asiakkaan tukemisen. Asiakassuhteessa ongelmanratkaisu-
tyoskentelya voidaan lahestya joko asiantuntijakeskeisesta, asiakaskeskeisesta tai dialogisuu-
teen perustuvasta lahtokohdista. Asiantuntijakeskeisyydella tarkoitetaan tyontekijan omatoi-
mista asiakkaan tilanteen maarittelya ja arviointia jarjestelmasta kasin, jossa ratkaisuehdo-
tukset rakentuvat tyontekijan olettamuksien varaan. Asiakaskeskeisessa lahestymistavassa
asiakas maarittelee itse omaa tilannettaan pyrkien maarittamaan itse myos ratkaisuvaihtoeh-
toja. Dialogisuuteen perustuvassa asiakassuhteessa tilanteen maarittaminen ja ratkaisuvaih-
toehdot luodaan yhdessa, vuorovaikutuksen keinoin saavutetun yhteisen ymmarryksentason
mukaan. (Monkkonen 2007, 14-31.)

3.4.2 Dialogisuus vuorovaikutuksen muotona

Yleisesti ottaen dialogilla tarkoitetaan kaksinpuhelua, vuoropuhelua tai keskustelua ja siina
pyritaan etsimaan yhteista todellisuuden osaa vuorovaikutuksessa olevien osapuolten valiin.
Dialogin tavoitteena on yhteinen ymmarrys jostain asiasta, mita ei voi saavuttaa yksin. Pyrki-
myksena on tasavertaisuus osapuolten valilla. Dialogia on pidetty sosiaalisen kommunikaation
yhtena keskeisena osana, jonka muodot vaihtelevat kulttuurin ja kontekstin mukaan. (Monk-
konen 2002,33.)

Dialogin voidaan nahda tayttavan hyvaksynnan saamisen lisaksi syvallisempia ja laajempia
tarpeita. Dialogin tarkoituksena on saavuttaa uusi ymmarrys jostain yhteisesta asiasta, joka
toimii pohjana tulevalle toiminnalle ja ajattelulle. Dialogilla pyritaan kontekstin luomiseen,
jossa on mahdollista loytaa yhteisten kasitysten perusta. Yhteisen tiedon nahdaan rakentuvan
sosiaalisissa prosesseissa (Monkkonen 2002, 32). Dialogilla tarkoitetaan ihmisten valista kom-
munikointia, ja osapuolten valisessa vastavuoroisessa yhteydessa voi syntya dialogisia suhtei-
ta. Dialogisuus kasitteena kuvaa ihmisten valisen todellisuuden rakentumista yhteiseksi maa-
ilmankuvaksi, jossa korostuu osapuolten tasavertainen ihmisyys esineellisyyden sijaan. (Seik-
kula&Arnkil 2009, 87-89.)

Dialoginen suhde toimii dialogisuuden lahtokohtana, joka voidaan nahda olevan olemuksel-
taan toimintatapaa syvallisempi. Dialogisuutta voidaan kutsua asenteeksi, jossa perimmaisena
tarkoituksena ei ole ainoastaan ilmausten keskinainen vaihtaminen. Dialogisuudessa osallisena
olevat yksilot jakavat yhdessa ajattelemisen taidon. Siina asetutaan ymparilla olevan sosiaali-
sen vuorovaikutuskentan kanssa sellaisiin suhteisiin, joissa pyritaan kokoajan huomioimaan
toiset keskusteluun osallistujat seka sosiaalinen konteksti. Lisaksi jatetaan tilaa vastauksille,
jotka osaltaan avaavat uutta nakokulmaa kasitellysta asiasta. ”Dialogisuudessa huomio kiin-

nittyy rajalle, ihmisten valiseen kohtaamiseen.” (Seikkula&Arnkil 2009, 89-90.)
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Dialogisuus vuorovaikutuksessa voidaan nahda tapana toimia ja kohdata toinen ihminen, johon
kuuluu ominaisena piirteena vastavuoroisuus yksiloiden valilla. Tama lahestymistapa antaa
ihmiselle mahdollisuuden kuunnella ja ymmartaa toista ihmista, jossa molemmilla on mahdol-
lisuus yhteisen todellisuuden luomiseen ja mahdollisuus vaikuttaa tilanteiden muuttumiseen.
Dialoginen vuorovaikutus vaatii yleensa taustalleen luottamuksellisen ja avoimen suhteen,
jossa molemmilla on uskallusta vaikuttaa tilanteen muokkautumiseen. Asiantuntijakeskeisyy-
den ja asiakaskeskeisyyden sijaan dialogisuudessa yritetaan hahmottaa yksiloiden valille uutta
tilaa, yhteista todellisuutta. (Vilen ym, 2010, 86-87; Monkkonen 2007, 86-101.)

Rikosseuraamustyon asiakasorientaatioissa dialogisuutta voidaan kasitella kommunikaatiotai-
tona ja yhteistoiminnallisena suhteena asiakastyon vallitsevassa kontekstissa. Siina halutaan
korostaa vuorovaikutuksen vastavuoroisuutta, monisaikeisyytta ja moniarvoisuutta. Dialogi-
suudesta haetaan jonkinlaista ideaalia ihmisen kohtaamiseen ja yhteisen yhteyden syntymi-

seen erityisesti ihmissuhdetyon alueella. (Monkkonen 2002, 33.)

4  Rikosseuraamuslaitoksen rooli rangaistuksen taytantoonpanossa

Oikeusministerion ohjauksessa toimiva Rikosseuraamuslaitos on viranomaistaho, joka vastaa
rikosoikeudellisten seuraamusten taytantoonpanosta. Rangaistusten lainmukaisuudesta ja tay-
tantoonpanon turvallisuudesta vastaavat Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet. Rikosseu-
raamuslaitoksen strategiassa 2011-2020 kaiken toiminnan perustaksi asetetut arvot ovat ih-
misarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, usko ihmisen mahdollisuuteen muuttua ja

kasvaa seka turvallisuus (Rikosseuraamuslaitoksen strategia).

Rikosseuraamuslaitoksen tyon tavoitteena on vaikuttaa uusintarikollisuuteen ja rikollisuutta
aiheuttavan syrjaytymisen estaminen. Lisaksi tavoitteena on lisata tuomittujen valmiuksia
elaa rikoksetonta elamaa ja edistaa heita elamanhallinnassa ja yhteiskuntaan integroitumises-
sa (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta 2009). Asteittain vapautumisen nahdaan parantavan tuo-
mitun kykya sopeutua yhteiskuntaan ja lisaavan taman mahdollisuuksia elaa rikoksetonta ela-
maa (Makipaa 2010, 17).

Rangaistusten painopistetta ollaan siirtamassa laitosseuraamuksista vapaudessa suoritettaviin
seuraamuksiin. (Oikeusministerion hallinnonalan tulevaisuuskatsaus 2010,31). Kuluvalla suun-
nittelukaudella painopistealueiksi vaikuttavuuden nakokulmasta on nostettu seuraamusten
sisallollinen kehittaminen ja tuomittuja koskevien kaytantdjen yhdenmukaistaminen. (OM
2012, 41.) Suomen tamanhetkisen kriminaalipolitiikan yhdeksi keskeisimmaksi vaikuttavuusta-
voitteeksi on asetettu vankiluvun hallitseminen (OM 2007, 31) ja kustannustehokkaampien
seuraamusten kehittaminen ehdottoman vankeusrangaistuksen rinnalle (OM 2002, 16). Uu-

simmat vapaudessa suoritettavat seuraamukset Suomen rangaistusjarjestelmassa ovat valvot-
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tu koevapaus ja valvontarangaistus, jotka ovat Etela-Suomen rikosseuraamusalueen tukiparti-
on paaasialliset tyomuodot. Naissa molemmissa rangaistusmuodoissa kaytetaan hyvaksi elekt-

ronista valvontaa.

Rikosseuraamuslaitos on osa rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa ja sen tehtavana on
seuraamusten vaikuttava ja oikeudenmukainen taytantoonpano. Rikosseuraamuslaitoksen eri-
tyisena tavoitteena on yhteiskunnan turvallisuuden parantaminen tuomittujen uusintarikolli-
suusriskia vahentamalla. (Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020, 4.) Seuraamusten tay-
tantoonpano on toteutettava siten, etta sen aikana tuomittujen mahdollisuudet elaa rikokse-
tonta elamaa lisaantyvat. Lisaksi taytantoonpanon aikana tulee edistaa tuomittujen sijoittu-
mista yhteiskuntaan ja elamanhallintaa. (Laki Rikosseuraamuslaitoksesta). Tahan tehtavaan
sisaltyy vaatimus seka kontrolloida tuomitun kayttaytymista rangaistusaikana etta tarjota tal-
le tarvittavia tukitoimia, jotta uusintarikollisuusriski pienenisi ja elamanhallinta paranisi. Nai-

hin tavoitteisiin pyritaan Rikosseuraamuslaitoksessa tuen ja kontrollin keinoin.

Yhteiskunnallisesta nakokulmasta tuen ja kontrollin nahdaan yhdistyvan Rikosseuraamuslai-
toksen toiminnan tavoitteissa. Rikosseuraamusalan tyossa tyontekijaa sitoo rikosseuraamuslai-
toksen organisaation perustehtava. Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on huolehtia rangais-
tusten lainmukaisesta ja turvallisesta taytantoonpanosta. Taytantoonpano-organisaationa
toimimisen lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen tehtavaksi nahdaan myos auttamistyo. (Jarvinen
2007,12). Tyota maarittaa keskeisesti tuomituille maarattyjen rangaistusten valvonta ja kont-
rollointi. Tyontekijoiden tehtavana on valvoa rangaistukseen sisaltyvien saantojen noudatta-
mista ja havaituista rikkomuksista tulee ryhtya toimenpiteisiin valittomasti. Yhteiskunnallisen
luottamuksen sailyttamiseksi rangaistuksen tulee olla samanaikaisesti tarpeeksi tiukka, mutta
myos auttaa tuomittua yhteiskuntaan kiinnittymisessa. (Tapani&Tolvanen 2011, 7-9.) Tama
edellyttaa tyontekijoilta ennen kaikkea alaa koskevan lainsaadannon vankkaa tuntemusta ja
lakien seka saadosten tasmallista noudattamista. Rangaistuskohtaiset lait ja saadokset maa-

rittelevat ne raamit, joita tyontekijan tulee tyossaan kontrolloida.

Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma sisaltaa toinen toistaan ankarampia seuraamuksia,
jotka maarittyvat tekijalle rikoksen laadun ja vakavuuden mukaan. Rangaistuksella tarkoite-
taan rikoslaissa maaritellysta teosta, rikoksesta saadettya seuraamusta. Rangaistuksen tarkoi-
tuksena on osoittaa rikoksentekijalle teon moitittavuus ja paheksuttavuus yhteiskunnassa.
Rankaisuun oikeutettu taho Suomessa on valtio, jolta odotetaan kansalaisten hyvan puolusta-
mista ja pahan teon moittimista. Rangaistus-keskustelulle ominaista on kulloinkin yhteiskun-
nassa vallitseva tila. (Tapani&Tolvanen 2011, 3-14.) Rikosseuraamuslaitoksen virkamies toimii
virkamiehen toimivaltuuksin ja edustaa valtiota rangaistuksen suorittamista ja siihen liittyvien

saantojen noudattamista valvoessaan. Yhteiskunnallisella tasolla voidaan siis nahda, etta Ri-
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kosseuraamuslaitoksen virkamies edustaa lahtokohtaisesti kontrollia tuomitulle, mutta myos

muille kansalaisille ja kontrolli toimii lahtokohtana tuomitun kanssa tyoskentelylle.

Tukipartion tyota maarittavat myos vaatimukset rikosseuraamustyon vaikuttavuudesta, tulok-
sellisuudesta ja taloudellisuudesta. Taloudellisesti kannattavien seuraamusmuotojen kehitta-
minen ja kayttoon ottaminen vaatii tyon sisaltojen jatkuvaa kehittamista. (Rikosseuraamuslai-
toksen tulossopimus vuodelle 2013.) Rangaistuksen on katsottu toimivan tuloksellisesti silloin,
kun rangaistuksen suorittamisen ohessa tuomitulle on mahdollista tarjota tukea taman yksilol-

lisen elamantilanteen parantamiseen.

5  Tukipartio osana rikosseuraamusalan tyota

Etela-Suomen tukipartio on asetettu osaksi Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston toi-
mintaa ja tyota. Tyon sisaltd ja tyontekijoiden tyonkuva tulisi kehittaa Rikosseuraamuslaitok-
sen toiminnan tavoitteita vastaavaksi ja tarpeelliseksi havaittavaksi kokonaisuudeksi, niin vai-

kuttavuuden, tuottavuuden kuin taloudellisuudenkin nakokulmista.

Tukipartio aloitti toimintansa Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistolla 1.12.2011. Aikai-
semmin tukipartiot toimivat vankilasta kasin. Suurin osa tyontekijoista on ennen tukipartio-
tyota toiminut vankilassa vanginvartijan tehtavissa. Tukipartion tyontekijat ovat omaehtoises-
perusteella. Vankilasta kasin toteutettavan tyon tyontekijoiden tehtavanimike oli vartija,
mutta heidan tehtavanimikkeensa muutettiin tyon alkaessa yhdyskuntaseuraamustoimiston
yhteydessa tukipartio-ohjaajiksi. Tyo- ja tehtavanimikkeiden vaihtamisella on pyritty vaikut-
tamaan tyotehtavien lahtokohtaan ja asetelman muutokseen. Tuomittuja ollaan myos tuke-

massa, ei pelkastaan kontrolloimassa.

5.1 Tukipartiotyon kuvaus

Olen kayttanyt Etela-Suomen tukipartiotyon kuvauksessa lahteena yhdyskuntaseuraamustoi-
mistossa rakennettua tehtavankuvauslomaketta. Tukipartiotyo on jaksotyota ja liikkuvaa. Tu-
kipartiossa tyoskenneltiin tutkimuksen aikaan aamusta kello 08.00 iltaan kello 22.00. Autolla
tehtavan matkatyon luonteeseen kuuluvat mahdolliset lilkenneruuhkat ja vaikeat seka vaihte-
levat keli- ja valaistusolosuhteet vuorokauden- ja vuodenajasta riippuen. Tyossa on haasteel-

linen tyoergonomia ja mobiililaitteiden kasittely aiheuttaa omat haasteensa.

Tukipartiossa toimivan ohjaajan tehtavan tarkoituksena on tukea ja valvoa siviiliyhteiskunnas-
sa rangaistusta suorittavia vankeja ja rikosseuraamusasiakkaita, jotta heidan valmiutensa suo-

riutua rangaistuksesta ja toimia yhteiskunnassa uusiin rikoksiin syyllistymatta lisaantyisivat.
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Tukipartio-ohjaajalla on oltava hyvat rikosseuraamustyota ja perheiden kanssa tyoskentelya
koskevat tiedot. Lisaksi tyontekijan tulee hallita asiakastyossa tarvittavat tyomenetelmat.
Ohjaajan on tunnettava tyota ohjaavat normit ja osattava soveltaa niita arkityon kaytannois-
sa. Tukipartio-ohjaajalla tulee olla hyva kyky ja taito toimia ennakoimattomissa tilanteissa
seka omattava tarvittavat vuorovaikutustaidot. Tyontekijalta vaaditaan myos riittavaa tunte-
musta toimialueensa yhteistyoverkostosta ja valmiuksia toimia yhteistyokumppaneiden kans-
sa. Lisaksi tyontekijalta edellytetaan Rikosseuraamuslaitoksessa kaytossa olevien teknisten
asiakastietojarjestelmien hallintaa, seka suunnittelu- ja dokumentaatio-osaamista. Vahim-
maistyokokemus, jota tyontekijoilta edellytetaan tehtavaan, on 2 vuotta. Tyontekijalla tulisi
olla vahintaan joko vankeinhoidon perustutkinto tai tehtavaan soveltuva korkeakoulututkinto.

(Tehtavankuvauslomake 2012.)

Ohjaajan kyvyt viestia rangaistusta suorittavalle ehtojen ja velvollisuuksien mukaisesta toi-
minnasta ja velvollisuuksien rikkomisesta aiheutuvista seuraamuksista tulee olla monipuoliset.
Tukipartio-ohjaajan tulee myos omata kyky puuttua rakentavalla tavalla epailtyihin velvolli-
suuksien rikkomisiin seka osattava motivoida asiakkaita ja vankeja. Vuorovaikutustaitojen on
paivittaisen asiakastyon lisaksi yletyttava tuomitun valvojaan, rikosseuraamusesimieheen,
arviointihenkilostoon ja toimintavelvoitepaikkojen edustajiin seka muihin mahdollisiin verkos-

toihin. (Tehtavankuvauslomake 2012.)

Tukipartio-ohjaajalla on vastuu siita, etta tuki ja kontrolli toteutuvat normien ja suunnitel-
man mukaisesti ja siita, etta valvojilta tai rikosseuraamusesimiehelta tulevia ohjeita ja maa-
rayksia noudatetaan. Lisaksi ohjaaja on vastuussa siita, etta tilanteen niin vaatiessa kaytan-
non tilanteissa toimitaan nopeasti. Tukipartiotyon vaikutukset ulottuvat niin tuomitun ohjau-
tumiseen paihteettomaan ja rikoksettomaan elamaan kuin yhteiskunnan turvallisuuden lisaan-

tymisen nakokulmiin. (Tehtavankuvauslomake 2012.)

Tukipartiotyon psyykkista kuormitusta lisaavat monet erilaiset tekijat. Tyossa kohdattavat
ennakoimattomat tilanteet ja akuutit kriisitilanteet nostavat osaltaan tehtavan psyykkista
kuormitusta. Lisaksi rangaistusta suorittavien moniongelmaisuus ja olemassa oleva vakivallan
uhka ovat omiaan lisdaamaan tyontekijoiden psyykkista kuormitusta. Tukipartiotyo on liikkuvaa
ja asiakasmaarasta johtuen kiireellisten aikataulujen ohjaamana tyoskentely voi olla psyykki-
sesti raskasta. Tietoliikenteessa johtuvien ongelmien vuoksi tyossa tarvitaan pitkajannittei-

syytta. (Tehtavankuvauslomake 2012.)

Tyon liikkuvuuden vuoksi liikenneonnettomuudet ovat yksi olennainen riski- ja vaaratekija
tukipartio-ohjaajille. Lisaksi riski- ja vaaratekijoiksi voidaan katsoa kotikaynnit, joissa on me-
neillaan kriisitilanne tai epailys rangaistuksen suorittamiseen liittyvan velvollisuuden rikko-

mistilanteesta. Oman riskinsa tyossa aiheuttavat myos paihde- tai mielenterveysongelmaisten
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asiakkaiden tai vankien lahiverkoston tai heidan tuttaviensa aiheuttamat hairiot ja vaaratilan-

teet tehtavan suorittamisessa. (Tehtavankuvauslomake 2012.)

5.2 Tukipartion tehtavat

Tehtavankuvauslomakkeen (2012) mukaan tukipartion tyontekijoiden paaasialliset tehtavat

ovat:

- osallistuminen toimeenpanon edellytysten selvittamiseen,

- osallistuminen toimeenpanoon liittyvan kontrollin intensiivisyyden maarittelemiseen,

- suunnittelu- ja toteutustyo liittyen koti- ja toimintavelvollisuuspaikkoihin,

- halytysten johdosta aiheutuva toiminta,

- laiteasennukset ja poistot,

- tuomitun rikoksettomaan elamaan tukeminen ja ohjaaminen seka edistyksen seuraa-
minen,

- yhteydenpito tuomittuun ja taman liikkumisen seuraaminen,

- paihteettomyyden valvonta,

- osallistuminen rikosasioiden jatkoselvittelyyn,

- epaillyissa velvollisuuksien rikkomistilanteissa ensiselvitysten tekeminen,

- valvojien, rikosseuraamusesimiesten, toimintavelvoitepaikkojen ja keskusvalvomon
kanssa tehtava yhteistyo ja

- dokumentointi tuki- ja kontrollitapahtumista.

Etela-Suomen tukipartion tehtavakokonaisuudet muodostuvat valvotun koevapauden ja val-
vontarangaistuksien toimeenpanoihin liittyvista valvontatehtavista, jotka esitellaan seuraavis-
sa alaluvuissa tarkemmin. Naiden lisaksi Etela-Suomen tukipartiotyohon kuuluu siviilityo- ja
opintoluvallisten vankien valvonta. Vankeuslain mukaan vangille voidaan antaa lupa tehda
tyota, osallistua tyoharjoitteluun (siviilityo) tai opiskella (opintolupa) vankilan ulkopuolella.
Siviilityo- tai opintolupa voidaan myontaa vangille, mikali seuraavat vankeuslaissa maaritellyt

edellytykset tayttyvat:

”1) lupa tai sijoitus edistaa rangaistusajan suunnitelman toteutumista;

2) vangin rangaistusaikaisesta kayttaytymisesta seka hanen henkilostaan ja ri-
kollisuudestaan saatujen tietojen perusteella 3 momentissa tarkoitettujen lu-

van ehtojen noudattamista voidaan pitaa todennakoisena;

3) luvan tai sijoituksen 3 momentissa tarkoitettujen ehtojen noudattamista

voidaan soveltuvin tavoin valvoa; ja
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4) vanki suostuu siihen, etta vankeinhoitoviranomaiset ovat tarpeen mukaan
yhteydessa viranomaisiin seka yksityisiin yhteisoihin ja henkiloihin luvan tai si-
joituksen edellytysten selvittamista taikka ehtojen noudattamista koskevissa

asioissa.” (Vankeuslaki.)

Vangin on myos sitouduttava olemaan kayttamatta paihdyttavia aineita ja dopingaineita seka
sitouduttava paihteettomyyden valvontaan (Vankeuslaki). Kaytannossa vanki lahtee aamulla
vankilasta suorittamaan luvan mukaista tyota tai opintoja laitoksen ulkopuolelle ja palaa tyo-
tai opiskelupaivan paatyttya takaisin vankilaan. Tukipartion tyotehtaviin kuuluu valvoa, etta
siviilityota ja opintoja laitoksen ulkopuolella suorittavat vangit ovat paivan aikana siella, mis-
sa heidan kuuluukin olla.

Etela-Suomen tukipartiossa aloitettiin 1.10.2012 myos yhdyskuntapalvelun (ykp) paivystysteh-
tavat arki-iltaisin ja viikonloppuisin. Paivystystehtavia ovat muun muassa tarkastussoittojen
tekeminen yhdyskuntapalvelun alkamisajankohtana, uusien yhdyskuntapalvelukertojen aika-
taulujen toimittaminen asiakkaille, kontrollikaynnit palvelupaikoilla ja yhdyskuntapalvelu-

asiakkaiden paihdetestaus tarpeen vaatiessa.

5.2.1 Valvottu koevapaus

Vuoden 2006 tapahtuneen vankeuslakiuudistuksen tarkoituksena oli ehdottoman vankeusran-
gaistuksen suunnitelmallisuuden, ennustettavuuden ja vaikuttavuuden lisaaminen. (HE
263/2004, 108). Valvottu koevapaus on otettu osaksi Suomen seuraamusjarjestelmaa
1.10.2006 ja sen tarkoituksena on toimia yhtena asteittain ja hallitusti tapahtuvan vapautu-
misen portaana rangaistusprosessissa. Vaikuttavampaa ja avoimempaa seuraamusjarjestelmaa
edistetaan lisaamalla vapautumisvaiheen tukitoimia ja lisaamalla koevapauden kayttoa (Oike-
usministerion hallinnonalan tulevaisuuskatsaus 2010,31), jonka avulla voidaan edistaa tuomi-
tun sijoittumista yhteiskuntaan. (Makipaa 2010,1.) Valvotun koevapauden kayttoa pyritaan
lisaamaan entisestaan myos vuoden 2013 aikana. (Rikosseuraamuslaitoksen tulossopimus vuo-
delle 2013,2). Tuomittu voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen aikaisintaan kuusi kuu-
kautta ennen ehdonalaista vapautumista. Valvotun koevapauden tarkoituksena on mahdollis-
taa rikoksettoman ja paihteettoman elaman harjoittelu vankilan ulkopuolella. (Rikosseu-

raamuslaitos 2006.)

Valvottu koevapaus toimeenpannaan vankilan ulkopuolella ja sen vuoksi sen on nahty olevan
seuraamuksena yhdyskuntaseuraamuksen luonteinen, jossa tuki ja kontrolli yhdistyvat. Vaikka
tuomittu elaa ja toimii koevapauden aikana vapaudessa, han on silti asemaltaan vanki ja van-
kilan kirjoilla (Danielson&Makipaa 2012,4). Teknisesti koevapaudessa olevat tuomitut eivat
laske vankilukua, mutta kaytannossa he vapauttavat vankipaikkoja vankilasta (Makipaa 2010,

13-14). Vankeuslain 1 luvun 28 mukaan vankeuden tavoitteena on edistaa vangin elaman hal-
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lintaa ja yhteiskuntaan sijoittumista seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana. Valvottu
koevapaus on ehdottoman vankeusrangaistuksen taytantoonpanon muoto, jonka paaasiallinen
tavoite on yhteiskuntaan sijoittuminen (RL 2c luku 88). Sen aikana tuomittu voi asua kotonaan
ja hanta sitoo toimintavelvoite. Toimintavelvoitteena tuomitulla voi olla tyo, opiskelu tai

osallistuminen kuntouttavaan toimintaan. (Makipaa 2010, 2.)

Valvotun koevapauden valvonnasta vastaa ensisijaisesti Rikosseuraamuslaitoksessa vangin
koevapauteen sijoittava vankila. Valvotun koevapauden toimeenpanon edellytyksina on, etta
se edistaa tuomitun valmiusmahdollisuuksia rikoksettomaan elamaan ja tuomitun vankila-
aikaisen kayttaytymisen perusteella koevapauden ehtojen noudattamista voidaan pitaa to-
dennakoisena. Tuomittu sitoutuu koevapauden aikana paihteettomyyteen ja sen valvontaan
seka yhteydenpitovelvoitteen ja muiden koevapauden ehtojen noudattamiseen. Valvotun koe-
vapauden yksityiskohtaiset ehdot, kuten sallittu liikkuma-alue, toimintavelvoiteaika ja -
paikka seka kotona oloaika, suunnitellaan tapauskohtaisesti kunkin tuomitun kohdalla erik-
seen. (Danielsson&Makipaa 2012, 4;40.) Tuomitun on myos suostuttava ehtojen noudattami-
sen valvontaan ja siihen, etta Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet ovat tarvittaessa yhtey-
dessa taman asuin- tai kotikunnan viranomaisiin tai muihin tarpeellisiin tahoihin koevapauden
edellytyksia selvittaakseen tai ehtojen noudattamista valvoakseen. (Makipaa 2010, 1-2; Rikos-

seuraamuslaitos 2006.)

Suomessa valvotun koevapauden osalta elektroninen valvonta tapahtuu matkapuhelinpaikan-
nuksen avulla. Lisaksi tuomittua kontrolloidaan sijoittavan vankilan maaraamien valvonta-

kayntien ja -soittojen seka tukipartion tekemien valvontakayntien yhteydessa.

Salonen ja Silvennoinen (2009) ovat tutkineet opinnaytetyossaan vankien kokemuksia valvo-
tusta koevapaudessa Vanajan vankilassa. Remes (2010, 46-69) on tutkinut Pro Gradu -
tutkielmassaan valvotussa koevapaudessa olevien tuomittujen kokemuksia valvotusta koeva-
paudesta. Tutkielman tulokset kertoivat koevapaudella olevan merkitysta tuomitun sosiaalis-
ten suhteiden sailyttamisen ja vapauden tunteen kannalta. Lakso ja Mantynen (2011, 52-63)
ovat opinnaytetyossaan tutkineet myos valvotun koevapauden piirissa olevien tuomittujen
kokemuksia valvotun koevapauden toimeenpanosta. Tutkimustulosten mukaan valvottu koe-
vapaus tukee suunnitelmallista vapautumista ja tuomitun mahdollisuutta elaa rikoksetonta
elamaa. Visti (2012) on opinnaytetyossaan ehdottanut monia ansiokkaita kehittamiskohteita
valvotun koevapauden osalta. Taman opinnaytetyon kannalta huomion arvoiset ehdotukset
olivat tuomittujen perhetilanteisiin liittyvien tukimuotojen kehittaminen ja tukipartiotyon
kehittaminen. Tukipartiotyon kehittamisen osalta Visti ehdottaa kotikayntien lisaamista niin,
etta kaynnit tehtaisiin nimenomaan tuomitun kotiin, tuomitun leimaamisriskin vuoksi. Myos
paihdetestaukset huumausaineiden osalta tulisi suorittaa virtsasta syljen sijaan, silla virtsassa

huumausaineiden pitoisuudet nakyvat pidemman aikaa. (Visti 2012, 104-105.)
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5.2.2 Valvontarangaistus

Valvontarangaistus on uusi, 1.11.2011 Suomen rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa
kayttoonotettu rangaistusmuoto, jonka on katsottu asettuvan ankaruudeltaan ehdottoman
vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun valiin. Tuomitun yhteiskuntaan sopeutumisen ja
uusintarikollisuuden vahentamisen nahdaan olevan todennakoisempaa, kun rikoksentekijaan
kohdistetaan kuntouttavia toimia vapaudessa. (Tapani&Tolvanen 2011,273.) Valvontarangais-
tuksen taytantoonpanosta saadetaan valvontarangaistuslaissa ja valvontarangaistuksen maa-

raamisesta rikoslain 6 luvun 11a8:ssa (ValvontarangL; RL 6luku 11a8).

Valvontarangaistus (valra) luokitellaan yhdyskuntaseuraamukseksi, jossa hyodynnetaan sah-
koista valvontaa ja teknisia apuvalineita aiempaa enemman (Oikeusministerion hallinnonalan
tulevaisuuskatsaus 2010,31). Valvontarangaistus voidaan maarata enintaan kuuden kuukauden
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijaan, mikali tuomittua ei voida esteen tai edellytysten
puuttumisen vuoksi tuomita yhdyskuntapalveluun, tuomittua ei ole aiemmin tuomittu valvon-
tarangaistukseen ehdottoman rangaistuksen sijaan ja jos valvontarangaistukseen tuomitsemis-
ta voidaan pitaa tuomitun sosiaalisia valmiuksia edistavaksi. (Rikoslaki 6 luku 11a8.) Valvonta-
rangaistusta ei voida tuomita rikoksesta, joka on kohdistunut samassa asunnossa asuvaan hen-
kiloon tai jos rikollinen toiminta asuinpaikasta kasin on helppoa. Lahtokohtaisesti pahoinpite-
ly-, huumausaine- ja seksuaalirikokset muodostavat esteen valvontarangaistuksen tuomitsemi-
selle. (Tapani&Tolvanen 2011,274.)

Valvontarangaistus voidaan maarata sellaiselle rikoksen tekijalle, jolla on rangaistuksen tay-
tantoonpanoon soveltuva asunto. Rangaistuksen maaraamisen periaatteena on, etta sen tulisi
edistaa rikoksentekijan sosiaalista selviytymista seka mahdollisuuksia elaa rikoksetonta ela-
maa. Lisaksi ennen rangaistuksen maaraamista on saatava seka tuomitun etta samassa asun-
nossa asuvien henkiloiden suostumus rangaistuksen maaraamiselle ja suorittamiselle kotona.
Valvontarangaistuksen suorittajan on noudatettava tarkkaan hanelle toimeenpanosuunnitel-
massa vahvistettua paivaohjelmaa. Tuomittu voidaan velvoittaa pysymaan kotonaan ja osallis-
tumaan hanelle maarattyyn toimintaan rangaistusaikana. Maaratty toiminta voi olla tyota,
koulutusta, kuntoutusta, toimintaohjelmia tai muuta toimintaa, joka edistaa tuomitun ela-
mantilannetta ja yllapitaa taman toimintakykya. Tuomittu on velvoitettu osallistumaan myos
valvontatapaamisiin yhdyskuntaseuraamustoimistolta maaratyn valvojan luona. Muulloin kuin
paivaohjelmaan kirjattuina toiminta-ajankohtina tuomitun on pysyttava asunnossaan. Asunnon
ulkopuolella tuomittu saa liikkua vain maaratylla alueella. (Danielsson&Makipaa2012, 5-6;
Tapani&Tolvanen 2011, 275-276.) Viikko-ohjelmaan suunniteltua toimintaa tulee olla vahin-

taan 10 tuntia ja enintaan 40 tuntia viikossa. Erityistapauksissa toiminnan tuntimaara voidaan
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maarata myos korkeammaksi, korkeintaan kuitenkin 50 tuntiseksi. (Laki valvontarangaistuk-
sesta 1 luku 3§; Danielsson&Makipaa 2012, 6; Tapani&Tolvanen 2011, 276.)

Rangaistuksen aikana tuomittua valvotaan erilaisin teknisin valinein. Valvontaa suorittavat
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet, jotka suorittavat myos ennalta ilmoittamattomina
ajankohtina tarkastuskaynteja tuomitun kotiin tai toimintapaikalle. Tuomitulta vaaditaan
myos rangaistuksen aikana ehdotonta paihteettomyytta ja sita valvotaan Rikosseuraamuslai-
toksen tyontekijoiden toimesta puhalluskokein ja huumetestein. Lievin seuraamus ehtojen
rikkomisesta on kirjallinen varoitus. Toistuva tai vakava valvontarangaistuksen ehdoiksi ase-
tettujen saantojen rikkominen johtaa siihen, etta asia saatetaan tuomioistuimen kasiteltavak-
si. (Tapani&Tolvanen 2011,278-280; Rikosseuraamuslaitos 2011.)

Roth ja Veikkanen (2013) ovat opinnaytetyossaan tutkineet tuen ja kontrollin merkitysta val-
vontarangaistuksessa Ita- ja Pohjois-Suomen tukipartiotyossa. Opinnaytetyon tulosten mukaan
tyontekijat pitavat tarkeana valvontakayntien avointa ja kiireetonta ilmapiiria, jotta tyossa
tarjottava tuki voisi olla vaikuttavaa. Tuki ja kontrolli ovat tukipartiotyossa lasna koko ajan ja
niiden osuudet tyon sisalloissa on nahty yhta suuriksi. Rothin ja Veikkasen mukaan tukipartio-
tyon keskeinen tehtava on kannustaa ja motivoida tuomittua keskustelun ja kuuntelemisen
keinoin. Roth ja Veikkanen ottavat kriittisesti kantaa ennen kaikkea valvontarangaistukseen
tuomittujen tasavertaiseen kohteluun valtakunnallisella tasolla. (Roth&Veikkanen 2013, 35-
37.)

5.2.3 Valvotun koevapauden ja valvontarangaistuksen erot ja yhtalaisyydet

Tukipartiotyossa kyseessa olevat rangaistukset ovat lahtokohdiltaan hyvin erilaisia. Valvotun
koevapauden piirissa olevat tuomitut ovat lahtokohtaisesti tehneet liian useita rikoksia tai
vaihtoehtoisesti tehneet vakavuusasteeltaan rikoksen, josta yhdyskuntaseuraamukseen tuo-
mitseminen olisi ollut liian lieva rangaistus. Tuomitut ovat koko rangaistuksen ajan asemal-
taan edelleen vankeja, jotka siirtyvat ehdottoman vankeusrangaistuksen loppuvaiheessa mah-
dollisesti koevapauteen ja onnistuneen koevapauden paatteeksi ehdonalaiseen vapauteen.
Taustalla voi olla pitka vankilatuomio, jonka seurauksena rangaistuksen kielteiset vaikutukset
saattavat korostua ja siteet normaaliin yhteiskunnan normeihin ovat saattaneet heiketa huo-
mattavasti. (Makipaa 2010, 9). Taman vuoksi yhteiskuntaan integroitumisen tavoite on olen-
nainen valvotun koevapauden toimeenpanossa (Rikoslaki 2c 88). Myos elinkautiseen vankeu-

teen tuomittu voidaan vapauttaa valvotun koevapauden kautta (Tapani&Tolvanen 2011,333).

Valvontarangaistus puolestaan voidaan tuomita ehdottoman vankeusrangaistusten sijaan, jos
ehdoton vankeusrangaistus olisi rikoksesta enintaan kuusi kuukautta vankeutta. Valvontaran-

gaistus on vaihtoehtoinen seuraamus ehdottomalle vankeustuomiolle ja se edellyttaa tuomi-
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tun henkilon ja olosuhteiden soveltuvuutta suoriutua rangaistuksesta. Valvontarangaistusta ei

paasaantoisesti voida tuomita henkilolle, jolla on taustallaan aiempia ehdottomia tuomioita.

Tama nakokulma tuo syvyytta sille ajatukselle, etta tuen maara ja laatu tulee suhteuttaa
tuomittujen tarpeiden mukaan. Myoskaan kontrollin maara ei voi olla vakio naissa seuraamus-
lajeissa, silla valvotun koevapauden piirissa olevat asiakkaat saavat liikkua vapaasti heille en-
nalta maaritellylla alueella. Valvontarangaistusasiakkaan on aikataulutettuja toimintoja lu-
kuun ottamatta pysyttava kotona. Vankilasta ja pitkalta tuomiolta vapautuvalla yksilolla on
eittamatta valvontarangaistukseen tuomitusta eroavat tuen tarpeet. Ankarampaan tuomioon
johtanut rangaistus on maaratty tuomitulle tehdyn rikoksen vakavuuden mukaan. Ehdottomi-
en tuomioiden rangaistusasteikko ylettyy aina 12 vuoteen asti, elinkautisvankien osalta mah-
dollisesti viela pidemmalle (Tapani&Tolvanen 2011,31). Rangaistuksen pituuskin kertoo rikok-
sen vakavuusasteesta. Lisaksi pitkaan vankilassa olleella lahtokohdat yhteiskuntaan integroi-
tumisessa ovat taysin erilaiset, kuin lyhyemman aikaa vankilassa olleilla. Valvontarangaistuk-
seen tuomittu suorittaa seuraamusta omassa kodissaan ja suunniteltu paivaohjelman mukai-
nen toiminta pitaa kiinni yhteiskunnan rakenteissa. Sosiaaliset suhteet on helpommin sailytet-

tavissa, silla yhteydenpitoa muihin ihmisiin ei juuri rajoiteta.

6  Tutkimuksen toteuttaminen

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tutkia tukipartiotyota ja siina esiintyvaa tukea ja kontrollia
tyontekijan nakokulmasta. Kvalitatiivisen opinnaytetyoni tavoitteena oli kerata laadullista
tietoa siita, miten tukipartion tyontekijat mieltavat tuomittujen tuen tarpeita ja miten he
vastaavat naihin tarpeisiin tyossaan. Lisaksi tavoitteena oli selvittaa tuen ja kontrollin suhdet-
ta tukipartion tyomuodoissa ja tyontekijan omaa roolia asiakassuhteessa. Kehitystehtavana oli
kerata tyontekijoilta uusia kehittamisehdotuksia siita, miten tukipartiotyota voitaisiin kehit-
taa ja millaista tukea voitaisiin lisata tukipartiotyon sisaltoihin. Tutkimuksen tulokset on tar-

koitettu Etela-Suomen tukipartion tyon kehittamista varten.

6.1  Tutkimusongelma ja -kysymykset

Opinnaytetyoni tutkimusongelmana oli selvittaa tyontekijoiden nakokulma tuomituille tarjot-
tavasta tuesta ja kontrollista. Pyrin haastatteluilla saamaan opinnaytetyossani vastauksen

seuraaviin kysymyksiin, jotka maarittelivat myos haastattelurunkoni paaasialliset teemat:

1) Millaisia tuen tarpeita tukipartion asiakkailla on ja miten niihin vastataan?
2) Mita tuki ja kontrolli on tukipartiotyossa tyontekijoiden nakokulmasta?

3) Miten ja millaista tukea voitaisiin lisata tukipartiotyon sisaltoihin?
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Tavoitteena oli selvittaa tuomittujen tuen tarpeita ja sita, miten tarpeisiin vastataan tyonte-
kijan nakokulman mukaan. Tyossa tarjottavan tuen tulisi vastata asiakkailta nousevia tarpei-
ta, jotta tarjottava tuki voisi olla tarkoituksenmukaista ja vaikuttavaa. Olennaisena asiana
nain myos eri tyomuotoihin asettuvien tuomittujen tarpeet, eli miten valvotun koevapauden
piirissa olevien asiakkaiden tuen tarpeet eroavat esimerkiksi valvontarangaistuksen piirissa
olevien asiakkaiden tarpeista. Tavoitteena oli myos selvittaa, mika tyontekijoiden mielesta
tyossa on tukea ja mika kontrollia ja mita sanat tuki ja kontrolli heidan mielestaan tukipartio-
tyossa tarkoittavat. Tarkoituksena oli hahmottaa tyontekijoiden nakemyksia tuesta ja kontrol-

lista seka niiden keskinaisesta suhteesta tukipartiotyossa.

Opinnaytetyon kehittamistehtavana oli saada tyontekijoita ideoimaan uusia tukemisen muoto-
ja tukipartiotyon sisaltoihin. Kehittamispuhetta oli tarkoitus synnyttaa vastavuoroisessa dialo-
gissa haastateltavan tyontekijan kanssa, niin etta itse olin aktiivisessa roolissa kehittamiside-

oiden tuottamisessa.

6.2 Tutkimusmenetelmat ja aineiston keruu

Tyontekijat ovat aikaisemmin tyoskennelleet tyoyhteisoissa, joiden tyoorientaatiot ovat olleet
erilaisia. Eripituinen tyokokemus ja eri tyopaikoilla tyoskentely saattaa vaikuttaa siihen, mi-
ten tyontekijat nakevat kuntouttavan ja motivoivan tyootteen ja kuinka tarpeelliseksi he sen
kokevat omassa tyossaan. Tyontekijan aikaisempi tyOorientaatio kertoo jotain siita, minkalai-

sella tyootteella he tyoskentelevat nykyisessa tyossaan.

Esitietoja varten suunnittelin esitietolomakkeen, jonka jokainen haastateltava taytti haastat-
teluun mennessa ja palautti minulle henkilokohtaisesti (liite2). Siina haastateltavat vastasivat
kysymyksiin, jotka sisalsivat tietoja heidan rikosseuraamusalan tyokokemuksestaan. Sen avulla
selvitin tyontekijoiden aikaisempaa tyokokemusta (vuosina) rikosseuraamusalalta ja tyokoke-
musta tukipartiotyosta (kuukausina). Halusin myos saada tietoa siita, minkalaisia tyotehtavia
haastateltavat ovat aikaisemmissa tyopaikoissa suorittaneet. Lisaksi pyysin lomakkeessa kuva-
uksen heidan taman hetkisesta tyostaan. Naiden tietojen avulla pystyin kartoittamaan tyonte-
kijoiden nakemyksia siita, kuinka yhtenevainen tyontekijoiden nakemys tukipartiotyosta on.

Esitietoja kaytin opinnaytetyoni empiirisen osuuden pohjana.

Paaasialliseksi tiedonkeruumenetelmaksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun. Haas-
tattelu on yleisin Suomessa kaytetty laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelma. Haastat-
telun tarkoituksena on selvittaa keskustelulle tyypillisella tavalla haastateltavan ajatuksia
haastattelijan/tutkijan maarittelemasta aiheesta. Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille
haastateltaville esitetaan samat kysymykset, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole tarjol-

la, vaan haastateltava vastaa kysymykseen omin sanoin. Teemahaastattelussa keskustelunai-
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heet ovat etukateen haastattelijan maarittelemia. Kysymysten tarkka muoto ja jarjestys voi
vaihdella, mutta haastattelijan tehtavana on varmistaa, etta kaikki teemat tulevat haastatte-
lun aikana kasiteltya. (Eskola&Suoranta 1999, 86-87.)

Alkuperaisesta suunnitelmastani poiketen tein opinnaytetyotani varten seitseman tyontekijan
haastattelua kuuden haastattelun sijaan. Haastatteluihin osallistui kaikki tukipartion tyonteki-
jat, jotka haastatteluiden aikaan tyoskentelivat kyseisessa tyOyhteisossa. Haastattelut toteu-
tettiin 24.7.-26.10.2012 valisena aikana. Kaikki haastattelut toteutettiin Uudenmaan yhdys-
kuntaseuraamustoimiston tiloissa, jossa oli vaivattomin toteuttaa haastattelut tyontekijoiden
tyoaikana. Tein haastattelut teemallisina yksilohaastatteluina. Kaikki tyontekijat osallistuivat
haastatteluun vapaaehtoisesti, mutta tyoajallaan. Lyhyin haastattelu kesti 50 minuuttia ja
pisin yhden tunnin ja 50 minuuttia. Jokaisen haastattelun nauhoitin sanelimelle. Kahden
haastattelun aikana tila sanelimen tiedostosta loppui kesken ja haastattelua jatkettiin toiselle

tiedostolle.

Haastatteluja varten olin rakentanut teemahaastattelurungon (liite 1), joiden mukaan haas-
tattelut toteutin. Haastattelut olivat tunnelmaltaan hyvin vapautuneita, joten en edennyt
jokaisessa haastattelussa kysymyksissa taysin samassa jarjestyksessa. Haastatteluista muodos-
tui yksilollisia keskusteluhetkia tyontekijoiden kanssa, joissa etenin tilanteen edellyttamalla
tavalla, kuitenkin niin, etta jokaisessa haastattelussa tuotimme vastauksia kaikkiin haastatte-
lurungon kysymyksiin. Tein tarvittaessa lisakysymyksia palaten haastattelurunkoon suunnitte-

lemiini kysymyksiin.

Haastattelurungon teemat olivat:

1) Asiakkaan tarpeet ja niihin vastaaminen tyontekijan nakokulmasta
2) Tuen ja kontrollin suhde ja asiakkuus tukipartioty0ssa tyontekijan nakokulmasta

3) Tukipartiotyota koskevat kehittamisehdotukset

la kertaa vastaten. Osalla vastaukset jaivat suppeammiksi, jolloin turvauduin lisakysymyksiin.
valilla keskustelut ajautuivat opinnaytetyoni kannalta epaolennaisiin aiheisiin, mutta haastat-

telun tunnelman ja luonnollisuuden kannalta tarkeisiin hetkiin.

Haastatteluissa lahdettiin liikkeelle siita, etta jokainen tyontekija allekirjoitti suostumus-
lomakkeen (liite 4) haastatteluun osallistumisesta ja luovutti minulle tayttamansa esitietolo-
makkeen (liite 2). Lisaksi haastatteluiden alussa kavimme haastateltavien kanssa lyhyen kes-
kustelun minua tutkijana sitovista velvoitteista. Taman jalkeen kerroin opinnaytetyoni tarkoi-

tuksen ja tutkimuskysymykseni. Kavin haastatteluiden alussa lapi karkeasti tulevan haastatte-
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lun teemat, jotta tyontekija saisi kuvaa siita, mita haastattelussa kokonaisuudessaan tullaan

kasittelemaan.

6.3  Aineiston kasittely

Nauhoitin haastattelut ja purin kunkin haastattelun kirjalliseen muotoon (litteroin). Litteroin-
nin tarkoituksena oli saattaa haastattelussa keratty tieto kirjalliseen muotoon, jotta aineisto
oli kasittelyvalmis analysointi- ja tulkintavaihetta varten. Nain sain luotua itselleni jo tassa
vaiheessa kokonaisvaltaisempaa kuvaa kustakin haastattelusta ja jokainen haastattelu muo-
dosti prosessissa oman informatiivisen pakettinsa. Pyrkimyksenani oli, etten siirry seuraavaan
haastatteluun, ennen kuin aiempi haastattelu on litteroitu ja valmis kasiteltavaksi. Suunni-
telmastani poiketen jouduin kuitenkin jattamaan neljan viimeisen haastattelun litteroinnin
samalle kerralle. Haastattelumateriaalia syntyi yhteensa kahdeksan tuntia ja 46 minuuttia.

Litteroituna aineistomateriaalia kertyi 191 sivua.

Taman jalkeen jarjestin aineiston teemoittain eri asiakirjoille ja jasentelin materiaalin karke-
asti alaluokkiin. Kaytin tassa vaiheessa viela runsaasti materiaalia, ettei mitaan olennaista
jaisi aineistosta huomioimatta. Kavin huolellisesti lapi jokaisesta teemasta tuotetut aineistot

ja jarjestelin ne asiakirjoille jasentelyiden mukaiseen jarjestykseen.

Muutama haastateltava kaytti haastattelussa murresanoja ja nailta osin olen muokannut ai-
neistoa niin, etta naiden haastateltavien vastaukset eivat nailta osin erottuisi joukosta. Ai-
neistosta ei ole muokattu mitaan kokonaisia lauseita tai lauseen osia, vaan muokkaaminen
tarkoitti ainoastaan joitain yksittaisia sanoja, kuten esimerkiksi ”miun” sanan olen muokannut
lahemmaksi joko kirjakielta sanaksi "minun” tai puhekielta sanaksi "mun” vastauksen koko-

naisuuden huomioon ottaen.

6.4  Aineiston analyysi

Kvalitatiivisen, eli laadullisen aineiston analysoinnin tarkoitus on jarjestaa haastatteluista
saatu informaatio selkeampaan muotoon. Tarkoituksena on uuden tiedon tuottaminen ja ke-
ratyn tiedon informaatioarvon kasvattaminen. Aineiston analyysi on tuotetun tiedon pilkko-
mista johdonmukaisiin osiin ja pyrkimysta saattaa se loogiseen ja ymmarrettavaan muotoon.
Analysointiprosessi on monivaiheinen ja tutkijan eteneminen haastattelusta raportointivai-
heeseen (haastattelu, litterointi, tekstin analysointi, raportointi) pitaa sisallaan jo usean eri
tulkintakerran. Tulkintaa tehdaan prosessin eri vaiheissa niin puhutusta kielesta kuin kirjoite-
tustakin. (Eskola&Suoranta 1999, 138-142.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysia
ja tulkintaa ei voi erottaa muusta tutkimusprosessista erilliseksi osaksi, silla se tapahtuu osit-

tain samanaikaisesti tiedonkeruun kanssa. Analyysi ja tulkinta kuitenkin kannattaa saattaa
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raportoitavaan muotoon heti tiedonkeruun jalkeen. Tavallisimmat kvalitatiivisen aineiston
analyysimenetelmia ovat teemoittelu, tyypittely, sisallonerittely, diskurssianalyysi ja keskus-

teluanalyysi. (Hirsjarvi,Remes&Sajavaara 2010, 223-225.)

Kaytin opinnaytetyossani induktiivista, eli aineistolahtoista paattelya ja olen kayttanyt ana-
lyysimenetelmanani teemoittelua. Teemoittelu sopii aineiston analyysitavaksi silloin, jos tut-
kittavana on jokin kaytannon ongelma. Aineistosta on talloin helposti poimittavissa olennai-

nen tieto tutkimusongelmaan liittyen. (Eskola&Suoranta 1999, 179.)

Litteroinnin jalkeen tutustuin aineistoon huolellisesti ja pyrin pelkistamaan keraamani aineis-
ton. Etsin aineistostani tutkimusongelman kannalta keskeisia luokkia ja tein karkean jasente-
lyn. Kaytin karkeassa jasentelyssani lahtokohtana teemahaastattelun runkoa ja teemoja. Ta-
man jalkeen kokosin aineiston yhteen teemoittain ja analysoin kuvaillen esiinnousseita luok-
kia. Tarkoituksenani oli koota analyysivaiheessa aineistosta teemoittain tulkittava kokonai-

suus, jota on mahdollisuus peilata opinnaytetyossa kayttamaani teoriaan.

Opinnaytetyon raportointi tapahtui kasi kadessa opinnaytetyoprosessin edetessa. Kokosin tyo-
ta pikkuhiljaa ja niin, etta tieto kertyi tyohon pitkin matkaa. Tavoitteena oli kirjata aineiston
osalta olennaiset tiedot mahdollisimman pian aineistonkeruuvaiheen jalkeen, jotta ne valit-

tyisivat tyohon viela, kun asiat ovat tuoreessa muistissa.

7  Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuustarkastelu on olennainen osa opinnaytetyota ja sita on tehtava tietoisesti koko
prosessin ajan. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden osoittaminen on toisinaan hyvin han-
kalaa, silla keratty tieto on hyvin kontekstisidonnaista. Laadullisen tutkimuksen luotettavuut-
ta pystytaan kuitenkin parantamaan silla, etta tutkija kayttaa raportoinnissa mahdollisimman
tarkkaa ja selittavaa kuvausta paikoista, ihmisista ja tapahtumista. Tutkimuksen kaikki vai-
heet tulee kuvata mahdollisimman tarkasti, jotta lukijalle valittyisi tutkimuksen eteneminen
prosessina ja kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset seikat mahdollisimman totuudenmukaisi-
na. Samoin kaikkien tutkijan tekemien valintojen ja tulkintojen tarkka perustelu, antaa luo-

tettavamman kuvan tutkimustuloksista. (Hirsjarvi ym. 2010, 231-233. )

Opinnaytetyossani haastattelin kaikkia Etela-Suomen tukipartion tyontekijoita ja heita oli siis
toteutusvaiheessa seitseman. Haastatteluun osallistuminen katsottiin tyontekijoiden tyoteh-
tavaksi, ja he osallistuivat haastatteluun tyoajallaan. Seitseman haastattelun aineisto on
edustavuudeltaan pieni eika aineiston tuottamista tuloksista voi tehda laajempia yleistyksia.

Tarkoitus oli saada tarkkaa, yksityiskohtaista ja kokemukseen perustuvaa tietoa liittyen juuri
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Etela-Suomen tukipartiotyosta ja niista tyoymparistoista, joissa nama seitseman tyontekijaa

tyotaan tekee.

Kahdessa tekemassani haastattelussa loppui sanelimen tiedostosta tila kesken haastattelun.
Jouduimme naissa haastatteluissa keskeyttamaan meneillaan olevan keskustelun siksi aikaa,
kun sain nauhoituksen toiselle tiedostolle uudelleen kayntiin. Litteroidessani haastatteluja en
kuitenkaan havainnut, etta nauhoituksen keskeytyminen olisi olennaisesti vaikuttanut haas-

tatteluiden sisaltoon.

Luotettavuustarkastelussa otettakoon huomioon suunnittelemani aikataulutuksen huomattava
viivastyminen. Alkuperaisen suunnitelman mukaan opinnaytetyon oli tarkoitus valmistua jo
joulukuussa 2012. Muista opinnoistani ja ohjaavan opettajan useasta vaihtumisesta johtuen
opinnaytetyoni valmistuminen on kuitenkin viivastynyt alkuperaisesta ajankohdasta useita
kuukausia. Haastatteluaikoina tyontekijoiden kertomat asiat eivat valttamatta kaikilta osin
vastaa taman hetkista tilannetta. Tukipartiotyota kehitetaan jatkuvasti ja tyontekijoiden
ajattelu muuttuu tyon kehittyessa ja kokemuksen lisaantyessa. Opinnaytetyon valmistu-
misajankohtana joitain tuloksina mainitsemiani kehittamisehdotuksia on jo saatettu ottaa tu-

kipartiotyossa kayttoon.

Opinnaytetyon reliabiliteettia lisaan avoimuudella koko opinnaytetyoprosessia kohtaan ja tar-
kalla raportoinnilla. Jos opinnaytetyoni tulokset ovat Etela-Suomen tukipartiotyon kehittami-

sen kannalta merkityksellisia, lisaavat ne myos osaltaan opinnaytetyoni luotettavuutta.

7.1 Eettiset kysymykset

Toteutin tutkimuksen yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja haastattelin tyossani Etela-Suomen
tukipartion tyontekijoita. Tutkimuksen toteutukseen riitti Uudenmaan yhdyskuntaseuraamus-
toimiston johtajan suullinen lupa. Olin kuitenkin varautunut kirjallisen luvan pyytamiseen
valmistelemalla kirjallisen lupa-anomuksen (liite 3). Jokaiselta tyontekijalta pyysin kirjallisen
vahvistuksen haastatteluun suostumisesta (liite 4). Tyontekijoiden suostumuksen lisaksi mina
sitouduin vaitiolovelvollisuuteen tyontekijoihin liittyvissa asioissa ja tukipartiotyota kasittele-

vissa asioista (liite 4).

Tukipartiotyota on aiemmin toteutettu vankilasta kasin ja melkein kaikilla tyontekijoilla on
taustallaan vankilatyokokemus. Tyontekijat ovat vankilasta kasin tyoskennellessaan tottuneet
kontrollipainotteisempaan tyoorientaatioon ja jokaisella tyontekijalla on varmasti oma kasi-
tyksensa siita, mita tyon sisallollisesti tulisi olla. Tyontekijoita on ainoastaan seitseman ja
alueellisesti he vastaavat talla hetkella Helsingin ja koko Uudenmaan alueen koevapausvanki-

en valvonnasta ja jatkuvasti lisaantyvista valvontarangaistukseen tuomittujen asiakkaiden
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valvonnasta. Lisaksi tukipartion tyontekijat toteuttavat osana perustyotaan siviilityo- ja opin-
toluvilla olevien vankien valvontaa ja yhdyskuntapalvelun paivystystehtavaa arki-iltaisin seka
viikonloppuisin. Tuomittuja on todella paljon ja kutakin asiakasta kohden kaytettavissa oleva

tyoaika on talla hetkella todella pieni.

Opinnaytetyon toteutukseen liittyen olen pohtinut haastateltavien tunnistettavuutta. Haasta-
teltavia oli vain seitseman ja niin pienesta tyoyhteisosta varmasti jokainen tietaa jotain tois-
tensa mielipiteista ja ajatuksista tyostaan. Haastattelut tuli jo litterointi ja analyysivaiheessa
peittaa olennaisilta osin niin, etta haastateltavan tunnistaminen tulisi aineistosta mahdolli-
simman vaikeaksi. Tarkoituksena oli kuitenkin luoda haastateltaville ilmapiiri, jossa he koki-
vat pystyvansa sanomaan ajatuksiaan suoraan ja uskalsivat tuoda esiin omia kehittamisnako-
kulmiaan. Vain asioiden suoraan ilmaiseminen auttaa tyon kehittamisessa oikeaan suuntaan.
Haastattelutilanteessa numeroin haastattelut ja haastateltavat lineaarisessa jarjestyksessa,
jotta pystyin liittamaan ne keraamieni esitietolomakkeiden kanssa yhtenevaiseksi kokonaisuu-

deksi analyysivaiheessa.

7.2  Oma asemani opinnaytetyon tekijana

Olen tyoskennellyt tutkimassani tyoyhteisossa pienen ajanjakson vuoden 2012 kevaan aikana
ja tein kesatoita tyoyhteisossa 25.6.-31.8.2012 valisen ajan. Tyohon tutustuminen ja sen
omakohtainen tekeminen oli opinnaytetyotani ajatellen erittain hedelmallinen tilaisuus. Sain
omakohtaisen kokemuksen tyosta ja pystyin paremmin kasittamaan tyohon liittyvia asiakoko-
naisuuksia. Sain myos tyojakson aikana tutustua tyOyhteison jaseniin, joita tutkimuksessani
haastattelin. Tyontekojaksollani havainnoin tyon rakennetta ja sisaltoja ja pyrin sisaistamaan
tukipartiotyon perustehtavan. Haastattelutilanteisiin nahden oma kokemukseni tyosta oli

myos eduksi.

Tutustuminen haastateltaviin, edes osittain, auttoi lahestymistavan valinnassa ja haastatte-
luiden toteutumisessa. Kun tiesi jotain ihmisen tyylista olla ja tehda tyota seka ilmaista itse-
aan, niin oli helpompi itsekin ennakoida tulevien haastatteluiden kulkua. Tutkimuksen aikana
kiinnitin erityista huomiota objektiivisen nakokulman sailyttamiseen. Minun oli kuitenkin olta-
va tarkkana sen suhteen, etta ollessani tyontekijan roolissa, tein havaintoja vain tyon sisal-
loista ja silloin kun olin ”tutkijan” roolissa, niin keskityin tyontekijoiden viesteihin tutkittava-

na olevan tyon sisalloista ja kehittamisesta.

8  Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitetaan opinnaytetyon keskeiset tutkimustulokset tukipartion tyontekijoiden

tyotaustoista ja tyontekijoista seka tyOoyhteisosta tuen ja kontrollin toteuttajina. Esiin tuo-
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daan myos tutkimustulokset tuomittujen tarpeista ja niihin vastaamisesta tyontekijoiden na-
kokulmasta. Tassa luvussa kasitellaan myos tukeen ja kontrolliin liittyvia tutkimustuloksia liit-
tyen tukipartiotyon kehittamiseen. Kolmessa viimeisessa alaluvussa esitetaan haastatteluai-
neiston pohjalta esiin nousseet keskeiset kehittamisehdotukset liittyen tyoyhteison ja tyon
kehittamiseen, asiakastyon sisallolliseen kehittamiseen ja eri toimijoiden valisen yhteistyon

kehittamiseen.

8.1  Tukipartion tyontekijoiden taustat

Suurin osa haastattelemistani tyontekijoista on tyoskennellyt jossain Suomen vankilassa ennen
tukipartiotyon aloittamista. Kokemus vuosina nailla tyontekijoilla oli 9-34 vuotta. Tyokoke-
mukset ovat kertyneet seka suljetuissa vankiloissa etta avovankilassa. Tyoorientaatio on van-

kilakokemuksen omaavilla tyontekijoilla ollut vahvasti kontrollipainotteinen.

Vankilatyokokemuksen omaavien haastateltavien tyotehtaviin on aikaisemmin kuulunut seu-
raavia osa-alueita:

- ehdottoman vankeusrangaistuksen toimeenpanoon liittyva valvonta ja arkityon kay-

tanto,

- paihdekuntoutusosaston vartijan tyot,

- aiti-lapsiosaston ohjaajan tyot,

- vankien ohjaus ja valvonta yleisesti,

- laitosturvallisuudesta huolehtiminen,

- saattovartiointi ja

- tukipartiotyo

Yhdella tyontekijalla on taustallaan yhdyskuntaseuraamuspuolen tyokokemus ja sita oli ennen
tukipartiotyota kertynyt kaksi vuotta. Tyoorientaatio on yhdyskuntaseuraamustyossa kuntout-
tava ja tuen merkitys on korostunut. Yhdyskuntaseuraamustyon omaavan haastateltavan tyo-
tehtaviin on kuulunut seuraavia osa-alueita:

- yhdyskuntapalvelun toimeenpano,

- ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta ja

- ehdonalaiseen vapauteen paasseiden valvonta

Tukipartiotyosta kokemuksia oli haastateltavilla kertynyt 5 kuukaudesta 2 vuoteen ja yhteen
kuukauteen. Suuri poikkeama tyokokemusajoissa johtuu siita, etta muutamat tyontekijat ovat
tehneet tukipartiotyota jo vankilassa tyoskennellessaan. Yhteisesta yhdyskuntaseuraamustoi-
miston yhteydessa toteutettavasta tukipartiotyosta kokemusta oli haastatteluhetkilla kertynyt

5 kuukaudesta 11 kuukauteen.
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Haastateltavat kertoivat yhdenmukaisesti samoja asioita tukipartiotyon tyotehtavista. Tyohon
kuuluu valvotussa koevapaudessa olevien vankien valvonta, siviilityo- ja opintoluvalla olevien
vankien valvonta seka valvontarangaistusasiakkaiden valvonta. Naiden lisaksi jotkut haastatel-
tavat olivat eritelleet yksityiskohtaisemmin eraita tyotehtavia, kuten tuki, paihdetestit, val-
vottavien ohjaus, paihteettomyyden seuranta, taytantoonpanoon liittyvat esivalmistelutyot,
laiteasennukset ja yhteistyon ja tukipartiotoiminnan kehittaminen. Lokakuussa 2012 tehdyissa
haastatteluissa tyotehtaviksi nimettiin myos tukipartiossa alkaneet yhdyskuntapalvelun pai-

vystystehtavat.

8.2 Tyontekijat ja tyoyhteiso tuen ja kontrollin toteuttajina

Se, millaisiksi tyoyhteison jasenet kokevat omat mahdollisuutensa ja kykynsa tuen ja kontrol-
lin toteuttajina, vaikuttaa myos tyon kaytannon toteutukseen. Tutkimuksessa selvitettiin
tyontekijoiden nakokulmaa siita, miten he suhtautuvat tuomittuihin yleisesti ottaen ja minka-

laisista lahtokohdista he asiakastyota toteuttavat. Lisaksi halusin tietaa, millaisena kukin tyo-

Asian havainnollistamiseen kaytin McColdin ja Wachtelin (2003, 1-2) esittamaa asiakassuhteis-
sa esiintyvien tuen ja kontrollin suhteen nelikenttaa (ks. 17). Naytin kuvan nelikentasta haas-
tateltavalle ja avasin kuvan kuvion ja sanojen merkitykset yksityiskohtaisesti. Taman jalkeen
jokainen tyontekija sai nayttaa ja kertoa nelikentasta lokeron, johon kokee itse asettuvansa
ja millaisella tyootteella kokee tyoskentelevansa. Haastateltavat myos perustelivat valinnan
jalkeen, miksi asettuivat juuri johonkin tiettyyn kohtaan nelikentasta. Taman jalkeen jokai-
nen haastateltava kertoi, mihin nelikentassa nakee muun tyoyhteison sijoittuvan talla hetkel-
la. Nelikentta ei ollut kenellekaan haastateltavalle entuudestaan tuttu, mutta se koettiin

paasaantoisesti hyvaksi tueksi asian havainnollistamiseksi.

Haastatteluissa kasittelimme tuen ja kontrollin nelikentan viimeisena. Valitsin sen kasitelta-
vista aiheista viimeiseksi sen vuoksi, etteivat tyontekijoiden kuviosta maarittelemat tyootteet
ohjailisi lilkaa haastattelun muiden kysymysten vastauksia. Tassa tuon sen kuitenkin esiin en-
nen muiden kysymysten tuottamia tuloksia, silla se kertoo mielestani hyvin siita, millaista

tietoa haastateltavat tuottivat muihin haastattelussa esittamiini kysymyksiin.

Haastateltavat suhtautuivat esittamaani kuvaan analyyttisesti ja monipuolisesti sita arvioiden.
Pohdintaa aiheutti muun muassa kuvassa kaytettyjen termien tarkkuus ja vastaavuus tyonteki-
jan ajatteluun tuen ja kontrollin suhteesta. Vastauksista kavi ilmi, etta valttamatta johonkin
tiettyyn lokeroon asettuminen ei ole mahdollista, silla tyoote voi vaihdella tuomitun rangais-
tuksen ja rangaistusprosessin vaiheenkin mukaan. Huomion arvoisena pidettakoon tyonteki-

joiden tuottamaa tietoa siita, etta tyontekijan asenne ja tapa toimia seka ajatella voi vaikut-
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taa siihen, miten tyoote nayttaytyy tuomitulle. Tyontekijan ei valttamatta ole tarkoitus valit-
taa tuomitulle esimerkiksi valinpitamatonta kuvaa tapaamisissa, mutta tuomitun kokemus voi
tallaiseksi rakentua esimerkiksi tilanteessa, jossa tyontekijoilla on kiire seuraavan valvottavan

luokse.

Kolme tyontekijoista asetti itsensa “korjaava/kunnioittava” (WITH) lokeroon. Haastateltavien
vastauksista ilmeni vahvasti ”tahtotila” toteuttaa tyota tasta nakokulmasta. Tyontekijat tuot-
tivat taman osalta arviointia siita, nayttaytyyko heidan ajattelemansa tyoote sellaisena myos
muille tukipartion tyontekijoille ja tuomituille, joiden kanssa tyoskentelevat ja huomioivat
kuvassa esitetyn termiston tulkinnanvaraisuuden. Tyoote saattaa nayttaytya dynaamisena
riippuen siita, kuka asiaa tarkastelee. ”Rankaiseva”-lokero kokonaisuutena nahtiin kuuluvaksi
enemman “vankilamaailmaan”. Puuttuminen rangaistuksen suorittamisessa havaittuihin epa-
kohtiin nahtiin kuitenkin tarkeana ja tilanteisiin seka niiden selvittamiseen tulee suhtautua

ammatillisesti ja asiallisesti.

H1: ”Itseni ma haluaisin... emma tieda, itse ma naan ainakin just tan, et silla
maaratylla ihmisen kunnioituksella, kontrollilla ja silla tukemisella, ma itse ha-
luaisin niinku tassa nai, etta haluaisin, etta osaisin tehda tan tyoni silla tavalla,
etta sen auktoriteetin kautta, et ma kontrolloin riittavasti, mut sitte se tuke-
minen, et ihminen sitten kokee sen, etta tassa nyt tehdaan hanen kanssaan ta-
ta hommaa, et eika et mina teen tata hommaa. Et ma nakisin itseni mielellaan
tuolla (WITH), mut emma tiia oonko ma omalla toiminnalla tehny sita, antanu
semmosta kuvaa, tyokavereille, tai taalla toimistossa, tai sitten tuota asiakkail-

”

le.

H3: ”No totta kai tuolla korjaava ja kunnioittava. Se on hyvin helppo, jos ne
(tuen ja kontrollin) osaa ilmasta oikein, ni paasta tanne tilanteeseen. Et se
kontrolli, saadaan hyvin helposti nayttamaan rankasevalta, mut se voidaan saa-

da myos tanne korjaavaan ja kunnioittavaan.”

Kaksi tyontekijoista asetti itsensa “rankaisevan” (TO)- ja ”korjaavan/kunnioittavan” (WITH)-
lokeron valimaastoon. Tata asettautumista nama tyontekijat perustelivat silla, etta rikkomuk-
siin tulee suhtautua riittavalla vakavuudella, jotta jarjestelman uskottavuus voisi sailya. Ta-
ma on tarkeaa ja tarkoituksenmukaista, koska rangaistuksen suorittamisen tulisi sujua asian-
mukaisella tavalla. Rangaistuksen onnistunut suorittaminen nahtiin ensisijaisena ja sen tulee
edeta rangaistusta maarittavien lakien ja asetusten mukaan. Tyontekijat eivat itse koe ran-
kaisevansa, vaan nakevat itsensa virkatehtavaa suorittavaksi tyontekijaksi, jonka velvollisuus

on puuttua epakohtiin vaaditulla intensiivisyydella.
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H4: ”Ma oon sit toi rankaiseva varmaan. Koska jos ottaa semmosen ison haaru-
kan, ni ma en oo valinpitamaton ja ma en oo salliva. Etta ma pysyn kylla taalla,
ehka naiden (korjaava/kunnioittava-rankaiseva) valimaastossa, mutta kylla ma

varmaan oon sit enemman tota rankaisevaa.”

Yksi tyontekija kertoi liikkuvansa ”korjaavan/kunnioittavan”- (WITH) ja ”sallivan/liian lempe-
an”- (FOR) lokeroiden valilla. Tama tyontekija kertoi paasaantoisesti tekevansa tyota “kor-
jaavasta/kunnioittavasta” nakokulmasta, mutta toisinaan "kayvansa® “sallivan/liian lempean
”-lokeron puolella. ”Sallivan ja liian lempean” tyootteen tama tyontekija koki esiintyvan sil-
loin, jos hanella on syntynyt vahva tunne siita, etta tuomittua ei tarvitse kontrolloida kovin

vahvasti.

Yksi tyontekija ei asettanut itseaan mihinkaan lokeroon pysyvasti. Han kuitenkin naki itsensa
eniten ”korjaava/kunnioittava” (WITH) -lokerossa. Tyontekija otti kantaa kuvaan laaja-
alaisesti ja monipuolisesti pohtien tyotaan kaikista kuvassa esitetyista nakokulmista. Tyonte-
kija kertoi lilkkuvansa lokerosta toiseen riippuen muun muassa tilanteesta, tuomitusta, tuo-
mitun suorittamasta rangaistuksesta, rangaistuksen vaiheesta ja sen hetkisesta ymparistosta,
jossa tuomitun ja tyontekijan yhteistyotoiminta tapahtuu. Han toi esiin esimerkiksi tyon haas-
teellisuuden tuomituille asetettavien rajojen suhteen yksilokohtaisten yhteistyosuhteiden na-
kokulmasta ja toi myos esille vankiloiden valiset suuret vaihtelut saantorikkomusten sankti-
oinnissa. Saantorikkomuksista sanktiointi ei ole tukipartion tehtava, mutta tukipartion tyonte-
kijat joutuvat valillisesti ottamaan kantaa ehdoista kaytaviin keskusteluihin tuomittujen kans-
sa. Naissa tilanteissa tyontekija voi nayttaytya tuomituille erilaisena riippumatta omasta tah-

dosta toimia tietylla tavalla.

Keskusteltaessa koko tyoyhteison asettumisesta nelikenttaan, haastateltavat olivat samaa
mielta siita, etta yhteinen nakemys tyootteesta on viela muotoutumassa. Tyontekijat kerto-
vat yhtenevaisesti siita, etta tyoyhteisosta loytyy edustusta viela kaikkien esitettyjen tyoot-
teiden osalta. Tata perusteltiin silla, etta aiemmin vankilassa tyoskennelleiden tyontekijoiden
ajatusmaailma on osittain viela kontrollipainotteinen. Kehitysta yhteisen nakokulman muo-
toutumisen suhteen on kuitenkin jo havaittu ja aaripaiden edustajisto on pikkuhiljaa hioutu-

massa ja “rankaiseva”-tyoote on jaamassa tyoyhteison toiminnassa vahemmalle.

H4: “Ei kyl toi menee yksilollisesti, ma pystyn heti sanoo et kuka on missakin et

kyl me ollaan sekotus naita kaikkia.”

H2: ”Se on kylla yksilollista mun mielesta, etta ku taa on niin alkutekijoissa
vasta, ni taa on vasta muokkautumassa varmaan semmonen linja. Et jokaisella

on omat ja sit osa on ollu pitkaa vankilassa toissa ynna muuta ni joillaki voi olla



42

ihan erilaiset ajatusmaailma ku.. Et se on varmaa siita, ku se on vasta tulossa
semmonen yhteinen nakemys. Mut kylla must tuntuu, etta se on muuttunu
enemman tohon korjaava-kunnioittava kaikilla niinku se et mita se on varmaa
ollu alussa niinku, vahan enemman tota rankaisevaa. Mut ma luulen, et se on
muuttunu jo aika paljon tosta. Mut se on varmaan tavallaa hakusessa se yhtei-

nen linja.”

Yhteisen nakokulman muotoutumisen mahdollisena vauhdittajana nahtiin esimerkiksi nyt
tyontekijoilta puuttuva tyonohjaus. Tyonohjauksen avulla tyOyhteiso voisi rakentaa yhteista

ajatusta siita, millaista tyootetta ja lahestymistapaa tukipartiotyossa halutaan toteuttaa.

H1: ”Ja sen takia se tyonohjaus oliski, et kaikil olis, tai oltais samassa lokerossa

suunnilleen.”

8.3  Tuomittujen tarpeet tyontekijoiden nakokulmasta

Haastattelun ensimmaisen teeman tarkoituksena oli selvittaa haastateltavien nakemys tuo-
mittujen tarpeista ja tarpeisiin vastaamisesta. Kun tukipartiotyon sisaltoihin halutaan lisata

tukea kontrollin rinnalle, niin tulee tietaa, mita tyossa pyritaan tukemaan.

Haastateltavien nakemys tuomittujen tuen tarpeista vaihteli suuresti toisistaan. Suurin osa
haastateltavista tunnisti selkeita tukemisen tarpeita seka valvotun koevapauden piirissa ole-
villa etta valvontarangaistuksen piirissa olevilla asiakkailla. Muutamat haastateltavat tunnisti-
vat tuomittujen tarpeita, mutta eivat kokeneet itse olevansa kyvykkaita tyossaan vastaamaan
nithin. Muutamat haastateltavat eivat tunnistaneet sellaisia tuomittujen tarpeita ollenkaan,

joihin olisivat tyollaan voineet vastata.

Haastateltavat kertoivat, etta toisinaan tuomitut saattavat tuoda tarpeitaan esille, mutta
halukkuus omien asioiden eteenpain viemisessa voi olla alhainen. Asia ei valttamatta ole tuo-
mitulle niin tarkea, etta han lahtisi asiaa jatkotyostamaan tai sitten hanella saattaa olla suuri
kynnys tarttua toimeen asian hoitamiseksi. Etenkin valvotun koevapauden yhteydessa haasta-
teltavat puhuivat arjessa selviytymisen taitojen olevan tuomituilla usein heikolla asteella,

joka voi osaltaan viivastyttaa asioihin tarttumista.

H2: ”Nii, siina tuntuu, etta on aika aseeton sitte, et voit antaa ne neuvot siing,
mutta.. eihan ne kaikki haluakkaan, et ne haluaa olla niinku itsenaisia ja osal-
lahan on tosi hyvin asiat, mutta osallahan .. huomaa, etta ne ei oo valttamatta

nii hyvin.”
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8.3.1  Vuorovaikutuksellisuuden tarve

Selkeimpana tarpeena valvotun koevapauden ja valvontarangaistuksen osalta nousi esiin vuo-
rovaikutuksellisuuden tarve. Vuorovaikutuksen tarpeen oli havaittu olevan suuri niin arkisista
asioista kuin henkilokohtaisista ongelmistakin. Tuomituilla on haastateltavien mukaan myos

tarve tietaa ja huomata, etta joku ihminen on kiinnostunut heista ja heidan asioistaan.

H2: ”Nii, no ainaki se minka tassa on huomannu, ni se puhumisen tarve on niin-
ku mulla ainaki paallimmaisena, etta .. sita ei tietenkaa voi niinku yleistaa,
mutta se on hyvin monella niinku.. sen ihan niinku huomaa, etta ne tykkaa siita
jos keskustelee niitten kanssa, et se ei 0o tosiaankaa niinku pelkkaa sita val-
vontaa niinku etta, rupatellaan niita naita siina ja etta ... etta se on niin kova

se tarve puhua, etta se on varmaan niinku suurin minka huomaa niinku tassa.”

Vuorovaikutteisen kanssakaymisen tarpeen nahtiin usein johtuvan muun muassa suppeasta
sosiaalisesta verkostosta ja sosiaalisesta syrjaytymisesta. Tuomitulla ei valttamatta ole lahi-
piirissaan ketaan, kenelle puhua asioistaan tai kenelta saisi vastauksia mielta askarruttaviin
kysymyksiin. Asian tai aiheen ei ole tarvinnut olla suurikaan, vaan jotkut tuomitut ovat selke-
asti kaivanneet vain ”juttuseuraa”. Tukipartion tyontekijat on koettu tassa asiassa helposti

lahestyttaviksi ja turvallisiksi vaihtoehdoiksi.

H3: ”Ja sitte, huomaa et osalla asiakkaist on niinku ihan siina, ku kaydaa kat-
tomassa ni on tosi iso tarve keskustella. Et voi olla, et heil ei hirveesti oo sita
omaa sosiaalista verkostoo, et ihan semmonen normaali arjen keskustelu, se et-

ta joku on kiinnostunu, ni osalle se on niinku tosi tarkeeta. Tai vaikuttaa silta.”

Hé6: ”No taa on niinku mun mielesta, etta haluaa puhua, et ku ei oo ketaa muu-

ta, kenen kanssa puhua.”

Haastateltavat nakivat vuorovaikutuksellisuuden tarpeen liittyvan myos hylkaamisen tunteen
hallitsemiseen. Vankilasta valvottuun koevapauteen siirtyminen tapahtuu joissain tilanteissa
hyvin nopealla aikataululla, jolloin tuomittu voi hetkellisesti kokea jaaneensa niin sanotusti

tyhjan paalle.

H5: ”Naa on sosiaalisesti syrjaytyneita monet naista ihmisista, kyl ne kokee sen
kuitenki sen semmosena, etta ei heit oo tavallaan hylatty, kuitenkaa, vaikka ne

on koevapaudessa. Koska taakin puoli on olemassa.”
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8.3.2 Arjen taidot

Haastateltavat kokivat, etta tuomittujen tarpeet voivat olla myos konkreettisia arjessa selviy-
tymiseen liittyvia asioita ja taitoja. Arjentaidot voidaan maaritella sellaisiksi taidoiksi, joiden
avulla tuomitun kyky selviytya siviilissa helpottuu ja valmiudet uusintarikollisuuden ehkaise-
miseksi lisaantyvat. Haastateltavien mukaan tallaisia konkreettisia asioita voivat olla omasta
hygieniasta huolehtiminen, oman kodin siisteydesta huolehtiminen, pyykin peseminen, ruuan-
laitto, arkirytmin sailyttaminen ja terveelliset elamantavat. Konkreettisia arjentaidoiksi voi-
daan nahda myos esimerkiksi sosiaalinen kanssakayminen ja kommunikointi muiden ihmisten
kanssa, puhelimien ja tietokoneiden kayttaminen, laskujen maksaminen ja eri virastoissa asi-
oiminen. Usein havaittuja tuen tarpeita tuomittujen kohdalla ovat myos tunteiden hallitsemi-
sen vaikeudet ja ongelmaratkaisutaitojen puutteellisuus, jotka saattavat vaikuttaa olennai-

sesti arkisten toimintojen onnistumiseen.

H3: ”No ne tarpeet on niinku tosi laajat, eli kun.. no se varmaan riippuu vahan
siit asiakkuudesta. Et koevapausvangit niin.. nehan tulee totuttelemaan siihen
siviilis olemiseen, ni kyl niil yleensa on ne kaikki perustarpeet, et on asunto ja
joku toimintavelvotepaikka. Mut sit ihan se arjessa toimiminen voi olla osalle jo

pelkastaan haaste. Et jos on pitka tuomio ollu, ni hirveesti kaikkee uutta..”

H5: ”Jos puhutaan koevapausvangeista, niin niil on ehka enemmankin niita ky-
symyksia, jos ne vaan uskaltaa niita esittaa ja semmosta et tarviivat jotain tie-
too ja apuu, ni ihan kaytannon asioista. lhan virastoasioita miten he hoitaa jo-
tain asunto, tai ihan tyohon liittyvia, kelan juttuja tai lasten juttuja ja sielta-

han voi tulla ihan mita vaan kysymyksii.”

8.3.3 Paihdeongelmat

Haastateltavat nakivat myos tuomittujen paihdeongelmiin liittyvat tarpeet tyonsa tukemisen
kohteina. Mahdollisuudet paihdeongelmaisen tukemiseen haastateltavat nakivat kuitenkin
erittain vahaisina. Valvotun koevapauden osalta riskina nahtiin yhtakkia koittava vapaus ja
sen tuoma mahdollisuus esimerkiksi ratketa kayttamaan paihteita hyvinkin pian vapautumisen
jalkeen. Valvontarangaistuksen osalta riskina nahtiin se, etta paihdeongelmaan ei valttamatta
ole tarjottavissa valittomasti tarpeen vaatimaa interventiota eika tuomittua kyeta kontrol-
loimaan niin paljon, kun tarve ehka vaatisi. Koti on oivallinen paikka suorittaa rangaistusta,

mutta siella voi myos toteuttaa paihdetoimintaa suhteellisen vapaasti.

H3: ”No yks mika niil on varmaa osalla jos on suurempi paihdeongelma, ni niil

on se tarve myos siihen, et niita kaydaan kattomassa ja puhallutetaan valilla.
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Et ne saa niinku sellast ulkosta motivaatiota. Ja sitte osalla jos on se oma moti-
vaatio vahan horjuva, ni sitte se voi olla just se tarvittava siihen etta ei vaikka
ala kayttaa niit paihteita. Et ne tietaa ja voi kokee senki sitte niinku jopa tuke-

na ”»

H4: ”"No paihdeongelmat. Se nyt on se.. melkein joka ikisella. Tausta on paih-
deongelma. Ja sitte tietysti parisuhdeongelmat tuo aina vaikeuksia. Et mun

mielest toi paihdeongelmat on se ehka suurin.”

Toisaalta tuen tarpeiden saatettiin nahda olevan yksilolliseen elamantilanteeseen tai asiak-
kaan sen hetkiseen kuntoon liittyvia kokonaisuuksia rangaistuslajista riippumatta. Asiakkaan
tarpeiden tukemisessa on siis otettava huomioon tarpeen laatu (onko yksilon kohdalla kysy-
myksessa esimerkiksi mielenterveysongelma vai paihdeongelma) ja ongelman sen hetkinen
tilanne (onko ongelma akuutissa vaiheessa vai mahdollisesti kuntoutusvaiheessa ja millaisia

toimenpiteita on jo tehty).

H3: ”Mut et riippuen siit asiakkaan kunnosta ja siit elamantilanteesta ni ne voi
olla melkein mita vaan. Ni aikalailla samat, kirjavat ongelmat mita siin elaman-

tilanteisiin liittyy, ni varmasti tarvii tukea.”

8.3.4 Rangaistuksen suorittamiseen liittyvat tarpeet

Haastateltavat nakivat monesti myos tuomittujen rangaistuksen suorittamiseen liittyvat on-
gelmat tukemisen tarpeina. Rangaistuksen suorittamiseen liittyviksi ongelmiksi nahtiin tuo-
mittujen omat mahdollisuudet selvita rangaistusajasta, tuomitun psyykkinen valmistautumi-
nen rangaistusaikaan ja rangaistuksen eteneminen teknisten laitteiden osalta. Tuomitut kan-
tavat haastateltavien mukaan usein huolta siita, miten rangaistus kaytannossa tulee etene-

maan ja mita se tulee kaytannossa heilta vaatimaan.

H4: ”Ja sit totanii, alussahan noita henkisen puolen ongelmia on just se, etta
miten taa lahtee sujuu ja just se ongelma siita, etta kun tullaan pitkalta vanki-

latuomiolta.”

H7: ”Kyl ne niinku enemman haluu tietaa siita etta "mita ja miten, ja miksi?”
Ja siitahan sita keskustellaan. Mika se on ja miten se toimii ja mita voi teha ja

mita ei.”

Haastateltavat nostivat esiin myos toisinaan hyvinkin nopeasti etenevat, loppuun asti suunnit-

telemattomat aikataulut, joihin tuomitulla ei ole valttamatta kunnolla aikaa varautua. Val-
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vottuun koevapauteen lahto saattaa pitkasta valmisteluajasta huolimatta tulla tuomitulle hy-
vin nopeasti ja yllattaen. Siina vaiheessa, kun tuomittu lahtee koevapauteen, niin hanta ei
enaa valttamatta vankilasta kasin ohjeisteta asioissa toimimisessa. Lisaksi tuomitun ohjeista-
minen koevapaussaantojen noudattamiseen vaihtelee haastateltavien mukaan vankilakohtai-
sesti. Toisissa laitoksissa saannot kaydaan huolellisesti tuomitun kanssa lapi, niin etta ne tule-
vat varmasti ymmarretyksi ja toisissa laitoksissa tuomitulle annetaan kirjalliset ohjeet vanki-

lasta lahtiessa mukaan ja jatetaan saantojen tulkinta tuomitun omalle vastuulle.

H5: ”Ne liittyy tietenki siihen alkuvaiheessa siihen sekamelskaan mika niil on,
et monella tulee se, totta kai se valmisteluvaihe vankilassa on pitka siihen koe-
vapauteen ja kaikki naa niinku systeemit, mut se tulee monesti se paatos niinku
tosi nopeesti, ja sit siel niinku vankilas yhtakkii ilmotetaan sille vangille, et
pakkaa kamat, et sa lahet huomen koevapauteen. Sit ne on ihan huulipyoreena

siin, etta mites taa ja taa ja taa?”

Lisaksi esiin nousi rangaistuksen suorittamisen kannalta olennaiseksi asiaksi ymparisto ja puit-
teet, jossa rangaistusta suoritetaan. Valvotun koevapauden osalta ymparisto muuttuu radikaa-
listi yksilon vapautuessa vankilasta siviiliin, kun valvontarangaistusta suorittavan ymparistossa
ei tapahdu valttamatta mitaan muutosta. Valvontarangaistus suoritetaan lahtokohtaisesti
omassa kodissa, tutussa ja turvallisessa ymparistossa, eika tuomitun voimavaroja kulu uuden

ympariston vaatimien toimintaedellytysten oppimiseen.

H3: ”Sit ku vankilasta tulee, ni ymparisto on ihan erilainen, ku mihin on tottunu
viime aikoina etta.. Et ne valra-asiakkaat saa kuitenki siina omassa, niinku sen-
hetkisessa elinymparistossa suorittaa sita rangaistusta, mut et.. sehan voi olla

hyvin sekava se tilanne. Ja monesti onkin moniongelmaisia.”

Valvottuun koevapauteen tuleva tuomittu voi liikkua vapaa-aikanaan paasaantoisesti kotikun-
tansa alueella vapaasti aamu kuuden ja ilta kymmenen valilla. Yoaikana on oltava kotona.
Toimintavelvoiteaikana valvotussa koevapaudessa oleva tuomittu saa liikkua toimintavelvoi-
tepaikkansa maarittelemalla alueella. Mikali toiminta-aikana on tarpeellista liikkua useamman
kunnan alueella, tulee tuomitun sopia siita erikseen vankilan kanssa. Paasaantoisesti luvat
lilkkkumiseen tyon vaatimiin kohteisiin sallitaan, jotta tyon suorittaminen olisi mahdollisimman

helppoa ja joutuisaa, ja etta rangaistuksesta ei koituisi ylimaaraista haittaa tuomitulle.

Valvontarangaistuksen osalta liikkuminen on tiukemmin valvottua ja tarkkaan aikataulutettua.
Tuomittu voi litkkua vain aikatauluun maariteltyina ajankohtina ja siina erikseen maariteltyi-
hin paikkoihin. Toimintavelvoiteaikana tuomitun on liikuttava maarattyna ajankohtana tai

lilkkkumattomuudesta tai vaaraan aikaan liikkumisesta aiheutuu halytys keskusvalvomoon.
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8.3.5 Eri rangaistuslajien piirissa olevien tuomittujen tarpeiden erot

Osa haastateltavista oli sita mielta, etta tukipartion asiakkailla ei ole juuri mitaan tuen tar-
peita. Tarkennusta pyydettaessa valvotun koevapauden, valvontarangaistusasiakkaiden ja si-
viilityo- ja opintoluvallisten vankien osalta, ei tuen tarpeita valttamatta tunnistettu edelleen-
kaan. Valvotun koevapauden osalta tuen tarpeiden kerrottiin olevan valmiiksi vankilassa kar-
toitettuja. Tuomittujen ei valttamatta havaittu omaavan sellaisia tuen tarpeita, joita tukipar-
tiossa olisi tarpeen havaita, koska ne on kartoitettu ja niihin on vastattu jo vankilassa oloai-

kana.

H1: ”Ei voi sanoo, et hirveesti osaa kartottaa niita, koska koevapauden osalta-
han niinku vankilassa on tehty se ty0 mika, et ne edellytykset tayttyy etta paa-
see koevapauteen, eli se toiminta, se paihdekuntoutustoiminta ynna muu et ne

on niinku kartotettu jo valmiiks.”

Valvontarangaistusta suorittavien osalta tuen tarpeellisuudesta oltiin kahta eri mielta. Toi-
saalta osa haastateltavista toi esiin, etta valvontarangaistusta suorittavat asiakkaat olisivat
suuremman tuen tarpeessa, kuin esimerkiksi valvotun koevapauden piirissa olevat. Tahan liit-
tyi esimerkiksi tieto ja kokemus siita, etta valvotun koevapauden piirissa olevien vankien osal-
ta asioita on monelta osalta valmisteltu jo ennen siviiliin paasemista. Valvontarangaistuksen
piirissa olevien asiakkaiden kohdalla osa haastateltavista koki, etta tuen tarpeet ovat suu-
remmat, koska yksityiskohtaisia esivalmisteluja ei ole tehty ennen taytantoonpanoa ja ran-

gaistuksen pituus on kaytannon interventioiden toteuttamisen nakokulmasta erittain lyhyt.

H1: ”Ma naan etta valvontarangaistuksissa olevat on enemman tuen tarpeessa.
Koska koevapauteen paasevat, niilla on laitoksissa jo saatu maaratty tammonen
pohja tehtya, mut valvontarangaistuksissa olevat, ne on tavallaan edelleen niil-
la hukkateillaan, et ne silla hetkella tsemppaa, niil on jonkun nakonen, et ne

saa sen valvontarangaistuksen.”

Toisaalta taas osa haastateltavista koki, etta valvontarangaistusta suorittavat kaipaavat har-
vemmin tukea elamaansa. Valvontarangaistusasiakkaista saatettiin tunnistaa olemassa oleva
paihdeongelma tai arjenhallintataitojen puutteellisuus, mutta haastateltavat kokivat, etta
asiakkaat ovat saaneet tai saavat tarvitsemansa tuen ongelmaansa jostain muusta hoitokon-

taktista.

H4: ”Mun mielesta ne valralaiset harvemmin on minkaan tuen tarpeessa. Kay-

han niille naa paihdejutut ja tammoset, mutta meijan.. meilta saatava tuki
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niin, ei sita kauheesti, ma en huomaa henkilokohtasesti et sita hirveesti olis.
Ne on yleensa perheellisia ja nain.. tietysti kysymyksia tulee ja tammosta, liit-
tyen siihen rangaistukseen, niin semmosia kysymyksia, et niita tulee, mutta ma

en koe ollenkaa, etta multa vaaditaan minkaanlaista tukee.”

Siviilityo- ja opintoluvallisten vankien osalta tyon nahtiin painottuvan paaosin kontrolliin, kos-
ka kaynnit heidan luonaan tapahtui hyvin pikaisesti tyo- tai koulupaivan aikana. Tuen maaran
haastateltavat nakivat heidan kohdallaan olevan erittain pienta. Ensisijaisesti kontrollikayn-
neiksi mielletyt tapaamiset tuomitun kanssa saatettiin tulkita myos tukemiseksi, jos valvonta-
kaynnit tuomitun luona kestivat vain sen aikaa, mita oli tarpeellista. Tarpeelliseksi ajaksi si-
viilityo- ja opintoluvallisten kohdalla koettiin se aika, etta pystyttiin todentamaan tuomitun
olevan toimintapaikalla (tyossa tai koulussa), toiminta-aikana ja ulkoisesta olemuksesta teh-

tyihin havaintoihin perustuen paihtymattomana.

H3: ”Et sit se kolmas ryhma, ne siviilityo- ja opiskeluluval olevat vangit ni.. ne on vie-
la niin tiiviisti vankilan valvottavissa, etta se on varmaan se porukka, mika eroo eni-

ten et heilla se tuen osuus on tosi pieni.”

8.4 Tuomittujen tarpeisiin vastaaminen

Tarpeisiin vastaamisen kannalta on olennaista se, millaiseksi tyontekijat kokevat omat mah-
dollisuutensa tukea tuomittua. Osittain mahdollisuuksia maarittelevat ulkoiset puitteet, mut-

ta osittain kysymys on myos henkilokohtaisista ja ammattitaitoon liittyvista ominaisuuksista.

H5: ”Mut seki on paljon kiinni siita, etta minkalainen se tyontekija on etta ja
tavallaan se suhde semmonen etta .. onks se aina vaan se puhallutus ja nake-
miin vai et on se tyontekija silla paalla tai yleensakaan, etta tama vanki uskal-

taa tai viitsii kysyy jotain. Et seki riippuu paljo siita.”

H1: ”Mut sulla on tavallaan se auktoriteetti.. me luodaan tolla tavalla, tolla ta-
valla just toi auktoriteetti meita kohtaan.. eli auktoriteettia ei saada, jos kas-

kytat vaan. Vaan sa luot ensin jonkunnakosen luottamuksen..”

Yksilokohtaiset ja ihmisen elaman tilanteeseen sidotut tuen tarpeet voivat olla moninaiset.
Tukipartiotyo on kuitenkin luonteeltaan hyvin nopeatempoista ja liikkuvaa, eivatka tilanteet
ja toimintaymparistot aina anna mahdollisuutta tuomittujen tarpeisiin vastaamiselle laaja-
alaisesti. Haastateltavat nimesivat kuitenkin joitain menetelmia tuomittujen tarpeisiin vas-
taamiseen. Tarpeisiin vastataan paasaantoisesti neuvomalla, auttamalla kaytannon asioissa

sanallisesti, ohjaamalla asioissa eteenpain, motivoimalla ja kannustamalla. Tyontekijan oma
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aktiivisuus ja mielenkiinto tehda tyota osoittavat osaltaan myos sen, kuinka paljon kykenee

tuomittua auttamaan eri tilanteissa.

H1: ”Et (@ahinna sit kaytannon tyossa tulee sit pikku kaytannon asioissa neuvo-
mista, neuvoa vahan niinku neuvoa mihin kannattaa ottaa yhteys, jos tulee
akuuttitilanne. Et meilla nyt oli eilen oli se hyva esimerkki, etta autetaan sitten
kun avain jaa kotia ja tan tyyppisia. Ne saattaa olla ihan tammosii pikkuasioita.
Ja lahinna tammonen kaytannon auttaminen sitten, on sitten se mita joskus
saattaa tulla eteen. Ja asiakkaastakin riippuu sitten se, etta mika on sitten

semmonen, jos heilla joku akuuttihata tulee, ni lahinna voidaan sitten ohjata.”

H3: ”Et ainoo mita tahan asti on pystyny, ni on antanu sen rauhallisen ajan ja
kuunnellu ja yrittany myos kuulla, et ei niinku pelkastaan kuunnella sita asia-
kasta. Mut se tuntuu tosi vahaselta silti, vaikka osalle se voi olla niinku isoki

asia.”

Akuuttitilanteissa tuen antaminen on ohjaavaa ja neuvovaa. Annetaan tuomitulle sellaisia tie-
toja, joilla han paasee pyrkimyksessaan eteenpain. Tuomittu saattaa tarvita tietoja minka-
laisten asioiden hoitamisesta tahansa ja haastateltavien mukaan siihen on mahdoton varautua
etukateen. Kokemuksen tuoma varmuus ja tietotaito ovat ainoita asioita, jotka auttavat mah-

dollisesti tulevaisuudessa samankaltaisissa tilanteissa.

H5: ”Ni niil on sit tosi paljon kysymyksia ja yleensa ne liittyy johonki asumiseen
ja justii naihin johonki virastojuttuihin.. Tai se mika on niin, laakkeisiin ja laa-
kitykseen, koska siinhan tulee tosi selkee se paperi, etta mita laakkeita saa ja

mita ei saa kayttaa.”

Hé: ”No se neuvonta, ni se on aika suuri osa tata tyota.”

Haastateltavien mukaan vuorovaikutuksellinen tukeminen ja ohjaaminen ovat ainoita asioita,
mita he taman hetkisessa tyossaan voivat tukemisen nakokulmasta tehda. Asiat jaavat taman
jalkeen tuomitun omaan harkintaan ja heidan oman aktiivisuutensa varaan. Kukaan tukiparti-
on tyontekija ei voi sanallisen tukemisen ja ohjaavan tilanteen jalkeen mistaan varmistua,
onko annettu tuki ollut tuomitulle todellinen ja auttanut yksiloa eteenpain vai onko se jaanyt

siihen hetkeen, jossa tukeminen on tapahtunut.
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8.4.1  Asiakkuus

Haastattelussa kasiteltiin myos muodostuneita asiakkuuksia ja asiakassuhteen maarittelya.
Tuomittujen tarpeisiin vastaamiseen liittyen haastateltavilta kysyttiin, miten tyontekijat ko-
kevat roolinsa suhteessa tuomittuun ja mitka edellytykset tyontekijoilla on aidon ja luotta-
muksellisen asiakassuhteen muodostamiseen. Haastatteluissa hahmoteltiin muodostuneiden
suhteiden luonnetta ja esiin nousi erilaisia asioita, jotka haastateltavien mukaan vaikuttavat

asiakkuuksissa olennaisesti.

Suurin osa haastateltavista koki, etta kulunut aika tukipartiossa yhdyskuntaseuraamustoimis-
ton yhteydessa on tuonut muutoksen esimerkiksi heidan itse kayttamiinsa termeihin. Vankilas-
sa tyoskennellessa ei kayteta sanaa asiakas, vaan poikkeuksetta tyoskennellaan vankien kans-
sa. Valvotussa koevapaudessa olevat ovat edelleen vankilan kirjoilla ja heidan statuksensa on
vanki. Valvontarangaistuksen piirissa olevat tuomitut kuuluvat yhdyskuntaseuraamustoimiston
asiakkuuksien piiriin, jolloin heista puhutaan asiakkaina. Suurin osa haastateltavista kertoi
omaksuneensa asiakas-sanan vanki-sanan rinnalle. Haastateltavat kertoivat myos kayttavansa
asiakas-sanaa enenevissa maarin ja kokivat sen vaikuttavan myos tuomitun kanssa tehtavan

tyon laatuun.

H1: "Ennen puhuttiin vangeista, ja taal on oppinu, ite puhunu vangeista koeva-
paudes olevist, nyt on oppinu sen asiakas sananki, seki on niinku tassa tavallaan
tan yhdyskuntaseuraamustoimiston myota tullu taa, ku on ollu tekemisis
enemman, ni tullu tavallaa sit asiakas. Enaa ei tuu puhuttuu kovin helposti ees
vangeistakaan. Et silla tavalla muuttunu tan myota. lhan puhtaasti vaan sanalli-

sesti. Milla tavalla puhuu ihmisista.”

H7: "Emma niita pida esimerkiks koevapausvankeja, emma niita vankeina pida,

kyl ne niinku on asiakkaita.”

Tyontekijan itsetietoisuus omasta roolista vaikuttaa myos suhteen syntymiseen. Se, minkalai-
seksi tyontekija kokee itsensa suhteessa tuomittuun ja mitka ovat edellytykset luottamukselli-
sen asiakassuhteen muodostumisessa, vaikuttavat osaltaan tyon onnistumisen kokonaisuuteen.
Osa haastateltavista koki, etta nykyinen tyoymparisto verrattuna vankilaymparistoon on asia-
kassuhteiden muodostamisen kannalta otollisempi. Nykyinen tyoymparisto on normaali yhteis-
kunta omine rakenteineen ja ominaisuuksineen, kun vankilaymparisto on seka fyysisilta etta
psyykkisilta ominaisuuksiltaan paljon rajatumpi. Vankilassa tuomittua kontrolloidaan ulkoises-
ti paljon enemman, kun taas tukipartion tyontekijan nakokulmasta tuomittu on vapaudessa
rangaistusta suorittaessaan velvoitettu kontrolloimaan myos itse itseaan ulkoisten rajoittei-

den vahentyessa.
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H3: ”No se ei oo ainakaan sellanen, ku ma haluisin sen olevan. Mut se rooli siin,
on tal hetkella.. se on se ohjaajan rooli. Ja ehka mun mielest lilkkaa semmonen
kontrolloijarooli, tai must tuntuu, et sellasena se niinku valittyy niille asiakkail-
le. Et se lahtokohta on jo se etta ne niinku ottaa vastaan sellasena kontrolloi-

jana.”

H5: ”No tietenkin maarittelen sen niin, etta nama koevapausvangit, he ovat
vankeja ja me olemme virkamiehia, mutta verrattuna esim. siihen, etta ku
itekki oon ollu yli kymmenen vuotta vangin vartijana, niin se suhde on jokata-
pauksessa huomattavasti erilainen, koska tassa kun ei esim. olla virkapuku paal-
3, se on jo suuri semmonen tavallaan tasotus siihen, etta se vanki ei koe sem-

mosta auktoriteettia meissa, niinku vankilan sisalla.”

Asiakassuhteen muodostumisessa olennaiseksi asiaksi haastateltavat mainitsivat toimivan vuo-
rovaikutuksen tyontekijan ja tuomitun valilla. Onnistunut vuorovaikutus edellyttaa tyoskente-
lyn jatkuvuutta ja saannollisyytta. Tuomittua tulisi tavata tarpeeksi usein ja tapaamisten tuli-
si olla kestoltaan tarpeeksi pitkia, jotta vuorovaikutus voisi muodostua luottamukselliseksi,

luonnolliseksi ja aidoksi ja etta ylipaataan voitaisiin puhua asiakassuhteesta.

H3: ”Asiakassuhde.. no yleisimmin on niinku mun mielesta sen tyontekijan ja

sen asiakkaan valinen vuorovaikutus.. ja se kontakti.”

H3: ”Et nyt se on sellanen aika muodollinen ja virallinen asiakassuhde, mut ma
en sita ees miella niinku asiakassuhteeks.. et se on enemmanki asiakkuus. Se et
siit tulis asiakassuhde, ni se vaatii semmosta.. enemman sita kanssa kaymista ja
syvallisempaa kanssakaymista ja.. naissa puitteissa se tuntuu aika vaikeelta.
Siis semmosen hyvan asiakassuhteen luominen ja niinku luottamuksellisen ni se

on kyl tosi harvinaista.”

Tuomitun tapaamistiheys saattaa asiakkuuden aikana vaihdella paljon. Tuomitun asiakkuus voi
lyhyimmillaan kestaa muutaman viikon ja pisimmillaan puoli vuotta. Lyhyimpien asiakkuuksien
aikana jokainen tukipartion tyontekija ei valttamatta nae tuomittua kertaakaan ja ne tyonte-
kijat, jotka tapaavat, tapaavat nekin vain muutaman kerran. Haastateltavien nakemyksen
mukaan asiakkuuden kestaessa muutamankin kuukauden, vaikuttamismahdollisuudet tarpei-
siin vastaamisen ja vuorovaikutuksellisen suhteen luomisen osalta voivat jaada hyvin pieniksi.
Useamman tyontekijan tavatessa tuomittua ei samalle tyontekijalle osu valttamatta montaa

tapaamiskertaa saman tuomitun kanssa.



52

H3: ”"Mut et, talla hetkella se jaa tosi pieneks, just koska ne kohtaamiset on

niin lyhyita ja harvassa per tyontekija.”

H7: ”Nii, eika sita pystykaan olemaan. Aikatauluhan joillakin saattaa olla et se
on kuukauden tai 3 viikkoo koevapaudessa niin.. ethan sa ehdi nahda ku 2 ker-

taa siin tyyliin. Ni mitapa siin pystyy?”

Seka tyontekijan etta tuomitun asiakkuuteen tulon orientaatio vaikuttaa muodostuvaan asiak-
kuuteen. Tuomitun oma ajatus siita, mita han haluaa rangaistuajalta saavuttaa tai miten han
ajattelee siita selviytyvansa, vaikuttaa siihen, kuinka avoimesti tama ottaa tyontekijan vas-
taan. Mikali tuomitulla ei ole suurempia tarpeita, joihin odottaisi tyontekijan vastaavan asi-
akkuuden aikana, ei han varmasti koe tarvetta myoskaan avautua tyontekijalle mistaan henki-
lokohtaisista tarpeista. Jos taas avun tarve on suuri jollain elaman osa-alueella, voi se vaikut-
taa tuomitun tahtoon syvallisemmasta asiakassuhteesta. Samoin tyontekijan orientaatio vai-
kuttaa siihen, millaiseksi suhde muodostuu. Jos tyontekija ei odota tyoskentelysta mitaan ar-
kisista puheenaiheista syvallisempaa, eika lahde sen enempaa asiakkuutta tyostamaan, tuo-

mittu voi jaada hyvin kaukaiseksi ja asiakkuus pinnalliseksi.

H4: ”Ja toisiin kehittyy erilainen suhde tietenki. Toisten kanssa on niinku help-
po jutella ja sit semmosia ihmisia tietyst tsemppaa enemman ja on niinku ai-
dosti ilonen niiden puolesta ku jotain onnistuu. Ja sehan ei sais olla niin, se on

ammatillisuutta, etta ei erottele ihmisii, niin se vaan kummasti menee etta...”

H7: ”No mun mielesta se on kontrolloiva ja tukeva. Se voi olla asiallinen, mutta
ystavallinen. Tollanen tuttavallinen. Ei se tarvii olla niinku suljetun talon varti-
jana. Et kylhan voi olla ihan normaalisti. Asioida ihmisen kanssa. Mut ei myos-
kaan tarvii olla mun mielesta semmonen yliystavallinen ja hoosaava hopottaja.

Et mun mielesta tammonen normaali kanssakayminen on ihan ok.”

Tyontekija saattaa myos lahtea asiakkuuteen niin sanotusti kontrolli edella, jolloin tuomittu
automaattisesti tuntee olevansa kontrolloitu. Tama luo myos vastakkainasettelua sen sijaan,
etta tuomittu kokisi olevansa myos tuen piirissa. Tuomittujen tasavertaisen kohtelun vaati-
muksista huolimatta myos henkilokemiat saattavat vaikuttaa tyoskentelysuhteen muodostumi-

seen.

H5: ”Mutta totta kai se asiakassuhde on se, et me ollaan kuitenki se kontrolli-,
valvontaporukka siina, mutta aika hyvin mun mielesta me tyontekijoina ja vas-

tapuoli vangit niin, jotenki se suhde on sillai neutralisoitunut, et se ei oo sem-
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monen, niinku niin jyrkka tai semmonen etta, jos ymmarrat mita tarkotan. Mut

totta kai se on, kontrollihommaahan se on meilla hyvin pitkalti.”

Asiakkuuden kaynnistymisessa saattaa haastateltavien mukaan auttaa se, etta tyontekija ja
tuomittu tuntevat entuudestaan toisensa. Haastateltavien joukossa oli useampi monien vuosi-
en vankilatyokokemuksen omaava henkilo, jotka kertoivat tuntevansa useita tuomittuja en-
tuudestaan. Kaikki heista kokivat, etta entuudestaan tuntemisesta on ollut heille hyotya tuki-
partion asiakkuuksien aloittamisessa. He ovat kerinneet jo "yhteisen vankilahistoriansa” aika-
na luomaan toisiinsa kontaktin, vuorovaikutuksellisen yhteyden, jonka jatkaminen myos muu-
rien ulkopuolella on luonnollista. Toisesta tiedetaan etukateen jo joitain asioita, joihin on
helppo palata myos myohemmin muurien ulkopuolella. Lisaksi yhteinen “vankilahistoria” on

omiaan myos yhteisten puheenaiheiden loytamisessa.

H1: ”... sitte riippuu asiakkaasta, jos tunnet ja tiedat, on pitkaaikainen tutta-
vuus, niin sa voit, ku sa tiedat sen henkilon, niin sa osaat tavallaan sitten siina
kaynneilla, tavallaan keskustella niista maaratyista asioista mikali, mikali sul on

itsella niinkun motivaatiota ja innostusta tehda sita tyota.”

H5: ”0On ja siina taa asiakas toivon mukaan ymmartaa itekin sen, etta eihan me
olla vastuussa, tai vankila tai yhteiskunta oo vastuussa hanen teoistaan, vaan
han on itte siita vastuussa. Et siin koko ajan tavallaan loysentyy se kontrolli ja
valvonta etta han ehka huomaa sen etta okei ku kayttaytyy hyvin ja tekee asiat
oikein niin saa niinkun sita hyvaa siina, ja tosiaan, tuttuja naamojahan naa on

vankilasta, monet on sen sitte hyvinkin positiivisesti kattonu.”

8.4.2 Tuomitun kohtaaminen

Kuten aiemmin jo selvisi, niin tuomittu kohdataan usein erilaisissa ja kerta toisensa jalkeen
muuttuvissa ymparistoissa. Lisaksi kohtaamiseen kaytettava aika vaihtelee tyontekijakohtai-
sesti ja tapaamisen tarkoituksen mukaan. Haastateltavien mukaan ensikohtaaminen on tarkea
prosessin toivotunlaisen jatkumisen kannalta. Valvottuun koevapauteen tuleva pyritaan ta-
paamaan ensimmaista kertaa mahdollisimman pian vankilasta lahdon jalkeen. Valvontaran-
gaistukseen tuomittavat tavataan kotikaynnilla jo ennen tuomioistuimen paatosta rangaistus-
lajista. Tuomitulle pyritaan ensikohtaamisen aikana luomaan kuva siita, etta tukipartiolaiset

eivat ole pelkastaan kontrolloimassa, vaan myos tukemassa rangaistuksen suorittamisessa.

H1: ”..Han arvostaa sitten meita, ku seuraavan kerran mennaan, niin han ihan

varmaan on, saattaa olla naama paljon kirkkaampi ja hymyilevaisempi kun.. Et
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siina tulee, luodaan se tavallaan se pohja siihen tulevaisuuteen, etta jos jota-

kin joskus joudutaan puuttumaan..”

H2: ”... et ne ei nakis tyontekijaa liian viranomaisena, vaikka tassa tyossa ollaa.
Etta se tarkotuspera olis niinku hyva etta, se ois tarkeeta, ettei se nakis meita
semmosena punasena vaatteena... vaan enemmankin mahdollisuus... tai niinku

semmosena, etta on tukemassa ynnamuuta.”

Kohtaamisten luonnollisuuteen ja inhimillisyyteen vaikuttaa myos tapa ja valineisto, jolla tyo-
ta tehdaan. Taman hetkinen tyoskentelykulttuuri on muodostunut sellaiseksi, etta tuomitun
kotiin mennaan vain harvoin sisalle. Sisalle tuomitun kotiin mennaan esimerkiksi silloin, kun

tuomittu on yksin lapsen kanssa kotona eika paase tulemaan ulos lapsen kanssa.

Talla hetkella tuomittua mennaan tapaamaan hyvin muista ajoneuvoista erottuvalla, poliisi-
auton nakoisella virka-autolla, joka monesti saa ulkopuolistenkin huomion ja mielenkiinnon
heraamaan. Tapaamiset on tarkoitus tapahtua ennalta arvaamattomasti, pistokoetyyppisesti,
niin etta tuomittu ei voi ennakoida tulevaa tapahtumaa. Tapaamiset tapahtuvat usein myos
tuomitun elaman kannalta aroilla alueilla, kuten katujen varsissa, kotipihassa tai tyo- tai kou-
lupaikan pihassa, jossa ulkopuolisten ihmisten on mahdollisuus nahda ja kuulla tapahtumat

avoimesti.

H3: ”"Mut ne on ne puitteet, mitka tas tyossa tekee osittain myos sen vastak-
kainasettelun ja ihan vaan se, etta sinne paikalle ajetaan silla autolla ja se
asiakas tavataan useimmiten siina kadulla, tai otetaan se autoon, ni se jo se
lahtokohta siin, ei oo rauhallista tilaa, eika siina pysty puhumaan mista tahansa
siina kadulla, et se ymparistd on jo semmonen, et siin on hirveesti hairioteki-
joita.. ja se tosiaan, et mennaa tollasella poliisiauton nakosella autolla, ni ei se
edista sita luottamusta varmaankaa ja sita et siit tulis semmonen aito kohtaa-

minen.”

Tilanteessa vallitseva ymparisto on otettava aina kohtaamisessa huomioon. Jos ollaan kovin
yleisella paikalla, esimerkiksi kadulla Helsingin keskustassa, ei asiakkaan kanssa voida lahtea
kovin henkilokohtaisiin keskusteluihin, ainakaan tyontekijan toimesta. Tyontekijaa sitoo vai-
tiolovelvollisuus tuomittua ja tuomitun asioita kohtaan, eika taman asioista voida lahtea tyon-
tekijalahtoisesti kadulla keskustelemaan. Kadulla tavattaessa on aina riskina, etta joku ulko-
puolinen kuulee tuomitun henkilokohtaisia asioita tai pystyy jostain kuulemansa osasta paat-
telemaan meneillaan olevan tilanteen tarkoituksen. Tarkoituksena ei ole myoskaan saattaa

ulkopuolisten tietoon tuomitun rangaistuksen liittyvaa tietoa.
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H1: ”Paallepain, jos ajatellaan et ulkopuolinen, varsinki ku ollaan tuolla kadun
varressa joskus, ni ulkopuolinen ku kavelee ohitte, niin se ei vaan huomaa, et
siin ois semmonen viranomais - vankisuhde tai asiakassuhde. Vaan kun se kave-
lee siita ohi, niin se ajattelee, etta jaa tossa ne hopottelee jotakin vahan niin-
ku kuulumisia. Ja sillon jos ulkopuolinen sen kuvan saa, ni sit ollaan mun mie-

lesta oikeella asialla.”

Tyontekijan on tuomitun kohtaamisessa tarkeaa itse tiedostaa omat ammatillisuutensa rajat.

H4: ”Sitte se tsemppaaminen ja hyvan asiakassuhteen luominen ihmiseen joka
on tuppisuu, se on mahdottomuus. Et mun ammattitaito ei riita siihen, etta ma

sitte kauheesti tsemppaisin ja.. et se on mun ammattitaidon puutetta.”

Olennaisina asioina tuomitun kohtaamisessa nahtiin se, miten tuomittu kohdataan, millainen
tyoote ja millaiset toimintatavat ovat kaytossa, miten tyontekijan oma persoona vaikuttaa
ensivaikutelman luomiseen ja mika on se tyon varsinainen tehtava, mita ollaan tekemassa.
Tukipartion tyontekijat tekevat tyotaan pitkalti omien vuorovaikutustaitojensa turvin ja it-
sensa ammatillinen rajaaminen on tunne- ja asennepuolella erittain tarkeaa. Tyoskenneltaes-
sa ihmisten kanssa, inhimilliset tunteet ovat luonnollisia ja vaativat ammatillista rajaamista
paivittain. Vastaan voi tulla odottamattomiakin asioita, jotka saattavat kuormittaa tyonteki-
jaa, mikali tama ei tietoisesti osaa asettaa itsedaan puhtaasti tyontekijan, ohjaajan rooliin.
Ammatillisuuden rajojen tiedostaminen koskee tyossa kaytettavien tunteiden lisaksi tietoi-
suutta siita, kuinka intensiiviseen ja sisallolliseen tyoskentelyyn tyontekijan ammatilliset ky-

vyt riittavat.

H1: ”Sanotaan nain, etta kun tulee, asiakkaita tulee, mita naitten kaa on ollu
tekemisissa, niin se ammatillisuus on just se, etta sa osaat ottaa sen ammatilli-
sesti, etta saa vaikka sa koet joskus.. myotatunto tulee mukaan. Mutta sita ei
pida niinku ottaa sitten silla tavalla, etta menna siihen ihan sisaisesti, itse hen-
kisesti siihen mukaan, etta hirveesti etta.. pitaa niinku erottaa se, etta asiak-
kaat on asiakkaita.. Pitaa maaratylla tavalla olla niinku myotatuntoo, mutta se
myotatunto pitaa sitten osata myos rajata, sita ettei mee sitten liikaa sitte hei-
jan mukaansa, koska jotku osaa... pitaa osata arvioida, kuka on se manipuloija.
Et maaratylla tavalla pitaa pitaa etaisyytta. Et se on niinku semmonen... Mut

ammatillisuus taytyy olla.”

myos itsereflektointi tyon arjen keskella. Tyossa on paivittain esilla vastakkainasettelu rikok-

sentekijoiden ja tyontekijoiden valilla. Tuomitut usein voivat nahda taman selvemmin kuin
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tyontekijat. Valilla on pysahdyttava miettimaan, miksi kyseista tyota tehdaan, mihin yrite-
taan vaikuttaa ja minkalaisten ihmisten kanssa ollaan tekemisissa. Myos tukipartion tyonteki-
jat joutuvat jatkuvasti peilaamaan itseaan yhteiskunnan puolesta toimivina virkamiehina ja
asettamaan mahdollisesti oman arvomaailmansa toissijaiseen asemaan. Se, mita tyontekija
itse on henkilokohtaisesti jostain asiasta mielta, ei voi patea valttamatta tyoaikana. Haasta-
teltavien mukaan tyo on hoidettava asiallisesti ja inhimillisesti tuomitun persoonasta riippu-

matta ja jokainen tuomittu on tekemastaan rikoksestaan huolimatta kohdattava ihmisena.

H1: ”Ma naan taas, kun mun virkatehtaviin kuuluu maaratyt asiat, niin ne hoi-
detaan, vaikka niinkun tuntuu vahan joskus eettisesti tai moraalisesti, etta mi-
ta varten mun pitaa hoitaa tata? Mut se pitaa ottaa kun mun tehtava on hoitaa
naita asioita. Vaikka joku persoona oiski joku vahan iljettava, mutku mun am-
matti on tama, niin sen takii mun kuuluu hoitaa naa tehtavat. Et se on niinku

sen asiakassuhteen myos se peruslahtokohta, minun mielestani.”

H1: ” Ja se on mun mielesta se peruslahtokohta, se tukemiselle, se et sa koh-
taat ihmisen ihmisena. Ja se luo muutenkin tyoturvallisuuden ynna muun perus-
tan mun mielesta sitten sille. Mun mielesta se on niinku semmonen helpoin ta-
pa toimia, yksinkertasin tapa. Siin ei tarvi olla ammatillisuutta hirveesti, ku sa
vaan oot lasna siina tilanteessa. Sa et oo lasna siina jollakin ylempana henkilo-
na, virkamiehena, et oo lasna, et oo vartijanimikkeella, et oo ohjaajan taval-
laan roolissa, vaan sa oot siina et mita sulle kuuluu ja miten menee ja tan
tyyppista. Et yrittaa niinku mahollisimman luonnolliseksi, tavallaan niinku kave-

ripohjalta, mut ei kuitenkaa oo kaveri.”

8.4.3 Rangaistuksen suorittamiseen liittyviin tarpeisiin vastaaminen

Haastateltavien mukaan on hyvin yleista, etta tuomitut kyselevat neuvoa ja opastusta myos
rangaistuksen suorittamiseen liittyvissa asioissa. Valvontarangaistuksen alkuvaiheessa hyvaksi
koettu tapa, joka auttaa rangaistuksen kaynnistamisessa, on ennakkoon suoritetut kotikayn-
nit. Ensimmaisella kotikaynnilla kaydaan jo selvitysvaiheessa, jolloin lopullinen rangaistus-
muoto ei ole viela selvilla. Tukipartiolaiset pitavat kotikayntia ennen rangaistuksen tuomit-
semista kuitenkin hyvana mahdollisuutena kertoa rangaistukseen liittyvista yleisista asioista,

jotta tuomittu voi saada tarvitsemaansa tietoa rangaistuksen kulusta.

Myos valvotun koevapauden osalta haastateltavat kokivat tarkeaksi sen, etta tuomittua men-
naan tapaamaan ensimmaista kertaa mahdollisimman pian valvotun koevapauden alettua.
Useampien haastateltavien mielesta ensimmainen tapaaminen olisi vaikuttavuuden nakokul-

masta tarkeaa tehda mahdollisuuksien mukaan jo koevapauden ensimmaisena paivana.
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H5: "Mun mielest me ollaan aina pyrittykin siihen, etta ku joku paasee koeva-
pauteen ni samana paivana tai sit ihan niinku lahipaivina, riippuu tietenki, ke-
retaanko tai asuuks vaikka jossain tosi kaukana, ettei valttamatta paasta, mut-
ta.. Heti mennaa siihen ja esittaydytaan, kerrotaan asiallisesti, mika meininki
on ja kylhan ne niinku tavallaan sen tietaakin jo, mut se et mun mielest se on
ollu ihan positiivinen, molemmin puolin se juttu ja sit ku ne huomaa sen et ta-
hanhan tulee ihan normaaleita ihmisia juttelemaan ja se ei ollu mikaa semmo-
nen tuijotus, ja kusinayte ja sylkikoe ja puhallutus heti ja semmonen tosi niin-
ku auktoriteettipohjanen, niin monet on kokenu sen varmaan ihan semmosena

positiivisena juttuna.”

Haastateltavien mukaan tuomitut tarvitsevat usein kannustusta rangaistuksensa lapiviemisek-
si. Tuomitun usko omiin kykyihin selvita rangaistuksesta usein horjuu, jolloin tukipartiolaisen

tehtavana on tukea kannustamalla tuomittua eteenpain.

H4: ..ja sitte semmonen kannustus eteenpain elamassa. Et mun mielesta ne
kaipaa hirveesti sita sellasta et kyl sa onnistut ja et ala nyt tahan ja.. vahan
niinku sita motivaation luomista siihen, etta tuomionkin jalkeen kaikki jatkuu
hyvin. Et se tulee just siella loppupuolella se usko itseensa niinku tavallaan va-

han niinku loppuminen.

Tukipartiolaisilta kysellaan usein esimerkiksi erinaisia lupia poiketa sovituista saannoista. Lu-
paa voidaan esimerkiksi kysya oman kunnan alueelta poistumiseen hetkellisesti, jos tuomitulla
on toisaalla asioita hoidettavana. Tukipartiolaisilta kysellaan usein myos valvontarangaistuksi-
en osalta suunnitelluista aikatauluista poikkeamista. Lupien kysyminen tulee kuitenkin tapah-
tua laitosten kanssa, eivatka tukipartiolaiset ole oikeutettuja erikoislupien myontamiseen.
Tallaisissa tilanteissa valvotussa koevapaudessa olevia ohjataan olemaan yhteydessa laitok-
seen, josta suorittaa rangaistustaan. Vaihtoehtoisesti valvontarangaistusta suorittavaa ohja-

taan olemaan yhteydessa omaan valvojaan yhdyskuntaseuraamustoimistoon.

H1: ”"Mut saattaa tulla kuitenkin esille ja tuleekin ja sitten yrittaa niita omia
vapauksiaan saada, etta saako lupaa ynnamuuta, mut kaikki kontrolli tapahtuu
ja lupien antaminen tapahtuu laitoksissa, vastuuhenkilon puitteissa. Et tukipar-

tiolaiset ei anna lupia mitaan.”
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8.4.4 Paihdetestaukset

Haastateltavat vastaavat tuomittujen tarpeisiin myos paihdetestauksien avulla. Haastatelta-
vat nakevat paasaantoisesti testit kontrollin lisaksi myos tukena. Sen lisaksi, etta testeja kay-
tetaan paihteettomyyden seurantaan, ne on koettu monien tuomittujen osalta myos yhdeksi
tuen muodoksi. Tuomituilla on havaittu usein olevan tarve vakuuttaa ja nayttaa, etta he ky-
kenevat olemaan ilman paihteita, jonka he kykenevat osoittamaan todeksi paihdetestauksien
avulla. Jotkut tuomitut ovat varmistelleet tiedon siirtymista esimerkiksi vankilalle, jotta siel-

lakin tiedettaisiin heidan olevan paihteetta.

H5: ”Kylla, kylla ja siit on sit helppo lahtee rakentamaan sita jatkoo. Ja se ei
tietenkaa tarkoita sita, etteiko niita testeja tehtais, useesti ensimmaisena pai-
vana, ite harrastan sita aika paljon, etta saatan tehakin sen testin, ihan vaan
siita syysta, etta jos kaveri on ollu pitkaan vankilassa ja.. himo voi olla kova.
Nyt kun sita viinaa taas saa tai jotain muita paihteita, ni sen takii se on ihan

hyva puhalluttaa, mut ei aina, ei tietenkaa aina.”

8.4.5 Tarpeisiin vastaamisen haasteet

Tyoymparisto luo omat haasteensa tukipartiotyon suorittamiselle, ennen kaikkea tuen nako-
kulmasta. Tuen ollessa paasaantoisesti vuorovaikutukseen perustuvia toimenpiteita, mahdolli-
suudet sen toteuttamiselle ovat rajalliset taman hetkisissa, jatkuvasti muuttuvissa ymparis-
toissa. Valvotun koevapauden ollessa kyseessa tuomittu tavataan usein tyo- tai opiskelupaikan
pihassa tai kodin laheisyydessa esimerkiksi kadun varressa. Tarpeen tai tilanteen niin vaaties-
sa tuomittu pyydetaan auton sisaan, jossa valvontakaynti toteutetaan. Autossa ollaan selin
tuomittua kohtaan ja ymparisto ei muutenkaan ole kovin luonnollinen aidon vuorovaikutuksen
kannalta. TyoOskentely-ympariston lisaksi myos tuomittua kohden kaytettavissa oleva aika

nahdaan rajoittavana tekijana.

H2: ”No iha, iha hyvin sitte nailla valineilla mita pystyy, etta koska ei.. kaikki
on rajallista, etta meilla on liikkuva tyo ja siina on paljon ihmisia ni, nii hyvin
ku pystyy varmaan niinku.. riittaa aika ja ynnamuut, eika meilla oo valineita
niinku tavallaan, se on niinku niin suullista, se pyorii sen suullisen ymparilla
kaikki asiat ja ohjeet teet. Eika sita voi, eika me voida tietenkaa, jos silla nyt
ei oo joku asuntohakemuspaperi vaikka mukana ku se tulee siihen autoon, ni
voi siina silla tavalla nayttaa, mutta koska ei me kuitenkaa niinku yleensa men-
na kenenkaa kotii ynna muuta ja .. etta se on niinkun semmonen pintapuolinen

se keskustelu aina siita aiheesta just..”
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8.5  Tuki ja kontrolli tukipartiotyossa

Toisessa teemassa haastateltavat kertoivat nakemyksiaan tuesta ja kontrollista. Tukipartiotyo
on naista kahdesta elementista rakentuva tiivis kokonaisuus, mika ei toimisi ilman toista. Tuki
ja kontrolli olivat monessa tilanteessa myos vaikea erotella toisistaan, silla molemmat nahtiin

osaksi toisiaan.

H1: ”..mm, etta silla tavalla niinku motivoida se, vaikka se ei valttamatta siina
tilanteessa kuulosta valttamatta motivoinnilta, mutta se monelle saattaa olla
se et, niinkun tietaa, tiedostaa alitajuntaisesti, tavallaa myos motivoi siihen,
etta kun he suorittaa tammost toimintaa, ni se tavallaan motivoi sen. Se kont-
rollointi on tavallaan myos tukemista. Et eihan se oo puhtaasti sitten vaan sita
kontrollointia. Vaan se kontrollointi, niin kun asiakkaat on sanonu jotkut etta,
kaipaa tavallaan tukipartioo ku paasi siviiliin koevapaudest, et kaipaa sitten si-
ta meijan kontrolliaki, koska se tuo itelle semmosta motivaatiota et pysyy, et

mul on joku joka sanoo, etta nain ei saa tehda.”

Kontrollia tarvitaan, etta rangaistuksen ja tyon uskottavuus sailyisi ja tukea tarvitaan, etta

tyo voisi olla vaikuttavaa uusintarikollisuuden estamisen nakokulmasta.

8.5.1  Tuki kaytannossa

Tukipartiotyon tuki on kaytannossa vuorovaikutuksen keinoin toteutuvaa toimintaa tuomitun
hyvaksi. Haastateltavat kokevat konkreettisena tukena tuomitun kuuntelemisen, neuvomisen
kaytannon asioissa, akuuttitilanteissa ohjaamisen, motivoinnin, keskustelun, opastamisen,

informoinnin, positiivisen palautteen antamisen, lasnaolon tilanteissa ja kannustamisen.

H1: ”Etta meidan tavallaan palveluohjaus on semmosta kaytannon neuvontaa.”

H3: ”Ma laittaisin siihen, tai se menee varmaan siihen vuorovaikuttamiseen,
mut sellanen asiakkaan tasavertanen kohtaaminen. Et se saa jo sen tunteen et-
ta.. ja arvostus ja.. et tas ei nyt oo vanki ja vartija vaan tas on nyt.. ihminen
kohtaa ihmisen. Ja sit se kuuntelu ja hyva asiakassuhde, jos se muodostuu, ni
se on varmaan tietyst iso tuen muoto monelle. Mut silti jollain taval tuntuu, et

se jaa aika pinnalliseks se tuki tal hetkella. ”

H4: ”Jos pitaa ihan konkreettisesti sanoo.. No se, etta ma olen kiinnostunu, mi-
ta mulle puhutaan. Plus, etta ma yritan muistaa, mita mulle on puhuttu.. Nii ja

ma pystyn heille vastaamaan. Vaikka ma vastaisin, et "hei ma en tieda, mutta
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ma selvitan seuraavaks kerraks”, mutta ma pystyn jotain vastaamaan, enka an-

na mitaan epamaaraisia - "no ehka”-lupauksia.”

Tuen toteutuminen asiakkuuden aikana on usein tyontekijasta kiinni. Haastateltavien mukaan
kaikilla tyontekijoilla on viela jonkin verran varaa itse saannella tyon tekemista, joka antaa
mahdollisuuden myos erilaisiin toimintatapoihin tuomittujen kanssa. Mikali tyontekijan oma
motivaatio tehda tyota vaikuttavasti ja tehokkaasti on korkea ja innostusta riittaa, myos tyos-

sa tarjottava tuki tulee asiakkuuksissa paremmin esille.

H3: ”Ja mun mielest, et kumpaan se sit painottuu se vaikka se kohtaaminen, ni
se on tosi paljon siit tyontekijast kiinni ja sen tyontekijan tavasta toimii siin ti-
lanteessa, vaikka ku asiakas puhallutetaan, ni ehka se, miten se just se asiakas
nakee sen, ni se on niinku tosi paljon kiinni siit tyontekijan asenteesta ja mil-

laseks se tekee sen tilanteen.”

8.5.2  Tuen merkitys tuomitulle

Tuomitulla on oma vastuunsa tuen vastaanottajana. Haastateltavat toivat esiin myos sen, etta
tuen tarjoamisen edellytys on, etta tuomittu itse haluaa sita ja on valmis sita vastaanotta-
maan. Ketaan ei voi vakisin tukea, vaan ihmisen on oltava valmis ottamaan sita vastaan, jotta

tukityo voisi olla tarkoituksenmukaista.

H1: ”Se on siita asiakkaastakin kiinni milla tavalla se ottaa sen meidan.. Et joku
saattaa sen jutustelun tuntee tukemisena, et hanta kohdellaan ihmisena hanta
tuetaan talla. Joku saattaa kokee sen pelkastaan kontrollointina, et tultiin taas
kattomaan hanta vaikkei testatakaan. Et sehan on asiakkaastaki kiinni, miten se
oottaa ne meidan kaynnit. Ma kokisin, et tammosella tyolla, niin tulee vahin-

taankin puolet, mun mielest enemmankin tukemista, ku kontrollointia.”

Tuen merkitys tuomitulle maarittyy pitkalle sen mukaan, miten tarpeellisena tama itse pitaa
tukea. Jos tuomittu ei ole omasta mielestaan tuen tarpeessa eika valmis vastaanottamaan
sita, niin silloin myos tuen tarjoaminen voi olla hyodytonta. Haastateltavat toivat myos esiin,
etta tuomituilla on usein jo monia muita hoitokontakteja muihin eri tahoihin, joka voi vaikut-

taa heidan motivaatioonsa ottaa tukea vastaan tukipartiolta.

H4: ”...Ja tahan tukemiseen, ni semmosta ihmista on hankala tukee, joka ei pu-
hu sanaakaan, ku niitakin on, jotka ei tervehdi ees tullessa, ei mennessa. Ei
puhu sanaakaan, koko aikana. Ni siihen on kauheen hankala lahtee keskustelee,

ku ei vastaa.”
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Erityista huomiota haastateltavilta sai tuomion suorittamiseen liittyvan tuen merkitys. Se,
etta tuomittua pyritaan tukemaan rangaistuksen rikkeettomassa suorittamisessa, oli nakyvin
ja konkreettisin tuen merkityksesta kertova havainto. Tuomion rikkeeton suorittaminen on
yksi merkki tukipartion tyontekijoiden onnistuneesta tyosta, mutta myos sen vaikutuksesta

tuomitun mahdollisuuksiin selvita tuomiosta ja sen jalkeisesta elamasta rikoksettomasti.

H4: ”"Tukihan on se, ma koen sen niin, etta me pyritaan tukeen vankia tai asia-
kasta niin, etta se onnistuu tassa tuomiossaan. Se on niinku se paatavote. Ja
toivottavasti onnistuis viela niinku sen jalkeenki. Mutta toisaalta mulle kuuluu
vaan taa tuomio, tietysti plussaa on aina se, jos jotain jaa takaraivoon niillaki.

Et tota, ma koen sen niin.”

8.5.3 Kontrolli tuen muotona

Kontrollivalineista ja sen toteutuksesta haastateltavat olivat yksiselitteisesti samaa mielta.
Kontrollivalineina tyossa kaytetaan paihdetesteja, tietokonetta ja siihen asennettua paikan-

nukseen tarkoitettua ohjelmaa ja asiakas-/vankitietojarjestelmaa.

Kontrollointiin liittyvat valineet ja toimenpiteet olivat helpommin nimettavissa kuin tukeen
liittyvat. Haastateltavien mielesta kontrollointia on sinallaan myos helpompi toteuttaa val-
vontakaynnin yhteydessa kuin tukea. Tama johtuu juuri siita, etta kontrollointiin on selkeat
valineet, joilla kontrollitoimintaa toteutetaan. Tuen antamiselle ei ole selkeaa valineistoa ja
toimenpiteet ovat pitkalti tyontekijan tiedon ja kokemuksellisuuden varassa. Samoin tuen
antamiseen tarvitaan vuorovaikutuksellista osaamista, joka edellyttaa toimiakseen myos kou-

lutusta.

Haastateltavat nakevat kontrollin myos osana tukea. Tuomitun tukeminen vuorovaikutukselli-
sin keinoin voidaan tulkita myos tuomitun kontrolloimiseksi. Tuomitun ulkoista olemusta ha-
vainnoidaan koko valvontakaynnin ajan. Havainnot poikkeavasta kayttaytymisesta auttavat
tyontekijaa tekemaan mahdollisesti muita kontrollitoimenpiteita. Valvontakayntien yhteydes-
sa pelkkien kontrollitoimenpiteiden toteuttaminen, ilman tuen elementteja, nahtiin haasta-
teltavien keskuudessa mahdottomaksi ja hyodyttomaksi. Valvontakaynnin alussa tehtyjen ha-
vaintojen perusteella voidaan edeta kontrolliprosessissa seuraavalle asteelle. Mikali tuomitun
havaitaan esimerkiksi keskustelun aikana antavan syyn epailla paihtymystilaa, voidaan asiak-

kaalle suorittaa kontrollitoimenpiteeksi useimmiten luokiteltu paihdetestaus.

H1: ”.. mun mielesta tuen rooli on enemman ku kontrollin rooli, koska mun na-

kokulmasta se tuki ja kontrolli kohtaa toisensa, siina juttelemalla ja paikalla
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olemalla ja havainnoimalla, ni se samalla tuottaa sita tukee ja kontrollia. Sa
tavallaan itse kontrolloit, mut asiakas ei tieda sita et sa kontrolloit, et maara-
tylla havainnoinnilla. Tottakai ehka se aavistaa.. niil on se ajatus, etta kyta-
taan ja tentataan. Niin tota, tammosella toiminnalla, mita nyt on ite harrasta-
nu enemman, ni se tukemisen maara on vahintaan se puolet kuitenki siina, ku

samalla havainnoidaa ja kontrolloidaan.”

8.5.4 Tuen ja kontrollin suhde rangaistusaikana

Haastattelun aikana kasiteltiin myos tukea ja kontrollia yhteen nivoutuneena kokonaisuutena
ja sita, millainen niiden keskinainen suhde on toisiinsa. Tuen kuuluminen rangaistusprosessiin
nahtiin olennaisena osana kokonaisuutta. Osa haastateltavista naki tuen ja kontrollin osuudet
asiakastyossa jakautuvan suurin piirtein puoliksi. Puoliksi osuudet jaettiin sen vuoksi, koska
tuen ja kontrollin raja nahtiin hailyvana ja vaikeasti maariteltavana. Tuen ja kontrollin nayt-
taytyminen riippuu myos tyontekijasta, joka tyota tekee. Rangaistusprosessin tarkoituksen-
mukainen jatkaminen vapaudessa olisi tuomitun yhteiskuntaan integroitumisen ja uusintari-

kollisuuden vahentamisen kannalta olennaista.

H2: ”Ma sanoisin etta 50-50 ja ne menee kasi kadessa. Mutku se muuttuu siina,
ni sita on vaikee niinku maarallisesti sanoo, et se muuttuu siina niinku sen ran-
gaistuksen aikana etta, mut ma naan molemmat yhta tarkeena.. yhta tarkee-

”

na.

H5: ”Ja sekin riippuu henkiloista (tyontekijasta), et ma puhun nyt tietenki
omasta puolestani, mutta sanon nyt nain etta itse yritan pitaa ne semmosessa
oikeessa suhteessa. Ettei tosiaan oo pelkastaan kontrollia, mut en oo myoskaan
mikaan ns. halaaja, nii, etta kylla taa on niinku molempia. Ja mun mielesta ma

oon onnistunu siina ihan hyvin. Et ma pystyn molempiin ja teen molempia.”

Kolmannes haastateltavista oli sita mielta, etta mikali tukea ja kontrollia tulee maaritella
maarallisesti, on tyo selkeasti kontrollipainotteista. Mikali tuomitun halukkuus ja tarve tuen
vastaanottamiselle on alhainen, niin tyontekija helpommin asettuu tilanteeseen kontrollipai-
notteisesti. Suurin osa tuomituista on sisaistanyt tukipartion toiminnan tuomitun kontrolloin-
niksi ja ovat asennoituneet valvontakaynteihin taman mukaisesti. Tuomituista hyvin pieni osa
on lopulta niita, jotka lahtevat asioistaan syvallisesti puhumaan ja haluavat elamantilantee-
seensa tukea. Tyon kerrottiin taman vuoksi olevan suurelta osin valvontakaynteja, joissa to-

teutetaan tarvittava kontrollointi joko havaintoihin tai paihdetesteihin tukeutuen.
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H5: ”Joka paiva on erilainen, et seki riippuu et kenen luona kaydaan et kuka
tarvii sita tukee ja kuka tarvii kontrollia. Mut sanotaan nyt nain, et onhan taa

selkeesti enemman kontrollia kun tukea.”

Osa haastateltavista naki kuitenkin tyon enemman tukena kuin kontrollina. Tassa nakemykses-
sa tuki nahtiin tyon ensisijaisena tarkoituksena ja kontrollivalineet tuen vaatiman kontrollin

toteuttamisen mahdollistajina.

H7: ”No jos ma hatust heittaisin prosentit, ni 30% ois kontrollia. Ja 70% ois niin-

ku tukemista tai siihen liittyvaa jotain..”

Talla hetkella tukipartiotyo nayttaytyy haastateltavien mukaan tuomitulle myos kontrollipai-

notteisena. Lisaksi kontrollointi nahdaan tyossa helpommaksi toteuttaa.

H3: ”Et se, et miten se saatais nakymaan niille asiakkaillekin, niinku tukena, ni
se on ehka siina. Ja onks se mahollista ees saada, mut tal hetkel se on aika iso

osa, mika on sit ehka enemman kontrollipainotteinen.”

H1: "Eeei, ei voi sanoo nain, et sit ku tiedetaan et joku, joku vaatii enemman
kontrollia, se on helpompi toteuttaa se kontrolli, ku tukeminen. Taa on just, ku
sithen tukemispuoleen vaaditaankin sita koulutusta enemman. Just tan motivoi-
van haastattelun kautta ja jonku muun koulutuksen kautta. Mut sen uskallan
sanoa, et kontrollin lisaaminen ja antaminen on helpompaa, kun se tuen anta-

minen.”

8.6  Tyoyhteison ja tyon kehittaminen

Kolmannen teeman aiheena oli tukipartiotyon kehittaminen ja tuen lisaaminen asiakastyon
sisaltoihin. Olen jakanut kehittamisehdotukset karkeasti kolmeen osa-alueeseen: tukipartio-
tyon kehittaminen, asiakastyon sisallollinen kehittaminen ja yhteistyon kehittaminen. Tassa

alaluvussa esitellaan tukipartiotyon kehittamiseen liittyvat kehittamisehdotukset.

Yksiselitteisena vaihtoehtona haastateltavat ehdottivat, etta mikali tukea halutaan lisata
kontrollin rinnalle, tulisi tyontekijoita olla enemman. Kontrollistakaan ei missaan nimessa tu-

lisi luopua kokonaan vaikka kontrollin rooli lisaantyvan tuen rinnalla tasoittuisikin.

Haastateltavat kokivat oman tyoyhteisonsa kehittamisen ensisijaisen tarkeana tyon kokonais-
kuvan kehittamisen kannalta. Tyomenetelmien, toimintatapojen ja ajattelutapojen yhtenais-

tamisen kautta tyo voisi olla tuloksekkaampaa ja vaikuttavampaa. Taman hetkisen toiminnan
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ollessa pitkalle tyontekijan oman persoonallisuuden ja toimintatapojen varassa, tyoskentelys-

sa esiintyy paljon vaihtelevuutta tavoitteissa, suunnitelmallisuudessa ja sen toteutuksessa.

Eraana vaihtoehtona tyoyhteison kehittamisen nakokulmasta tuotiin esiin tukipartion tyonte-
kijoiden yhteisten vuorovaikutustilanteiden lisaaminen. Talla tarkoitettiin tyontekijoiden yh-
teista, avointa keskustelua siita, mita he haluavat tyollaan saavuttaa. Yhteisen keskustelun
avulla tyontekijat voisivat tuoda toistensa tietoon omia ajatuksia, kokemuksia ja nakemyksia
tyosta ja sen tarkoituksesta. Lisaksi yhteisen keskustelun avulla paastaisiin keskustelemaan

yhteisista tyon tavoitteista ja siita, millaiseksi tyota halutaan kehittaa.

Tyonohjauksen palauttaminen tyontekijoiden tueksi nostettiin muutamassa haastattelussa
esiin tyon kehittamisen nakokulmasta. Tyonohjauksen nahdaan tukevan tyontekijaa. Jotta
tyontekija voisi tukea tuomittua, tulee hanen saada myos tyontekoonsa tukea. Tyonohjauksel-
la olisi vaikutuksensa tyontekijan tukemisen ja tyoyhteison kehittamisen lisaksi myos tukipar-
tiotyon sisallollisen kehittamisen nakokulmasta. Tukipartion tyontekijoille on aiemmin tarjot-
tu ryhmatyonohjausta. Siita on kuitenkin paatetty luopua, silla sita ei sellaisenaan nahty hyo-

dyllisena.

Tyoyhteison sisaisen keskustelun, eli vuorovaikutustilanteiden lisaamisen ja tyonohjauksen
lisaksi tyontekijoiden lisakouluttautuminen nahtiin yhdeksi tyon kehittamisen kulmakiveksi.
Tukipartiotyossa tarjottavan tuen osalta suurin osa haastateltavista ilmaisi, etta heidan tyo-
yhteisossaan eivat ammatilliset valineet riita tuomitun tukemiseen. Kontrollin ollessa hel-
pommin toteutettavissa maaratyilla ja konkreettisilla valineilla, se koettiin vahemman koulu-
tusta kaipaavaksi elementiksi tyossa. Tuen antamisen liittyessa pitkalti vuorovaikutteiseen
kanssakaymiseen tuomittujen kanssa, tyontekijat toivat esiin tarpeensa ja halukkuutensa kou-
luttautua tassa osa-alueessa. Esiin tuotiin esimerkiksi motivoivan haastattelun koulutus. Moti-
voivan haastattelun keinojen sisallyttaminen tukipartion tukityon valineeksi, voisi rikastuttaa

tuomittujen kanssa kaytyjen keskusteluiden sisaltoja.

Haastateltavat toivat esiin, etta heidan arkipaivaista perustyon suorittamista helpottaisi
suunnattomasti, jos heilla olisi kaytossaan moitteetta toimivat tyovalineet. Tyossa valttamat-
tomia tyovalineita ovat esimerkiksi tietokoneet ja niihin asennetut paikantamisohjelmat, pu-
helimet, paihdetestit ja alkometrit. Tyovalineiden toimivuus nahtiin osittaisena tyoskentely-
hyvinvointia lisaavana elementtina. Taman hetkiset tyovalineet koettiin tarpeellisina, mutta
niiden osalta ilmenneet erilaiset ongelmat ovat vaikeuttaneet ja hidastaneet tyota. Teknisten
laitteiden ajoittainen toimimattomuus lisaa haastateltavien mukaan turhautumista. Toimivilla

tyovalineilla uskottiin olevan tyon uskottavuutta ja mielekkyytta lisaava vaikutus.
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8.7  Asiakastyon sisallollinen kehittaminen

Tassa alaluvussa esitellaan asiakastyon sisallolliseen kehittamiseen liittyvat keskeiset kehit-

tamisehdotukset.

8.7.1 Asiakkuuden siirto vankilasta tukipartiolle

Haastateltavat nakivat, etta koko rangaistusprosessin asianmukaisen, hallitun ja suunnitelmal-
lisen etenemisen kannalta olisi tehtava muutoksia jo prosessin siirtymavaiheessa. Tuomitun
nakokulmasta tama tarkoittaa hanen asioidensa siirtamista toimijalta toiselle. Valvotussa
koevapaudessa olevan tuomio jatkuu edelleen, vaikka han siirtyykin vankilasta vapauteen suo-
rittamaan loppuosaa tuomiostaan. Haastateltavien mukaan olisi tarpeellista aloittaa prosessi
myos valvottujen koevapauksien osalta jo ennen kuin vanki siirtyy valvottuun koevapauteen.
Haastateltavat ehdottivat, etta vankia kaytaisiin tapaamassa jo vankilassa ja kertomassa tu-
kipartion toiminnasta jo etukateen. Talla hetkella informaatio tukipartiotyosta kulkee tuomi-
tulle vankilan henkilokunnan kautta ja tiedon kattavuus vaihtelee laitos- ja tyontekijakohtai-
sesti. Joissain vankiloissa tukipartion tehtavasta ja roolista osataan kertoa tarkastikin, mutta
joidenkin laitosten osalta tietojen on havaittu olevan puutteellisia. Tuomittu ei aina tieda,

miksi tukipartio todellisuudessa kay hanta tapaamassa.

Pohdintaa aiheutti kuitenkin resurssien vajaavaisuus. Valvotut koevapaudet lisaantyvat kovaa
vauhtia eika jokaisen tuomitun etukateen tapaaminen ole millaan mahdollista. Haastateltavat
toivat kuitenkin esiin, etta vankilassa ensitapaamisen jarjestaminen voisi lisata tuomitun ko-
kemusta suunnitelmallisesta ja hallitusta rangaistusprosessista seka mahdollisuutta tuomitun
ja tukipartion tyontekijan valisen luottamuksen syntymisessa. Lisaksi naiden vankilassa tapah-
tuvien tapaamisten yhteydessa tukipartion tyontekijalla olisi mahdollisuus kertoa tukipartion

toiminnasta omasta nakokulmasta.

8.7.2 Siviilityo- ja opintoluvallisten vankien kontrollointi

Haastateltavien mukaan siviili- ja opintoluvallisten vankien kontrollointi vie paljon tyoaikaa.
Kaytannossa siviili- ja opintoluvalla olevia vankeja kontrolloidaan tukipartion toimesta siina
maarin, etta he ovat siella, missa heidan kuuluukin olla paivan aikana. Paavastuu heidan toi-
minnasta on vankilalla eika heille tarjottava tuki paivatyon tai opintojen aikana ole juurikaan
mahdollista. Siviilityo- ja opintoluvallisten vankien kontrollointia ehdotettiin poisjatettavaksi,
mikali heidan kontrollointinsa tapahtuu matkapuhelinpaikannuksen sijaan kehoon kiinnitetyn
valvontapannan ja pannan kanssa “keskustelevan” paatelaitteen avulla. Valvontapantoja on
kaytetty siviilityota tai opintoja laitoksen ulkopuolella suorittavien vankien kontrollointiin

ainakin Suomenlinnan avovankilassa.
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8.7.3 Saantojen yhdenmukaistaminen

Tukipartiotyon haasteisiin kuuluu myos rangaistusmuotojen sisaltamat saannot ja niiden val-
vonta. Valvotun koevapauden osalta saantorikkomuksista seuraava sanktio maaraytyy vastuus-
sa olevan laitoksen maaritelman mukaisesti. Sanktiointikaytannoissa on valtakunnallisesti suu-
ria eroja laitosten valilla ja niista tulisi saataa lain tasolla. Laintasolla saadettyjen sanktioin-
tien suhteen, ei jaisi kenellekaan tulkinnan varaa sen suhteen, mita mistakin rikkeesta seu-
raa. Saannot eivat talla hetkella ole laitoksissa yhdenmukaisia ja se asettaa tuomitut haasta-
teltavien mukaan eriarvoiseen asemaan. Seuraamukset voivat olla samasta rikkeesta hyvinkin
vaihtelevia. Esimerkiksi toisessa laitoksessa myohastyneesta valvontasoitosta saattaa seurata
lisapaivia rangaistuksen pituuteen, kun toisessa laitoksessa tasta ei valttamatta seuraa kuin
suullinen moite. Mikali kaytannot olisivat saantojen suhteen yhdenmukaiset ja laitoksesta
riippumattomat, helpottaisi se tukipartion tyontekijoiden tehtavaa valvoa saantojen noudat-

tamista.

8.7.4 Tuen lisaaminen asiakastyon sisaltoihin

Tuen lisaaminen asiakastyon sisaltoihin nahtiin taman hetkisten resurssien valossa haasteelli-
seksi. Syyksi tahan mainittiin muun muassa se, etta tuomituilla on hyvin vaihteleva tarve ja
halukkuus vastaanottaa tukea tukipartion tyontekijoilta. Samoin tyontekijoiden maara verrat-
tuna tuomittujen maaraan koettiin esteena tuen lisaamisen nakokulmasta. Tulisi olla sellaisia
tyovalineita, joilla arvioidaan tuomitun tuen tarpeet ja fokusoitaisiin tyopanokset tuen suh-
teen sellaisiin tuomittuihin, jotka sita todellisuudessa tarvitsevat ja ovat valmiita vastaanot-

tamaan.

Tuen lisaaminen olisi haastateltavien mukaan paremmin toteutettavissa, jos tuomitun koh-
taamiseen olisi rauhallisempi ymparisto. Kadulla tai autossa sisalla tapahtuvat kohtaamiset
ovat usein haasteellisia toteuttaa aidon kohtaamisen, leimautumisen ja vaitiolovelvollisuuden
nakokulmasta. Avoimissa ja julkisissa ymparistoissa on aina mahdollista, etta tuomitun henki-
lokohtaisista asioista kuulee joku ulkopuolinen henkilo. Lisaksi autossa tapahtuvaa kohtaamis-

ta ei pidetty luonnollisena eika vuorovaikutuksen kannalta otollisena paikkana.

Haastateltavat ehdottivat tuen lisaamisessa asiakastyon sisaltoihin panostamista ensikontak-
tiin. Nykyisellaan ensikontakti tuomitun kanssa tapahtuu paasaantoisesti kadunvarressa, koti-
pihassa, tyopaikan pihassa tai opiskelupaikan pihassa. Haastateltavat eivat nahneet ensikon-
taktin ymparistoa hyvana. Tuomittua ei valttamatta ole tavattu aikaisemmin. Yhtena ehdo-
tuksena tuotiin esille, etta ensikontakti tapahtuisi yhdyskuntaseuraamustoimistolla koevapa-

usvalvojan tapaamisen yhteydessa, jos valvoja on tuomitulle maaratty. Toisena vaihtoehtona
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esitettiin, etta mikali koevapausvalvojaa ei ole tuomitulle maaratty, etta ensitapaaminen

tehtaisiin jo vankilassa.

Haastateltavien mukaan tuen lisaaminen asiakastyon sisaltoihin toteutuisi paremmin, mikali
tukityo keskitettaisiin toimintavelvoiteajan ulkopuolelle. Esiin nostettiin tuomitun kohtaami-
sen ajankohta vuorokaudesta. Jos tuomittua kaydaan tapaamassa toimintavelvoitepaikassa,
voi tukemisen osuus tapaamisesta jaada hyvin pieneksi. Toimintavelvoiteaikana tapaaminen
painottuu kontrollointiin ja tarkoituksena onkin, etta tuomitulle ei aiheudu kaynnista ylimaa-
raista haittaa. Tapaamisten on toteuduttava sellaisessa paikassa, ettei tuomitun tarvitse sel-
vittaa muille (esimerkiksi tyo- tai opiskelutovereilleen) missa kavi kesken toiden tai oppitun-
nin. Toimintavelvoiteaika on tarkoitettu tyon tai opintojen suorittamiseen. Toimintavelvoite-
aikana tapahtuvan tapaamisen ei tule kestaa kauempaa, kuin se on tuomitun kannalta tar-

peellista.

Haastateltavien mukaan tukityon suunnittelu auttaisi sen kohdentamisessa ja vaikutuksissa.
Tukipartion tyontekijat ehdottivat, etta kaynnit tuomitun luona suunniteltaisiin etukateen
niilta osin, kun se on mahdollista. Suunnittelussa voisi ottaa huomioon tuomitusta esille tul-
leet tuen tarpeet ja naihin pyrittaisi vastaamaan tavoitesuuntautuneesti. Talla hetkella tyon
sisaltoa ei tuen osalta suunnitella juuri lainkaan, tai etukateissuunnittelu riippuu tyontekijas-
ta. Lisaksi tukityon tueksi olisi tyontekijoilla oltava jotain valineita, milla sita toteutetaan.

Valineena toimisi esimerkiksi valmiiksi suunnitellut keskustelurungot eri teemoista.

Tuomittuja on tukipartion piirissa suhteellisen paljon ja valvotut koevapaudet ovat lisaanty-
neet tasaisesti koko ajan. Tukipartiossa on tyontekijoita ollut haastatteluvaiheessa seitseman
tyontekijaa, joka tarkoittaa kaytannossa kolmea partiota. Samanaikaisesti tyoskentelee 1-2
partiota paivasta ja vuorokaudenajasta riippuen. Tuomittuja oli samaan aikaan noin 100. Tyo-
ajan suunnittelu ja toteuttaminen on haastateltavien mukaan haasteellista ja tyon laatu saat-
taa usein karsia siita paineesta, etta kontrollikaynnit toimivat asiakastyon mittarina monelle
ulkopuoliselle toimijalle. Eli mita enemman tuomittuja tavataan, sita paremmalta tukipartion
toiminta nayttaa ulospain. Kaytannossa tuomittujen tapaamiset jaavat monesti ajallisesti ly-

hyiksi ja tukemisen mahdollisuudet ovat naissa tilanteissa olemattomat.

Haastateltavat toivatkin esiin, etta mikali tyossa halutaan panostaa tukeen, tulisi tyoajasta
rohkeasti kayttaa enemman tukityohon ulkopuolisesta paineesta huolimatta. Talla tarkoitet-
tiin panostamista tyon laatuun maaran sijaan. Tama merkitsisi sita, etta ajallisesti panostet-
taisi kerralla kyseessa olevaan tuomittuun. Tyoaikaa ei ole jarkevaa jakaa tasaisesti tuomittu-
jen kesken, silla tuomittujen tarpeet tuelle vaihtelevat. TyOajan kaytto tulisi suunnitella si-

ten, etta niille tuomituille, jotka tarvitsevat ja ovat valmiita tukea vastaanottamaan, sita
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myos tarjottaisiin. Samassa mittakaavassa ei kannata palveluja lahtea tarjoamaan tuomituil-

le, joilla ei ole motivaatiota tai tarvetta tuen vastaanottamiseen.

Tuen lisaaminen asiakastyon sisaltoihin, talla tyontekijamaaralla suhteessa tuomittujen maa-
raan, tarkoittaisi myos kontrollin vahenemista. Tuomittujen tapaamiset kokonaisuudessaan
vahenisivat radikaalisti, silla tyoaikaa kaytettaisiin silloin enemman tukea tarvitsevan tuomi-

tun hyvaksi.

Tyovuorojen pituus nahtiin myos tuen antamisen nakokulmasta vaikeaksi. Pitkien tyovuorojen
paatteeksi voi tyontekijan motivaatio ja vireystila olla jo matala, eika paivan viimeisina tava-

tuille tuomituille valttamatta riita tyoskentelyintoa samalla tavalla kuin tyovuoron alussa.

Tukea voitaisiin lisata asiakastyon sisaltoihin nimeamalla jokaiselle tuomitulle vastuutyonteki-
hallita tyotaan. Kun tuomittuja ei ole millaan tavalla jaettu tyontekijoille, tuomitut jaavat
asioineen niin sanotusti leijumaan ilmaan. Kukaan ei ota vastuuta kokonaisuudesta, vaan
tyontekijat tekevat kaikki jotain ”sielta taalta” oman ammattitaidon ja kokemuksen mukaan.
Haastateltavat toivat esiin yhtena kehittamisehdotuksena vastuutyontekijaidean. Vastuutyon-
tekija nimettaisiin jokaiselle tuomitulle erikseen, jolloin hanella olisi oma tyontekija myos
tukipartiosta. Vastuutyontekijan nimeamisesta hyotyisi seka tuomittu, etta tyontekija tuki-
partiossa. Valvottavien jatkuva lisaantyminen ja heidan suuri maara suhteessa pieneen tyon-
tekijamaaraan vaikuttaa tyon tuloksiin. Vastuutyontekijaidean toteutuessa jokaisen tuomitun
asiat olisivat jonkun tietyn tyontekijan hallinnassa ja niita tulisi vietya myos eteenpain. Tyo-
parien vaihtuessa nykyaan tiheampaan, tulisi tyontekijoiden kuitenkin tavattua muidenkin

tyontekijoiden vastuulla olevia tuomittuja ”omien tuomittujen” lisaksi.

Vastuutyontekijalla olisi omien valvottavien asioiden kokonaisvastuu ja valvottavien asiat oli-
sivat yhden tietyn ihmisen hallinnassa. Nyt kun valvottavia kay tapaamassa kaikki tukipartion
tyontekijat yhta aikaa, tyon sisalto on tuen nakokulmasta vaikeasti suunniteltavissa ja toteu-
tettavissa. Tuomitun nakokulmasta voi olla kiusallista kerrata samoja asioita useaan kertaan,
eika tyontekijat valttamatta muista enaa seuraavalla kerralla, mita on kenenkin kanssa kes-
kusteltu. Vastuutyontekijan nimeaminen jokaiselle tuomitulle helpottaisi myos tukipartion
tyontekijoiden mahdollisuuksia hallita omia asiakasprosesseja kokonaisvaltaisemmin. Nyt tieto
tyo tehdaan useaan kertaan. Asioita saatetaan toistaa turhan monta kertaa ja tyosta jaa
puuttumaan sen varsinainen paamaara. Vastuutyontekija-ideassa nahtiin hyvana myos se, etta
tuomittu tulisi tyontekijalle tutummaksi prosessin aikana ja voisi nain lahtea herkemmin pu-
humaan ongelmallisemmistakin asioistaan. Tyontekija tulisi tutuksi tuomitulle ja luottamus

tyontekijan ja tuomitun yhteistoimintasuhteessa paasisi kasvamaan todennakoisemmin.
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Haastateltavat toivat esiin myos kotikayntien lisaamisen mahdollisuuden ja niiden myota hel-
pottuvan tuen tarjoamisen tuomituille. Kotikayntien lisaaminen asiakastyonkaytantoihin pois-
taisi osittain ymparistolliset ja kohtaamistilanteisiin liittyvat pulmat. Tuomitun kotona tapah-
tuvien tapaamisten yhteydessa saataisiin luotua luottamuksellisempi suhde tuomittuun ja
nahtaisiin suurempi osa kokonaisuutta. Tuomitun koti ymparistona mahdollistaisi syvallisem-
man keskustelun ja aidon kohtaamisen tuomitun kanssa. Suljettu tila olisi myos otollisempi
arkojenkin asioiden esiin nostamiselle. Kotiympariston havainnoinnilla saataisiin tietoa myos
tuomitun elamantilanteesta kotona. Kotikaynteja toteutetaan myos valvontarangaistusasiak-

kaiden ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kohdalla.

Kotikaynneilla voisi olla vaikutusta myos tuomitun kanssa asuvien henkiloiden nakokulmasta.
Tukipartion tyontekijoiden kaydessa tuomitun kotona, heilla on myos mahdollisuus paasta
vuorovaikutukselliseen kontaktiin myos tuomitun perheenjasenten kanssa. Tapaamalla tuomi-
tun perheenjasenia, tyontekijoilla olisi mahdollisuus haivyttaa rangaistuksen suorittamiseen
liittyvaa "mystiikkaa” keskustelemalla avoimesti asiasta ja vastailemalla myos perheenjasen-

ten mielia askarruttaviin kysymyksiin.

8.8 Eri toimijoiden valisen yhteistyon kehittaminen

Haastateltavilla oli myos kokemus, etta yhteistyo eri toimijoitten valilla toimii vaihtelevasti.
Jokaisella tuomitun kanssa tyoskentelevalla toimijalla on jotain tietoa tuomitun tarpeista ja
elamantilanteesta, mutta tieto ei valttamatta liiku tyontekijoiden valilla. Tuomitun kanssa
tyoskennellaan monesta eri nakokulmasta ja rangaistusprosessin eteneminen mutkattomasti
ja ilman moninkertaista tyota, vaatii yhteistyon kehittamista. Esimerkiksi valvottuun koeva-
pauteen siirtymisen yhteydessa olisi perusteltua pitaa esimerkiksi viranomaispalaveri siirtoon
liittyen. Tosin valvottuun koevapauteen vapautuvia on paljon ja tieto vapautumisesta voi tulla
nopealla aikataululla, mutta palavereja voitaisiin pitaa esimerkiksi puhelimitse. Yleinen tu-
tustuminen ja ”naamojen tutuiksi tekeminen” tukipartion, laitosten ja yhdyskuntaseuraamus-
toimistojen tyontekijoiden valilla madaltaisi kynnysta olla yhteydessa pienemmistakin tuomit-
tuihin tai tyokaytantoihin liittyvista asioista puolin ja toisin. Lisaksi kaikkien osapuolten tie-
tamys toistensa tyotehtavista helpottaisi tyoskentelya, kun tietaisi kenen puoleen minkakin
asian suhteen tulisi kaantya. Tukipartion tyotehtavat ovat laaja-alaisemmat, kuin mita niista
todellisuudesta tiedetaan. Tuomittuja on paljon ja tyoaika on rajallinen, joten myos jatkuvat

toiveet lisaantyvista valvontakaynneista, eivat talla hetkella ole mahdollisia.

Tuomitut, joiden kanssa tyota tehdaan, ovat kuitenkin samoja ja tietojen siirtyminen auttaisi

tuomitun tilanteen eteenpain saattamisessa. Haastateltavat toivat esiin, etta niiden laitosten
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kanssa, joista he ovat itse tulleet tukipartion tyontekijoiksi, yhteistyo on vaivattomampaa,

koska ihmiset puhelimen toisessa paassa ovat tuttuja.

Yhteistyossa ja tiedonkulussa on havaittu jopa niin suuria aukkoja, ettei tukipartiolle ole valt-
tamatta edes tiedotettu kaikista valvottuun koevapauteen siirtyneista vangeista. Tuomittu on
saattanut olla koevapaudessa jo useita paivia, jopa viikkoja, eika hanta ole tavattu tana aika-

na tukipartion toimesta kertaakaan.

9  Johtopaatokset

Tassa luvussa tuon esiin vastaukset tutkimuskysymyksiini, jotka olivat: Millaisia tuen tarpeita
tukipartion asiakkailla on ja miten niihin vastataan? Mita tuki ja kontrolli on tukipartiotyossa
tyontekijoiden nakokulmasta ja miten ja millaista tukea voitaisiin lisata tukipartiotyon sisal-

toihin?

9.1 Tuomittujen tarpeet ja niihin vastaaminen

Rikosseuraamusasiakkaat ovat Joukamaan (2010, 74-76) mukaan moniongelmainen vaestonosa
ja Hypén (2004,54) on maaritellyt rikoksenuusijat aikuisvaeston sairaimmaksi, syrjdaytyneim-
maksi ja koyhimmaksi vaestonosaksi. Naiden tutkimusten osalta voidaan todeta, etta tuomit-
tujen kuntouttamistarpeet ovat monitasoisia jakautuen niin fyysiselle, psyykkiselle kuin sosi-
aalisellekin tasolle (ks. Karjalainen 2011, 22-23). Tukipartiotyossa toteutetaan kontrollin li-
saksi rankaisun hyodyllisia tehtavia, ennen kaikkea erityispreventiivisesta nakokulmasta. Ran-
gaistusten saannonmukaisen suorittamisen kontrollointi on tukipartion tyontekijoiden ensisi-
jainen tehtava. Preventioteorioiden valossa myos tukipartiotyossa tulisi tulevaisuudessa nakya
selvemmin erityispreventiiviset elementit, joilla tarkoitetaan muun muassa yksilon selviyty-
mismahdollisuuksien lisaamista (Lappi-Seppala 2006,68-70; Matikkala 2010, 5-8). Tama mah-
dollistuu sisallyttamalla tyohon kuntouttavia elementteja niilta osin, kun se tyon kohderyh-

man kannalta on tarpeellista.

Tukipartion tyon piirissa olevien tuomittujen tuen tarpeiden nahtiin asettuvat suurilta osin
sosiaaliselle tasolle. Tukipartion tyontekijoiden nakokulmasta valvotun koevapauden ja val-
vontarangaistuksen piirissa olevien tuomittujen keskeisimpina tarpeina nahtiin vuorovaikutuk-
sellisuuden tarve, jonka voidaan nahda kuuluvan sosiaalisten tarpeiden tasolle. Tuomituilla on
tarve keskustella tukipartion tyontekijoiden kanssa niin arkisista kuin henkilokohtaisistakin
asioista. Tarpeiden uskottiin johtuvan muun muassa sosiaaliseen verkostoon ja syrjaytymiseen
liittyvista piirteista. Karjalaista (2011, 22) mukaillen, sosiaalisten tarpeiden tasolla on tarkoi-
tuksena tuomitun elamankonteksteiden, vuorovaikutuksen- ja ymparistotilanteiden ymmar-

tamisessa. Sosiaalisella tasolla toiminta on vuorovaikutuksen keinoin tapahtuvaa kommuni-
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kointia, joka edellyttaa tyontekijalta ennen kaikkea kuuntelemisen ja elaman monimutkai-

suuden seka epavarmuuden kasittelyn taitoja. (Karjalainen 2011, 22.)

Kananojan ym. (2010, 24-26) mukaan rikosseuraamusalalla tehtavassa sosiaalityossa korostu-
vat syrjaytymiseen, marginalisaatioon, paihdeongelmiin ja sosiaaliseen kuntoutumiseen liitty-
vat kysymykset. Jos puhutaan yksilotasolla tapahtuvasta tyosta, silla tarkoitetaan ihmisen
toimintaedellytyksiin ja elamanhallintaan vaikuttamista seka niihin liittyvien paatosten tuke-
mista. Yksilollisten tarpeiden ja niihin sopivien palveluiden ja tuen loytamisessa kaytetaan
menetelmana yksilokohtaista palveluohjausta (Lavikkala 2011,107). Tuomittujen arjen taidot
nayttaytyvat tukipartion tyontekijoille myos usein puutteellisina. Siviilissa selviytymisen tai-
dot voidaan nahda helpottuvan parempien arjen taitojen avulla. Arjen taitoihin voidaan kat-
soa kuuluvaksi myos sosiaalinen kanssakayminen ja kommunikointi muiden ihmisten kanssa.
Tukipartion tyontekijat ovat omiaan luomaan naita tilanteita yhdessa tuomitun kanssa, joissa
tuomitun on mahdollista harjaannuttaa ja yllapitaa sosiaalista paaomaa ja tunteiden hallintaa
seka ongelmanratkaisutaitojaan. Sosiaalisista tilanteista selviaminen voi toimia muiden arjen

taitojen hallitsemisen edellytyksena.

9.2 Tuen ja kontrollin suhde tukipartiotyossa

Jokisen (2008, 110-144) maaritelmaa tuen ja kontrollin suhteesta mukaillen, tukipartion tyon-
tekijat toteuttavat naita elementteja tyossaan monitasoisesti. Organisaatiotasolta tarkastel-
tuna tuen antaminen edellyttaa kontrollin olemassaoloa. Kontrolli maarittyy tuomitun ran-
gaistusmuodon ja Rikosseuraamuslaitoksen tehtavan mukaan. Kontrolli on tyota maaritteleva
elementti, joka tulee tuomitun rangaistuksen mukana vaistamatta. Asiakasprosessitasolla tuki
ja kontrolli taydentavat toisiaan. Ne nayttaytyvat tilannekohtaisesti sopivassa suhteessa ja
suhteutuvat toisiinsa prosessin tavoitteiden mukaisesti. Tuen ja kontrollin roolit vaihtelevat
sen mukaan mika on tuomittu rangaistus ja missa vaiheessa rangaistuksen suorittamista tuo-
mittu on. Rikosseuraamuslaitoksen asettamien tavoitteiden mukaisesti ulkoisen kontrollin tu-
lisi vahentya rangaistuksen loppua kohden niin, etta tuomitun oma vastuu ja itsekontrolli li-
saantyvat (Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusstrategia 2011-2020). Taman nakokulman mu-
kaisesti olisi perusteltua korostaa tuen roolia vapaudessa suoritettavien rangaistusten tai nii-

den osien suhteen.

Toimittaessa vuorovaikutuksellisella tasolla tuen ja kontrollin merkitykset maarittyvat tuomi-
tun ja tyontekijan valisen sosiaalisen yhteyden kautta. Talla tasolla korostuvat luottamuksel-
linen suhde ja vuorovaikutus tuomitun ja tyontekijan valilla, jonka tarkoituksen on saavuttaa
sellainen tuen ja kontrollin tasapaino, jossa tuen kokemus nousee kontrollin kokemuksen
edelle. (Jokinen 2008, 110-144.) Rikoksettoman elamantavan valmiuksien lisaamisen mahdol-

lisuudet realisoituvat vuorovaikutuksellisella tasolla, jossa on mahdollisuus vaikuttaa tuomitun
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motivaatioon ja sosiaalisen todellisuuden vaikutuksiin. Talla tasolla on myos mahdollista lisata
tuomitun sosiaalista paaomaa, joka toimii Lavikkalan (2011, 93-103) mukaan yksilon edelly-
tyksena toimia sosiaalisissa suhteissa ja verkostoissa. Tassa voidaan nahda tukipartion tuki-
tyon yksi olennainen tehtava naiden sosiaalisten ja kommunikatiivisten tilanteiden luojina ja
tuomitun tilanteisiin haastajana. Naiden turvin tuomitun on mahdollista vahvistaa omaa sosi-

aalista paaomaansa.

On kuitenkin muistettava, mista lahtokohdista tyontekija ja tuomittu tulevat vuorovaikuttei-
sen suhteen aarelle. Tyontekijan velvoitteet tuomitun kontrolloinnista ja tukemisesta seka
tuomitun tuleminen suhteeseen rangaistuksensa vuoksi ”pakon sanelemana” ovat jatkuvasti
lasna (Lavikkala 2011, 107-108; Arnkil&Eriksson 1996, 193-200). Nama erilaiset nakokulmat
maarittelevat pitkalti sen, millaisiin yhteistyoorientaatioihin osapuolet asettuvat. Tuomitun
tarpeet ja suhtautuminen rangaistukseen maarittelee hanen suhteeseen asettumisen. Jarvisen
(2007,79-85) tutkimuksessa esitettya jakoa mukaillen, myos tukipartion tyon piiriin kuuluvat
tuomitut jakautuvat tuen ja kontrollin tarpeidensa mukaan velvollisuus-, kriisi- ja muutos-
orientaatioiden edustajiin. Suurin osa tukipartion tyon piirissa olevista tuomituista asettuu
tyontekijoiden nakokulmasta velvollisuusorientaatioon, jota maarittelee ajatus tuomion pa-
kollisuudesta ja sen suorittamiseen liittyvasta velvollisuudesta. Tahan orientaatioon asettu-
neet eivat valttamatta kaipaa osakseen tukea elamantilanteeseensa tai siihen liittyviin osate-
asetettujen saantojen mukaisesti. Samalla he hyvaksyvat kontrollin kohteena olemisen tiedos-

taen etta kontrolli kuuluu osana rangaistusprosessin kokonaisuuteen.

Tutkimukseni tulosten mukaan kriisi- ja muutosorientaatioista kasin rangaistusta suorittavia
on tukipartion tyon piirissa olevista tuomituista vain pieni osa. Heidan kohdallaan tyoskente-
lyn voidaan nahda painottuvan vuorovaikutuksen tasolla tapahtuvaksi toiminnaksi, jossa myos
tyontekijan rooli tuen ja kontrollin toteuttajana korostuu. Tukipartion tyontekijan orientaatio
muuttuu tuomitun tarpeiden ja orientaation mukaan, jolloin tuen ja kontrollin maara ja rooli

maarittyvat yksilollisesti ja tilannekohtaisesti.

Tutkimukseni mukaan tyontekijoiden asettumista McColdin ja Wachtelin (2003,1-2) luomaan
tuen ja kontrollin nelikenttaan voi maaritella tuomitun orientaation lisaksi tyontekijan nake-
mys siita, nakeeko han itsensa tuen ja kontrollin toteuttajana organisaatio-, rangaistusproses-
si- vai vuorovaikutuksen -tasolla. Ne tyontekijat, jotka nakivat itsensa enemman kontrollin
toteuttajina, perustelivat asettumistaan pitkalle Rikosseuraamuslaitoksen organisaation kont-
rollitehtavalla, jota ovat tyossaan toteuttamassa tuomitun rangaistusprosessissa. WITH-
lokeroon tai sen laheisyyteen asettuneet tyontekijat perustelivat valintaansa tuomittujen yk-
silollisten tarpeiden ja elamantilanteen valossa. Naissa tilanteissa tuki ja kontrolli tulee olla

suhteessa tuomitun tarpeisiin, mutta myos haluun ja kykyyn vastaanottaa tarjottavaa tukea.
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9.3  Tuen lisaaminen tukipartion tyon sisaltoihin

Haastateltava tyoyhteiso nayttaytyi tutkimuksen aikana kokonaisuudessaan erittain kehitys-
myonteisena. Tuntemuksekseni jai, etta kaikki tyontekijat olivat osaltaan motivoituneita tu-
kipartiotyon kehittamiseen. Haastatteluaikojen sopiminen tyoyhteison jasenten kanssa oli
mutkatonta. Haastateltavat nostivat keskusteluissa rohkeasti esiin tyossaan esiintyvia epakoh-
tia ja kehittamistarpeita. Usein kuitenkin kehittamisehdotusten tullessa kyseeseen tyontekijat
vetosivat resursseihin tai niiden puutteeseen. Tyontekijat kokivat, etta taman hetkinen tyo on

toteutettavissa resurssit huomioon ottaen kohtalaisesti.

Tyoyhteison vahvuutena nakisin vankan ja monipuolisen tyokokemuksen, joka haastateltavilla
on yhteensa rikosseuraamusalalla tyoskentelysta. Tyontekijoilla on tyossa tarvittavaa koke-
mukseen perustuvaa spesifia tietoa alan asiakkuuksista ja niiden haasteista. TyOyhteisossa on
kokonaisuudessaan myos laaja-alainen ja ajallisesti pitka kokemus rikosseuraamusalalla toteu-
tettavasta vanki- ja asiakastyosta, jonka johdosta tukea ja kontrollia kyettiin haastatteluissa
tarkastelemaan monista eri lahtokohdista. Kokemuksien hyodyntaminen ja jakaminen tyonte-
kijoiden kesken auttaisi tyontekijoita ymmartamaan toistensa ajattelun ja toiminnan lahto-

kohtia seka yhtenaistamaan tukipartion tyokaytantoja.

Tyontekijat olivat yksimielisia siita, etta seka tuki etta kontrolli kuuluvat tukipartion tyohon
olennaisina elementteina. Molemmat esiintyvat tukipartiotyossa paivittain, joskin niiden suh-
de ja rooli vaihtelee monen eri osatekijan johdosta. Puhuttaessa tuen lisaamisesta tyon sisal-
toon, tyontekijoilla herasi kuitenkin kysymys siita, mita olisi se ”lisatuki”, jota he voisivat
tuomitulle tarjota. Tuomitulla saattaa olla jo monenlaisia hoito- ja kuntoutuskontakteja, jois-

ta he saavat tarvitsemansa tuen akuutteihin ongelmiinsa.

Rikosseuraamusalan strategiassa 2011-2020 tavoitteeksi asetetut vaatimukset avoimemmasta
ja vaikuttavammasta taytantoonpanosta katsotaan toteutuvan parhaiten tuomitun tuntemisen
ja vuorovaikutuksellisuuden avulla. Naiden menetelmien ja valineiden avulla tuomittua tulisi
tukea rangaistusprosessin aikana tuomitun identiteetista kohti ”yhteiskuntakelpoisen” toimi-
jan identiteettia (Karsikas 2005, 134-136). Pystyakseen muuttumaan subjektiiviseksi toimijak-
si yhteiskunnan hyvaksymien toiminta-areenoiden piiriin, tuomittu tarvitsee muutostoimin-
taan sen edellyttamia valineita. lhmisen toiminnan kokonaisuus muodostuu sisaisten edelly-
tysten (kuten motivaation) ja ulkoisten edellytysten (esimerkiksi sosiaaliset tilanteet) kiinte-
asta yhteydesta. Tukipartion toiminnalla on paikka lisata tuomitun selviytymismahdollisuuksia

sosiaalisia tilanteita luomalla kontrollitehtavan rinnalla.
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Tyontekijoiden mielesta rangaistusprosessin kokonaishallinnan koettiin olevan kadoksissa.
Valvotun koevapauden piirissa olevien tuomittujen osalta tyo on vankilassa saatettu hyvaan
malliin ja kuntoutustoimenpiteita on saatettu tarjota tuomitulle vankilassa oloaikana. Valvot-
tuun koevapauteen siirryttaessa kuntoutusjatkumo katkeaa porteilla eri toimijoiden valiseen
tiedonkulun ongelmaan. Tuomitun asiat on hoidettu aiemmin vankilasta kasin ja silloin kun
tuomittu siirtyy siviiliin, normaaliyhteiskunnan pyorteeseen, tieto tuomitun tilanteesta jaa
muurien sisalle. Syita aiheeseen ei tietoisesti haettu mistaan yksittaisesta toimijasta vaan
asiaa tarkasteltiin yhteistyon kehittamisen nakokulmasta. Tuomitun asioiden hallittu siirtami-

nen toimijalta toiselle mahdollistaisi eheamman vapautumisprosessin onnistumisen.

Luottamuksellisen suhteen rakentumisen nakokulmasta olisi tarkeaa, etta tuomittu voisi pitaa
yhteytta samaan tyontekijan kanssa mahdollisimman kauan. Omien asioiden kertaaminen use-
alle eri tyontekijalle voi olla tuomitulle raskasta vaikeuttaa sitoutumista rangaistusprosessin
asianmukaista suorittamista kohtaan. Rikollisuudesta irrottautumisen, ennen kaikkea motivaa-
tion yllapitamisen ja esteiden voittamisen nakokulmassa korostuu toisten ihmisten ja esimer-
kiksi tyontekijan avun tarkeys. Vastuutyontekijyyden vahvuuksina voidaan pitaa tyon johdon-
mukaisuutta ja jatkuvuutta seka tuomitun vahvistamisen ja sitoutumisen nakokulmia. (Lavik-
kala 2011 107-110.) Tuomitun tarpeisiin vastaamisen kerrottiin mahdollistuvan parhaiten,
mikali vuorovaikutus tyontekijan ja tuomitun valilla voi olla jatkuvaa ja saannollista. Luotta-
muksellisen ja aidon asiakassuhteen muodostuminen edellyttaa jatkuvan ja saannollisen tyos-
kentelyn lisaksi sita, etta tuomittua tapaa sama tyontekija riittavan usein ja tapaamiset olisi-
vat kestoltaan tarpeeksi pitkia. Tama mahdollistaisi tuen lisaamisen tukipartiotyon sisaltoihin.
Vaikuttavampaan ja tuloksellisempaan lopputulokseen paastaisiin, mikali tyossa alettaisiin
panostaa tuomitun kanssa tapahtuvaan ensikontaktiin, keskittamalla tukityo tietoisesti toi-
mintavelvoiteajan ulkopuolelle, tukityon suunnittelulla, vastuutyontekijoiden nimeamisella ja

kotikayntien lisaamisella.

10 Pohdinta

Opinnaytetyon pohdintaosuuden olen jakanut kahteen osaan. Ensimmaisessa osuudessa pohdin
tutkimuksen tuloksia ja toisessa osuudessa on tarkoitus tuoda esiin omaa kokemustani opin-

naytetyosta oppimisprosessina ja siihen liittyvista osatekijoista.

10.1 Tutkimustuloksista

Tukipartiotyon haasteellisuus lienee siina, etta haasteellinen tyoskentely-ymparisto yhdistet-
tyna haasteelliseen asiakaskuntaan tuottaa suuria hankaluuksia toteuttaa vaikuttavaa ja teho-
kasta tyoskentelya tuen nakokulmasta. Tukipartiotyon kehittamisen nakokulmasta ensisijaisen

tarkeaa olisi kiinnittaa huomiota ennen kaikkea ulkoisiin puitteisiin, joissa ja joiden avulla
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tyota tehdaan. Tyoympariston rauhoittamisella voisi olla suuret vaikutukset tuomitun tukemi-

sen nakokulmasta.

Tuen ja kontrollin suhteen monitasoisuus nayttaytyy tukipartiotyon kehittamisen yhtena haas-
teena. Tulkinnoille ei ole olemassa edes suuntaa antavaa ohjetta ja tulkintojen rakentaminen
jaa tyontekijan oman ajattelun varaan. Tyontekija ei voi peilata tulkintaansa mihinkaan konk-
reettiseen ja vastuu tulkintojen suunnasta on tyontekijalla itsellaan. Tutkimukseni tulosten
mukaan seka tuki etta kontrolli ovat tyon onnistumisen ja merkityksellisyyden kannalta olen-
naisia. Siita oltiin tyoyhteisossa yhta mielta, etta molempia tarvitaan tukipartiotyossa, mutta
siita, missa suhteessa ja millaisin toimenpitein niita tulisi toteuttaa, esiintyi haastateltavien
keskuudessa hajontaa. Tulkintojen yhtenaistamisessa voisi auttaa tyoyhteison yhteinen, avoin
ja suora keskustelu naihin kahteen elementtiin liittyen. Keskustelu tuesta ja kontrollista ja
naiden kahden elementin suhteesta voisi auttaa tyontekijoiden ajattelun yhtenaistymisessa
entisestaan liittyen heidan rooliinsa tuen ja kontrollin toteuttajina. Keskustelun tuloksena
tyontekijat voisivat saada yhdessa jaettuja kokemuksia tuesta ja kontrollista. Yhdessa jaettu-
jen kokemusten myota tyontekijat voisivat saada myos omalle ajattelulleen tukea ja vahvis-

tusta muulta tyoyhteisolta tai vaihtoehtoisesti uutta perspektiivia omille ajatuksilleen.

Jotta voitaisiin todella kehittaa tukipartion tyota oikeaan suuntaan, tulisi selvittaa, mita
tuomitut odottavat tukipartion tyontekijoilta saavansa. Viela tuntuu olevan epaselvaa, mita
tuomituille tarjottava ”lisatuki” tukipartion osalta voisi olla, silla tuomituilla saattaa olla kon-
taktit jo moneen muuhun tuki- ja palvelujarjestelmaan. Lisaksi tarvitaan selvitysta siita, mita
eri yhteistyokumppanit ja tuomitun rangaistusprosessissa tyoskentelevat sidosryhmat tietavat
tukipartion toiminnasta ja roolista rikosseuraamusalalla. Tukipartiotyon kaytannoissa on suu-
ria eroja valtakunnallisella tasolla ja Etela-Suomen tukipartio tekee tyota taysin erilaisista
lahtokohdista, kuin muualla Suomessa toimivat tukipartiot. Etela-Suomen tukipartiotyo sisal-
taa talla hetkella paaasiallisten rangaistusmuotojen lisaksi paljon muitakin tehtavia ja tyo-
ajan kaytto jakautuu tasaisesti myos muihin tehtaviin. Tama nakokulma on hyva ottaa huomi-

oon osoitettaessa vaatimuksia ja kritiikkia tukipartiotyon merkityksellisyytta kohtaan.

Rikosseuraamuslaitos julkaisi maaliskuussa 2013 lapsi- ja perhetyohon liittyvat linjaukset,
jonka mukaan lapsi- ja perhetyon osuus on otettava huomioon kaikissa rikosseuraamusalan
tyotehtavissa. Tama tarkoittanee sita, etta lapsi- ja perhetyon osuus tulisi nakya myos tuki-
partion paivittaisessa arkityossa. Aineiston keruun aikaan naista tulevista linjauksista oltiin jo
tietoisia tukipartiossa. Kriittiseksi keskustelun aiheeksi nousivat tatakin aihetta kasiteltaessa
resurssit. Tukipartiossa tyoskentelevien tyontekijoiden maara suhteessa valvottujen koevapa-
uksien ja valvontarangaistuksien taytantoonpanoihin ei tue ajatusta lisaantyvan perhetyon

nakokulmasta talla hetkella.
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Olennaista on hahmottaa sita todellisuutta, mita kontrolloidaan ja miten ja toisaalta sita,
mita on kontrollin sisalla tarjottava tuki ja miten sita tuomituille tarjotaan. Tuki ja kontrolli
eivat ole toistensa vastakohtia, vaan taman paivan seuraamusjarjestelma sisaltaa molempia
elementteja ja niiden suhde toisiinsa vaihtelee muun muassa tuomitun tarpeiden ja maaratyn
rangaistuksen mukaan. Rangaistusaika tulisi jatkua vapaudessa samoilla lainalaisuuksilla, as-
teittain vapautumisen periaatteen mukaisesti, kuin vankilasta vapauteenkin. Tasta nakokul-
masta olisi prosessin edetessa tarkeaa painottaa tehtavaa tyota nojaten tuomitulle annetta-
vaan tukeen kontrollin sijaan. Kontrolli olisi nain ollen valvotun koevapauden tai valvontaran-

gaistuksen alkuvaiheessa tiiviimpaa, joka rangaistuksen loppua kohden lieventyisi.

10.2 Opinnaytetyoprosessista

Kokonaisuudessaan naen opinnaytetyoprosessin rikastuttavana ja opettavaisena kokemuksena.
Paatokseni tehda opinnaytetyo yksin on osoittautunut seka voimia antavaksi etta voimia vie-
vaksi valinnaksi. Toisaalta olen saanut itse maaritella hyvin pitkalle prosessin kulun niin ajalli-
sesti kuin toteutuksellisesti. Olen saanut suunnitella ja toteuttaa jonkin suuremman projektin
alusta loppuun yksin ja nyt olen saanut sen myos valmiiksi. Toisaalta kuitenkin prosessin jois-
sain vaiheissa olen toisinaan toivonut, etta olisin tehnyt tyota jonkun toisen ihmisen kanssa.
Yhdessa tekeminen olisi saattanut kannustaa aikatauluissa pysymiseen ja ajatukset kasitelta-
vista aiheista olisivat olleet monipuolisemmat. Nyt opinnaytetyoni sisaltamat ajatukset ja tul-
kinnat ovat pitkalti minun tekemiani ja ne saattavat jaada monilta osin hyvin kapea-alaisiksi.

Tyoni tulkinta jaa nyt lukijan varaan.

Yksintyoskentelyn varjopuolena huomasin myos jaksoittain esiintyvaa epavarmuuden tunnetta
omaa asiantuntijuuttani kohtaan. Tyoparin puuttuminen tarkoitti myos sita, etta en voinut
saada ajatuksilleni vahvistusta enka myoskaan korjaavaa nakokulmaa. Jos jotain olen tata

tyota tehdessani oppinut, se on itsereflektion kasitteen kaytannon sovellutuksen taidon.

Opinnaytetyon aiheen kasittely kirjallisessa muodossa oli haasteellista, mutta antoisaa. Kehit-
tamisen kohteena ollut tukipartio on tyoorientaationa uusi, joka on kehittamisen nakokulmas-
ta jo sinallaan oma lukunsa. Lisaksi siihen kuuluvat rangaistuslajit ja niiden piirissa olevat
tuomitut ovat vaikeasti yhdistettavissa johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Ajatukset, jotka
itsellani on kokonaisuudessaan aiheesta, eivat valttamatta kaikilta osin nay tyossa selkeasti.
Jos voisin uudelleen rajata tyotani, rajaisin sen koskemaan esimerkiksi joko valvottua koeva-
pautta tai valvontarangaistusta. Silloin asioihin syvallisemmin paneutuminen olisi ollut mah-

dollista. Nyt tuntui, etta tyo jai vajavaiseksi joiltain osin aiheen laajuuden vuoksi.

Koska tutkittava tyo on sisallollisesti ehdottoman vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntaseu-

raamustyon valimaastossa, mietin myos, etta tulisiko minun puhua tyossani vangeista vai asi-
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akkaista? Tukipartion piiriin kuuluvista tuomituista ei ole yhtenaista nimitysta, silla koeva-
paudessa olevat tuomitut ovat asemaltaan vankeja ja yhdyskuntaseuraamukseksi luokitellun
valvontarangaistuksen piirissa olevat ovat asiakkaita. Tukipartion tyontekijat tekevat paaasi-
assa valvontatyota ja toimivat yhdyskuntaseuraamustoimiston alaisuudessa. Yhdyskuntaseu-
raamustyossa puhutaan aina asiakkaista. Toinen mieleeni tullut pulmakohta koskien tyon ter-
mistoa, on rangaistuksen ja seuraamuksen kasitteet. Yhdyskuntaseuraamustyossa puhutaan
nimensa mukaisesti seuraamusasiakkaista. Vaikka kysymyksessa on samaa tarkoittavat termit,
niin ne ovat kuitenkin vivahteiltaan erilaiset. Myos tyossa kayttamani termit vaikuttavat luki-
jan tulkintaan tyoni tuloksista. Valitsemillani termeilla voi olla suurikin vaikutus lukijan teke-
maan arvioon tyoni luotettavuudesta tai merkityksellisyydesta. Eteeni ei kuitenkaan viela ta-
han mennessa ole tullut esimerkiksi termeja vankeusseuraamus tai vankeusseuraamusasiakas-
ta. Jos puhutaan rikosseuraamustyon sisallollisesta kehittamisesta avoseuraamussuuntaisesti,
olisi tarkeaa mielestani loytaa kaikille seuraamuslajeille yhteinen maaritelma siita, onko ky-

symyksessa rangaistus vai seuraamus ja toisaalta puhutaanko vangeista vai asiakkaista.

Tyossa kayttamieni termien suhteen tein siis tietoisen valinnan. En tieda, oliko usein kaytta-
mani sana “tuomittu” yhtaan sen parempi vaihtoehto, mutta sita kayttaessani ei ole tarvinnut
tehda erottelua sen suhteen, onko kulloinkin kysymyksessa vanki vai asiakas. Tuomittu sanana
oli mielestani kuvaavin sana, jota pystyin kayttamaan kiistattomasti kumman tahansa ollessa

kyseessa.

Keraamani aineisto oli mielestani hyva ja sen keraaminen oli opinnaytetyoprosessissa ehdot-
tomasti mieluisinta. Aineiston pohjalta esittamani kehittamisehdotukset ovat mielestani rea-
listisia ja suurelta osin toteuttamiskelpoisia. Kehitystyossa on kuitenkin huomioitava tukipar-
tioon kaytettavissa olevat resurssit ja se mita tukipartion tyokuvalta todellisuudessa halutaan

tulevaisuudessa.



78

Lahteet

Arnkil, T.,&Eriksson, E. 1996. Kenelle jaa kontrollin musta pekka -kortti? Sosiaalitoimisto ver-
kostoissaan. Stakes. Tutkimuksia 63. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Danielsson, P. & Makipaa, L. 2012. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

sahkoisen valvonnan vaikuttavuuteen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonan-
toja 114. [Verkkojulkaisu. Pdf-tiedosto. Viitattu 10.3.2013. Saatavilla
http://www.optula.om.fi/Satellite?blobtable=MungoBlobs&blobcol=urldata&SSURIapptype=Bl
obSer-
ver&SSURIcontainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=id&blobheadervalue1=inline;%20file
na-
me=TTA_114_Danielsson_M%C3%A4kip%C3%A4%C3%A4_2012.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20S
erver&blobwhere=1356035326363&blobheadername1=Content-
Disposition&ssbinary=true&blobheader=application/pdf]

Gottfredson, S. & Moriarty, L. 2006. Crime & Deliquency. Statistical Risk Assessment: Old
Problems and New Applications. [Verkkojulkaisu. Tulostettu 5.4.2011. Saatavilla
http://cad.sagepub.com/cgi/content/abstract/52/1/178]

Eskola, J. & Suoranta, J. 1999. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 3.painos. Gummerus Kir-
japaino Oy. Jyvaskyla.

HE 263/2004, 108. Hallituksen esitys Eduskunnalle vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa ja
tutkintavankeuden toimeenpanoa koskevaksi lainsaadannoksi. [Verkkotiedosto. Pdf-tiedosto.
Viitattu 25.2.2013 Saatavilla http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2004/20040263.pdf]

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2010. Tutki ja kirjoita. 15.-16.painos. Kariston Kirja-
paino Oy. Hameenlinna.

Hypén, K. 2004. Vankilasta vuosina 1993-2001 vapautuneet ja vankilaan uudestaan palanneet.
Rikosseuraamusviraston julkaisuja 1/2004. Vammalan kirjapaino Oy. [Verkkojulkaisu. Pdf-
tiedosto. Viitattu 15.3.2013. Saatavilla http://www.rikosseuraamus.fi/uploads/m87d7(9r.pdf]

Jokinen, A. 1995. Neuvottelu asiakkaan identiteeteista. Teoksessa Jokinen, A. Juhila, K. ja
Poso, T. (toim.) Sosiaalityo, asiakkuus ja sosiaaliset ongelmat. Konstruktionistinen nakokulma.
Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Jokinen, A. 2008. Sosiaalityo tukena ja kontrollina aikuisten kohtaamisessa. Teoksessa Joki-
nen, A. & Juhila, K. (toim.) Sosiaalityo aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino.

Joukamaa, M. 2010. Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tyokyky ja hoidontarve. Rikosseu-
raamuslaitoksen julkaisuja 1/2010. [Verkkojulkaisu. Pdf-tiedosto. Viitattu 25.2.2013. Saatavil-
la http://www.rikosseuraamus.fi/uploads/qclgnxmn.pdf ]

Jarvinen, M-K. 2007. Asiakas-tyontekijasuhteen dialoginen arviointi kriminaalihuollossa. Rikos-
seuraamusalan julkaisuja 1/2007. Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy.

Kananoja, A., Lahteinen M., Marjamaki P. 2010. Sosiaalityon kasikirja. Jyvaskyla: Tietosano-
ma.

Karjalainen, V. 2011. Artikkelissa Yksilollistymiskehitys muuttaa kuntoutusta - mutta miten?
Teoksessa Kuntoutus kanssamme. lhmisen toimijuuden tukeminen. Karjalainen V.&Vilkkumaa
I. (toim.) 6.painos. Bookwell Oy. Jyvaskyla.

Karsikas V. 2005. Selvinpain olosta tulee hyva fiilis. Paihdeongelmaisten vankien voimaantu-
minen. Rikosseuraamusviraston julkaisuja 3/2005. [Verkkojulkaisu. Pdf-tiedosto. Tulostettu
4.4. 2011. Saatavilla http://www.rikosseuraamus.fi/34049.htm]



79

Laine, M. 2007. Kriminologia ja rankaisun sosiologia. Rikosseuraamusalan koulutuskeskus. Acta
Poenologica 1/2007.

Laki rikosseuraamuslaitoksesta. 2009. Ajantasainen lainsaadanto. Laki rikosseuraamuslaitok-
sesta. Toiminnan tavoite. 1 luku 2 §. [Verkkotiedosto. Viitattu 4.4.2012. Saatavilla
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090953]

Lakso, M-A. & Mantynen S. 2011. SELVIYTYMISEN MAHDOLLISUUS. Vankien kokemuksia valvo-
tun koevapauden merkityksista. Opinnaytetyo. Sosiaalialan koulutusohjelma. Diakonia-
ammattikorkeakoulu, Diak Etela-Helsinki. [Verkkojulkaisu. Pdf-tiedosto. Viitattu 13.3.2013.
Saatavilla
http://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/35546/Lakso_Mantynen_2011.pdf?seq
uence=1]

Lappi-Seppala, T. 2006. Rikollisuus ja kriminaalipolitiikka. Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
sen tiedekunnan julkaisuja. Yliopistopaino, Helsinki.

Lavikkala, R. 2011. Vaikuttavan rikosseuraamustyon kysymyksia. Teoksessa Lavikkala, R.&
Linderborg, H. (toim.) Rikosseuraamustyon kehittamisen kysymyksia. Rikosseuraamusalan kou-
lutuskeskus. Acta Poenologica 2/2011. Juvenes Print. Tampere.

Matikkala, J. 2010. Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma. Edita Publishing Oy. Helsinki

McCold, P. & Wachtel, T. 2003. International institute for restorative Practices. Restorative
Practices. EFORUM. In Pursuit on Paradigm: A theory of Restorative Justice. [Verkkojulkaisu.
Pdf-tiedosto. Tulostettu 4.5.2011. Saatavilla
http://www.iirp.edu/iirpWebsites/web/uploads/article_pdfs/paradigm.pdf]

Makipaa, L. 2010. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 249, Valvotun koevapauden
toimeenpano ja sovellettavuus. [Verkkojulkaisu. Pdf-tiedosto. Viitattu 28.4.2012. Saatavilla
http://www.optula.om.fi/Satellite?blobtable=MungoBlobs&blobcol=urldata&SSURIapptype=Bl
obSer-
ver&SSURIcontainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=id&blobheadervalue1=inline;%20file
na-
me=0PTL%20M%C3%A4kip%C3%A4%C3%A4%20249.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20Server&blob
where=1266335887042&blobheadername1=Content-
Disposition&ssbinary=true&blobheader=application/pdf ]

Monkkonen, K. 2002. Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena. Vastaaminen, vallan ja vas-
tuun merkitys sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutuksessa. Kuopion yliopisto. Sosiaalitieteiden
laitos. Kuopio. [Verkkojulkaisu. Pdf-tiedosto. Viitattu 16.3.2013. Saatavilla
http://wanda.uef.fi/uku-vaitokset/vaitokset/2002/isbn951-781-933-1.pdf]

Monkkonen, K. 2007. Vuorovaikutus. Dialoginen asiakastyo. Edita Prima Oy. Helsinki.

Oikeusministerion hallinnonalan tulevaisuuskatsaus 2010. Oikeudenmukaisuus ja luottamus
kestavan yhteiskuntakehityksen perustana. Toiminta ja hallinto 70/2010. [Verkkotiedosto.
Pdf-tiedosto. Viitattu 28.2.2013. Saatavilla
http://www.om.fi/Satellite?blobtable=MungoBlobs&blobcol=urldata&SSURIapptype=BlobServe
r&SSURIcontainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=id&blobheadervalue1=inline;%20filena
me=0MTH%2070%202010%20Tulevaisuuskatsaus%2036%20s.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20Ser
ver&blobwhere=1277813448470&blobheadername1=Content-
Disposition&ssbinary=true&blobheader=application/pdf ]

OM 2012. Oikeusministerion toiminta ja taloussuunnitelma 2013-2016. Toiminta ja hallinto.
1/2012. [Verkkotiedosto. Pdf-tiedosto. Viitattu 28.2.2013. Saatavilla



80

http://www.om.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/012012oikeusministeriontoimintajatalou
ssuunnitelma201382112016/Files/OMTH_1_2012_TTS_2013-2016_76_s.pdf]

OM 2007. Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka. Kriminaalipoliittinen toimintaohjelma vuosil-
le 2007-2011. Oikeusministerion toiminta ja hallinta 2007:13. [Verkkojulkaisu. Pdf-tiedosto.
Viitattu 15.2.2013. Saatavilla
http://www.om.fi/Satellite?blobtable=MungoBlobs&blobcol=urldata&SSURIapptype=BlobServe
r&SSURIcontainer=Default&SSURIsession=false&blobkey=id&blobheadervalue1=inline;%20filena
me=0MTH%202007%2013%2044%20s.pdf&SSURIsscontext=Satellite%20Server&blobwhere=12437
90093576&blobheadername1=Content-Disposition&ssbinary=true&blobheader=application/pdf

]

OM 2002. Oikeuspolitiikan strategia ja kehitysnakymia vuosiksi 2003-2012. [Verkkojulkaisu.
Pdf-tiedosto. Viitattu 15.2.2013. Saatavilla
http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Muutjulkaisut/Oikeuspolitiikanstrategia20032012]

Remes, |. 2010. "NAKYMATTOMAT MUURIT”. Vangin kokemuksia valvotusta koevapaudesta
elamanhallinnan viitekehyksessa. Sosiaalityon Pro Gradu-tutkielma. Tampereen yliopisto.
[Verkkojulkaisu. Pdf-tiedosto. Viitattu 13.3.2013. Saatavilla http://www.kris.fi/files/85-
gradu_valmis.pdf]

Rikoslaki 2c luku 88. Ajantasainen lainsaadanto. Finlex. [Saatavilla
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#L2c]

Rikosseuraamuslaitos. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio. [Verkkotiedosto. Viitattu
8.4.2012. Saatavilla http://www.rikosseuraamus.fi/49205.htm]

Rikosseuraamuslaitos 2006. Valvotun koevapauden tavoitteena edistaa vangin sijoittumista
yhteiskuntaan. [Verkkojulkaisu. Viitattu 20.11.2012. Saatavilla
http://www.rikosseuraamus.fi/37385.htm]

Rikosseuraamuslaitos 2011. Seuraamukset. Valvontarangaistus. [Verkkojulkaisu. Viitattu
20.11.2012] Saatavilla http://www.rikosseuraamus.fi/54723.htm]

Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020. [Verkkojulkaisu. Pdf-tiedosto. Viitattu
8.4.2012. Saatavilla http://www.rikosseuraamus.fi/uploads/ezg5sofwogs0.pdf]

Rikosseuraamuslaitoksen tulossopimus vuodelle 2013. Rikosseuraamuslaitos 2012. [Verkkojul-
kaisu. Pdf-tiedosto. Viitattu 28.2.3013. Saatavilla
http://www.rikosseuraamus.fi/uploads/msbxly13wayg7x_1.pdf]

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusstrategia 2010-2015. Tulostettu 4/2011.

Roth, T., & Veikkanen, T. 2013. Tuki ja kontrolli valvontarangaistuksessa Ita- ja Pohjois-
Suomen rikosseuraamusalueella. Opinnaytetyo. Laurea ammattikorkeakoulu. Tikkurila. [Verk-
kojulkaisu. Pdf-tiedosto. Viitattu 25.3.2013. Saatavilla
http://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/54546 /Roth_Tanja%20%20Veikkanen_
Tanja.pdf?sequence=1]

Salonen, E. & Silvennoinen T. 2009. Vankien kokemuksia valvotusta koevapaudesta Vanajan
vankilassa. Opinnadytetyo. Laurea ammattikorkeakoulu. Tikkurila. [Verkkojulkaisu. Pdf-
tiedosto. Viitattu 13.3.2013. Saatavilla
https://publications.theseus.fi/bitstream/handle/10024/2343/0pinnaytetyo_Silvennoinen_Sa
lonen.pdf?sequence=1]

Seikkula, J. & Arnkil, T. 2009. Dialoginen verkostotyo. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. 2009.
[Verkkojulkaisu. Pdf-tiedosto. Viitattu 16.3.2013. Saatavilla
http://lib.thl.fi:2345/http:/lib.thl.fi:2345/1ib4/src?PBFORMTYPE=01001&AUTHOR=%22Seikkul
a,%20Jaakko%22&SQS=1:FIN:1::6:50: :HTML&PL=0 ]



81

Sarkela, A. 1994. Sosiaalityon asiakas subjektina ja ei-subjektina. 2. muuttamaton painos.
Hakapaino Oy.

Tapani, J. & Tolvanen M. 2011. Rikosoikeus - Rangaistusten maaraaminen ja taytantoonpano.
2. uudistettu painos. Kariston Kirjapaino Oy. Hameenlinna 2011.

ValvontarangL. Laki valvontarangaistuksesta. Ajantasainen lainsaadanto. Finlex.
2011.[Luettavissa http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110330]

Vankeuslaki. Ajantasainen lainsaadanto. Finlex. 2005. [Luettavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050767]

Vilén,M., Leppamaki,P. & Ekstrom, L. Vuorovaikutuksellinen tukeminen. 2008. 3.,uudistettu
painos. WSOY Oppimateriaalit Oy. Helsinki.

Visti, T. 2012. Valvottu koevapaus - uhka vai mahdollisuus? Opinnaytetyo. Laurea ammattikor-
keakoulu. Tikkurila.

Julkaisemattomat lahteet:

Tehtavankuvauslomake, 2012. Vankeinhoito- ja Kriminaalihuoltolaitos.



Kuviot

Kuvio 1. Tuen ja kontrollin suhde. (McCold&Wachtel, 2003).

82



83

Liitteet

Liite 1. TeemahaastattelurUnKO . .oveeeeeiiiiiiiiiiiii i icieeeeeeeeeeeeeeeeeees 84
Litte 2. ESitietolomaKe ..uveeiiiiiii ittt e it eteiie e eeeeisseeeeeennnnssseeeeees 8D
Liite 3. TULKIMUSIUPA. . e einttiiiittiiiiieii i eii e it eeieeeenneeeanaeeeenseeesnsesenneesennaseenns 86

Liite 4. Kirjallinen suostumus haastatteluun............ccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineinenne.... 87



Liite 1.

84
Liite 1

Teemahaastattelurunko

Millaisia tuen tarpeita tukipartion asiakkailla on?
Kertoisitko millaisia asiakkaita teilla on?

o Millaisia ovat koevapaudessa olevat asiakkaat?

o Millaisia ovat valvontarangaistusasiakkaat?
Millaisista rikoksista asiakkaat ovat saaneet tuomionsa?
Miten maarittelisit asiakassuhteen?

Mika on roolisi tyontekijana asiakassuhteessa?
Millaisia ongelmia asiakkailla ilmenee?

o Millaisia koevapaudessa olevilla?

o Millaisia valvontarangaistuilla?

Onko olemassa joitain tiettyja ongelmia, jotka olisivat yhteisia suurelle osalle asia-
kaskunnasta? Kertoisitko siita?

Mita tuki ja kontrolli ovat tukipartiotyossa tyontekijoiden nakokulmasta?

Mita sana tuki mielestasi tarkoittaa? Mika on sen merkitys? Mita silla tarkoitetaan?
Enta kontrolli? Miten asiakasta kontrolloidaan?

Mika on tuen rooli tyossasi jos vertaat kontrollin maaraan?

Miksi keskustelemme tuesta?

Miten tarpeellista asiakkaalle tarjottava tuki mielestasi on? Mita merkitysta uskot tu-
ella olevan asiakkaalle?

Miten maarittelisit tuen ja kontrollin suhdetta tyossasi?

Miten ja millaista tukea voitaisiin lisata tukipartiotyon sisaltoihin?
Millaisia tuen muotoja tyohonne voitaisiin sisallyttaa?

o Millaisia koevapaudessa oleville asiakkaille?

o Millaisia valvontarangaistusasiakkaille?
Miten ne toteutettaisiin?



85
Liite 2

Liite 2. Esitietolomake

Keraan kaikilta haastateltavilta tassa lomakkeessa kysytyt esitiedot, joita kaytan kootessani
kokonaiskuvaa tyoyhteison jasenista. Tietoja kaytetaan ainoastaan opinndytetyossani ja niita
kasitellaan luottamuksellisesti. Tayta lomakkeen tiedot ja palauta minulle haastattelun yh-
teydessa.

Olen
Mies
Nainen
Tyokokemukseni rikosseuraamusalalta vuosina

Olen koulutukseltani

Aikaisempi tyopaikkani

Kerro omin sanoin aikaisemmasta tyostasi

Tyokokemus tukipartiotyosta kuukausina

Kerro omin sanoin taman hetkisesta tyostasi

Kiitos vastauksestasi!
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tyon on tarkoitus valmistua joulukuussa 2012. Tyon lopullinen nimi varmistuu myohemmin.

Sitoudun opinnaytetyontekijana noudattamaan tieteelliselle tutkimukselle asetettuja hyvan
kaytannon periaatteita koko opinnaytetyoprosessin ajan.

Aika ja paikka:

Allekirjoitus:

Ira-Maria Ranta, opiskelija

Myonnan Ira-Maria Rannalle tutkimusluvan opinnaytetyon toteuttamiseksi Uudenmaan yhdys-
kuntaseuraamustoimistossa

Aika ja paikka:

Allekirjoitus:

Marko Hernesmaa, Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimiston johtaja
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Liite 4. Kirjallinen suostumus haastatteluun

Kirjallinen suostumus haastatteluun osallistumisesta

Olen Tikkurilan Laurean opiskelija ja teen opinnaytetyota tyoyhteisostanne. Jokaiselta haas-
tateltavalta keraan kirjallisen suostumuksen osallistua haastateltavaksi. Haastatteluun osallis-
tuminen on vapaaehtoista. Haastatteluissa kasiteltavat asiat on tarkoitettu opinnaytetyota
varten ja haastattelumateriaalia kaytetaan ainoastaan tassa tyossa. Antamiasi tietoja kasitel-
laan erityista varovaisuutta noudattaen ja sinua ei voida tunnistaa tutkimuksen missaan vai-
heessa. Allekirjoittamalla taman paperin annat kirjallisen suostumuksen osallistua haastatte-
luun.

Suostun haastateltavaksi Ira-Maria Rannan opinnaytetyohon liittyen.

Aika ja paikka:

Haastateltavan nimi:

Haastateltavan allekirjoitus:

Sitoudun opinnaytetyontekijana noudattamaan tieteelliselle tutkimukselle asetettuja hyvan
kaytannon periaatteita koko opinnaytetyoprosessin ajan.

Aika ja paikka:

Haastattelijan nimi:

Haastattelijan allekirjoitus:




