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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa toisella asteella opiskelevien nuorten asenteita kehi-
tysmaiden kdyhyyden syista seka kehitysavun merkittéavyydesté. Nuorten asenteet ovat tarkei-
ta, silla he ovat tulevia veronmaksajia, jotka antavat 4édnensé kehitysavun maaran ja laadun
puolesta. Mielipiteet vaikuttavat auttamisen laatuun ja siihen, miten tarkeadna auttaminen
koetaan.

Koulut voivat tutkimuksen pohjalta arvioida opetuksen kattavuutta kehitysmaiden osalta ja
miettia mahdollisia toimenpiteita kehitysmaa- ja kehitysaputietouden lisddmiseksi. Myos kan-
salaisjarjestdjen olisi hyva tietdd, miten nuoria voisi motivoida olemaan aktiivisempia autta-
misen suhteen.

Tutkimus toteutettiin empiirisend kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Perusjoukkona oli
Keravan alueen toisen asteen opiskelijat, joita haastateltiin Keuda ammattiopistosta seké Ke-
ravan lukiosta. Otoskooksi kertyi 121 opiskelijaa.

Nuorten uskomuksia selvitettiin kdyhyyden syita kuvaavien vaittamien avulla, jotka kuvailivat
yleisimpia kdyhyyden selityksid. Suurimman kannatuksen nuorten keskuudessa sai sosiaalinen
kohtalo syytos, joka viittaa ulkoisiin fatalistisiin tekijéihin, kuten sairaudet, huono maapera
ja ilmasto sekd mahdollisuuksien puute. Rakenteelliset selitykset saivat myos suosiota vastaa-
jien keskuudessa. Toiseksi tarkeimpéana selityksena koyhyydelle tuli kehitysmaiden sisaiset
rakenteelliset syyt, kuten korruptoitunut hallitus ja demokratian puute. Kolmanneksi syyksi
nousivat ulkoiset rakenteelliset selitykset kuten kansainvélinen hyvaksikaytto. Yksilon henki-
I6kohtainen epdonni sai myos korkean kannatuksen kdyhyyden syita tutkittaessa. Henkilokoh-
taisia ominaisuuksia, kuten alykkyytta tai ahkeruutta kuvaavat vaitteet saivat vahiten kanna-
tusta.

77 prosenttia vastaajista tunnisti kehitysavun kéasitteen ja yli 40 prosenttia oli sitéd mielta,
ettei koulusta saatu kehitysmaatietous ole riittdvaa. Nuorilla on vankka uskomus siihen, etta
yksiloné voi vaikuttaa ja avunanto koettiin tarkeand. Vastuun auttamisesta miellettiin kuiten-
kin olevan muilla tahoilla kuin itselld, ja lahes 70 prosenttia epdili avun olevan tehotonta ja
varojen joutuvan vaariin kasiin. Myos Reilun kaupan toiminnan eettisyytta kohtaan oltiin epai-
levdisia.

Enemmist® koki, etteivat kehitysmaiden olot koske heitd ja ne miellettiin oman elaman ulko-
puolisiksi asioiksi. Kysymys siita, pitéisikd avun olla p&éosin humanitaéaristé apua, jakoi vas-
taajien mielipiteet. Vain 15 prosenttia nuorista ilmoitti osallistuneensa kehitysapua harjoitta-
van jarjeston toimintaan, ja suosituin osallistumisen muoto oli rahan lahjoitus.

Asiasanat: kehitysmaa, kehitysapu, kdyhyys, mielipidetutkimus
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The objective of this thesis was to clarify the second-level students’ common beliefs about
poverty in developing countries, as well as the significance of development aid. Young peo-
ple’s attitudes are important, because they are the future taxpayers, who give their votes for
the quantity and quality of the development aid. Opinions are related to the perceived im-
portance and quality of the aid.

Based on this research schools will be able to evaluate the coverage of the education given
concerning developing countries and think of the possible actions that should be taken in or-
der to increase the awareness of the youth. Also for Non-Governmental Organizations it would
be good to know how to motivate young people to be more active in helping developing coun-
tries.

The study was implemented as an empirical quantitative survey. The population was the sec-
ond-level students from the Kerava area. The sample was taken from Keuda vocational school
(Kerava) and Kerava’s high school. The sample size became 121 students.

Young people’s beliefs were investigated using statements that described the most common
explanations of poverty. The most popular one of them was the social fate, which refers to
external fatalistic factors, such as diseases, poor soil and climate, and lack of opportunities.
Structural explanations were also popular among the respondents. The second most important
explanation was the internal structural cause, such as corrupt governments and lack of de-
mocracy. The third given explanation was the external structural cause, such as the global
exploitation. The individual’s personal misfortune as a cause of poverty also received high
support from the respondents. Personal qualities such as intelligence or diligence were not
seen as the cause of poverty.

77 percent of the respondents recognized the term development aid and over 40 percent
thought that the information the school gives about the developing countries was not suffi-
cient. Young people have a strong belief that an individual can influence and the aid was felt
to be important. However, the responsibility to assist was thought to lie with some other par-
ty and not with the individual. Almost 70 percent of the respondents suspected that the aid is
ineffective and the assets are falling into the wrong hands. The respondents were skeptical
also towards the ethics of Fair trade.

The majority thought that the conditions of the developing countries are not applying to
one’s own life and they are perceived as external affairs. Should the development aid be
mainly humanitarian aid was splitting the opinions. Only 15 percent of the respondents partic-
ipated in organizations that engage in development aid. The most popular form of participa-
tion was to donate money.

Keywords: developing countries, development aid, poverty, opinion poll
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1 Johdanto

Kehitysmaiden kehityksen esteena olevia ongelmia ovat niiden asema ja puutteellinen tasa-
arvo globaalissa mittakaavassa. Tarkein haaste kehitysmaiden olojen parantamisessa on koy-
hyyden eliminoiminen, johon pyritddn puuttumaan kehitysavun ja hyvantekevaisyyden mer-
keissd ympari maailmaa. Hyvantekevaisyys on riippuvaista kansan antamista lahjoituksista ja
kehitysapu hallituksen maaraamista varoista, johon kansa voi danestamalla vaikuttaa. Koska
kansan aktiivisuus vaikuttaa kehitysmaiden saamaan apuun, ovat mielikuvat ja uskomukset

kehitysmaiden avuntarpeesta avainasemassa.

Opinnadytetyoni keskittyy tekemaan tutkimusta nuorten asenteista kehitysmaiden kdyhyytté ja
kehitysapua kohtaan. Tutkimuksella on tarkoitus kartoittaa, mitk& ovat nuorten uskomukset
kehitysmaiden kdyhyyden syisté ja niille annettavasta avusta ja kokevatko he kehitysavun

merkitykselliseksi henkil6kohtaisella tasolla.

Aihe on tarkea, silla juuri asenteet vaikuttavat auttamisen haluun ja aktiivisuuteen. Nuoret
ovat yhteiskuntamme tulevaisuus ja asenteiden muokkaaminen varhaisessa idssa on helpom-
paa kuin niiden muuttaminen aikuisena. Jotta asenteita kehitysapua kohtaan voitaisiin muut-

taa, tulisi ensin selvittaa lahtokohdat.

Tutkimus on erittdin ajankohtainen ja tarked, silla kdyhyys lisdantyy koko ajan nykymaailmas-
sa, eivatka luonnonvarat ja nykyinen lansimainen kulutustyyli ole luonteeltaan kestavaa. Jo-
kaisen kansalaisen tulisi ottaa enemman vastuuta paremmasta huomisesta ja pyrkia toimi-
maan yhteisten tavoitteiden mukaisesti luonnon sekd kanssaihmisten hyvinvoinnin edistami-

seksi.

Tutkimuksellani haluan vaikuttaa omalta osaltani kestavaan kehitykseen ja koen aiheen mie-
lenkiintoisena, josta voi oppia enemman. Laurean ja tutkimukseen osallistuvien koulujen kan-
nalta aihe on térked, silla koulutuksen arvioidaan olevan avainasemassa nuorten kehitysmaa-
kuvaa kehittaessa. Asennetutkimus antaa osviittaa siihen, kuinka hyvin tdmanhetkinen opetus
antaa tietoa nuorille kehitysmaista ja milté osin opetusta voisi mahdollisesti parantaa ja mita
siihen voisi lisata. Kansalaisjarjestot voivat myos kayttaa tutkimukseni tuloksista hyddyntéa-
malla niitd esimerkiksi suunnitellessaan, kuinka nuorten kiinnostusta jarjestotoimintaa koh-

taan voisi lisata.



1.1  Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen ”Mitka ovat nuorten asenteet kehitysmai-

den koéyhyytta ja kehitysapua kohtaan?”.

Tutkimuksessani haluan perehtya siihen:

o millaisten syiden nuoret uskovat vaikuttavan kehitysmaiden kéyhyyteen

e uskovatko he auttamisen toimivuuteen/ tehokkuuteen

e onko apu merkityksellistd/ uskovatko he pystyvansa yksildina vaikuttamaa

o kokevatko he kehitysmaiden ongelmien ja auttamisen koskettavan juuri heita

o kokevatko nuoret saavansa koululta tarpeeksi tietoa kehitysmaista.

Aihealueen ulkopuolelle jaa:
e mista nuoret yleisesti hankkivat tietonsa kehitysmaista
e miten median uutisoinnin dramaattisuus vaikuttaa kehitysmaakuvaan

o mitka prosessit vaikuttavat mielipiteiden muokkaantumiseen.

Aiheenrajaus perustuu siihen, etta tutkmuksellani haluan selvittdd nuorten yleisia asenteita
kehitysmaiden kdyhyyttd ja niiden saamaa apua kohtaan. Resurssien vahyyden vuoksi tutki-
muksen ulkopuollelle jaavéat yleiset mielipidemuokkaajat, mistd nuoret hankkivat tietonsa

koskien kehitysmaita sek&a median dramaattisuuden vaikutus mielipiteisiin.

1.2 Metodit

Tutkimus toteutetaan empiirisend kvantitatiivisena kyselytutkimuksena nuorten mielipiteista
kdyhyyden syisté ja kehitysavusta. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelméa perustuu empiiriseen
yleistetyn tiedon keruuseen seka jasentelyyn muuttujien perusteella. Menetelmalla pyritaan
mittaamaan yhteiskunnallisia ilmi6ita ja tarkastelemaan tuloksia aiempien tutkimustulosten

valossa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 138-139.)

Maarallisella tutkimuksella voidaan selvittda laajemman vaestdn asennoitumista, tunteita tai
ajatuksia yhteiskunnallista ilmiota kohtaan. Vastaukset analysoidaan tilastollisin menetelmin
SPSS PASW Statistics 18-ohjelmistoa apuna kayttden. Tulokset jasennelldan erilaisten taus-
tamuuttujien avulla, jolloin voidaan saada selville, miten muuttujat vaikuttavat tulokseen ja

voidaanko havaita yhteisia tekijoita eri ryhmissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 138-139.)

Maarallista tutkimusta voidaan kayttdd myos yhdessa laadullisen tutkimuksen kanssa, joko

alustavana kartoittavana tutkimuksena, tai kun laadullisen tutkimuksen mittareita ja niiden



sopivuutta halutaan testata ennen itse tutkimuksen aloittamista. (Hirsjarvi ym. 2009, 138-
139.)

Tutkimuksen perusjoukkona on Keravan alueen toisenasteen opiskelijat (15-20-vuotiaat). Tie-
donkeruumenetelmaksi valittiin informoitu survey-tutkimus, jolloin tutkija menee henkilokoh-
taisesti esittelemaan aiheen luokkiin, jonka jalkeen kyselylomake taytetddn annetussa web-
linkissd. Keruumenetelméan perustana oli tutkittavien helpompi saavutettavuus. Aineiston ke-
ruun helppouden ja resurssien vahaisyyden vuoksi otantamenetelmaksi valittiin ryvasotanta,
joka otettiin ennalta sovituissa luokissa sovittuna ajankohtana. Otoskooksi kertyi yhteensa 121
henkiloa. Tutkimuksen tuloksia voidaan pitdé suuntaa-antavina Keravan alueen nuorison mie-
lipiteista. Taulukosta 1 voidaan tarkastella perusjoukon ja otannan jakaumien yhtenevaisyyt-
ta.

Keravan lukio Keuda Kerava

Opiskelijat 608 1311
Nainen 337 eli 55,4% 404 eli 30,8%
Mies 271 eli 44,6% 907 eli 69,2%
Tutkimukseen 59 eli 9,7% 62 eli 4,7%
osallistuneet

Nainen 39 eli 66,1% 23 eli 37,1%
Mies 20 eli 33,9% 39eli 62,9%

Taulukko 1. Otannan jakauma.

1.3  Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu siten, ettd alussa esitellaan tutkimuksen taustatekijat, tavoite, tutkimus-
kysymykset seka tutkimuksessa kaytettéavat metodit. Toisessa luvussa tutkitaan kdyhyytté eri

nakokulmista katsottuna seka kaydaan lapi muutamia aiheesta aiemmin tehtyja tutkimuksia.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan tutkimukseen kaytettya aineistoa ja sitd, miten aineisto on
keratty seka kyselylomakkeen rakennetta. Tutkimuksen tulokset on jaettu selkeyden vuoksi
useampaan lukuun, neljannessa luvussa tarkastellaan kehitysmaiden kéyhyyden syy - tuloksia,
viidennessa analysoidaan tuloksia taustamuuttujien perusteella ja kuudennessa osiossa kay-

daan lapi kehitysapua koskeneiden kysymysten tuloksia.

Seitseméannessa luvussa pohditaan tutkimuksen onnistumista ja meneltelmien soveltuvuutta

sekd arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Kahdeksannessa luvussa pohditaan tulosten mer-
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Kkitysté aiempien tutkimuksien ja teorian pohjalta. Luku linjaa tutkimuksen kohokohdat ja tuo

esiin, mita tutkimuksella on saavutettu.

2 Koéyhyyden eri nakdkulmat ja kehitysapu (teoriaviitekehys)

Koéyhyys on laaja-alainen termi, jota voi olla hankala tarkentaa vain yhteen ulottuvuuteen.
Sen syntymiseen vaikuttaa yleensa useampi tekija, jotka voidaan jaotella kolmeen paaryh-

maan; yksilolliseen, rakenteelliseen ja fatalistiseen (Feather 1974).

Yksilollinen selitys viittaa henkilokohtaisten piirteiden ja ominaisuuksien vaikutukseen kdy-
hyyden synnyssd, kun taas rakenteellinen syy puoltaa yhteiskunnan roolia kdyhyyden aiheutta-
jana. Fatalistinen viittaa kohtaloon, joka on vaistamatdnta ja jonka syntyyn ei kyeta vaikut-

tamaan yksilollisella tai kollektiivisella tasolla. (Kainu & Niemela 2010, 5.)

Yksilokohtainen selitys viittaa siihen, ettd kéyha on jollain tapaa valtavirrasta poikkeava hen-
kilokohtaisella tasolla esimerkiksi alyllisesti tai ettd hanelld on epasuotuisia ominaisuuksia
kuten laiskuus, haluttomuus tai vaikka alkoholiongelma. Rakenteellinen selitys puolestaan
viittaa siihen, ettd koyhien kayttdytyminen on seurausta epdoikeudenmukaisesta asemasta
yhteiskuntajarjestelmassa eika heilla ole mahdollisuutta parantaa omia olojaan vallitsevassa
poliittisessa tai taloudellisessa jarjestelméassa. Fatalistinen selitys tarkoittaa kohtaloa, joka
voi ilmetd henkildékohtaisen onnettomuuden, tai vaikka luonnokatastrofin merkeissa. (Kainu,
& Niemela 2010, 5.)

2.1  Koyhyyden kaksi ulottuvuutta

Van Oorschot ja Halman (2000) jakoivat kdyhyyden selittdjat malliin, joka osoittaa kaksi sel-
ke&da ulottuvuutta; yksiloéllinen-sosiaalinen ja syytés-kohtalo. Taméan teorian mukaan kéyhyy-
den syyt voi jaotella neljaan paaryhmaan; 1) yksilollinen syytds, 2) yksilollinen kohtalo, 3)
sosiaalinen syytds, 4) sosiaalinen kohtalo. Sosiaalinen syytds on uudenlainen nakdkulma kdy-
hyyden maarittelyyn, joka maarittelee kdyhyyden syntymisen tiettyjen ryhmien poissulkemi-

sesta toisten ryhmien toimesta (sosiaalinen ekskluusio).

Syytokset voidaan madritella seuraavasti; 1) yksildllinen syytos viittaa henkiléon huonoon kay-
tokseen ja henkilokohtaisiin puutteisiin, kuten laiskuuteen, kykeneméattomyyteen saastaa se-
k& moraalittomuuteen. 2) yksilollinen kohtalo viittaa siihen etta kdyhyys on poikkeuksellista
ja tapahtuu epdonnen, jumalan tahdon tai onnettomuuden seurauksena. 3) sosiaalinen syytos
(sosiaalinen ekskluusio) viittaa ryhmien sosiaaliseen hylkimiseen, joka on seurausta tiettyjen
yhteiskuntaryhmien ja puolueiden tahallaan aiheutetuista ja kontrolloiduista toiminnoista.

Koyhat ovat perustavanlaatuisten vaaryyksien uhreja, joka syntyy yhteiskunnan toimintamal-
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lista ja ryhmien vuorovaikutussuhdanteesta. 4) sosiaalinen kohtalo viittaa yhtélailla yhteis-
ten inflaatio, lama tai automaatio. Koyhat ovat siis tuntemattomien markkinavoimien ja kehi-

tyksen uhreja. (van Oorschot & Halman 2000.)

Nelikenttdanalyysia on kaytetty kansainvalisen kdyhyyden mittaamiseen lahinna teollisuus-
maissa (van Oorschot & Halman 2000; Niemel&d 2007), jolloin kolmannen maailman koyhyytta
mitattaessa sosiaalinen syytos olisi jarkevampaa jakaa sisdiseen ja ulkoiseen syytokseen (Harri
2012). Sisainen sosiaalinen syytds tarkoittaa kehitysmaiden oman hallituksen vajavaisuutta tai
korruptiota, kun taas ulkoinen sosiaalinen syytds tarkoittaa teollisuusmaiden hyvéksikayttoa
ja epaoikeudenmukaisuutta kansainvalisilla markkinoilla. Uudenlaisen jaon mukaan selitys-
ryhmat nayttavat seuraavanlaisilta 1) yksillollinen syytos, 2) yksilollinen kohtalo, 3) sisdinen

sosiaalinen syytos, 4) ulkoinen sosiaalinen syytds ja 5) sosiaalinen kohtalo (Harri 2012, 13).

2.2  Tahdonvoima, kdyhtyva resurssi

Jamie Holmesin (2011) teorian mukaan yksil6lliseen selitykseen liittyy muitakin tekijoita, jot-
ka tulisi ottaa huomioon, kuin yksilon henkil6kohtaiset piirteet. Teemme erilaisia valintoja
joka paiva ja toisinaan joudumme kayttamaan enemman tahdonvoimaa, kuten vaikka laihdu-
tuskuurilla oleva henkil6 kieltaytyessaan herkuista. Koyhtyvasta itsekurista vuonna 1990 kehi-
tetyn teorian mukaan tahdonvoiman kayttaminen yhdessa asiassa vahentéa sen kaytettavyytta
seuraavia asioita kasitellessa, joudumme siis maksamaan kaytdsta niin sanotun psyykkisen

hinnan.

Teoria on mybhemmin laajennettu itsekurin liséksi kasittdmaan myds kompromissipaatoksia,
joiden eteen ihminen joutuu esimerkiksi valitessaan vapaa-ajan ja suuremman palkan valilla.
Tallaisten konfliktien edessa tahdonvoima eli kyky tehda rationaalisia paatoksia on ehtyva

resurssi, jonka kaytto aiheuttaa henkista vasymista. (Holmes 2011.)

Raha-asioista tehtavat paatokset ovat stressaavimpia paatoksia etenkin kdyhille, joilta se vaa-
tii usein kompromissipaatosta eli jostain luopumista. Aterian ostaminen rikkaalle on oman
valinnan kysymys, kun taas kdyhdlle se saattaa tarkoittaa esimerkiksi yosijasta luopumista.

Tallaiset paatokset hairitsevéat ja heikentavat tahdonvoimaa. (Holmes 2011.)

Holmesin (2011) teorian mukaan rakenteellisten tekijoiden liséksi kdyhyydesté eroonpaasemi-
seen vaikuttaa myos se, ettd kdyhyys vahentdd vapaata tahtoa. Lyhyelld aikavalilla tapahtu-
van tahdonvoiman puutteen voi palauttaa esimerkiksi rentouttavalla kavelylenkilld, kun taas
pitkan aikavalin tahdonvoiman puutteen palautumisesta ei ole niin lupaavaa nayttéa. Koyhyys

ei siis ainoastaan véhenna vapautta rajoittamalla yksilon valintoja, vaan myds muuttaa va-
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pauden luonnetta alentamalla yksilén tahdonvoimaa. Teoreettisen viitekehyksen pohjalta teh-

tavaan koyhyyden syyt analyysiin kaytettdvaa mallia voi tarkastella taulukosta 2.

1. Yksildn syytds: 3. Siséinen 4. Ulkoinen
- henkilokohtaiset sosiaalinen syytds: | sosiaalinen syytos:
ominaisuudet; alykkyys, - korruptio - kansainvalinen
laiskuus, haluttomuus - epademokraattinen hyvéksikaytto
hallinto
2. Yksilon kohtalo: 5. Sosiaalinen kohtalo:
- epéaonni - sairauksien paljous

- henkisten/fyysisten - epasuotuisa maaperad/ilmasto
voimavarojen puute - mahdollisuuksien puute

Taulukko 2. Kéyhyyden syyt-kategoriaryhmat.

2.3 Aiempia tutkimuksia

Kdyhyytta on tutkittu aiemmin, mutta yleisesti ottaen tutkimukset ovat rajoittuneet kansalli-
sen koyhyyden syiden mittaamiseen, ja kehitysmaiden olot ovat jadneet etenkin Suomessa
vahemmalle huomiolle. Aiempien tutkimuksien mukaan mielipiteet koyhille annettavasta
avusta ovat sidoksissa kdyhyyden syy uskomuksiin (Niemeld 2007; van Oorschot & Halman
2000). Kansallisista tutkimuksista voidaan kuitenkin kartoittaa ihmisten yleista suhtautumista

koyhyyteen, eli ovatko he kdyhia kohtaan mydtamielisia vai tuomitsevia.

Kehitysavun merkityksellisyyttd suomalaisille tutkitaan vuosittain ulkoasiainministerion toi-
mesta. Tutkimusaineisto koostuu tuhannen suomalaisen haastattelusta, jota varten haastatte-
lijoita on lahetetty haastateltavien koteihin kerddmaén aineistoa. Joitain ulkoasiainministeri-
on teettamasta 'Suomalaisten mielipiteet kehitysyhteistyosta’ tutkimuksen (2012) haastatte-
lukysymyksia on lainattu taman tutkimuksen kyselylomakkeen toiseen osioon hieman muokat-

tuina.

Etenkin nuorten mielipiteet ovat jaaneet vahemmalle huomiolle kehitysmaita ja koyhyytta
koskien. Plan Suomi (2006) teetti yhdessa ulkoasiainministerion kanssa tutkimuksen nuorten
kehitysmaatietamyksesta ja median roolista kehitysmaakuvan muokkaajana. Seuraavaksi edel-
lamainittujen tutkimusten tuloksia tarkastellaan lahemmin. Teoriapohjaan kaytettyja aiempia
tutkimuksia voi tarkastella taulukosta 3.
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*Blame or faith, individual or social?
An international comparison of eNuoret, media ja kehitysmaat (Plan
popular explanations of poverty Suomi 2006)

(van Oorschot & Halman 2000)

*Omavika, epaonni vai rakenne? eSuomalaisten mielipiteet
Suomalaisten kdyhyyden syita kehitysyhteistydsta
koskevat mielipiteet (Niemel& 2007) [(Ulkoasiainministerio 2012)

eAttributions for Poverty in
European Post Socialist Countries
(Kainu & Niemela 2010)

Taulukko 3. Aiempia tutkimuksia.

2.3.1 Koyhyyden syyt

Nakemyksia kdyhyyden syisté on tutkittu aiemmin lahinn& kansallisella tasolla. Van Oorschot
ja Halman (2000) tutkivat nakemyksia kansallisen kdyhyyden syisté kansainvalisesti ja Niemela
(2007), yhdessa Kainun (2010) kanssa on tutkinut nakemyksid kansallisesta kéyhyydesta seka

Suomessa etta Euroopassa.

Kdyhyyden syyasenteita tutkittaessa, Van Oorschot ja Halman (2000) ovat huomanneet kah-
den ulottuvuuden kuuluvan kéyhyyden selittdmiseen. Toinen puuttuu siihen, onko koyhyys
kontrolloitua vai vaistamatonta ja toinen siihen, onko kdyhyyden syyna yksilélliset vai yhteis-
kunnalliset tekijat. Ulottuvuuksien mittaamiseen kaytettiin nelikentta analyysia, jossa selityk-
set on jaettu neljaan paaryhmaan (ks. 2.1 Kéyhyyden kaksi ulottuvuutta). Van Oorschotin ja

Halmanin nelikenttdmallia on kdytetty myohemmin useissa tutkimuksissa.

Koyhyyden syynakemyksia tutkittaessa Lansi- ja Ité-Euroopassa suurimman suosion sai sosiaa-
linen syytds, joskin Ita-Euroopassa yksiléllinen syytos oli lahes yhté suosittu. Jarjestys syytok-
sissa oli sama; sosiaalinen syytos, yksiléllinen syytds, sosiaalinen kohtalo, yksiléllinen kohtalo.
Lannessa kaksi ensimmaista syytdsta saivat suurimman kannatuksen. Yleisesti vastaukset ja-
kautuivat tasaisemmin lannessa kuin idésséa eri syytésryhmien valilla. (van Oorschot & Halman
2000.)

Pohjoismaissa ollaan huomattavasti myétamielisempid kdyhyyden suhteen kuin Euroopan enti-
sissa sosialistimaissa, jota voidaan selittd& eroavaisuuksilla talousjarjestelmissa (van Oorschot

& Halman 2000; Kainu & Niemel&d 2010). Pohjoismaissa rakenteelliset syytokset ovat suurem-
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massa suosiossa, kun taas entiset sosialistimaat saivat suuremman kannatuksen myos yksilolli-
selle syytokselle (Kainu & Niemela 2010). Rakenteellisten selitysten mukaan yhteiskunnan
toiminnan epéoikeudenmukaisuus ajaa ihmisia koyhyyteen, kun taas yksilollisen syytoksen
mukaan syy on paaosin koyhissa itsessdan. Kolmantena vaihtoehtona sijoittunut sosiaalinen
kohtalo viittaa yhteiskunnan kehityksen vaistamattomiin sivutuotteisiin vah&osaisuuden ja
kdyhyyden muodossa. Viimeisena vaihtoehtona esitettiin yksilollistd kohtaloa, jonka mukaan

koyhyys johtuisi epaonnesta. (van Oorschot & Halman 2000.)

Suomalaisten nakemyksid kansallisesta kodyhyydestd tutkinut Niemeld (2007) havaitsi, etta
suomalaiset kokevat kdyhyyden johtuvan lahinn& rakenteellisista syista, kuten tyottomyydes-
ta, lilan matalasta palkasta (sosiaalinen syytds) tai mahdollisuuksien puutteesta (sosiaalinen
kohtalo). Yksilollinen syytos jai véhemmalle suosiolle kuten muissakin pohjoismaissa (van Oor-
schot & Halman 2000).

Niemeléan (2007) mukaan suomalaisten huomattiin my6s kannattavan selitystd epaonnisuudes-
ta (yksiléllinen kohtalo), joka oli selkeasti suositumpi selitys muihin pohjoismaihin néahden
(van Oorschot & Halman 2000). Suomessa yksilollinen kohtalo sai suuremman kannatuksen

kuin yksilon syytds (Niemela 2007).

Van Oorschot & Halmanin (2000) tekemassa tutkimuksessa kdyhyyden syista, taustatekijoita,
joiden huomattiin vaikuttavan vastausten yhtenevaisyyteen, olivat poliittinen orientoituminen
ja jalkimaterialismi. Poliittisesti vasemmalle suuntautuneet ja jalkimaterialistit (ei materiaa-
liset valinnat tarkedmpia eldamén laadun kannalta kuin materiaaliset) suuntautuivat enemman

sosiaalisen syytoksen kannalle, kun taas oikeisto puolsi enemman yksilollista syytosta.

My6s koulutuksella huomattiin olevan yhteys nakemyksiin. Korkeammin koulutetut vastasivat
useammin koyhyyden johtuvan sosiaalisesta kohtalosta, kun taas huonommin koulutetut vas-
tasivat useammin syyksi yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet. Myds sukupuolen huomattiin
olevan vaikuttava tekija, silla miehet vastasivat naisia useammin kéyhyyden syyksi yksildllisen
syytoksen, kun taas naiset taipuivat herkemmin sosiaaliseen syytokseen. Tutkimuksessa ver-
tailtiin myos kdyhyyden syy uskomuksia vuonna 1976 ja vuonna 1990 tehdyissa tutkimuksissa.
Vertailussa huomattiin, etta kdyhyytta koskevat mielipiteet olivat vahvistuneet ja muuttuneet
yleisesti suosimaan enemman sosiaalista syytosta, kun taas yksilollinen syytés sai huomatta-
vasti vdhemman kannatusta vuonna 1990 tehdyssa tutkimuksesa. Tahé&n voidaan olettaa syyn
olevan 1976 ja 1990 valisessa lamassa, jolloin kdyhyys kasvoi ja siita tuli todellisempi osa suu-

remman vaestdn elamaa. (van Oorschot & Halman 2000.)
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2.3.2  Kehitysyhteistyd

Ulkoasiainministerion (2012) teettdma vuotuinen tutkimus suomalaisten suhtautumisesta kehi-
tysyhteistyotéa kohtaan osoittaa, etté taloudellisen laskusuhdanteen aikana vuodesta 2008 ke-
hitysyhteistydn saama suosio on laskenut. Tulokset ovat silti kehitysyhteistydmyonteisia, silla
lahes 80 prosenttia vastaajista pitédd kehitysyhteistytta tarkeana. Syy suomalaisten halukkuu-
teen auttaa liittyy padosin moralistisiin syihin kuten velvollisuuteen auttaa vahempiosaisia.
Nuorten kehitysmaa-asenteita tutkinut Plan Suomi (2006) raportoi nuorten olevan padosin ke-
hitysyhteistydmyonteisia ja moraalisten syiden auttamiseen olevan suurimmassa suosiossa

myds nuorten keskuudessa. (Plan Suomi 2006; Ulkoasiainministerio 2012.)

Suomalaisten keskuudessa naisten auttamishalukkuus on yleisempaé kuin miesten (Plan Suomi
2006; Ulkoasiainministerio 2012). Naiset suosivat useammin kdyhyyden syynad rakenteellisia
tekijoita kun miehet puolestaan suosivat yksilén ominaisuuksia (van Oorschot & Halman 2000).
Myos ikatekijoiden osalta on huomattu, ettd nuoremmat (alle 25-vuotiaat) vastaajat pitavat
kehitysyhteistyota tarkedmpana kuin vanhemmat. Huomattiin, etta koulutuksella on vaikutus-
ta vastauksien myonteisyyteen. Yliopiston, ammattikorkeakoulun ja lukion kdyneet vastaajat
olivat myonteisimpid, joista yliopiston kayneet pitivat kehitysyhteistytta useimmin tarkeana.
Ammattiryhmisté yrittdjat ja johtajat pitivat kehitysyhteistyota vahiten tarkeana, kun taas

tydvaen mielipiteet olivat myonteisempia. (Ulkoasiainministerio 2012.)

Suomen vuoden 2015 tavoitteena on maksaa kehitysyhteistyéhon menevia varoja Eurooppa-
neuvoston paatoksen mukaiset 0,7 prosenttia BKT:sta. Talla hetkelld ennuste ndyttaa turhan
optimistiselta, silla Suomen budjetti oli 2012 vuodelle 0,56 prosenttia ja vuonna 2013 sité aio-
taan leikata 0,55 prosenttiin. Kehitysyhteistydn toimivuuden uskottavuus on véhentynyt ja
epailijdiden maara edellisvuoteen verrattuna kasvanut. Noin 70 prosenttia suomalaisista us-
koo kehitysyhteistyén toimivuuteen ja vajaat 30 prosenttia epailee sen tehokkuutta. Kaksi
kolmannesta on sitd mielta ettéd kehitysyhteisty6hon laitettavat varat on pidettava ennallaan.

(Ulkoasiainministeri¢ 2012; Valtiovarainministeri¢ 2011; Valtiovarainministeri¢ 2012.)

Puolet suomalaisista haluaisi lisda tietoa kehitysyhteistyon tuloksista ja kolmasosa haluaisi
tietdd enemman varojen kaytosta. Nuorten mielipiteitd tutkinut Plan Suomen (2006) tutkimus
linjasi nuorten kaipaavan liséa tietoa siité, miten apu saavuttaa maaranpaansa. Kehitysmaita
koskevissa asioissa suomalaiset arvostavat luotettavimpana tietolahteend etupéassa viran-
omaisia, sitten erilaisia tiedotusvélineita ja kansalaisjarjestdja, joiden luottamus on pudonnut

edellisvuodesta. (Ulkoasiainministerio 2012.)

Televisio nayttaa olevan tarkein tietolahde, joskin etenkin alle 25-vuotiailla internet on sel-

vasti suurimmassa suosiossa. Plan Suomen (2006) tutkimukseen vastanneista nuorista lahes
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kaikki ilmoittivat kayttavansa Internettid, vain nelja prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei kay-
ta sita lainkaan. Television kaytto oli vield yleisempaa ja nuorten keskimaarainen katseluaika
paivassa oli vahan vajaat kaksi tuntia. Tarkeimpina tietolahteina nuorille toimi televisio seka
sanomalehdet. Median ja koulun on katsottu vaikuttavan eniten nuorten kuvaan kehitysmais-
ta. (Plan Suomi 2006; Ulkoasianministerid 2012.)

Suurin osa suomalaisista uskoo pystyvansa auttamaan yksityisend henkilona ja tarkeimpien
apukeinojen listaan kuuluu lahjoittaminen, verojen maksaminen ja Reilun kaupan tuotteiden
ostaminen. Suurimmaksi haasteeksi kehitysyhteistyélle luetaan kehitysmaiden heikko tai kor-

ruptoitunut hallinto. (Ulkoasiainministerié 2012.)

2.3.3 Kehitysmaatietous ja koulutus

Nuorten kehitysmaakuvauksissa sekedsti suosituin oli ihmisten kdyhyys ja suuret tuloerot, joi-
den muassa esille tulleita asioita olivat myds nalanhata ja veden puute. Muutamia mainintoja
sai myos heikko terveydenhuolto, koulutuksen puute, lyhyt elinikd ja huonot elinolot. Van-
hempien vastaajien, kuten lukiolaisten tai ammattikoululaisten, vastauksissa tuli myds esille

rakenteellinen syytoés valtiota kohtaan. (Plan Suomi 2006.)

Kehitysapu ja kehitysyhteistyd termit olivat suomalaiselle nuorisolle hieman epéaselvia ja rin-
nastettiin usein humanitadrisen avun antoon tai rahan lahjoittamiseen. Kehitysapua pidettiin
padasiassa positiivisena ja moraalisiin syihin perustuvana. Lukiolaisten keskuudessa rationaali-
set syyt olivat perusteena lédhes yhta usein kuin moraaliset. Suosituin auttamisen keino nuor-
ten keskuudessa oli rahan lahjoittaminen kerayksiin. Toiseksi suosituin keino oli rahan keraa-

minen, joka liittyy usein kirkolliseen, esimerkiksi rippikoulutoimintaan. (Plan Suomi 2006.)

Seka lukion ettd ammattiopistojen opetussuunnitelmiin kuuluu suvaitsevaisuus, monikulttuuri-
suus, kansainvalinen yhteisty®, kulttuurien monimuotoisuuden arvostaminen ja erilaisten ih-
misten kanssa toimiminen. Koulutuksen arvioidaankin olevan avainasemassa nuorten kehitys-
maakuvan ja asenteiden muokkaajana, silla koulutus antaa paremman kokonaiskuvan kuin
dramatisoiva media. (Opetushallitus 2001; Opetushallitus 2003; Plan Suomi 2006.)

Plan Suomen (2006) tutkimukseen vastanneista useimmat sanoivat, ettd koulussa puhutaan
kehitysmaista, joskin puolet haastatelluista oli sitéd mieltd, ettei tiedon maara eika laatu anna

todellista kuvaa kehitysmaiden tamanhetkisista oloista.

Kehitysyhteistydjarjestdjen kampanjat ja kouluissa vierailut vaikuttavat kehitysmaateeman
nakyvyyteen kouluissa, samoin kuten yksittéisen opettajan kiinnostus ja aktiivisuus. Opettajan

kasitys kehitysmaista, niin positiivinen kuin negatiivinenkin, vaikuttaa huomattavasti opiskeli-
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joiden saamaan kokonaiskuvaan, etenkin nuorempien opiskelijoiden parissa. (Plan Suomi
2006.)

2.4  Kehitysmaat arkikielessa

Kehitysmaa on hyvin laaja késite, joka pitéa sisallaan suurimman osan maailman maista. ”Ke-
hitysmaita ovat kaikki Afrikan maat paitsi Libya, kaikki Amerikan mantereen valtiot poislukien
seuraavat maat tai merentakaiset territoriot: Alankomaiden Antillit, Aruba, Bahama, Bermu-
da, Caymansaaret, Falklandinsaaret, Kanada, Neitsytsaaret ja Yhdysvallat, Aasian maat pois-
lukien Arabiemiirikunnat, Brunei, Hong Kong (Kiina), Israel, Japani, Korean tasavalta, Kuwait,
Macao (Kiina), Qatar, Singapore, Taiwan ja Venajan Aasian puoleinen osa, Oseanian ja Tyynen
valtameren valtiot paitsi Australia, Pohjois-Mariaanit, Ranskan Polynesia, Uusi-Kaledonia ja
Uusi-Seelanti. Euroopasta kehitysmaiksi luetaan Albania, Bosnia-Hertsegovina, Makedonia,
Moldova, Turkki (myds Aasian puoleinen osa) seka Serbia ja Montenegro.” (Kepa Ry). (ks. Liite
1.)

Kehitysmaa on maa, joka ei ole saavuttanut tiettya yhteiskunnallista ja taloudellista kehitys-
tasoa, joka takaisi sen kansalaisille korkean elintason. Talous- ja yhteiskuntarakenteet ovat
usein yksipuolisia ja eriarvoisuutta tukevia. Tunnusomaisia piirteita ovat enemmiston kdyhyys,
alhainen bruttokansantuote, huono koulutustaso, etenkin lukutaidon puute, puutteet tervey-
denhuollossa, korkea lapsi- ja tautikuolleisuus sekd lyhyt elinidnodote ettd suuri syntyvyys.
Useita kehitysmaita yhdistava tekija on siirtomaahistoria. Demokratiaa ja yksilénoikeuksia,
seka niihin liittyvdd vakaata poliittista ja oikeudellista yksilonoikeuksien, vapauden, tasa-
arvon ja yhteiskuntaluottamuksen ilmapiiria ei usein ole, tai se on varsin vakiintumatonta.
(Koponen, Lanki & Kervinen 2007, 30.)

Todellisuudessa kehitysmaita on hyvin erilaisia. Jotkut niistd omaavat toimivan talousjarjes-
telméan ja vahvan maksukykyisen keskiluokan, eivatka ole rinnastettavissa kdyhimpiin maihin.
Tarkeimmat kehitysmaiden mittarit ovat talouden kehityksen tai inhimillisen kehityksen mit-
tareita. Taloudellisena mittarina voidaan kayttéda kansantulovertailua, jossa bruttokansan-
tuote (BKT) tai bruttokansantulo (BKTL) lasketaan ja jaetaan asukasmaaralla (per capita),
joka vield suhteutetaan ostovoimaan (PPP) maan sisélla, jotta hintatasoerot saadaan haivytet-
tyd. Tama ei kuitenkaan yksinaan riité, silld tulojakauma maan sisalla voi olla hyvinkin erilai-
nen. Siksi kaytetaankin inhimillisen kehityksen mittaria (HDI - Human Development Index),
jossa otetaan huomioon ostovoimakorjattu kansantulo, elinidn odote, aikuisten lukutaito, ja
koulunkayntiprosentti. (Koponen ym. 2007, 35-40.)
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2.5  Kehitysapu arkikielessa

Kehitysapu tarkoittaa kansainvalistd yhteistyodtd, jolla pyritddn parantamaan kehitysmaiden
oloja rahoittamalla ja tukemalla kehitysmaiden toimintaa niiden kehittymisen edistamiseksi.
Nykyaan rinnakkaisena termind kaytetdan kehitysyhteisty6ta. Yhteistyo viittaa kahden osa-
puolen vastavuoroiseen toimintaan, jossa toimijat ovat tasavertaisia, kun taas avulla on sel-
ked antaja ja vastaanottaja, jossa vallitsee hierarkinen valtasuhde. Kehitysavun nykyisessa
muodossa vastaanottaja voi vaikuttaa siihen, miten ja mihin avustus suunnataan. Kehitysmai-
den kehittédmista edistévissa toimissa yhteistyon kriteerit eivat vield tayty. Siksi kdytan tut-

kielmassa termia kehitysapu. (Koponen ym. 2007, 335-337.)

Kehitysapua toteutetaan eri tavoin; monenkeskeisesti YK:n jarjestdjen ja kansainvalisten ke-
hitysrahastojen kautta, kahdenvalisesti auttavan ja autettavan valtion valisella yhteisty6lla,

alueelisesti seka EU:n etta kansalaisjarjestdjen kautta (Ulkoasiainministerié 2006).

Kehitysapua voidaan tarkastella eri nakdkulmista ja se onkin normaalille kansalaiselle vaikea-
selkoinen termi. Kehitysapu rinnastetaan usein humanitaariseen apuun erilaisten konfliktien
tai luonnontapaturmien uhreille. Humanitaarinen apu tarkoittaa inhimillisen hadan lievitta-
mista kriisin keskella elaville. Todellisuudessa kehitysapu ei ole ainoastaan humanitaarista,
vaan se voidaan mieltdd monimuotoisena resurssien siirtona teollisuusmaista kehitysmaihin
niiden elinolojen parantamiseksi. Talla hetkella Suomen kehitysapuun ohjatuista varoista me-
nee noin kymmenen prosenttia humanitéaariseen apuun. (Koponen ym. 2007, 337-338; Ulkoasi-

ainministerit 2006.)

Valtioiden vélinen resurssien siirto ilmenee useimmiten rahallisessa muodossa, jonka tarkoi-
tuksena on kiihdytta& vastaanottajien kehitysté ja siten parantaa heidan olojaan. YK:n vuosi-
tuhattavoitteessa tdma paamaara on nimetty tavoitteeksi kdyhyyden poistamisesta. Varojen
siirtoa kehittyneista maista kehitysmaihin kutsutaan julkiseksi kehitysavuksi (ODA - Official
Development Aid). Julkisella kehitysavulla on tietyt kriteerit; apua vastaanottavan maan tu-
lee olla kehitysapukomitean (DAC - Development Assistance Committee) julkaisemalla kehi-
tysmaa listalla, varoilla tulee olla julkinen alkupera kuten valtio ja varojen padmaarana tulee
olla taloudellisen kehityksen ja hyvinvoinnin edistaminen. Kansalaisjarjestéjen (NGO - Non
Governmental Organization) suorittamasta kehitysavusta julkiseen kehitysapuun lasketaan
vain julkisilta rahoittajilta tullut osa. (Koponen ym. 2007, 339-340.)

Kehitysapua ei ole ainoastaan suora rahallinen apu, vaan sen muotoja ovat myos erilaiset pro-
jektihankkeet kohdemaissa. Hankkeita voivat olla esimerkiksi erilaiset parannukset perusinf-
rastruktuuriin, poliittisten uudistusten edistaminen, tiettyjen vaestd-, ammatti- tai ymparis-

téryhmien oloihin tai toimivuuteen suunnatut parantamishankkeet sek& alueelliset kehitys-
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hankkeet. Hankkeita rahoittavat seké valtiot etté kansainvéliset rahoituslaitokset, kuten Maa-
ilmanpankki, mutta niitad toteuttaa usein yksityinensektori. Muita tapoja harjoittaa kehitys-
apua ovat sektoriohjelmat, joiden tarkoituksena on edistad asioita tietylla sektorilla, kuten
koulutus. Sektoriapu on yleensa paaosin rahallista apua, jonka toimivuutta arvioidaan tulosten
perusteella. Budjettituki taas on nimensa mukaan tukea valtion budjettiin, joka on tarkoitet-
tu kdyhyyden vahentamiseen (Poverty Reduction Budget Support). (Koponen ym. 2007, 347-
355.)

Kehitysapua mukana toteuttamassa ovat myos kansalaisjarjestot seka yksityiset toimijat. Yksi-
tyisen sektorin kehitysapu ilmenee yleensa korkotukiluottoina ja liikekumppanuusohjelman
muodoissa (finnpartnership). Liikekumppanuusohjelmien tavoitteena on tukea kehitysmaiden
kauppaa jarjestamalla yhteistydmahdollisuuksia suomalaisten ja kehitysmaalaisten yritysten

vélilla. (Ulkoasiainministeri®é 2006.)

2.6 Kansalaisjarjestot

Kansalaisjarjesttja (Non-Governmental Organizations) ovat ei-valtiolliset poliittisesti ja hal-
linnollisesti riippumattomat jarjestot, jotka edustavat nimensa mukaisesti kansaa ja yrittavat
paastd mukaan ja vaikuttamaan paatdksentekoon sekd paatdksentekoelimiin. Jarjestot teke-
véat vaikuttamis-, kampanja- ja asiantuntijatyota ja tuottavat palveluita kehitysmaissa yhteis-
tytssa eri toimijoiden kanssa. Peruspiirteend kansalaisjarjestéille on, ettd ne ovat voittoa
tuottamattomia. Kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistyd taydentda julkista kehitysyhteistyota.

(Ulkoasiainministeri¢ 2006; Ulkoasiainministerid 2012.)

Kansalaisjarjestdjen tehtavaan kuuluu seka parantaa kdyhyydessa eldvien valittomia oloja,
ettd ajaa muutosta vahaosaisten huonoihin oloihin vaikuttaviin tekijoihin. Tama tapahtuu
muun muassa pyrkimyksena vaikuttaa/muuttaa hallitusten, yritysten seka instituutioiden kay-
tanteitd ja menettelytapoja, jotka vaikuttavat negatiivisesti kehitykseen. Kehitys kansalais-
jarjestoilla on ollut pyrkimyksena yhdistya kansainvalisiksi liittoumiksi, joilla olisi mahdolli-

suus saada aikaan suurempia muutoksia. (Atkinson & Scurrah 2009, 6-7.)

Merkillepantavia kansalaisjarjestdjen ajamia kampanjoita on muun muassa Jubilee 2000 kam-
panja. Kampanjan tarkoituksena oli painostaa teollisuusmaita antamaan anteeksi kehitysmai-
den velat vuoteen 2000 mennessa, jotta kehitysmaat voisivat nousta jatkuvasta velkakiertees-
ta, joka esti niitd kehittdmasta omaa talouttaan. Kampanja sai suurta kannatusta ja vaikka
sitéd ei onnistutukaan toteuttamaan taysissa mittakaavoissa, sen seurauksena noin 20 maalle
annettiin anteeksi yli 100 miljardin dollarin velat. (Atkinson & Scurrah 2009, 15-16.)
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3  Aineisto

Teoriaviitekehyksen aineistoon on kaytetty kahta toisiaan tukevaa teoriaa, joista toinen jakaa
kdyhyyden kahteen ulottuvuuteen ja toinen kyseenalaistaa tahdonvoiman lujuuden. Van Oor-
schotin ja Halmanin (2000) nelikenttaanalyysi jakaa kdyhyyden syyt neljaan ryhmaan 1) Yksi-
I6llinen syytos, 2) Yksillollinen kohtalo, 3) Sosiaalinen syytds, 4) Sosiaalinen kohtalo. Tata tut-
kimusta varten sosiaalinen syytds ryhma on jaettu kahtia sisdiseen ja ulkoiseen sosiaaliseen

syytokseen, jolloin selitysryhmia on yhteensa viisi (Harri 2012).

Toinen tutkimuksessani kaytetty teoria kuvaa tahdon voimaa kdyhtyvana resurssina, joka va-
henee sita kaytettaessa (Holmes 2011). Teorian mukaan kodyhat pysyvat kéyhina, koska raken-
teellisten pakotteiden lisdksi he uupuvat henkisesti joutuessaan tekemaan perustarpeita kos-
kevia suuria valintoja, esimerkiksi aterian ja yosijan valilla. Koyhilla ei ole vapautta valita,
vaan he joutuvat laskelmoimaan jokaisen paattksen seuraukset. Yhden kovan paattksen edes-
sd joutuu kayttdamaan tahdonvoimaa parhaimman mahdollisen paatoksen tekemiseen, joka

taas teorian mukaan vahentéa tahdon voimaa seuraavaa paatosta tehtéessa.

Viitekehyksen tueksi olen lukenut aihepiiria koskevia aiempia tutkimuksia, jotka koskevat
kansallisen kéyhyyden syitd (Kainu & Niemeld 2010; Niemeld 2007; Niemela 2011; van Oor-
schot & Halman 2000), suomalaisten mielipiteita kehitysavusta (Ulkoasiainministerié 2012)

sekd nuorten kehitysmaa tietamysta (Plan Suomi 2006).

Tutkimus on tehty empiirisena kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Empiirinen aineisto koos-
tuu 121 kyselystd, jotka on koottu marras-joulukuussa 2012 Keravan lukiosta seké Keravan
Keuda ammattioppilaitoksesta (merkonomi ja datanomi opiskelijat). Kyselylomake tehtiin
Google Drive ohjelmaa hyodyntéen ja haastateltavat tayttivat sen web-linkissa koulun tieto-

koneluokissa. Tulokset analysoitiin SPSS PASW Statistics 18-tilasto-ohjelmaa kayttaen.

Tutkimuksen perusjoukko on Keravan alueen 15-20-vuotiaat toisella asteella opiskelevat nuo-
ret. Nuorten mielipidetutkimusta kehitysmaiden kéyhyyden syista ei ole ennen tehty. Otos
kerattiin ryvasotantana Keravan lukiosta sek& Keudan Keravan yksikdsta. Otantana kaytettiin
yhteensa 121 Keuda ammattiopiston ja Nikkarin lukion oppilasta jokaiselta vuositasolta, joista
59 oli lukion oppilaita ja 62 ammattioppilaitoksesta. Ammattiopisto Keudassa kysely suoritet-

tiin seka liiketalouden etta tietojenkasittelyalan opiskelijoille.
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3.1  Kyselytutkimus

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin kyselytutkimus, koska sen avulla on helppo kerata suuri
otos ja paljon analysoitavaa aineistoa, joka on valttamatonta kvantitatiivisen mielipidetutki-

muksen onnistumisen kannalta. (Vilkka 2007, 28.)

Kyselytutkimuksen otantamenetelmand kaytettiin ryvasotantaa tietyissa satunnaisesti valituis-
sa ennalta sovituissa tietokoneluokissa taloudellisista syista, seka otoksen poiminnan helppou-
den vuoksi. Menetelma oli suosiollinen myés alaikasiten kansalaisten tutkimiseen, silla sahko-
postiin tai muihin henkil6llisyyden paljastaviin tietoihin olisi tarvittu huoltajan lupa. Aineisto
keréattiin kolmen paivan aikana kahdeksassa eréssa menemalla sovittuna ajankohtana (esimer-
kiksi ennen luentoa) henkilokohtaisesti koulujen luokkiin esittelemaan tutkimus ja sen tarkoi-

tus, jonka jalkeen kyselytutkimus kaytiin tekeméssa annetussa web-linkissa.

Kyselylomake on jaettu kolmeen osaan selkeyden vuoksi. Ensimmainen koostuu 14 vaittamas-
ta, jotka kuvailevat erilaisia syita kehitysmaiden kéyhyyteen. Kysymykset kuvailevat viitta eri
paaryhmaa 1) yksildllinen syytos, 2) yksilollinen kohtalo, 3) siséinen sosiaalinen syytds, 4) ul-
koinen sosiaalinen syytds ja 5) sosiaalinen kohtalo. Vaittamat esitetdan sattumanvaraisessa
jarjestyksessa. Ensimmaista ryhmaa kuvailevia vaitteitd on kolme, ryhméa kaksi kuvailevia
vaitteitd on kaksi. Kolmatta, neljatta seka viidetta ryhmaa kohden vaitteitd on kolme kutakin
ryhmaa kuvailemaan. Osa kysymyksista on tutkijan itse keksimid, ja osa on lainattu ja muo-
kattu aiemmin tehdyista kehitysmaiden kéyhyyden syita kartoittavista tutkimuksista, joita on
teettanyt Harper, Wagstaff, Newton & Harrison (1990) seka Hine & Montiel (1999).

Kyselylomakkeen toisessa osiossa kartoitetaan nuorten uskomuksia kehitysavusta ja koulun
roolista tiedonantajana sekd koetaanko kehitysmaiden asiat henkilékohtaisesti térkeina. Toi-
sessa osiossa on yhteensd 13 kohtaa, jotka sisaltavat yhdeksan vaittamaa ja kolme kylla-ei
kysymysta sekd yhden monivalintakysymyksen. Kysymykset on lainattu suoraan tai hieman
muokattuina Ulkoasiainministerion (2012) vuotuisesta kehitysyhteistyd mielipidemittauksesta.
Kolmannessa osiossa kyselylomaketta kartoitetaan vastaajien taustat, eli heidan ikansa, suku-

puolensa seka koulutaustat.

Kyselylomake rakentui padosin aiemmista tutkimuksista lainatuista kysymyksista/vaittamista,
joita on muokattu hieman nuorille ymmarrettavampaan muotoon. Lisasin lomakkeeseen muu-
taman itse suunnitelemani kysymyksen. Lomake testattiin kolmella kanssaopiskelijalla, seka

ohjaavalla opettajalla ennen kyselyn suorittamista.
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3.2 Aineiston keruu ja analyysi

Aineisto kerattiin Keravan alueen toisen asteen opiskelijoilta Nikkarin lukiosta sekd Keuda
ammattioppilaitoksesta. Paadyin kyseiseen kohderyhmaén, koska nuoriin kohdistuvat mielipi-
detutkimukset ovat vahaisida, etenkin liittyen poliittisiin asioihin kuten kdyhyyteen. Keravan
alueen valintaperusteena oli tutkijan koulun sijainti. Kysely toteutettiin informatiivisena ky-
selytutkimuksena, jossa tutkija kavi esittelemassa tutkimuksen aiheen ja tarkoituksen henki-
I6kohtaisesti kouluilla, jonka jéalkeen vastaajat tayttavat Internetissa Google Drivella tehdyn

kyselylomakkeen.

Analysointiin kaytettiin SPSS PASW Statistics 18 tilasto-ohjelmistoa, jonka avulla vastauksille
laskettiin tilastollisia tunnuslukuja, ristiintaulukointiin, seka selvitettiin riippuuvuuksia ja tee-
tettiin grafiikkaa tulosten esittamista varten. Haasteellisinta analysoinnissa oli ohjelman kay-
ton opetteleminen, joka vei paljon aikaa. Moninaisten toimintojen ja niiden merkittavyyden

sisaistamiseen kului hyva tovi.

Tutkimustulosten raportoinnissa haluan tuoda esille nuorten yleisida mielipiteitd kdyhyyden
syistd, johon aion kayttda apuna tilastollisia tunnuslukuja kuten moodia, jolla voidaan osoit-
taa vastaajien keskuudessa suurimman frekvenssin saaneet vastausvaihtoehdot. Aion hyodyn-
taa myos keskiarvoa antamaan yleiskuvaa vastauksista ja mediaania, joka osoittaa vastausten
keskimmaisen arvon. Fraktiilien avulla ilmaistaan vastausten hajontaa. Vastauksia tullaan ha-
vainnollistamaan my6ds esimerkiksi taustamuuttujien perusteella ristiintaulukoiden mahdollis-
ten trendien paljastamiseksi, sekd pylvasdiagrammeilla mielipiteiden jakautumista esitta-
méaan. Ristiintaulukoinnin yhteydessa aion suorittaa x*-riippumattomuustestin (khin nelié tes-
ti), joka osoittaa onko vastauksien ja vastaajaryhmien valilla riippuvuutta vai onko yhtenevai-
syydet vain sattumaa. (Heikkila 2001, 212-214.)

Tilastografiikan tarkoituksena on helpottaa tiedonsiirtoa lukijalle kuvioiden tai taulukoiden
avulla. Maarallisessa tutkimuksessa kokonaiskuvaa on helpompi valittaa kuviota tai taulukkoa
apuna kayttaen, silla suuri maara havaintoja saadaan tiivistettya yhteen. Lukija saa kuvioista
ensisilmayksella mielikuvan, milla tavalla tulokset jakautuvat, toisin kuin jos tieto esitettéi-
siin ainoastaan lukuina. Kuvioista kdy ilmi, mitka asiat ovat liitoksissa toisiinsa ja niiden avulla
voidaan tukea ja esittaa joitain tutkimuksesta tehtyja johtopaatoksia. Tilastografiikalla pyri-
taan siis selkiyttamaan ja helpottamaan lukijan luku- ja sisdistamisprosessia. (Heikkila 2001,
153-154.)

Aineiston keruun kustannuksiin lukeutuu tutkijan matkat kouluihin kolmena péivana, joka teki

yhteensa 60€. Kyselylomakkeen tein ilmaisella Google Drivella, josta sai ladattua tulokset Ex-
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cel pdydan muodossa tietokoneelle. Analysointiin kdytettiin SPSS PASW Statistics 18 ohjelmaa,

johon koululla oli valmiit linsenssit.

3.3 Taustatekijat

Useissa mielipidetutkimuksissa aineistoa tarkastellaan eri taustamuuttujien valossa, kuten
sukupuoli, ik&, sosioekonominen asema tai poliittinen suuntautuminen. Tuloksia jasennellaan
eri muuttujaryhmien kesken, jolloin saadaan selville, onko taustatekijoilla vaiktusta annettui-

hin vastauksiin.

Tassa tutkimuksessa taustatekijoind kaytetadadn sukupuolta, koulua ja maahanmuuttaja ysta-
vaa. Koyhyyden syiden tuloksia jasennellddn naiden muuttujien perusteella mahdollisten
trendien havaitsemiseksi.

3.4 Validiteetti

Validiteetti mittaa tutkimuksen mittareiden seka tutkimuksesta saatujen tulosten patevyytta.
Haastateltava saattaa esimerkiksi tulkita tutkijan asettamat kysymykset toisella tapaa kuin ne
on tarkoitettu, jolloin tuloksia ei voida pitda totuudenmukaisina. Validiteetti varmistaa etta
mittarit ymmarretaan oikein ja ne ovat tarkoituksenmukaisia. Tutkimuksen validiutta pystyy
tarkistamaan vertaamalla tutkimuksen tuloksia sen teoriaosuuteen eli viitekehykseen. Jos tu-
lokset ovat samoja tai tarkentavia voidaan sanoa ettd tutkimus on validi. (Uusitalo 2001, 84-
85.)

Sisdinen validius tarkoittaa mittarien patevyytta tutkimuksen aikana eli mittaavatko mittarit
niitd asioita joita niiden tarkoitettiin mittaavan. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa sisdiseen
validiuteen vaikuttaa muun muassa mittausten vélinen aika, mittarien validius, vinoutumat,
vastauskato sekd mittaustapahtumassa aiheutuneet vaikutukset. Ulkoinen validius puolestaan
kartoittaa tutkimustuloksien yleistettavyytta, johon vaikuttaa esimerkiksi otoksen edustavuus.
Validiteettia tarkastellaan ennen tutkimuksen tekemistd, jolloin voidaan vaikuttaa siihen,
kuinka hyvin mittarit tukevat tutkimuksen teoriaosuutta. (Heikkila 2009, 186; Hiltunen 2009.)

3.5 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen menetelmien sekd tulosten luotettavuu-
teen, jota voidaan mitata tulosten toistettavuudella. Tulosten toistettavuus tarkoittaa sita,
ettd pyritddn minimoimaan sattumanvaraisuudet. Jos tutkimus toistetaan kahteen kertaan eri
aikoina tai eri henkilon toimesta ja tulokset pysyvat samoina, voidaan tulosta kutsua reliaabe-
liksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)
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Reliabiliteettia voidaan tarkastella kahden osatekijan avulla. Stabiliteetti kuvaa mittarien
aikasidonnaisuutta eli niiden pysyvyytta aikaan nahden. Mittarin stabiiliutta voidaan mitata
toistamalla tutkimus tietyin optimoiduin valiajoin. Stabiilin mittarin tulokset eivat muutu
merkittéavasti muiden ympardivien olosuhteiden muuttuessa. Konsistenssi tarkoittaa mittarei-
den yhtenevaisyytta eli sitd mittaavatko ne samaa asiaa. Konsistenssia voi testata kayttamalla
puolitusmenetelmad, jolloin muuttujat jaetaan kahteen ryhmaan ja tutkitaan niiden yh-

tenevaisyytta. (Hiltunen 2009.)

3.6  Kyselytutkimuksen haittapuolet

Kyselytukimuksen tehokkuuden ja helppouden lisdksi siihen liittyy myos haittapuolia, joista
nakyvin on vastausten pinnallisuus. Valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen takia tutkimus
ei selvité vastaajien syvallisempia tarkoitusperid, ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa tuleekin
yleensa esille, etteivat vastaukset ole niin yksijakoisia kuin kvantitatiivinen tutkimus antaa
olettaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Vaittamat esitetéddn valmiina ja vastaukset annetaan Likertin-asteikolla, jolloin vastaajaa oh-
jaillaan vaistamattakin tiettyyn suuntaan. Vastaukset eivat ole spontaanisti nuorten omia,
vaan huolellisesti valittuja yleisia kasityksia kuvaavia vaitteitd. Myds vaittdmien muotoilu po-

sitiiviseksi tai negatiiviseksi voi vaikuttaa vastaajaan.

Kyselytutkimus asettaa tulkinnan varaan myds sen, kuinka rehellisesti ja tosissaan vastaajat
ovat vastanneet kysymyksiin. Vaarinymmarrykset ovat yleisia kvantitatiivisissa tutkimuksissa,
silla ihmiset tulkitsevat vaittamia eri nakokulmista. Téahén probleemaan auttaa kyselytutki-
muksen ennalta testaus, joka vahentdd vaarinymmarrysten mahdollisuutta. Vastaaja ei aina
mydskaan ole taysin perilla aiheesta, jota kysymys koskee, jolloin hén saattaa tahtomattaan-

kin antaa vastauksen, joka ei ole todenmukainen. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Mittarit on otettu valmiina aiemmin tehdyista tutkimuksista, niitd on muokattu hieman hel-
pommin ymmarrettaviksi ja muutama aihepiirid ja taustatietoja koskeva kysymys on lisatty.
Tutkimustulokset ovat vain suuntaa-antavia. Tietoa yleisista asenteista tarvitaan ennen kuin

niiden taustalla olevia ilmi6ta voidaan ryhtya selvittamaan.

3.7 Otannan virheet ja vastauskato

Taman tutkimuksen otantamenetelman haittapuolena on se, etté haastateltavat niin sanotusti

joutuvat haastattelutilaisuuteen. Tilanteeseen jouutuminen johtaa siihen, ettd sellaisetkin

henkilot saattavat vastata kyselyyn, jotka eivat muussa tapauksessa vastaisi. Talloin heilla ei
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valttamatta ole kiinnostusta tai halua paneutua ja vastata totuudenmukaisesti kysymyksiin,
mika vaikuttaa tutkimuksen reliabiliteettiin. Toisaalta taas menetelméalla voidaan saavuttaa
arvokasta dataa sellaisilta henkil6ilta, jotka eivat valttamatta vastaisi, jos tutkimus postitet-

taisiin.

Kyselytutkimukseen liittyy aina mahdollisia otantavirheitéd, mika tarkoittaa sita, ettei perus-
joukosta ole saatu riittdvan edustavaa otosta. Téllaisia virheitd voi syntya esimerkiksi, jos
koko perusjoukko ei ole saatavilla. Otoksen todenmukaisuutta voidaan tarkastella vertaamalla

sité perusjoukon rakenteeseen. (Digma - Digitaalisten oppimateriaalien arkisto)

Nikkarin lukiossa on opiskelijoita yhteensd 608, joista naisia on 337 ja miehid 271 (Tuomi
2013). Tutkimukseen vastanneista 59 lukiolaisesta oli 39 naisia ja 20 miesta. Keudan Keravan
yksikossa oppilaita on kaikenkaikkiaan 1311, joista naisia 404 ja miehia 907. (Vento 2013).

Tutkimukseen vastanneista ammattikoululaisista (62) oli 23 naista ja 39 miesta.

3.8  Tutkijan objektiivisuus

Tutkimusta tekee aina ihminen, jolla on oma nakemys ja mielipide tutkittavasta aiheesta.
Taman ei kuitenkaan tulisi nakya tutkimuksen missaén vaiheessa. Objektiivisuus eli puolueet-
tomuus tarkoittaa sitd, etté tutkija analysoi aineistoa saatujen tulosten ja faktatiedon perus-
teella. Huolimatta yrityksesta olla puolueeton, tutkijan ndkdkulma vaikuttaa esimerkiksi ky-
symysten muotoiluun ja asetteluun, joka jo sindéllaén saattaa vaikuttaa siihen, miten vastaa-
ja tulkitsee kysymyksen ja vastaa siihen. Kyselylomaketta koottaessa huomasin, etta vaitta-
mat muodostuivat helposti negatiivisiksi. Toisinaan vaittamat on esitetty positiivisessa muo-
dossa. Seka negatiivinen etta positiivinen lataus vaittamissa saattaa vaikuttaa haasteltavan
antamiin vastauksiin. (Heikkila 2001, 30.)

4 Kehitysmaiden kdyhyyden syyt

Kyselytutkimuksella kerattiin kokonaisuudessaan 121 vastausta, joista 62 oli naisia (51,2 %) ja
59 miehiad (48,8 %). Oppilaitosten valisesti vastaajat jakautuivat siten, ettd lukiolaisia oli 59
(48,8 %), ja ammattikoululaisia 62 (51,2 %).

Tassa luvussa keskitytdan vastaajien mielipiteisiin kehitysmaiden kdyhyyden syista. Vastauk-
set on annettu 5-portaisella Likertin asteikolla, johon oli lisatty kuudes vastaus "ei osaa sa-
noa” siind tapauksessa, etta vastaaja ei ole ymmartanyt kysymystd. Vastaus numero 6 "ei
osaa sanoa” on koodattu puuttuvaksi tiedoksi. 1 tarkoittaa taysin eri mielta ja 5 taysin samaa

mieltd. Vastaukset esitelldaan ensin yksitellen, jonka jalkeen ne on jaettu ryhmiin 1-5 joista on
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laskettu keskiarvomuuttujat ristiintaulukointia varten. Keskiarvomuuttujat on uudelleen koo-

dattu taulukon 4 mukaisesti.

1-1,49
1,5-2,49
2,5-3,49
3,5- 4,49

45-5 =

11
QP |IWIN]|F-

Taulukko 4. Uudelleen koodaus.

Tuloksia esittavia pylvas- ja vaestddiagrammeja luetaan siten, etté pystyakselilla on esitetty
vastausten prosentuaalinen maara, ja vaaka-akselilla vastausvaihtoehdot 1 (téysin eri mieltd)

- 5 (taysin samaa mieltd).

4.1  Koyhyyden syyt

Vastaajien mielipiteita tarkastellaan vertaamalla vastausten keskiarvoja, mediaaneja seka
moodeja. Jotta taulukkoa olisi helpompi lukea, on vastaukset laitettu jarjestykseen syytoska-
tegorioiden mukaan (1. yksién syytos, 2. yksilon kohtalo..etc). Keskiarvoa kaytetdan téssa
tapauksessa antamaan yleiskuvaa vastaajien mielipiteista. Koska keskiarvo ei kuitenkaan ole
validi mitta jarjestysasteikollisille muuttujille, on sen lisdksi my6s esitetty mediaani seka
moodi. Mediaani osoittaa tuloksien keskimmaista arvoa, ja moodi, eli tyyppiarvo on se vasta-
us, jolla on suurin frekvenssi eli jota esiintyy eniten. Moodi siis osoittaa, mitka vastaukset oli-
vat suosituimpia vastaajien joukossa. Mediaanin kanssa kaytetaan ala- ja ylakvartiilia osoit-
tamaan vastausten hajontaa. Ala- (25 %) ja ylakvartiilin (75 %) suuruisia fraktiileja on kum-

paakin joukossa korkeintaan %. (Menetelmaopetuksen tietovaranto 2003.)

Kysymyslomakkeen vastaukset on jaettu viiteen eri ryhméaan, jotka kuvailevat yleisia syykate-
gorioita kdyhyyteen. Kategoriat eivat ole olleet nakyvilla vastaajille. Jokainen véite kéyhyy-
den oletetuista selityksista kuuluu johonkin viidesta kategoriaryhmésté. Taulukosta 5 voidaan

tarkkailla, kuinka yksiin kunkin kategorian vastaukset ovat menneet.
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Syytosryhma Keskiarvo  Moodi  Mediaani Alakvartiili  Ylakvartiili
2. He eivat ole yritteliaita 2 1 2 1 3
9. He eivat ole alykkaita 2,28 1 2 1 3
! 13. Kéyhyys on paéosin
- v 2,22 1 2 1 3
heidén omaa syytdan
6. I:Ie ovat ol!eet 208 4 3 ) 4
epaonnekkaita
2 11. Heilla ei ole henkisi&
tai fyysisia voimavaroja 3,25 4 4 2 4
nousta kdyhyydesta
3. Kehitysmaat kayttavat
liikaa rahaa aseisiin ja 2,93 4 3 2 4
sotaan
3 5. Kehitysmaiden hallinto
onusein 3,84 4 4 3 4
epademokraattista
8. Kehitysmaat ovat liian
. . 3,65 4 4 3 4
korruptoituneita
7. Kansainvéliset
suuryritykset kayttavat 3,83 4 4 3 5
kehitysmaita hyvakseen
10. Kehitysmailla ei ole
g |trpecksivaltaa 348 4 4 3 4
kansainvélisissa
organisaatioissa
12. Kansainvaliset pankit
toimivat kehitysmaiden 3,01 3 3 2 4
etujavastaan
1 Keh|w§mals§a on 372 4 4 3 5
paljon sairauksia
4. Kehitysmaiden
5 ilmasto/maapera ei 3,03 4 3 2 4
sovellu viljelyyn
14. Heilla ei ole ollut
samoja mahdollisuuksia 3,91 4 4 4 5
kuin meilla

Taulukko 5. Kéyhyyden syy - vaittamat.

Taulukossa 5 kuvaillaan tunnusluvut jokaiselle yksittdiselle vastaukselle. Taulukossa syytokset
on esitetty kategoriaryhmiensd mukaan jarjestyksessa 1-5. Ryhma 1 tarkoittaa yksilon syytos-
ta, 2 yksilon kohtaloa, 3 sisdista sosiaalista syytosta, 4 ulkoista sosiaalista syytdsté ja 5 sosiaa-

lista kohtaloa.

Huomattavaa on, ettd ryhméan 1 yksilon syytds™ jokaisen vaitteen kanssa oltiin tasaisesti eri

mieltd. Tulokset osoittavat, ettd nuoret eivat pida kdyhyytta henkilokohtaisista syista johtu-
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vana epaonnistumisena. Suosituimmat selitykset kdyhyyteen olivat sosiaaliset syytokset (ryh-

mat 3 ja 4) seka sosiaalinen kohtalo (5).

Kategoriassa 4 “ulkoinen sosiaalinen syytds” voidaan huomata, etté vaite ”12. Kansainvaliset
pankit toimivat kehitysmaiden etuja vastaan” saama tulos poikkeaa selvasti ryhman 4 sisalta-
masta kahdesta muusta vaitteestda. Muut vaitteet (10 Kehitysmailla ei ole tarpeeksi valtaa
kansainvélisissa organisaatioissa” ja "7 Kansainvaliset suuryritykset kayttavat kehitysmaita

hyvéakseen™) ovat saaneet selvasti mydnteisemman kannan.

Véite numero 12 kansainvélisten pankkien hyvéksikaytdsté, on saanut eniten 3 ei samaa eika
eri mieltd” -vastauksia. Tama voi johtua siité, etta aihepiiri ei ole ollut vastaajalle tuttu, ja
vastaus 3 on tuntunut helpolta vaihtoehdolta. My6s suuri vastauskato (noin 36 prosenttia)
puoltaa sita, ettd vaite 12 ei ole ollut tarpeeksi ymmarrettava, tai aihealue ei ole ollut tuttu.
Koska vaitteet on muutettu kategoriaryhmien mukaisesti keskiarvomuuttujiksi ristiintaulu-
kointia varten, on kategoriaryhma 4 saanut hieman alhaisemman keskiarvon kuin olisi voitu

olettaa kahden muun vaitteen perusteella.

4.2  Syytoskategoriaryhmat

Tutkittaessa syytoskategorioita ja niiden saamia tunnuslukuja taulukosta 6, voidaan huomata,
kuinka vastaukset ovat jakautuneet yleisella tasolla. Koska lomakkeen kysymykset oli tehty
kuvailemaan piilevia kategorioita, niiden vastaukset ovat olleet hieman poikkeavia toisistaan,
joka vaikuttaa ryhman keskiarvoon. Yhdistettaessa vaittamista keskiarvomuuttujia osa infor-

maatiosta haviaa.

Syytdskategoriat
Yksilén Siséinen sosi- Ulkoinen sosi- Sosiaalinen
syytos Yksilon kohtalo | aalinen syytds | aalinen syytos kohtalo
Vastaajat 108 104 72 69 107
Puuttuva 13 17 49 52 14
Keskiarvo 2,08 3,34 3,57 3,42 3,52
Mediaani 2,00 3,00 4,00 3,00 4,00
Moodi 1 3 4 3 4
Kvartiilit 25 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00
50 2,00 3,00 4,00 3,00 4,00
75 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Taulukko 6. Syytdskategoriat.
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Sisdisen ja ulkoisen sosiaalisen syytoksen kategoriaryhmat ovat saaneet huomattavan vastaus-
kadon, molemmissa noin 40 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon 6 En osaa sanoa”. Vas-
tauskato voi johtua siité, ettd kehitysmaiden tai globaalin tason hallinnolliset ja yhteiskunnal-
liset asiat eivat ole toisen asteen opiskelijoille vield kovin tuttuja. Kadosta johtuen voidaan

kyseenalaistaa saatujen tulosten validius.

4.2.1 Yksilon syytos

Kuviosta 1 voidaan huomata, ettd koko vastaajakunta on ollut suurimmaksi osaksi eri mielta
sen suhteen, ettd kdyhyys johtuisi yksilon henkilokohtaisista ominaisuuksista (alykkyys, yritte-
lidgisyys). Kategoriaryhma, sai keskiarvoksi 2,08, joka osoittaa ettéd vastaajien yleinen suhtau-
tuminen oli kielteinen yksilon syytdsta kohtaan. Ryhman yleisin vastaus on 1 téysin eri miel-
ta” (38,9 %) ja toisiksi yleisimmaksi nousi 2 osittain eri mieltd” (31,5 %), joka osoittaa vasta-
usten samansuuntaisuutta koko havaintojoukossa. Yleisesti ottaen kdyhyyden ei siis katsottu
johtuvan yksilosta itsestddan. Samaa mieltéd olevat vastaukset saivat pientd kannatusta koko
havaintojoukossa. Paaosin nuorten mielipiteet yksilon syytdsta kohtaan ovat olleet negatiivi-

sia, eika yksilon ominaisuuksia pideta syyna kdyhyyteen.

O
407 Mean = 2,08
Std. Dev.=1,145
N=108
/
30
20
|31 48%
10
16,67%
8 33&
0 T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6
Yksilon syytos

Kuvio 1. Yksilon syytos.
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4.2.2 Yksilon kohtalo

Toista syytosryhmaa tarkasteltaessa vastaukset ovat jakautuneet molemmin puolin. Katego-
riaryhmaan sisaltyvat vaitteet kuvailivat henkilokohtaisen epaonnen seka henkisten ja fyysis-
ten voimavarojen puutteen vaikutusta kdyhyyteen. Havaintojoukon keskimmainen seké yleisin
vastaus (39,4 %) 3 ei samaa eika eri mieltd” osoittavat, etté yksilokohtaisen epdonnen vaiku-
tuksesta ei olla taysin varmoja. Seuraavaksi suurimman kannatuksen (30,8 %) sai 4 osittain
samaa mieltd”, joka osoittaa, ettd vastaajakunta on kuitenkin mieltanyt vaitteet tarkeiksi
kdyhyyden syiksi. Keskiarvon 3,34 perusteella voidaan havaita, ettd havaintojoukon mielipi-
teet ovat hieman jakautuneet. Yksilon kohtalon vaikutuksesta koyhyyteen ollaan kuitenkin

enemman myoénteisia.
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Yksilon kohtalo

Kuvio 2. Yksilon kohtalo.

Kuviosta 2 voidaan tarkastella vastausten jakautumista, ja huomata, ettd epavarmuudesta
huolimatta vastaajakunta on mieltanyt yksilokohtaiset fatalistiset tekijat tarkeaksi kdyhyyden
syyksi. Ryhman vaittamien yksittinen tarkastelu osoittaa, ettéd yksilon kohtalo koetaan tar-

keéna, silla molempien kysymysten moodi eli yleisin vastaus oli 4 jokseenkin samaa mielta”.



31

4.2.3 Sisdinen sosiaalinen syytos

Sisdisen sosiaalisen syytdsryhman vaittamat kuvailivat kdyhyyden liittyvan kehitysmaiden
omiin rakenteellisiin epakohtiin, kuten epademokraattisuuteen ja korruptioon. Talla syytok-
sella oli selvasti positiivinen lataus nuorten keskuudessa. Sisdisten rakenteellisten vikojen siis
koettiin aiheuttavan koyhyytta.

Kolmannen syytdskategorian viimeinen vaite 8. Kehitysmaat ovat liian korruptoituneita” sai
huomattavasti suuremman vastauskadon (32 %) kuin kaksi muuta vaittdmaa, tama voi aiheut-
taa vaaristymaa keskiarvomuuttujalla saatuihin tuloksiin. Vaitteen 3. Kehitysmaat kayttavat
liilkaa rahaa aseisiin ja sotaan” kohdalla mielipiteet jakautuivat molemminpuolin huomatta-
vasti enemmaéan kuin muissa vaittamissa. Suurimman frekvenssin saanut vastaus 4 osittain
samaa mieltd” antaa kuitenkin ymmartaa, etta vaittdman kanssa oltiin enemman mydétamieli-
sid. vaittama kehitysmaiden epademokraattisesta hallinnosta oli selvésti suosituin syypaa
kdyhyyteen vastaajien keskuudessa. Vaitteen saamien vastausten keskimmadinen arvo seka
yleisin vastaus (37,5 %) oli 74 osittain samaa mielta”. Myds keskiarvo oli lahelle neljaa, joka
osoittaa, ettd vastaajat ovat olleet yleisella tasolla yhta mieltd vaittaméan paikkansapitavyy-
destd.

O
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Sisdinen sosiaalinen syytés

Kuvio 3. Sisdinen rakenteellinen syytos.
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Ryhmakohtaiset tunnusluvut osoittavat, etté sisdisen sosiaalisen syytoksen vaikutuksesta koy-
hyyteen oltiin mydtéamielisid. Kuviosta 3 voidaan tarkastella mielipiteiden jakautumista vasta-
usten kesken. Suurimman frekvenssin (37,5 %) saanut vastaus oli 74 osittain samaa mielta”.
Ryhman keskiarvo oli 3,57, joka osoittaa myds vastausten samansuuntaisuutta. Kehitysmaiden

rakenteelliset ja hallinnolliset puutteet koettiin selkeasti tarkeaksi kbyhyyden syyksi.

4.2.4  Ulkoinen sosiaalinen syytos

Kuten siséinen myos ulkoinen rakenteellinen syytos sai selkedé kannatusta. Enemmisto vastaa-
jista laskisi kdyhyyden selityksen ulkoisten rakenteellisten epakohtien piikkiin. Varsinkin suur-
yritysten kansainvalinen hyvaksikayttd sai suurta kannatusta kdyhyyden aiheuttajana. Viimei-
nen vaittama kansainvalisten pankkien toiminnan vaikutuksesta sai hieman vdhemman kanna-
tusta, myods puuttuvia vastauksia oli huomattavasti enemman kuin muissa vaittamissa. Katego-
riaryhman vastauskato oli noin 40 prosenttia. Puuttuvien vastausten ja vastausten poik-
keavuuden perusteella voidaan kyseenalaistaa, onko kysymys taysin ymmarretty tai mahdolli-

sesti vastaajilla ei ole aiheesta tarvittavaa tietoa.
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Kuvio 4. Ulkoinen rakenteellinen syytos.

Ulkoisen rakenteellisen syytdksen suurimman frekvenssin (39,1 %) saanut vastaus on 3 ei sa-

maa eika eri mieltd”. Kuviosta 4 voidaan kuitenkin huomata, etta vastaus 7’4 osittain samaa
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mieltd” on kerannyt ldhes yhté suuren suosion (37,5 %) vastaajien keskuudessa. Yleisella ta-
solla ulkoinen sosiaalinen syytés sai positiivisen latauksen, nuoret ovat siis sitd mieltd, etta

ulkoiset rakenteelliset tekijat vaikuttavat kdyhyyteen.

4.2.5 Sosiaalinen kohtalo

Sosiaalinen kohtalo ryhma kuvailee ulkoisia fatalistisia tekijoita, jotka ovat niin sanotusti ul-
kopuolelta tuleva kontrolloimaton uhka, kuten sairaudet tai geografinen sijainti. Selitys sai

nuorten keskuudessa selvasti positiivisen latauksen.

Véite 4. Kehitysmaiden ilmasto/maapera ei sovellu viljelyyn” on saanut hieman alemman
keskiarvon (3,03) sekd mediaanin (3) kuin muut syytokategorian vditteet. Vastaus "3 ei samaa
eika eri mieltd” on selkeasti ollut houkutteleva vaihtoehto, joka puoltaa sitd, ettei vastaajilla

ole ollut mielipidetta tai tietoa asiasta.

Muut kaksi syytdsryhman vaittamaa (’Kehitysmaissa on paljon sairauksia” ja Heilla ei ole
ollut samoja mahdollisuuksia kuin meilld”) saivat myonteisid kannanottoja kdyhyyden aiheut-
tajana vastaajien keskuudessa. Yleisin vastaus oli 4 osittain samaa mieltd”, joka oli myos

vastausten keskimmainen arvo.
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Kuvio 5. Sosiaalinen kohtalo.
Kuviosta 5 voidaan huomata koko kategoriaryhmén vastausten samansuuntaisuus havaintojou-

kossa. Suurimman frekvenssin saanut vastaus (50,5 %) oli 74 osittain samaa mieltd”. Myds 3
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ei samaa eika eri mieltd” vastaus kerasi suuren vastaajaprosentin 34,6 %. Taysin samaa mielta
ja osittain tai taysin eri mieltd oli vain murto-osa vastaajista. Mahdollisuuksien puutteen,
geografisen sijainnin, seka sairauksien paljouden katsottiin selvéasti olevan tarkea syy kéyhyy-

teen.

4.2.6 Koyhyyden syyt-kategoriaryhmien yhteenveto

Suurimman suosion vastaajien keskuudessa sai sosiaalinen kohtalo ja sisdinen sosiaalinen syy-
tos. Kehitysmaiden kdyhyyden katsotaan p&aosin johtuvan ulkoisista fatalistisista syista, jotka
vaikuttavat elinoloihin, kuten sairaudet ja kdyhd maapera. Myos puutteelliset yhteiskunnalli-

set rakenteet ja sisdiset hallinnolliset ongelmat aiheuttivat vastaajien mielesta kdyhyytta.

Molempien ryhmien moodi, eli suurimman frekvenssin saanut vastaus, oli 4 osittain samaa
mieltd”. Sosiaalisen kohtalon kanssa osittain samaa mielta oli yli puolet vastaajista ja sisaisen
sosiaalisen syytoksen kanssa 37,5 prosenttia. Vaittamat ovat siis saaneet yleisesti suurimmaksi
osaksi myonteisia mielipiteita. Sisdisen sosiaalisen syytdsryhman keskiarvo on 3,57 ja sosiaali-
sen kohtalon 3,52. Keskiarvo osoittaa, ettd vastaajien keskuudessa on myos ollut erimielisyyt-

ta selityskategorioiden paikkansapitavyydesta.

Ulkoinen sosiaalinen syytds myos, vastauskadostaan huolimatta (noin 40 %), sai mydnteista
suhtautumista. Suurimman frekvenssin (39,1 %) saanut vastaus 3 ei samaa eika eri mielta”
osoittaa, ettad vastaajat eivat ole olleet taysin varmoja asiasta. Ulkoisen kategorian vaittamat
kuvailivat kansainvalista hyvaksikayttoa ja sen vaikutusta kdyhyyteen. Seuraavaksi eniten vas-
tauksia kerannyt vaihtoehto "4 osittain samaa mieltd” (37,7 %) puolsi sitd, etta kansainvélinen
hyvéksikayttd vaikuttaa negatiivisesti kehitysmaiden oloihin. Keskiarvoksi ulkoinen sosiaalinen
syytos sai 3,42, joka osoittaa, ettd enemmistd vastaajista oli yhtd mielta syytoksen kanssa.
Kaikenkaikkiaan vastauskato sekd mielipiteettomyys voidaan mieltéa siten, etté vastaaja on
kokenut, ettei hanella ole ollut riittéavasti tietoa kansainvalisesta politiikasta, jotta han olisi

voinut ottaa kantaa.

Yksilon kohtalo kategoriassa suurimman frekvenssin saanut vastaus oli ”3 ei samaa eika eri
mieltd” (39,4 %). Vaitteet kuvailivat fatalastisia tekijoéita henkilékohtaisella tasolla, eli henki-
I6n epadonnea ja henkisten tai fyysisten voimavarojen puutetta. P4dosin vastaajat olivat syy-
tosryhman vaitteiden kanssa enemman puoltavalla kuin kielteisella kannalla. 30,8 prosenttia
vastaajista oli osittain samaa mielta vaitteen kanssa. Ei samaa eiké eri mielta vastausten ylei-
syys voi johtua siitd, ettd vastaaja on kokenut hankalaksi arvioida, onko henkildkohtaisilla
fatalistisilla tekijoilla vaikutusta kéyhyyyteen. Vastausten suunta on ollut kaiken kaikkiaan

hieman enemman yksilékohtaisia fatalistisia tekijoita suosiva.



35

Yksilon syytosryhma kerasi eniten vastustavia kannanottoja. Syytosryhma sisalsi vaitteita hen-
kilon omasta vaikutuksesta kdyhyyteen, esimerkiksi alykkyyden ja yrittelidisyyden muodossa.
Suurimman frekvenssin (38,9 %) saanut vastaus oli 1 taysin eri mieltd”. Seuraavaksi eniten
kannatusta (31,5 %) sai vastaus vaihtoehto 2 osittain eri mieltd”. Keskiarvoksi selitysryhma
sai 2,08, joka osoittaa vastaajien mielipiteiden samansuuntaisuutta. Vaittdméat kysymyslo-
makkeessa oli esitetty kielteisessd muodossa ja kuvailivat yksilén henkilékohtaisia ominai-
suuksia. Vaittamat voidaan mieltdad rasistisiksi, jolloin vastaaja on saattanut rasistisuuden

leiman pelossa vastata olevansa eri mieltd, vaikka todellisuudessa ajattelisi toisin.

5  Taustamuuttujat

Tassa luvussa keskitytéaan taustamuuttujiin ja siihen, onko niilla vaikutusta saatuihin tuloksiin.
Ristiintaulukoinnin avulla saadaan selville, onko vastaajien ja taustatekijoiden valilla riippu-
vuutta. Ensimmaisessa osiossa kasitelladn vastaajien sukupuoli, toisessa oppilaitos ja kolman-

nessa, onko vastaajalla maahanmuuttaja ystavaa.

Ristiintaulukoinnin yhteydessa suoritettiin Pearsonin X2-riippumattomuustestit tuloksille. Tes-
tien mukaan taustatekijoiden ja vastausten vélilla ei ollut riippuvuutta. Pienen vastaajakun-
nan takia Khiin nelié-testia suorittettaessa vastaukset taysin- ja osittain eri mieltd yhdistet-
tiin, samoin kuten vastauksen téysin ja osittain samaa mielta. Tilastollisesti merkitsevaa riip-
puvuutta ei silti 16ytynyt. Tulos voisi olla toinen suuremmalla otannalla, mutta tdman tutki-

muksen havaintojoukko on liian pieni riippuvuuksien selvittdémiseen.

5.1  Sukupuoli

Ensimmaseksi tarkastellaan sitéd onko sukupuolella ollut vaikutusta vastauksiin, eli ajattele-
vatko nuoret miehet ja nuoret naiset kdyhyyden syista eri tavoin. Kyselytutkimuksella kerat-
tiin kokonaisuudessaan 121 vastausta, joista 62 oli naisia (51,2 %) ja 59 miehi& (48,8 %). Suku-
puolten valisia eroja on tarkasteltu ristiintaulukoinnin avulla. Jokainen kappale kuvaa eri syy-

tosryhmid ja naisten ja miesten valisten vastausten eroja.
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Yksilén syytos
Yksilon henkilokohtaisten ominaisuuksien vaiktuksesta koyhyyteen oltiin melko kielteisia

(alykkyyden/yrittelidisyyden puute). Pa&osin oltiin sitd mieltd, etta koyhyys ei johdu yksilosta
itsestadn. Kuvion 6 sukupuolijakaumasta nahdaan, ettéd naiset olivat mydtamielisempia kdyhia
kohtaan. Suurin osa naisista (84,2 %) oli joko téysin eri mieltad (42,1 %) tai osittain eri mielta
(42,1 %) yksiloa syyttavien vaittdmien kanssa. Miehill& taas vastaavat lukemat olivat 35,3 pro-
senttia taysin eri mielté ja 19,6 prosenttia osittain eri mieltd. Myds suuri osa miehista (21,6 %)

vastasivat, etteivéat he ole samaa, eivatka eri mielta.

Yksilon syytos 30. Sukupuoli:
0 1 2 3 4 5 6 M Nainen
1 1 1 1 1 1 1 .Mies
60
50
40
Mies
wW
©
7
=
=
[
T
=
o
Nainen

601

Yksilon syytos

Kuvio 6. Yksilon syytos vs. sukupuoli.

Yksilon syytdstéd puoltavat vastaukset saivat suurempaa kannatusta miesten kuin naisten kes-
kuudessa. Taysin samaa mielté yksilon henkilékohtaisten ominaisuuksien vaikutuksesta koy-
hyyten oli 9,8 prosenttia miesvastaajista, kun taas naisista vastaava oli nolla prosenttia. Myds
osittain samaa mieltd vastaus sai suuremman kannatuksen miesten kuin naisten osalta. Mie-
histé 13,7 prosenttia vastasi olevansa osittain samaa mieltd, kun taas naisista ainoastaan 3,5

prosenttia vastasi olevansa samaa mielta.
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Yksilén kohtalo

Yksilon kohtalo selityskategorian vastaukset jakautuivat miesten ja naisten keskuudessa suh-
teellisen tasaisesti. Ryhmén véaitteet kuvailivat yksilokohtaisen ep&onnen ja henkisten seka
fyysisten voimavarojen puutteen vaikutusta koyhyyteen. Kuviosta 7 voidaan huomata, etta
yleisesti ottaen yksilon kohtalo kdyhyyden syyna sai enemman puoltavia kuin kielteisia kan-
nanottoja. Seka miehista (43,2 %) etta naisista (43,4 %) suurin osa vastasi olevansa osittain tai
taysin samaa mielté siitd, etté yksilod kohtaava epéonni vaikuttaa kdyhyyteen. Myds ei samaa
eikd erimieltd vastaus kerasi tilastollisesti suurimman osan molempien ryhmien vastauksista
(miehet 37,7 % ja naiset 41,5 %). Kielteiset vastaukset, jotka puolsivat sitd, ettd yksilon koh-
talo ei ole merkitseva syy kdyhyyteen, kerdsivat hieman véhemman suosiota. Tulosten varjolla
voidaan siis olettaa, ettd seka naiset etta miehet ovat enemman myénteiselld kuin kielteisella
kannalla siitd, ettd yksilon kohtalo on syy kdyhyyteen.

Yksilon kohtalo 30. Sukupuoli:
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Kuvio 7. Yksilon kohtalo vs. sukupuoli.
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Sisdinen sosiaalinen syytos

Sisdinen sosiaalinen syytoskategoria sai samansuuntaisia tuloksia sekd miesten ettd naisten
keskuudessa. Molemmat ryhméat mielsivat sisdisen sosiaalisen syytoksen téarkedksi koyhyyden
syyksi. Kategoriaryhma piti sisallaan vaitteita siitd, etta koyhyyteen vaikuttaa se, ettd kehi-
tysmaat ovat liian korruptoituneita, niiden hallinto on epéddemokraattista ja ne kayttavat lii-
kaa rahaa aseisiin ja sotaan. Vastausten samansuuntaisuus antaa olettaa, ettei sukupuolikoh-

taista riippuvuutta ole.

Sisdinen sosiaalinen syytos 30. Sukupuoli:
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Kuvio 8. Siséinen rakenteellinen syytos vs. sukupuoli.

Kuviosta 8 voidaan nahd&, etté suurimman kannatuksen molempien vastaajien kesken sai osit-
tain tai taysin samaa mieltd olevat vditteet (miehet 56,82 %, naiset 50 %). Myds 3 ei samaa
eika erimieltd” vastaus kerdsi suuren kannatuksen. Tdma voi johtua siitd, ettei vastaaja koe
olevansa riittdvan perehtynyt aiheeseen antaakseen mielipidettd suuntaan tai toiseen ja siksi
vaihtoehto on vaikuttanut helpoimmalta ja houkuttelevimmalta vastaukselta. Huomattavasti
suurempi osa naisista (39,3 %) vastasi vaihtoehdon 3 ei samaa eikéa eri mieltd”, kun taas mie-
hilla kyseisia vastauksia oli melkein kymmenen prosenttia vahemman (29,5 %). Kaiken kaikki-
aan miehet ovat olleet hieman myonteisempid sisaisten rakenteellisten syiden vaikutuksesta

kdyhyyteen kuin naiset.
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Tuloksia analysoitaessa vastaus 76 en osaa sanoa” koodattiin puuttuvaksi tiedoksi. Vain 45
prosenttia naispuolisista vastaajista otti vaitteisiin kantaa, kun taas miesvastaajista vastaava
maara oli 74 prosenttia. Miehilla on siis selkeasti voimakkaammat mielipiteet kehitysmaiden
sisaisista tekijoista ja niiden vaikutuksesta kdyhyyteen.

Ulkoinen sosiaalinen syytos

Ulkoinen sosiaalinen syytds kategoria piti sisallaan vaitteitd, joiden mukaan kansainvéliset
suuryritykset kayttavat kehitysmaita hyvakseen eika kehitysmailla ole tarpeeksi valtaa kan-
sainvalisissé organisaatioissa ja kansainvaliset pankit toimivat kehitysmaiden etujen vastaises-
ti. Vaitettd kansainvélisista pankeista ei ole ehk& taysin sisdistetty, silla vastauskato oli suuri
(36,4 %). Nain ollen my6s keskiarvomuuttuja on saanut hyvin pienen vastausprosentin. Vasta-
ukset ovat kuitenkin selkeasti painottuneet syytoksen kanssa myonteiselle kannalle, joten
voidaan sanoa, ettd sekd miehet ettd naiset kokevat kansainvélisten tekijoiden vaikuttavan
kehitysmaiden kéyhyyteen.

Ulkoinen sosiaalinen syytdés 30. Sukupuoli:
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Ulkoinen sosiaalinen syytos

Kuvio 9. Ulkoinen rakenteellinen syytos vs. sukupuoli.
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Kuviosta 9 nadhdaan, ettd taysin eri mielté olevat vastaukset saivat hyvin pientd kannatusta
molempien vastaajien keskuudessa. Suuri osa vastaajista on valinnut vastausvaihtoehdon 3 ei
samaa eika eri mieltd”. Vastauksista voidaan huomata, ettd miehet ovat antaneet hieman
enemman kannatusta ulkoiselle sosiaaliselle syytdkselle kuin naiset. Miehista 51,3 prosenttia
on ollut osittain tai taysin samaa mielta vaitteiden kanssa, kun vastaava naisista on ollut vain
43,4 prosenttia. Naiset ovat olleet hieman kielteisempi& ulkoisten rakenteellisten syytdsten
vaikutuksesta kdyhyyteen. 20 prosenttia naisvastaajista oli osittain tai taysin eri mieltd kun
taas miehisté vain 7,7 prosenttia.

Sosiaalinen kohtalo

Sosiaalinen kohtalo kategoria on kerédnnyt enemmén positiivista kannatusta molemmilta ryh-
miltd. Kategoria piti sisdlldan vaitteita siitd, ettd kehitysmaissa on paljon sairauksia eika nii-
den ilmasto tai maaperéa sovellu viljelyyn, eiké heilla ole ollut samoja mahdollisuuksia kuin

meilla.

Sosiaalinen kohtalo 30. Sukupuoli:
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Sosiaalinen kohtalo
Kuvio 10. Sosiaalinen kohtalo vs. sukupuoli.
Suurin osa (n. 57 %) vastaajista oli osittain tai taysin samaa mieltéa kategoriaryhmaa kuvaavien

vaitteiden kanssa. Kuviosta 10 voidaan huomata, etta seka naiset ettd miehet suosivat sosiaa-

lisen kohtalon merkittéavyytta koyhyyteen. Kaikenkaikkiaan miehet antoivat hieman kieltei-
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sempid vastauksia kuin naiset. 57,1 prosenttia naisista vastasi 74 osittain samaa mieltd” ja
vastaavasti miehista 43,1 prosenttia vastasi saman. 73 ei samaa eika eri mieltd” vastasi naisis-
ta 30,4 prosenttia ja miehistéa 39,2 prosenttia. Miehet olivat siis sosiaalisen kohtalon suhteen
hieman epavarmempia kuin naiset. Adripaa vastaukset 5 taysin samaa mieltd” ja 1 taysin

eri mieltd” kerasivat pienen kannatuksen molempien vastaajaryhmien keskuudessa.

5.2  Oppilaitos

Tassa luvussa kuvaillaan eri oppilaitosten vaikutusta vastauksiin. Noin puolet vastaajista on
Keravan lukiosta (48,8 %) ja toiset puolet Keuda ammattioppilaitoksesta (51,2 %). Oppilaitok-

sien valisia eroja on pyritty selvittdmaan ristiintaulukoinnin avulla.

Yksilon syytos
Kaiken kaikkiaan yksilon syytoksen vaikutuksesta kdyhyyteen suhtauduttiin negatiivisesti. Ku-

viosta 11 ndhdéaan, ettd 45,3 prosenttia lukiolaisista oli syytoksen kanssa taysin eri mieltd, kun

taas ammattikoululaisista vastaavasti 32,7 prosenttia.

4/5 lukiolaisista oli syytoksen kanssa tdysin tai osittain eri mieltd ja ammattioppilaitoksen
opiskelijoista vastaava maara oli 3/5. Taysin tai osittain samaa mielté vaitteen kanssa oli noin
joka neljas ammattikoulussa opiskeleva, kun taas lukiolaisten keskuudessa yksilon syytosta
puoltavia vastatuksia antoi vain kaksi prosenttia. Ammattikoululaiset kannattivat yksilén hen-

kilokohtaisten ominaisuuksien vaikutusta koyhyyteen selkeadsti enemman kuin lukiolaiset.
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Yksilon syytos

Kuvio 11. Yksilon syytos ja oppilaitos.

Yksilén kohtalo
Yksilon kohtaloa kuvaavat vaitteet oli mielletty suurelta osin kdyhyyteen vaikuttaviksi teki-
joiksi. Vaitteet kuvailivat kehitysmaiden kdyhien epéonnisuutta, mahdollisuuksien puutetta

sekd henkisté ja fyysista loppuunkulumista.

Kuviosta 12 néhdaéan, ettd seka lukiolaiset ettd ammattikoululaiset antoivat samansuuntaisia
vastauksia vaitteisiin. 34 prosenttia lukiolaisista ja 27,5 prosenttia ammattikoululaisista oli
osittain samaa mielta selityksen kanssa. Joka viides ammattioppilaitoksen opiskelija oli erié-
vaa mieltéd yksilon kohtaloa esittavien vaitteiden kanssa, kun taas lukiolaisia oli hieman va-
hemman. Taysin samaa mielté oli noin joka kymmenes molemmilta koulutusasteilta. Ryhmien

vastauksissa ei ole juurikaan havaittavaa eroa.
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Yksilon kohtalo

Kuvio 12. Yksilon kohtalo ja oppilaitos.

Sisdinen sosiaalinen syytos

Kuviosta 13 voidaan huomata, ettd seka lukiolaisista ettd ammattikoululaisista enemmistd
mielsi sisdisen sosiaalisen syytoksen koyhyyteen vaikuttavaksi tekijéksi. Selitysryhmé sisélsi
vaitteitd epademokraattisesta ja korruptoituneesta hallinnosta joka kayttaa liikaa rahaa asei-
siin ja sotaan. Sisdisten rakenteellisten puutteiden vaikutuksesta kéyhyyteen osittain tai tay-
sin samaa mielta oli vajaat 50 prosenttia lukiolaisista, kun taas vastaavasti ammattikoululai-
sista osittain tai taysin samaa mielté oli hieman yli 60 prosenttia. Ammattikoululaisilla on ol-
lut selkeammaét mielipiteet sisdisestd sosiaalisesta syytoksesté kuin lukiolaisilla. Lukiolasista
vastaajista yli 40 prosenttia on vastannut, ettei ole samaa eika eri mieltd, kun taas ammatti-
koululaisista vain 25 prosenttia paatyi samaan vastaukseen.
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Sisdinen sosiaalinen syytos

Kuvio 13. Sisdinen rakenteellinen syyt6s ja oppilaitos.

Ulkoinen sosiaalinen syytos

Ulkoinen sosiaalinen syytos sai kannatusta kuten sisdinenkin. Ulkoinen sosiaalinen syytds sisal-
si vaitteit& kansainvalisten suuryritysten ja pankkien hyvéaksikaytosta seka kehitysmaiden val-
lanpuutteesta kansainvalisissé organisaatioissa. Suuren vastauskadon (noin 40 %) lisaksi, suuri

osa nuorista vastasi vaittamaan olevansa ei samaa eika eri mielta.

Kuviosta 14 nahdaan, etté lukiolaisista jopa 43,8 % vastasi, ettei ole véitteiden kanssa mitaan
mieltd. Vastaavasti ammattikoululaisista 3 ei samaa eika eri mieltad” vastanneita oli huomat-
tavasti vahemman (35,1 %). Suosio vastaajien keskuudessa on kuitenkin selvasti sijoittunut
sille kannalle, ettd kansainvalinen hyvaksikayttd on tarkea syy kdyhyyteen. 43,8 prosenttia
lukiolaisista oli vaitteiden kanssa osittain tai tysin samaa mieltd, kun taas ammattikoululais-
ten keskuudessa suosio oli hieman suurempaa ja vaitteita puoltavat vastaukset saavutti 51,3

prosenttia vastaajista.
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Ulkoinen sosiaalinen syytés

Kuvio 14. Ulkoinen rakenteellinen syyt6s ja oppilaitos.

Sosiaalinen kohtalo
Sosiaalinen kohtalo (mahdollisuuksien puute, sairaudet, geografinen sijainti) kdyhyyden syyna

sai suuren suosion seké lukiolaisten ettd ammattikoululaisten keskuudessa. Kuviosta 15 néh-
daan, etté osittain tai taysin samaa mielta lukiolaisista oli 55,6 prosenttia ja ammattikoululai-
sista 58,5 prosenttia. Ammattikoululaisista useampi (11,3 %) oli vaitteen kanssa taysin samaa

mielté kuin lukiolaisista (1,9 %).

Kielteiset mielipiteet sosiaalisen kohtalon vaikutuksesta kéyhyyteen olivat harvassa. Ammat-
tikoululaisista 11,3 prosenttia oli osittain tai taysin eri mielta vaitteiden kanssa, kun lukiolai-
sia oli vain 5,6 prosenttia. Ammattikoulussa opiskelevat omaavat hieman vahvemmat mielipi-
teet sosiaalisen kohtalon vaikutuksesta kdyhyyteen kuin lukiolaiset. Lukiolaisista 38,9 prosent-
tia vastasi olevansa ei samaa eikéd eri mieltd vaitteiden kanssa. Ammattikoululaiset ottivat
hanakammin kantaa kuin lukiolaiset, silla vastaava prosentti ei samaa eikéa eri mielta vastauk-

sissa oli huomattavasti pienempi 30,2 prosenttia.
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Sosiaalinen kohtalo

Kuvio 15. Sosiaalinen kohtalo ja oppilaitos.

5.3 Maahanmuuttajaystava

Tassa osiossa pyritaan selvittdmaan, vaikuttaako nuorten mielipiteisiin se, kuuluuko heidan
ystavapiiriinsa ketddn maahanmuuttajataustaista henkida. 50:11a (41,3 %) kyselyyn vastanneis-
ta nuorista oli maahanmuuttajataustainen ystéva kaveripiirissaén. 62 (51,2 %) sanoi, ettei
heidén ystévapiiriinsd kuulu ketédn maahamuuttajataustaista henkil6a ja 9 (7,4 %) vastaajista

ei ollut varmoja asiasta.

Ristiintaulukoinnilla pyritdan selvittdmaan, miten maahanmuuttajaystavalla on vaikutusta
nuorten mielipiteisiin kehitysmaiden kdyhyyden syista ja onko vastausten ja ystavéapiirin valil-

14 riippuvuutta.

Yksilon syytos
Kaiken kaikkiaan vastaajat olivat negatiivisella kannalla yksilon henkildkohtaisten ominaisuuk-

sien vaikutuksesta kdyhyyteen. Kuviosta 16 huomataan, ettd maahanmuuttajataustaisen ysta-

van omaavat vastaajat vastasivat hieman muita negatiivisemmin yksilon syytosta koskeviin
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vaittamiin. 42,2 prosenttia niista vastaajista, joiden ystaviin kuului maahanmuuttaja, vastasi
olevansa taysin eri mielta yksilén ominaisuuksien (alykkyys, yrittelidisyys) vaikuttavuudesta
kdyhyyteen. Vastaavasti 34,5 prosenttia niistd, joilla ei ole maahanmuuttaja ystavaa, vastasi
olevansa taysin eri mielta véitteen kanssa.

Osittain eri mielté oli noin 31 prosenttia molempien ryhmien edustajista. Osittain samaa miel-
ta yksilon syytoksen kanssa oli 6,7 prosenttia maahanmuuttaja ystavan omaavista vastaajista,
kun taas niistd, joilla maahanmuuttaja taustainen henkild ei kuulu ystavapiiriin, vastauspro-
sentti oli 10,3. Taysin samaa mieltd vastaukset jakautuivat melko tasaisesti molempien vas-
taajien kesken ja saivat pienen kannatuksen.

Suurin ero vastaajaryhmien antamissa vastauksissa oli taysin eri mielta olevissa vastauksissa.
Nuoret, joilla oli maahanmuuttaja ystava, vastasivat hieman useammin olevansa vaittamien

kanssa taysin eri mieltd. Suoranaista riippuvuutta ei kuitenkaan vastausten perusteella voi

maarittaa.
g e o 27. Onko sinulla yhtdan
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Yksilon syytos
Kuvio 16. Yksilon syytds ja maahanmuuttajaystava.
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Yksilén kohtalo

Yksilon kohtaloa kuvaavien vditteiden kanssa nuorten mielipiteet vastaajaryhmien valilla ja-
kaantuivat selkeésti. Ne nuoret, joiden ystéviin kuului maahanmuuttajataustainen henkild,
olivat selkeésti useammin sitd mieltd, ettd yksilon kohtaloa kuvaavilla vaitteilla (henki-
set/fyysiset voimavarat, epdonnisuus) ei ollut tekemistd kdyhyyden kanssa. Syytdsryhmé&an
kuului vaittamat yksilon epaonnisuudesta seka henkisten ja fyysisten voimavarojen puuttees-

ta.

Kuviosta 17 voidaan tarkastella vastausten jakaantumista. Ne henkildt, joiden ystévapiiriin ei
kuulunut ketéddn maahanmuuttajaa, olivat selvasti mydnteisempid yksilon kohtalon merkitté-
vyydestd koyhyyteen. Naista vastaajista osittain samaa mielté vaittaman kanssa oli 37,3 pro-
senttia, kun taas henkildista jolla oli maahanmuuttajaystéavé, osittain samaa mieltd oli 19,1
prosenttia. Taysin samaa mielté vastaukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti ryhmien valilla,
joista kumpiakin vastaajia oli 13 prosentin molemmin puolin. Toinen merkittava ero vastaaji-
en valilla oli osittain eri mielta olevien vastausten kanssa. 25,5 prosenttia maahanmuuttajays-
tdvén omaavista vastaajista oli osittain eri mielté siit4, etté yksilon kohtalolla on vaikutusta
koyhyyteen. Muista vastaajista osittain eri mielta oli vain 2 prosenttia.

27. Onko sinulla yhtdan

Yksnlon kohtalo maahanmuuttajaystavaa?
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Yksilon kohtalo

Kuvio 17. Yksilon kohtalo ja maahanmuuttajaystava.



49

Vastaajien mielipiteet jakautuivat hieman yllattavalla tavalla, silla nuoret joilla on maahan-
muuttaja ystava, olivat useammin sitd mieltd, ettd epaonnella tai henkisten voimavarojen
vahyydella ei ole tekemista kdyhyyden kanssa. Nuoret, jotka olivat elaméassaan etaisempia
maahanmuuttaja taustaisten henkildiden kanssa, mielsivat yksilén kohtalon olevan merkityk-

sellinen tekija kdyhyyden syité tarkastellessa.

Eroavaisuus vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitseva pienesta vastaajakunnasta johtuen.
On kuitenkin huomattava, ettd selkeda jakoisuutta ryhmien valisistd vastauksista 10ytyy.
Eroavaisuudet vastaajien kesken voivat johtua siité, etta vastaajat, jotka eivat tunne ainoa-
takaan maahanmuuttajataustaista henkil6d, ovat alttiimpia median dramatisoinnille kuin ne,
joiden lahipiiriin kuuluu joku maahanmuuttaja. Nuoret, joilla on maahanmuuttajataustainen
ystavd, nakevat luultavammin maahanmuuttajat enemman elinvoimaisina kuin pelkédn me-
diakuvan antamalla kasityksella. Omasta ystavasta saadun mielikuvan perusteella voi olla vai-

keta ajatella héanen olevan epaonninen tai henkisesti ja fyysisesti loppuunkulunut.

Sisdinen sosiaalinen syytos

Sisdisen sosiaalisen syytosryhméan kohdalla vastaukset jakautuivat melko tasaisesti vastaaja-
ryhmien kesken. Kuviosta 18 ndhd&éan, etté suurin ero oli vastaajissa, jotka olivat osittain eri
mielta sisdisen syytosryhman vaitteiden kanssa. 17,2 prosenttia maahanmuuttajaystavan
omaavista vastaajista oli osittain eri mielta vaitteen kanssa kun taas muista vastaajista osit-
tain eri mielta oli 7,7 prosenttia. Eroavaisuutta oli havaittavissa my6s 3 ei samaa eika eri
mieltd” vastausten osalta. Ne henkil6t, joilla ei ole maahanmuuttajaystéavaa, olivat epavar-
mempia kehitysmaiden sisaisten rakenteellisten ja hallinnollisten puutteiden vaikutuksesta

kéyhyyteen.
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27. Onko sinulla yhtaan

- - . ok Sy i
Sisdinen sosiaalinen syytos mashanmuiaaysiavad

W Kylla
0 1 2 3 4 5 6 :
| | ! ] ] L ] WEi

60
N
~
50 s
o
=
40— 3
" 0,
30 Ei 5
c
20 :
-4
10 o
3
0 3
o0
o
10 =
b= |
20- 3
a
30 Kylla &,
2
40 a
o:
<
50- B
-~

60—

T T T T T
2 3 -+ 5 6

(=
-

Sisdinen sosiaalinen syytés

Kuvio 18. Sisdinen rakenteellinen syytds ja maahanmuuttajaystéava.

Vaittdméan kohdalla vastauskato oli suuri, jolloin luotettavia johtopa&atoksia maahanmuutta-
jaystavan merkityksestd ei voida tehda. Kaikenkaikkiaan vastaukset olivat hyvin samansuun-
taisia molempien ryhmien valilla riippumatta siité, oliko vastaajalla maahanmuuttajaystavaa

vai ei.

Ulkoinen sosiaalinen syytos

Ulkoisen sosiaalisen syytdsryhmén kohdalla voidaan vastauskadosta huolimatta havaita, etta
eri vastaajaryhmien vélilla on eroa. Vastaajat, jotka sanoivat maahanmuuttajataustaisen hen-
kilon kuuluvan ystavépiiriinsd, olivat huomattavasti useammin sitd mieltd, etté ulkoiset ra-
kenteelliset tekijat ovat syypaé koyhyyteen. Kuviosta 19 huomataan, etta heista nolla pro-
senttia vastasi olevansa téysin- tai osittain eri mieltd ulkoisen sosiaalisen syytoksen kanssa.
Muiden vastaajien keskuudessa vastaavasti osittain- (18,4 %) tai taysin eri mielta (5,3 %) vait-
tdman kanssa oli yhteensa 23,7 prosenttia. Pédosin ne, jotka ilmoittivat, etté heilla on maa-
hanmuuttaja taustainen ystava, olivat useammin sitéd mieltd, ettad ulkoiset sosiaaliset tekijat,
kuten kansainvélinen hyvaksikayttd, vaikuttaa kéyhyyteen.
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Ulkoinen sosiaalinen syytos
Kuvio 19. Ulkoinen rakenteellinen syytds ja maahanmuuttajaystava.

Sosiaalinen kohtalo

Sosiaalisen kohtalon vaikuttavuudesta kdyhyyteen, oltiin molempien vastaajaryhmien kesken
suhteellisen samaa mielta. Selitysryhma piti sisallad vaitteitd mahdollisuuksien puutteesta,
huonosta ilmastosta ja maaperéasta, joka ei sovellu viljelyyn, seka sairauksien yleisyydesta.
Kuviosta 20 voidaan tarkastella, miten vastaukset ovat jakautuneet. Silla, oliko vastaajalla
maahanmuuttajataustainen ystava tai ei, ei ollut vahvaa vaikutusta vastaajien mielipiteisiin.
Molempien ryhmien edustajista yli puolet oli osittain tai taysin sitd mieltd, ettd sosiaalinen
kohtalo vaikuttaa kdyhyyteen. Ei samaa eiké eri mieltéd kerasi myds suuren kannatuksen; mo-
lempien ryhmien edustajista tatd mielté oli yli 30 prosenttia (maahanmuuttajaystava 31,8 %,
muut 34,5 %). Muiden vastausten kesken vastaajaryhmien valilla ei ollut merkittavia eroja.
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Sosiaalinen kohtalo

Kuvio 20. Sosiaalinen kohtalo ja maahanmuuttajaystava.

6 Kehitysapu

Vastaajista 77 prosenttia ilmoitti kehitysavun ké&sitteen olevan heille entuudestaan tuttu. Noin
kahdeksan prosenttia ei tunnistanut kehitysapu - k&sitetta ja 15 prosenttia valitsi ”en osaa
sanoa” vastausvaihtoehdon, josta voidaan paatelld, ettei kehitysapu ole heille termind tuttu.

Kuviosta 21 voidaan huomata, etté vaite auttamisen tehottomuudesta seka siita, etta hyvan-
tekevaisyyteen annetut varat joutuvat vadriin kasiin, kerési yllattavan paljon puoltavia mieli-
piteitd. Nuoret olivat yleisesti ottaen kriittisia siité, kuinka hyvéantekevaisyys todella toimii.
Yli 46 prosenttia vastaajista oli osittain samaa mielta vaitteen ”Apu on tehotonta, sill& suuri
osa kehitysmaiden hyvéntekevaisyyteen annettavista varoista joutuu vaariin kasiin” kanssa ja
taysin samaa mieltd oli 21,1 prosenttia. Taysin tai osittain eri mielté oli vain noin 20 prosent-
tia vastaajista. Vaite on muotoiltu negatiiviseksi, joka voi vaikuttaa vastaajiin. Jos vaitteen

olisi muotoillut toisella tapaa, myds vastaukset voisivat erota hiukan nykyisesta.
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Taysin erimietd  Osittain eri mietd  Ei samaa eika eri Osittain samaa  Taysin samaa mietta
mietta mielta

15. Apu on tehotonta, silld suuri osa kehitysmaiden hyvintekevdisyyteen
annettavista varoista joutuu vaariin kasiin

Kuvio 21. Kysymys 15; Auttamisen toimivuus/tehokkuus.
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Taysin erimietd  Osittain eri mietd  Ei samaa eika eri Osittain samaa  Taysin samaa mielta
mietta mietta

16. Ostamalla Reilun kaupan tai muun eettisen kaupankdynnin tuotteita, ei voi
olla varma, ettd tulot oikeasti paatyvat viljelijille

Kuvio 22. Kysymys 16; Reilun kaupan eettisyys.

53
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Myds Reilun kaupan toimintaa kohtaan oltiin epdilevaisida. Kuviosta 22 nahdaan, miten tulok-
set ovat jakautuneet vastaajien kesken. Yli 65 prosenttia oli osittain tai taysin sitd mielta sii-
ta, ettd Reilun tai muun eettisen kaupan tuotteiden tulojen paatymisesta viljelijalle ei voida
olla varmoja. Suurimman frekvenssin saanut vastaus oli téysin samaa mielta (33 %) ja heti
seuraavaksi osittain samaa mielta (32 %). Eridvia mielipiteitd esitti ainoastaan noin 26 pro-
senttia vastaajista. Yleiselld tasolla nuoret nayttavat olevan epaluuloisia Reilun kaupan ja
hyvantekevaisyyden eettisyyttd kohtaan. Syyna voi olla erindiset julkiset spekulaatiot seka
hyvantekevaisyyden varjolla tehdyt huijaukset.

Kuviosta 23 néhdaan, ettd myods Reilun ja muun eettisen kaupankdynnin tuotteet miellettiin
liian hintaviksi. Vaite tuotteiden ylihintaisuudesta sai vastaajista yli 40 prosenttia kannalleen,
kun taas noin 34 prosenttia oli vaitteen kanssa eri mieltd. Suurin osa toisen asteen opiskeli-
joista oletettavasti asioi kaupassa vanhempiensa kanssa heidan varoillaan, jolloin vanhempien
mielipiteet ja rahallinen tilanne voi olla merkittava mielipidemuokkaaja vastaajien keskuu-
dessa.

307

20

Taysin eri mietta Osittain eri mietd  Ei samaa eika eri Osittain samaa  Taysin samaa miefta
mietta mietta

17. Reilun kaupan ja muun eettisen kaupankdynnin tuotteet ovat liian kalliita
ostettavaksi

Kuvio 23. Kysymys 17; Eettisen kaupan tuotteiden hinnat.

Suurin osa (57,6 %) nuorista oli sitd mielta, ettd kehitysmaita pitéisi auttaa ja tukea siitékin
huolimatta, ettd Suomessa on vield ratkaisemattomia ongelmia. Kuvio 24 osoittaa miten tu-
lokset ovat jakautuneet eri vastausvaihtoehtojen kesken. Noin 25 prosenttia vastaajista oli
silla kannalla, ettd kotimaan ongelmat tulisi ratkoa ennen kuin voidaan auttaa muita. Yleisel-

14 tasolla nuoret olivat kuitenkin myonteisella kannalla kehitysapua kohtaan.
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Taysin eri mietd  Osittain eri mietd  Ei samaa eika eri Osittain samaa  Taysin samaa miefta
mieta mietta

18. Niin kauan kuin Suomessa on vield ongelmia, meidan ei pitdisi
auttaaltukea kehitysmaita

Kuvio 24. Kysymys 18; Apu kehitysmaihin.

Kuviosta 25 huomataan, ettd nuoret olivat hyvin myonteisella kannalla oman panoksensa ja
valintojensa vaikuttavuudesta. Noin 53 prosenttia vastauksista oli myonteisia, kun taas kiel-
teiselle kannalle taipui vajaat 30 prosenttia vastaajista. Loput vastaajista ei antanut mielipi-
dettddn kumpaankaan suuntaan. Suurimman frekvenssin saanut vastaus oli ”osittain samaa
mieltéd” (40,7 %) joka kielii siitd, ettd nuoret kokevat olevansa kykenevadisia vaikuttamaan va-

linnoillaan.
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19. Uskon pystyviani vaikuttamaan omilla valinnoillani

Kuvio 25. Kysymys 19; Yksilon panos.
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Kysyttédessa, onko vastuu auttamisesta yksityisten henkildiden sijasta muilla tahoilla kuten eri
paattajilla, kansalaisjarjestoilla tai yritysjohtajilla, vastaajat olivat suurimmaksi osaksi sita
mieltd, ettd vastuu auttamisesta kuuluu muille tahoille kuin yksityishenkildille. Kuoviosta 26
nahdaan, ettd suurimman kannatuksen kerannyt vastaus oli 4 osittain samaa mieltd” 37,2

prosentilla. Vahan yli kymmenen prosenttia oli tdysin samaa mielta vaittdman kanssa.

Suuri osa vastaajista oli epavarmoja siitd, kenelle vastuu kuuluu, silla ”en osaa sanoa” vasta-
uksia oli 22,3 prosenttia, joka koodattiin puuttuvaksi tiedoksi. 73 ei samaa eika eri mielta”
vastasi melkein 30 prosenttia. Aihe auttamisen vastuusta on voinut olla nuorten mielesta hie-
man hammentava. Osittain tai tdysin eri mielta vaitteen kanssa oli vahemmist6 (21,3 %) nuo-
rista; heidan mielestéddn vastuu auttamisesta kuuluu padosin yksityishenkildille eika erilaisille
paattajille tai jarjestoille.
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Taysin erimietd  Osittain eri miettd  Ei samaa eika eri Osittain samaa  Taysin samaa mietta
miettd mietta

20. Vastuu auttamisesta yksityishenkildiden sijasta on muilla tahoilla (eri
paattdjilld, kansalaisjarjestoilld, yritysjohtajilla-+-)

Kuvio 26. Kysymys 20; Auttamisen vastuu.
Siitd, pitdisikd avun kehitysmaihin olla pd&osin humanitéaristéa apua, oltiin montaa mielté.

Kuvion 27 mukaan vastaukset jakautuivat suhteellien tasaisesti sekd puolesta (43,9 %) etta
vastaan (35,5 %). Myontyvéa kanta sai kuitenkin hieman enemman kannatusta kuin kielteinen.
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Taysin eri mietta Osittain eri mietda  Ei samaa eika eri Osittain samaa  Taysin samaa mielta
mietta mielta

21. Apu kehitysmaihin on tarpeellista, mutta sen pitdisi olla padasiassa
humanitaarista apua (eli keskiﬂgi aseellisten konfliktien ja
luonnonkatastrofien uhrien auttamiseen)

Kuvio 27. Kysymys 21; Avun muoto.
7  Luotettavuuden arviointi

Haastateltavien hankkiminen tutkimukseen oli yllattdvan hankalaa, jonka seurauksena opin-
naytetyd myohastyi hieman alkuperdisesta aikataulusta. Koska tutkimus toteutettiin informa-
tiivisena kyselytutkimuksena, koulujen rehtorien kanssa piti sopia ajat, jolloin tutkija meni
esittelemdén aiheen ja kerddmaén aineistoa. Kiireiden takia joulun alla oli hankalaa saada
aikoja varatuksi. Suuri osa kontaktoimistani kouluista ei vastannut sdhkopostiviesteihin eika
puhelinsoittoihin. Lopulta kaksi koulua kiinnostui lahtem&éan tutkimukseen mukaan ja haastat-
teluajankohdat saatiin sovittua. Alun perin tutkimus oli tarkoitus analysoida Survey Monkey
ohjelmistoa kdyttéden, mutta lisenssimaksu piti suorittaa luottokortilla, jota tutkijalla ei ollut.
Tasté syysté tutkimuksen aineisto kerattiin Googe Driven web-kyselypalvelulla ja analysointiin
paadyttiin kayttdmé&an SPSS PASW Statistics 18-ohjelmistoa, josta minulla ei ollut aiempaa

kokemusta.

Analyysivaiheessa huomasin asian, jota en ollut taysin sisdistanyt tutkimusta suunnitellessani.
Tutkimuslomake sisélsi yli 30 kohtaa analysoitavaksi, joka tuotti ty6td paljon odotettua
enemman. Kaikki taustamuuttujat eivat olleet tarpeeksi hyvin edustettuina, jotta niita olisi
voinut kayttaa analysointiin. Alun perin tarkoituksena oli jasennella vastauksia ian, sukupuo-
len, oppilaitoksen, opintovuoden sekd maahanmuuttajaystdvdn omaavien perusteella. Ika-
seka opintovuosiryhmat jaivat liian epdedustetuiksi, jolloin niiden perusteella ei voinut tehda

luotettavaa analyysia.
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Tutkimuslomakkeen 6-portainen asteikko ei ollut paras mahdollinen vaihtoehto. Etenkin vai-
keammissa aiheissa, kuten rakenteellisiin syihin viittaavat kdyhyyden selitysryhméat, saivat
suuren vastauskadon ja paljon mielipiteettomytta osakseen. Seuraavalla kerralla tekisin tau-
lukosta luultavasti viisi- tai kolmiportaisen, joka helpottaisi analysointia huomattavasti, ja

jJattaisi vastaajan valinnan varaan olla joko puolesta tai vastaan.

Osa tutkimuksen mittareista kerasi suuren vastauskadon, joka kielii siitd, ettei vaittamia ole
taysin ymmarretty. Politiikka ja hallinnolliset asiat ovat saattaneet olla haastateltaville hie-
man vieraita. Kategoriaryhmia kuvailevat kysymykset olisi ehka pitédnyt muotoilla tai esittaa
toisella tapaa, joka olisi ollut helpommin ymmarrettava tutkittaville. Ongelmaan olisi myds
luultavasti auttanut, jos lomake olisi testattu perusjoukon rakenteen mukaan toisenasteen

opiskelijoilla, eikd ammattikorkeakoulopiskelijoilla.

Seka sisdinen ettéd ulkoinen sosiaalinen syytdsryhma sisélsi vaittamia kehitysmaiden tai lansi-
maiden taloudellisia ja hallinnollisia asioita koskien, joten molemmat ryhmét saivat osakseen
paljon mielipiteettémyytta ja suuren vastauskadon (n. 40 %). Vastauskadosta johtuen voidaan
kyseenalaistaa tutkimuksen validius naita syytdsryhmid koskien. Nuorten antamat vastaukset
kehitysmaiden kdyhyyden syista olivat hyvin samansuuntaisia aikuisvaestdn kanssa (kansallista
koyhyytta mitattaessa). Tutkimustulokset tukivat teoriapohjaa hyvin ja olivat samansuuntaisia
kuin aiemmissa tutkimuksissa, joten vastauskadosta huolimatta tutkimuksen voidaan todeta

olevan validi.

Rakenteeltaan otos vastasi melko hyvin perusjoukkoa, joten tutkimuksen tulokset voidaan
yleistaa Keravan alueen toisenasteen opiskelijoihin ja pitédd suuntaa antavina muun maan toi-
senasteen opiskelijoiden kohdalla. Tutkimuksen tuloksien voidaan olettaa pysyvan samansuun-

taisina, jos tutkimus toistettaisiin muuna ajankohtana jonkun muun ihmisen toimesta.

8  Yhteenveto ja pohdinta

1. Millaisten syiden nuoret uskovat vaikuttavan kehitysmaiden kdyhyyteen

Aiempien tutkimusten mukaan kdyhyyden suosituimmaksi syyksi laskettiin rakenteelliset syyt,
jotka viittaavat puutteisiin yhteiskunnassa seka talousjarjestelmassa, joka saattaa estaa koy-
hyydestéa nousemisen. (Kainu & Niemeld 2010; Niemeld 2007; van Oorschot & Halman 2000.)
Nuorten mielipiteet kehitysmaiden kdyhyyden syisté jakautuvat samalla tavalla kuin muun

suomalaisvaeston kansallista kdyhyytta mitattaessa. Niemelan (2007) tekeman tutkimuksen

mukaan, joka tutkii suomalaisten mielipiteita kansallisesta kdyhyydesta, mielipiteet jakautui-
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vat siten, ettd rakenteellisten syytosten (sosiaalinen syytds) ja sosiaalisen kohtalon katsottiin
olevan suurin vaikuttaja koyhyyteen. Mahdollisuuksien puute, epéoikeudenmukaisuus tai
puutteet yhteiskunnallisissa rakenteissa olivat suosituimpia selityksia kansalaisten keskuudes-
sa. Seuraavaksi suosituimpana selityksena nousi yksilén kohtaloa kuvaavat vditteet, jotka sai-
vat suomalaisten keskuudessa enemman kannatusta kuin muissa Euroopan maissa. Yksilén syy-
t6s, jonka mukaan kdyhyys on henkilén ominaisuuksista johtuvaa, sai vahiten suosiota vastaa-

jien keskuudessa. (Niemela 2007.)

Keravan alueen nuorille tehty mielipidemittaus osoitti nuorten mielipiteiden olevan saman-
suuntaisia suomalaisen aikuisvaestdn kanssa. Huolimatta siitd, ettéa Niemelan (2007) teettama
tutkimus kuvaa kansallista koyhyytta ja nuoria koskeva tutkimus kuvaili kehitysmaiden kdy-
hyytta. Syytosryhmat jakautuivat siten, etté (5) sosiaalinen kohtalo selitys sai eniten kanna-
tusta, sen jalkeen tuli (3) sisdinen ja (4) ulkoinen sosiaalinen syytos, (2) yksilon kohtalo seka

(2) yksildn syytos.

Nuoret mielsivat sosiaalisen kohtalon, kuten sairaudet ja kéyhdn maaperan, olevan tarkein
vaikuttaja kdyhyyteen. Kehitysmaiden epademokraattisuus seka hallinnolliset ongelmat olivat
seuraavaksi tarkein selitys. Kansainvélinen hyvaksikayttd tuli vasta kolmantena vaihtoehtona
kdyhyyden selityksista. Yksilon kohtaloa kuvaavat vaitteet saivat myds suosiota, joskin sen
vaikutuksesta kdyhyyteen oltiin huomattavasti epdvarmempia. Aikuisvaestda vastaavasti yksi-
16n henkilékohtaisilla tekijoilla nahtiin olevan vahiten vaikutusta kdyhyyteen. Niin nuorten
kuin aikuisten suomalaisten keskuudessa rakenteelliset syyt, joihin yksilolla ei ole valtaa vai-

kuttaa, nousivat kdyhyyden aiheuttajista tarkeimmaksi.

Muualla Euroopassa tehdyt mielipidemittaukset osoittavat eroa maiden valilla. Lansi- ja Ita-
Euroopassa rakenteelliset selitykset saivat myds suurimman kannatuksen, mutta lahes yhta
suuren vastaajakunnan kerasi yksilon syytos. Sosiaalinen kohtalo tuli vasta kolmannella sijalla
ja yksilon kohtaloa puoltava vaite viimeisena. (Kainu & Niemeld 2010; van Oorschot & Halman
2000.)

Suomalaiset ovat muiden pohjoismaiden tavoin tutkimuksien mukaan huomattavasti myota-
mielisempia kdyhyyden suhteen kuin muualla Euroopassa. Merkittdva ero myds muihin Poh-
joismaihin nahden oli suomalaisten keskuudessa suurta suosiota saanut yksilén kohtalo, joka
viittaa henkilokohtaiseen epdonneen tai henkiseen loppuunkulumiseen. Myds nuorten keskuu-
dessa yksilon kohtaloa kuvaavat vditteet saivat kannatusta. Kaikki muut vditteet saivat posi-
tiivisen latauksen paitsi yksilon syytds. Tama tarkoittaa sitd, etté niin nuorten kuin aikuisvaes-
tonkin keskuudessa muiden selitysten katsotaan vaikuttavan kdyhyyteen paitsi yksilén henki-
Iokohtaisten ominaisuuksien.
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Sukupuolen vaikutusta mielipiteisiin koyhyyden syista vertailleen tutkimuksen (van Oorschot &
Halman 2000) mukaan miehet ovat useammin yksill6llisen syytdksen kannalla kuin naiset.
Nuorten keskuudessa kerddméni aineisto osoittaa samansuuntaisia tuloksia. Miehet olivat sel-
kedasti myodnteisempia yksilon henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutuksesta kdyhyyteen kuin

naiset.

Yksilon kohtaloa kuvaillessa seka naisten ettd miesten mielipiteet olivat samansuuntaisia. Van
Oorschot & Halmanin (2000) tutkimuksen mukaan naiset puolsivat enemman sosiaalista syy-
tosta, joka on tutkimuksessani jaettu sisdiseen (puutteet maan sisdisissad rakenteellisissa ja
hallinnollisissa asioissa) ja ulkoiseen (kansainvalinen hyvaksikayttd) sosiaaliseen syyttkseen.
Nuoria koskevassa tutkimuksessa kumpikin syytésryhma sai huomattavan vastauskadon, joten
luotettavaa analyysia sukupuolten valisista eroista ei voitu tehda. Tulokset kuitenkin osoitta-
vat miesten olevan enemman rakenteellisten syytdsten kannalla kuin naisten. Naiset ottivat
vaitteisiin myds huomattavasti heikommin kantaa kuin miehet. Sisdiseen sosiaaliseen syytok-

seen otti kantaa 74 prosenttia miehistd, ja vastaavasti vain 45 prosenttia naisvastaajista.

Ulkoisen sosiaalisen syytoksen vastaukset jakautuivat samansuuntaisesti kuin sisaisen syytok-
sen. Miehet olivat tallakin kertaa aktiivisempia vastaajia. Vastaukset jakautuivat suhteellisen
samansuuntaisesti molempien vastaajaryhmien kesken, jolloin sukupuolesta johtuvien erojen
ei voida laskea vaikuttaneen vastauksiin tutkimuksessani. Sen sijaan naiset olivat myontei-
sempid sosiaalisen kohtalon vaikutuksesta kdyhyyteen. Molemmat ryhmat olivat yleisesti otta-

en vditteiden kannalla, mutta miehet antoivat hieman kielteisempia mielipiteita kuin naiset.

Yksilon syytostéd kuvaileviin vaitteisiin naiset olivat vastanneet hieman miehia kielteisemmin.
Naiset olivat hieman jyrkemmin yksilon syytosta vastaan kuin miehet. Naiset ovat myds aiem-
pien tutkimusten valossa hieman my&tamielisempia kéyhyyden suhteen kun taas miehet miel-
tavat useammin koéyhyyden johtuvan myds yksilén henkilokohtaisista ominaisuuksista kuten

alykkyys tai laiskuus. (van Oorschot & Halman 2000.)

Van Oorschotin ym. (2000) teettdaméan tutkimuksen mukaan korkeammin koulutetut vastasivat
kdyhyyden syyksi useammin sosiaalisen kohtalon (sairaudet, kéyhad maaperd) kun taas huo-
nommin koulutetut puolsivat useammin yksilon syytdsta (yksilon henkilékohtaiset ominaisuu-
det). Nuoria koskevasta kdyhyyden syyt tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella ammatti-
koulussa opiskelevat ovat olleet enemman yksilén syytdksen (henkildkohtaiset ominaisuudet)
kannalla kuin lukiolaiset. Taysin tai osittain samaa mielta yksilon syytoksen kanssa oli ammat-
tikoululaisista noin joka neljas (23,6 %), kun lukiolaisista vastaava oli vain kaksi prosenttia.
Ammattikoululaiset mielsivéat siis useammin kdyhyyden syyksi yksilon henkilokohtaiset ominai-

suudet kuin lukiolaiset. 4/5 osaa lukiolaisista oli osittain tai taysin eri mieltd yksilén henkil6-
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kohtaisten ominaisuuksien vaikutuksesta kéyhyyteen, kun taas ammattikoululaistista vastaavia

oli 3/5 osaa.

Yksilon kohtaloa kuvaavat véitteet ovat jakautuneet tasaisesti molempien koulujen valilla,
eikd mainittavia erovaisuuksia loytynyt. Seka sisaistéa etta ulkoista sosiaalista syytdsta kuvaa-
vien vditteiden saamat vastaukset jakautuivat myo¢s suhteellisen tasaisesti molmepien koulu-
jen kesken. Huomattavaa on, ettd molempien syytésryhmien kohdalla ammattikoululaiset ot-
tivat aktiivisemmin kantaa kuin lukiolaiset. Suurempi osa lukiolaisista valitsi molempiin syy-

toksiin ”ei samaa eika eri mieltd” vaihtoehdon kuin ammattikoululaiset.

Sosiaalista kohtaloa kuvaavissa vaitteissa ammattikoululaiset olivat taas aktiivisempia otta-
maan kantaa kuin lukiolaiset. Lukiolaisista 38,9 prosenttia vastasi olevansa ”ei samaa eika eri
mieltd” kun ammattikoululaisista vastaava prosentti oli 30,2. Vaitteiden kanssa eriavat mieli-
piteet saivat molempien ryhmien keskuudessa hyvin védhan kannatusta. Osittain samaa mielta
oli lukiolaisista 53,7 prosenttia ja ammattikoululaisista 47,2 prosenttia. Taysin samaa mielta
vastauksia antoi lukiolaisista vain 1,9 prosenttia, kun taas ammattikoululaisista 11,3 prosent-
tia oli taysin samaa mieltd. Nuoria koskevan tutkimuksen tulokset eroavat siind maarin van
Oorschotin ja Halmanin (2000) saamista tuloksista, ettd ammattikoululaiset ovat olleet myon-

teisempia kuin lukiolaiset myds sosiaalisen kohtalon vaikutuksesta kdyhyyteen.

Tutkimuksella haluttiin selvittdd myds sitd, vaikuttaako nuorten mielipiteisiin se, kuuluuko
heidan ystavéapiiriinsd joku maahanmuuttajataustainen henkild. Eroavaisuuksia ryhmien valilla
tuli esiin kahdessa vaitteessa. Kysyttaessa yksilon kohtalon merkitysta kéyhyyteen, maahan-
muuttajaystavan omaavat vastaajat olivat huomattavasti kielteisempia kuin muut vastaajat.
Muiden vastaajien mielipiteet taipuivat useammin yksilén kohtaloa puoltamaan. Ero voi joh-
tua siitd, ettd ne nuoret, joilla ei ole maahanmuuttajaystavaa, ovat enemman alttiita muille
mielikuvamuokkaajille kuten medialle. Maahanmuuttajaystdvén omaavien nuorten voi olla

hankala mieltda ystavaansa huono-onnisena tai henkisesti loppuunkuluneena.

Toinen vaite, jossa ryhmien vélilla oli eroa, oli ulkoinen sosiaalinen syytds. Maahanmuuttaja-
taustaisen ystéavan omaavat vastaajat olivat useammin sitd mieltd, ettd kdyhyys johtuu mui-

den valtioiden tai pankkien hyvéksikaytosta.

Yksilon syytosta kuvaavat vaitteet saivat suhteellisen samansuuntaisia vastauksia molempien
ryhmien edustajilta, joskin maahanmuuttajaystavan omaavat henkilot osoittivat olevansa aa-
vistuksen kielteisempiéa yksion syyttksen suhteen. Sisdisen sosiaalisen syytoksen ja sosiaalisen

kohtalon kohdalla vastaajaryhmien valisia eroja ei ollut havaittavissa.
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2. Uskovatko he auttamisen toimivuuteen / tehokkuuteen

Plan Suomen (2006) teettdman tutkimuksen mukaan kehitysapu ja kehitysyhteistyd termit
olivat suomalaiselle nuorisolle hieman epéselvia ja rinnastettiin usein humanitaarisen avun

antoon tai rahan lahjoittamiseen.

Tutkimukseni vastaajista 77 prosenttia ilmoitti kehitysapu -kasitteen olevan heille entuudes-
taan tuttu. Noin kahdeksan prosenttia ei tunnistanut kehitysapu-kéasitetta ja 15 prosenttia
valitsi ”en osaa sanoa” vastausvaihtoehdon, josta voidaan paatella, ettei kehitysapu ole heille
termind tuttu. Tutkimuksessani se, tietavatkd nuoret tosiaan, mita kehitysapu tai -yhteisty®

tarkoittaa, jaa epaselvaksi. Termi voi olla tuttu, vaikka sen merkitys ei olisikaan.

Nuorten suhtautuivat melko negatiivisesti siihen, meneek® apu tosiaan perille ja miten hyvan-
tekevaisyyteen laitetut varat jakautuvat todellisuudessa. 67,9 prosenttia vastaajista oli osit-
tain tai taysin sitd mieltd, etta apu on tehotonta, sillé varat joutuvat vaariin kasiin. Reiluun ja
muuhun eettiseen kauppaan suhtauduttiin myds epailevasti. Yli 65 prosenttia nuorista oli sita
mieltd, ettd varojen paatymisesta viljelijélle ei voida olla varmoja. Reilun ja muun eettisen

kaupankaynnin tuotteet miellettiin myds liian hintaviksi.

Ulkoasiainministerién (2012) mukaan noin 70 prosenttia suomalaisista uskoo kehitysyhteistyon
toimivuuteen ja 30 prosenttia epdilee. Kaksi kolmannesta suomalaisista ajattelee, etta kehi-
tysyhteistyohon laitettavat varat on pidettéva ennallaan. Nuoret ovat aikuisvaestéon verrat-

tuna hieman skeptisempia avun toimivuuden suhteen.

Ulkoasiainministerion (2012) mukaan noin puolet suomalaisista kaipaisi lisda tietoa siitd, min-
kalaisia tuloksia kehitysyhteisty0 tuottaa ja kolmasosa haluaisi enemman tietoa siitd, miten
varoja kaytetdan. Plan Suomen (2006) teettdamén tutkimuksen mukaan nuoret kaipaavat

enemman tietoa siitd, miten apu saavuttaa maaranpaansa.

3. Onko apu merkityksellista ja voiko yksiléna vaikuttaa

Nuorilla oli vahva usko siihen, ettd he pystyvat vaikuttamaan omilla valinnoillaa. Yli puolet
(53,4 %) vastaajista oli osittain (40,7 %) tai taysin (12,7 %) sitd mielta ettéd heidan henkildékoh-
taisella panoksellaan on merkitystd. Noin 28 prosenttia vastaajista oli vaittaméan kanssa eri
mieltd. Muusta suomalaisvaeststa suurin osa uskoo pystyvansa auttamaan yksityishenkilona

(Ulkoasiainministerit 2012).

Kaiken kaikkiaan nuorista vain 15 prosenttia osallistui jonkin kehitysapua harjoittavaan jéarjes-

ton toimintaan. Suosituin tapa osallistua kansalaisjarjestéjen toimintaan nuorten keskuudessa
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oli selkeasti rahan lahjoittaminen kansalaiskerayksiin. Seuraavaksi suosituin vaihtoehto oli
rahan kerdadminen, johon noin 15 vastaajista ilmoitti osallistuneensa. Jarjestdjen hyvanteke-
vaisyystuotteet osoittivat kohtalaista suosiota. Muita tapoja osallistua jarjestotoimintaan oli
postitustalkoisiin osallistuminen tai kummilapsen hankkiminen. Plan Suomen (2006) tutkimuk-
sen mukaan suosituin auttamisen keino oli nuorten keskuudessa rahan lahjoittaminen erilaisiin

kerayksiin ja toiseksi suosituin oli rahan kerdaminen (kirkollinen toiminta).

Suomalaisten keskuudessa auttamisen merkitys rajautuu useimmiten moralistisiin syihin ja
auttamisen iloon. Kokonaiskuvaa kehitysmaiden hyvinvoinnista esimerkiksi maailmantalouden
kannalta ei osata kunnolla hahmottaa. Voidaan olettaa, ettd moraalisiin syihin vedoten apu
koetaan merkityksellisena henkilokohtaisella tasolla. (Plan Suomi 2006; Ulkoasiainministerio
2012.)

4. Kokevatko he kehitysmaiden ongelmien ja auttamisen koskevan juuri heita

Avunanto kehitysmaille miellettiin padosin térkedaksi, vaikka kotimaassakin on vield ongelmia.
Vastuun auttamisesta kuitenkin ajateltiin olevan pa&osin muilla tahoilla kuin itsella. Kysymys,
pitéisikd avun olla padasiassa humanitéarista, jakoi vastaajakunnan mielipiteitd. Enemmisto,
eli noin 44 prosenttia, oli sitd mielta, etta avun tulisi olla humanitaarista, kun taas 35,5 pro-

senttia nuorista oli vaitteen kanssa osittain tai taysin eri mielta.

Enemmist6 vastaajista, eli noin 66 prosenttia, oli taysin (40,4 %) tai osittain (25,7 %) sita
mieltd, etteivat kehitysmaiden olot vaikuta heidan omaan eldméaansa. Noin 16 prosenttia
ajatteli kehitysmaiden olojen vaikuttavan eldaméansa, joista vain vajaat kolme prosenttia oli
taysin samaa mieltd. Noin 17 prosenttia vastasi ”ei samaa eika eri mieltd”. P&dosin nuoret
olivat negatiivisella kannalla ja mielsivat kehitysmaiden olot heidan elaméansa ulkopuolisiksi

tekijoiksi. Suurimman frekvenssin saanut vastaus oli taysin eri mielta.

Se, vaikuttavatko kehitysmaiden olot ja miten ne vaikuttavat paivittaiseen elamaéan, voi olla
hyvinkin epaselvaa nuorille. Yleisesti ottaen vaikutukset eivat ndy suoranaisesti, vaan jonkin
vélikaden, kuten kauppatavaran kautta. Vaikutusten perimmaisia syita voi olla vaikeata koh-
dentaa etenkin, kun kehitysmaiden huonojen olojen nadkyminen voi tarkoittaa meille alempaa
hintaa, eli rahallista hyotya.

5. Kokevatko nuoret saavansa koululta tarpeeksi tietoa kehitysmaista

Median ja koulun on katsottu olevan suurin vaikuttaja nuorten kehitysmaakuvaan (Plan Suomi
2006; Ulkoasiainministerid 2012).
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Kysymys siitd, onko koulusta saatu kehitysmaainformaatio riittdvaa, jakoi mielipiteitd mo-
lemmin puolin. Yli 40 prosenttia vastaajista mielsi koulun antaman tiedon puutteelliseksi, kun
noin 37 prosenttia oli taas sitd mielta, ettéd koulusta saa riittavasti tietoa. Nuoria, jotka eivat
ottaneet kantaa vaitteeseen, oli kaikenkaikkiaan vahan yli 20 prosenttia. Mielipiteettomyys
aiheesta voi johtua siitd, ettd nuoret ovat tyytyvaisia tdmanhetkiseen tilanteeseen kouluin-
formaation osalta, eivatkd kaipaa siihen muutosta. Yleinen kanta taipui kuitenkin hieman
enemman sen puolelle, ettéd nuoret mieltavat koululta saamansa kehitysmaatietouden puut-

teelliseksi.

Plan Suomen (2006) tutkimuksen mukaan suurin osa vastanneista nuorista muisti, ettéa kehi-
tysmaista oli puhuttu koulussa, joskin niista saatu tieto oli hyvin suppeaa ja rajoittui lahinna
maantieteelliseen opetukseen, eikd antanut oikeaa kuvaa kehitysmaiden oloista.

8.1 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimusta rajatessani ja tehdesséni, vastaan tuli useita erilaisia ajatuksia jatkotutkimuksen
aiheisiin. Looginen jatkotutkimuksen aihe olisi selvittdd kvalitatiivisen tutkimuksen avulla
nuorten omia ajatuksia kehitysmaiden kdyhyyden syistd, ja pyrkia selvittdmaan vastausten

taustalla vaikuttavia tarkoitusperia.

Kvalitatiivisen tutkimuksen liséksi tarkeita jatkotutkimusaiheita olisivat, mist& nuoret hankki-
vat tietonsa kehitysmaista ja kehitysavusta, ja kuinka luotettavina kyseiset tiedonlahteet koe-
taan. Nama tekijat ovat kehitysmaakuvan selvittdmisen kannalta hyvin tarkeita. Myos se, mit-
ka tekijat ovat tarkeitd mielipidemuokkaajia, on arvokasta tietoa nuorten kehitysmaakuvan
muokkaamiseksi. Medialla on suuri rooli tiedonantajana, niin kehitysmaihin kuin muihinkin
asioihin liittyen. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten media uutisoinnin dramaattisuus vaikut-

taa mielikuviin kehitysmaista.

8.2 Kehittamisehdotukset

Koska koulujen on katsottu olevan nuorille tarkein tiedonlahde kehitysmaista, niiden olisi hy-
va liséta koulutukseen kehitysmaita koskevaa informaatiota, muutenkin kuin maantieteellises-
ti. Yli 40 prosenttia nuorista oli sitd mieltd, ettd koulun tiedotus kehitysmaista on puutteellis-
ta. Koska koulujen resurssit ovat yleensa pienet, ongelman voisi yrittda ratkaista yhteistyolla
kansalaisjarjestdjen kanssa. Nain myos kansalaisjarjestot saisivat lisdd nakyvyytta ja nuoret
aktivoituisivat osallistumaan niiden toimintaan enemman. Talla tavoin sek& koulut ettd kansa-

laisjarjestot hyotyisivat.

Yhteistyota voisi harjoittaa erilaisten tapahtumien tai tempauksien muodossa. Kehitysmaista

ja kehitysavusta tiedottaminen olisi talldin nuorille mielenkiintoisempaa ja houkuttelevam-
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paa. Tapahtumissa sosiaalisuus ja osallistuminen olisivat tarkedssa roolissa. Tapahtumien
avulla voitaisiin tehda nuorille vaikeasti ymmarrettévista asioista kiinnostavampia ja helpom-
min lahestyttavia. Kun tiedottamisen maara ja laatu kehitysmaista sekad kehitysavusta olisi
kattavampaa, myds nuorten luottamusta kehitysavun toimivuutta kohtaan saataisiin kohen-
nettua.
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Liite 1. Saatekirje

Hei,

Olen liiketalouden opiskelija Laurea ammattikorkeakoulussa ja olen tekemadssa tutkimusta
nuorten asenteista kehitysmaiden kdyhyytta ja kehitysapua kohtaan. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittaa, mitka ovat nuorten uskomukset kehitysmaiden kdyhyyden syistéd, ja uskovatko he
kehitysavun toimivuuteen. Tutkimuksen tuloksista aion raportoida Kehitysyhteistyén palvelu-

keskus Kepa ry:lle ja kouluille, jotka osallistuvat tutkimukseen.

Kyselyn kohderyhména ovat Keravan alueen 15-20 vuotiaat toisella asteella opiskelevat nuo-
ret. Otos kerdtaan Keravan lukiosta seké Keudan Keravan yksikosta. Kysely toteutetaan infor-
moituna kyselytutkimuksena, jossa tutkija kdy henkilokohtaisesti esitteleméassa tutkittavan
aiheen, jonka jalkeen kysely téytetaan itsendisesti tietokoneella. Tutkimuksen tulokset jul-

kaistaan Theseuksessa.

Kyselylomakkeeseen on kaytetty osittain aiempien tutkimusten mittareita, joista joitain on
muokattu helpommin ymmarrettaviksi. Muutama kysymys on myos lisatty tarkentamaan koh-

deryhman tuntemuksia seké taustamuuttujien vaikutusta.

Kyselyyn paasee vastaamaan luokissa annetun linkin kautta. Vastaamiseen menee noin 10-15
minuuttia.
Vastaajan henkil6llisyys ei paljastu missaan vaiheessa kyselya ja tiedot kasitellaan luottamuk-

sellisesti.

Olisin kiinnostunut tulemaan esittelemaan aiheen seka suorittamaan haastattelut viikolla 46.
Olisiko silloin mahdollista jarjestaa haastattelutilaisuus tietokoneluokkaan esimerkiksi jonkun

oppitunnin alussa?

Tiedustelisin my0s tarvitseeko tutkimuslupaa hankkia osaltanne kyseisen tutkimuksen toteut-

tamiseen?

Liitteend kyselylomake seka tutkimusta tarkemmin kuvaava powerpoint show.

Tutkimuksen ohjaajana toimii:
Tiina Turku

Lehtori

Laurea Ammattikorkeakoulu

Liiketalouden ala



Vastaan mielellani mahdollisiin aiheesta heranneisiin kysymyksiin.

Kaikki yhteydenotot: saara.iija@laurea.fi

Ystavallisin terveisin,

Saara lija
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Liite 2. Kyselylomake

Kyselylomake

Kehitysmaalla tarkoitetaan maita, joilla on alhaisempi bruttokansantuote ja elintaso kuin
teollisuusmaissa, eivatka ne ole saavuttaneet tietyn tasoista yhteiskunnallista ja taloudellis-
ta kehitystasoa. Koyhyys tarkoittaa puutteita elaman perustarpeista ja hyvinvoinnista.

OSA |

Missa maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavista vaitteistd, jotka kuvaavat syita
kehitysmaissa olevaan kdyhyyteen?
Vaitteet siis jatkavat lausetta: Kehitysmaiden ihmiset ovat kdyhia, koska...
Rengasta omaa kasitystéasi vastaava vaihtoehto.
1 Taysin eri mielta
2 Osittain eri mieltd
3 Ei samaa eiké eri mielta
4 Osittain samaa mielta
5 Taysin samaa mielta
6 En osaa sanoa
Kehitysmaiden ihmiset
ovat koyhi&, koska...
1. Kehitysmaissa on paljon sairauksial 23456
2. He eivat ole yritteligitd 123456
3. Kehitysmaat kayttéavat liikaa rahaa aseisiin ja sotaan 123456
4. Kehitysmaiden ilmasto/maapera ei sovellu viljelyyn 123456
5. Kehitysmaiden hallinto on usein epaddemokraattista 123456
6. He ovat olleet epdonnekaita 123456
7. Kansainvaliset suuryritykset kayttévat kehitysmaita hyvékseen 12 3456
8. Kehitysmaat ovat liian korruptoituneita 123456

9. He eivat ole alykkaita 123456

10. Kehitysmailla ei ole tarpeeksi valtaa kansainvalisissa organisaatioissal 23456
11. Heilla ei ole henkisia tai fyysisia voimavaroja nousta kdyhyydestd 123 456

12. Kansainvaliset pankit toimivat kehitysmaiden etuja vastaan 123 456

13. Kdyhyys on paéosin heidédn omaa syytdan 123456

14. Heilla ei ole ollut samoja mahdollisuuksia kuin meilld 123456

OSA Il
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Kehitysapu tarkoittaa kansainvéalista yhteistyotd, jolla pyritddn parantamaan kehitysmaiden
oloja rahoittamalla ja tukemalla kehitysmaiden toimintaa niiden kehittymisen edistamiseksi.

Rengasta omaa kasitystési vastaava vaihtoehto.

1.

Apu on tehotonta, silla suuri osa kehitysmaiden hyvantekevaisyyteen annettavista va-
roista joutuu vaariin késiin 123456

Ostamalla Reilun kaupan tai muun eettisen kaupankaynnin tuotteita, ei voi olla var-
ma, etta tulot oikeasti paatyvat viljelijalle 123456

Reilun kaupan ja muun eettisen kaupankaynnin tuotteet ovat liian kalliita ostettavaksi
123456

Niin kauan kuin Suomessa on viela ongelmia, meidan ei pitéisi auttaa/tukea kehitys-
maital 23456

Uskon pystyvani auttamaan omilla valinnoillani 123456

Vastuu auttamisesta yksityishenkildiden sijasta on muilla tahoilla (eri paattajilla, kan-
salaisjarjestoilla, yritysjohtajilla..) 123456

Apu kehitysmaihin on tarpeellista, mutta sen pitdisi olla paddasiassa humanitaarista
apua (eli keskittya aseellisten konfliktien ja luonnonkatastrofien uhrien auttamiseen)
123456

Koulu tarjoaa mielestani riittavasti tietoa kehitysmaista 12 345 6

Kehitysmaiden olot vaikuttavat omaan elaméani 123456

10. Onko kehitysapu késitteend sinulle tuttu?

1) Kylla
2) Ei
3) En osaa sanoa

11. Oletko mukana mink&an kehitysapua harjoittavan jarjestdn toiminnassa?

1) Kylla
2) En
3) En osaa sanoa

12. Milla tavalla olet osallistunut jarjestdjen toimintaan?

1) Maksamalla jasenmaksua

2) Keraamalla rahaa

3) Osallistumalla postitustalkoisiin

4) Jakamalla tietoa kouluissa ja eri tapahtumissa

5) Lahjoittamalla rahaa kansalaiskerayksiin

6) Hankkimalla kummilapsen

7) Osallistumalla mielenosoitukseen kehitysmaiden hyvaksi

8) Osallistumalla jarjeston jarjestamille kursseille

9) Ostamalla jarjestdjen hyvantekevaisyystuotteita (esim. joulukortteja)
10) Muu, mika?
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13. Onko sinulla yhtdan maahanmuuttajaystavaa?

1) Kylla
2) Ei
3) En osaa sanoa

Taustatekijat
1. Vastaajan ika (vuosissa):

a. 15-16
b. 17-18
c. 19-20
d. yli 20

2. Opintojen maara vuosissa nykyisessa koulutukessa (meneillaéan oleva vuosi lasketaan

mukaan):

a. 1

b. 2

c. 3

d. 4
3. Sukupuoli:

a. Mies

b. Nainen
4. Oppilaitos:

a. lukio

b. ammattioppilaitos



Liite 3 OECD:n Lista kehitysmaista vuodelta 2011 (Bruttokansantulo vuodelta 2010)

Véahiten kehittyneet maat (LDCs):

Muita pienituloisia maita

Ylemman keskitulon maat ja

(BKTL/per capita < 1005

alueet

USD): (BKTL <3 976-12 275 USD)
Afghanistan Kenya Albania
Angola Korea, Dem. Rep. Algeria
Bangladesh Kyrgyz Rep. Anguilla**
Benin South Sudan Antigua and Barbuda
Bhutan Tajikistan Argentina
Burkina Faso Zimbabwe Azerbaijan
Burundi Belarus
Cambodia Bosnia and Herzegovina

Central African Rep.

Botswana

Alemman keskitulon maat ja

Chad alueet Brazil
(BKTL < 1006-3975 USD):
Comoros Armenia Chile
Congo, Dem. Rep. Belize China
Djibouti Bolivia Colombia
Equatorial Guinea Cameroon Cook Islands
Eritrea Cape Verde Costa Rica
Ethiopia Congo, Rep. Cuba
Gambia Cote d’lvoire Dominica
Guinea Egypt Dominican Republic
Guinea-Bissau El Salvador Ecuador
Haiti Fiji Former Yugoslav Republic of
Kiribati Georgia Macedonia
Laos Ghana Gabon
Lesotho Guatemala Grenada
Liberia Guyana Iran
Madagascar Honduras Jamaica
Malawi India Jordan
Mali Indonesia Kazakhstan
Mauritania Iraq Lebanon
Mozambique Kosovo Libya
Myanmar Marshall Islands Malaysia
Nepal Micronesia, Federated States [Maldives
Niger Moldova Mauritius
Rwanda Mongolia Mexico
Samoa Morocco Montenegro
Sdo Tomé and Principe Nicaragua Montserrat**
Senegal Nigeria Namibia
Sierra Leone Pakistan Nauru
Solomon Islands Papua New Guinea Niue
Somalia Paraguay Palau
Sudan Philippines Panama
Tanzania Sri Lanka Peru
Timor-Leste Swaziland Serbia
Togo Syria Seychelles
Tuvalu Tokelau** South Africa
Uganda Tonga St. Helena**
Vanuatu Turkmenistan St. Kitts-Nevis
Yemen Ukraine St. Lucia
Zambia Uzbekistan St. Vincent and Grenadines
Vietnam Suriname
West Bank and Gaza Strip Thailand
Tunisia
Turkey
Uruguay
Venezuela

Wallis and Futuna**
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