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Abstract

EMMA is a museum of modern art, which was opened to the public in 2006. The museum is located in
Tapiola, Espoo, in the former printing house of Weiling & Gdds, where the WeeGee-exhibition center
is operating today. EMMA is maintained by the Espoo art museum foundation.

EMMA has a 5000 square meter exhibition area, of which half is filled by the Saastamoinen founda-
tion's art collection. On the other side there are changing domestic and international art exhibitions. In
addition to exhibitions, EMMA offers museum pedagogical services. These include guiding services,
teaching materials, activities and other projects and programs. The museum pedagogical services are
intended for all ages. Their aim is to increase art appreciation and support learning. Other fundamental
parts of EMMA’s activity include conservation, research, archiving and documentation.

This thesis is about non-visitor-research, which HUMAK executed for EMMA as a custom work. The
research was a part of our Research in developing a professional field and Method Studies-courses.
The aim of the research was to find out how well-known EMMA and its services are, what kind of con-
ceptions people of Helsinki and Espoo have about EMMA, why people do or don’t visit EMMA, and to
consider who are EMMA's typical non-visitors, potential visitors and actual visitors.

In addition to myself, the group consisted of 12 other students and our lecturer Arto Lindholm, who has
also been my thesis advisor. We chose quantitative approach as our research method already at the
beginning of our course. The universe of our research consisted of 18-70-year-old people from Helsin-
ki and Espoo. Our sample included 1200 randomly selected people from these cities. Our group elab-
orated a questionnaire together, and then used it to gather information from these randomly selected
people by phone. After we had collected all the material, we processed it with a statistical program,
and analyzed the visitors in light of the statistics. For this research | also analyzed some previous visi-
tor studies concerning EMMA, such as HUMAK's non-visitor research for the Tennis Palace Art Muse-
um made in 2008, and Innolink’s visitor research for EMMA made in 2009.

This thesis is the final report of the results to EMMA. At the beginning I'm considering art museum
visitors and non-visitors and the research about them in general through an analysis of some pertinent
literature. Furthermore, I'll discuss about the national visitor studies, the audience work of art muse-
ums and the future of museums. In the next part I'll proceed to the introduction of the EMMA-research.
At first | go through of what was found out about the visitors and non-visitors of EMMA based on the
previous studies. Next I'll introduce the research process and its results, and finally the observations
and suggestions for change based on the results.

Keywords Audience research, quantitative research, visitors, art museums, museums, audience work
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1 JOHDANTO

Kavijyytta tutkitaan monenlaisissa tilanteissa ja monien eri tahojen toimesta. Kavija-
tutkimuksia toteuttavat esimerkiksi kulttuurilaitokset, festivaalit ja museot. Opinnayte-
tyoni paédosassa on espoolaiselle taidemuseo EMMAIle tehty ei-kéavijyystutkimus, jo-

ten kasittelen tekstissd nimenomaan taidemuseoita ja niiden yleisoja.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd EMMAN toimintaa ja nakyvyytta, ja nain auttaa
heitd saamaan uusia kavijoitd. Koen kuitenkin, etta opinnaytetyoni voi olla hyodylli-
nen katsaus myos muille kavijatutkimusta suunnitteleville kulttuurilaitoksille, tai tai-
demuseoalasta kiinnostuneille. Lisdksi toteutimme tutkimuksen puhelinhaastattelui-
den avulla, mik& ei ole kovin yleinen tutkimusmenetelm&. N&in ollen opinnaytetyoni
toimii myos hyvana ennakkotapauksena puhelinhaastatteluiden kaytosta kavijatutki-

muksessa.

Taidemuseot toteuttavat kavijatutkimuksia, jotta ne oppisivat tuntemaan yleisonsa.
Oman yleisdn tunteminen on valttdAmatonta, jotta taidemuseot pystyvat kehittAmaan
omaa toimintaansa, ja lisdamaan asiakastyytyvaisyyttaan antamalla yleisélleen juuri
sitd mitd se haluaa. Kavijatutkimukset tarjoavat ensisijaisen tarkeaa informaatiota
taidemuseoiden yleisdista, sekd naiden kulutustottumuksista ja toiveista. Ihmisten
tottumukset ja maut my6s muuttuvat vuosien saatossa, joten kavijatutkimuksia kan-

nattaa tehda saannollisesti.

Kavijoiden museokokemukset muodostuvat siitd, mita kavijat itse tuovat museoihin
(viitaten heidan aiempaan tietdmykseensa, vapaa-ajan viettotapoihinsa ja sosiaalisiin
suhteisiinsa), seka niista ideoista ja kokemuksista, joita museot tarjoavat kavijoille.
Kavijatutkimusten tarkoituksena onkin yhdistaa kavijoiden odotukset ja tarpeet mu-

seon tavoitteisiin. (Borun & Korn 1999, 7.)

Kun museot ryhtyvat miettiméén yleisojaan, seka nayttelyidensa ja ohjelmistonsa
kehittamista asiakaslahtoisesti, he kysyvat usein ensiksi: "Ketka ovat meidan kavijoi-
tamme?” Kavijatutkimusten avulla museot voivat saada paljon tietoa kavijoistaan ja

ei-kavijoistaan. Kattavat tiedot kavijoistd auttavat museoita my6s tunnistamaan ei-



kavijansa. Lisaksi kavijatutkimukset voivat auttaa museoita tiedostamaan miksi tietyt
kavijasegmentit jattaytyvat niiden ulkopuolelle. (mt., 7.)

Markkinoinnin nédkdkulmasta kavijatutkimukset auttavat taidemuseoita suuntaamaan
palveluitaan oikeille ihmisille. Kavijat jaetaan tyypillisesti erilaisiin segmentteihin, jon-
ka jalkeen naille eri segmenteille l&hetetdan juuri heita kiinnostavaa tietoa. Esimer-
kiksi modernista taiteesta kiinnostuneille inmisille |&Ahetetaan tietoa tulevista modernin
taiteen nayttelyistd. Markkinoinnin segmentointia muistuttaa myés taidemuseoiden
kohderyhmaajattelu. Segmentoinnista ja kohderyhmaajattelusta kerron lisda tuon-

nempana.

Taidemuseot tutkivat kavijoitd yleensad omasta aloitteesta kehittddkseen omaa toimin-
taansa, mutta joskus aloite kavijatutkimuksen tekoon voi tulla myds museon ulkopuo-
lelta, kuten rahoittajilta (Lindholm, Simovaara & Cantell 2011, 14). Tallaisissa tapa-
uksissa rahoittajat saattavat olla huolissaan museon toimivuudesta ja kannattavuu-
desta. Kavijyytta ei kuitenkaan tarkastella pelkéastaan naista syista, vaan myos poliit-
tisista syista. Opetusministerion (2009) mukaan tana paivanad mitataan myos kulttuu-
rilaitosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (mt., 15.) Nayttaakin silta, etta kulttuuri ja

politiikka kulkevat yhd enemman kasi kadessa.

1.1 Ei-kavijat: Miksi heité tutkitaan ja houkutellaan museoihin?

Paivi Karhion tekemassa tutkimuksessa ei-kavijoita tutkittiin eri tieteenalojen (mm.
sosiologia, museologia, yleisotutkimus) asiantuntijoiden ja taidemuseoalan asiantun-

tijoiden ndkdkulmasta.

Useissa asiantuntijahaastatteluissa todettiin, ettei tyypillista ei-kavijaa ole olemassa.
Eraassd haastattelussa ei-kavijat jaettiin kahteen luokkaan: niihin joita museot eivat
lahtbkohtaisesti kiinnosta ollenkaan, ja niihin joilla on jokin saavutettavuuseste. Tal-
laiset ei-kavijat eivat paase paikalle omien kiireidensa tai matkojen hankaluuden ta-
kia, tai sitten museoiden palvelutarjonta ei ole sita mitd he odottavat. (Karhio 2003, 6-
7)



Demografisia tekijoitd tarkastellessa sukupuolella on jonkin verran tekemista ei-
kavijyyden kanssa, silla naiset kayvat taidemuseoissa enemman kuin miehet. Useat
ei-kavijat ovat alle 20-vuotiaita tai yli 60-vuotiaita. Koulutusta tarkastellessa ei-
kavijoihin kuuluvia ovat tyévaesto ja tyottomat. Heihin kuuluu kuitenkin myoés koulute-
tumpaa vaked, kuten hyvin toimeentulevat kaupungeissa tai niiden l&heisyydessa
asuvat lapsiperheet. Asiantuntijoiden mukaan tallaiset koulutetut ei-kavijat ovat po-
tentiaalisia kavijoita, silla heillda on sekd koulutuksellista etta taloudellista padomaa.
Heihin tulisikin satsata voimavaroja enemmaéan. Myods opiskelijat ovat potentiaalisia

kavijoita, silla heidan idssddn muodostuu kiinnostus kulttuuriin. (mt., 8.)

Joillakin ei-kavijoilla voi olla suuri kynnys menna taidemuseoon esimerkiksi koska he
eivat halua menna sinne yksin. Tama paljastui yhdeksi syyksi Anu Norolan (2000)
proseminaarity0ssa, jossa han tutki ei-kéavijoitd avoimella kysymyslomakeaineistolla.
Tulosten mukaan ei-kavijat pitivat museoita 1ahinna "paremman vaen” kohtaamis-
paikkana. Varsinaisia museokavijoita ei-kavijat kuvailivat yleensa termeilla "rikkaat”,
"koulutetut”, "sivistyneet” jne. Myds museoiden elitistista ilmapiiria pidettiin uhkaava-
na, ja kAymattomat kokivat, etteivat he sovi joukkoon. Tutkimuksessa kuitenkin ilme-
ni, ettd useat ei-kavijat kavisivat museoissa enemman jos heidan ystavansa ja tutta-
vansakin kavisivat. Lisaksi museoista taysin kiinnostumattomia ihmisia oli hyvin va-
han, ja lahes kaikilla tutkimukseen osallistuneilla oli museoista padasiassa positiivista

sanottavaa. (mt., 10.)

Nain ollen ei-kavijoiden suhteen ei siis pida luovuttaa. Vaikka ei-kavija kuulostaa ter-
mMiné& negatiiviselta, ja ei-kavijat ovat epatyypillisia kavijoita, ei se poista sitd mahdolli-
suutta, ettd he voivat olla myds potentiaalisia kavijoitd. Hyva kavijatutkimus auttaa
selvittamaan ei-kavijoiden syyt jattaytyd taidemuseoiden ulkopuolelle, ja antaa mu-
seolle evéita ratkaista kaymattomyyden ongelmia. Esimerkiksi jos ei-kavija on aikai-
semmin véltellyt taidemuseoita koska ei halua menna niihin yksin, voidaan tilannetta
pyrkid parantamaan tarjoamalla ryhmaalennuksia, jotta museoon olisi helpompaa
tulla ystavan kanssa. Jos henkil6 ei lahtokohtaisesti ole lainkaan kiinnostunut taitees-
ta ja kulttuurista, on houkuttelu yleensa turhaa, mutta jos tilanne on painvastainen,

voi ei-kavijyys muuttua jopa aktiiviseksi kavijyydeksi.



Taidemuseot eivat halua vedota vain taiteen suurkuluttajiin, vaan ne pyrkivat aktiivi-
sesti laajentamaan yleisdpohjaansa myos ei-kéavijoiden suuntaan. Yksi syy tdéhan on,
ettd korkeat kavijamaarat ovat suotavia museoiden olemassaolon ja maararahojen
kannalta. Myds kasvava kilpailu kulttuuritarjonnassa pakottaa museot hankkimaan
itselleen uutta yleis6d. Museot ovat yleensa verovaroin yllapidettyja, joten niissa
kayminen olisi kannattavaa myods kansalaisten kannalta. (mt., 19.)

1.2 Kulttuuripddoma

1980-luvulla sosiologi Pierre Bordieu viritti keskustelua kulutussosiologiasta ja kult-
tuuripadomasta teorioillaan, joita han esitti muun muassa teoksessaan La Distinction
(Rahkonen & Purhonen 2004, 158). Bordieun teorioiden mukaan ylaluokka erottautui
keskiluokasta kuluttamalla juuri oikeanlaista kulttuuria. Ylaluokka mygs itse maaritteli
mitd tdma oikeanlainen kulttuuri on. Oikeanlaisen kulttuurin kuluttamista pidettiin hy-
van maun omaamisena, ja tata hyvaa makua keskiluokka puolestaan pyrki jaljittele-
maan. Bordieu nimitti jaljittelyd "hyvaksi kulttuuritahdoksi.” Jaljittely ei kuitenkaan
koskaan vastaa oikeaa hyvaa makua. Niinpa keskiluokan ainoa keino puolustaa
omaa identiteettiadan on parjata korkeakulttuuria. Ylaluokan mahdollisuudet erottau-
tua keskiluokasta johtuvat heidan suuremmasta kulttuuripddomastaan, jota he saavat
koulutuksen ja periman kautta. Yksi tarkeimmista kulttuuripddomaa ilmentavista teki-
joistd on kyky omaksua taidetta. (Lindholm & Cantell 2011, 22.) Bordieun teoriat sai-
vat osakseen myos kritiikkida muun muassa siita, etta ne ovat vanhanaikaisia, ja niis-

sa sivuutetaan kokonaan populaarikulttuuri (Rahkonen & Purhonen 2004, 159).

Keijo Rahkonen ja Semi Purhonen tarkastelevat kulttuuripddomaa artikkelissaan
Kulttuuripddaoma ja hedonistinen kuluttaminen Suomessa. He tutkivat erilaisia kulttuu-
ripddomaa selittavia tekijoitd, kuten ikaa, sukupuolta ja koulutusta, seka pohtivat nai-

den valisia suhteita kulttuuripadomaan vaikuttavina tekijéind. (mt., 160-161.)

Tutkimuksen aineisto muodostui Tilastokeskuksen Suomalaisen elamankulku-
kyselytutkimuksesta (mt., 161). Kysely toteutettiin postikyselyna, ja hyvaksyttyja vas-
tauksia tuli yhteensa 2628 kpl (mt., 180). Aineistoa kerattiin paljolti eri ikaluokista,

mutta paakiinnostus kohdistui suuriin ikaluokkiin. Kaiken kaikkiaan aineisto kasittaa



1935-1970 syntyneet ihmiset. Tutkimusmenetelmana kaytettiin faktorianalyysia, kes-
kiarvovertailuja seka lineaarista regressioanalyysia. (mt., 161-162.)

Kyselylla pyrittiin selvittdmaan miten kulttuuripddoma vaihtelee erilaisten muuttujien
valossa. Yksi kyselyn kysymyksista kartoitti vastaajien makumieltymyksia. Kysymys
kuului: "Missé maarin seuraavat asiat vastaavat mieltymyksianne?” Asioita olivat mm.
kasvisruokavalio, etniset ruoat, penkkiurheilu, ulkoilu, kodin kunnostus, itsensa kehit-
taminen ja opiskelu, taide ja kirjallisuus, klassinen konserttimusiikki, kapakassa istus-
kelu, matkailu ja mokkeily. Faktorianalyysin avulla vastaukset ryhmiteltiin kolmeen eri
faktoriin. Ensimmaiseen faktoriin sijoittuivat klassinen konserttimusiikki, taide ja kirjal-
lisuus ja itsensa kehittdminen/opiskelu. Tama faktori kuvaa selkeasti kulttuuripaa-
omaa vastaajien keskuudessa. Myds penkkiurheilu sijoittui ensimmaiseen faktoriin,
mutta negatiivisesti. Toiseen faktoriin sijoittuivat kodin kunnostus, sisustus, ulkoilu,
matkailu ja mokkeily. Kolmanteen faktoriin sijoittui ainoastaan kapakassa istuskelu.

(mt., 162-165.) Keskityn tulosten esittelyssa vain kulttuuripadoman faktoriin.

Aineiston syvempi analysointi paljasti, etta naisilla oli selvasti miehia enemmaén kult-
tuuripddomaa kaikissa ikaluokissa. Miesten puolella tapahtui pienia muutoksia kor-
keakulttuurin suuntaan, kun siirryttiin vanhemmista ikaluokista nuorempiin. Kulttuuri-
paaoman faktoripistemuuttuja linkittyi vahvasti koulutustasoon, tuloihin, kiinnostuk-
seen politiikasta ja liberaaleihin arvoihin. Voidaan siis todeta etta kulttuuripadoma on
Suomessa pitkalti riippuvainen koulutuksesta. Sita selittavat kuitenkin vahvasti myos
muut tekijat, erityisesti sukupuoli. Merkittavaa oli, ettd naisten makumieltymykset il-
mensivat kaikissa ryhmissa selvasti miehia enemman korkeaa "kulttuurikelpoisuutta.”
(mt., 166-167.)

Analyysin perusteella voimakkaimmaksi kulttuuripd&omaa selittavaksi tekijaksi nousi
sukupuoli. Kulttuuripddoma vaihtelee voimakkaasti myos esimerkiksi koulutustason
mukaan, mutta sukupuolen vahvaa merkitysta osoitti myos se, ettd korkeimmin kou-
lutettujen miesten kulttuuripddoma oli samalla tasolla vahemman koulutettujen nais-

ten kanssa. (mt., 177.)

Vaikka edella mainittu tutkimus ei liity suoraan taidemuseoihin, selittda runsas kult-

tuurinen pddoma myos niissa kaymista. Tulokset vastaavat myos aikaisempien tut-
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kimusten tuloksia, joiden mukaan taidemuseot ovat naisvaltaisia, seké korkeasti kou-
lutettujen suosiossa (kts. myos Karhio 2003).

2 TUTKIMUSMENETELMAT KAVIJATUTKIMUKSISSA

Kavijatutkimuksiin voidaan luokitella suuri joukko erilaisia tutkimuksia aina tilastollisis-
ta kartoituksista yksittaisten teosten vastaanottoa tutkiviin projekteihin ja nayttelyn
suunnitteluun liittyviin evaluaatiohankkeisiin. Tutkimuksella ja evaluoinnilla on yhtei-
sia piirteité4, mutta ne ovat kuitenkin hieman erilaisia. Tutkimuksella pyritadn aina l6y-
tamaan uutta tietoa, kun taas evaluaatiolla arvioidaan kriittisesti jonkin toiminnan vai-
kuttavuutta, tehokkuutta ja merkityksia suhteessa tavoitteisiin. Molempien kohteena
ovat tassa yhteydessa kuitenkin taidemuseoiden eri yleisot. (Liukkonen 2004, 146.)

2.1 Evaluaatiot ja niiden menetelmat

Kun taidemuseot pyrkivat hankkimaan uusia yleiséja, on niiden tarkedd miettia oh-
jelmistoaan. Jos museoilla ei ole minkaanlaista tietoa siitéd millaisia nayttelyita yleiso
haluaa ndhd&, voi ohjelmisto ep&onnistua, ja museolta kuluu turhaan aikaa ja rahaa.
Niinpa ohjelmistoja ja nayttelyitéd on syytéa evaluoida yleison nakdkulmasta. On tutkit-
tava miten yleisd ymmartaa nayttelyiden teemat, mitd se ajattelee niista ja kokeeko
yleis6 nayttelyt ylipaatdan kiinnostavina. Jos evaluaatio toteutetaan oikein, se voi
toimia erinomaisena tydkaluna paatoksenteossa. Se tuottaa tietoa ohjelmistoista
yleison ndkodkulmasta, ja néain ollen arvioi niiden onnistuneisuuden, seka auttaa te-
kemaan paatoksia niiden tulevaisuudesta. Evaluaatioiden data ker&atdén aina syste-

maattisesti ja tarkoituksellisesti. (Korn 1994, 5.)

Taidemuseoilla on kaytossaan kolme péaaasiallista evaluaatiometodia: alku-loppu-
evaluaatio, formatiivinen evaluaatio ja summaava evaluaatio. Alku-loppu-evaluaatio
toteutetaan nayttelyn suunnittelun alustavissa vaiheissa. Se auttaa nayttelyn suunnit-
telijoita nakemaan, miten kavijat ymmartavat nayttelyssa esilla olevat ideat, ja mitéa he

ajattelevat niista. Silla pyritaan etsimaan houkutinta, joka saisi yleisén kiinnostumaan
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nayttelysta. Alku-loppu-evaluoijat yrittavat 16ytdd yhteisen maaperan kavijiden ja
nayttelyn valilla. (mt., 6.)

Formatiivinen evaluaatio suoritetaan nayttelyn suunnitteluvaiheessa kayttamalla ko-
pioita nayttelykomponenteista. Kyltit, museo-oppaat ja muut nayttelyn osat hyotyvat
formatiivisesta evaluaatiosta. Formatiivinen evaluaatio havaitsee ja eristdd ongelma-
kohdat aikaisin jo nayttelyiden suunnitteluvaiheessa, ennen kuin lopullinen nayttely
rakennetaan. Tavoitteet on kuitenkin maariteltdva selke&sti ennen kuin evaluaatio
aloitetaan. Tarkat méaarittelyt ovat valttaméattémia, jotta voidaan paatella, ovatko tes-
tatut komponentit onnistuneita. (mt., 7.)

Viimeisena tulee summaava evaluaatio. Siind missa alku-loppu-evaluaatio ja forma-
tiivinen evaluaatio tutkivat kavijoiden nayttelykokemuksia kayttamalla ymparistostaan
irrallisia nayttelykomponentteja, summaava evaluaatio tutkii kavijéiden kokemuksia
yksittdisten komponenttien kanssa valmiiksi rakennetussa nayttelyssa. Summaava
evaluaatio ottaa huomioon myds tekijat, jotka ilmenevat vasta nayttelyn asennuksen
jalkeen, mutta mitd luultavimmin vaikuttavat kavijoiden kokemuksiin (esimerkiksi
nayttelykappaleiden asettelu). Summaavan evaluaation paaasiallisena tarkoituksena
on paatella itse nayttelyn ja sen yksittaisten komponenttien tehokkuus. Kavijéiden
kayttaytymista ja kokemuksia nayttelyssa verrataan yleensa nayttelyn tavoitteisiin,

jotka méaaritellaan summaavan evaluaation alkaessa. (mt., 8.)

Evaluaatiot palvelevat museoita hyvin. Museon eri osien ja nayttelyiden ymmartami-
nen kavijoiden nadkdkulmasta auttaa museoita parantamaan niiden tyon laatua. Jos
evaluaatioiden tuloksilla on kayttbarvoa, ne voivat auttaa museoita siirtyméan eteen-

pain. (mt., 9.)

2.2 Kavijatutkimukset ja niiden menetelmét

Kun halutaan tutkia ketkd taidemuseossa kayvat ja ketka eivat, on joskus vaikeaa
paasta alkuun. Yleistjen tutkimiseen ei ole yhta ainoaa oikeaa metodia joka olisi so-
piva kaikkiin tilanteisiin. Mink& tahansa vaihtoehdon valitseekin, olisi ensisijainen

vaatimus, etté tutkimus suoritettaisiin perusteellisesti ja tarkasti. (Hood 1986, 11.)



12

Koska kavijatutkimusten paatavoitteena on tuottaa laadukasta tietoa museon ylei-
soista paatoksentekoa varten, on museon ensin tunnistettava ongelma, joka kavija-
tutkimuksella halutaan ratkaista. Mika yleisodissa askarruttaa? Millainen tieto auttaa
museota parantamaan tyénsa laatua? Jos museo onnistuu hankkimaan oikeita tieto-
ja, miten ne muuttavat asioita? Miten ne hyodyttavat seka museota etta sen kavijoi-
ta? (mt., 11.)

Kavijyys ja ei-kavijyys on hyva eritella toisistaan, silla ei-kéavijyytta tutkittaessa pitaa
kiinnittdd huomiota eri asioihin kuin kavijyytta tutkittaessa. Ei-kavijoita tutkittaessa
esimerkiksi arki-nakokulma on hyvéa ottaa huomioon, silla museo ei todennakoisesti
ole ei-kavijoiden arjessa lasna. On hyva miettia miten ei-kavijéiden arki rakentuu, mil-
laisia tekijoita siind on ja voisiko museo l6ytaa jonkinlaisen tarttumapinnan heidan
arjestaan. On helpompaa tutkia ihmisten positiivisia valintoja kuin negatiivisia. Positii-
visia valintoja ihmiset pystyvat perustelemaan, kun taas syitd miksi taidemuseot eivat
kiinnosta on paljon vaikeampaa perustella. Ihmisilla tuskin on mielipidetta taidemu-
seoista, jos ne eivat ole heidan arjessaan lasna ollenkaan. Ei-kavijoita tutkittaessa on
myds varottava sortumasta moralismiin. Ihmisia ei tulisi leimata passiivisiksi koska he
eivat kay taidemuseoissa. Koska taide on erikoisala, ja monet ihmiset kokevat edel-
leen taidemuseoiden olevan vain hienoille ihmisille tarkoitettuja, olisi my6s museoi-
den popularisointi ja yleiskielellistaminen tutkimuksissa on tarkeaa. (Karhio 2003, 12-
13)

Taidemuseot toteuttavat kavijatutkimuksia joskus omatoimisesti, mutta yleensa teh-
tava annetaan jollekin ulkopuoliselle organisaatiolle, kuten oppilaitokselle tai yrityk-
selle. Kun museo on paattanyt tutkiiko se kavijoita vai ei-kavijoita, on sen seuraavak-
si hyva maaritella mitd tutkimuksella halutaan saavuttaa. Tutkimuksen toteuttaja

maadrittelee tutkimuskysymykset yhdessa taidemuseon kanssa.

Kysymykset liittyvat yleensa taidemuseon tai sen palveluiden tunnettuuteen, ja siihen
mista syista ihmiset kayvat museossa. Kun tutkimuskysymykset on maaritelty, on
aika valita tutkimusmenetelma. Kavijyytta on useimmiten jarkevinta tutkia kvantitatii-

visten tutkimusmenetelmien avulla.
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Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus perustuu vastausten lukumaariin ja vastaus-
prosentteihin. Niinp& sita voidaan kutsua myos tilastolliseksi tutkimukseksi. (Heikkila
1998, 16.) Aluksi valitaan perusjoukko jota halutaan tutkia, esimerkiksi Helsingin
asukkaat. Koska Helsingissa asuu yli 600 000 ihmist&, on koko joukkoa koskeva tut-
kimus mahdoton toteuttaa. Niinpa Helsingin asukkaista valitaan tarpeeksi edustava
otos jota aletaan tutkia. Otantaa koskevat tulokset yleistetaan sitten koko perusjouk-

koon.

Oikeanlaisen otannan valinta on kriittinen vaihe, silla liian pieni tai muuten virheelli-
nen otanta voi pilata koko tutkimuksen. On myos tarkeaa tarkastella ketka tutkimuk-
seen osallistuvat. Jos otanta ei ole satunnaisesti valittu, on riskina intressivaaristyma.
Tutkimukseen saattavat osallistua vain sellaiset ihmiset joilla on tietty intressi tutkitta-
van asian suhteen, ja tulosten kayttokelpoisuus muuttuu kyseenalaiseksi. (Lindholm
& Cantell 2011, 65.)

Tutkimusmenetelméan valintaan kuuluu myos kyselytavan valinta. Tyypillisia kyselyta-
poja ovat paperiset ja sahkoiset kyselylomakkeet seka puhelinhaastattelut. S&hkoiset
kyselylomakkeet ovat yleistyneet Internetin tulon myota. Niiden etuna on, etta niilla
voidaan keréata suuria aineistoja kustannustehokkaasti. Kyselylomakkeen lahettami-
nen sahkoisesti suurelle joukolle on helppoa, vaivatonta ja halpaa. Sahkoéisilla lo-
makkeilla on kuitenkin usein huonompi vastausprosentti kuin paperikyselyilla. (mt.,
69-70.)

Paperisia kyselylomakkeita jaetaan satunnaisesti taidemuseon kavijoille. Niita pide-
taan vield tandkin paivana tehokkaimpana tapana keratd tutkimusaineistoa. Paperi-
kyselyssa on tarkedd, ettei se ole liian pitkd, ja etta siind kysytaan tutkimuksen kan-
nalta oleellisia asioita. Kyselyn alkuun liitetddn saatekirje, josta selvida kyselyn tarkoi-
tus, ja tieto siita keille se on suunnattu. Ihmisid voi myés motivoida vastaamaan jon-

kinlaisilla palkinnoilla. (mt., 70.)

Puhelinhaastattelu on yleensd melko strukturoitu haastattelumenetelma (Vuorela
2005, 40). Puhelinhaastattelussa valitaan sopiva satunnaisotanta ja hankitaan siihen
kuuluvien ihmisten puhelinnumerot. Sen jalkeen laaditaan kyselylomake, jonka avulla

tutkija esittdd kysymykset puhelimitse. Puhelinhaastatteluiden riskina on huono vas-
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tausprosentti. lhmiset eivat valttamattd vastaa kun tuntematon numero soittaa. He
saattavat myds olla toéissa tai lomalla, jolloin heilla ei valttamattd ole motivaatiota tai
aikaa vastata kysymyksiin. Puhelinhaastattelu on myods ty6las menetelma jos tutki-

muksen otanta on suuri.

Seuraavaksi Kkirjoitetaan tutkimussuunnitelma. Suunnitelma neuvotellaan yhdessa
tutkimuksen tilaajan kanssa, ja se kasittaa kaikki tutkimuksen tavoitteet ja tilaajan
kehittamistarpeet. On tarkeada etta tilaaja itse osaa maaritella nama tarpeet. Jos tilaa-
ja ei osoita paljoa mielenkiintoa tutkimusta kohtaan, on sen toteuttaminen melko
hyodytonta. Tutkimussuunnitelmassa on myds hyva perehtyd vanhempiin kavijatut-
kimuksiin, taidemuseon omiin dokumentteihin seka tietoihin taidemuseoiden kavija-
kunnasta Suomessa ja ulkomailla. Suunnitelmassa esitellaédn tutkimusmenetelmat ja

otanta kirjallisuuteen viitaten. (Lindholm & Cantell 2011, 63.)

Kun tutkimusmenetelmé on valittu ja tutkimussuunnitelma laadittu, on aika aloittaa
aineiston keraaminen. Olennaista on saada mahdollisimman paljon monipuolista tie-
toa niin vakiokavij6ilta kuin ei-kavijoiltakin. Jos tutkimusaineisto koostuu esimerkiksi

vain vakiokavijoiden vastauksista, on aineisto taidemuseolle hy6dyton.

Kun tutkimusaineisto on keratty valitulla tavalla, ryhdytddn analysoimaan tuloksia.
Vaikka tulosten analysointi tehddan vasta kun tutkimusaineisto on keratty, kannattaa
prosessia alkaa miettimaan hyvisséa ajoin. Analysoinnin pohtiminen etukateen voi pal-
jastaa kysymyksia joihin saatu tieto ei valttamatta vastaa perusteellisesti, ja antaa
tehokkaampia tapoja hallita kyselylomaketta. Saadut tulokset analysoidaan useimmi-
ten sdhkdisessa muodossa tilasto-ohjelmalla. Tuloksia voidaan analysoida myds
manuaalisilla taulukoinneilla ja laskelmilla, mutta jos tutkimuksen aineistoon kuuluu
enemman kuin 100 vastaajaa ja enemman kuin 10 kysymysta, kannattaa se tehda
tietokoneella. (Korn 1990a, 26.)

Tilasto-ohjelmalla analysoidaan aluksi suoria jakaumia, kuten sitd millaiset ihmiset
kyselyyn ovat vastanneet ja miten he ovat vastanneet. Kavijoita verrataan jo olemas-
sa oleviin tietoihin kulttuurialan yleisostd, ja pyritdan kiinnittdmé&an huomiota yllatta-
viin muutoksiin. Tutustuminen aikaisempiin tietoihin kulttuurin yleisdista on valttama-

tonta, jotta aineistoa osattaisiin tulkita oikein. (Lindholm & Cantell 2011, 71-72.)
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Seuraavaksi tulee pohtia tutkimukselle asetettuja kysymyksia, ja sita miten niita voisi
tilastojen avulla selvittdd. Jos pyritaan parantamaan kavijatyytyvaisyytta, pelkka tyy-
tymattdmien kavijoiden maara ei riita. Jotta paastaan tyytymattomyyden perimmaisiin
syihin, taytyy eritella mitkd& ryhmat ovat tyytymattémampia kuin toiset. Ovatko esimer-
kiksi ensikertalaiset tyytymattomampia asiakaspalveluun kuin vakiokavijat, ja miksi
nain on. (mt., 72.)

On myos tarkeda miettia kuka tulosten analysoinnin suorittaa. Vaarin analysoidut tu-
lokset ovat aikaa vievia ja vaivalloisia korjata. Tama saattaa myds saada museon
henkilokunnan menettdméaéan uskonsa tuloksiin, vaarantaen koko tutkimuksen. (Korn
19904, 28.)

Kun tulokset on késitelty ja analysoitu tutkimuskysymysten mukaisesti, tutkijalle jaa
tehtavéaksi loppuraportointi tutkimuksen tilaajalle. Tutkimustulokset kannattaa esitella
paikan paalla museon henkildkunnalle ja johtoryhmalle. Ihanteellista olisi, ettd mah-
dollisimman moni heista paasisi paikalle. Suullisessa esittelyssa on hyddyllista kayt-
téaa tulosten kuvailun apuna myo6s visuaalisuutta, kuten taulukoita, diagrammeja ja
slideja. Vaikka onkin tarke&é esitella tutkimuksen kannalta oleellisia lukuja, kannattaa
yleison tylsistyttamista pelkilla prosenteilla ja summilla vélttad. Sen sijaan tulisi koros-
taa niita 16ytoja joilla on selva merkitys museolle, kuten kayntien lisdantyminen tai
vaheneminen, asenteet museota kohtaan tai demografiset muutokset yleisdraken-
teissa. (Korn 1990b, 35.)

Lopuksi tilaajalle kirjoitetaan viela tutkimusraportti. Raportti sisaltéda tutkimuksen si-
sallon, tutkimuskysymykset ja niiden kannalta keskeiset havainnot, seka tutkijan tai
tutkijoiden kehittamisehdotukset tulosten pohjalta. Raportti tulee kirjoittaa selkealla
yleiskielella teknista jargonia valttden. Vaikeat kasitteet kannattaa selittdd esimerkki-

en avulla. Ei pida olettaa etta lukijat tietavat kaiken tilastotieteesta. (mt., 35.)

Tutkimuksen loputtua kannattaa myds tehda jonkinlaista jalkiseurantaa. Tilaajalta voi
sopivan ajan kuluttua kysya miten tutkimus heiddn mielestaan onnistui, ja hyédynsi-
vatkd he tutkimustuloksia jotenkin. Tilaajalta saadun palautteen avulla voi miettia
esimerkiksi mita tutkimuksessa olisi voinut tehda paremmin. Tdma auttaa tutkijaa

parantamaan omaa osaamistaan jatkoa ajatellen.
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2.3 Kavijatutkimusten haasteet

Taidemuseoiden kavijatutkimukset sisaltavat monia haasteita. Millaiseksi lasketaan
saanndllinen kavija? Otetaanko tutkimuksessa huomioon myds kavijat jotka eivat kay
nayttelyissa, vaan kayttavat ainoastaan museoiden oheispalveluja, kuten kahvilaa tai
kauppaa? Jos taidemuseossa on samanaikaisesti kdynnissa useampi nayttely, pitaa-

ko jokaisen yleiso laskea erikseen?

Tallaiset kysymykset ovat aina tilannekohtaisia, eika niihin ole olemassa yhté oikeaa
vastausta. Taidemuseoiden kavijoita tutkittaessa on mietittéava tarkoin millaiset kavijat
kannattaa laskea tutkimukseen mukaan, ja millaiset kannattaa jattda tutkimuksen
ulkopuolelle. Parhaiten tallaiset ongelmat ratkaistaan oikeilla tutkimuskysymyksilla, ja
miettimalla mité tutkimuksella halutaan saada selville. Jos ei osata kysya oikeita ky-
symyksia, ei voida myodskaéan saada oikeita vastauksia. My6s huono vastausprosentti
on yksi suurimmista ongelmista. Tama ei kuitenkaan riipu yksin tutkijasta vaan myo6s
tutkittavista. Tutkimusmenetelman valinnalla on suuri rooli tdssa asiassa. Olen tasséa

tekstissa aiemmin esitellyt joukon yleisimpia tutkimusmenetelmia seka niiden riskeja.

Muita ongelmia ovat tutkimuksen huolimaton suunnittelu, vaaranlainen otanta seka
puutteellinen analysointi. Suurin virhe mita tutkija voi tehd&, on vain esitella tulokset
numeroina ja prosenttijakaumina ilman minkaanlaista tulosten analysointia. (Lind-
holm, Simovaara & Cantell 2011, 9-10.) Hyva kavijatutkimus tarjoaa konkreettista
tietoa siita, millaisia kavijoita taidemuseolla jo on, ja millaisia kavijoita sen kannattaisi
tavoitella. Se sisaltaa myos jonkinlaisia kehittamisehdotuksia tulosten pohjalta, ja ker-
too mité taidemuseon kannattaa tehda saadakseen uusia yleis6ja. Viime kadessa on

taidemuseon omalla vastuulla, toteuttaako se ehdotetut muutokset vai ei.

3 VALTAKUNNALLISET KAVIJATUTKIMUKSET

Suomen museoliitto on tutkinut museoiden kavijyytta yleisesti jo vuodesta 1982 lahti-
en. Valtakunnallisia kéavijatutkimuksia on tehty vuosina 1982, 1992, 2002 ja 2011.

Kavijatutkimusten tarkoituksena on ollut kerata ja antaa tietoa museoyleisosta ja mu-
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seokokemuksista, jotta museot puolestaan voisivat hyddyntaa naita tietoja toimintan-
sa ja palveluidensa kehittdmisessa. (Taivassalo & Leva 2012, 22.) Keskityn tasséa
kappaleessa kahteen viimeisimpaan tutkimukseen vuosilta 2002 ja 2011 ja pohdin

lopuksi, miten tilanne on muuttunut vuosien aikana.

3.1 Tyypillinen suomalainen museokavija vuonna 2002

Vuoden 2002 valtakunnallisen tutkimuksen kohteena oli 165 museota, joissa tehtiin
kyselylomaketutkimus. Kyselylomaketutkimus toteutettiin kahdessa osassa: ensim-
mainen kysely tehtiin heindkuussa viikolla 29 ja toinen lokakuussa viikolla 42. Heina-
kuun tutkimukseen osallistui 165 museota ja lokakuun tutkimukseen 102 museota.
Otannan laati Tilastokeskus Museoliiton museorekisterin pohjalta. Mukana olivat
keskusmuseot, maakuntamuseot, aluetaidemuseot, valtakunnalliset erikoismuseot
sekd muita museoita. Tutkimukseen vastasi yhteensa 15 340 ihmista, jotka oli poimit-
tu 157 102 museokavijasta. (Taivassalo 2003, 8.)

Vuonna 2002 museokavijd on useimmiten 25-44-vuotias paakaupunkiseutulainen.
H&an vierailee museossa useimmiten perheensa kanssa loma- tai vapaa-ajan matkal-
la, yli 150 kilometrin paasta kotoaan. Valtaosa kavijoista on suorittanut korkeakoulu-
tutkinnon, ja enemmistd heistd on ammatiltaan ylempia toimihenkil6itd. Eniten kor-
keakoulututkinnon suorittaneita on valtakunnallisten keskusmuseoiden kavijoiden

joukossa, ja vahiten paikallismuseoiden kavijéiden joukossa. (mt., 53.)

Ahkerin kavijakunta ovat korkeasti koulutetut henkil6t Suur-Helsingin alueelta. Muse-
oissa vierailevat toivovat museoilta eniten laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Museoissa vieraillaan eniten aihepiirin ja nayttelyn takia. Seuraavaksi eniten vierail-
laan viihtymisen takia. Suomalaisista museokavijoista 38 % pitdd museoissa kaymis-
ta harrastuksenaan. Kavijat saavat museokaynnistaan ensisijaisesti tietoa, elamyksia
ja viihdetta. 70 % suomalaisista kdy museoissa kerran vuodessa. Neljannes puoles-
taan kay 1-5 kertaa vuodessa. Yli viisi kertaa vuodessa kay 5 % kavijoista. Eniten yli
viisi kertaa vuodessa kayvia 10ytyy taidemuseoiden ja paikallismuseoiden kavijoista.
(mt., 53.)
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Lisapalveluista museokéavijat toivovat eniten mahdollisuutta koskea nayttelyesineisiin.
Seuraavaksi eniten toivotaan lisatietoa nayttelyn aiheesta. Valtaosa pitdd museoita
mielenkiintoisina. Seuraavaksi eniten niitd pidettiin opettavina. Kolmasosa on sita
mielta, ettd museot ovat perinteisia. Kavijat ovat enimmakseen tyytyvaisia museoiden
palveluihin ja tarjontaan. Kaikista eniten kavijat ovat tyytyvaisia museoiden henkil6-
kuntaan. Kavijoista yli 90 % suosittelisi museota tuttavalleen. Niin ikdan yli 90 % kavi-
joista piti museon paasymaksua tarjontaan nahden sopivana. Kaikkein tunnetuimpia
kavijoille ovat valtakunnalliset keskusmuseot. Vahiten tunnettuja olivat kulttuurihisto-

rialliset museot ja erikoismuseot. (mt., 53.)

Nuoria kavijoita kiinnostaa museoissa eniten taide, ja vahiten jokin erikoisala. Tar-
keimpana tietolahteena nuoret pitavat tuttaviaan. Tutkimuksen mukaan kolmasosa
16—20-vuotiaista nuorista kdy museoissa. Syyna kaymattomyyteen on yksinkertaises-
ti kiinnostuksen puute. Nuorista kolmasosa ei tunne museoita tai niiden tarjontaa.

Hyvat tarinat houkuttelisivat nuoria museoon enemman. (mt., 53.)

3.2 Taidemuseoiden kavijat vuonna 2002

30 % vuoden 2002 museokavijoistd kavi taidemuseoissa. 80 taidemuseosta tutki-
mukseen osallistuivat aluetaidemuseot seka 16 satunnaisesti valittua muuta taide-
museota. Aluetaidemuseoiden kavijoista 53 % tuli yli 150 kilometrin etaisyydelta.
Muiden taidemuseoiden kéavijoista 37 % tuli yli 150 kilometrin etaisyydelta. Taidemu-
seoissa kaytiin usein lahialueelta. Muiden taidemuseoiden kavijoista 47 % tuli alle 50
kilometrin paasta. Aluetaidemuseoiden kavijoistd puolestaan 35 % tuli alle 50 kilo-

metrin paasta. (mt., 28.)

61 % kavijoista piti aluetaidemuseoita yleisesti tunnettuina. Muita taidemuseoita tun-
nettuina piti 56 % kavijoista. Taidemuseot saivat muita museoita enemman nakyvyyt-
ta lehdistdssa. Tietoa aluetaidemuseoista lehtien kautta sai 40 % kavijoista ja muista
taidemuseoista 31 % kavijoista. Lehtikirjoitusten ja ilmoitusten merkitys vaihteli tutki-
muksen museoiden valilla 18-40 %:iin. Aluetaidemuseoiden kavijoilla lehtiartikkelit

olivat tdrkeampi tiedonlahde kuin sukulaiset ja tuttavat. (mt., 28-29.)
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66 % aluetaidemuseoiden kavijoista oli naisia. Muissa taidemuseoissa naisia oli 67 %
kavijoista. Aluetaidemuseoiden kavijoistd 39 % oli 25—-44-vuotiaita. Seuraavaksi eni-
ten aluetaidemuseoissa kavi 45-64-vuotiaita (33 %). Vahiten taidemuseoissa kavi
11-14-vuotiaita (4 %). Muissa taidemuseoissa kavivat eniten 25-64-vuotiaat (36 %)
ja 45-64-vuotiaat naiset (35 %). (mt., 29.)

Kavijoista 39 % oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Opistotason suorittaneita kavi-
joita oli 21 % ja ylioppilaita 15 %. Vahiten taidemuseoissa kavi ammattikoulun tai
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita. Heita kavijoista oli vain 7 %. Aluetaide-
museoissa ja muissa taidemuseoissa kavivat eniten ylemmat toimihenkilot. Aluetai-
demuseoissa heita kavi 25 % ja muissa taidemuseoissa 23 %. Aluetaidemuseoissa
toiseksi eniten kavi opiskelijoita (21 %). Muissa taidemuseoissa toiseksi eniten kavi
elékelaisia (17 %). (mt., 29.)

Aluetaidemuseoiden kavijdista 57 % ja muiden taidemuseoiden kavijoista 52 % kavi
museoissa harrastuneisuuden vuoksi. Aluetaidemuseoissa kaytiin ensisijaisesti har-
rastuneisuuden takia ja toiseksi nayttelyiden takia (51 %). Muissa taidemuseoissa 59
% kavi nayttelyiden ja aihepiirin takia ja seuraavaksi harrastuneisuuden takia. Muiden
taidemuseoiden kavijoista 17 % vieraili paikkakunnalla museokaynnin takia. Aluetai-

demuseoiden kavijoista vain 7 %. (mt., 29.)

Muiden taidemuseoiden kavijoistd 10 % kavi yli viisi kertaa vuodessa, kun taas alue-
taidemuseoissa nain teki 7 % kavijoistd. Aluetaidemuseoissa 1-5 kertaa vieraili 41
% kavijoista ja muissa taidemuseoissa 38 % kavijoista. Aluetaidemuseoissa 19 %

kavijoista vieraili yksin ja muissa taidemuseoissa 17 %. (mt., 29.)

Jopa 74 % aluetaidemuseoiden kavijoista sai kdynnistaan ensisijaisesti elamyksia.
Muissa taidemuseoissa kaynnistddn elamyksia sai 69 %. Kavijat maarittelivat taide-
museon useimmiten nykyaikaiseksi ja pitivat niitd vahiten perinteisind. Kavijdiden
mieleen jaivat taideteosten ohella museorakennukset, niiden arkkitehtuuri, ymparisto,

hyva palvelu sekéa monipuoliset nayttelyt. (mt., 30.)

Eniten kavijat kaipasivat lisatietoja nayttelyiden aiheista (17 %). Aluetaidemuseoiden

kavijoista 17 % toivoi mahdollisuutta koskea nayttelyesineita. Kavijat halusivat lisatie-
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toja taideteosten tekijoista, teosten synnysta ja tyotavoista. Nayttelyista toivottiin ly-
hytta kirjallista selostusta, joka jaisi muistoksi. Yleisesti kavijat toivoivat paljon nahta-
vaa. Nayttelyitd moitittiin siita, etta teoksia oli lian vahan esilla. Taiteilijaa tai erityista
kokoelmaa esittelevissa taidemuseoissa kavijat halusivat ndhda enemman taiteilijan
tai kokoelman teoksia. Usea k&vija toivoi myos enemman istuinpaikkoja, joilla voisi
levahtaa ja katsella taideteoksia. Kavijoista vain 7 % kaipasi henkilokohtaista opas-

tusta nayttelyissa. (mt., 30.)

52 % aluetaidemuseoiden kavijoista oli ilmaiskavijoita. Maaré oli muihin museoryh-
miin verrattuna suurin. Muiden taidemuseoiden kavij6ista puolestaan 22 % oli ilmais-
kavijoita. Muiden taidemuseoiden kavijoista 20 % piti museoiden paasymaksua liian

korkeana tarjontaan nahden. (mt., 30.)

3.3 Tyypillinen suomalainen museokavija vuonna 2011

Vuoden 2011 tutkimukseen osallistui yhteensa yli 12 000 museokéavijaa kaikista mu-
seoryhmista. Taman lisaksi tutkittiin ei-kavijoiden mielikuvia museopalveluista Inter-

netin kautta. (Taivassalo & Leva 2012, 3.)

Suomessa on 158 ammatillista museota. Niistd 49 % on kulttuurihistoriallisia museoi-
ta, 27 % erikoismuseoita, 17 % taidemuseoita, 4 % luonnontieteellisia museoita ja 3
% yhdistelmémuseoita. Viimeisten kymmenen vuoden aikana Suomen museoiden
kokonaiskavijamaara on pysynyt samalla tasolla eli noin viidessa miljoonassa. Tahan
kokonaiskavijaméaaran kasvun pysahtymiseen on vaikea loytaa yksittaista selitysta.
Kymmenessa vuodessa museokohteiden maara on lisdantynyt 27:11a, joten tarjon-
taakin on tullut enemman. Liséksi kynnysta museoissa vierailemiseen on mataloitettu
huomattavasti tarjoamalla entistd useammalle kavijalle ilmaisen sisddnpaasyn mah-
dollisuus. Illmaisten kavijoiden osuus museovieraista on vuosikymmenen aikana

noussut 18 %. Vuonna 2010 mé&ara oli jo yli puolet kaikista kavijoista. (mt., 4.)

Vuoden 2011 lopussa opetus- ja kulttuuriministerio julkaisi Pohjoismaisen tilastover-
tailun kulttuuripalvelujen kaytosta. Tilastoinnin kriteerit vaihtelivat jonkin verran, mutta

tulokset olivat tasta huolimatta vahvasti suuntaa antavia. Maarallisesti eniten museoi-
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ta oli Tanskassa. Islantilaiset sen sijaan olivat ahkerimpia museokavijoita. Islannissa
oli kaynteja 100 asukasta kohden 421, Norjassa 214, Tanskassa 194, Ruotsissa 193

ja Suomessa 95. Islannin ero Suomeen oli yli kolminkertainen. (mt., 9.)

Vuoden 2011 kavijatutkimus tehtiin myos kahdessa osassa. Ensimmainen osa tehtiin
elokuussa viikolla 31 ja toinen lokakuussa viikolla 42. Tutkimuslomakkeita palautettiin
yhteensa 12 632 kpl. Tutkimuslomakkeita palautti elokuussa 139 museota ja loka-

kuussa 132 museota. (mt., 4.)

Tutkimusotoksen perusteella vuoden 2011 tyypillinen museokavija on 46—65-vuotias
Etelasuomalainen nainen. Han on ylempi toimihenkild, jolla on korkeakoulututkinto.
Han kay museossa keskimaarin 1-5 kertaa vuodessa ollessaan loma- tai vapaa-ajan
matkalla perheen tai ystavan kanssa. Museo jossa han vierailee on yleisesti tunnettu.
Museon aihepiiri ja nayttely aiheuttavat kiinnostuksen museokayntiin. Vierailultaan
han odottaa saavansa elamyksia, tietoa ja viihdettd. Han vierailee museossa mielui-

ten perheenjasenten ja ystavien kanssa. (mt., 4.)

Tyypillinen kavija on tyytyvainen museovierailuunsa ja haluaa maksaa siita reilut 5
euroa. Nayttelyt ovat hanesta kiinnostavia ja palvelu on hyvaa. Erityisen tyytyvainen
kavija on saamaansa tiedon maaraan. Museovierailuun han toivoisi lisdksi mahdolli-
suutta koskea nayttelyesineisiin, sekd enemman interaktiivisella menetelmalla raken-
nettuja elamyksia. Kavijd on museon asiakaspalveluun jopa siséalt6ja tyytyvaisempi.
(mt., 4.)

Han lupaa yli 90% todennéakoéisyydella tulla museoon uudelleen ja suositella sitéa kai-
kille tuttavilleen. Eri ryhmista tyypillisen museokévijan kuvaus vastaa parhaiten taide-
ja kulttuurihistoriallisen museon kavijoita. Luonnontieteellisissd museoissa kavijakun-
ta on nuorempaa ja lapsiperhepainotteisempaa. Erikoismuseoissa nakyy mieskavi-

jéiden suuri osuus. (mt., 4.)
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3.4 Taidemuseoiden kavijat vuonna 2011

Taidemuseoiden kavijoistd suurin ikaluokka oli 56—65-vuotiaat. 53 % vastaajista oli
ylempia toimihenkil6ita, joilla oli korkeakoulututkinto. Kavijoista naisia oli 68 %, mika
on kuusi prosenttia enemman kuin museoissa keskimaarin. Taidemuseoiden kavijois-
ta 41 % vieraili museoissa yli viisi kertaa vuoden aikana. P&&asiallinen tietolahde
heilla olivat tuttavat. Museoissa kaytiin enimmakseen aihepiirin ja nayttelyn vuoksi.
22 %:lle museoissa kdyminen oli harrastus. Avovastauksissa museokaynnin syiksi
mainittiin ammatillinen kiinnostus, mielenrauhan etsiminen, nayttelyarvostelu tai tietty
taiteilija. (mt., 15.)

Kavijoistd 36 % odotti museokaynniltdéan eniten elamyksia ja 21 % viihtymista. Avo-
vastauksissa odotuksiksi nostettin myos sielunrauha, inspiraatio ja elamyksellinen
kokemus. Museovierailuihin toivottiin lisaa tietoa taiteilijoista sekd teosten syntytek-

niikoista. Kulkusuunnat toivottiin merkityiksi. (mt., 15.)

5 % kavijoista oli vieraillut vimeisen 12 kuukauden aikana taidemuseoissa yli viisi
kertaa. 1-5 kertaa vieraili 37 %. Kyseessa olevissa museoissa vierailleiden jakaumat
olivat lahes samat kuin koko tutkimuksen jakaumat. Suurin ero taidemuseoiden ja
koko tutkimuksen jakaumien valilla oli se, ettd yleensa yli viisi kertaa museossa kay-
vien osuus oli taidemuseoiden kavijéiden joukossa huomattavasti suurempi ja ensi-

kertaa museossa vierailevien pienempi. (mt., 15.)

Taidemuseoissa kaymisen suhteen oltiin hieman saastavaisempia kuin muissa mu-
seoissa. 61 % maksaisi museokaynnistd 4-7 euroa. Tutkimuksessa mukana olleissa
23 taidemuseossa keskiméaardinen paasylipun hinta aikuisilta oli 7 euroa. Viidessa-
toista museossa oli ilmainen sisdanpaasy alle 18-vuotiaille. limaiskéavijéiden osuus oli
keskimaarin 50 %. (mt., 15.)

3.5 Miten tilanne on muuttunut?

Vuoden 2011 valtakunnallinen kavijatutkimus osoitti museokavijéiden makujen ja tot-

tumusten pysyneen edelleen lahes samanlaisina. Suurin kavijajoukko oli Etela- ja
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Lansi-Suomesta (57 %), mika oli lahes vastaava maara kuin kolmekymmentéa vuotta
sitten. Etela- ja Lansi-Suomessa on tand paivana eniten museoita ja my0s eniten
asukkaita, kuten oli myds vuonna 2002. Ulkomaisten kavijoiden 12 % osuus oli lahes

sama kuin aikaisemmin. (mt., 23.)

Museoissa vierailtin suurimmaksi osaksi aihepiirin ja nayttelyn vuoksi. Vieraillun mu-
seon paikkakunnalla oltiin yleensd lomamatkalla. Myds sosiaalinen ulottuvuus on
museokaynnneissa edelleen lasna, silla museoissa kaydaan enimmakseen perheen
ja ystavien seurassa kuten aikaisemminkin. Museokayntiin ja palveluihin ollaan p&a-
osin tyytyvaisia. Vastaajista 98 % oli kayntiin kokonaisuudessaan tai jokseenkin tyy-
tyvaisia. Palveluista eniten kaytettiin opastus-, kauppa- ja kahvilapalveluja, joita kaytti
yli puolet tutkimukseen vastanneista. Heista opastuspalveluihin tyytyvaisia oli 54 %
vastaajista ja kahvila- tai kauppapalveluihin 57 % vastaajista. Tybpajoja kdynnin pe-
rusteella arvioi vain 28 %. Lisatoiveista eniten toivottiin enemman tietoa nayttelyiden
aiheista, sekd mahdollisuutta koskea nayttelyesineitd. Lahes 60 % vastaajista ei kui-

tenkaan kaivannut mitéan erityista. (mt., 23.)

Taidemuseoiden kavijoista 41 % vieraili vuoden aikana yli viisi kertaa museoissa.
Luonnontieteellisten museoiden ja tiedekeskus Heurekan kavijoista yli viisi kertaa
vuoden aikana kavi vahan yli kolmasosa. Nama kavijat olivat myds nuorempia. Val-
taosa heisté oli 26—45-vuotiaita. Taidemuseoissa vierailevat olivat vanhempia. Suurin
osa taidemuseoiden vierailijoista oli 46—65-vuotiaita. (mt., 23.)

Kaynnin perustelu museon yleisella tunnettuudella oli edelliseen tutkimukseen verrat-
tuna vahentynyt 10 % verran. Myds ilmoitusten ja lehtiartikkeleiden merkittavyys tie-
donvalityksessa oli vahentynyt. Museoon poikkeaminen sattumalta puolittui edelli-
seen tutkimukseen verrattuna. Tama johtunee siitd, etta paikallismuseot, joissa aikai-
sempien selvitysten mukaan vieraillaan enemman sattumalta kuin muissa museo-
ryhmissa, ei ollut vuoden 2011 tutkimuksessa mukana. TAma saattaa selittda myos
museoiden yleisen tunnettuuden vahenemisen. Museokéaynti harrastuksena puolittui

myds edelliseen tutkimukseen verrattuna. (mt., 23.)

Museokaynniltd odotettiin eniten elamyksia, sitten tietoa, ja lopuksi viihtymista, kun

kymmenen vuotta sitten eniten odotettiin tietoa, sitten viihtymista ja lopuksi elamyk-
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sid. Vuonna 2002 suurin osa museokavijoista oli 25-44-vuotiaita. Nyt enemmisto ka-
vijoista oli 46—65-vuotiaita. Seuraavana tulivat 26—45-vuotiaat. Ammattiryhmistéa ela-
kelaisten osuus lisdéntyi 7 %. Naiskavijoiden maara kasvoi edellisesta tutkimuksesta

4 % ja korkeakoulutettujen mé&ara 9 %. (mt., 23.)

Mita tastad kaikesta sitten pitdisi ajatella? Vuoden 2011 kavijatutkimus antaa paljon
vastauksia, mutta herattdd myos kysymyksia. Museoiden tuotteet ja palvelut ovat
ainakin kunnossa. Suomessa tuskin on monia muita toimijoita, joiden palveluihin asi-
akkaat ovat lahes 100 prosenttisesti tyytyvaisia, ja joiden palveluja he lupaavat kayt-
tda uudelleen seka suositella palveluntarjoajaa myos tuttavilleen. Kannattaa mie-
luummin kysya miksei tama museoiden menestys nay kasvavina kavijamaarina. Ti-
lanne on enemmankin painvastoin, silla kokonaiskavijamaara on pysynyt samana
noin 10 vuotta. (mt., 25.)

Myds hinnan suhteen museokavija nayttda toimivan toisin kuin muilla palveluntarjo-
ajilla. Kysynta ei lisddnny vaikka hintoja laskettaisiinkin. Vuodesta 2000 lahtien il-
maisten kavijéiden osuus kaikista museoasiakkaista on noussut 18 %. Vuonna 2010
jo 51 % kokonaiskavijamaarasta oli ilmaiskavijoita. llmaisuutta ei mydskaan toivota,
vaan suuri osa on valmis maksamaan saamastaan palvelusta jopa hieman enemman
kuin mitd museot ovat heilté veloittaneet. Merkittava seikka on, ettd maksuvalmiuteen

ei vaikuta se, onko palvelu ollut kavijalle ilmaista vai ei. (mt., 25.)

Kokonaiskavijamaaran kasvun pysahtyminen ja sen jadminen huomattavan alhaisek-
si muihin Pohjoismaihin verrattuna on epailematta suurin ongelma, joka museoiden
olisi pikimmiten ratkaistava. Kun vika ei tunnu olevan itse tuotteessa, palveluissa tai
hinnassa, jaljelle jaavat sijainti sekd markkinointi. Molempien osalta tilanne tulee ole-
tettavasti paranemaan museoiden keskitetty& toimintansa yhteisiin tiloihin ja yhteisen
brandin alle. Tama ei kuitenkaan riitaq, vaan museotydosaamista ja resursseja on laa-
jennettava markkinointiviestinnan suuntaan, tarvittaessa panostamalla sisaltdihin va-
hemman. Sisaltdjen osalta nayttaisi siltd, ettd museoilla olisi varaa jopa hieman huo-

nompaan palautteeseen. (mt., 25.)

Yksittaisista toimenpiteistd mieleen tulevat ainakin yleison suurempi osallistaminen

museoiden toimintaan. Liséaksi valtakunnallisissa tutkimuksissa ihmisten suurimpana
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toiveena on ollut mahdollisuus koskea nayttelyesineisiin. Mielestéani museoiden nega-
tilvinen suhtautuminen nayttelyesineiden koskemiseen saattaa omalta osaltaan lisata
kynnysta museossa kaymiseen. Yhteiskunta on tdynna saanttja ja normeja joiden
mukaan ihmisten oletetaan kayttaytyvan. Ihmiset eivat valttamatta haluakaan tulla
paikkaan jossa on lisaa séantoja ja kieltoja, vaan he haluavat paikan jossa voi ren-
toutua ja tuntea itsensa vapaaksi. Museot voisivat toimia jonkinlaisena vastakohtana
naille yhteiskunnan normeille ja sdénndille, ja nain ollen murtaa myds ihmisten yleisia
ennakkoluuloja taidemuseoista parempien ihmisten paikkoina, joissa on kokonaan

oma koodistonsa.

Myds suomalaisten sijoittuminen museoiden kayttajina hantadpaahan pohjoismaises-
sa vertailussa vaatii tarkempia selvityksia, silla kokonaiskavijamaaran kasvun pysah-
tyminen ei ole ainoa syy. Jos ero olisi vain muutamia prosentteja tai parikymmentakin
prosenttia, se olisi selitettavissa esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan Suomea suuremmilla
matkailijamaarilla, tai ndissa maissa olevilla megamuseoilla. Kuitenkin eron ollessa yli

kaksinkertainen syiden on oltava syvemmalla. (mt., 9.)

Museoiden tulisi myds jarjestéa enemman erilaisia tapahtumia ja tapahtumaviikkoja,
silla ne lisdavat museoissa kaymista, ja tavoittavat myos ihmisia, jotka eivat valtta-
matta muuten tulisi museoon. Vuosittain jarjestettdvan Kansainvalisen museopaivan
ja sen suosittelemien ilmaisk&yntien on todettu tuovan museoihin erityisesti ne, jotka

eivat muuten niissa vierailisi. (mt., 12.)

Myds ei-kavijat ovat potentiaalinen ryhma jonka avulla kokonaiskavijamaaraa saatai-
siin varmasti nostettua. Ei-kavijéiden tutkiminen on suhteellisen tuore ilmid, joten tai-
demuseoiden ei-kavijatutkimukset ovat jatkossakin tarkeitd kavijyyden kasvattami-

seksi.
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4 YLEISOTYO

4.1 Kohderyhmaajattelu

Kavijatutkimuksia tehdessaan ja toimintaansa uudistaessaan taidemuseot joutuvat
miettimaan myos yleisonsa roolia. Kavijdiden luokittelu kertoo osaltaan millainen
suhde museoilla on heihin: ovatko ndma yleis64, vieraita, oppijoita vai kayttajia. (Kai-
tavuori 2009b, 289.)

Yleisda ei voida enaa ajatella vain yhtena suurena massana, vaan on alettu puhu-
maan yleisoista monikossa. Talla pyritddn suhtautumaan ihmisten erilaisiin tarpeisiin
ja oppimistapoihin. Museo luokittelee yleisénsa eri osiin, ja tarjoaa palveluitaan naille
eri osille luokittelujen mukaisesti. Koska museoiden resurssit ovat rajalliset, on ta-
mankaltainen kohderyhmaajattelu jarkevaa. Tyypillinen jaottelu voi tapahtua vaikkapa
idn mukaan, jolloin palveluja suunnitellaan erikseen lapsille, nuorille ja aikuisille. (mt.,
289.)

Kohderyhmaéaajattelu on hyddyllinen tapa, koska se auttaa taidemuseota antamaan
yleiséilleen juuri sitd mitd ne haluavat. Varjopuolena piilee kuitenkin se, ettd kohde-
ryhmittelyt tapahtuvat aina olettamuksina. Olettamukset voivat menna myos pieleen.
Kun ihminen maaritelladn johonkin tiettyyn ryhmé&éan kuuluvaksi, voi h&nesta peittya
muita piirteitd. Luokittelu voi myo6s olla vaara jos se tehdaan jonkin epaolennaisen
seikan perusteella. Lisaksi liian aktiivista luokittelua voidaan pitda yleison véakinaise-

na niputtamisena. (mt., 290.)

Kohderyhmaéajattelu ei eroa paljoakaan markkinoinnin segmentoinnista. Molemmissa
pyritadn kohdentamaan oikeita palveluja oikeille ryhmille. Ainoa merkittava ero on,
ettd markkinoinnilla pyritaan taloudelliseen tuottoon, kun taas kohderyhmaajattelulla
pyritadn enemman yleison tyytyvaisyyden saavuttamiseen ja tasa-arvoistamiseen.
Molempien intresseissa on saada mahdollisimman moni kavija tulemaan museoon.
Ne voivat kuitenkin olla usein myds ristiriidassa keskenaan. Esimerkiksi paasylippu-
jen hinnoista paatettdesséa vastakkain asettuvat hinnoittelun kaupallinen ja sosiaali-

nen perusta. (mt., 291.)
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4.2 Segmentointi

On selvaa, ettd taidemuseoiden eri palvelut eivat valttamatta vetoa kaikkiin ihmisiin.
Segmentointi lahteekin siitd perusajatuksesta, ettd kaikilla kavijoilla on erilaiset tar-
peet. Kavijat jaetaan tarpeidensa perusteella erilaisiin ryhmiin eli segmentteihin, joille

ryhdytdan markkinoimaan naitéa kiinnostavia palveluja.

Segmentointiperusteet jaetaan tyypillisesti koviin ja pehmeisiin perusteisiin. Koviin
perusteisiin kuuluvat demografiset tekijat, kuten ikd, sukupuoli, koulutus, ammatti ja
tulot. Pehmeisiin perusteisiin puolestaan kuuluvat psykografiset tekijat, kuten ela-
mantyyli, harrastukset ja mieltymykset. Demografiset tekijat vastaavat kysymykseen
"kuka kuluttaa”, kun taas psykografiset tekijat pyrkivat vastaamaan kysymykseen
"miksi kulutetaan” (Anttila & lltanen 1993, 103).

Pehmeat segmentointiperusteet ovat hailyvaisempia ja valinnaisempia kuin kovat, ja
nain ollen ne eivat ole yhta kiinteitad ja muuttumattomia. Pehmeitd segmentointiperus-
teita pidetddn joskus myos ns. elamantyylisegmentointina (Laakso 1997, 9). Elaman-
tyylisegmentointi on yksi psykografisen segmentoinnin osatekija. lhmiset elavat ja
kuluttavat rahaa elaméntyylien mukaan. Elaméntyyli opitaan kulttuurin, sosiaalisen
aseman ja perheen kautta. Ennen kaikkea elamantyyli maarittyy kuitenkin ihmisen
oman arvomaailmaan ja persoonallisuuden mukaan. Elaméantyylisegmentointi |ahtee
ihmisistd, ei niink&an itse palvelusta, ja se jaottelee heidat eri elaméantyyliluokkiin.
(Anttila & lltanen 1993, 104.)

Taidemuseoiden segmentointia ajatellen seka kovat ettd pehmeét segmentointipe-
rusteet ovat olennaisia. Talla hetkella taidemuseoissa kdymistd maarittavat pitkalti
ik&, sukupuoli, koulutus, yhteiskunnallinen asema ja taloudellinen tilanne. Yhta tarke-
aa on kuitenkin huomioida kavijdiden elamantyyleihin liittyvat seikat, kuten taiteelliset
mieltymykset seka muu kulttuurin kulutus. Taidemuseoiden on hyva miettid ketka
kayttavat tai eivat kayta heidan palveluitaan, mutta aivan yhta tarkeaa on miettia mik-
si he kayttavat niita tai eivat.
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4.3 Museokaynti kokonaisuutena

Vaikka museo on julkinen tila jonka tulisi kuulua kaikille, paljastavat kavijatutkimukset
yha uudelleen, etta koulutetut ja varakkaat ihmiset ovat niissa yliedustettuina. Toiset
tuntevat kuuluvansa taidemuseoon, toiset taas eivét. Pierre Bordieun (1993) mukaan
tama johtuu yhteiskunnan jakaantuneisuudesta. Yksilon mindkuva ja yhteiskunnan
rakenteet eivat aina ole keskendan sopusoinnussa. Monista tuntuu ettéd museoilla on
oma koodistonsa, ja niissa pitaa kayttaytya tietylla tavalla. Tama museokokemusten
puute saa ihmiset tuntemaan itsensa vieraiksi vieraassa paikassa, ja kasvattaa hei-

dan kynnystaan tulla museoon jatkossa. (Kaitavuori 2009b, 283-284.)

Museoiden tulisi arvioida yleison kokemuksia kokonaisuutena, kuten millaisia tavoit-
teita ja tehtavia kavijat asettavat museokaynnilleen. Museotyossa tallaista nakokul-
maa voidaan nimittdd asiakaslahtoisyydeksi. Asiakaslahtodisyydessa on kyse museon
toiminnan arvioinnista ja kehittdmisesta juuri asiakkaiden nakoékulmasta. Samalla py-
ritdan ottamaan huomioon kaikki museokaynnin ulottuvuudet. Asiakaslahtoisyydessa
korostuvat kavijoiden tarpeet, odotukset ja tavoitteet museokaynnin suhteen. (mt.,
288.)

John Falk ja Lynn Dierking (1992) ovat kehittaneet teoreettisen mallin museokaynnin
kuvailemiseen. Mallissa on kolme eri ulottuvuutta: persoonallinen konteksti, sosiaali-
nen konteksti ja fyysinen konteksti. Sosiaaliseen kontekstiin kuuluvat kavijan vierai-
luun liittyvat ihmiskontaktit, fyysiseen kontekstiin kuuluu museorakennus kalustei-
neen ja opasteinen ja persoonalliseen kontekstiin kuuluvat kavijan omat kaynnilleen
asettamat henkilokohtaiset tavoitteet. Naméa yhdess& muodostavat vuorovaikutteisen
museokokemuksen, ja tekevat jokaisen kavijan kokemuksesta ainutlaatuisen. Kavijan
museokayntia ohjaavat myds aiemmat kokemukset, tiedot, kiinnostukset, motivaatiot
ja odotukset. (Liukkonen 2004, 148; Kaitavuori 2009b, 287.)

Kavijalla on museokaynnin suhteen myos tiedollisia, elamyksellisid ja sosiaalisia odo-
tuksia. Odotukset ovat suhteessa kavijan motiiveihin. Tiedolliset motiivit liittyvat kéavi-
jan koulutukseen, elamykselliset motiivit liittyvat mielihyvan etsimiseen ja sosiaaliset

motiivit liittyvat ajatukseen museosta sosiaalisen kanssakaymisen paikkana. Kavijat
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tulevat nayttelyyn oleilemaan muiden joukkoon, tai rakentamaan omaa identiteettiaan
yksin. (Liukkonen 2004,149.)

4.4 Yleiso osallistujana

Museon mahdollisuus olla kaikille julkinen tila on kiinni siitd, kuinka paljon se on val-
mis kuuntelemaan ulkopuolista palautetta, ja asettamaan oman maarittelyvaltansa
keskustelunalaiseksi (Kaitavuori 2009b, 285). Niinpa yleisda tulisi osallistaa museoi-
den toimintaan aiempaa enemman. Osallisuus liittyy juuri ajatukseen museosta julki-
sena tilana (mt., 292). Ideana on, ettd yleisd otetaan mukaan museon toimintaan, ja

annetaan sille mahdollisuus vaikuttaa.

Osallistaminen on suhteellisen tuore ilmid, mutta siité 16ytyy pari esimerkkia. Vuonna
1999 Jyvaskylan taidemuseo luovutti vaihtuvien nayttelyiden tilansa nuorten kaytté6n
viideksi viikoksi. Nuoret toteuttivat yhteistydssd museon kanssa taidenayttelyn ja ta-
pahtumien sarjan. Kansainvalisempi esimerkki 16ytyy Walker Art Centeristd Min-
neapoliksesta, jossa nuorisoneuvosto suunnittelee museoon ohjelmaa toisille nuoril-
le. (mt., 292.) Tamankaltainen osallistava tyo yleisén parissa auttaisi haivyttdmaan
museoissa kytevaa elitismia, ja muuttaisi ajatuksen yleisdstéa pelkkina katsojina tuijot-

tamassa teoksia.

4.5 Saavutettavuus

Saavutettavuus tarkoittaa sita, ettd tarjolla oleva palvelu on mahdollisimman hyvin
saatavilla. Taidemuseot ovat saavutettavia silloin, kun erilaiset yleisot voivat kayttaa
niiden palveluja, ja osallistua niiden toimintaan mahdollisimman helposti ja esteetto-
masti. Hyvin saavutettava taidemuseo on kaikkien ulottuvilla, ja se tarjoaa jokaiselle
mahdollisuuden osallistumiseen ja elamyksiin riippumatta yksildiden erilaisista omi-

naisuuksista. (Opetusministerié 2006, 7.)
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Saavutettavuudessa on olennaista ihmisten yhdenvertainen kohtelu ja syrjiméatto-
myys. Ketdén ei saa asettaa muita heikompaan asemaan syntyperan, ian, sukupuo-

len, vamman tai muun henkilén ominaisuuteen liittyvan syyn takia. (mt., 7.)

Taidemuseot parantavat saavutettavuuttaan poistamalla osallistumisen esteita. Es-
teet voivat liittyd aisteihin, tiedotukseen, ymmartamisen vaikeuteen, asenteisiin, fyy-

sisiin tai taloudellisiin tekijoihin ja paatdksenteossa oleviin puutteisiin. (mt., 7.)

Hyvan saavutettavuuden edellytyksena on, ettd niin taidemuseot, kuin niiden toimin-
nan rahoittajatkin ovat tietoisia olemassa olevista esteisté, seka keinoista niiden pois-
tamiseksi. Useimmiten esteet johtuvat tietamattomyydesta tai tahattomista asenteis-
ta. Esimerkiksi taidemuseoiden rahoitusta mietittdessa ei valttamatta ajatella, etta
taidemuseoiden kavijat liikkuvat, toimivat, kayttavat eri aistejaan sekad kasittelevat
tietoa monin tavoin, ja ettd kaikki potentiaaliset kayttdjaryhmat tulisi huomioida. Eri-

tyisryhmien tarpeiden huomiointi johtaa saavutettavuuden parantumiseen. (mt., 7.)

Kuten aiemmin mainitsin, saavutettavuuden esteitd voivat olla muun muassa fyysiset
esteet, aisteihin liittyvéat esteet, taloudelliset esteet ja ymmartamiseen liittyvat esteet.
Fyysiset esteet ovat yleensd vammaisten ja joidenkin erityisryhmien kokemat esteet
rakennetussa fyysisessa ymparistossa. Osallistumista saattavat vaikeuttaa esimer-
kiksi hissien pieni koko, wc-tilojen soveltumattomuus liikkumisesteisille tai pyératuoli-
paikkojen puute. Fyysisiin esteisiin on yleensa kiinnitetty eniten huomiota saavutetta-
vuutta parannettaessa. Niiden poistaminen helpottaa esimerkiksi likkumisesteisten,

ikdantyneiden ja lastenvaunujen kanssa liikkuvien ihmisten osallistumista. (mt., 8.)

Aisteihin liittyvista esteista karsivat yleensa sokeat, kuurot, kuurosokeat, huonokuu-
loiset ja viittomakieliset ihmiset. Jotta my0s he voisivat nauttia taidemuseoiden kult-
tuuripalveluista, tarvitaan erilaisia erityistoimia. Tekstitykset elokuvissa ja muissa au-
diovisuaalisissa esityksissa, pistekirjoitusmerkinnat ja sovelletut opastukset tarjoavat
informaatiota vaihtoehtoisissa muodoissa. Saavutettavuus paranee myds, kun tietoa
valitetdaan seka aanen etta kuvan muodossa vaihtoehtoisesti tai yhtaaikaisesti. Myos
tulkkaus lisdd saavutettavuutta. Tulkkausta voi tehda kuvailutulkkauksena, viittoma-
kielella tai erilaisilla kommunikaatiomenetelmilla. Myds suoraan viittomakielella tuote-

tut palvelut ovat omiaan parantamaan saavutettavuutta. (mt., 8.)
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Taloudelliset esteet liittyvat henkilon talouteen. Esimerkiksi ty6ttomilla voi olla huo-
nommat edellytykset kayda taidemuseoissa kuin muilla. Taidemuseoiden ja niiden
oheispalveluiden, kuten kahvilan ja museokaupan taloudellista saavutettavuutta voi-
daan parantaa muun muassa porrastetuilla hinnoilla. Esimerkiksi lapset, vanhukset,
varusmiehet ja opiskelijat saavat usein alennusta paasymaksuista. Myos kieli- tai
kulttuurivihemmistdoon kuuluvat tai vammaiset saavat alennusta lipuistaan. Tarkeda
on myds huomioida, etta erityisryhmiin kuuluvan ihmisen mukana tulee yleensa avus-

taja, tulkki tai opas, jonka sisaanpaasyn on oltava maksuton. (mt., 8.)

Joillekin kulttuurisiséltéjen ymmartaminen voi tuottaa vaikeuksia. Syyna voi olla mm.
taustatietojen puute, vahainen kulttuurin tuntemus tai kyky hahmottaa paavaestolle
suunniteltuja esitteitd ja muita informaation lahteitd. Taidemuseot voivat parantaa
ymmartamisen saavutettavuutta tarjoamalla selkedé informaatiota, ja siten helpottaa
ymmartamista. Myos kuvitus ja mahdollisuus kokeilla ja koskettaa tukevat kielen
ymmartamiseen perustuvaa informaatiota. Ymmartamisen ja tiedon saavutettavuutta
voidaan parantaa myods selittdmalla nayttelyjen taustoja. Itsestaan selvina pidettyjen
taustojen ja viitekehysten avaaminen voi luoda eri kavijaryhmille uusia kiinnostavia
nakokulmia. Myds hyvin suunniteltu tiedottaminen parantaa saavutettavuutta. Va-
hemmisto- ja erityisryhmien kohdalla tama tarkoittaa sitéa, etta nayttelyiden esitteet
ovat visuaalisesti ja kielellisesti selkeita, taidemuseon verkkosivut ovat esteettomaét ja
tiedottaminen tehdaan myds ruotsiksi ja englanniksi. Myds taidemuseon esteetto-
myydesta tiedottaminen on tarke&éa. (mt., 9.)

Taidemuseoiden taytyy huomioida myos sosiaalinen ja kulttuurinen saavutettavuus.
Museoiden tarjonnasta huomattava osa on ns. valtakulttuuria. Taideteokset liittyvat
usein ensisijaisesti pdavaestdn historiaan ja kokemusmaailmaan, ja niiden viiteke-
hysta saatetaan pitaa itsestaan selvana. Eri vahemmistoryhmiin kuuluvat ihmiset voi-
vat kokea, etta esitykset ja teokset eivat liity tai liittyvat vain etéisesti heidan omaan
kokemusmaailmaansa ja historiaansa. Yksipuolisesti pddvaestolle suunnattu tarjonta
jattéaa vahemmistot ja erityisryhmét sosiaalisen ja kulttuurisen saavutettavuuden ul-
kopuolelle, ja voi nain ollen vahentd& naiden ryhmien kiinnostusta taidemuseoiden
palveluja kohtaan. Vahemmistdjen ja erityisryhmien osallistumista voidaan helpottaa
silla, ettd nayttelyt ja teokset heijastelevat myos valittujen kohderyhmien kiinnostuk-

sen kohteita. My0s esittely- ja tiedotustapaan taytyy kiinnittdd huomiota. Saavutetta-
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vuutta voidaan parantaa mm. tekemalla yhteistyota vAhemmistdjen edustajien kans-

sa tai henkiléstokoulutuksen avulla. (mt., 9-10.)

5 TULEVAISUUDEN TAIDEMUSEOT

Tulevaisuuden taidemuseoita on pohdittu paljon. Millaisia ne ovat? Mik& on niiden
suhde yleisdihin? Millaista taidetta niissa esitetdaan? Uhkaavimpien lausuntojen mu-
kaan vain harva museo kykenee jatkamaan nykyisessa muodossaan kansallismuse-
oiden ja muiden turistimaailman kassamagneettien ohella. Museoiden maarittelyissa
ja kaytannoissa on tapahduttava nopeita muutoksia, jotta ne pysyvat relevantteina
myds 2000-luvun yleisolle. (Black 2012, 1.)

Valtion taidemuseo kasitteli tata aihetta Tulevaisuuden taidemuseo-hankkeessaan,
jonka ensisijaisena tavoitteena oli tutkia, millaisia odotuksia ja visioita kohdistuu tai-
demuseoiden rooliin tulevaisuudessa, seké kartoittaa sellaisia toiminnan mahdolli-
suuksia ja muotoja, joita taidemuseot tulevat tulevaisuudessa hyddyntamaan. (Pet-
tersson 2009, 9.) Hankkeen aikana on pyritty herattamaan keskustelua taidemuseoi-
den tulevaisuudesta. Suomalaisen keskustelun kannalta olennaisinta on ollut kysya,
kuinka tulevaisuuden taidemuseot hahmottavat suhteensa yleisdihin ja rooliinsa yh-
teiskunnassa. (mt., 10.)

Keskustelun kaynnistamiseksi Susanna Pettersson teki selvityksen toiveista ja aja-
tuksista, jotka ovat kohdistuneet tulevaisuuden taidemuseoon eri aikoina. (mt., 10.)
Teoksessa Tulevaisuuden taidemuseo esitetaan selvityksen tuloksia, seka eri asian-
tuntijoiden ja museokavijoiden nakokulmia aiheeseen. Sitd, millainen tulevaisuuden
taidemuseo rakennuksena tai tilana on, ei kukaan voi varmasti kertoa, mutta néke-

myksia voi esittdd nykytilanteen ja menneisyyden pohjalta.

Taidemuseoiden tulee yha paremmin ennakoida tulevaisuuden muutoksia. Muutok-
seen ja ennakointiin liittyy ajatus globalisoituvasta maailmasta, jossa muutokset ta-
pahtuvat yha nopeammassa tahdissa. Asiantuntijuudet kapenevat tiedon lisdéntyes-

sa ja syventyessa. Tarve jatkuvaan oppimiseen kasvaa kun elinikd nousee ja tiedon
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maara lisdantyy. Tasséa sekasorrossa yhteiskunnallisten kysymysten, ihmisten tarpei-
den seka virtuaalimaailman sisaltdjen tarve ja arvostus lisdantyvat. TAméa vastaavasti
vaatii suurten kokonaisuuksien entistd parempaa hallintaa eli systeemidlya. Museo
tarjoutuu tassa yhdeksi systeemiksi. 1970-luvulla museo miellettiin autenttiseksi esi-
neeksi, taidemuseo vastaavasti alkuperaiseksi teokseksi. Merkityssisaltbjen noustua
museosta tuli idea. Tama kasitys nousi esineen aineellisia elementteja tarkeammak-
si. Nyt museota pidetddn systeemind, jonka avulla voidaan selvita kaoottisessa maa-
iimassa. (R6nkko6 2009, 140-141.)

Erés ajatus tulevaisuuden taidemuseoista on, ettd nykytaide repeaa niista irti, ja etta
ne paneutuvat enemman omaan historiaansa. Kuvataide on l6ytanyt uusia vaylia ja
kohtaamispaikkoja: ymparistotaide ja maataide kommunikoivat esihistorian kanssa
luoden pyhia paikkoja, ja kuvataide pyrkii jalleen myds osaksi julkista arkkitehtuuria
siirtyen myos outoihin ymparistoihin kaikkien katsottavaksi. Uuden taiteen esiintymis-
paikat ovat myds lisaantyneet niin, etta sitd voi ainakin kesalla kohdata kaikkialla.
Nykytaiteesta on siis tullut taiteen valtavirtaa, mutta taide ei kuitenkaan koskaan me-
ne sinne minne sen voisi luulla menevan. Nykytaiteen museo kasitteend hamartyy
entisestaan, ja kun nykytaide ei ole enda museoiden varassa, ei sen tukemiseen va-
rattujen resurssien kayttaminen ole aina kestavaa. Tastéa voi seurata esimerkiksi, etta
nykytaiteen museo Kiasma luopuu museotoiminnasta kokonaan, eli nykytaiteen re-

peaminen tapahtuu juuri Kiasman konseptin sisalla. (mt., 146-147.)

Yksi oletus on, ettd myos taidemuseokentélla tapahtuu tulevaisuudessa museoiden
erikoistumista. Tahan asti taidemuseot ovat olleet yksi maailmanlaajuinen homogee-
ninen verkosto. Historiallisissa museoissa erikoistumista on puolestaan tapahtunut jo
pitempaan. Esimerkkina tasta toisen maailmansodan kauheuksiin liittyvat juutalais-
museot ympari maailmaa. Jotakin tallaista tulee tapahtumaan taidemuseoissakin tai-
teen kokonaiskuvan rikastamiseksi. Muutamia taiteilijamuseoita on jo olemassa, mut-
ta ajatuksena on, ettad tulevaisuudessa keskitytaan myds taiteen ja taideteosten ma-
teriaaleihin, tekotapoihin, aikakausiin, teemoihin tai ikonografiaan. Erikoistuminen

tapahtuu valtakunnallisen kartoituksen ja tutkimusohjelman pohjalta. (mt., 147.)

Tutkimus tulee nousemaan Kkriittiseksi tekijaksi myos taidemuseoissa. Tutkimukset ja

tiedon jarjestaminen ovat tarkeitéa elementteja suunnistettaessa eteenpain muutosten
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keskella. Tutkimukset ovat aina kuuluneet museon maaritelmaan, mutta taidemuseot
ovat halunneet irrottautua tastd ajatuksesta painottamalla olevansa ennen kaikkea
taidelaitoksia. Taidemuseoiden olemassaolo on kuitenkin jo l&ahtokohtaisesti taidehis-
toriallisessa tutkimuksessa. Eri taiteenlajitkin ovat nahneet tutkimuksen tarkeyden

perustamalla erityisia taideyliopistoja. (mt., 148.)

Taidehistoriallisen perusnayttelyn arvostus palaa tulevaisuuden taidemuseoissa.
Verkko ratkaisee monet tiedonjakamiseen ja tutkimukseen liittyvat kysymykset, mutta
se ei korvaa aidon taideteoksen nakemista. Lisdksi tiedon l0ytaminen verkosta saat-

taa lisata tarvetta nahda itse teos, ja télle on luotava edellytykset. (mt., 149.)

5.1 Tulevaisuuden taidemuseot osallistajina

Kaija Kaitavuori ndkee tulevaisuuden taidemuseon ennen kaikkea yleisén osallistaja-
na. Yleisoa ei kutsuta enaa yleisoksi vaan kayttgjiksi. Kaitavuoren nakemyksen mu-
kaan tulevaisuuden taidemuseot ovat toiminnallisia organisaatioita, jotka tarjoavat
tiloja, taideteoksia, tyontekijoita, tietoa ja tekniikkaa. Siitd mita tiloissa on esilla paate-
taan eri tavoilla. Nayttelyitd rakentavat niin museon omat kuin ulkopuolisetkin taiteen
asiantuntijat. Toisinaan nayttelyitd kokoavat maallikot asiantuntijoiden toimiessa
avustajina. Nayttelyiden esillepanoja toteutetaan yhdessa keskustelemalla erilaisten
kayttajien kanssa. Teoksiin ohjaavat tulkinnat muuttuvat nayttelyn kuluessa. Yleisolle
on tarjolla tausta-aineistoa ja valineitd, joilla kuka vain voi luoda teoksista omia tulkin-
tojaan ja esittda niita muille. Museo keraa yleison tuottamia tulkintoja, ja linkittad niita
esilla olevaan taiteeseen. Aineistojen arkistointi, informaation luokittelu seka loydet-
tavyyden edistdminen ovat keskeisia toimintoja. Museossa on tiloja ja valineita, joita
yleis6t voivat ilmaiseksi varata ja ottaa kaytt6onsa, kunhan toteuttavat niilla jotain,

johon kaikilla on vapaa paasy. (Kaitavuori 2009a, 227.)

Taidemuseotutkimuksen historiankurssilla kerrotaan ajoista, jolloin taidemuseoihin
mentiin vain katselemaan taideteoksia, ja ottamaan vastaan se mitad annettiin. Luen-
non kuulijat nauravat mielikuville siitd, kuinka ennen taidemuseoon jonotettiin katso-
maan valmista nayttelyd tai kuljettin ennalta laaditun opastekierroksen mukaan,

opiskelemalla samalla uskollisesti kaikki oppaan kertoma tieto teoksista. Kouluissa ja
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taidekasvatuksen parissa nuorista koulutettiin tottelevaisia museokavijoita, jotka nou-

dattavat kiltisti s&dantgja, ja tunnistavat taiteen eri tyylisuunnat. (mt., 227.)

Tulevaisuuden taidemuseolla on erilaisia kayttajaryhmia. Toiset pitavat tietyista taitei-
lijoista ja ilmiGistd oman kiinnostuksensa mukaan, hengailevat museon nurkilla ja
kayvat silloin tallbin katsomassa mitéa uutta on tarjolla. Toisia kiinnostavat syvemmin
taiteen sisallot ja niihin liittyvat toiminnot. He vaikuttavat museon rakenteiden sisélla,
ja vastaavat useista museon tapahtumista. He ovat museon kayttajia, jotka muok-
kaavat museota itsensa nékdiseksi, ja luovat oman museoprofiilinsa toiminnallaan ja

sitoutumisellaan. (mt., 227.)

Vaikka edella mainittu on kuvitteellinen nakemys taidemuseoiden tulevaisuudesta, on
tallaista toimintaa jo osittain olemassa. Ateneumin taidemuseo ja Kiasma jarjestivét
kevaalla 2008 larppi-illat. Naissa ryhma roolipelin tekijdita ja iltoihin osallistuvia kaytti-
vat museorakennuksia ymparisténa niihin kasikirjoitetuille tarinoille. Museoissa eli
hetken ryhma ihmisia tdysin omassa todellisuudessaan, jossa rakennukset ja esilla
oleva taide olivat osa heiddn maailmaansa, mutta luultavasti erilaisissa tehtavissa
kuin normaalisti. Muilla museon kéavij6illa ei ollut tietoa tasté heidan rinnallaan tapah-
tuvasta toisesta todellisuudesta. Peli toteutti karjistetysti ajatuksen, jonka mukaan
taiteen aarella eldd jatkuvasti useita todellisuuksia jotka ihmiset tuovat mukanaan.
Néahty taide valittyy jokaiselle ihmiselle erilaisena kokemuksena. Roolipelikokeilulla
leikittiin nailla nakokulmilla ja ajatuksilla tarkoituksenmukaisesti. (mt., 228.)

Samankaltaisia ndkemyksia esittdd myds Graham Black, joka nakee teknologisen
kehityksen mullistavan maailman. Black nakee, etta inmiset kommunikoivat ja oppivat
nykyaan eri tavalla. He omaksuvat uusia taitoja naytella aktiivista roolia tassa nykyai-
kaisessa elamdassa, ja tAmé& on synnyttanyt uudenlaista luovuutta esimerkiksi Face-
bookissa ja Youtubessa. Tamén uudenlaisen teknologian liikkuvuus yhdistettyna sen
tukemiin asennemuutoksiin tarkoittaa, etta taman paivan ihmiset eivat suostu enaa
vain vastaanottamaan passiivisesti sitd, mita instituutiot kuten museot tarjoavat. He
haluavat osallistua. (Black 2012, 3.)
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5.2 Tulevaisuuden taidemuseo yleisén nakdkulmasta

Museon keskeisena teemana on aina ollut sen ja yleisén suhde. Tama aihe on koros-
tunut edelleen 2000-luvulle tultaessa. Osana taidemuseoiden tarpeellista itsetutkiske-
lua asiaa on ollut syytd kysya myos kavijoilta itseltaan. (Hatakka 2009, 236.) Mari
Hatakka toteutti kyselyn, jossa ihmisiltéa kysyttiin heidan toiveistaan, ajatuksistaan ja
ideoistaan tulevaisuuden taidemuseota koskien. Kyselyyn vastasi yhteensa 21 ihmis-

ta.

Ihmisten mielipiteet tulevaisuuden taidemuseosta tilana liittyivat sek& museon sijain-
tiin, museorakennukseen ja sisustukseen. Museon sijaintia koskevissa toiveissa yh-
distyivat ajatukset museon keskeisesté sijainnista, ja helppokulkuisuus niin museoon
kuin sen sisallakin. Myds museon valittomalla ymparistolla néhtiin olevan merkitysta.
Kiitosta tasta sai nykytaiteen museo Kiasma, joka oli erdan vastaajan mielesta hyva
esimerkki toimivasta museomiljodsta. Museorakennuksen suhteen toivottiin rohkeaa
arkkitehtuuria, mutta myods vanhoja teollisuusrakennuksia pidettiin potentiaalisina
vaihtoehtoina. Parissa kommentissa toisessa toivottiin hyvaa sisdankayntia, ja toi-
sessa sellaista rakennetta, ettd nayttelysta voi menné kahville tai vessaan silloin kun
haluaa, eika vasta koko nayttelyn kierrettyddn. Myos teosten vareja ja valoja pidettiin
tarkeind elementteind osana museon sisustusta. Museoilta toivottiinkin kiehtovaa si-
sustusta, jonka erds vastaaja arveli syntyvan vérien ja valojen ansiosta. (mt., 237-
238.)

Museotilaa koskevissa arvioissa otettiin kantaa myds siihen miten teokset paasevat
museossa esille. Toistuvia toiveita olivat edella mainittu valaistus, seka véljyys teos-
ten maarassa, sijoittelussa ja kanssavierailijoiden luvussa. Ruuhkaa haluttiin valttaa.
Joillekin taas museokokemus oli yhteisoéllisempi. Taidetta haluttiin analysoida yhdes-
sa ystavien tai perheen kanssa. Museotilalta toivottiin myos tiettya olohuonemaisuut-
ta. Eradssé toiveessa mainittiin tila, jossa museovieraat voisivat olla yhteydessa itse

tilan, naytteill& olevien teosten ja toistensa kanssa. (mt., 238.)

Museon oheispalveluja koskien vastaajilla oli ideoita kahvilan ja kaupan suhteen.
Jotkut vastaajista toivoivat museoon myo6s baaria tai ravintolaa. Keskeisena teemana

oli my6s lastenhoito. Vastaajien joukossa oli monia pienten lasten vanhempia, jotka
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esittivat erilaisia ideoita siitd, miten museokaynti onnistuisi paremmin lasten kanssa.
Lapsille haluttiin tarjota museoelamyksia, ja osoittaa, ettd myds museossa kayminen
voi olla hauskaa, tarkeéa ja kiinnostavaa. Useat vastaajat toivoivat lapsille omia akti-
viteetteja. (mt., 239.)

Muiden palveluiden osalta my0ds kahvilaa kohtaan esitettiin toiveita ja ideoita, jotka
koskivat hintoja, laatua ja tarjontaa. Nuorin vastaaja (7-vuotias) ehdotti, etta kahvilas-
sa voisi tehda oman taideteosleivan. Tama voisi olla hyva ratkaisu kahviloiden hin-
noittelupolitiikalle, jota useat vastaajat pitivat kohtuuttomana. Myds kahviloiden tar-
jonnan toivottiin vastaavan paremmin mahdollisesti tunteja kestavan museokaynnin
tarpeita. Eraan vastaajan ehdotus oli, ettd kahvilat profiloituisivat korkeasti jollakin

omalla tuotteella tai harvinaisuudella. (mt., 240.)

Museokauppoja pidettiin lisdarvona museolle. Alan kiinnostavien julkaisujen, seka
muiden vain museokaupoista saatavien tuotteiden néhtiin kasvattavan museon Kiin-
nostavuutta. Muutama vastaaja toivoi myos ei-kaupallista tilaa kuten kirjastoa, jossa
voisi rauhassa syventya taidekirjallisuuteen. Museoihin toivottin myds enemman
nayttelyihin linkittyvid elokuvia, musiikkia ja muita esityksia. Oheisohjelmastaan Kkii-
tosta saivat erityisesti Espoon EMMA, sekd Taidemuseo Tennispalatsi. Muutama
vastaaja ehdotti museoihin avajaisten kaltaista iltaohjelmaa, jossa taidenayttelyihin
tutustuttaisiin skumppalasien kera. Ehdotus sai varovaisen hyvaksynndn muutaman
muun vastaajan joukossa, mutta eras vastaaja muistutti, etta tallaista tulisi tapahtua
vain silloin talléin, eik&a sen tulisi olla museon arkipaivaa. Muutama ehdotti myds tai-
teen siirtamista museoista ihmisten keskelle. Taiteen esittamisen paikoiksi ehdotettiin

esimerkiksi metroa tai kauppakeskuksia. (mt., 240-241.)

Kysyttdaessd mita vastaajat halusivat nahdéa tulevaisuuden taidemuseossa, toiveita
esitettiin maailmanluokan nayttelyista, joissa olisi tunnettujen artistien teoksia. Nyky-
museoille ja tulevaisuuden museoille esitettiin myos toive vaihtuvista perusnayttelyis-
ta, jotta museon kokoelmat paasisivat paremmin esille. Taman uskottiin lisaavan
myds kantak&avijoiden aktiivisuutta. Liséksi vastaajat ehdottivat erilajisten taideteos-
ten samanaikaista esittdmista. Naihin toiveisiin sisaltyivat ajatukset erilaisista ja yllat-
tavistakin nayttely-yhdistelmista. Erds vastaaja toivoi nayttelyihin lisdd monikulttuuri-
suutta. (mt., 241-242.)
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Vastaajien suurimmat odotukset tulevaisuuden taidemuseota kohtaan kohdistuivat
tietoon ja elamyksellisyyteen. Monien mielesta tieto mahdollistaa syvemman elamyk-
sen, ja vastaajat esittivat mielipiteita siitd, millainen tama elamys voisi olla. Eras vas-
taaja piti taidemuseokokemusta hieman pintapuolisena, toivoen syvempaa paneutu-
mista teosten taustoihin, ja siihen mistd ne kumpuavat. Lisaksi toivottin enemman
tietoa taitelijoista, taideteosten synnysta seka laajemmista konteksteista, joissa teok-
set ovat syntyneet. Erityisesti oltiin kiinnostuneita erilaisten tyylien ja taiteilijoiden yh-
teyksista. Monet halusivat myos kokeilla oman taiteen luomista nayttelyiden yhtey-
dessd. Oman tekemisen kautta laajentuva ymmarrys liittyy useiden esittamaan toi-
veeseen tietdd enemman teosten synnysta. (mt., 243-245.)

Kaiken kaikkiaan toiveet kuulostivat varsin hyvilta. Suurin haaste tulevaisuuden tai-
demuseoille tulee luultavasti olemaan eri toiveiden yhdistdminen. Jotkut haluavat
museokaynniltddn rauhaa, jotkut enemman interaktiivisuutta ja jotkut haluavat kum-
paakin. Tassa suhteessa kaikkien miellyttaminen tulee olemaan haastavaa. (mt.,
247.)

5.3 Tulevaisuuden taidemuseoiden uhat

Siin& missa muut tutkijat puhuvat tulevaisuuden taidemuseoista toiveikkaasti ja in-
nokkaina, ovat Graham Blackin visiot synkempia. Black ndkee tulevaisuuden taide-
museoilla useita uhkia. Yhtena niista sukupolvien valisen vaihdoksen. Kulttuuriset
maut ja kiinnostukset muuttuvat, ja tulevaisuuden sukupolvilla on enemman varaa
valita minkalaista kulttuuria he kuluttavat. He saattavat olla kulttuurin suhteen vaati-

vampia, ja museoiden on paljon vaikeampaa tavoittaa heidat. (Black 2012, 4.)

Myo6s taloudellinen epavarmuus kohtaa tulevaisuuden museoita. Amerikkalaisen
Johns Hopkinsin yliopiston teettdman tutkimuksen (2010) mukaan 53 prosentilla mu-
seoista oli liian vahén henkilokuntaa ja resursseja ohjelmistojen ja palveluiden tuot-
tamiseen. Englannissa julkisesti rahoitettujen museoiden budjetteja leikattiin ainakin
20 ja 40 prosentin valilla. Englannin museoyhdistys vaitti vuoden 2010 alueellisten
museoiden tutkimuksessaan leikkausten johtavan monien tapahtumien, aktiviteettien

ja nayttelyiden vahentamiseen. Saksan radion ulkomaanpalvelun Deutsche Wellen
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(2010) mukaan 10 prosenttia saksalaisista museoista ja kulttuurisista instituutioista
suljetaan vuoteen 2020 mennessé johtuen leikkauksista rahoituksessa. (mt., 4.)

Yhtena uhkana on myos se, ettei endé olla varmoja, mikd on museoiden tarkoitus.
Museoiden on aina taytynyt valita mihin ne keskittyvat, ja rakentaa profiilinsa sen
mukaan. Nykyddn monet museot tuntuvat levidavan joka suuntaan, eivatkd ne osaa
endd maaritella itseaan, tai syitd miksi ne ovat olemassa. Tama varmuuden puute
yhdistettyna rahoitusten leikkaamiseen on heijastus syvemmasta pahasta. Paaasias-
sa museot muiden yhteiskunnallisten instituutioiden ohella menettavéat leimansa
“yleisena hyvana” lantisessa yhteiskunnassa. Tama heijastuu suoraan julkisten taho-
jen halusta leikata rahoituksia, koska museoita pidetaan vain vaivoin hyddyllising, ja
siitd, ettd museot joutuvat yna enemman perustelemaan syita rahoituksen saannille.
Julkisesta rahoituksesta on tulossa yha enemman ehdollista, ja julkiset tahot muutta-
vat naitd ehtoja jatkuvasti. Nain ollen museot joutuvat etsimaan uusia tapoja demon-

stroida sita, mika niiden yleishy6dyllinen tarkoitus on. (mt., 4-5.)

Tulevaisuudessa ihmiset myo6s kyseenalaistavat museoiden paatehtavan materiaali-
sen kulttuurin sailytyspaikkana. Miksi menna museoon kun kulttuurisiin esineisiin voi
paasta kasiksi virtuaalisesti Internetin kautta? Miksi menna museoihin ollenkaan, kun
vapaa-ajasta ja kulttuurisista aktiviteeteista kilpaillaan niin paljon. Museoiden taytyy
kilpailla julkisen yhteison huomiosta samalla kun niita pidetddn vanhentuneina saman

yhteison toimesta. (mt., 5.)

Suurena uhkana on myds museoiden nykyisten kavijaryhmien vahentyminen, ja ky-
vyttomyys hankkia uusia. Museoyleisfa edustavat valkoiset, hyvin koulutetut ja va-
rakkaat ammattiluokat. Nama yleisot kuitenkin ikdantyvat ja ovat vdahenemassa mo-
nissa pienemmissa museoissa. Heidan vapaa-aikansa on sirpaloitumassa ty6elaman
takia, ja samalla heilla on valittavana yha enemman vaihtoehtoja sille, kuinka he viet-
tavat vapaa-aikansa. Samaan aikaan yleisotutkimukset lantisissd museoissa osoitta-
vat, etteivdt museot onnistu saavuttamaan alle 35-vuotiaiden kiinnostusta, tai kor-

vaamaan nykyisia vahenevia yleis¢ja. (mt., 5.)

Museoiden taytyy hyddyntdd mahdollisuutensa. Niiden taytyy méaaritella roolinsa uu-

delleen loytddkseen uusia tapoja yhdentya yleisbnsa kanssa, ja avatakseen uusia
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rahoituskanavia. Jos museot eivat vastaa joustavasti ja nopeasti yleison muuttuviin

vaatimuksiin, yleis6 menee muualle. (mt., 7.)

Black listaa kuusi erilaista keinoa, joita 2000-luvun taidemuseoiden tulisi kokeilla sai-

lyttdakseen olemassaolonsa:

1. Museoiden tulee jatkossakin tuottaa jannittdvid ja kiinnostavia kokemuksia
perheille ja ystavaryhmille, joihin nama voivat osallistua yhdessa. Oli kyseessa
sitten vakiokavija tai yksittainen kavija.

2. Museoiden tulee keskittyd sitouttamaan yleisojaan pitkalla tahtaimella vakio-
kavijyyteen satunnaiskavijyyden sijaan.

3. Museoiden tulee sitouttaa ja osallistaa kavijoita olemaan yhdessa aktiivisia
oppijoita, myo6tavaikuttajia ja osallistujia, sen sijaan etta he olisivat vain muse-
on tarjonnan passiivisia vastaanottajia.

4. Museoiden tulee rakentaa suhteita ja kumppanuuksia yhteisdjensa kanssa.
Museoiden tulee muuttaa toimintaansa ja maaritella tarkoituksensa ja roolinsa
uudelleen yhteiskunnan muuttuessa.

6. Museoiden tulee rakentaa laheisia suhteita kavijoihinsa, ja avata tata kautta

my0Os uusia rahoituskanavia.

Avainsana on sitouttaminen. Sitouttaminen korostaa museoiden dynaamista roolia
asiakaslahtoisina instituutioina. Kun museoiden toiminnan ytimené on tarkoituksen-
mukainen yleison sitouttaminen, auttaa se niitd muuttumaan introverteista instituuti-
osta ekstroverteiksi instituutioiksi. Museoilla on mahdollisuus muuttaa ihmisten ela-
mia innostamalla heitd, antamalla heille itseluottamusta, auttamalla heitd kasvamaan
yksil6ind ja auttamalla heitd tutkimaan ja olemaan vuorovaikutuksessa ymparoivan

maailman kanssa uusilla ja jannittavilla tavoilla. (mt., 10.)

Itse naen ja toivon, ettd tulevaisuuden ihanteellinen taidemuseo toivottaa jokaisen
kavijan tervetulleeksi naiden sosiaalisista, ekonomisista tai tiedollisista ominaisuuk-
sista rippumatta. Museoiden tulee jatkossakin kuunnella yleis6aan kavijatutkimusten
kautta, ja siten arvioida ja kehittdd omaa toimintaansa. Museot tulevat varmasti tule-
vaisuudessa muuttumaan paljon sailyttddkseen suhteen yleisdihinsa. Muutokset ei-

vat kuitenkaan tapahdu yhdessa yossé, joten aika nayttaa niiden laajuuden.
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6 EMMA-TUTKIMUS

6.1 Mita jo ennestaan tiedettiin EMMAnN kavijbista ja ei-kavijoista

Kolmanteen vuoteemme Humanistisessa ammattikorkeakoulussa sisaltyivat kurssit
Tutkimus ammattialan kehittdamisessé ja Menetelm&opinnot. Naiden kurssien sisal-
t6on kuului oman opinnaytetydprosessin kaynnistamisen lisdksi ei-kavijatutkimus es-
poolaiselle modernin taiteen museolle EMMAIlle. Toteuttajana toimi ryhmamme, jo-
hon kuului minun lisakseni 12 muuta opiskelijaa, seka lehtori Arto Lindholm. Kerron
ensin millaista alustavaa tietoa saimme EMMAnN kavijoistd vanhoihin kavijatutkimuk-

siin nojaten. Oman tutkimuksemme eri vaiheita esittelen tuonnempana.

Tutkimus ammattialan kehittamisessa-kurssin alussa tutkimme yhdessa Humanisti-
sen ammattikorkeakoulun vuonna 2008 Taidemuseo Tennispalatsille tekeméa ei-
kavijyystutkimusta, jonka aineiston perusteella muodostimme alustavia analyyseja
EMMAnN vakinaisista kavijoistd, satunnaisista kavijoista ja ei-kavijoista. Opiskelijat
jaettiin kolmeen ryhmaan, joista jokaisella oli oma tehtavansa.

Ensimmaisen ryhman tehtavana oli tutkia vastaajien kaynteja eri paakaupunkiseudun
taidemuseoissa. Ensin tutkittiin kaikkia paakaupunkiseutulaisia, sitten pelkkia espoo-
laisia ja lopuksi pelkkid Helsingin kantakaupunkilaisia. Tutkimusaineiston perusteella
kaikista paakaupunkiseutulaisista 16,4 % kdy EMMAssa vakituisesti, 14,4 % kay sa-
tunnaisesti ja 69,1 % tutkituista on ei-kavijoitd. Pelkastadn espoolaisia tutkittaessa
28,1 % kdy EMMAssa vakituisesti, 23,6 % satunnaisesti ja 48,3 % heistd on ei-
kavijoitd. Pelkastaan Helsingin kantakaupungin asukkaita tutkittaessa 25,3 % kay
vakituisesti, 16,5 % kay satunnaisesti ja 58,2 % heistd on ei-kavijoita. Verrattaessa
helsinkildisten ja espoolaisten ei-kavijéiden maarad espoolaisten tulokset olivat mel-
ko yllattavia, jos ajatellaan ettd helsinkilaisilla on suurempi kynnys lahte& espoolai-
seen taidemuseoon. Helsingin kantakaupunki on tasta nakokulmasta EMMAlle yhta
tarkea kohderyhma kuin Espoo kokonaisuudessaan.

Toisen rynman tehtavana oli tarkastella EMMAnN ei-kavijyytta asuinalueen mukaan ja

tehda tuloksista graafinen aluekartta. Kartta on varitetty alueen ei-kavijyyden maaran
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mukaan, ja alueelle on viela kirjoitettu sen ei-kavijoiden prosentuaalinen maara. Eni-
ten ei-kavijoitd asui Vantaalla, seka Ita- ja Pohjois-Helsingissa. Vahiten ei-kavijoita oli
EMMAnN lahialueilla Laajalahdessa, Mankkaalla, Olarinluomassa, Tapiolassa, Hauki-
lahdessa ja Westendissa (kts. kaavio 1). Erot alueiden vélilla olivat erittain suuria.
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Kaavio 1. EMMAN ei-kavijat alueellisesti vuonna 2008.

Kolmannen ryhmén tehtavana oli kuvailla EMMAnN ei-kavijaa vertailemalla hanta va-
kiokavijaan. Vertailtaessa koulutustasoa vakiokavijat olivat paljon koulutetumpia kuin
ei-kavijat: lahes 14 prosenttia ei-kavijoista oli kaynyt vain peruskoulun, mutta vakio-
kavijoista vain 5,6 prosenttia. Ei-kavijoista 22,7 prosentilla oli ammatillinen tutkinto,
kun taas vakiokavijoista vain joka kymmenennella. Ylioppilastutkintoja, ylioppilas- ja
ammatillisia tutkintoja ja amk-tutkintoja vakiokavijoilla ja ei-kavijoilla oli molemmilla
lahes saman verran. Suurimpana vedenjakajana toimi yliopistotutkinto, joka I6ytyi
joka toiselta vakiokavijalta, mutta ei-kavijoista 27,2 %:lta. Tulosten perusteella nayt-
taakin silta, etta koulutus selittdd museokaynteja voimakkaasti. Samantapaisia tulok-

sia on toki saatu esim. valtakunnallisissa kavijatutkimuksissa.
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Kolmas ryhma vertaili myds EMMAn ei-kéavijoiden ja vakiokavijoiden kaynteja urheilu-
tapahtumissa. Ei-kavijoista noin 24 prosenttia ja vakiokavijoista 26 prosenttia ei ollut
koskaan kaynyt urheilutapahtumassa. Noin 34 prosenttia ei-kavijoista ja 33 prosenttia
vakiokavijoista kavi urheilutapahtumassa harvemmin kuin kerran vuodessa. Ei-
kavijoista noin 16 prosenttia kdvi urheilutapahtumassa kerran vuodessa, vakiokavi-
joista jopa 17 prosenttia. Seka ei-kavijoista etté vakiokavijoista 20,5 prosenttia kavi
urheilutapahtumissa useita kertoja vuodessa. Ei-kavijoistd kerran kuukaudessa tai
useammin kavi vaivaiset 5 prosenttia, vakiokavijoista vain 3 prosenttia. Vuoden 2008
tulokset eivat siis tukeneet sita ajatusta, ettd ihmiset jakautuisivat selkeasti kulttuuri-
vakeen ja urheiluvakeen, silla kulttuuri-ihmiset seurasivat urheilua jopa hieman

enemman kuin ei-kavijat. (Humanistinen ammattikorkeakoulu 2008.)

6.2 Innolinkin kavijatutkimus 2009

Innolink Research Oy toteutti EMMAIle kavijatutkimuksen helmi-kesakuussa 2009.
Tutkimus toteutettiin kirjekyselylla sek& henkilokohtaisina haastatteluina. Tutkimuk-
sen kohderyhman muodostivat EMMAssa vierailevat/vierailleet henkilot. Kirjekyselylla
tavoiteltin 500 ihmista, joista 234 vastasi kyselyyn. Henkilokohtaisia haastatteluita
tehtiin 50.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa EMMAnN kavijaprofiilia, kartoittaa kavijoiden po-
sitiivisia ja negatiivisia mielikuvia EMMAsta, selvittdd EMMAnN kiinnostavimpia naytte-
lyitd ja oheisohjelmistoja ja kavijoiden tyytyvaisyytta niihin, selvittda kavijoiden toi-
minnalle asetettuja tavoitteita ja tyytyvaisyyttda EMMAnN toimintaan ja palveluihin, sel-
vittdd kavijoiden kiinnostusta vierailla EMMAssa uudelleen ja keratad kavijoiltd va-

paamuotoista palautetta sekéd kehittdmisehdotuksia.

Lahes 40 prosenttia vastaajista oli yli 60-vuotiaita. Seuraavaksi suurimpia ikaryhmia
olivat 40—60-vuotiaat, 31-45-vuotiaat, 19-30-vuotiaat, 13—18-vuotiaat ja viimeisena
alle 13-vuotiaat. Vastaajia oli siis sangen paljon eri ikaryhmista. Hieman alle 80 pro-

senttia vastaajista oli naisia, kun taas vain hieman yli 20 prosenttia miehia.
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Koulutusta tutkittaessa hieman yli 40 prosentilla vastaajista oli ylempi korkeakoulu-
tutkinto ja hieman alle 30 prosentilla alempi korkeakoulututkinto suoritettuna. Ylioppi-
lastutkinto |6ytyi alle 10 prosentilta, ja vain alle 4 prosenttia oli kdynyt pelkan perus-

koulun.

Vastaajien asuinpaikkoja tutkittaessa hieman yli 30 prosenttia kavijoista oli Helsingis-
td ja Espoosta. Ehka hieman yllattden 4,5 % kavijoista oli Tampereelta, mika ol
enemman kuin Vantaalta. Yllattavaa oli myds, ettd Kirkkonummelta oli yhta paljon

kavijoita kuin Vantaalta. Yksi kavija oli tullut jopa Shanghaista asti.

Kysyttdessa miten usein vastaajat arvioivat kdyvansa taidemuseoissa, jopa hieman
yli puolet heista arvioi kayvansa museoissa kerran puolessa vuodessa tai useamman
kerran vuodessa. Kerran kuussa tai useammin kuin kerran kuussa kayvia oli yhteen-
séa hieman alle 40 prosenttia vastaajista. Harvemmin kéayvia (kerran vuodessa tai ei

joka vuosi) museoissa vierailee yhteensa 11 % vastaajista.

Kysyttdessa olivatko vastaajat kdyneet EMMAssa aiemmin, 30 % heista ei ollut kos-
kaan aiemmin kaynyt EMMAssa. Vastaajista alle viisi kertaa EMMAssa kayneita ol

yhteensa 36 % ja yli 5 kertaa kayneita yhteensa 34 %.

Kysyttdessa mista syysta vastaajat tulivat EMMAan, hieman alle puolet heista ilmoitti
tulleensa nayttelyiden takia. Hieman alle 20 prosenttia vastaajista tuli jonkun ryhman
mukana. Alle 10 prosenttia puolestaan ilmoitti tulleensa EMMAan nayttelyiden oheis-
ohjelmiston takia. Oheisohjelmistoon kuuluvat esimerkiksi opastukset ja erilaiset ta-

pahtumat.

Kysyttdessd mika on vastaajien mielesta paras tapa tutustua nayttelyihin, yli puolet
koki sopivimmaksi tavaksi itsenaisen tutustumisen nayttelyihin EMMAssa. 13 % koki
tutustumisen opastuksen avulla sopivimmaksi tavaksi ja 3 % valitsi jonkin muun ta-

van, kuten aaniopastuksen.

Haastatteluilla selvitettiin k&vijoiden positiivisia ja negatiivisia mielikuvia EMMAsta.

EMMAan liittyvid positiivisia mielikuvia olivat paaasiassa monipuolisuus, tunnelma,
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isot ja avarat tilat seka korkeatasoisuus. Negatiivisia mielikuvia olivat puolestaan

mainostuksen puute, sijainti seka tuntemattomuus.

Asteikolla 1-7 tarkeimpia tekijoita joille vastaajat asettivat suurimmat odotukset, olivat
kiinnostavuus (6,6), ystavallisyys (6,2), ammattitaito (6,2), palvelualttius (6,0) ja WC-
tilat (5,8). Onnistumisarvosanojen mukaan tekijat joissa EMMA puolestaan onnistui
parhaiten, olivat palvelualttius (6,3), ystavallisyys (6,3), henkiloston tavoitettavuus
(6,3), ammattitaito (6,2) ja henkilokohtainen lipunmyynti (6,1). Vastaajat antoivat
EMMAIlle my6s kokonaisarvosanan asteikolla 1-7. Annettujen kokonaisarvosanojen
keskiarvo oli 6,0. Lahes 80 prosenttia kavijoista antoi EMMAIle kokonaisarvosanaksi

6 tai 7. Ainoastaan kaksi vastaajaa antoi asteikon arvosanaksi 1 tai 2.

Kysyttaessa vastaajilta aikovatko he tulla EMMAan uudestaan lahes kaikki heista
uskoivat tulevansa uudelleen. Ne vastaajat jotka eivat uskoneet tulevansa EMMAan
uudelleen perustelivat vastauksiaan muun muassa museon kaukaisella sijainnilla,
sekd nayttelyiden tai modernin taiteen vahdisella kiinnostavuudella. (Innolink Re-
search Oy 2009.)

Yleisesti ottaen Innolinkin tutkimuksen perusteella kavijat ovat siis varsin tyytyvaisia
EMMAan ja sen palveluihin. Tutkimuksen aineisto oli kuitenkin ehka turhan yksipuoli-
nen, ja syvempi analysointi olisi ollut paikallaan. Tutkimuksessa olisi voitu kartoittaa

enemman myods kavijoiden muita harrastuksia ja kulttuurisia makuja.

6.3 Humakin ei-kéavijatutkimus EMMAlIle

Oman EMMA-tutkimuksemme tehtavana oli selvittaa ketka ovat EMMAn tyypillisia ei-
kavijoita, potentiaalisia kavijoita ja varsinaisia kavijoita, mika on EMMAnN ja sen palve-
luiden tunnettuus, mitd mielikuvia espoolaisilla ja helsinkilaisilla on EMMAsta ja min-

k& vuoksi EMMAssa kaydaan tai ei kayda.

Toteutimme tutkimuksen puhelinhaastatteluilla, vaikka tutkimusaineistoa ei oltu aikai-
semmin keréatty talla menetelmalla Humakissa. Konsultoimme Tilastokeskusta siit&,

miten hyva puhelinhaastattelu teknisesti suoritetaan, ja mita sudenkuoppia tulee valt-
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taa. Parantaaksemme vastausprosenttia perehdyimme hyvin myds puhelinmyynnisté

saatavilla olevaan tietoon.

Tutkimuslomakkeen teimme prosessimaisesti. Jokaista lomakkeen versiota parannet-
tiin testisoittojen avulla. Testien avulla saimme selville mitka kysymykset olivat vaikei-
ta tai epaselvia tutkimukseen osallistuville. Lopullinen versio toimi testisoittojen mu-
kaan erittdin hyvin. Kdvimme esitteleméassa lomakkeen my6és EMMAnN véelle, jonka
toivomukset otettiin huomioon. Kyselylomakkeen lopullinen versio on opinnaytetyoni
litteena (Liite 1: Kyselylomake). Teimme kyselylomakkeen kanssa samaan aikaan
myoOs Excel-pohjaa, johon lomakkeen vastaukset kirjattiin numeroin. Vastaukset kir-
jattiin numeroin, koska tilasto-ohjelmalla pystytddn analysoimaan vain numeerista

dataa.

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat 18—70-vuotiaat Helsingin kantakaupungin ja
Espoon asukkaat, jotka puhuvat joko suomea tai ruotsia. Rajasimme perusjoukon
kotimaisiin kieliin siksi, ettd englanninkielisella lomakkeellakaan emme olisi tavoitta-
neet maahanmuuttajaryhmid edustavasti. Emme valinneet otantaamme vantaalaisia,
koska aikaisempien tutkimusten mukaan vantaalaiset eivat juuri kdyta espoolaisia
kulttuuripalveluja. Mietimme aluksi myds itahelsinkilaisia, mutta paatimme lopulta ra-

jata myos heidat tutkimuksen ulkopuolelle samasta syysta kuin vantaalaiset.

Tilasimme Fonectalta 1200 satunnaisesti valittua puhelinnumeroa perusjoukosta.
Paatimme aluksi kayttaa vain 1000 numeroa, ja ottaisimme loput kayttéon vain jos
vastausprosenttimme ei olisi riittava. Tutkimuksen tehneet opiskelijat soittivat puhelut

omilla puhelimillaan kotoa kasin.

Soitot aloitettiin marraskuussa. Suurin osa tutkimuksen tekijdista soitti noin 70 puhe-
lua, jotkut taas hieman enemman. Joillakin opiskelijoilla soittaminen l&hti hyvin kayn-
tiin ja ihmiset vastasivat tutkimukseen mielelldaan, kun taas toisilla oli ongelmia saada
ihmisia kiinni. Yleisesti puheluiden suurimpana ongelmana eivét olleet niinkaan kiel-
taytymiset, vaan se ettd ihmisia ei tavoitettu. Olin aluksi hieman skeptinen puhelin-
haastatteluiden suhteen koska olen tydskennellyt puhelinmyyjana. Tiesin ettd ihmiset
vastaavat nihkeasti tuntemattomaan numeroon. Lisaksi jos suuri osa vastaajista ei

lahtbkohtaisesti ole kiinnostunut tutkimuksen aiheesta, voisi vastausprosentti jaada
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alhaiseksi. Olin kuitenkin yllattynyt miten positiivisesti ihmiset suhtautuivat kyselyyn.
Useimmat vastasivat mielellaan, ja vain ani harva suhtautui toykeasti pyynté6n osal-

listua tutkimukseen.

Etsin opinnaytety6tani varten myods puhelinhaastatteluihin liittyvaa kirjallisuutta, ja
l6ysin kirjastosta Esa Ellosen ja Pirjo Tarkkosen teoksen Puhelimen tehokas kaytto
myyntitydssa. Vaikka kirja kasittelikin puhelinta myyntivalineend, pystyi siita sovelta-
maan joitakin vinkkeja myos puhelinhaastatteluita varten. Kirjan ja omien puhelin-
myyntikokemusteni perusteella pdatimme Arton kanssa, ettd koostan ryhmén muille
jasenille parin sivun ohjeistuksen, jossa on yleisia ohjeita ja vinkkeja puheluiden soit-
tamiseen. Ohjeistus on opinnaytetyoni liitteend (Liite 2: Puhelinhaastattelun ohjeis-

tus).

Marraskuun lopulla olimme soittaneet kaikki puhelut ja keréanneet tulokset valmiiksi.
Ryhdyimme tutkimaan aineistoa, ja totesimme ettad vastausprosentti on viela liian al-
hainen. Paatimme siis ottaa jaljella olevat 200 numeroa kayttoon, ja koettaa nostaa

vastausprosenttiamme niiden avulla.

Saimme viimeiset puhelut tehtya 17. joulukuuta, ja onnistuimme saavuttamaan tietyin
ponnistuksin riittdvan vastausprosentin. Lopullinen vastaajaméaéara kohosi 283 vas-
taajaan. Kaikista puhelimeen vastanneista 53 prosenttia osallistui tutkimukseen. Tut-
kimuksen vastausprosentti oli 23,6 prosenttia, jos myds vastaamattomat otetaan
huomioon. Vaikka vastausprosentti oli vain tyydyttava, ovat tutkimuksen tulokset luo-
tettavia (kts. kaavio 2). Tutkimusaineistomme poikkeaa perusjoukon todellisesta ja-
kaumasta paljon vAhemman kuin vuoden 2008 tutkimuksessa. Esimerkiksi koulutetut
naiset olivat nyt otoksessa vain vahan yliedustettuina. Puhelinhaastattelulla vaikuttai-
si saavan luotettavampaa tutkimusaineistoa kuin kirjekyselyllda. Menetelmaopinnot-
kurssin ensimmaisella tunnilla Arto oli laittanut meille aineiston kokonaisuudessaan,

ja ryhdyimme tekemééan analyyseja SPSS-tilasto-ohjelmalla.



48

Tutkimusaineiston luotettavuus

Otos (N=1200) Perusjoukko
® Miesten osuus: 39,5% ® Miesten osuus: 47%
(n:1 1 1) ® Espoolaisia: 51%
¢ [an keskiarvo: 44,17 ¢ Helsinkilaisia: 48%
° Espoolaisia: 43,6% (n=122) ¢ Korkeakoulututkinnon
e Helsinkilaisii: 55,4% suorittaneita: Espoo & Helsinki*

(n=155) 40,7% (keskiarvo)

e Korkeakoulututkinnon

suorittaneita: 34 ’ 204 (n:9 5) *Tassa kyseessa koko Helsinki. Pelkan

kantakaupungin koulutustaso on luultavasti

* Tyottomia: 6,8% (n=19) parempi.

N A

Kaavio 2. Tutkimuksen perusjoukon ja otoksen vertailua. Tutkimuksen otos on san-
gen luotettava, silla se poikkeaa perusjoukon todellisista jakaumista vain hieman.

7 TULOKSET

Kaikki tutkimustulokset on saatu analysoimalla aineistoa SPSS-tilasto-ohjelmalla.
Analysoimme aluksi suoria jakaumia, eli tutkimme millaiset ihmiset tutkimukseen vas-
tasivat. Taméan jalkeen ryhdyimme tekemaan vastaajista syvempia analyyseja erilais-
ten taustamuuttujien valossa. Taustamuuttujia olivat mm. ik&a, sukupuoli, koulutus,

ammatti ja tulotaso.

7.1 EMMAN ei-kavijat

Noin joka kymmenes perusjoukkoon kuuluvista kdy EMMASssa kerran vuodessa tai

useammin. Heitd kutsutaan jatkossa vakiokavijoiksi. Harvakseltaan (joskus, mutta
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harvemmin kuin kerran vuodessa) kayvid on runsas neljannes. Heitd kutsutaan jat-
kossa satunnaiskavijoiksi. Runsaat 62 prosenttia tutkimukseen osallistuneista ei ollut
koskaan kaynyt EMMAssa. Tassa perusjoukossa ja talla mittaustavalla EMMA on
kavijatineydeltd&n suurin piirtein samaa luokkaa Taidemuseo Tennispalatsin kanssa.
Ateneumissa ei-kavijoita on vain parikymmenta prosenttia ja Kiasmassakin vain noin
kolmannes. EMMAn ei-kavijyys eri asuinalueilla on tasoittunut huomattavasti vuoden
2008 jalkeen. Vuonna 2008 Tapiolan seudulla ei-kavijoita oli huomattavasti vahem-
man kuin muualla Espoossa tai Helsingissa. Nyt kaikilla Espoon alueilla ei-kavij6ita
oli lahes saman verran eli puolet alueen asukkaista. Helsingin kantakaupungissa ei-
kavijoita oli 70 prosenttia (kts. kaavio 3).

[TE) 2 o417
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reso/ | .
oreso | 01660 D110

£1710" | onzo |/

ot1ce

EMMAnN ei-kavijat 2012

b T @ o
= . 31-60%
O 0-30%

ot1ce

cak30

fpzsce |
oz4z0 »

©Tilastokeskus 2005 ’ ‘ g

N=272

Kaavio 3. EMMAN ei-kavijat alueellisesti vuonna 2012.
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7.2 EMMAnN vakiokavijan, satunnaiskavijan ja ei-kavijan vertailua

Ika selitti ei-kavijyyttd melko voimakkaasti. Nuorista (alle 30 v.) kolme neljasosaa ei
ollut kaynyt EMMAssa, mutta senioreista (yli 60 v.) vain puolet. Vakiokavijoiden kes-
kimmainen ika oli 58 vuotta, satunnaiskavijoiden 47 vuotta ja ei-kavijéiden 38 vuotta.
Myds sukupuoli selitti odotetusti ei-kavijyyttd. Miehista ei-kavijoita oli 72 prosenttia ja
naisista puolet. Vastaavasti naisista vakiokavijoitd oli 14 prosenttia, mutta miehista
vain viisi prosenttia. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin vuoden 2008 tutkimukses-
sa. Kolmas kavijaryhmia erottava demografinen tekija oli koulutus. Yliopistotutkinnon
suorittaneista vakiokavijoihin kuului 17 prosenttia, mutta alimpiin koulutusryhmiin
kuuluvista ani harva. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myés Humakin muista ei-

kavijyys ja kavijyys-tutkimuksista.

Usein ajatellaan etta ty6ttomat eivat kayta kulttuuripalveluja, eivatkd muutenkaan ole
kulttuurisesti aktiivisia. Pienilla otoksilla tAsté on vaikea saada luotettavaa tietoa, mut-
ta jalleen kerran tamakin tutkimus haastaa vakiintuneen kasityksen. Tyottomat eivat
kuulu EMMAnN ei-kavijoiden joukkoon sen useammin kuin muutkaan ryhmat, pikem-

minkin painvastoin.

Taidemuseo Tennispalatsin tutkimuksessa varsinkin satunnaisten kavijoiden elaman-
tavat olivat kaikin puolin aktiivisempia kuin ei-kavijoiden elaméantavat. Ei-kavijat viih-
tyivat enimmakseen kotona, kun taas satunnaiset kavijat kiersivat kaikenlaisissa ta-
pahtumissa (urheilutapahtumat mukaan lukien) useammin kuin ei-kavijat. Vakiokavi-

jat kavivat nimenomaan tietynlaisissa kulttuuritapahtumissa.

Tassé tutkimuksessa tulokset olivat erilaisia kuin aikaisemmassa tutkimuksessa.
EMMAnN vakiokavijat nayttavat harrastavan kaikkea korkeakulttuuria paljon enemman
kuin ei-kavijat ja kavivat paljon useammin muissa espoolaisissa kulttuuritapahtumissa
kuin ei-kavijat, mutta ei-kavijat kavivat selvasti useammin urheilutapahtumissa katso-
jana kuin vakiokavijat. Ei-kéavijat kavivat myos elokuvissa selvasti muita kavijaryhmia
ahkerammin. Vaikuttaa siis siltd, ettda EMMAN kavijakunta on perinteista korkeakult-
tuurin harrastajakuntaa, joka vierastaa urheilutapahtumia (kts. kaavio 4). EMMAnN

vakiokavijaa ei nay Espoon Bluesin jaékiekko-ottelussa: 87 prosenttia vakiokavijoista
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ei ollut koskaan siella kaynyt. On vaikea sanoa, miksi EMMAnN kavijakunta tassa suh-

teessa poikkeaa taidemuseon kavijoista yleensa.

Kirjasto
Ooppera tai baletti
Konsertti

Urheilutapahtuma m Vakiokavija

Satunnainen kavija
Museo

® Ei-kiviji

Elokuvateatteri
Taidenayttely

Teatteri

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kaavio 4. Eri kavijaryhmien keskimaaraiset kayntikerrat kulttuurilaitoksissa tai tapah-
tumissa viimeisen 12 kk aikana. EMMAnN vakiokavijat tuntuvat harrastavan enemman
korkeakulttuuria, kun taas ei-kavijat kayvat enemman urheilutapahtumissa ja eloku-
vissa. Kirjaston palveluita kaytettiin melko tasaisesti kaikkien kavijaryhmien keskuu-
dessa.

Kavivatkd EMMAN ei-kavijat muissa taidemuseoissa? Noin 15 prosenttia tutkimuk-
seen osallistuneista ei ollut kaynyt kertaakaan EMMAssa, Ateneumissa, Kiasmassa
tai Tennispalatsissa. EMMAnN vakiokavijat kavivat ahkerasti myds muissa taidemuse-
ossa: kolme neljannesta heista oli myos Ateneumin vakiokavijoita ja puolet Kiasman

ja Tennispalatsin.

7.3 EMMAN tunnettuus, saavutettavuus ja palveluiden kayttdminen

Tutkimukseen osallistuneet tunsivat EMMAnN varsin hyvin. L&hes 80 prosenttia heista

oli joskus kuullut EMMAsta, ja l&hes 60 prosenttia tiesi missé EMMA sijaitsee. Sen
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sijaan yllattavan harva (60 prosenttia) tiesi, ettd EMMA on osa WeeGeeta. Tama lu-

kema vaihteli vain vahan eri taustatekijoiden mukaan.

Ei-kavijoista 65 prosenttia oli kuullut EMMASta, mutta vain 35 prosenttia tiesi missa
EMMA sijaitsee. EMMAN markkinointi vaikuttaa kuitenkin onnistuneelta, silla ei-
kavijoistakin peréti nelja viidesta oli joskus ndhnyt EMMAN mainoksia. EMMAN mai-

nokset olivat tavoittaneet kaikenlaiset kavijaryhmat erinomaisesti (kts. kaavio 5).

0 20 40 60 80 100 120

On kuullut EMMAsta (n=275)

Tietad EMMAn sijainnin (n=264)

B Ei-kavijit

Osaa nimetd ainakin yhden ndyttelyn Satunnaiskavijat

(n=264) | Vakiokavijat

On ndhnyt EMMAn mainoksia
(n=213)

Tietdd ettd EMMA on osa WeeGeeta
(n=214)

Kaavio 5. EMMAN tunnettuus eri kavijaryhmissd. Huomattavaa on, etta ei-
kavijoistakin noin 65 % on kuullut EMMAsta, ja jopa noin 81 % on ndhnyt EMMAN
mainoksia. Kaiken kaikkiaan EMMA oli vastaajien keskuudessa melko hyvin tunnettu.

Helsinkilaiset tunsivat luonnollisesti EMMAN huonommin kuin espoolaiset, mutta ero
ei ollut kovin merkittava. Hieman yllattavaa oli, etta EMMAnN lahialueen asukkaista
vain 68 prosenttia tiesi missa EMMA sijaitsee, vaikka EMMAnN lahialue on melko tiivis.
Espoon muiden alueiden asukkaat tunsivat EMMAnN yhta hyvin kuin l&hialueen asuk-
kaat. Koulutus selitti tunnettuutta melko paljon: mitd parempi koulutus, sen paremmin
EMMAnR sijainti tiedettiin. Naiset tunsivat EMMAN paremmin kuin miehet. Naisista 82
prosenttia ja miehista 69 prosenttia oli kuullut EMMAsta. Naisista 65 % tiesi EMMAN

sijainnin, mutta miehista vain alle puolet.
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Noin kolmannes oli sita mielta, etta EMMAnN aukioloajat eivat olleet juuri heille sopi-
vat. Asia vaatii kuitenkin lisatutkimusta, silla tulosten perusteella ei voida sanoa, mita

aukioloajoille tulisi tehda.

EMMAnN palvelut olivat huonosti tunnettuja vakiokavijoidenkin keskuudessa. Yli 90
prosenttia ei ollut koskaan kuullut Taidesillasta ja Taidekuohuista ja yli 80 prosenttia

ei ollut koskaan kuullut Taidevartista ja Taidetunnista.

Taman tutkimuksen mukaan EMMAan ei ole erityisen helppo I0ytdé: vain 60 prosent-
tia piti I16ytamista helppona. Mydskaan kulkuyhteyksia ei pidetty erityisen hyvina: alle
puolet vastaajista oli tatd mieltd. EMMAn lahialueen asukkaat ja muun Espoon asuk-
kaat l6ytavat EMMAan yhta hyvin (66,7 %) ja helsinkilaiset hieman heikommin (53
%).

Kulkuyhteyksid hyvana piti vain 47 prosenttia tutkimukseen osallistuneista. EMMAN
lahialueiden asukkaista 80 % on sita mieltd, ettda EMMAan on hyvat kulkuyhteydet.
Muun Espoon asukkaista tata mieltd on 72 prosenttia, ja helsinkilaisista 67 prosent-
tia. Hieman yllattaen yli 60-vuotiaat ovat nuoria enemman sitéa mielta, etta EMMAan
on hyvat kulkuyhteydet. Lapsettomat parit ja yksinasuvat kokevat kulkuyhteydet EM-
MAan parhaimmiksi. Lapsiperheista vain hieman yli puolet kokevat kulkuyhteydet
EMMAan hyviksi.

EMMAnN kotisivuilla vieraillaan yleisesti ottaen melko vahan. Vain puolet vakiokavijois-
ta oli kaynyt sivuilla, ja satunnaiskavijoista vain hieman alle 30 prosenttia. Kotisivuja

selkeimpina pitivat satunnaiskavijat, ja vahiten selkeina yllattaen vakiokavijat.

7.4 Mielikuvat EMMASta

EMMAa korkealaatuisena taidemuseona piti lahes 91 prosenttia niista tutkimukseen
osallistuneista, jotka kykenivat muodostamaan mielipiteensé. Tarkedna Espoon ima-
golle sita piti yli 92 prosenttia mielipiteensa kertoneista vastaajista. Koulutettu vaki ja
suurituloiset pitivat EMMAa korkeatasoisempana ja tarkedmpana kuin vahemman

koulutetut ja pienituloiset. Yllattaen naiset olivat miehia kriittisempia.



54

Noin 16 prosenttia tutkimukseen osallistuneista ajatteli EMMAnN olevan tarkoitettu
vain korkeasti koulutetuille inmisille. Ei-kavijat eivét olleet tatd mieltd sen enempaa
kuin muutkaan kavijaryhméat. Tosin melko harva ei-kévija osasi muodostaa mielipi-
teensd. Tulotaso selitti tatd asennetta voimakkaasti: mitd pienemmat tulot, sitd

enemman EMMAnN ajateltiin olevan tarkoitettu korkeasti koulutetuille ihmisille.

Mielikuvia EMMAsta tarkasteltin myods siten, ettd kavij6itd pyydettiin kuvailemaan
museota parilla sanalla. Aineisto luokiteltiin siten, ettd yksi opiskelijaryhma jarjesteli
sita oman tulkintansa mukaan erilaisiin ryhmiin. Tassa luokittelussa aineisto jaettiin
aluksi positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin mielikuviin. Taméan jalkeen ndma paa-

ryhmat jaettiin muutamiin tarkentaviin luokkiin.

Positiiviset mielikuvat (yht. 106)

Dynaaminen
e Uusi, makee, boheemi, jannittdva, varikds, innostava, ajan hermolla,
mielenkiintoinen (5), kiinnostava (7), ennakkoluuloton, ajassa oleva,
uudenlainen, hyva fiilis, kehittyva, moderni (7), hauska, hieno, innovatii-
vinen, kulttimainen, kehittyva, viela muotoutuva, kokeileva, ajantasai-
nen, vaihteleva, urbaani, nuorekas (3), trendikas, tuore.
Laadukas
e |Loistava, laadukas (2), hyvaa yritysta, taiteellisesti asiantunteva, hienot
nayttelyt, antoisa, korkea nayttelyprofiili, tasokas, taiteellinen, valoisa,
todella loistava, upea, uteliaisuutta herattava, uusi (3), asiantunteva.
Viehéattava
e Vackert, viehattava, hauska (2), siisti, ilopilkku, kaunis miljod, hauskoja
yksityiskohtia, muistettava, erikoinen.
Hyddyllinen
e Tarkeq, tarpeellinen (2), hyddyllinen, hyva lisa Espooseen, hyva (3),
kulttuurin kehto, positiivinen, sivistava, tarked, vaikuttava, Tapiolan
kruunu, toimiva, uusia ajatuksia herattava.
Saavutettava
e Helppo (2), hyva sijainti, hyvat kulkuyhteydet, lahella, (2), mukava, ter-

vetullut.
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Neutraalit mielikuvat (yht. 38)

Paikallisuus
e Espoolainen (10), Tapiola (2).
Toteamukset
® Museo, taidepaikka, taidemuseo (2), taide (5), tavallinen museo, taiteel-
linen.
Menettelee
¢ lhan ok, ihan kiva, ihan mukava, ihan tasokas,
Suuruus

® |so (6), avara (3), hirveasti nahtavaa.

Negatiiviset mielikuvat (yht. 44)

Kolkkous
e Betoni, betonilaatikko, brutaali (2), hirvittava paikka, askeettinen,
aneeminen, kolkko, ei hieno, sokkeloinen, halli, ruma, laatikkorakennus,
karu (yht. 16).
Vieraus
e Vieras (3), tuntematon (8), etainen (3), kaukainen (3), outo, mika-hah?
huono markkinointi (2), syrjainen, ei mun juttu (yht. 24).
Turhuus

e Tylsa (2), kallis, turha, ei-kiinnostava, typera nimi (yht. 6).

Sana-analyysin mukaan EMMAa pidetdan erityisesti nuorekkaana ja dynaamisena,
suorastaan "makeena”. Tamantapaiset ilmaisut nousivat esiin erityisen voimakkaasti.
Myb6s EMMAnN laatua korostavat ilmaisut nousivat selvasti esiin. Muita positiivisia
teemoja olivat hyddyllisyys, viehattavyys ja hyva saavutettavuus. Negatiivisista mieli-

kuvista voimakkaimmat olivat kolkkous ja karuus.

EMMAa pidetdan yleisesti korkealaatuisena, modernina ja tarkeana Espoon imagol-
le. EMMA myds mielletaan kaikille avoimeksi taidemuseoksi. Korkeasti koulutetut

ihmiset pitavat EMMAa usein korkealaatuisempana kuin matalammin koulutetut. Li-
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saksi mitd useammin ihmiset EMMAssa kayvat, sitd korkealaatuisempana he sita
myds pitavat.

Tutkimukseen osallistuneiden joukossa on kohtalaisen suuri ryhma, joka katsoo
EMMAnN kuuluvan toisenlaisille ihmisille kuin he ovat. Nama ihmiset ovat kuitenkin
usein pienituloista vakea, joten tdma ongelma ei ole erityisesti EMMAa koskeva,

vaan patenee useimpiin taidemuseoihin.

7.5 Miten EMMAssa kaytaisiin useammin?

Lahes 90 prosenttia tutkimukseen osallistuneista olivat tietdmattémia EMMAnN ilmai-
sesta sisaanpaasysta keskiviikkoisin. Kun ilmaisuus tuli tutkimuksessa selvaksi, niin
sitd aikoo tulevaisuudessa hyddyntaa lahes 60 prosenttia tutkimukseen osallistuneis-
ta. Kavijaryhmittain ilmaista sisddnpaéasya aikoo tulevaisuudessa hyodyntaa 43,3 %
ei-kavijoista, 39,2 % satunnaiskavijoista ja 17,5 % vakiokavijoista. llmainen sisaan-
paasy merkitsee eniten vahiten tienaaville. 1500-2500 euroa kuukaudessa tienaavis-
ta ilmainen sisd&npadasy vaikuttaisi kayntiin vahan alle puolella. Ylemmisséa tulo-
luokissa hieman yli puolet kavisi EMMAssa useammin ilmaisen sisddnpaasyn myota.
Tulos poikkeaa aikaisemmista havainnoista, joiden mukaan ilmaisuutta hyddyntavat

eniten vakiokavijat ja suurituloiset, eivatka suinkaan pienituloiset ei-kavijat.

Ystavan kutsu vaikuttaisi kavijyyteen eniten. Seuraavaksi eniten vaikuttaisi ystavan
suosittelu. Vahiten vaikuttaisi tuleva metro. Myos aukioloajat, ilmainen kuljetus ja
edullisempi sisddnpaasy vaikuttivat kayntiin vahiten. Vaikuttaa siltd, etta pelkdn suo-
sittelun sijaan ystavan pitda konkreettisesti pyytaa mukaan. Metron ja ilmaisen kulje-
tuksen vahainen vaikutus selittyy mita luultavimmin silla, etté4 suurin osa vastaajista
oli espoolaisia. Arvioitaessa metron vaikutusta kavijyyteen asuinalueen mukaan met-
ro tulee tulosten perusteella vaikuttamaan Helsingin kantakaupungin asukkaisiin eni-

ten (16,7 % kavisi varmasti useammin, 40,7 % saattaa kayda useammin).

Tarkasteltaessa mika eri kavijaryhmilla vaikuttaisi eniten kavijyyteen, kaikissa ryh-
missa suurimpana vaikuttajana oli jonkun ystavan kutsu. My6s ystavan suosittelu ja

metro olivat tarkeita vaikuttajia (kts. kaavio 6).
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Kavisi varmasti useammin kavijaryhmittain
(prosenttia)

Aukioloajat (n=26) 13,9
limainen kuljetus (n=35)

Edullisempi (n=27) | Vakiokavijat

Satunnaiset kavijat
Kutsu (n=117) 52
M Ei-kdvijat

Suosittelu (n=58) 37,3

Metro (n=27) 10,7

0 10 20 30 40 50 60 70

Kaavio 6. Mika vaikuttaisi eri kavijaryhmien kayntiin. Suurimpina vaikuttajina kaikissa
kavijaryhmissa oli ystavan kutsu tai suosittelu. Kaynneissa on siis lasna sosiaalinen
ulottuvuus eli nayttelyitd halutaan tulla katsomaan yhdessa ystavan tai perheen
kanssa mieluummin kuin yksin.

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin kertomaan myds omin sanoin, mika saisi hei-
dat kdaymaan EMMAssa useammin. Vastaajat esittivat muun muassa seuraavia

kommentteja:

e Laheisempi sijainti

e Jos olisi enemman aikaa

e Jokin kiinnostava nayttely tai ilmainen paiva
e Jos saisi enemman tietoa EMMAsta

e Paremmat kulkuyhteydet

e Joku pyytaisi mukaan

¢ Enemman tapahtumia lapsiperheille

¢ llmainen kyyti tai metro

e Edullisempi hinta

e Jos EMMA olisi auki pidempaan
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7.6 Johtopaatdkset ja muutosehdotukset

Tutkimuksen johtopaatokset ja muutosehdotukset syntyivat pitkélti aineistoanalyysien
ja yhteisen ideoinnin tuloksina. Esimerkiksi huomatessamme etta jotkut EMMAnN pal-
velut eivat olleet tunnettuja vakiokavijoidenkdan keskuudessa, syntyi ajatus naiden

palveluiden ndkyvdmmasta markkinoinnista.

Tutkimuksen ei-kavijoissd on selkeasti potentiaalisia kavijoitéa. Valtaosa heista tiesi
mik& EMMA on, missa se sijaitsee ja oli joskus nahnyt EMMAN mainoksiakin. Suurin
osa myos piti EMMAa tarkeand Espoon imagolle, seké taidemuseoita yleisesti kiin-

nostavina.

Kavijat eivat tunne EMMAN palveluja. Erilaiset opastepalvelut, kuten Taidesilta, Tai-
dekuohut, Taidevartti ja Taidetunti olivat kaikki tuntemattomia yli puolelle kavijoista.
Nama palvelut tulisi tuoda nékyvammin esiin esimerkiksi markkinoinnissa tai ko-

tisivuilla.

Seka kavijoilla ettd ei-kavijoilla suurin kavijyytta lisdava tekija olisi se, jos joku ystava
tai perheenjasen pyytaisi tulemaan mukaan nayttelyyn. Pelkka nayttelyn suosittele-
minen ei valttdmatta riitd, vaan konkreettinen pyynto toimii paremmin. Niinpa EMMAN
tulisi ottaa tam& huomioon hinnoittelussaan esimerkiksi tarjoamalla enemman ryh-
maalennuksia. Yleisda voisi myos osallistaa nayttelyissé vaikkapa jonkinlaisilla pari-

tehtavilla.

Useimmat kavijat ja ei-kavijat eivat olleet tietoisia ilmaisen sisdanpaasyn mahdolli-
suudesta keskiviikkoisin. My6s tama pitaisi tuoda paremmin esille markkinoinnissa ja
nettisivuilla, silla ilmaistapahtumien on todettu lisaavan kavijyyttd, ja tuovan museoon
sellaisiakin ihmisid, jotka eivat niissa tyypillisesti kdy (esim. vuosittain jarjestettava

kansainvalinen museopaiva).

Nuorimmat ikaluokat olivat toiseksi suurin ryhma EMMAnN ei-kavijoiden joukossa.
EMMAnN tulisikin vedota myds heihin esimerkiksi tekemalla yhteistyota paikallisten
koulujen kanssa. Koulut voisivat jarjestéa enemman luokkaretkia EMMAan, ja nain

herattaa lasten ja nuorten kiinnostusta taidemuseoita kohtaan. Eréas tutkimukseen
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vastannut opettaja ehdotti téllaista mahdollisuutta. My6s vetoaminen nuoriin ja lapsi-

perheisiin markkinoinnissa voisi kasvattaa nuorempien kéavijoiden osuutta.

Valtaosa ei-kavijoista oli Helsingista. Helsinkilaiset saattavat kokea EMMAnN sijainnin
lian syrjaiseksi, ja koska Helsingissa on kattava tarjonta taidemuseoiden suhteen,
kokee moni kynnyksen Espooseen lahtemiselle suuremmaksi. Tilanne saattaa paran-
tua tulevaisuudessa kun lansimetro rakentuu Tapiolaan, ja helsinkilaisille avautuu
suorempi vayla Espooseen. Tama tarjoaa EMMAIlle myds hyvan tilaisuuden tehda
jonkinlaista yhteisty6ta HSL:n kanssa vaikkapa markkinoinnin saralla. Ennen metron

tuloa voisi kuitenkin miettia jonkinlaista muuta ilmaista kuljetusta Helsingista.

Turhan monet olivat sitéa milta, ettd EMMAan ei ole helppo l6ytaa, eika sinne ole hy-
vat kulkuyhteydet. Tatakin tilannetta olisi siis syyta pohtia. EMMAa voisi yrittaa tuoda
paremmin nékyville julkisessa liikenteessa esimerkiksi laittamalla enemmaé&n opasteita

Tapiolan alueelle.

Ihmiset ovat tdné paivana kiireisia, eivatka useimmiten jaksa itse ottaa selvaé uusista
nayttelyistd tai EMMAN muista uudistuksista. Postituslistalle liittymista kannattaisikin
mainostaa sekd markkinoinnissa etta paikan paalla. Henkil6kunta voisi kysya kavijoil-
ta paikan paalla kiinnostaisiko heité liittyd postituslistalle, ja halukkailta kerattaisiin

sahkopostiosoitteet.

8 LOPUKSI

Mina ja toinen opiskelija Kaisa Rapanen esittelimme tutkimustulokset EMMAnN tyon-
tekijoille ja johtoryhmalle 25. tammikuuta. Esittelyssamme kéaytetty PowerPoint-
diasarja on laitettu opinnaytetyoni liitteeksi (Liite 3: Presentaatio EMMAIlle). EMMAnN
vaki oli tuloksiin erittdin tyytyvainen. Heidan mukaansa tutkimus onnistui hyvin ja se
oli ammattimaisesti toteutettu. EMMAN markkinointipaallikkd Tatu Malmstrém pyysi
minua kirjoittamaan tutkimuksesta viela artikkelin EMMA-lehteen. My6s kirjoittamani

artikkeli on laitettu opinnaytetyoni liitteeksi (Liite 4: Artikkeli EMMA-lehteen).
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Otin viela helmikuun lopussa yhteyttd EMMAnN yhteyshenkilddbmme Emilia Lainee-
seen. Kysyin hanelta miten tutkimus oli heidan mielestaan yleisesti onnistunut, ja oli-
vatko he jo hyodyntaneet tutkimustuloksia jotenkin. Tutkimus onnistui heidan mieles-
taan yleisesti ottaen hyvin. He saivat kiinnostavaa tietoa tamanhetkisesta tilanteesta.
Osa tutkimuksessa esille tulleista asioista oli jo tiedossa, osa taas ei. Tutkimuksen
hyvana puolena oli se, ettd nyt sekd aiemmin tiedossa olleet ettd uudet asiat on tut-
kittu. Hyviin puoliin kuului myds mahdollisuus kayttaa vuoden 2008 ei-kavijyyden
aluekarttaa, joka antoi hyvan vertailutaustan nyt saatuihin tuloksiin. Vertailu auttaa
jdsentdmaan ja asemoimaan tassa tutkimuksessa saatua tietoa. Tutkimuksen huo-
nona puolena mainittiin vain tyydyttava vastausprosentti, mutta tietojen luotettavuutta

pidettiin hyvana.

Tutkimuksessa ehdotettuja muutostoimenpiteitd ei oltu viela toteutettu. Tahan men-
nessa oltiin pidetty palaveri yleisétyotiimin ja viestinta- ja markkinointihenkilon kans-
sa. Seuraavaksi palaverin kooste aiotaan vieda tiedoksi museon johtoryhmalle, min-
ka jalkeen alkaa toimenpiteiden ajoituksen suunnittelu. Tutkimuksessa ehdottamis-

tamme toimenpiteistd EMMA aikoo toteuttaa ainakin seuraavat:

e Opastepalvelut paremmin esille markkinoinnissa

¢ |hmisten rohkaiseminen tulemaan museoon ystavan tai perheenjasenen kans-
sa

e Keskiviikon ilmainen ilta paremmin ihmisten tietoisuuteen

e Kouluryhmien kavijyys (Kouluryhmét olivat jo yksi tarkeimmista k&vijaryhmista,
jonka vuosittaiset kayntimaarat vaihtelevat.)

¢ Metron hyddyntdminen helsinkildisten saamiseksi museoon

¢ Paremmat opasteet Tapiolan alueelle

e Postituslistan kartuttaminen (Tama oli jo suhteellisen aktiivisessa kaytossa)

Yleisesti EMMA oli kuitenkin kiinnostunut edistamaan jokaista osa-aluetta jotenkin.
Tavoitteena olisi aloittaa toimenpiteiden toteuttaminen taman vuoden aikana. (Laine
2013.)
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Olin my0s itse tyytyvainen tutkimukseen. Vaikka vastausprosentti jaikin pieneksi, oli
aineisto silti luotettava. Saimme vastauksia erilaisilta inmisilt&, ja ndin ollen aineisto ei
paassyt vinoutumaan. Oli myds mielenkiintoista olla mukana toteuttamassa Humakin
ensimmaista puhelinhaastatteluilla tehtavaa tutkimusta. Tutkimusprosessi oli hauska,

ja opetti paljon kvantitatiivisesta tutkimuksesta ja sen haasteista.
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Liite 1: Kyselylomake

Espoon modernin taiteen museo EMMARN ei-kavijyystutkimus

Humanistinen ammattikorkeakoulu

Kauniaisten kampus
10/2012

Kyselylomake
Olen Hanna Humanisti Humanistisesta ammattikorkeakoulusta, pdivaa/iltaa.
Teemme tutkimusta espoolaisten kulttuuripalveluiden kdyttamisestd, jota koske-

van tekstiviestin saittekin. Onko teillad hetki aikaa vastata kysymyksiini?

(Kerro vain kysyttdessa tutkimuksen luottamuksellisuudesta, tekijoista ja siitd, etta
on arvottu tutkimukseen ym. )

OSA 1 - Kulttuuriharrastukset

1. Ensiksi pyydan Teitd kertomaan, kuinka monta kertaa olette kdynyt seuraavis-
sa kulttuuritapahtumissa viimeisen 12 kuukauden aikana.

a) Teatterissa?

b) Taidendyttelyssa?

c) Elokuvissa?

d) Museossa?

e) Urheilutapahtumassa katsojana?
f) Konsertissa?

g) Oopperassa tai baletissa?

h) Kirjastossa?

2. Kuinka usein kdytte seuraavissa museoissa? Valitkaa parhaiten kuvaava vaih-
toehto seuraavista: 1. En ole kdynyt koskaan. 2. Olen kdynyt harvakseltaan. 3.
Kayn kerran vuodessa tai useammin.

a) Ateneumin taidemuseo?

b) Nykytaiteen museo Kiasma?

c) Espoon modernin taiteen museo EMMA?
d) Taidemuseo Tennispalatsi?
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3. Kuinka monta kertaa olette kdynyt seuraavissa espoolaisissa yleisétapahtumis-
sa ja kulttuurilaitoksissa? Valitkaa parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista: 1.
En ole kdaynyt koskaan. 2. Olen kdynyt harvakseltaan. 3. Kayn saannéllisesti ai-
nakin kerran vuodessa tai useammin.

a) Sellosali Leppdvaarassa?

b) Nayttelykeskus WeeGee Tapiolassa?
c) Espoon Bluesin jadkiekko-ottelussa?
d) Espoon kulttuurikeskus Tapiolassa?

4. Kun kaytte kulttuuritapahtumissa, kenen kanssa useimmiten kaytte? Valitkaa
yksi vaihtoehto.

Yksin?

Puolison kanssa?

Lasten kanssa?

Koko perheen kanssa?

Ystavien kanssa?

Ei kdy kulttuuritapahtumissa (ei lueta)

o1k Wi

5. Kuinka monta kertaa olette kdynyt seuraavissa espoolaisissa tapahtumissa.
Vastatkaa 1. En koskaan. 2. Olen kdynyt yhden kerran. 3. Olen kidynyt useam-
min kuin yhden kerran.

a) Espoo Cine?

b) Jazzfestivaali April Jazz?
c) Espoo-paiva?

d) Kaiken kansan juhla?

6. Seuraavaksi esitdn Teille vaittdmia. Kertokaa oletteko 1. pikemminkin samaa
mielta vai 2. pikemminkin eri mielta?

a) Taidemuseot ovat kiinnostavia

b) Minulle on suuri kynnys menna taidemuseoon

c) Taidemuseoissa kdy samanhenkisia ihmisia kuin mina.

d) Kdyn taidemuseoissa toisinaan mutten koskaan oma-aloitteisesti
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Seuraavaksi kysyn taustatietojanne.
7. Sukupuoli, Ei kysytd, vastaus nimen ja ddnen perustella.

1. Nainen
2. Mies

8. Mika on postinumeronne?
9. Mika on perhemuotonne?

1. Yksin asuva

2. Parisuhteessa, ei alaikaisia lapsia.

3. Parisuhteessa, alaikaisia lapsia.
10. Kuinka monta vuotta olette asunut padkaupunkiseudulla? vuotta
11. Mika on syntymavuotenne?
12. Mika on ylin suorittamanne koulutus:
Perus-, keski- tai kansakoulu?
Ammatillinen koulutus, ei ylioppilas?
Ylioppilas?
Ylioppilas ja ammatillinen tutkinto?

Ammattikorkeakoulu?
Yliopisto?

o1k Wi

13. Mika on tyétilanteenne:

Palkkatyossa

Yrittaja

Tyoton

Opiskelija

Aitiys- tai vanhempainvapaalla
Elakkeella

Jokin muu (ei lueta)

N Ut W

14. Paljonko bruttotulonne ovat keskimaarin kuukaudessa:
1. alle 1500 euroa
2. 1500-2500 euroa
3. 2500-3500 euroa
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4. yli 3500 euroa

OSA 3 - EMMAa koskevat kysymykset

15. Seuraavaksi kysyn tutkimuksen tilaajaan, Espoon modernin taiteen museo
EMMAan liittyvia kysymyksia. Vastatkaa seuraaviin 1. kylla tai 2. ei.

a)

b)
c)
d)
e)

g)
h)

Oletteko koskaan aikaisemmin kuullut Espoon modernin taiteen museo
EMMAsta?

Jos vastaus on ei, hyppaa kysymykseen 16. Merkitse kohtiin b-c ja
h =2 (ei). Jatd muut puuttuviksi tiedoiksi.

Tiedatteké missa EMMA sijaitsee?

Osaatteko nimeta ainakin yhden EMMAn nayttelyn?

Oletteko ndhnyt EMMAnN mainoksia?

Tiesitteko, ettd EMMA on osa WeeGee-nayttelykeskusta?

Tiesitteko, ettda EMMAan on ilmainen sisdadnpaasy keskiviikkoiltaisin?
Aiotteko hyodyntaa ilmaista sisddnpaasya tulevaisuudessa?

Oletteko kdaynyt EMMAnN kotisivuilla internetissa? Jos ei, siirry Kysy-
mykseen 16.

Pidittek6 EMMAn kotisivuja selkeina?

16. Kavisittek6 EMMAssa useammin jos seuraavat asiat toteutuisivat? Valitkaa joku
seuraavista 1. Ei vaikutusta kdymiseen 2. Saattaisin kayda useammin 3. Kavisin

varmasti useammin.

a)
b)

c)

d)

EMMAn ldhelle Tapiolaan rakennettaisiin metroasema?
Joku ystdvani tai perheenjaseneni suosittelisi EMMAnN nayttelyd minulle?
Joku ystavani tai perheenjasenen pyytaisi tulemaan mukaan?

Seuraavat kysytdan vain niiltd, jotka ovat kuulleet EMMAsta. Ei-
kuulleet hyppaaviat kysymykseen 19.

EMMAan ja neljaan muuhun museoon oikeuttava sisddanpaasymaksu oli-
si edullisempi - nyt 10 euroa?

EMMAan olisi ilmainen kuljetus Helsingin keskustasta?

Aukioloajat olisivat minulle sopivammat - nyt 18 asti ja yhden illan 20
asti
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17. Kysytdan vain niiltd, jotka ovat kuulleet EMMAsta. Seuraavaksi esitdn Teille
vaittamid. Kertokaa oletteko pikemminkin 1. samaa mielta vai pikemminkin 2.
eri mieltd? Voitte myds vastata 3. en osaa sanoa.

a) EMMA on korkealaatuinen taidemuseo?

b) EMMA on tarkoitettu korkeasti koulutetulle vaelle?
c) EMMA on tiarkea Espoon imagolle?

d) EMMAan on helppo loytaa?

e) EMMAan on hyvat kulkuyhteydet?

18. Kysytadn vain niiltd, jotka ovat kuulleet EMMAsta. Oletteko kayttanyt seu-
raavia EMMAn palveluita? Vastatkaa 1. kylla, olen kdyttanyt. 2. en ole kdyttanyt,
mutta olen kuullut. 3. en ole kuullutkaan.

a) Ilmainen yleiséopastus Taidevartti?

b) Nayttelyopastus Taidetunti?

c) Aikuisten varattava paja Taidekuohut?
d) Teemallinen opastus Taidesilta?

19. Kertokaa, mika saisi teidat kiymaan EMMAssa useammin - vai saisiko mikaan?

20. Kuvailkaa kahdella sanalla Espoon modernin taiteen museo EMMAa?

Suuret kiitokset osallistumisesta tutkimukseen ja hyvaa paivanjatkoa/illanjatkoa.

(Tarvittaessa: Jos teilla on kysyttavaa tutkimuksesta, voitte ottaa yhteytta Arto
Lindholmiin sdhkopostilla: arto.lindholm@humak.fi.)
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Liite 2: Puhelinhaastattelun ohjeistus

Ohjeita puhelinhaastattelua varten

Olen koostanut tahan listaan muutamia hyvia vinkkeja puhelinhaastatteluita var-
ten. Lahteena toimii Esa Ellosen ja Pia Tarkkosen teos puhelimen tehokas kayt-
t6 myyntitydssa, seka omakohtaiset kokemukset puhelinmyynnista. Lue seu-
raavia ohjeita lapi jos koet olosi puhelimessa epavarmaksi. Aina valilla on hyo-
dyllista kerrata perusasioita, vaikka se tuntuisikin turhalta.

Poista hairiotekijat

Muista etta jopa 80% ihmisten vélisesta viestinnasta on nonverbaalista. Puheli-
messa et voi nahda toisen ihmisen ilmeité ja eleitd, etka nain ollen tehda niista
tulkintoja. Siksi puhelinhaastattelun tekeminen vaatii taydellista keskittymista.
Myds haastattelutulosten kirjaaminen ja kyselylomakkeen sisaistaminen puhu-
essa vaativat keskittymista. Poista siis hairidtekijat niin hyvin kuin mahdollista.

Tarkista ettd sinulla on lahella kaikki tarvittava. Tarvitset ainakin kynia, kumeja,
paperia, kyselylomakkeen suomeksi ja ruotsiksi seka tietokoneen, jossa tutki-
mustulosten Excel-taulukko on auki. Sulje kaikki ovet ja ikkunat. Nain muu ym-
paristo ei hairitse sinua. Voit laittaa oveen myos lapun jossa lukee: "ei saa hairi-
ta”.

Puhelua edeltavéat toimet

Varmista etta sinulla on kaikki tarvittava lahellasi. Mieti jo valmiiksi miten aloitat
puhelun. Ihmiset saattavat joskus suhtautua sinuun negatiivisesti, mutta ala ota
sitd henkilokohtaisesti. Mieti millaisia vastavaitteitéd haastateltava saattaa esittaa
ja miten reagoit niihin. Voit myds kirjoittaa yl6s mahdollisia vastavaitteita tai on-
gelmatilanteita. Ota ndméa ongelmatilanteet yleisesti puheeksi jos et itse keksi
niihin ratkaisua. Pyri suhtautumaan negatiivisiin puheluihin humoristisesti.

Perehdy hyvin kyselylomakkeeseen. Tama lisaa puheluiden sujuvuutta seka
nopeuttaa niitd. Jos kuitenkin menet sekaisin kyselylomakkeessa tai tulosten
merkitsemisessa, voit hyvin sanoa haastateltavalle: "odota hetki” ja tarkistaa
asian.

Sopiva ajankohta

Sopiva ajankohta puheluille selvida yleensa vain kokeilemalla. Joskus voit ko-
keilla soittaa aamupaivallg, joskus iltapaivalla. Useimmat ihmiset ovat tavoitet-
tavissa iltapaivalld/illalla klo. 15-20 valilla. Varmin tapa I6ytaa haastateltavan
kannalta sopivin ajankohta on kysya haastateltavalta itseltdan.



71

Puhelun aikana

Aloita puhelu rauhallisesti. Esittele itsesi ja asiasi selkeasti. Ala puhu monotoni-
sesti, vaan kayta aantasi monipuolisesti. Aanensavysi vaikuttaa merkittavasi
puhelun ilmapiiriin. Yrita olla kuulostamatta silta kuin haluaisit vain nopeasti lu-
kea kyselylomakkeen lapi. Tee puhelusta mukava itsellesi ja haastateltavalle.
Ala myoskaan puhu haastateltavan paalle, vaan pyri kuuntelemaan hanta, ja
keskeyta oma puheesi jos haastateltavalla on kysyttavaa.

Jos haastateltava kieltaytyy haastattelusta, voit yrittda muutamaa suostuttelu-
kikkaa. Vetoa esimerkiksi siihen etta kysely kestaa vain 10 minuuttia, tai sano
ettd haastateltavan apu olisi tirkeda. Jos haastateltava tastakin huolimatta kiel-
taytyy, toivota hyvat paivanjatkot ja soita seuraavalle ihmiselle. Ala lamaannu
kieltdytymisista. Jos niita tulee eteen, muistele edellistéd onnistunutta puheluasi.
Jos haastateltavalla on huono hetki, kysy voisitko soittaa myohemmin uudes-
taan, ja merkitse uusi ajankohta muistiin.

Puhu sopivalla @anenvoimakkuudella. Liian hiljainen ddnenkaytt6 antaa sinusta
epavarman kuvan. Huutamista taas ei kukaan jaksa kuunnella. Puhu myés so-
pivalla nopeudella ja pida napakka tahti kysymysten esittamisessa. Ala puhu
lian nopeasti, jotta haastateltava ymmartaa kaiken sanomasi. Ala mydskaan
puhu lilan hitaasti, tai puhelu saattaa kestaa ikuisuuden. Jos haastateltava ryh-
tyy selittamaan kyselyyn liittymattomia asioita, tee kohteliaasti jokin nopea to-
teamus ja jatka sitten kysymysten esittamista.

Kiinnitd huomiota myds artikulointiisi. Lausu vokaalit ja konsonantit selkeasti.
Karsi pois ylimaaraiset taytesanat (siis, niin kuin, vai kuinka) ja huokailut (&h,
oh, hmm). Ala puhu likaa murteella, dl4ka viljele slangi- tai sivistyssanoja.

Ennen kaikkea, puhu niin etta tulet ymmarretyksi, ja varmista etta tulet ymmar-
retyksi. Jos haastateltava ei ymmarra kysymystasi, lue se uudestaan.

Lopuksi

Kiitd kohteliaasti kyselyyn osallistumisesta ja toivota hyvaa paivan/illanjatkoa.
Ole kohtelias myds niille jotka eivat vastaa kyselyyn. Kerro kysyttaessa mista
haastateltava voi saada lisatietoa tutkimuksen suhteen.

Pida puhelun jalkeen parin minuutin ajattelutauko ennen seuraavaa puhelua.
Tee kaikki tarvittavat merkinnat ja muistiinpanot valittdmasti lopetettuasi. Nain
sinulta ei paase unohtumaan mitaan.
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Tutkimusaineiston keraaminen

* Perusjoukon muodostivat espoolaiset ja Helsingin
kantakaupunlilaizset. Waistd valitsimme satunnaisotannalla 1200
asukasta

* Teimme kyselylomakkeen ja aineisto kerattiin
puhelinhaastatteluilla. Tulokset merkitsimme Exceliin puhelun
aikana. Kiytossimme oli 1200 satunnaisesti valittua
puhelinnumeroa.

* Tatkimukseen vastasi 283 henkilod eli 23,6% otoksesta
{puhelimeen vastanneista 53%).

* Kokemukset puheluista olivat pidosin positiivisia, vain muutama
ihminen suhtantui tutkimukseen negatiivisesti.

* Ongelmana oli, ettd suuri osa (53%) tutkimukseen valituista jatd
vastaamatta puhelimeen

N

Tutkimusaineiston luotettavuus
Tutkimuks=een osallistunest

(N=283) Perusjoukko

» Miesten osuus: 39,5% (n=111) # Miesten osuus: 47,4%

* Espoolaisia: 43,6% (n=122) * Espoolaisia: 51,2%

# Helsinkdildizii: 55,4% (n=1553) * Helsinkildisii: 458,5%

» Korkeakoulututlinnon # Korkeakoulututlkinnon
suorittaneita: 51,5% (n=143) suorittaneita: Espoo & Helsinld®

40,7% (keskdarvo)
¥Tama kyseessi koko Helsinkd. Pellan
lantakzupungin koulutustaso oo luultamst

+ Tybttomii

* Tybttormid: 6,8% (n=12)

Espoo 5,3%
Helsinld 7,8%
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Johtopaatokset tutkimuksen

onnistumisesta

*® Puhelinkysely oli ensimmaistd kertaa kivtdssa
tutkimusmenetelminid HUMAKisza

* Tutkimuslomake oli onnistunut.

* Avolmet k}'S}'ﬂI}'kset olivat onnistuneita. lhmiset antoivat
melko tarkkoja vastauksia sithen, miki saisi heidit kiymain
EMMAssa nseammin.

N

Vastausprosentti

®* Puolet vastasi Puheluun.
# Puoclet heisti suostul osallistumaan tutkimulkseen.

AN
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Kaynnit EMMAssa

N

Kaynnit EMMAssa (prosenttia)

Es leadicann [=ed 7]

Harralepclzen m=77]

Forran wedoms s reamamn [mea ]

mmmmmmm
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' ™
Kaynnit EMMAssa, Ateneumissa, Kiasmassa ja
Tennispalatsissa vuonna 2008 (prosenttia)

|

- - y

' ™
Kaynnit EMMAssa, Ateneumissa, Kiasmassa
Ja Tennispalatsissavuonna 2012 (prosenttia)

- Y
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Johtopaatokset EMMAN kavijyydesta

® Reilusti vli puclet vastaajista ei ole koskaan kiynyt EMMAssa
(62,1%)

* Tennispalatsin ja EMMAn kavijamairit suhteellisen

* Vakinaisten kivijoiden maird on vihentynyt kaikissa
mainituissa museoissa vuodesta 2008. EMMA on ainoa museo
jossa myds ei-kivijoiden maird on vihentynyt.

*® Helsingissi on enemman ei-kivij6ita kuin Espoossa.

*® Ei-kavijoitd l&ytyi yllittavin paljon myds EMMAnR lihialueilta
sekd muualta Espoosta.

N

EMMAN tunnettuus, saavutettavuus

Ja palveluiden kayttaminen
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EMMARN tunnettuus tutkimuksen
vastaajien keskuudessa (prosenttia)
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EMMARN tunnettuus kavijaryhmien
mukaan (prosenttia)
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EMMAN tunnettuus asuinalueen
mukaan (prosenttia)
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EMMAN tunnettuus koulutuksen

mukaan (prosenttia)
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EMMARN tunnettuus sukupuolen
mukaan (prosenttia)
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Palveluiden tunnettuus EMMAsta
kuulleiden keskuudessa (prosenttia)
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] ™y
EMMARN saavutettavuus tutkimuksen
vastaajien keskuudessa (prosenttia)
J
~
Ketka lIoytavat EMMAan helposti?
EMMAn l&ydettivyys asuinalueen mukaan prasensey
ml
J
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Ketka loytavat EMMAan helposti?

EMMAR ldydettivyys eri kivijiryhmiss3 jpraenseay
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Tietoisuus, etta EMMA on osa
WeeGeeta kavijaryhmittain (prosenttia)
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Kotisivuilla vierailleet kavijaryhmittain
(prosenttia)
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Ketka pitivat kotisivuja hyvina?
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Johtopaatdkset tunnettuudesta ja

saavutettavuudesta

® Markkinointi sazvuttaa Piékaupunh'seudun ithmiset erittiin
hyvin (83% on nahnyt EMMAR mainoksia).

® 76,7% kaikista vastaajista ja ei-kivijéistikin 64,7% on kuullut
EMMAsta. 58,4% kaikista tietdd missi EMMA sija.itsee.
Tunnettuuden parantamisprosessia kannattaa edelleen jatkaa.

*® Naiset tuntevat EMMAn paremmin lruin miehis.

* EMMAn kotisivuilla vieraillaan vain vihin (vakiokavijsistakin
vain 56,7%) joten titd voisi miettid.

* Helsinkilaisista 53,2% on sitd mielta etti EMMAan on helppo
lﬁ}ﬁi_ Helsinkiliisii voisi rohkaista enemmin Espoon
puolelle.

N

Mielikuvat EMMAsta
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EINAme o Eyaltl ko iopdc (mzan)

Tarko st korkomn S ke wille (=210

mwiAes om Boees hoylaa (2 am)

EMMAnN imago

Mielikuvat EMMAD imagosta [prasestti=)

- aTs
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Sorkcamatarss (eIl

e
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Mielikuvat EMMAsta kahdella sanalla:
Positiiviset mielikuvat (yht. 106)

* Drnaaminen
* Tusi, makee, boheemi, jinnittdiv, virikis, innostava, ajan kermolls, mislenkiintoinen {5,
hamm'.z.{'_} m:lr]mluulm ajasza -nl-r.z. uud.-rnlun.m by fiilis, kehittyvi, moderni
{7), hauslea, hisno, innovatiivinen, ]rulth.m.unu. kehittyva, \ﬂ;muntnum'u ]m]nu.'l.ﬂ:.
ajantasainen, \'ﬁhﬂm‘z: urbaani, nuorskas {3y, t!u.d.i]u's: tuore.
# Lazdukas
* Leistava, laaduleas {23, hyv33 yritystd, tziteellisast asizntuntevs, kisnot nivetelvt, aneois,
korkea mw-tﬂ\-Pcm\EJJJ. tasolas, mmdlmm valoisa, todella IE— ,upes, utelizinmute
heritiava, vusi {3), asiantunteva.
* Viehireivi
* Vackert, viehittivi, hawsks (2, siist, ilopilldo, kaunis miljss, hauskoja vlesitriskokdia,
muistettava, erikoinen.
* Hyddyllinen
# Tirkei, 'I:.!Pbdlmm {23, h}'ﬁ-d}'uinﬂ.: h}w‘ili:.i E!.P-n-mm: ]l:.'\'i {3}, lulttuurin kehto,
positiivinen, sivistivd, tirkel, vailuwttava, Tapiclan Jouunu, toimiva, wusiz ajatuksia
herdtiava.
* Zaavutettava
* Helppo {2}, byvi sijaint, byevitkulluyheerdet, Lihells, (2}, mukava, tervetullut.




Mielikuvat EMMAsta kahdella sanalla:
Neutraalit mielikuvat (yht. 38)

® Paikallisuus
* Espoolainen (10}, Tapiola (2.
® Toteamukset
* Museo, taidepaikka, taidemuseo (2), taide (5), tavallinen museo,
taiteellinen.
* Menettelee
# Than ok, than kiva, than mukava, than tasokas,
* Suuruus
* [z0 (6), avara (3), hirveistinihtivai.

N

Mielikuvat EMMAsta kahdella sanalla:
Negatiiviset mielikuvat (yht. 44)

* Kolkkous
* Betoni, betonilaatikko, brutaali (2), hirvittiva paikka,
askeettinen, aneeminen, kolkko, i hieno, sokkeloinen, halli,
ruma, laatikkorakennus, karu (Yht. 16).
* Vieraus
* Vieras (3), tuntematon (8), etdinen (3), kaukainen (3), outo,
miki-hih?, huono markkinointi (2), syrjdinen, ei mun juttu
{Tht. 24).
® Turhuus
* Tylsd (2), kallis, turha, ei-kiinnostava, typerd nimi (Yht. 6).
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Johtopaatokset EMMAN imagosta

* Thmiset pitivit EMMAa korkealaatuisena, modernina seki erittiin
tirkeina Espoon imagolle.

* EMMAn koetaan olevan kaukana, mutta sinne on hyvat
kulkuyhteydet seki helppo loytas.

* EMMAR mielletiin sopivan kaikille koulutuksesta rilppumatta.

» Korkeasti koulutetut ihmiset pitavat EMMAa useimmiten
korkealaatuisempana kuin matalammin koulutetut.

* Mitd useammin henkilot ovat EMMAssa kiyneet, sitd
korkealaatuisempana he museota pitavat.

* Kotoisuus {ja omaksi kokeminen) ei noussut esiin vastauksista
toisin kuin monissa muissa taidemuseoissa.

® Negatiiviset ilmaisut ilmensivitkaruutta, etdisyytta ja kolkkoutta.

N

Miten EMMAssa kaytaisiin

useammin®?
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lImainen sisaanpaasy

Tietoisuus ilmaisillasta EMMAsta kuulleiden keskuudessa
[arosenttiz)

[ S-S TEE )

N

lImainen sisaanpaasy
Aikoo hybdyntdd ilmaisiltaa tulevaisuudessa
[prosenttis)
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lImaisen sisdanpaasyn vaikutus eri
kavijaryhmiin

i 2o

lImaisillan hyddyntdminen tuloluokittain
[prasesttiz)

[ BT ]
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Milla edellytyksilla EMMAssa kaytaisiin
useammin?

Taavan ks (rmzee)
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Eri tekijdiden vaikutus kdvijyyteen tulevaisuudessa
[prasesttis)

midla
Lo

AN

90



Milla edellytyksilla EMMAssa kaytaisiin
useammin?

Eri tekijdiden vaikutus kdvijyyteen tulevaisuudessa EMMAsta

kuulleiden kesken
[prazesttis)
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Metron tarkeys

Metron vaikutus kivijyyteen asuinalueittain
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Feddoa (=22

imarcs kool ()

Mika on eri Kavijarynmille tarkeaa?

Kavisi varmasti useammin kavijaryhmittdin
[pras=sttis)

e il me (=2 7
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Mika saisi kdymaan EMMAssa useammin®?

Tutlkdimulzzeen ozallistuneet kertoivat omin sanoin mikd saisi heiddt
Edvmniin EMMAssa uzeamimin. Mm. seuraavia kommentteja esitettin:

* Liheisempi sijainti

* Jos olisi enemman aikaa

* Jokin kiinnostava nayttely tai ilmainen paiva
® Jos saisl enemman tietoa EMMAsta

* Paremmat kulkuyhteydet

® Joku pyytiisi mukaan

* Enemmin tapahtumia lapsiperheille

® [lmainen kyyti tai metro

* Edullisempi hinta

* Jos olisi auki pidempdin

AN
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Johtopaatdkset uusien kavijoiden
hankkimisesta

® Ilmaisen sisidnpdisyn markkinoiminen

- lmainen sisianpaisy kiinnosti kaikissa tuloluckissa, mutta
erityisesti alhaisemmissa.

® Nayttelyvierailuun kannustaa etenkin perheen tai ystavin
suosittelu ja mukaan kutsuminen.

® Metron vaikutus nakyisi ennen kaikkea Helsingin
kantakaupungissa asuvien kavijyydessi.

*® Edullisempi sisidnpaisymaksu voisi vaikuttaa ei-kivijoiden
kavijyyteen hieman enemmin kuin vakiokavijoiden.

N

EMMAnN vakiokavijat, satunnaiset

kavijat ja ei-kavijat
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Kavijaryhmien vertailu (prosenttia)

Ei-kiviji | Satunnainen | Vakitwinen | Yht.
kavija
&5 31 100

Maiset (n=170) 14

Mieher (n=1113 72 23 5 100
Opiskelijat 72 23 5 100
Elikelsizer 51 33 16 100
Trocodmar 47 42 11 100
Pienituloiset(alle 1500} B4 30 B 100
Suurituloiset(yli 3500} 50 37 13 100
Perus- rai ammartikoulueus 66 30 4 100
Yliopiscomddne 55 27 18 100
MNuoret (alle 30) 73 25 2 100
Traikiicet (30-59) &3 25 12 100
Seniorit (60 +} 50 33 17 100

N

Kavijaryhmien kayntikerrat kulttuuritapahtumissa
viimeisen 12kk aikana (keskiarvo)
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Eri kavijaryhmien suhtautuminen
taidemuseoihin

Samaa mieltd viirtimisnkanzza olleer (prosnmi)
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Kayvatko ei-kavijat muissa
taidemuseoissa? (prosenttia)
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Missa seurassa eri kavijaryhmat kayvat
kulttuuritapahtumissa? (prosenttia)
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Johtopaatokset EMMAN kavijaryhmista

* Tyvpillinen ei-lidviji: Nuorehko pienituloinen mies, joka ei ole lkivnvt
lukiota.

* Tyvpillinen kciviji: Forkeasti koulutettu elildeeelli oleva hvvituloinen
nainen.

® [, sulupuoli, koulutus ja tulotaso selittivit kivijyyttd mellko
voimaldkaast.

* MNuoret valdolcivijit puuttuvat lihes lolonaan.

# Lihesjola kolmas ei-kiviji kokee, etti hinelli on suuri lomnyve mennd
vlipiinsi faidemusecon.

* Ei-kivijit kivvit paljon useammin urheilutapahtumissa kuin kivijit -
poiklceulksellisen selvi lkahtajalautuminen kulttuurivileeen ja
urheiluvileen.

AN

96



Tutkimuksen johtopaatokset ja

Kehitysideat

N

Tutkimuksen johtopaatokset ja
kehitysideat

EMMAn pitdd parantaa palveluidenza tunnettuutta, silli nimi olivat valtaczalle
Kivijditd tulisi annnstaa lutsumaan ystivinsi mubkaan EMMAan esimerldlesi
tarj la ystavial ksia. Yleistd voisi my6s osall niyttelyissi

Ulsei ¢ eivit & leeckiviikkoillan ilmai issnpassysts. Tama tulisi
lizddvin kivijvvitd ja tuovan muzecon sellaizialin ihmisii, ]Dtka eivit niissd
fyypillsesti kiy (esim. vuosttain jijestettivd kansainvilinien museopird).
EMMA voisi vedota nuorempiin ikilucldtin esimerldlksi telemilli yhteistydti
pailkeallizten koulujen lranzza. Koulut telizivit lucldoarvetldi EMMAan jne.
Metron tulo li=ii tutldmulesen helzinkildisten kivijdiden ocsuutta.
Siti isi Jitenki iettis jonkinlaista muuta ilmaista Julj
Helsineists

AN
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Tutkimuksen johtopaatdkset ja
kehitysideat

* Metron tullessa EMMA voisi tehd3 yhteistyotd HSL:n kanssza
vaikkapa marklkinoinnin saralla.

* 17.6% mielesta EMMAan ei ole helppoa loytaa. Tapiclaan ja
lahialueille voisi lisita enemmain opasteita ja mainoksia
loydettavyyden parantamiseksi.

= Thmiset eivit valttamatta jaksa itse ottaa selvidid tulevista

nayttelyistd ja tapahtumista, Joten p-c-sntushsta]le liittymista
kannattaisi mainostaa enemmin niin markkinoinnissa kuin paikan

* Lapsiperheitd voisi koittaa houlutella tulemaan paikalle enemmin
lasten kanssa.

* EMMAn kotisivuilla vieraillaan vihan (vakiokivijoista 56,7%5)
joten tatd voisi miettid. Voisi tehd3 aktiivisempaa markkineintia
sosiaalisessa mediassa.
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Kuka ei kay EMMASsar

HUMAKIN ei-kavijatutkimus 2012

Kavijamme ovat meille kultaakin kallimpia. Meidan on kuitenkin tarkeada
kaantaa katseemme myos kohti kaymattomia ja jatkaa opin tiella:
miten luoda kokemus EMMASta, joka on kulttuurisen kokemisen tila
kaikile? Artikkelin on kirjoittanut yksi tutkimuksen tekijoista.

umanistinen ammatti-
korkeakoulu (HUMAK) to-
teutti ei-kavijatutkimuksen
EMMAIle talvella 2012-2013.
Tutkimuksen toteutti puhelin—
haastatteluina 13 opiskelijan ryhma
yhdessa lehtorinsa kanssa ja siihen
osallistui yhteensa 1200 satunnaisesti
valittua Helsingin kantakaupunki-
laista seka espoolaista. Tarkoituksena
oli selvittéda kuka EMMAssa kay
ja kuka jattaa kdymatta, mika on
EMMAN ja sen palveluiden tunnet-
tuus, millaisia mielikuvia EMMA
herattaa seka miksi EMMAssa
ylipaansa kaydaan tai ei kayda.

Kolmenlaisia kavijoita
Vastanneista suurin osa oli ei-
kavijoita (muita kavijaryhmia olivat
satunnaiset kavijat ja vakiokavijat).
Tutkimuksessa vertailtiin ei-
kavijoiden levinneisyytta alueelli-
sesti vuonna 2008 ja vuonna 2012.
Tulosten perusteella ei-kavijyys on
lisaantynyt EMMAN lahialueilla ja
laskenut hieman muualla Espoossa.
Vuonna 2008 ei-kavijoita oli Tapiolan
seudulla huomattavasti vahemman
kuin muualla Espoossa, tai Helsin-
gissa. Nyt erot olivat tasoittuneet:
kaikilla Espoon alueilla oli ei-kavijoita
lahes saman verran.

Iké& ja muut demografset tekijat
selittivat ei-kavijyytta melko
voimakkaasti. Ei-kavijat olivat
haastatelluista kaikkein nuorimpia
(keski-ika 38 v.) ja kavijyys lisaantyi

vanhemmissa ikaluokissa. Niin ikaan
sukupuoli oli selittava tekija: ei-
kavijoita oli miesten joukossa reilusti
enemman kuin naisten joukossa.
Myos koulutus oli yhtena selittavana
tekijana, silla valtaosalla vakiokavi—
joista oli yliopistotutkinto, muissa
kavijaryhmissa vain harvalla.
Tuloksissa erottuivat kulttuuri- ja
urheiluyleisot seka taidemuseoiden
kiinnostavuus. EMMAR vakiokavijat
harrastavat korkeakulttuuria
enemman kuin ei-kavijat tai
satunnaiskavijat. Ei-kavijat puoles—
taan kavivat urheilutapahtumissa
ja elokuvissa muita kavijaryhmia
ahkerammin. Valtaosa ei-kavijoista
pitaa taidemuseoita kuitenkin
kiinnostavina, ja puolet heista
tunsi, etta taidemuseoissa kay
samanhenkisia ihmisia kuin he.

Mika EMMA? Museon
tunnettuus ja mielikuvat

Tutkimukseen osallistuneet tunsivat
EMMAN varsin hyvin. Suurin osa oli
joskus kuullut EMMAsta ja tiesi sen
sijaitsevan Tapiolassa. Sen sijaan
yllattavan harva tiesi EMMAR sijait—
sevan WeeGee-keskuksessa. EMMAN
markkinointi on huomattu, silla
kaikissa kavijaryhmissa lahes kaikki
vastaajat olivat joskus nahneet
museon mainoksia. Helsinkildiset
tunsivat EMMAN hieman huo-
nommin kuin espoolaiset, mutta
tamakaan ero ei ollut merkittava.
Tarjotut palvelut, kuten Taidetunti

ja Taidevartti tunnettiin huonosti
vakiokavijoidenkin keskuudessa.

Tutkimuksen perusteella EMMAan
ei ollut erityisen helppo I6ytaa.
Suuri osa piti EMMAa vaikeasti
|6ydettavana ja kulkuyhteyksia
sinne huonoina. EMMAnN lahialueen
ja muun Espoon asukkaat l0ysivat
EMMAan yhta hyvin, helsinkilaiset
taas hieman heikommin.

Mielikuvia tutkittaessa vastaajat
pitivat EMMAa ennen kaikkea dynaa-
misena, ainutlaatuisena, nuorekkaa-
na ja modernina. Valtaosan mielesta
EMMA on korkealaatuinen taidemu-
seo ja tarkea Espoon imagolle. EMMA
mielletaan myos kaikille avoimeksi
taidemuseoksi. Tosin tulotaso selitti
tata asennetta: pienempituloiset
ajattelivat EMMAN olevan tarkoitettu
korkeasti koulutetuille. Koulutetut
ja suurempituloiset pitivat EMMAa
korkeatasoisempana ja tarkeam-
pana kuin vahemman koulutetut ja
pienempituloiset. Lisaksi, mita use-
ammin ihmiset EMMASssa kavivat, sita
korkealaatuisempana he sita pitivat.

Kaikissa kavijaryhmissa kayntiin
vaikuttaisi eniten se, ettd joku ysta-
va tulisi mukaan EMMAan. Seuraa—
vaksi eniten vaikuttaisi se, ettd joku
ystava suosittelisi EMMAa. Myo-
haisemmat aukioloajat, ilmainen
kuljetus ja edullisempi sisaanpadsy
vaikuttaisivat kayntiin vahiten.
Tuleva metro vaikuttaisi myos,
ennen kaikkea Helsingin kanta-
kaupungin asukkaiden kavijyyteen. ¢
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