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Monet muutokset yhteiskunnassa vaikuttavat tyéhdén nyt ja tulevaisuudessa sosiaali- ja
terveysalalla eri sektorien toiminnassa. Kasitteena osallisuus on ajankohtainen. Osallisuu-
teen voidaan vaikuttaa kasvatuksen ja oppimisen kautta. Paivakodit oppimisymparistéina
tarjoavat lapsille monia eri osallisuuden seka vaikuttamisen mahdollisuuksia ja kokemuk-
sia. Opinnaytetydssani tarkastelin Helsingin kaupungin yhden paivakodin lapsiryhman 3—
5-vuotiaiden lasten ajatuksia osallisuudesta seka vaikuttamisesta paivakodin arjessa. Tut-
kielman tavoitteena on lisata tietoa.

Paakysymyksina tutkielmassa olivat kuinka lasten osallisuus toteutuu ja kuinka sita voitai-
siin kehittdd. Opinnaytetydn teoreettisena viitekehyksena toimi Vygotskin kulttuurihistorial-
linen teoria, seka osallisuuden keskeiset kasitteet paivakodin lasten osallisuuden tarkaste-
lussa. Opinnaytetydn keskeisia kasitteitd ovat osallisuus, yhteistoiminnallinen oppiminen
seka vaikuttaminen. Opinnaytetyd on kvalitatiivinen ja aineiston hankinnan keinona kaytin
ryhmahaastattelumenetelmaa. Haastatteluihin osallistujat olivat Helsingin kaupungin yhden

paivakodin 3—5-vuotiaiden lasten ryhmasta.

Kasvatuksen nékodkulmasta aikuinen asettaa raamit jonka sisalla toimitaan, kuitenkin niin
ettd lasten osallisuutta paivakodin oppimisympadristdssa tuetaan. Lapset pystyivat ryhmas-
sa haastatteluiden vastausten perusteella vaikuttamaan ruokailutilanteissa hyvin. Leikeissa
lapset kokivat pystyvansa tekemaan leikkivalintoja ja paatoksia siita, kenen kanssa leikki-
vat. Lasten vastauksista nousi esille vahvasti kavereiden merkitys. Kaverit vaikuttivat sii-
hen, kokivatko lapset voivansa leikkid haluamaansa leikkia tai oliko leikkiaika heista riitta-
va. Oppimisen ja yhteisdssa vaikuttamisen nakokulmasta lasten vastauksissa vaihtelivat
eri oppimisen aiheet. Ryhméahaastattelumenetelma soveltui hyvin paivakodissa lasten aa-
nen seka vaikuttamisen esille nostamisessa. Kuudesta haastatellusta lapsesta viisi lasta
koki itse tarkeana osallistua haastatteluihin.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etté lasten kokemukset vaihtelivat ryhmassa paljon. Tar-
ke&& on lasten osallisuuden konkretisointi paivakodissa seka leikkitilanteiden huomioimi-
nen osallisuuden nékdkulmasta. Lasten toiveita ja osallisuuden toteutumista huomioitaes-
sa voidaan osallisuutta lisaté lisaksi yhteistoiminnallisen oppimisen mallin kautta. Jatkossa
tutkimusten aiheita voisivat olla lasten leikkitilanteiden sek& laaja osallisuuden toteutumi-
sen tarkastelu paivakodeissa lasten ndkokulmasta. Hyvalla varhaiskasvatuksella seka sii-
hen varattavilla riittavilla resursseilla tuetaan osaltaan osallisuutta yhteiskunnassa nyt ja
tulevaisuudessa.
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Many changes in society impact work in social and health care now and in the future. Par-
ticipation is a topical issue. By education and learning people can impact participation.
Children’s day-care centers as a learning environment could give children many opportuni-
ties and experiences to participate and influence. The purpose of this Bachelor's thesis
was to examine children’s, aged three to five, thoughts about participation and how they
could impact daycare. The aim of this study was to increase knowledge of inclusion and
use the group interview method to enhance inclusion in a day-care center.

The main topics of the thesis were how children’s participation in day-care took place and
how it could be improved. As a theoretical framework | used Vygotsky’s cultural-historical
theory. The main keywords were participation, co-operative learning as well as influencing.
This thesis was qualitative and | collected data for this study by using the group interview
method and | analyzed the gathered data thematically.

The children could influence several things in their day care center. The results showed
that children could impact mealtimes and what they wanted to play and with whom. The
results showed that playmates were very important and playmates could affect whether
they could play what they wanted and if the playing time was sufficient. Children also said
that they wanted to learn various issues. The group interview was a good method to find
out children’s thoughts about participation in child day-care. According to five children (five
out of six) it was important for them to participate in the interview.

The results lead to the conclusion that the children’s experiences about participation and
its influences vary a lot. Participation is important in day-care as well as the concretization
of playing situations. In the process of participation children’s hopes are important. The
process can be analyzed by the cooperative learning model. In the future, in day-care cen-
ters, research topics could include children’s play situations as well as the implementation
of inclusion from children’s point of view. Effective early childhood education and good
resources for that support participation in society now and also in the future.
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1 Johdanto

Varhaiskasvatus on vahva ja kustannustehokas yhteiskunnallisen muutoksen tekija
(Salonen 2012). Salonen nosti esille Metropolia ammattikorkeakoulussa pitamassaan
luennossa esille nakokulmia kestavasta kehityksesta. Tulevaisuuteen yhtena vaikutta-
vana tekijana han nosti esille varhaiskasvatukseen kohdistuvien investointien monin-
kertaisen tuottavuuden sek&@ varhaiskasvattajien roolin yhteiskunnallisen muutoksen
tekijoind. (Salonen 2012.) Monilla nykypéaivan poliittisilla paatoksilla vaikutetaan yhteis-
kuntaan sekad nyt ettd tulevaisuudessa. Yhteiskunnalliset muutokset asettavat myos
johtajuudelle, tydyhteistjen toiminnalle seka kehittdmistyolle sosiaalialalla eri haasteita

seka mahdollisuuksia kuin aikaisemmin.

Koska traditionaalinen byrokraattinen toimintakulttuuri ei ole sosiaalialalla enda kovin
tarkoituksen mukainen, uusweberildisyydestad voidaan Niirasen mukaan nostaa esille
malleja, jotka ovat merkittavid kehittdmisen kohteita korostaessaan ammatillisen
osaamisen ja kansalaisvaikuttamisen yhteensovittamista. Uusweberildisyyden teorias-
sa tarkastellaan lisdksi julkisjohtamista eri nakokulmasta. Siina keskeisia elementteja
ovat Niirasen mukaan pyrkimys kansalaisten tarpeiden vahvempaan huomioon ottami-
seen professionaalisen kulttuurin seka toimintatapojen uudistamisen kautta siten, etta
toiminnassa tarkeimmalla sijalla ovat palvelun laatu seka asiakaslahtoisyys. Eri meka-
nismeja kehitetaan teorian lahtékohdista kasin niin, ettd kansalaisten ja kuntalaisten
mielipide saataisiin paremmin esille. (Niiranen 2010: 70-71.) Keskeista, palveluita arvi-
oitaessa seka niita kehitettdessa on nostaa esille erityisesti palvelun kayttajien aani.
Palveluiden kayttajien &anen ja vaikuttamisen lisaksi organisaation rekenne seka sen
kulttuuri vaikuttavat osaltaan ihmisten osallisuuteen ja asiakkaiden kokemuksiin palve-
luista. Tarkasteltaessa koko sosiaalialaa sosiaalitydn ajankohtaisiksi haasteiksi seka
yhdistaviksi teemoiksi voidaan nostaa hyvinvointivaltion ja palvelujarjestelman muutos,
kulttuurinen murros, syrjaytymisen ja huono-osaisuuden problematiikka, monimutkais-
tuvat sosiaaliset ongelmat, eriarvoistumiskehitys sekd osallisuuden ja vastuun kysy-
mykset. (Stromberg—Jakka—Karttunen 2012: 8.) Osallisuuden haastetta voidaan tar-

kastella monilla eri tasoilla yksildistéa yhteiskuntaan.



Tulevaisuusvaliokunnan julkaisun mukaan osallisuus luovassa taloudessa ratkaisee
my06s yksilon osuuden hyvinvoinnista. Naméa kaksi kysymysta - osallisuus ja hyvinvointi
- maarittavat julkaisun mukaan itse asiassa koko yhteiskuntaa. (Tulevaisuusvaliokun-
nanjulkaisu 6/2011.) Sosiaalisen toiminnan kautta voidaan niin paivakodeissa kuin
muissakin yhteiskunnan tarjoamissa palveluissa liséata osallisuutta. Kasvatus on osal-
taan perusta eri tarvetyyppien tayttdmisessa, joita ovat Allardtin klassisen hyvinvoinnin
maaritelmdn mukaan elintason, ystavyyssuhteiden ja itsensa toteuttamisen tarpeet
(Hamalainen — Nivala 2008: 185). Taman perustan muodostumisen lisaksi kasvatus on
vahvasti sosiaalista toimintaa. Kuuselan mukaan olennaista on ndhda suhteellisen no-
peasti muuttuvassa maailmassa sosiaalisuus tietylla tavalla monitasoisena, muuttuva-
na ja myos osin jatkuvasti tuotettuna asiana (Kuusela 2011: 69). Paivakoti oppimisym-
paristoné voi luoda hyvéat mahdollisuudet osallisuuteen kasvamisessa, jossa keskeista
on yhteisOn sosiaalisessa toiminnassa huomioida osallisuuteen oppimisen nakékulma.
Tastin mukaan myo6s sosiaalipedagogisessa kasvatusajattelussa korostetaan keskei-
sesti osallistumista (Tast 2007: 29).

Uudessa Varhaiskasvatusviraston strategiakartassa ja tuloskortissa vuonna 2013 las-
ten osallisuus nostetaan vahvasti esille. Lisdksi Helsingin kaupungin varhaiskasvatus-
suunnitelman tyokirjassa vuodelta 2011 osallisuutta seka sen kehittdmista tarkastellaan
kolmesta eri nakodkulmasta. Naitd ovat kommunikaation ja vuorovaikutuksen, lasten
aanen ja vaikutusmahdollisuuksien seka motivaation nékokulma (Sarras 2011). My6s
paakaupunkiseudun varhaiskasvatuksen kehittamisyksikon, VKK-Metron toisella han-
kekaudella vuosina 2009-2011 hankkeissa nakdkulmana oli osallisuuden vahvistami-
nen. Opinndytetyd tehtiin paivakotiin, paivakoti Rantaan, joka ei ole ollut mukana VKK-
Metron hankkeissa. Hankkeet ovat nostaneet vahvasti esille osallisuuden huomiointia
sekd sen merkitystd koko varhaiskasvatusalalla. VKK-Metron hankkeissa tutkimus ja
arviointi yhdistyivat osaksi arjen kehittdmistyota, jossa kehittdmistyd nahdaan kuuluvan
jokaisen tydntekijan perustehtavaan (Makitalo 2011:4). Kehittamistyd keskittyi tutki-
muspéaivakodeissa henkildstdén asiantuntijuuden seka pedagogisen osaamisen kehit-
tamiseen osallisuuden nakodkulmasta. Teoreettisena taustana hankkeissa oli Shrierin

(2001) osallisuuden tasomalli, jonka paéapiirteitd esitin myéhemmin opinnadytetydssani.



Kehittamistarpeen aihe opinnadytetyohon muodostui yhteisessa, péaivakodin johtajan
kanssa kaydyssa keskustelussa syksylla 2012. Opinnaytetyd on tydelamalahtoinen ja
se tukee osaltaan varhaiskasvatukselle asetettuja tavoitteita. Lasten nakokulmasta
tehtyja laajoja tutkimuksia osallisuudesta ei tietdmykseni mukaan ole paljon. Aihepiiris-
ta Ioytyy jonkin verran opinnaytetdita seka gradu tutkielmia, joista nostan esille kaksi
tutkielmaa sekd Soccan vuonna 2011 tekeméan tutkimuksen. Opinndytetydni on paa-
osin kvalitatiivinen jossa aineiston hankinnan keinona kaytin ryhmahaastattelumene-
telmaa. Opinnaytetytni tavoitteena on lisata tietoa ja kayttaa ryhmahaastattelu mene-
telmaa osallisuuden lisdamisessa, jossa teoreettisena viitekehyksend oli Vygotskin
kulttuurihistoriallinen teoria sekd osallisuuden keskeiset késitteet varhaiskasvatuksen
toimintaymparistossa. Paatavoitteina opinnaytetydssa olivat lasten aanen seka vaikut-
tamisen esille nostaminen. Seuraavaksi kuvaan laajemmin varhaiskasvatuksen toimin-

taymparistoa

2 Varhaiskasvatus toimintaympaéristoén kuvaus

Puhuttaessa osallisuudesta liittyy se vahvasti jalkimoderniin yhteiskuntaan sek& sen
muutoksiin, jossa Niemen ynm. mukaan yhteisollisyys sekad sosiaalisuus ovat muutta-
neet muotoaan (Niemi — Kotiranta — Haaki 2011:7). Ryhmissa seka yhteisoissa osallis-
tuminen seké& osallisuus toteutuvat eri tavoin. Mékitalon mukaan aikuiset ja lapset ra-
kentavat yhdessa paivakodin toimintakulttuuria sek& arjen yhteisia toimintatapoja. Toi-
mintaymparistd voidaan nahdad Makitalon mukaan myos vuorovaikutusymparistona,
jossa lapsi oppii tulkitsemaan tapahtumia ja jossa ajattelu sekd oppiminen liittyvat lap-
sen konkreettiseen elamaéan. (Makitalo 2011: 84.) Vuorovaikutuksen liséksi keskeista
on huomion kiinnittdminen lapsen kehitykseen ja oppimiseen, joita ei pitdisi ndhda eril-
lisend. Hannikaisen sekd Rasku-Puttosen mukaan kasvatuksen ja opetuksen kautta
lapsille voidaan jarjestaa tilanteita jotka tuottavat kehitysta l&hikehityksen vyéhykkeella.
Kasvatus on hyodyllista silloin kun se ikdan kuin kulkee kehityksen edella kaynnistéen
kehitysprosesseja, jotka sijaitsevat lahikehityksen vyohykkeella. (Vygotski ks. myds
Hannikainen—Rasku-Puttonen 2001: 166-167.)



2.1 Varhaiskasvatuksen yhteiskunnallinen tehtava

Varhaiskasvatus voidaan maéaritelld yhteiskunnassa laajasti ja kasitteend se sisaltaa
Tastin mukaan monia tulkintoja, joilla on yhteiskunnan kehitykseen liittyva historia. "On
tunnistettava seka varhaiskasvatuksen juuret, etta yhteiskunnassa esille nousevat kehi-
tyssuunnat arvolahtdkohtineen”, Tast toteaa. (Tast 2007: 17.) Yhtena kehityssuuntana
voidaan nahda osallisuuden kehittyminen ja sen kehittdminen yhteiskunnassa. Hujala
maarittelee varhaiskasvatuksen liittyvan kaikkeen toimintaan, jolla pyritddn vaikutta-
maan kasvuolosuhteisiin ja edistamé&éan lasten mahdollisimman hyvaa kehitysta. Var-
haiskasvatuksellisesta toiminnasta voidaan erottaa tavoitteellinen kasvatus sekéa muu
vuorovaikutus, jolla on kasvatuksellisia seurauksia seka kasvatukselliset tukitoimet.
(Hujala 1996 ks. Tast 2007: 20.) Varhaiskasvatusta voidaan maaritella my®s seuraa-

vasti.

Varhaiskasvatuksen valtakunnallisessa linjauksessa vuonna 2002 varhaiskasvatus
maaritellaan pienten lasten eri elaménpiireissa tapahtuvaksi kasvatukselliseksi vuoro-
vaikutukseksi, prosessiksi, jonka tavoitteena on tukea lapsen kasvua, kehitysta ja op-
pimista. Lapsi toimii aktiivisesti yhdesséa aikuisten ja muiden lasten kanssa tavoitteelli-
sesti ja tietoisesti suunnitellussa kasvu- ja oppimisympadristéssa. Lisaksi varhaiskasva-
tuksen tavoitteena on tasata lasten vélisia, elinolosuhteista johtuvia eroja ja nain tarjota
heille tasa-vertaiset mahdollisuudet kehittyd ja oppia. Vanhemmilla korostetaan olevan
ensisijainen kasvatusoikeus seka vastuu lapsista. (Tast 2007: 22—23.) Sosiaalipedago-
gisesta nakokulmasta olennaista on yhteisdssa oppiminen seka kasvaminen. Tastin
mukaan oppimisessa seka kasvamisessa korostuvat erilaisten ihmisten vélinen vuoro-
vaikutus seka yhteistoiminnallisuuden kautta oppiminen elamaan sosiokulttuurisessa
kontekstissa, yksildina yhteisdissa (Tast 2007: 30). Seuraavaksi nostan esille paivahoi-

don tehtévia, joita maaritelladn tarkemmin laissa lasten paivahoidosta.

2.2 Paivahoidon tehtavat

Laissa lasten paivahoidosta kuvataan paivahoidon tehtavid. Paivahoidon tulee omalta
osaltaan tarjota lapselle jatkuvat, turvalliset ja lampimat ihmissuhteet, lapsen kehitysta
monipuolisesti tukevaa toimintaa seka lapsen lahtdokohdat huomioon ottaen suotuisa

kasvuymparisto.



Lapsen ian ja yksilollisten tarpeiden mukaisesti paivahoidon tulee yleinen kulttuuripe-
rinne huomioon ottaen edistdd lapsen fyysistd, sosiaalista ja tunne-elaméan kehitysta
seka tukea lapsen esteettista, alyllista, eettista ja uskonnollista kasvatusta. Uskonnolli-
sen kasvatuksen tukemisessa on kunnioitettava lapsen vanhempien tai holhoojan va-
kaumusta. Liséksi edistdessdan lapsen kehitysta paivahoidon tulee tukea lapsen kas-
vua yhteisvastuuseen ja rauhaan seka elinympariston vaalimiseen. (Laki lasten paiva-
hoidosta 19.1.1973/36 2a8.) Valtakunnallisten linjausten, lain seka lasten oikeuksien
sopimukseen pohjautuvan valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
lisdksi varhaiskasvatuksen sisaltda ja laatua ohjaavat Helsingin kaupungin- seka pai-

vakotien omat varhaiskasvatussuunnitelmat.

2.3 Toimintaa seké laatua ohjaavat varhaiskasvatussuunnitelmat

Nykyinen THL laati Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet vuonna 2003 yhteistydssa
Sosiaali- ja terveysministerion, Opetusministerion, Opetushallituksen, Suomen Kuntalii-
ton ja muiden asiantuntijatahojen kanssa. Suunnitelman perusteiden toinen tarkistettu
painos ilmestyi vuonna 2005. Sen pohjana ovat valtioneuvoston periaatepaatoksena
vuonna 2002 hyvaksymat Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset, jotka sisalta-
vat yhteiskunnan jarjestaman ja valvoman varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet ja
kehittdmisen painopisteet. (Kasvunkumppanit 2012.) Helsingin kaupungin yhdeksi var-
haiskasvatuksen laadulliseksi kehittamisen kulmakiveksi Sarras nostaa lasten, van-
hempien ja henkil6ston osallisuuden lisdamisen (Helsingin varhaiskasvatussuunnitel-
man tyokirja 2011). Varhaiskasvatusviraston strategiakartassa ja tuloskortissa vuonna
2013 nostetaan esille samoja nakokulmia. Toimintaan ja osallisuuteen vaikuttavat mo-
net eri tekijat, joista yhtena seuraavaksi nostan esille organisaation rakenteen seka

strategian merkityksen.

2.4 Paivakoti osana organisaatiota seka sen kulttuuria

Organisaatio voidaan maaritella ihmisten muodostamaksi yhteistoimintajarjestelmaksi
tiettyjen pdadméaarien saavuttamiseksi. Vuoden 2013 alusta Helsingin kaupungin paiva-
kodit siirtyvat sosiaaliviraston alaisuudesta osaksi varhaiskasvatusviraston organisaa-
tiota organisaatiomuutoksen johdosta. Kaupungin paivahoitoyksikot ja toimipisteet toi-
mivat eri varhaiskasvatusalueilla. Organisaatio kaavion avulla voidaan kuvata koko

organisaation rakennetta (Liite 1).



Organisaation seka sen kulttuurin muutokset muuttavat johtajuutta seka tyon tekemis-
ta, johon erilaisella kehittamisty6lla pyritdédn vastaamaan. Organisaatiokulttuurin eri
tasojen kuvaamiseen voidaan kayttaa Scheinin mallia. Scheinin mukaan organisaa-
tiokulttuuri kuvaa perusoletusten ja uskomusten kaikkein syvintd, tiedostamatonta ta-
soa, joka on yhteinen jonkin organisaation jasenille ja joka maarda organisaation na-
kemyksen itsestdan selvalla tavalla (Schein 1988). Arvot ja kaytantd heijastavat orga-
nisaatiokulttuuria joka tydyhteisdissad on. Arvot sekd toimintaa ohjaavat suunnitelmat
nakyvat usein kirjoitettuina paivakotien varhaiskasvatussuunnitelmissa. Lisaksi yhtena
toimintaa ohjaavana tai sita kehittavana valineena voidaan nahda strategia, joka voi

toimia myos toiminnan tukena.

Strategian vaikuttavuutta voidaan mitata asiakkaan tai yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den kautta. Strategiset tavoitteet koskevat asiakastyytyvaisyyden ja asiakaslahtdisyy-
den- tai kannattavuuden parantamista, organisaation madaltamista seka organisaation
ydinprosessien kehittymista. Operatiivisilla tavoitteilla tarkoitetaan tydtyytyvaisyyden ja
yksildiden yhteistyon parantamista, tydon uudelleen muotoilua ja toiminnan tehostumis-
ta. (Arenius 2011: 12-13.) Strategiat konkretisoidaan arjessa, tamén vuoksi on kes-
keistd nostaa esille strategiassa ja tuloskortissa olevia tavoitteita jotka ohjaavat osal-
taan toimintaa paivakodeissa. Kaakkoisen alueen tuloskortissa (2012) osallisuuden
yhten& tavoitteena on turvata hyvan kasvun edellytykset sekd ehkaista syrjaytymista.
Kaakkoisella vastuualueella siihen pyritdan eri tavoitteiden kautta, joista yhtena on tar-
jota lasten toiminnan ja osallisuuden mahdollistava toimintaymparistd. Uudessa var-
haiskasvatusviraston strategiakartassa ja tuloskortissa vuonna 2013 nostetaan tavoit-
teiksi lapsuuden unelmien vaaliminen, stadissa on kliffaa olla snadi seka lasten kasvun
turvallisuus. Naihin pyritddn varhaiskasvatusviraston organisaatiossa huomioimalla
henkildstén osaaminen ja osallistuminen, hyva toiminta seka hyva tulos. Lisaksi per-
heiden osallisuutta tuetaan uusilla foorumeilla, myos palveluverkon kehitysta pidetaan
tarkeana. Lasten osallisuus varhaiskasvatuksessa nostetaan yhdeksi toimintaa ohjaa-
vaksi strategiseksi tavoitteeksi. (Varhaiskasvatusviraston strategiakartta ja tuloskortti
2013.) Osallisuutta korostavassa kehittamistytssa kehittamisty6 [Ahtee osallisuudesta

kehittdmistyon eri vaiheisiin.



3 Osallisuus

"Yhteiskunnallisen modernisaation myota yhteisollisyys ja sosiaalisuus ovat muuttaneet
muotoaan niin Suomessa kuin muissa kehittyneissa teollisuusmaissa.” (Niemi — Koti-
ranta — Haaki 2011:7). Voidaan puhua myo6s jalkimodernista yhteiskunnasta. Opinnay-
tetydn keskeisena teoriana on Vygotskin kulttuurihistoriallinen teoria, jossa painottuvat
kulttuurin ja historian vaikutukset oppimiseen. Osallisuuden kasitteen konkretisoinnissa
tarkastelen tassa opinnaytetydssani osallisuutta paivakodin oppimisympariston, yhteis-
toiminnallisen oppimisen sekéa vaikuttamisen kautta, jossa kaytannosséa paivakodissa
tehtyjen haastattelujen kautta lisdan tietoa osallisuudesta lasten nékdkulmasta.

Koska paivakodin toiminta on vahvasti vuorovaikutteista, on vuonna 2010 varhaiskas-
vattajien ndkemyksia osallisuudesta nostettu esille Leinosen tekemassa tutkielmassa
osana Varhaiskasvatuksen kehittdmisyksikon VKK-Metron hanketta. Hankkeessa tar-
kastelu nakdkulmana oli Shierin (2001) osallisuuden tasomalli. Tutkielmassa lasten
osallisuutta tarkastellaan péaékaupunkiseudun kunnallisessa paivahoidossa sekéa var-
haiskasvattajina toimivien aikuisten ammatillisuutta, toimintaa ja heidan nakemyksiaan
lasten osallisuuden mahdollistajina. Tutkielman tuloksena Leinonen toteaa osallisuu-
den tasomallin soveltuvan maarittamaan lasten osallisuutta paakaupunkiseudun var-
haiskasvatuksessa. Shrierin mallissa tarkastellaan osallisuutta aikuisen ja lapsen vuo-
rovaikutuksen seka toimintamahdollisuuksien kautta (Leinonen 2010:85). Shrierin mal-
lin ensimmaiselld tasolla lapset tulevat kuulluksi itsedan koskevissa asioissa. Toisella
tasolla lapsia tuetaan ilmaisemaan mielipiteitddn ja kolmannella tasolla lasten mielipi-
teet ja kannanotot otetaan myds huomioon. Leinosen mukaan kolmannella tasolla toi-
miessaan aikuinen hyodyntda lasten ndkemyksid suunnitellessaan ja toteuttaessaan
toimintaa seké aikuinen antaa palautetta siitd miten lasten ajatukset vaikuttavat toimin-
taan ja arkeen. Kolmannella tasolla aikuinen myds perustelee miksi jos kaikkia toiveita
ei voida toteuttaa sellaisenaan tai miksi rynmassa tehddan kompromisseja lasten na-
kemysten valilla. Taméa auttaa lapsia ymmartamaan omia vaikutusmahdollisuuksiaan.
(Leinonen 2010:85.) Neljannella tasolla lapset ovat mukana paatoksenteko prosessis-
sa. Leinonen nostaa esille myos neljannelld osallisuuden tasolla toimittaessa keskeise-
na yhteistoiminnan, jossa lapset osallistuvat aikuisen kanssa paatoksen tekoon ja sita

edeltavaan suunnitteluun.



Viidennelld tasolla lapset jakavat valtaa seka vastuuta paatoksenteosta yhdessa aikui-
sen kanssa ja saavat kokemuksia vastuuseen kasvamisesta seka epaonnistuneista
etta onnistuneista ponnistuksista yhteisen hyvan eteen, Leinonen toteaa. Vastuu lap-
sista sailyy kuitenkin aikuisella mallin kaikilla tasoilla. (Leinonen 2010: 85.) Leinosen
tutkielmassa varhaiskasvattajien ammatillisuuden merkitys lapsen osallisuuden tukemi-
sessa korostui aikuisen ja lapsen arkipaivaisissa kohtaamisissa, lapsen kuulemisessa,
leikin ja vuorovaikutuksen tukemisessa seka vallan jakamisessa lasten kanssa. Esille
tutkielmassa tulivat osallisuuden tukemisen merkitys arkitoiminnassa ja siina usein tois-
tuvissa tilanteissa. Kehitettéavaa tutkielman mukaan tutkimuspaivakodeissa olivat muut
perushoito tilanteet, aikuisjohtoiset toimintatuokiot seka toiminnan arviointi, joita tulisi
kehittaa yhteistoiminnallisimmiksi, jotta lasten ndkemykset nakyisivat viela enemman.
(Leinonen 2010: 96.)

Osallisuutta voidaan tarkastella Sarraksen mukaan varhaiskasvatuksessa lasten danen
kuulumisen ja vaikutusmahdollisuuksien nakékulman Shier (2001) liséaksi kommunikaa-
tion seka vuorovaikutuksen nakoékulmasta Kontu (2008) etta motivaation nakékulmasta
(Sarras 2011:26). Myods yhteistoiminnallisen oppimisenmallin kautta osallisuutta voi-
daan tarkastella laajasti eri ndkokulmista. Keskeistd lasten &énen ja vaikuttamisen
nakokulmasta on lasten kuuntelu arjessa, jossa kommunikaatio on keskeista. Paivako-
dissa lasten osallisuus rakentuu arjen toiminnan kautta. Kaytanndssa lasten paivakoti-
paiva, paivakoti Rannassa rakentuu tietyn péaivaohjelman seka viikkosuunnitelman
kautta, josta kaytannon esimerkkind nostan esille ryhman kasvattajalta saamani yhden
paivéakotipaivan kuvauksen.

e 7:45-8:15 Aamupala matikkatyopajassa

e 8:40 Aamupiiri salissa

e 9:00 Toimintatuokio

e Ulkoilu

e Lounaspiiri "kotipesassa”

e 11:45 lounas ruokasalissa

e Lepohetki

e 14:00-15:00 Valipala

o Leikkia seka ulkoilua
Koska ammattikorkeakoulussa korostetaan teorian seka kaytannén vuoropuhelua
myds kehittamistydssa, esitan seuraavaksi Vygotskin kulttuurihistoriallisen teorian paa-

piirteitéa seké osallisuuden keskeisia kasitteita.



3.1 Vygotskin teoria

Vygotskin kulttuurihistoriallisen teorian lahtokohtana on kasitys ihmiskunnan historialli-
sesti kehittyvan seka kulttuurisesti valittyvan kaytannon toiminnan vaikutuksista. Yh-
teiskunta seké kulttuuri vaikuttavat Vygotskin (ks. Hannikdinen—Rasku-Puttonen 2001)
mukaan kaikkeen inhimillisen toiminnan "korkeampiin” muotoihin. "Korkeampina” inhi-
millisind toiminnan muotoina siind nahdaan tahdonalainen tarkkaavaisuus, looginen
muisti, kasitteiden muodostuminen seka tahdon kehittyminen. Oppimisen nékdkulmas-
ta muodoltaan sosiaalinen ja nakyva toiminta muuttuvat aktiivisen omaksumisprosessin
kautta sisaiseksi toiminnaksi. Parhaimmillaan teorian mukaan kasvatus kulkee kehityk-
sen edelld, kaynnistéden kehitysprosesseja, jotka sijaitsevat lahikehityksen vyéhykkeel-
l&. Vygotski nékee kehityksen avaimena sisaistamisprosessin sekéa oppimisen aktiivi-
sen toiminnan kautta lahikehityksen vyohykkeella. L&hikehityksen vydhykkeen kasit-
teelld Vygotskin kehitysteoriassa kuvataan lapsen aktuaalisen kehitystason ja potenti-
aalisen kehitystason valista etaisyyttd. Aktuaalisella kehitystasolla viitataan lapsen it-
senaiseen osaamiseen ja potentiaalisella kehitystasolla osaamiseen johon lapsi voi
yltdad aikuisen ohjauksessa tai osaavampien kavereiden kanssa yhteistydssa. (Vygots-
ky ks. Hannikainen—Rasku-Puttonen 2001: 165-175.) Lahikehityksen vybhykkeella
toiminnassa painotetaan aikuisen aseman ja osaamisen merkitysta. Paivakoti voidaan
nahda toimintajarjestelmana, jossa toimintaa luodaan jatkuvasti vuorovaikutuksen kaut-
ta. Kehitysta edistavassa kasvatuksessa Hannikdisen sekd Rasku-Puttosen mukaan
pyritddn yhdistamaan lapsilahtdisyys ja tavoitteellinen kasvatustyd. Siina kasvattajat
luovat lahikehityksen vythykkeitd yhdessa lasten kanssa. Kaytanndssa tdma tapahtuu
jarjestamalla yhteisia oppimistilanteita, joihin lapset haluavat osallistua seka olla muka-
na. (Hannikainen—Rasku-Puttonen 2001: 168—-169.) Oppimisympaérist6lla voidaan osal-

taan vaikuttaa osallisuuteen.

3.2 Oppimisymparistdssa osallisuuteen

Oppimisymparist6 voidaan nahdéa seka fyysisena, psyykkisena ettd sosiaalisena ympéa-
ristond, jossa yhteisd voi olla valmis erilaiseen osallisuuteen. Lapsen varhaiskasva-
tusympariston paivakodissa muodostuvat rakennuksen tiloista, pihasta seka paivakodin
l[ahiymparistdsta. Paivakoti Rannassa painottuvat varhaiskasvatusymparistdssa esteet-
tisyys seka houkuttelevuus, jossa aikuiset ovat ratkaisevassa asemassa kasvatusilma-

piirin luomisessa.
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Oppimisympadristdn tavoitteena on ohjata ja kannustaa lapsia toimimaan, leikkimaan,
oppimaan rikkaassa vuorovaikutuksessa toisten lasten ja aikuisten kanssa, osana yh-
teisda. (Paivakoti Rannan varhaiskasvatussuunnitelma 2010-2013.) Keskeista paiva-
kodin lapsia koskevaa toimintaa suunniteltaessa, sita toteutettaessa seka arvioitaessa
on nostaa esille ja huomioida lasten &ani seké vaikuttaminen. Paivakotiryhman toimin-
taan ja koko organisaation kulttuuriin liittyy myos kasvattajien arvoja ja asenteita. Lei-
nosen mukaan paitsi saannét ja normit, myds pedagogiset tavoitteet ja toimintatavat
voidaan nahda seka virikkeina etta rajoitteina. Lasten osallisuutta ei kasvatusinstituuti-
ossa ole ilman aikuisten sitoutumista osallisuuden tukemiseen. (Leinonen 2010: 84—
85.) Sarras nostaa esille, ettéd osallisuutta ja valtaa voidaan tarkastella aikuisten ja las-
ten lisdksi lasten keskindisissa suhteissa. Osallisuuden edistamisessa ei ole kyse vain
aikuisten ja lasten vdlisen vallan keskindisesta jakamisesta, vaan lapset ovat osallisia
tai osattomana myds omissa leikkiryhmissédén ja muissa lapsille ominaisissa puuhis-
saan. (Sarras 2011:27,29.) Tahan nakdkulmaan on kiinnitetty paivakodeissa enemman
huomiota kun aikaisemmin. Osallisuuden mahdollisuudet ja leikkiminen tapahtuvat lap-
sen arjessa tietyssa oppimisymparistdossa ja seuraavaksi tarkastelen yhteistoiminnallis-
ta oppimista seka sitoutumista.

3.3 Yhteistoiminnallinen oppiminen ja sitoutuminen

Lapsen arjen toimintaymparistossa oppimisella ja leikeilla on Vygotskin teorian mukaan
keskeinen merkitys. Yhteistoiminnallinen oppiminen on laaja kokonaisuus, josta jokai-
nen opettaja Saloviidan mukaan voi 16ytdd lahestymistapoja, jotka vastaavat hanen
oppimiskasitystaan. Yhteistoiminnallisen oppimisen teoreettiset juuret 16ytyvat sosiaali-
psykologisesta ryhmatutkimuksesta. Monet psykologian 1900-luvun klassikot voidaan
tavalla tai toisella liittéd menetelmékokonaisuuteen tai joihinkin menetelmista, kuten
Lev Vygotskiin. (Saloviita 2006: 175.) Oppimisen nékodkulmasta yhteistoiminnallinen
oppiminen kasvattaa ottamaan vastuuta muista sek& huolehtimaan oman oppimisen
edistymisestd. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa pyrkimyksend on ohjata oppilaat
ymmartamaan jokaisen panoksen merkitys ryhman menestymisessa, joka on myos
jokaisen ryhman jasenen etu. (Sahlberg — Leppilampi 1994: 67.) Hyvalla yhteistoimin-
nallisella oppimisella voidaan tukea myds osallisuutta. Seka Piaget etta Vygotski koros-
tivat lapsen aktiivista roolia tiedon omaksumisessa. Vygotski naki kasvatuksessa, op-
pimisessa ja opetuksessa keskeisena lapsen oman toiminnan, painottaen toisten, eri-

tyisesti aikuisten, osuutta yhteisessa toiminnassa.
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Aikuisten ja lapsen toiminta on parhaimmillaan yhteistd toimintaa, jossa osallistujat
oppivat toisiltaan ja vaikuttavat toisiinsa. (Vygotsky ks. Hannikainen — Rasku-Puttonen
2011: 173-174.) My0s lasten vertaisryhmalla on suuri merkitys oppimisessa yhteistoi-
minnan kautta. Vygotski nostaa esille lapsen aktuaalisen kehitystason, jolla viitataan
lapsen itsendiseen osaamiseen ja potentiaalisella kehitystasolla osaamiseen johon
lapsi yltéé aikuisen ohjauksessa tai osaavampien tovereiden kanssa yhteistydssa (Vy-
gotsky ks. Hannikdinen — Rasku-Puttonen 2011: 167). Yhteistoiminnallisen oppimisen
perusajatuksena on, ettd oppilaat oppivat pienissad ryhmissa tehokkaasti ja hyvin yh-
dessa toisten kanssa (Sahlberg — Leppilampi 1994: 68). Yhteistoiminnallisen oppimisen
kautta voidaan hyvin kehittda vuorovaikutusta ja ryhman toimintaa, sita pitaisi kuitenkin
kayttaa usein, jotta opiskelijat tottuisivat siihen ja hyo6tyisivat siita (Oja 2012). Kuvion
avulla voidaan havainnollistaa yhteistoiminnallisen oppimisen viittd keskeista periaatet-

ta seka niiden vaikutuksia.

Kuval

Yksilallinen
wastuu

L~ Sosiaaliset

VUoro- . .
taidot

waikutteinen
wiestints

Reflektoint

.

keskinainen
ripouvUuUsS

" e

YHDESSA OPPIMINEN
l[tsetunto Y hteistyo- MAotivaati o
taidot

Laadulliset oppimistulokset

Yhdessa oppimisen keskeisia periaatteita ja vaikutuksia
(Sahlberg — Leppilampi, 1994: 76).

Yhteistoiminnallisuus tarkoittaa tydskentelya pienissd ryhmissa yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Oppiminen paranee, jos ryhméan jasenet kokevat olevansa mydntei-
sella tavalla riippuvaisia toistensa onnistumisesta, tamén Sahlberg seka Leppilampi

nakevat yhteistoiminnallisuuden tarkeimmaksi periaatteeksi.
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Yhteistoiminnalliseen oppimiseen liittyy sosiaalisten taitojen kehittdmisen liséaksi erot-
tamattomana osana ryhman oman toiminnan pohtiminen seka reflektointi. (Sahlberg —

Leppilampi 1994: 71,73.) Yhteistoiminnallista oppimisymparistba painottavassa toimin-
nassa painotetaan oppimisprosessissa sosiaalisuutta ja aktiivisuutta. Vygotski ndkee
kasvatusprosessin aktiiviseksi kolmella tavalla: oppija on aktiivinen, opettaja on aktiivi-
nen ja heidan rakentamansa ymparistd on aktiivinen. (ks. Hannikainen—Rasku-Putonen

2001: 166). Osallisuuden oppimisen nakdkulmasta on huomioitava kaikki nama tekijat.

Aktiivisuuden lisdksi toiminnassa huomioitavia asioita ovat lapsen ika seké kuinka pit-
k&an jonkin asian parissa tyoskennellaan, silla nama vaikuttavat lapsen osallisuuden ja
sitoutuneisuuden ilmenemiseen. Lasten sitoutumista toimintaan suomalaisessa paiva-
kotikontekstissa on selvittanyt tutkielmassaan Sanna Malmstrém (2011). Tutkielmassa
Malmstrém nostaa lasten sitoutuneisuuden toimintaan yhdeksi keskeiseksi varhaiskas-
vatuksen laatutekijaksi. Sitoutuneisuuden arvioinnin avulla saadaan tietoa laadun pro-
sessitekijoista seka siita miten lapsi kokee toiminnan. Sitoutuminen kertoo myos siita,
ettd lapsi toimii lahikehityksen vyohykkeelld. Sitoutuminen toimintaan kuvaa mielesténi
myds osaltaan lasten osallisuutta paivakodeissa, joka konkretisoituu lapsen arjessa
paivakotipéaivan eri tilanteissa. Malmstrommin tutkielman tulosten mukaan lasten sitou-
tuneisuus paivékodeissa oli keskimaarin kohtalaisella tasolla. Sitoutuneisuus oli kor-
keinta leikkitilanteissa ja aikuisten ohjaamissa tilanteissa seka matalinta ruokailussa ja

perushoitotilanteissa. Lasten taidot vaikuttuvat selkeasti sitoutuneisuuden tasoon.

Lapset, jotka olivat sopeutuvia, aloitteellisia ja itseohjautuvia seka taitavia leikkijoita,
sitoutuivat toimintaan useammin hyvin. Lapsilla, joilla oli erityisen tuen tarvetta jollakin
kehityksen osa-alueella, oli sitoutumisen taso usein matalampaa. Lasten sitoutunei-
suutta puolestaan vahvisti se, ettd ryhman aikuiset suunnittelivat ja arvioivat sdannolli-
sesti toimintaa. Myds mydnteinen ilmapiiri ryhmassa, lasten itsetunnon ja identiteetin
kehityksen tukeminen seké eettisten asioiden arvostaminen nayttivat vahvistavan sitou-
tuneisuutta. Lasten sitoutuneisuutta puolestaan heikensi aikuisten jatkuva aika- ja re-
surssipula seka ilon ja huumorin puuttuminen. Tutkielman tuloksissa yllatti Malmstro-
min mukaan se, etta lasten sitoutuneisuutta naytti alentavan, jos lapset saivat osallistua
runsaasti toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen. Taman lisdksi lasten sitoutunei-
suus naytti olevan matalampaa sellaisissa oppimisymparistoissa, joissa valineet liilkun-
nallisille aktiviteeteille ja rakentelulle olivat monipuoliset ja tilat mahdollistivat monipuo-

liset leikit.
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Tama tulos oli ristiriitainen aikaisempiin tutkimuksiin ndhden, joissa on havaittu sitou-
tuneisuuden yleensa lisaantyvan kun materiaalit ovat lasten saatavilla vapaasti. (Malm-
strom 2011.) Malmstrom nostaa tutkielmassaan esille Leaversin ajatuksen siita, etta
paastakseen siihen toimintatapaan, jossa lapset osallistuvat toiminnan suunnitteluun ja
valitsevat itsendisesti tekemisensa, vaatii runsaasti aikaa. Malmstrom pohtii tuloksen
tulkittavuutta niin, etta joissakin paivakodeissa kenties aikuiset ja lapset harjoittelevat

tallaista toimintatapaa, mutta sita ei ole viela taysin opittu ja sisaistetty.

Niissd ryhmissa, joissa lapset saivat hoitaa vastuullisesti pdivittdisia tehtavia ja lapset
noudattivat itsendisesti saantoja, sitoutuneisuuden taso oli korkeampaa kuin ryhmissa,
joissa ndin oli harvemmin. Lapsiryhman hyva henki ja vahva yhteenkuuluvuuden tunne
lasten kesken edesauttavat myos tutkielman mukaan sitoutumista. Nama ovat keskei-
sid myos hyvid oppimistuloksia saavutettaessa edella mainitun yhteistoiminnallisen
oppimisen kautta. Paivakodin yhteistoiminnassa on myo6s saanttja seka aikuisten aset-
tamia raameja, joiden sisélla toimitaan. Saloviidan mukaan yhteistoiminnallinen oppi-
minen on ehk& keskeisin kaikista osallistavan kasvatuksen keinoista (Saloviita 2006).
Keskeista on nahda, ettei yhteistoiminnallinen oppiminen ole pelkastaan osallisuuden
harjoittelemista vaan, myos osallisuuden toteuttamista kaytanndssa. Lapsille ominaisia
toimintatapoina varhaiskasvatussuunnitelman mukaan n&ahdaan lapsen leikkiminen,
likkuminen, taiteellinen kokeminen ja ilmaiseminen sek& tutkiminen. N&issa kaikissa
tapahtuu oppimista yhteisentoiminnan kautta ja nailla toimintatavoilla voidaan osaltaan
tukea lasten osallisuutta paivakodissa. Lasten osallisuudessa paivakodin arjessa leik-

keilla on tai olisi hyva olla keskeinen merkitys.

3.4 Lapsen osallisuus ja leikin merkitys

Lapsi oppii leikkiessaan ja hyddyntaa leikeissaan oppimiaan asioita. Vygotskin mukaan
leikki luo lahikehityksen vyohykkeen, kuten opetus (Vygotski 1976 ks. Hannikdinen—
Rasku-Puttonen 2001: 170). Lahikehityksen vybhyke voi nayttaytya siten, ettad lapsi
pystyy leikeissa jaljittelemaan monia toimintoja ja ylittamaan arkipdivan osaamisensa.
Vygotskin mukaan leikin ja kehityksen suhdetta voidaan verrata opetuksen ja kehityk-
sen suhteeseen. Kuten opetus, myds leikki luo lapselle [&hikehityksen vydhykkeen.
Hannikainen sekd Rasku-Puttonen kuvaavat leikkia seuraavasti. Leikki on kehityksen
lahde sekéa mielikuvitustilanteen luoja, jossa leikeilla on tarkea merkitys kielen ja ajatte-

lun tuottamisessa ja kehittymisessa.
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Kun lapsi luo mielikuvitustilanteen ohjaamaan toimintaansa, samalla han luo merkityk-
sen maailman, jossa merkitykset eivat ole sattumanvaraisia, vaan niilla on sosiaalinen
ja kielellinen alkuperéd. Sanojen merkitykset ohjaavat lapsen leikkia ja leikkiessaan lapsi
operoi esineiden merkitysta joka johtaa abstraktimpaan ajatteluun. Leikeissé lapsi ope-
roi myos tekojen merkitysta joka tuottaa tahdon kehittymista kyvylla tehda tietoisia va-
lintoja. Lahikehityksen vyohyke nayttaytyy leikeissa monilla eri tavoin. ( Vygotski 1976
ks. Hannikdinen—Rasku-Puttonen 2011: 169-170.) Lapsi voi leikkien kautta oppia myos
sisdistaméaan osallisuudenmalleja muilta lapsilta sekad aikuisilta. Osallisuuden ja leikin
nakokulmasta lasten leikkivalinnoissa voidaan painottaa osallisuutta seka vaikuttamis-

ta.

Keskeista on huomioida kuinka leikkiryhmia muodostetaan ja miten mahdollistetaan
aikaa paivakodin arjessa lasten leikkeihin. Tamén ajatuksen ja teoriasta nousseen na-
kokulman vuoksi nostin osallisuuden ja leikin yhdeksi teemaksi lasten ryhméahaastatte-
lussa, jonka tuloksia tarkastelen lAhemmin opinnaytetydni loppuosassa. Myo6s paivakoti
Rannan varhaiskasvatussuunnitelmassa leikkiminen nostetaan keskeisesti esille. Leikki
on lapsen tapa oppia sosiaalisia vuorovaikutustaitoja, ongelmanratkaisua ja tunteiden
hallintaa. Leikeissa voi olla yhdesséa sovitut sd&nnot, mutta siind voi olla myos leikin
sisdisia lasten luomia omia sadant6ja. Kasvattaja voi kayttda ohjattua leikkia oppimisen
valineend, saada havainnoimalla arvokasta tietoa lapsesta ja taman lisdksi kasvattajan
lAsnéaolo leikeissa on tarkeda. Tarkeinta on leikin ilo silla iloinen leikkiminen mahdollis-
taa myos iloisen oppimisen. (Paivakoti Rannan Varhaiskasvatussuunnitelma 2010-
2013.) Lasten osallisuutta paivakodeissa voidaan tukea myots vaikuttamisen kautta,
jolloin lasten toiveita konkretisoidaan yhdessa lasten kanssa ja jos se ei ole mahdollis-

ta, aikuisen tulisi perustella miksi.

3.5 Aito vaikuttaminen

Pelkat strategiat ja suunnitelmat eivat yksinaan riita lasten osallisuuden toteutumisessa
paivékodissa. Osallisuutta tarkasteltaessa keskeista on osallisuuden konkretisointi pai-
vakodissa lasten aanen ja vaikuttamisen nékokulmasta. Se mita asiakas kokee, kuinka
lapsen aani kuuluu seka millaiset vaikuttamisen mahdollisuudet hénelld arjessaan on
vaikuttavat osaltaan lapsen osallisuuden kokemuksiin. Merkittdvaa on huomioida lasten

osallisuuden tukemisessa se mihin lapselle tarjotaan mahdollisuus vaikuttaa.
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Lapsi voi vaikuttaa itseensd, ryhmaan tai laajemmin toimintaympéristoénsa (Oranen
2007 ks; Sarras 2011). Tulevaisuuden kehittamistyossa asiakkaat nayttaytyvat myos
yha vahvemmin kumppaneina ja yhdessaluojina (Takanen—Petrow: 2010: 32). Vaikut-
tamisen nakokulmasta Peltonen nakee, etteivat ihmiset osallistu vain osallistumisen
ilosta, vaan osallistumisen mielekkyys liittyy aidon vaikuttamisen mahdollisuuteen. Kun
paatoksia tehdaan, kansalaiset odottavat saavansa osakseen kunnioittavaa ja asiallista
kohtelua. Peltosen mukaan aidosta osallisuudesta voidaan puhua, jos osallistuminen
on laajaa ja vaikutusmahdollisuudet ovat merkittavia. Talléin osallistuminen koetaan
mielekkaéksi ja se rohkaisee osallistumista myos tulevaisuudessa. Aitoa osallisuutta
voi olla vain prosesseissa, joissa on aitoja vaihtoehtoja ja liikkumavaraa uusille, luoville

ratkaisuille, Peltonen toteaa.

Osallisuuden seka vaikuttamisen yhdistelmi& laajemmin yhteiskunnassa voidaan tyypi-
telld nelikentdn muotoon, joita Peltosen mukaan ovat yksivaltaisuus, kabinettipolitiikka,
naenndisosallistuminen sek& aito osallisuus. Aidossa osallisuudessa osallistuminen
vaikuttaa paatoksentekoon, siind on aitoja vaihtoehtoja ja sen prosessit ovat reiluja
sekd avoimia. Osallistumisen yhteys paatoksentekoon on selva kaikille osapuolille ja
osallistuminen koetaan mielekkaéaksi. Naméa huomioimalla luottamus p&atoksentekoon
lisdéntyy. ( Peltonen 2013.) Lapsille ei yhteiskunnassamme kuulu &énestys oikeus, silti
paivékodeissa opitaan monia taitoja joita tarvitaan myods tulevaisuudessa. Lasten ja
aikuisten valisen vuorovaikutuksen kautta voidaan osaltaan edistda osallisuutta huomi-
oimalla aidon osallisuuden kriteereitd. Aiemmissa tutkimuksissa kuten Leinosen tut-
kielmassa (2010) osallisuutta padkaupunki seudun péaivakodeissa tarkastellaan aikuis-

ten nakokulmasta lasten osallisuuden mahdollistajina. Tassa opinnaytetyossa tarkaste-
len 3—5-vuotiaiden lasten osallisuutta paivakodissa, joka rakentuu arjen eri tilanteissa

paiva seka viikko-ohjelman sisélla. Seuraavaksi nostan esille tutkimuksellisia lahtékoh-

tia ja keskeisid ryhméahaastatteluiden tutkimuskysymyksia.
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4 Tutkimuksellisia lahtokohtia

4.1 Perusteluja

Paivakodeissa kehittamisen haasteet voivat tulla yhteiskunnasta, organisaation johdol-
ta, tydyhteisosta tai asiakkailta itseltdan. Tast nostaa esille varhaiskasvatuksen yhteis-
kunnallisen ja jopa globaalin tilanteen vaikutukset varhaiskasvatuspalveluiden kayttaji-
en, lasten ja perheiden arkeen. Heidan kokemuksensa ja tulkintansa tulisi Tastin mu-
kaan nousta vahvemmin esille. (Tast 2007: 17.) Paivakodin toiminnassa lasten osalli-
suus toteutuu eri tavoin. Osallisuuden ndkodkulmasta kiinnittamalla huomiota seka pyr-
kimalla mahdollistamaan kaikkien lasten tasa-puolisia konkreettisia osallisuuden mabh-
dollisuuksia péaivakodeissa voidaan tukea osallisuutta laajasti lasten varhaiskasvatuk-
sessa seka eldménlaajuisessa oppimisessa. Tutkimuskysymyksilla halusin painottaa

lasten osallisuutta paivakodin toiminnassa seka sen kehittamiseta.

4.2 Tutkimuskysymykset

Haastatteluiden paakysymyksina olivat kuinka lasten osallisuus toteutuu paivakodissa
lasten nakokulmasta seka miten osallisuutta voitaisiin kehittaa paivakodin oppimisym-
paristdssd. Haastattelurungon kysymykset teemoittelin tarkemmin kolmeen eri paa-
teemaan ja mietin mahdollisimman konkreettisia kysymyksid kuvaamaan lasten paiva-
kodin arkea seka siina vaikuttamista. Tama lisaa osaltaan myos tulosten luotettavuutta,
silla tavoitteenani oli mahdollisten vaarinymmarrysten poissulkeminen. Kysymyksilla
pyrin vastaamaan ammatilliseen kehittdmistarpeeseen lasten osallisuuden tarkastelus-
sa, jossa tutkielman tavoitteena on lisata tietoa paivakodissa lasten nakdkulmasta. Ky-
symysten kautta pyrin myos konkretisoimaan laajaa osallisuuden kasitettd. Paateemat
haastattelurungossa olivat seuraavat: Lapsen osallisuus paivakodin paivassa, lapsen
osallisuus ja leikkiminen sekéa lapsen oppiminen ja vaikuttaminen. Kohdassa yksi ky-
symykset painottuvat lasten arjen eri tilanteisiin sek& oman toiminnan vaikuttamiseen.
Kohdassa kaksi painottuivat kysymyksissa lasten oma toiminta sekd ryhman toiminta.
Kohdassa kolme oppimista ja vaikuttamista kysyttiin lapsilta enemman myds yhteisén
tasolla. Tiedon lisddmisessa tutkimusmenetelméksi valikoitui ryhmé&haastattelumene-

telm&. Kysymykset olen kuvannut tarkemmin liitteessa (2 ).
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5 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmien valintoja tehdessani pohdin menetelmien soveltuvuutta 3—5-
vuotiaille lapsille. Menetelmia osallisuuden tarkastelussa rajasin prosessin aikana ja
valittujen menetelmien rajaamisessa kysyin myos paivakodin johtajan mielipidetta, jotta
kehittamistehtava vastaisi tydelaman toiveita. Ryhméahaastattelumenetelméa olen kayt-
tanyt aiemmissa opinnoissani ja haastattelumenetelm& tuntui mielestani soveltuvan
parhaiten lasten 4dnen seké vaikuttamisen esille nostamisessa. Tutkielmani on kvalita-
tiivinen tutkimus. Eskolan sek& Suorannan mukaan suurelle osalle kvalitatiivista tutki-
musta on ominaista niiden osallistuvuus. Ryhmahaastattelumenetelma on yksi laadulli-
sen tutkimuksen menetelmistd, jossa tutkija pyrkii sailyttamaan tutkittavan ilmion sellai-
sena kun se on, manipuloimatta tutkimustilannetta, jossa pyrkimyksena on tavoittaa
tutkittavien oma nakokulma. ( Eskola—Suoranta 2008: 16.) Toteutuksessa huomioitavia
asioita menetelman sopivuuden liséksi oli etukéteen pohtia haastatteluryhman kokoa,
haastatteluun kaytettya aikaa, tilan rauhallisuutta sekd haastattelijan roolia. Paadyin
luotettavuuden néakokulmasta nauhoittamaan haastattelut ja eri haastattelumuodoista

valitsin ryhnméhaastattelumenetelman.

5. 1 Ryhméahaastattelu

Tassa opinnaytetytssani ryhmahaastattelun tavoitteena on nostaa lasten aani ja vai-
kuttaminen esille eri teemojen kautta osallisuuden tarkastelussa. Haastattelun tavoit-
teena on yleensa selvittda se, mita jollakulla on mielessaan. Haastattelu on vuorovaiku-
tusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Haastattelutilanteessa vaikutta-
vat seka fyysiset, sosiaaliset ettd kommunikaatioon liittyvat tekijat. (Eskola—Suoranta
2008: 85.) Ryhméhaastattelussa paikalla on useita haastateltavia ja sen tavoitteena on
ryhmakeskustelu tutkijan haluamasta aiheesta tai teemoista. Ryhmahaastattelua voi-
daan Sulkusen (ks; Eskola—Suoranta 2008: 95) mukaan kayttaa ainakin viiteen eri tar-
koitukseen. Faktuaalisen informaation hankkimiseen, yhteisten normien ja ihanteiden
tutkimiseen, ryhman siséisen vuorovaikutuksen ja siind vallitsevien sosiaalisten suhtei-
den tutkimiseen, ryhman kommunikaation tutkimiseen sosiolingvistisesti tai ryhmahaas-
tattelun tuottaman materiaalin tutkimiseen tekstina, kulttuurituotteena. Ryhméahaastat-
telu oli prosessissa kaytetty tutkimusmenetelma. Seuraavaksi kuvaan prosessin kul-

kua.
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5.2 Prosessinkuvaus

Tutkimuksella voi olla useampia tarkoituksia ja tutkimuksen tarkoitus voi muuttua tutki-
muksen edetessa (Hirsjarvi-Remes—Sajavaara 2001: 127). Suunnitelmallinen ja tavoit-
teellinen tutkimus on eri vaiheineen myods luova prosessi. Prosessiin kuuluvat aihee-
seen perehtyminen ja suunnitelman tekeminen, tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimus-
selosteen laadinta. Tutkimusprosessia voidaan kuvata viiden vaiheen tai askeleen
kautta. ( Hirsjarvi ynm. 2001: 53-54.) Ensimmaisena prosessissa paivakodin johtajan
kanssa kaymassani keskustelussa syksylla 2012 aihepiiriksi valikoitui osallisuus jota
rajasin tutkimusprosessin aikana, painottaen lasten aanen ja vaikuttamisen nakokul-
maa. Lasten aanen ja vaikuttamisen esille nostamisessa paadyin kayttdmaan ryhma-
haastattelumenetelmaa ja pohdin sen soveltuvuutta osallisuuden lisddmisessa paiva-
kodissa. Osallisuus on aihepiirind ajankohtainen ja prosessin toisessa vaiheessa etsin
informaatiota eri lahteista. Prosessin kolmannella askeleella rajasin erityisesti teoreet-
tista aineistoa. Aineistoa olen tarkastellut kriittisesti, pohtien kuinka ker&&mani infor-
maatio sopisi ja hyddyntaisi rajattua aihepiirid osallisuudesta. Tama prosessi on ollut
my0s jatkuvaa vuoropuhelua aineiston kanssa koko prosessin aikana jossa lisasin tie-

toa lasten ndkdkulmasta kahden ryhméhaastattelu aineiston kautta.

Tutkimuslupa haastatteluja varten myonnettiin Varhaiskasvatusvirastosta helmikuussa
2013 tekemani tutkimussuunnitelman pohjalta. Lisdksi annoin paivakodin ryhmén kas-
vattajille ryhman lasten vanhemmille jaettavaksi haastattelulupa lomakkeet. Vanhempi-
en lupalomakkeet palautettiin ryhméan kasvattajille, jotka antoivat ne minulle. Tama oli
hieman haastavaa silla lupapapereita vanhemmilta tuli paivékotiin ripotellen ja lomak-
keeseen olisi ollut hyva merkita niiden viimeinen palautuspéiva ennen niiden jakamista
vanhemmille. Lasten nimia ei ole mainittu missaan prosessin vaiheessa ja lasten aani
seka vaikuttaminen nousevat esille tassa opinnaytetydssani ilman lasten omia nimia.
Haastatteluja varten tekemani lupalomake vanhemmille 16ytyy opinnaytetydn liitteena
(Liite 3). Siihen olen lisdnnyt jalkikateen ajankohdan korjauksen. Etukateen olin mietti-
nyt aiemman informaation ja teorian pohjalta haastattelurunkoa seka haastattelun paik-
kaa, ajankohtaa seké& haastattelun kestoa mahdollisimman tarkasti. Ryhman kasvatta-
jien kanssa yhteistydssa saimme sovittua sopivan ajankohdan seka paikan paivakodin
ryhman lasten haastatteluille. Ryhmahaastattelumetodia kaytin aineiston hankinnassa,
koska se avulla voidaan nostaa esille tutkittavien nakokulmaa seka aanta esille (Hirs-
jarviym. 2001: 155).
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Paivakoti Rannan isojen lasten ryhmdassa lapsia on 21, joista yhdeksan lapsen van-
hempi/vanhemmat antoivat luvan lapsensa haastatteluun péaivakodissa. Lasten ika
vaihteli 3—5-vuoteen. Yhdeksasta lapsesta kolme oli kuitenkin haastattelupaivana pois-

sa. Kuudesta lapsesta ryhman kasvattaja valikoi lapsia, silla halusin pitaa haastattelu-

ryhmat pienina. Lapsia haastattelin kolmen hengen pienryhmissa.

Haastattelut olin etukateen suunniteltu tiettyjen teemojen pohjalta. Haastattelu tilana ol
paivakodin kokous seka leikkihuone, josta olin poistanut puhelimen haastatteluiden
ajaksi. Tila oli rauhallinen ja lapsille tuttu. Haastattelut olivat toiveestani maaliskuussa
aamupadivalla, tama kavi myds ryhman kasvattajille. Lasten nakdkulmasta lapset eivat
ole niin vasyneitd aamupaivalla ja aikaa haastatteluihin olin varannut puolesta tunnista
45 minuuttiin. Haastateltujen lasten vanhemmat olivat palauttaneet lupalomakkeet péai-
vakotiin ennen haastatteluja. Lapset istuivat tuoleilla pdydan aaressa poytdadn merki-
tyilla paikoilla. Kerroin lapsille Ossi lelunallen merkityksesta oman vuoron konkretisoin-
nissa haastattelussa. Kerroin lapsille myods etta, se kenella nalle olisi, saisi vastata ja
antaa sitten nallen toiselle lapselle niin, ettd jokainen saisi jokaiseen kysymykseen ha-
lutessaan vastata. Keskeisena pidin myos sitd, etta haastattelun alussa kerroin lapsille
mit& ja miksi kysyisin heiltd kysymyksia. Kerroin, ettd jokaisen aani ja vastaukset olisi-
vat yhta tarkeita ja kerroin lapsille my6s nauhurin kaytosta, jotta osaisin kirjoittaa lasten
vastaukset mahdollisimman tarkasti niin kuin lapset kysymyksiini vastaisivat. Tama on

mielestani tarkedd myos eettisestad nakodkulmasta.

Haastattelut kestivat vihemman aikaa kun olin odottanut. Yksi haastattelu kesti noin
15-20 minuuttia. Ensimmaisen ryhman haastattelun aikana ryhman lastentarhaopettaja
kéavi, ei suunnitellusti huoneessa kirjaamassa koneelle jotain vahan aikaa. Tama ei
kuitenkaan haitannut lasten keskittymista. Haastattelut toteutin 1.3.2013. Haastatteluja
helpotti se, ettad olin lapsille tuttu kasvattaja paivakodista, vaikka en tydskentelekaan
kyseisessa ryhméssa. Lapset vastasivat hienosti melkein kaikkiin heiltd kysyttyihin
kysymyksiin, vaikka valilla lapset kokivat vaikeana vastata miksi kysymyksiin. Keskit-
tymisessa oli pienid eroja kolme seka viisivuotiaiden valilla. Prosessin neljannella aske-
leella jarjestelin, analysoin seka tulkitsin kerattya aineistoa. Tuloksia ei voida aineiston
perusteella yleistaa, joten haastattelu aineistoa tarkastelen johtopaatoksissa verraten
tuloksia teoriaan seka aiempiin laajempiin tutkimus tuloksiin. Haastatteluiden tulokset
esitédn nauhurilta litteroimani aineiston pohjalta tarkasti, jotta lasten aani ja vaikuttami-
nen tulevat esille niin kuin lapset ovat ne sanoneet. Prosessin viidennella askeleella

kirjoitin lisé&, muokkasin, viimeistelin seka tarkistin opinnaytetyotani.
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Tutkimusprosessin aikana olen k&ynyt vuoropuhelua ohjaavien opettajien, opponoitsi-
joiden seka tydelamén kanssa. Etukateen paivakodin johtajan kanssa olimme sopineet
syksylla 2012, ettd opinnaytetyd esitellaan paivakodissa sen valmistuttua ja lapsiryh-
man aikuiset saavat luettavakseen lupaamani valmiin opinndytetydn. Ryhmahaastatte-
lumenetelmé soveltui mielestani hyvin lasten &anen ja vaikuttamisen esille nostamises-
sa. Lapset itse pitivat my0s yhté lasta lukuun ottamatta tarkeané osallistumistaan haas-

tatteluihin. Seuraavaksi kuvaan prosessissa aineiston kasittelya seka sen analyysia.

5.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Aineistoa kerasin ryhmahaastattelujen kautta jotka toteutin paivakodissa. Lapsia haas-
tatteluissa oli kuusi ja lapset oli jaettu kolmen hengen ryhmiin. Lupakyselyt jaettiin 21
lapsen kaikille vanhemmille. Lapset vastasivat tehtyihin kysymyksiin omasta koke-
musmaailmastaan kasin ja teemoittelin haastatteluiden kautta saamaani aineistoa
haastattelurungon pohjalta. Teemoittelussa keskeista on teorian ja empirian eli kaytan-
non vuorovaikutus, joka tutkimustekstissa pitdd nakya (Eskola — Suoranta 2008: 175).
Kysymysten muodostamisessa hyddynsin aihepiirin teoriaa seka kaytannon tydkoke-
mustani. Teemoittelua teorian pohjalta kaytin haastattelurungon suunnittelussa seka
aineistoa analysoidessani. Laadullisen tutkimuksen aineistoa arvioitaessa huomiota
voidaan kiinnittda Makelan mukaan aineistojen yhteiskunnalliseen merkittdvyyteen ja
riittavyyteen, analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen seka toistettavuuteen (Eskola —
Suoranta 2008: 214). Tehdyt haastattelut voidaan toistaa paivakodissa. Aineiston kyl-
ladntymisen nékdkulmasta tahan ei ollut riittavasti aikaresursseja opinnaytetydproses-
sissa. Laadullisen tutkielman haastatteluvastausten pohjalta saamani aineisto on katta-

vuudeltaan pieni, eika sen perusteella voida tehda yleistyksia.

Kirjoitin litteroimani materiaalin tietokoneella nauhurilta ja luin aineiston useamman
kerran lapi. Kvalitatiivisen analyysin vaikutelmanvaraisuutta voidaan Makelan ( Eskola
— Suoranta 2008: 216) mukaan vahent&a luetteloimalla aineistoa, pilkkomalla tulkinnat
riittdvan pieniin vaiheisiin ja nimenomaistamalla ratkaisu- ja tulkintasdantoja. Aineiston
esittelyssé kaytan opinnaytetydssani aineistokatkelmia kahden ryhméahaastattelun litte-
roidusta aineistosta. Aineiston tulokset esitan kokonaisuudessaan. Koko opinnaytetyo-
prosessissa keskeista oli eettisyyden seké luotettavuuden pohdinta seka toiminta nii-
den pohjalta. Seuraavaksi nostan esille pohdintaa sekd toimintaa eettisyyden seka

luotettavuuden nakdkulmasta koko tutkimusprosessissa.
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5.4 Eettisyys ja luotettavuus

Pohdin laadullisen tutkimuksen eettisyytté sek& luotettavuutta koko prosessin aikana.
Sosiaalialan ammattilaisen eettisissé ohjeissa (2005) esille nostetaan alan toiminnassa
eettisyyden merkitys eri nakokulmista. Yksi eettisyyden tarkea nakdkulma on sosiaa-
lialan ammatillisessa tydssa ihmisen oikeuden ja vastuun kunnioittaminen paattaa itse-
aan koskevista asioista. Sosiaalialan ammattilainen myds rohkaisee asiakkaita laajaan
osallisuuteen. ( Eskola — Suoranta 2008: 14.) Tutkimussuunnitelman pohjalta sain var-
haiskasvatusvirastosta luvan helmikuussa 2013. Aineiston keruumenetelmana kaytin
ryhmahaastattelua, johon lasten vanhemmalta tai vanhemmilta pyysin viela lisaksi lu-
vat. Lapsiryhman lapset eivat ole oman paivakotiryhmani lapsia, joten valillamme ei
ollut sellaista riippuvuussuhdetta kuten opettaja ja oppilas, joka olisi voinut vaikuttaa
olennaisesti tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen ( Eskola—Suoranta 2008:55). Ryh-
mahaastattelun tavoitteena oli pienryhmisséd nostaa lasten dantd seka vaikuttamista
esille sekd kayttdd menetelm&éd ja pohtia sen soveltuvuutta paivakodin toiminnassa.
Tarkeaa oli, ettei lapsia oltu aihepiirin tiimoilta etukateen ryhméssa valmisteltu tai vai-
kutettu muuten kun kertomalla ryhmahaastattelusta ja sen tavoitteesta ajallisesti lahella
haastatteluja. Pohdin ryhméan vastuukasvattajien l&asn&oloa haastattelutilanteessa ja
mahdollisia vaikutuksia lasten vastauksiin. Paadyin tekemaan ryhmahaastattelut itse,
mutta kerroin tydyhteiséssa valmiin opinnadytetydn tulevan myéhemmin myds heille
luettavaksi. Taman olimme yhdessa myos paivakodin johtajan kanssa sopineet syksyl-
& 2012. Tama liséé osaltaan toiminnan avoimuutta. Keskeistd mielestani oli haastatte-
luiden etukateisvalmistelu sekd tekeméani kysymysrungon suunnittelu, jossa tarkeana
pidin kysymysten selkeytta. Kysymykset teemoittelin kuvaamaan mahdollisimman tar-

kasti paivakodin lasten arjen eri tilanteita.

Haastatteluiden aikataulun tekeminen osaksi ryhman toimintaa tapahtui yhdessa ryh-
man vastuukasvattajien kanssa ja toiveenani oli haastatteluiden aamupaivapainottei-
suus, pyrkimys lapselle sopivaan haastattelun kestoon sekd pienryhmien huomioimi-
seen ryhmahaastattelussa. Liséksi rauhallinen tila haastatteluiden aikana oli toteutuk-
sessa keskeistd. Haastatteluiden alussa kerroin lapsille mita tarkoitusta varten heita
haastattelin ja sen, ettd jokaisen lapsen aani sekad vaikuttaminen paivakodissa ovat
tarkeata. Kerroin lapsille lisdksi nauhurin kaytosta ja siitd miksi oli tarkeaa kuunnella
kun toiset lapset vastasivat samaan kysymykseen. Lapsen omaa vuoroa konkretisoin
leikkinallen avulla, silla se selkeytti puheenvuorojen jakamista ryhmahaastattelutilan-

teessa.



22

Jokaisen lapsen vastaukset kuuluivat myds ndin nauhurilta selkeasti litteroidessani
aineistoa, tama lisda osaltaan myos tulosten luotettavuutta. Eettisyyden nakokulmasta
lasten nimi& ei kaytetty aineiston keruuprosessissa, aineiston analysoinnissa eika val-
miissa opinnaytetydsséani. Nauhoitetun haastattelun poistin koulun nauhurilta heti haas-
tatteluiden jalkeen helmikuussa seka muistitikulta heti opinnaytetydn valmistuttua. Kos-
ka laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan subjektiviteetti ja sen huomioimi-

nen, voidaan tutkija ndhda tutkimuksessa keskeisena tutkimusvdlineena ja nain ollen
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia ( Eskola—Suoranta 2008: 210).
Oman roolin pohtiminen prosessin eri vaiheissa oli tarkeaé. Tarke&ana pidin myos tie-
don lisddmisessa nékokulmaa siitd, voiko lapsi vaikuttaa ikdtaso huomioiden itseensa,
ryhmaan vai koko yhteisoon. Haastatteluun osallistuneet lapset olivat idltdadn 3—5-

vuotiaita, jotka vastasivat hienosti kysymyksiin. Seuraavaksi esitan tutkimuksen tulok-

sia.

6 Tutkimustulokset

Paivakoti voidaan nédhda oppimisymparistona, jossa lapsi oppii koko ajan arjen eri tilan-
teissa. Tutkimuksen tuloksia teemoittelin haastattelurungon pohjalta lasten osallisuu-
den, leikkimisen ja vaikuttamisen nakokulmasta. Vaikuttamisessa painotin erityisesti
yhteisssa vaikuttamisen nakdkulmaa. Tulosten, johtopaéatdsten seka pohdinnan kautta
pyrin vastaamaan asetettuihin kysymyksiin siita kuinka lapset kokevat osallisuuden
paivakodissa sekéa kuinka sita voitaisiin kehittdd. Haastattelurungon kysymykset seka
lasten vastaukset konkretisoivat osaltaan osallisuuden laajaa kasitetta paivakodin toi-
minnassa. Seuraavaksi esitan kahden ryhméhaastattelun tuloksia paivékodin oppi-

misymparistdssa.

6.1 Osallisuutta oppimisymparisttssa

Lapsen osallisuus pdaivakodin paivassa konkretisoituu monissa eri arjen tilanteissa.
Usein lapsen aamupdaiva paivakodissa rakentuu aamupalan, aamupaivantoiminnan,
ulkoilun, ruokailun seka lepddmisen tai paivaunien kautta. llitapaivalla lapset saavat
paivakodissa vélipalan ja iltapaivalla lapsille on erilasta toimintaa seka paivakodin sisal-

|& etté paivakodin pihalla.
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Lasten osallisuuden ja motivaation ndkékulmasta kysymys siité jaavatko lapset mielel-
laan paivakotiin on tarkeda, vaikka lapset eivat voi varsinaisesti paattaa tulevatko paiva-
kotiin, silla sen paattavat vanhempi tai vanhemmat. Lapsista yksi vastasi, ettei tule pai-
vakotiin jos han on kipeéa tai hanella on vapaapéaiva. Lapsi vastasi kuitenkin yleensa
jaavansa mielellaan paivakotiin. Kaksi lapsista nyokkasi vastaukseksi ja kaksi lapsista
vastasi jaavansa mielellaén paivakotiin. Nelja vuotias lapsi vastasi kysymykseen:

"En. Koska ma meen kouluun”.

Kysyttdessa voivatko lapset vaikuttaa osallistumisessaan péaivakodin yhteiseen aamu-
tuokioon kaikki kuusi lasta vastasi, etta he eivat voi vaikuttaa osallistumisestaan siihen.
Sen sijaan kysymyksessa lasten osallistumisesta aikuisten ohjaamaan toimintaan las-
ten vastaukset vaihtelivat. Kolme lapsista koki, etta he voivat vaikuttaa toimintaan osal-
listumiseen ja kolme lapsista vastasi, etta eivat voi vaikuttaa. Yksi lapsista sanoi:

7

"Noo, m& meen ainakin yleensé.

Aiemassa tutkielmassa Leinonen nostaa esille lasten osallisuuden huomioinnin ruokai-
lutilanteissa ja nostin kysymyksen haastattelussa esille. Nelja lapsista sanoi, ettd voivat
ottaa ruokaa itse ja vaikuttaa. Yksi lapsista nyokkasi ja kysyin lisékysymyksena, etta
onko se kylla? Johon lapsi vastasi:” Joo.” Yksi lapsista vastasi: ” Ma syon yhden.”
Kysyin lisédkysymyksena, tarkoittiko lapsi yhden lusikallisen, johon lapsi vastasi. *Joo”.
Valipalalla vaikuttamista kysyin lapsilta seuraavaksi. Yksi lapsista vastasi: ” Ei” Liséky-
symyksena kysyin mita ei? Laitetaanko valipala silloin valmiiksi vai voiko silloin ottaa
itse? Lapsi vastasi:

” No, laitetaan valmiiksi”.

Kaksi lapsista vastasi, etta pitdd sanoo minka verran ottaa, kaksi muuta lasta vastasi,

ettd aikuinen laittaa valmiiksi ja yksi kolme vuotias lapsi vastasi:
” Ma saan paattaa”.
Ulkoilua pidetddn tarkeana osana lapsen paivakotipdivad suomalaisessa yhteiskun-

nassa. Koska lapsen paivassa on paasaantdisesti kaksi ulkoilua, oli tarkeata mielestani

kysyéa lasten mahdollisuutta vaikuttaa siihen.
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Kahden lapsen mielesta silloin jos on kiped, ei ole pakko ulkoilla paivakodissa ja yh-
den lapsen mielesta silloin jos aikuinen on antanut luvan voi jaada sisélle. Yksi lapsista
vastasi, ettei voi vaikuttaa ulos lahtemisesséaan. Miksi kysymykseen oli lapsista tédssa
kohtaa vaikea vastata. Yksi lapsista vastasi seuraavasti: ” Joo, menen.” Lisakysymyk-
sena kysyin mita lapsi tarkoitti sanomalla menen? Lapsi vastasi: "Menen ulos”. Kysyin
viela jos et haluaisi, niin voisitko vaikuttaa? Lapsi vastasi:” En”. Yksi lapsista sanoi lah-
tevansa ulkoilemaan, mutta silloin kun han ei mene, kysyin miksi? Lapsi vastasi seu-

raavasti:

”On niin kivaa jaada joskus sisélle”.

Kysyin myds lasten ulkoilusta iltapaivalla, voivatko he vaikuttaa iltapaivalla siinen lahte-
vatko ulos vai ei ja jos eivat, niin miksi. Lapsista yksi vastasi, etta han lahtee ulos. Yksi
lapsista vastasi, ettéa ei mene koska voi jadda sisélle ja yksi lapsi vastasi, etta voi vai-
kuttaa. Toiselta haastattelu ryhmaltd unohtui kysya tdma kysymys, joten vastauksissa

on vain yhden ryhmén vastaukset tahan kysymykseen.

Paivakodeissa lapsille tarjotaan paljon erilaista toimintaa ja leikkimisaikaa vaihtelevas-
ti. Paasaantoisesti paivakodeissa lapsi tarvitsee lepohetken tai aikaa paivaunia varten.
Nelja lasta vastasi onko pakko nukkua tai levéaté ja miksi kysymykseen, etta taytyy nuk-
kua tai levata, jotta jaksaa leikkia. Yksi lapsi vastasi miksi levataan tai nukutaan kysy-
mykseen, ettei kiukuttele. Yksi lapsista vastasi, etta aikuinen paattaa siitd. Lapset osa-
sivat perustella vastauksensa tahan kysymykseen hyvin miksi levatdan tai nukutaan.

Lapsen arkipaiva koostuu myos leikeista, joissa lapsi voi oppia myds osallisuutta.

6.2 Leikkiminen ja oppiminen

Lapsilta kysyin voivatko he vaikuttaa siihen mitd he leikkivat ja jos eivat niin miksi. Yksi
lapsista vastasi: "Legoilla”. Lisakysymyksena Kkysyin, kerrotko aikuiselle ettd menet
leikkimaan legoilla? Lapsi vastasi:

"Mmm.. Me mennaan suoraan leikkii legoilla.”

Yksi lapsi sanoi: ” Jos ei oo kaverii, niin ei voi leikkii.” Toinen lapsi sanoi: ” Jos ei 00

kaverii, ei voi leikkii sita mita haluaa.”
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Kolme lapsista vastasivat voivansa vaikuttaa siihen mita leikkivat ja kaksi lapsista tar-
kensivat viela mitd leikkivat. Toinen lapsista kertoi leikkivansa paivakodissa nukketeat-

teria ja toinen puolestaan "pikkuvelii”.

Kysyin lapsilta voivatko he vaikutta siihen kenen kanssa leikkivat ja jos eivat, niin miksi.
Yksi lapsista vastasi: ” Hmm. Siksi etté itse pdéatén.” Toinen lapsi vastasi: "Mmmmm,
ei.” Lisakysymyksena kysyin kuka sitten paattada? Lapsi vastasi: "Mind”. Yksi lapsista
kertoi voivansa paattaa leikkivansa kahden muun lapsen kanssa. Yksi lapsista vastasi:
"Noo, voi paattaa kenen kaa leikkii” ja kaksi lapsista vastasi jos ei halua ei tarvitse leik-
kia sen kanssa. Lapsilta kysyin myds mahdollisuutta leikkia heidan halutessaan paiva-
kodissa yksin. Kuudesta lapsesta nelja vastasi voivansa leikkia yksin. Yksi lapsista
vastasi: ” Yksin” ja yksi lapsista ei osannut vastata tdhan kysymykseen. Vapaaehtoi-
sen yksin leikkimisen lisaksi, kysyin lasten kokemuksia jaamisesté leikin ulkopuolelle
osallisuuden ja osattomuuden nakokulmasta kysymyksella jaatké haluamattasi joskus
yksin ja jos, niin minka vuoksi. Yksi lapsista vastasi etta ei jaa. Yksi lapsi vastasi: "Jaan
koska mé en haluu yhtdan leikkia kenenkaan kaa”. Yksi kolmevuotias lapsi nyokkasi ja
vastasi:
” Ne kaverit lahtee lilan nopeesti siitéd. Ne |ahtee ennen kun ma oon noussu

siitd. Ma yritén aina seurata niita, mutta ma koko ajan kaadun, kun on niin liukasta.”

Kysyin samalta lapselta: Silloinko ei ole kiva jaada yksin? Lapsi nyokkasi myontavasti.
Yksin voi jaada yhden lapsen mielesta seuraavalla tavalla: "No, vaikka joku ei halua
leikkii sen toisen kaa joka haluaa.” Kysyin, silloinko jaa tahtomattaan yksin? ”"Ni”, lapsi
vastasi. Tai kuten yksi toinen lapsista vastasi: "Jos ei halua.” Kysyin jaéko silloin yk-
sin? Sama lapsi vastasi: "Joo” tai kuten yhden lapsen vastuksesta ilmeni silloin kun:
”Kaikki leikkikaverit on jossain kotona.” Seuraavalla kysymyksella halusin nostaa esille
lasten vaikuttamista ryhmaan. Kysyin lapsilta ajatuksia siitd voiko koko paivakotirynma
leikkia yhdessa ja voivatko lapset vaikuttaa siihen mita ryhmassa leikitédén. Lapset vas-
tasivat, etta paivakodissa on paivia jolloin koko ryhma leikkii. Siihen voivatko lapset
vaikuttaa silloin leikkeihin, kaksi lapsista koki voivansa vaikuttaa ja kolme lasta vastasi
ryhmahaastattelussa seuraavasti:

"En. Koska kaikki paattaa mitéa leikkii.”

"Ei, koska miné en sano mitdan, kaikki paattaa mita leikkii.”

"En, kaikki muut saa p&éattaéa.”
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Lapsilta kysyin vaikuttamisesta ryhmatasolla leikkien lisdksi leikkiajan riittavyydesta.
Yksi lapsista vastasi, etta leikkiajan riittavyys vaihtelee. Lapsen mielesté sita on ja ei
ole. Yksi lapsi vastasi, etta leikkiaikaa ei ole riittavasti:

" Kaikki ei yhtaan leiki kaikkien kanssa.”

Kysyin samalta lapselta eiko silloin jaa riittavasti aikaa leikkia? Johon lapsi vastasi:” Ei.”

Nelja lapsista nytkkasi ja vastasi, etta leikkiaikaa on riittavasti. Yksi lapsista perusteli:

” Voi jaada kesken ja tavarat voi jaada sisalle.”

Kysyin voivatko tavarat jaddéa odottamaan sisalle? Johon lapsi vastasi: "Ni”. Nelja las-
ta kuudesta koki leikkiajan riittavaksi, yksi lapsi koki leikkiajan joskus riittavaksi ja jos-
kus taas ei ja yksi lapsi nosti esille, ettei leikkiaikaa jaa riittavasti jos ei ole leikkikaveria.
Leikeissa osallisuus nayttaytyy monin eri tavoin. Lasten osallisuus on myds vaikutta-
mista, vaikka aikuinen asettaa raamit joiden sisalla toimitaan. Seuraavat lasten vasta-

ukset painottuvat yhteis66n vaikuttamisen nakdkulmaan.

6.3 Osallisuus ja vaikuttaminen

Lapsia kiinnostavia oppimisen teemoja kysyin lapsilta kolmen seuraavan kysymyksen
kautta. Ensimmaisena kysyin yhteistoiminnallisen oppimisen nakotkulmasta mita lapsis-
ta olisi kiva oppia paivakodissa aikuisilta tai muilta lapsilta. Lapset vastasivat seuraa-
vasti:

"Noo laskee paljon kertolaskuja ja miinus ja pluslaskuja.”

"Lukea”.

"Pukea”.

Yksi lapsi sanoi haluavansa oppia viheltamé&an ja ruokkimaan pupuja.

Kaksi ryhmahaastatteluun osallistunutta lasta vastasi samoin, mutta toinen lapsista
lisasi haluavansa oppia ruokkimaan pupujen lisdksi myos kaneja. Koko yhteisfon vai-
kuttamisesta kysyin lasten mielipidetta kiinnostavasta paivakodin teemasta tai siitd mita
olisi kivaa, jos koko paivakodissa tehtaisiin. Lasten ideoita olivat:

"Laulais... ei sittenkdan.”

"Lukis”

"Noo.....”
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Kolme lapsista vastasi, ettd koko talon tasolla piirtdminen olisi mukavaa. Haastattelun
lopussa kysyin lapsilta vielda, pitivatko lapset itse tarkednd mielipiteidensd kertomista
edella olleista asioista. Lapsista kolme nyodkkasi ja tarkensin kysymalla viela onko se
kylla, johon lapset vastasivat myontavasti. Kaksi lapsista vastasi: "Joo.” Yksi lapsista
vastasi: "Ei”. Kysyin, miksi ei? "Hmmmm..” Tuloksena voidaan todeta, ettd kuudesta
lapsesta viisi vastasi kylla ja yksi lapsista ei, kysyttaessa pitivatkd he itse tarkeana

haastatteluun osallistumista.

7 Johtopaatokset

Tulosten perusteella nostan johtopaatoksia, joilla pyrin vastaamaan tutkimuskysymyk-
siini siita kuinka lasten osallisuus ja vaikuttaminen konkretisoituvat lasten paivakotipai-
vassa arjen eri tilanteissa seka sen kehittamisessa. Pohdin lisdksi ryhmahaastattelu-
menetelman kaytdn soveltuvuutta paivakotien oppimisymparistossa. Vygotskin teorias-
sa (ks; Hannikdinen—Rasku—Puttonen 2011: 165-175) kehityksen avaimena nahd&éan
sisdistamisprosessi seka oppiminen aktiivisen toiminnan kautta lahikehityksen vyéhyk-
keella. Paivakodin oppimisymparistossa osallisuus konkretisoituu arjen eri tilanteissa.
Tietamykseni mukaan laajoja kvantitatiivisia tutkimuksia lasten osallisuudesta paivako-
deissa lasten nakokulmasta on Suomessa vahan. Koska paivékoti on vuorovaiku-
tusymparistd, jossa aikuisten seka lasten valinen vuorovaikutus on keskeistd, voidaan
lasten &anen seka vaikuttamisen liséksi nostaa esille aikuisten nékdkulmaa lasten osal-
lisuuden tukemisessa. Paakaupunkiseudun paivakotien tydntekijoiden kasityksia lasten
osallisuudesta ja sen mahdollistamisessa paivahoidossa on kartoitettu vuonna 2010
tehdyssa Soccan kyselyssa. Kasvattajien nakdkulmasta osallisuuden tukeminen voi-
daan Vennisen ym. mukaan tiivistaa neljaéan kulmakiveen: osallisuutta mahdollistavien
olosuhteiden luomiseen, taitoon ja haluun keratéd lapsesta tietoa, kykyyn hyédyntaa
lapsilta saatavaa tietoa seka taitoon kehittaa osallisuutta tukevia toimintatapoja omassa
tydssaan (Venninen ynm. 2010). Osalllisuuden tukemista voidaan tarkastella myds
Shrierin mallin mukaan. Leinonen on tarkastellut tutkielmassaan kehitettavia aiheita
VKK Metron hankkeiden tutkimuspaivakodeissa. Tutkielman mukaan kehitettavia aihei-
ta tutkimuspaivakodeissa olivat muut perushoito tilanteet, aikuisjohtoiset toimintatuokiot
sekd toiminnan arviointi, joita tulisi kehittdd yhteistoiminnallisimmiksi, jotta lasten néa-

kemykset nékyisivat viela enemman (Leinonen 2010:96).
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Osallisuutta voidaan konkretisoida paivakodin oppimisympéaristossa kiinnittamalla
huomiota lasten osallisuuden mahdollistamiseen, kuuntelemalla lapsia sekd mahdollis-
tamalla lasten vaikuttamista seka vaikuttamisen kokemuksia tasapuolisesti kaikille lap-
sille. Tekeméssani haastattelurungon kysymyksissa painottuivat monet lapsen arjen
tilanteet ja osallisuuden mahdollisuudet. Lasten haastattelu vastausten perusteella yk-
sindan ei voida mielestani vastata milla (Shrier) tasolla ryhméassa toimitaan. Lasten
kuvaukset vaikuttamisesta esimerkiksi ruokailussa seka mahdollisuudesta jatkaa leik-
kia, voidaan nédhda kuitenkin tapahtuvan Shrierin mallin kolmannella tasolla. Siina toi-
miessaan Leinosen mukaan aikuinen hyddyntaa lasten nadkemyksia suunnitellessaan ja
toteuttaessaan toimintaa ja aikuinen antaa myds lapsille palautetta siitd miten lapset
voivat vaikuttaa arjessaan. Vaikuttamisen nékdkulmasta kolmannella tasolla toimies-
saan aikuinen myos perustelee miksi jos kaikkia lasten toiveita ei voida toteuttaa sellai-
senaan tai miksi ryhmassa tehdéédn kompromisseja lasten nakemysten valilla. Tama
auttaa Leinosen mukaan lapsia ymmartaméaan omia vaikutusmahdollisuuksiansa. (
Leinonen 2010:85.) Aikuiset olivat selkeasti myds perustelleet paivaunien tai lepaami-

sen merkitysta lapsille.

Lapset jaavat vastausten perusteella myos mielellaéan paivakotiin. Taméa kertoo osal-
taan lapsen viihtymisestd paivakodissa, joka on yksi keskeinen motivaatiota lisaava
tekija osallisuudessa seké oppimisessa. Yhdessa vastauksessa lapsi saattoi kasittda
kysymyksessa olleen sanan jaada eri tavalla, silla han totesi, ettei han ollut ajattelut
jaavansa paivakotiin, vaan menevansa kouluun. Lahto oletuksenani oli, etteivat lapset
voi paattdad kaikista paivan aikana olevista toiminnoista, mutta keskeistd mielestani ol
nostaa esille paivakotipaivan eri tilanteita mihin lapset voivat tai voisivat vaikuttaa ar-
jessaan ja miten osallisuus naiden lasten kohdalla rynméassa konkretisoituu lasten na-
kokulmasta. Leinosen tekeméssa tutkielmassa esille tuli osallisuuden tukemisen merki-
tys arkitoimintaan ja siina usein toistuviin tilanteisiin, kuten ruokailu- ja leikkitilanteisiin
(Leinonen 2010). Lasten osallisuus haastattelu tulosten pohjalta ryhméan ruokailussa
toteutui hyvin ja lapset kertoivat voivansa vaikuttaa myo6s siihen minka verran he syo-
vat, poiketen Leinosen tutkielman tuloksista. Ryhmassa haastatelluista kaikki lapsista
kokivat voivansa vaikuttaa moniin arjen eri tilanteisiin. Huomioitavaa tulosten pohjalta

oli lasten yksil6lliset kokemukset samoista paivakodin tilanteista, kuten leikkitilanteista.



29

Lapset vastasivat osallistuvansa aikuisten ohjaamaan toimintaan. Valipalalla lasten
kokemukset vaikuttamisesta olivat vahaisemmat kuin ruokailussa. Tahan voivat vaikut-
taa monet eri tekijat, kuten iltapaivalla valipalan erilainen mitoitus kun ruokailussa. Tu-
losten pohjalta vaikuttaminen vaihteli lapsilta kysyttdessa, voivatko he vaikuttaa ulos
lahtemisissdan péaivakodin arjessa. Lapset kokivat voivansa vaikuttaa iltapaivalla
enemman kuin aamupaivalla ulos lahtemisesséén. Useat haastatelluista lapsista koki-
vat, etteivat voineet vastausten perusteella paattaa siita, voivatko jaada sisalle. Yhden
lapsen nostama ajatus siitd, ettd joskus on kiva jaada sisélle, kertoo osaltaan, etta ai-

nakin joskus tallaisia mahdollisuuksia lapsille paivakodin ryhmassa tarjotaan.

Hannikaisen sekad Rasku-Puttosen mukaan lapset ilmaisevat leikeissa ajatuksiaan,
ymmarrystaan seka kasityksiddn maailmasta. Lasten leikkimiselle olisi téasta syysta
annettava todellinen sija lapsen paivassa ja néhtava leikki lapselle tarkeana ellei tar-
keimpana oppimisymparistona. ( Hannikainen — Rasku-Puttonen 2001: 179.) Aikuisten
seka lasten vuorovaikutuksen ja vallan lisdksi Sarras ( Sarras 2011: 29) nékee tarkea-
na lasten huomioimisen my6s omissa leikkiryhnmissdan. Lapset kokivat haastatteluvas-
tausten perusteella sekéa osallisuutta ettéd osattomuutta leikkitilanteissa. Keskeista on
huomioida kuinka leikkirynmid muodostetaan ja miten paivakodin arjessa mahdolliste-
taan aikaa lasten leikkeihin. Vygotskin mukaan leikki luo myds lahikehityksen vydhyk-
keen, kuten opetus (ks; Hannikdinen —Rasku-Puttonen 2001: 170). Lasten vastauksis-
sa painottui vahvasti ndktkulma siitd, etta lapset voivat paattaa kenen kanssa he leik-
kivat ja mitd he haluavat leikkia. Lapset myos paattavat kenen kanssa eivét leiki. Vas-
tauksissa lapset eivat kertoneet keta tai keita lapset tarkoittivat vastatessaan, etta ei
tarvitse leikkid sen kanssa. Johtopaatoksena lasten osallisuudesta leikeissa voidaan
todeta naiden lasten kohdalla, ettd lapset voivat halutessaan leikkid yksin paivakodis-
sa, silla nelja lasta kuudesta lapsesta vastasi voivansa halutessaan leikkia yksin. Lap-
set kertoivat vastauksissaan myos, etta lapsilla oli kokemuksia siitd, ettd he jaivat ha-
luamattaan yksin. Sita kuinka usein lapset kokivat néin kayvan tai kuka silloin paivako-
dissa auttaa, ei haastattelussa kysytty. Yksi lapsista kertoi vastauksista poikkeavasti,
ettei halua yhtaan leikkia kenenkaan kanssa. Vastauksen perusteella ei voida kuiten-
kaan tietdd, tarkoittiko lapsi joskus vai usein paattavansa nain itse. Osallisuuden nako-

kulmasta tdma on kuitenkin tarke& kysymys.
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Ryhman tasolla vaikuttamisen ja sosiaalisten taitojen ndkodkulmasta lapset nostivat itse
esille, ettei yksi lapsi mitenk&an voi paattaa mitad muut leikkivat, vaan jokainen paattaa
itse siitd mita leikkii. Lasten vastauksista nousi esille kavereiden merkitys leikeissa,
joka on myo6s tarkeaa lasten osallisuutta tarkasteltaessa. Lapset kokivat, etteivat voi
leikkia tai ainakaan leikkid mité haluavat, jos heilla ei ole leikkikavereita. Leikkikaverei-
den puuttuminen myds lyhensi leikkiaikaa. Oppimisen nakokulmasta oppiminen lahike-
hityksen vydhykkeelld on oppimista my6s kaikissa leikkitilanteiden vaiheissa. Lasten
osallisuus oppimisympaéristéssa voi olla myds yhteisdssa vaikuttamista. Lasten vasta-
ukset vaihtelivat haastatteluissa. Eri-ikéisilla lapsilla oli hieman erilaisia kiinnostuksen
kohteita, myds oppimisessa. Lasten osallisuutta voidaan tarkastella kolmella eri tasolla.
Orasen mukaan lapsi voi vaikuttaa itseensa, ryhmaan tai laajemmin toimintaymparis-
toonsa (Oranen, 2007 ks; Sarras 2011). Yhteisén nakokulmasta lapset kertoivat eri
oppimisenaiheita kysyttdessa mita olisi kiva oppia paivakodissa aikuisilta tai muilta lap-

silta.

Lapsista kiinnostavia oppimisen aiheita olivat lukeminen, laskeminen, vaatteiden pu-
keminen seké liséksi yhdeksi oppimisen aiheeksi lapset nostivat viheltimaan oppimi-
sen seké pupujen ja kanien ruokkimisen. Kolmen lapsen samankaltainen vastaus ryh-
matilanteessa voidaan tulkita niin, ettd kysymykseen oli vaikea vastata tai ettd yhden
lapsen vastaus oli muiden lasten mielestéa hyva. Koko paivakodin teemaa tai oppimisen
aihetta kysyttdessa kolme lapsista vastasi piirtdmaan oppimisen ja kolme muuta lasta
vastasi jokainen eri oppimisenaiheen. Johtopaatoksena yhteistoiminnallisen oppimisen
nakokulmasta on paivakodissa tarkeata keskustella, 4dnestaa ja valita opittavia aiheita
yhdessa lasten kanssa. Tama lisaa osaltaan motivaatiota, sitoutumista seka osallisuu-
den oppimista, jossa jokainen voi vaikuttaa yhdesséa opittavaan aiheeseen. Peltosen
mukaan aitoa osallisuutta voi olla vain prosesseissa, joissa on aitoja vaihtoehtoja ja
likkumavaraa uusille, luoville ratkaisuille (Peltonen 2013). Esimerkiksi jos ryhmassa
adanestetaan joistakin oppimisen aiheista, eniten aania saanut ehdotus valitaan, jos
kaikkia toiveita ei voida toteuttaa. Keskeista silloin on perustella lapsille miksi aihe vali-
taan muista hyvistad ehdotuksista. Toiminnan perustelut lapsille Leinonen ndkee tarkei-

na paivakodin toiminnassa toimittaessa Shrierin mallin kolmannella tasolla.
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Malmstrém nostaa lasten sitoutuneisuuden toimintaan yhdeksi keskeiseksi varhaiskas-
vatuksen laatutekijaksi. Lasten sitoutuneisuutta ei korostettu tekemisséni haastattelu-
kysymyksissa eika se noussut esille vahvasti lasten vastauksissa. On mahdollista
my0s, etta talla menetelmalla yksindan ei sitoutumisesta voida saada kattavaa kuvaa,
vaan lisaksi tulisi kayttdd myods muita menetelmid, kuten havainnointia. Leikkitilanteis-
sa sitoutuneisuuden voidaan kuitenkin olettaa vastausten perusteella vaihtelevan. Ta-
ma ei yksin riipu lapsen taidoista tai halusta leikkid, vaan lapset kuvasivat jadvansa
joskus yksin tahtomattaan. Halutessaan leikkid yksin, lapsista se oli mahdollista paiva-

kodin 21 lapsen ryhmassa.

Ryhmahaastatteluiden tuloksia voidaan tarkastella myds yhteistoiminnallisen oppimi-
sen nakokulmasta, jonka keskitssa voidaan néhda osallisuuteen oppiminen. Sahlber-
gin seka Leppilammen kuvaamassa mallissa yhteistoiminnallista oppimista muodostuu
monin eri tavoin. Seuraavaksi peilaan ryhmahaastatteluiden vastauksia mallin pohjalta.
Positiivinen keskin&inen riippuvaisuus konkretisoituu paivakodin arjen eri tilanteissa.

Haastattelussa yksi lapsista kertoi mahdollisuudesta jaada joskus iltapaivalla ulkoilun
sijaan sisélle, jonka han itse koki kivana asiana. Vaikka t&han ei pysyttaisi aina paiva-
kodin arjessa, oli taménkaltainen mahdollisuus kokemuksena jaanyt lapselle positiivi-
sesti mieleen ja osaltaan tdma kertoo aikuisten mahdollisuudesta tarjota paivarytmista
poikkeaviakin mahdollisuuksia lapsille paivakodin tdssa ryhmassa. Vuorovaikutteinen
viestintd osallisuuden ndkdkulmasta on keskeisesti lapsen kuuntelua, kysymyksia ja
vastauksia sekd yhdessa oppimista lapsilahtoisesti. Vuorovaikutus on lisaksi lapsille
tarjottuja valintoja, joilla vahvistetaan lapsen kokemuksia vaikuttamisesta. Haastatte-
lussa esimerkiksi yksi lapsista kertoi voivansa paattadd minka verran syo ja monet lap-
sista kertoivat voivansa vaikuttaa ruokailussa seka paattavansa itse mita haluavat leik-
kia. Lapsille oli tarjottu ryhmassa myts mahdollisuuksia jatkaa leikkid mydhemmin lap-
sen toiveesta. Yksi lapsista sanoi, ettd leikkivalineet voivat jaada sisalle odottamaan
leikin jatkumista myds ulkoilun jalkeen. Lapsi oli selkeasti voinut vaikuttaa, hanta oli
kuultu ja toimintaa osaltaan muutettu lapsen toiveesta. Yksilollinen vastuu konkretisoi-
tuu paivakodin arjessa lapsen ikataso huomioiden pienina tehtavina tai tiettyjen osa-
alueiden huolehtimisena. Yksil6llinen vastuu voisi olla esimerkiksi lasten ehdottamassa
viheltamisen sek& kanienhoidon oppimisen teemassa jonkin asian opettaminen muille
ryhman lapsille, esimerkiksi piirtdmalla tai kuvakorttien avulla. Sosiaaliset taidot nousi-
vat esille monissa lasten vastauksissa, kuten rohkeutena kertoa aikuiselle minka verran

he sydvat tai leikeissa jossa lapset kertoivat kavereiden olevan tarkeita.
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Lapset nostivat mygs itse esille ndkokulman siitd, ettei kukaan voi paattaa koko ryh-
mantasolla siita mita leikitaan, vaan siitd paattaa jokainen itse. Reflektoinnin nakokul-
masta tehtyd haastattelua voidaan ryhmassa kayttda osana reflektointia ja konkretisoi-
da lasten esittamia toiveilta, kuten oppimisen aiheita. Haastattelukysymyksia voidaan
lisdksi kayda lasten kanssa lapi koko ryhméssa ja pohtia osallisuutta sek& sen toteu-
tumista arjen eri tilanteissa. Edella olleiden asioiden liséksi voidaan osallisuuden oppi-
misessa pohtia motivaatiota, itsetuntoa sekad yhteistyttaitoja, joiden kautta voidaan
saavuttaa hyvid oppimistuloksia myds mydhempaa elamaa, kuten lapsen kuvaamaa

tulevaa koulua varten.

8 Pohdinta

Kehittamisty6ta voidaan peilata strategiaan tai tydyhteison perustehtavaan, opinnayte-
tyoni vastaa osaltaan varhaiskasvatusviraston strategista tavoitetta lasten osallisuudes-
ta seka perustydon kehittdmista. Osallisuuden nakokulmasta strategioiden seka eri
suunnitelmien lisaksi keskeista on osallisuuden lisddminen paivakodissa konkreettisen
toiminnan kautta. Opinnaytetydlle asetettuna tavoitteena oli lisata tietoa seka kayttaa
ryhmahaastattelumenetelmaa seké pohtia sen soveltuvuutta osallisuuden lisdamises-
sa. Paakysymyksia olivat: Kuinka osallisuus konkretisoituu lasten arjessa seka mita
asioita tulisi toiminnan kehittdmisessa huomioida. Lasten &ani seké vaikuttaminen nou-
sevat esille opinnaytetydssani, jossa ryhmahaastattelumenetelma soveltui menetelma-

na hyvin tiedon lisddmisessa.

Osallisuuden kasitetta voidaan myo6s konkretisoida haastattelurungon pohjalta, jossa
kysymykset on teemoiteltu teorian seka kaytannon pohjalta kolmeen eri paateemaan,
lasten osallisuuteen paivakodin paivassa, lasten osallisuuteen leikeissd seka lapsen
oppimiseen seka vaikuttamiseen laajemmin koko paivakoti yhteison tasolla. Vygotskin
teoriasta esille nousi nakokulma lasten leikkien merkityksesta oppimisessa, jota voi-
daan tarkastella myds lasten osallisuuden nakokulmasta. Haastattelu tuloksissa esille
nousi lasten kokemuksia leikeissa sek& osallisuuden ettd osattomuuden ndkokulmasta.
Osallisuus muodostuu oppimisymparistossa aikuisten ja lasten yhteisen toiminnan
kautta. Lasten paivakotipaiva rakentuu tiettyjen rutiinien kautta kuten aamupalan, ulkoi-
lun, ruokailun, paivalevon, valipalan seka ulkoilun seka erilaisen tavoitteellisen toimin-

nan seka leikkien kautta.
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Koska paivakodissa on tietty rakenne jonka sisélld toimitaan seka saannét, lasten vai-
kuttaminen ei ole vahvaa kaikissa tilanteissa, vaan siitéd paattavat aikuiset. Keskeista
on kuitenkin toiminnan perusteleminen lapsille sek& pohdinta ryhméassé yhdessa lasten

kanssa siitd miten lasten osallisuutta ja vaikuttamista voidaan lisata.

Opinnaytetydssani nostin esille Leinosen sekd Malmstrommin tekemista tutkimuksista
nousseita tuloksia, joissa esimerkiksi ruokailutilanteissa havaittiin selkeasti osallisuutta
vahemman ja sitoutuneisuuden taso oli alhaisempaa kuin muissa lapsen paivakotipai-
van tilanteissa. Peilasin lasten haastatteluvastuksia tehtyihin tutkimuksiin. Haastattelui-
den tuloksissa ei noussut esille samoja nakoékulmia ruokailutilanteista ja tama vaihtelee
mahdollisesti eri paivakoti ryhmissé. Lasten ajatukset seka kokemukset eri lapsilla pai-
vakotipaivan eri tilanteissa vaihtelivat, vaikka samankaltaisiakin ndkemyksia lapsilta
l6ytyi esimerkiksi siita, ettd jokainen paattdd ryhmdassa mita leikkii ja muut eivat voi
paattaa siitd toisten puolesta. Lapset kokivat voivansa leikkia halutessaan yksin, vaikka
lapsiryhmassa lapsia on 21. Sen sijaan lapset kertoivat erilaisia kokemuksia leikkimisti-
lanteistaan. Koska kasvattajien tavoitteena on tukea lasten tasa-puolista osallisuutta,
voidaan esimerkiksi leikkitilanteiden havainnoinnin seka niiden ohjaamisen lisdksi osal-
lisuutta lisdtd ryhméahaastattelumenetelman avulla. Haastatteluiden kautta saadun li-
saantyneen tiedon avulla voidaan ryhméan toimintaa myos reflektoida seké arvioida.

Osallisuuden pohdintaa voidaan paivakodin ryhmdassa jatkaa pohtimalla lasten kanssa
tutkielman johtopaatoksia seka kirjaamalla lasten ajatuksia niista yloés. Tama nakokul-
ma nousi esille teoriaa seka kaytantéa pohtiessani. Aikaresurssien vuoksi opinnaytety6
prosessissa tahan ei ollut riittavasti aikaa, mutta jatkossa osallisuuden nakoékulmasta
tama on tarkeata, jotta tehdyt tulkinnat voitaisiin viela varmentaa pohtimalla yhdessa
vastaavatko ne haastateltavien tulkintoja kasiteltavasta aiheesta. Yhteistoiminnallisen
oppimisen nakodkulmasta osallisuus voidaan ottaa niin ryhmassa, paivakoti yhteisbissa
sekd muissa kasvattavissa yhteistssa oppimisen aiheeksi ja tarkastella yhdessa ai-
kuisten seka lasten kanssa osallisuuden toteutumista positiivisen riippuvaisuuden, vuo-
rovaikutteisen viestinnan, yksilollisen vastuun, sosiaalisten taitojen seka reflektion kaut-
ta. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa tavoitteena on laadukas oppimisen tulos osalli-
suudesta jokaiselle hyvan itsetunnon, motivaation seka yhteisty6taitojen kautta. Tata

nakokulmaa pidan tarkeana myos osallisuuden tarkastelussa.
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Yhteistoiminnallisen oppimisen ja yhteison tason vaikuttamisen nakokulmasta haastat-
teluissa esille tulleita lasten ehdottamia oppimisen aiheita voidaan pohtia ryhméassa ja
konkretisoida niitd yhdessa lasten kanssa. Lapset voivat oppia eri oppimisaiheita yh-
dessa toisten kanssa toimiessaan lahikehityksen vydhykkeella. Yhteison nakokulmasta
tarvitaan halua osallisuuden oppimiseen sekd sen kehittdmiseen ja konkretisointiin
huomioimalla lapset tasa-puolisesti oppimisymparistéssa. Hyvaan osallistavaan toimin-
taan tarvitaan mya@s riittavasti toiminnan resursseja, jotta suuressa lapsiryhmassa voi-
taisiin kaikkia lapsia kuulla ja konkretisoida heidan toiveitaan seka vaikuttamistaan péi-
vakodin oppimisymparistdssa tarjoamalla esimerkiksi vaihtoehtoja. Paivakoti Rannan
toiminnassa painottuu vahvasti pienryhmatoiminta, jolla osaltaan tuetaan lasten yksil6l-

listd huomioimista.

Paivakodissa opinnaytety6td voidaan kayttdd pohdittaessa osallisuutta lasten nako-
kulmasta. Opinnaytetyollani pyrin osaltaan vastaamaan ammatilliseen kehittamistar-
peeseen osallisuuden kasitteen konkretisoinnista paivakodissa. Osallisuuden kasite on
ajankohtainen myos laajemmin yhteiskunnassa. Aihepiirista |0ytyy joitain opinnaytetoi-
ta ammattikorkeakouluissa, yliopistoissa tehtyja tutkielmia sekéd laaja Soccan tekema
tutkimus tyontekijoiden kasityksista lasten osallisuudesta sekda sen mahdollistamisesta
paivékodeissa. Jatkotutkimusaiheena nakisin yhteistoiminnallisen oppimisen vaikutus-
ten tutkimisen lasten osallisuuden ja vaikuttamisen lisdamisessa seka laajan lasten
leikkitilanteiden tutkimisen péaivakodeissa lasten ndkdkulmasta. Lisaksi pidan tarkeana
hyvien kaytantojen esille nostamista lasten osallisuuden lisdamisessa, myos jatkossa.
Kasvatushenkildstolla on paljon osaamista paivakodeissa. Osallisuus voidaan mieles-
tani ndhda laajana yhteisena yhteisdllisend oppimisprosessina, jolla voidaan osaltaan
tukea laajasti osallisuutta sekéd hyvinvointia niin varhaiskasvatuksessa kun laajemmin

yhteiskunnassa.
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Liite 1 Varhaiskasvatusviraston organisaatio malli

Helsingin kaupunki
Varhaiskasvatusvirasto

Helsingin varhaiskasvatusviraston organisaatio

' Apulaiskaupunginjohtaja

' Varhaiskasvatuslautakunta
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Paivahoitoyksikot Leikkipuistotoiminta, Hallintoyksikk6 Talous- ja
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kehitysvammaisten Toimistotydyksikko Asiakasmaksu-
koululaisten yksikkd

iltapdivatoiminta
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Lupalomake vanhemmille

Hei!

Teen osana opintoja ja tyon kehittdmista opinnaytetyttd Metropolian ammattikorkea-
koulussa aiheesta lasten osallisuus paivakodissa. Pyytaisin teiltd lupaa lapsenne osal-
listumiseen opinnaytetydhoni tehtdvaan tutkimukseen, jossa menetelmana kaytetéaan
ryhmahaastattelua. Haastattelupaikkana toimii paivakoti Ranta ja haastattelun kesto
yhdella kerralla olisi n ¥2-45 h. Haastattelut toteutetaan maaliskuussa 2013. Kysymyk-
set liittyvat vain lapsen, ryhmén ja paivakodin toimintaan. Lasten nimet eivat tule esille

opinnaytetytssa ja lapsilta saatu tieto paatyy vain opinnaytety6honi.

Voitte palauttaa taméan paivakoti Rannan Valkoisten ryhman aikuisille.

Lisatietoja voi kysya arkena henkildkohtaisesti paivakoti Rannassa.

Ystavallisin terveisin

Tanja Taipale

Lapsen nimi

Huoltaja/Huoltajat
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Haastattelurunko

1) LAPSEN OSALLISUUS PAIVAKODIN PAIVASSA

- Jaatko mielellasi paivékotiin? Jos et, niin miksi et?

- Voitko vaikuttaa osallistutko aamutuokioon? Jos et, niin miksi et?

- Voitko vaikuttaa osallistutko aikuisten ohjaamaan toimintaan aamupaivalla?

Jos et niin miksi et?

- Voitko vaikuttaa ruokailussa? Mita tai minka verran sy6t? Jos et, niin miksi et?
- Voitko vaikuttaa l&ahdetk® ulos aamupaivalla vai et?

- Onko pakko nukkua tai levata? Jos on, niin miksi?

- Voitko vaikuttaa valipalalla? Mita tai minka verran syot? Jos et, niin miksi et?

- Voitko vaikuttaa iltapaivalla lahdetkd ulos vai et? Jos et, niin miksi et?

2) LAPSEN OSALLISUUS JA LEIKKIMINEN

- Voitko vaikuttaa mita leikit? Jos et, niin miksi et?

- Voitko vaikuttaa kenen kanssa leikit? Jos et, niin miksi?

- Voitko halutessasi leikkid yksin? Jos et niin miksi?

- Jaatko haluamattasi joskus yksin? Miksi?

- Voiko koko ryhma leikkia? Voitko vaikuttaa siihen mita ryhmassa leikitdé&n?

- Onko sinulla riittavasti leikkiaikaa? Jos ei, niin miksi ei?

3) LAPSEN OPPIMINEN JA VAIKUTTAMINEN
- Mita olisi kiva oppia paivakodissa aikuisilta tai muilta lapsilta?
- Mika aihe olisi kiinnostava kevaan paivakodin teemaksi? Lasten ideoita.
- Oliko sinusta tarke&a kertoa mielipiteesi edelld olleista asioista? Jos ei

miksi ei?



