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Tiivistelma

Naudanlihantuotantotiloja on Suomessa n. 3500 eli silld on iso merkitys tyollistdjana. Alalla on ollut
viime aikoina haasteita nousseiden kustannusten my6td, mika ei ole vaikuttanut kuitenkaan paljon
lihan tuottajahintaan. Osa tiloista on my6s velkaisia liikevaihtoon nahden. Naudanlihan tuotantoa
on arvosteltu heikosta tuottavuudesta verrattuna mm. siipikarjan lihantuotantoon, mutta nauta voi
kayttda hyvakseen ja kasvaa jopa pelkan nurmirehun turvin, jolloin sen hiilijalanjalki jaa vahai-
semmaksi seka voi hoitaa maisemaa laidunnuksen kautta.

Teurastamojen neuvontahenkilostéa on karsittu. Nautatiloilla olisi kuitenkin tarvetta saada enem-
man tietoa tuotannon suunnitteluun ja seurantaan. Kaikinpuolinen tiedon lisdadminen tuotannosta
ja vertailutiedon saaminen voisivat auttaa tiloja kehittdmaan toimintojaan ja parantamaan talou-
dellista tulosta kustannusten noustessa. ProAgria on puolueeton taho, joka voisi tukea lihatilojen
taloudellisen tuloksen paranemista. Tydkaluja tuotantoneuvontaan on l6ytynyt 1&hinna ruokinnan
ja viljelysuunnittelun parista. ProAgria voisi resurssoida paremmin lihanautaneuvontaan toiminnan
kehittamiseksi.

Tama opinndytetydn tarkoituksena oli I6ytaa lisaa tydkaluja lihatilojen neuvonnan avuksi. Opinndy-
tety0 sisaltaa liha-alan katsauksen, nykyisten ProAgrian neuvontavaihtoehtojen esittelyn lihatiloille,
tutkimustuloksia lihanautaneuvonnasta ja laskurit padivdakasvun, tukien ja nautakasvattamon tuoton
laskentaan seka suunnitelman tilakuntoraportista liha-/ emotiloille ja ehdotuksia lihanautaneuvon-
nan kehittdmiseen ja nykyistenohjelmien parantamiseen. Nautakasvattamon tuottolaskurilla voi-
daan vertailla eri rehustuksen hinnan merkitysta tuotannon katteelle erilaisilla kasvatusajoilla tuki-
laskuria apuna kayttaen. Kotoisen rehun hinnan merkitykselld on oleellinen vaikutus tuotannon
kannattavuudelle.
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lihantuotanto, ProAgria, neuvonta, tuet, pdivakasvu, tilakuntoraportti, laskuri, syontikyky, rehun
hinta, rehun tuotantokustannus
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Abstract

Beef cattle production is quite important to employ people. There are 3500 beef cattle farms in
Finland. It takes a lot of time and forage to produce meat with beef cattle but cows are useful to
take care of landscape and can subsist with pure grass forage.

Tools to beef cattle advising in ProAgria thesis aim at develop some models to give analyze and
solutions for strategic management for beef cattle farmers. As known the costs of forage, building
and fuel have increased double in few years but the producer price of meat has been low. Many of
beef cattle farmers have quite a lot debt and difficulties to manage to check out. Slaughterhouses
have nowadays less staff to give advise to improve production in farms.

ProAgria is a neutral organisation to give advise for economical production considering the condi-
tions in farm. Nowadays advising aim to give models to feeding and to farming. There is however
need to know more how production is succeeded in compared to other beef farms and to adapt
production considering increasing costs. The comparison tool and a model to count how beef cat-
tle has grown is necessary to give more information from operation. The subsidies have a big sig-
nificance for beef cattle production. The model how to count production rapidity and best eco-
nomical incomes when the prices of forages changes is interesting for compare. The model points
out the importance of the price of own produced forage to economic result.
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TUKILASKURI



1 JOHDANTO

Liha-alan kannattavuutta on heikentanyt nousseet tuotantokustannukset. Tuottajahinta ei ole seu-
rannut kustannusten nousua. Investoineilla tiloilla on varsinkin ongelmia talouden kanssa. Tiloille
olisi tarvetta saada laskelmia tuotannon suunnittelun ja seurannan avuksi seka vertailutietoa tuo-

tantoon ja tuloksiin liittyen.

Lihatalojen neuvontahenkildsto& on karsittu, joten lihatiloille on tarjolla niukahkosti neuvontapalve-
luja. Kuitenkin tiloilla el&in- ja tuotantom&arét ovat kasvaneet, ja toiminnan suunnittelu ja seuranta
on tarke&a tuotannon onnistumiseksi ja kehittdamiseksi. Tiloilla on my0s tarvetta keskustelukump-
panille ja ulkopuoliselle silmalle, joka voi havaita tuotannosta asioita, jotka tuottajalta voi jadda ha-

vaitsematta.

ProAgria on puolueeton taho, joka voisi antaa neuvontaa tuotannon ja talouden suunnitteluun ja
seurantaan sopivien tyokalujen/ ohjelmien avulla seka kerata ja yhdistaa tietoa eri teurastamojen
tilatuloksista ja nautarekisterista vertailuraporttien aikaansaamiseksi esim. maitopuolen tilakunnon
tapaan. Liséksi ruokinnan ja tuotannon suunnittelun kautta voitaisiin pohtia tilan lahtdékohtien kautta

taloudellisimpia vaihtoehtoja tuotannon pyoérittamiseen.

Opinnaytetyoni aiheena ovat lihanautaneuvonnan tyokalut ProAgriassa. Koska itse toimin li-
hanautaneuvojana maitotilaneuvonnan ohella, olen havainnut, etta tyokaluja lihanautaneuvonnalle
elainten tuotantotietoihin liittyen ei juuri ole maitotilaneuvontaan verrattuna. Tama on aiheuttanut

mya0s sitd, ettéd neuvontapalvelujen tarjoaminen lihatiloille jaa vahaiseksi tydkalujen puutteen takia.

Opinnaytetyoni teen tyon kehittdmisen projektina ja tavoitteena saada apuvalineitéd lihanautaneu-
vontaan. Toimin talla hetkelld maito/lihatoimialavastaavana ProAgria Etela-Savossa, joten pystyn
osittain asiaa myods kehittdamaan tydssani Lihatilan Skarppiohjelma -hankkeen kautta. Keskeisena
tavoitteena on lihanautaneuvonnan tyokalujen kehittdminen ja vertailuraporttien saaminen li-
hanautaneuvonnan tueksi. Tydkalujen luominen parantaisi lihanautatilojen toiminnan suunnittelua,
seurantaa ja analysointia, jolloin pystytddn vaikuttamaan lihatilojen kannattavuutta edistavasti.
Neuvonnalla voidaan vaikuttaa my6s elainten hyvinvointiin. Tuotannon suunnittelulla ja tilakohtais-

ten resurssien huomioimisella voidaan vaikuttaa parempaan tuotannon onnistumiseen.



Opinnaytetyoni sisaltda myds naudanlihantuotantoon liittyvan katsauksen toimialasta seka lyhyen
esittelyn ProAgrian palveluista, jotka sopivat lihatiloille ja tutkimustuloksia lihanautaneuvonnan tar-
peisiin liittyen.
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2 LIHANTUOTANNON KASITTEISTO

Lihantuotantoon liittyy erilaisia termeja, joilla voidaan kuvata tuotannon tehokkuutta (paivakasvu,
nettokasvu) sek& mittareita tuotannon tulosten seurantaan (teuraspaino, ruhon luokitus ja rasvai-
suus, vieroituspaino). Lisaksi tuotantoon liittyvia ka&sitteitd on nimitykset erilaisista vasikan
iké/hoitotyypeista (terni-, valitys-, teini-, vierotettu-, valikasvatettu- ja pihvivasikka).

Paivakasvu = eldimen keskimaarainen painon lisays tiettynd ajanjaksona; esim. syntyméasta vie-
roitukseen, vieroituksesta 365 paivaan, syntymasta teuraaksi. Hyva paivakasvu kertoo hoidon on-
nistumisesta, hyvista olosuhteista ja hyvasta eldinaineksesta esimerkiksi maitorotuiset sonnit en-
nen vieroitusta 1000 grammaa /paiva ja kasvatusaika 1200 g/pva; pihvirotuiset sonnit ennen vieroi-
tusta 1300 g/ pva, ja kasvatusaika 1600 g/pva. Lehmavasikoilla kasvut ovat noin 200 g sonneja

pienemmat. Rotu- ja eldinkohtaista vaihtelua esiintyy arvoissa.

Nettokasvu = kertoo eldimen kasvunopeuden teuraspainoon esim. g/ péaiva. Kaytetaan yleensa

teurastamon raporteissa kuvaamaan keskikasvua vahennettyna syntymapainolla.

Teuraspaino = eldimen teuraspaino. Teuraskasvatuksen tavoitteena on oikea-aikainen teurastus
pyrkien parhaaseen mahdolliseen ruhon kokoon ja luokitukseen niin lihakkuuden kuin rasvaisuu-
den suhteen, jolloin saadaan paras mahdollinen tulo. Optimaalinen teuraspainotavoite vaihtelee

roduittain ja sukupuolen mukaan.

Ruhon luokitus= teurastuksessa annettava arvo teuraseldaimen lihakkuudesta (EUROP -luokitus).
E-luokka kuvastaa parasta mahdollista lihakkuutta ja P-luokka heikointa lihakkuutta. Lis&arvoina
voi olla viela + ja — arvostelu. Pihvirotueldaimet luokittuvat hyvin kasvaessaan yleensa E-, U- ja R-
luokkiin, maitorotuisten jdddessa O- ja P-luokkiin. Ruhon koko vaikuttaa myés luokittumiseen. No-
peakasvuinen ja perimaltaan lihaksikas eldin luokittuu hyvin, ja on siten arvokkaampi. Ruhon hinta
maaraytyy lihakkuuden ja rasvaisuuden mukaan. Esimerkiksi sonnin ruhon hinta Suomessa vko
40/ 2012 U3: 416,79 euroa/100 kg, R3: 384,46 euroa/100 kg ja O 3: 341,29 euroa/100 kg (Tike
10.10.2012).

Ruhon rasvaisuus= teurasruhon rasvaisuutta arvostellaan numeroarvoilla 1-5. Rasvaisuus 5 ker-
too voimakkaasta rasvoittumisesta, mika heikentda ruhosta saatavaa hintaa ja arvo 1 kertoo vaha-
rasvaisuudesta. Liian energiapitoinen ja valkuaiskéyha ruokinta voi lisata rasvoittumista ja vahen-

taé siten ruhosta saatavaa tuloa. Rasvoittumiseen ruokinnan liséksi vaikuttaa rotu ja perintotekijat.



Vieroituspaino= emojen alta vieroitetaan vasikat n. 6 kuukauden - 200 paivan iassa, jolloin tulisi
punnita vasikoiden koko ja saataisiin tieto vasikoiden pdaivakasvuista syntymdasta vieroitukseen,

mika lisaa tietoa hoidon onnistumisesta, emojen toimivuudesta ja sukuominaisuuksista.

Ternivasikka = maidontuotantotilalta lihantuotantotarkoitukseen luovutettu vasikka ialtdan noin 2-4

viikkoa ja painoltaan vahintaan 40-60 kg.

Valitysvasikka = juotolta vieroitettu vasikka ialtéan n. 8-10 viikkoa ja painoltaan vahintdén noin
60-110 kg.

Teinivasikka/ vk-vasikka = valikasvatettu vasikka idltdan n. 5- 6 kk ja painoltaan n. 200-300 kg

Pihvivasikka = liharotuinen vasikka, joka vieroitettu emon alta n. 5-7 kk: n idssé ja painoltaan n.
250-400 kg
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3 NAUDANLIHANTUOTANTO SUOMESSA

Suomessa oli vuonna 2011 yhteensa 61.584 tilaa. Tiloista 43,7 %: lla on paatuotantosuuntana vil-
janviljely ja muita tuotantosuuntia oli lypsykarjatalous 17,2 %, muu kasvintuotanto 14,2 %, muu
nautakarjatalous 6,2 %, erikoiskasvituotanto 5,7 %, hevostalous 3,4 %, sikatalous 3,2%, puutarha-
kasvit 2,9 %, lammastalous 1,2 %, siipikarjatalous 1,1% ja muu tuotanto 1 %. Nautatilojen maaréa
on vahentynyt EU: n aikana eli vuoden 1995 lukumaarasta 41.879 kpl vuoteen 2011 liki 66% ollen
14.417, kun kokonaistilam&ara on pudonnut 38%. Eniten on vahentynyt lypsykarjatilojen maara eli
77%. Muut nautakarjatilat ovat vahentyneet 59%. Vuonna 2011 oli yhteensa 10.597 lypsykarjatilaa
ja 3.820 muuta nautakarjatilaa. Eniten lihakarjatiloja on Pohjanmaan alueella, Pohjois- ja Etela-
Savossa seké Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla. Ohessa taulukossa 1 kuvattu tilamaaran kehitysta
v.1995-2012. (Matilda, tietorekisteri.)

TAULUKKO 1. Maatilojen lukumé&éaran muutos 1995-2012 (Matilda, tietorekisteri).

Tuotantotiloja kpl V.2011 v.2012 V.1995 Muutos 1995-2012  2011-12

Maatila 61.584 59.042 99.964 -41% -4 %
Viljanviljely 26.921  26.557 29.294 - 9% -1%
Lypsykarjatila 10.597 9.781  32.480 -70% -8 %
Muu nautakarjatila ~ 3.820 3.540 9.394 - 62% -7 %

Nautojen maara ei puolestaan ole EU-kaudella vahentynyt yhtd paljon kuin tilojen maara. Vuonna
1997 Suomessa oli nautoja n.1.142.400 kpl, kun lukumaaré oli v. 2011 yhteensa n. 914.100 kpl.
Nautojen méaéara on siis vahentynyt kaikkiaan 20 %. Lypsylehmia oli v. 1997 yhteensa 390.900 kpl
jav.2011 285.500 kpl, joten vahennysta on tullut lehmien lukumaaraan kaikkiaan 27%. Tilakoko on
kasvanut niin, ettd v. 2000 lypykarijatilalla oli keskimaéarin 16 lypsylehméa ja vuonna 2011 tilakoh-
tainen, keskimaarainen lehmamaara oli 27 kpl. Emolehmien maara on puolestaan noussut 32.400
kpl :sta 57.400 :aan, eli lisdantymista on tapahtunut 57%. Sonnien lukumaarasséa on ollut pienta
vahentymista eli 120.500 :sta 110.800 kappaleeseen eli 8 %. Taulukossa 2 on kuvattu nautojen

maéaran muutosta vuosien 2000 ja 2011-2012 aikana. (Matilda, tietorekisteri).



TAULUKKO 2. Nautojen maaran muutos Suomessa vuodesta 2000 vuoteen 2012 (Matilda, tieto-

rekisteri).

Nautojen luku- v.2000 1.12.2011 1.12.2012 muutos-% muutos-%
maara 2000-12 2011-12
Suomessa

Kaikki naudat 1.056.700 901.391 902.676 -85% +0,14%
Emolehmét 32 400 55.805 56.023 +73 % +0,4%
Sonnit n. 297.300 256.090 255.822 -14% -0,01%
Nautoja/tila 37,4 63 68 +82 % + 7,9%

Tilamaarasta ja nautojen lukumaarasta voidaan laskea, ettd vuoden 2000 tilanteesta kaikkien nau-
tatilojen tilakohtainen eldinm&éard 37 naudasta on lisdantynyt vuoteen 2011 yhteensd 63 nautaan/
tila ja vuoteen 2012 68 nautaanftila. Eli nautojen lukum&éard tilaa kohti on kasvanut 1,8 —
kertaiseksi vuodesta 2000 vuoteen 2012. (Matilda, tietorekisteri).

Lihakarjatilat sijaitsevat paaosin C-tukialueella. V.2011 oli eniten lihakarjatiloja Pohjois-Savossa ja
Pohjanmaalla (kuvio 1). Laskettaessa vuoden 2011 Matildan maatilojen tuotantosuuntien mukai-
sesta maatilatietorekisteristd lihanautatilojen osuutta kaikista maatiloista on Ahvenanmaalla suh-
teessa eniten nautatiloja eli 12,3 %, Kainuussa 11,8 %, Pohjois-Karjalassa 10,8%, Pohjois-
Savossa 9,8%, Keski-Suomessa 9,7% ja Etela-Savosa 9,6 % ja Lapissa 8,8 %. Muilla alueilla
nautatilojen osuus on alle 7% maatiloista. Pohjanmaan alueella oli v. 2011 yhteensa 1078 li-
hanautatilaa ja Keski-Suomi, Pohjois-Karjala, Etela- ja Pohjois-Savo alueella oli puolestaan yh-

teensa 1308 lihanautatilaa. (Matilda, tietorekisteri).
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KUVIO 1. Lihakarjatilojen maara eri Ely-keskuksien alueella v.2011 (Matilda, tietorekisteri ).

Vuoden 2012 aikana tuotettiin naudanlihaa 80,2 milj. kun vuonna 2011 naudanlihan kokonaistuo-
tanto oli 82,7 miljoonaa kiloa. Vahennysta oli siten tapahtunut -3 %. Muista lihantuotantoaloista
sianlihantuotanto on vahentynyt selvasti sianliha -4,5 %. Siipikarjan lihantuotanto on puolestaan
lisddntynyt +5,8% ja lampaanlihan tuotanto on pysynyt ennallaan. Vuodesta 1995 naudanlihan
tuotanto on vahentynyt 20 %, jolloin tuotanto oli 96,17 milj. kg. (Matilda, tietorekisteri). Naudanlihan

omavaraisuus oli 83 % v. 2011 (www.ruokatieto.fi).

Teurasruhoja oli v.2012 kaikkiaan 264.443 kpl, joista lypsylehmien ruhoja oli 32%, sonneja yli 130
kg 53% ja hiehoja yli 130 kg 4%. Muita pienempia ruhoja eli alle 130 kg: n teurasruhoja oli ruhoista
alle 1 % ja kotona teurastettiin n. 2 % eldimistd. Teurasruhojen maara on vahentynyt vuodesta
1995 vuoteen 2011 n. -32%. Teurasruhojen paino on puolestaan kasvanut teurastamoissa vuoden
1995 teuraspainosta 243 kg vuoden 2012 keskipainoon 304 kg eli 25 %. Sonnien teuraspainot
ovat nousseet vastaavalla jaksolla 270 kilosta 337 kiloon eli 25 %. Naudanlihantuotanto on keskit-
tynyt Suomessa C2- tukialueelle, missa tuotetaan 40 % naudanlihasta. C1- alueella tuotetaan
17,5% ja B-alueella 12,4 % naudanlihasta. Ohessa taulukossa 3 naudan ruhojen jakaumasta pai-

non, maaran ja hinnan suhteen v. 2012.(Matilda, tietorekisteri). Kuviossa 2 puolestaan on nahta-



vissa lihantuotanto miljoonissa kiloissa eri maakuntien alueella ja Pohjanmaan seké Pohjois-Savon

merkitys naudanlihantuotantoalueina.

TAULUKKO 3. Naudanlihantuotanto Suomessa v.2012 (Matilda, tietorekisteri).

Nautaruho kpl paino ka/kpl hinta €/ kg hintamuutos v.2011
lehméa 84.171 282 1,99 +18,9 %

sonni >130 kg 140.393 337 3,22 + 9,1%
hieho>130 kg  37.583 244 2,67 +11,8%

mulli 80-129 kg 1.615 107 1,07 +17,8%

mulli < 80 kg 726 54 0,73 +27.0%
yhteensa 264.443 304 2,80 +11,1

Naudanlihantuotanto ELY-
keskuksittain 2011 milj. kg

Ahvenanmaa - Aland 1)
Lapin

Kainuun
Pohjois-Pohjanmaan 2)
Pohjanmaan
Eteld-Pohjanmaan
Keski-Suomen
Pohjois-Karjalan
Pohjois-Savon
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Kaakkois-Suomen
Pirkanmaan

Hameen
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Uudenmaan
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KUVIO 2. Naudanlihantuotanto milj. kg ELY-keskuksittain v. 2011 (Matilda, tietorekis-

teri)
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3.1 Nautatilojen tuotantotapoja

Lypsykarjatiloilla tuotetaan paaosa Suomen lihantuotannosta. Sonnivasikat lahtevat paaosin liha-
karjatiloille lihakasvatusta varten, ja lypsylehmi& poistuu tuotannosta joutuen teuraaksi. P&&osa
lypsykarjahiehoista kasvatetaan uudistukseen, mutta osa lypsyrotuhiehoista kasvatetaan myos
teuraaksi. Kayttamalla liharotusiemennysta lypsykarjatiloilla voidaan parantaa eldinainesta ja lisata
lehmien kayttoikdd. Samalla teuraskasvatus olisi mielekkdampéaa lihakkaamman ja paremmin luo-
kittuvan ja kasvavan eldinaineksen ansiosta. Suomessa kaytetdan kuitenkin vain siemennyksista
6,6 % lihakarjarodulla lypsykarjatiloilla. Positiivinen poikkeus on Etela-Savo, jossa liharotusiemen-
nyksia on kaytetty 11 % lypsykarjasiemennyksisté (Lihakas- hankkeen loppuraportti 2012).

Emolehmétiloilla karja-aines on paaosin liharotuista. Emotilojen maara on ollut v. 2010 n. 1400
tilaa (MTK-verkkosivu/nautatilat). Osa lypsykarja- ja sonnitiloista on vaihtanut tuotantoeldimensa
emolehmiksi. Emolehmatiloilla tuotetaan pihvivasikoita, jotka siirtyvét vieroituksen jalkeen lihantuo-
tantoon erikoistuneisiin pihvikasvattamoihin ellei kasvateta jalostus- ja uudistuskayttéon. Osa emo-
tiloista tekee myds itse loppukasvatusta. Tavanomaisin emotilojen tuotantomuoto on kevatpoikimi-

nen, mutta isommilla tiloilla on myés syyspoikivia emoja.

Vasikoiden jatkokasvatusta voidaan tehdaéan terni-, valitys-, valikasvatus- tai pihvivasikkakasvat-
tamoissa. Suurin osa vasikoista lahtee syntymatilalta joko terni- tai pihvivasikkana. Ternivasikoille
on jarjestetty joko vapaa tai rajoitettu juotto noin 8-10 viikon ik&iseksi. Loppukasvatus tapahtuu
yleisimmin vilja-sailérehuruokintaan perustuen. Kasvattamot ovat monesti lypsyrotuisille lampimia
ja pihvirotuisille kylmakasvattamoja. Sonnien kasvatusaika on yleisesti 18-22 kuukautta ja teuras-
paino maitorotuisilla 320-360 kg ja liharotuisilla 380-450 kg. Esimerkiksi Lihakas —hankkeessa Ete-
l&-Savossa v.2011 tehdyssa tutkimuksessa maitorotusonnien keskiteuraspaino oli 337 kg ja liharo-
tuisilla 432 kg. Nettokasvut kyseisilla maitorotusonneilla oli 538 g ja liharotuisilla 685 g (Lihakas-
hankeraportti, 2012).

Luomuemolehmatiloja oli vuonna 2011 yhteensa 336 kpl ja 231 kpl luomulihanautatiloja. Luo-
muemojen maara oli v. 2011 yht. 11.865 kpl eli liki 21% emoista (Evira,tilastot). Emojen lukum&ara
oli luomuitilalla keskimaarin 35 kpl. Luomulihalle voidaan saada hiukan lisédhintaa luomu-statuksen

perusteella. Luomuvasikoista ei yleensa saa erikoishintaa.

Osa nautatiloista on lahtenyt kehittdm&an myds lihan suoramyyntid heikon tuottajahinnan ja nous-

seiden kustannusten my6td. Suoramyyntid voidaan tehdd oman myyntipisteen, nettikaupan tai



l[ahimyymalan kautta. Osa lihan suoramyynnista voidaan tehda myds toimittaen suoraan asiakkaal-

le.

3.2 Naudanliha ja ymparist®

Naudanlihantuotantoa on viime aikoina kritisoitu ymparistévaikutusten takia. Ruotsalaisen elintarvi-
keviraston selvityksessa (NoOtkott, gris och kyckling, 2009) todetaan, ettd yhden naudanlihakilon
tuottaminen synnyttdd 15-25 kg kasvihuonepaéstoja, mikéd on 10-kertainen maara verrattuna ka-
nan tuottaman kananlihakilon kasvihuonevaikutukseen. Rehun hyédyntamisaste lihantuotannossa
on vain n. 10 %, kun se maidontuotannossa on 25 %, ja yksimabhaisilla 25 -40 %. (Seuri P., maito-
valmennus-esitys 2011).

Naudan arvostusta ympariston kannalta lisaa kuitenkin sen ominaisuudet hyddyntaa yksimahaisil-
le ja ihmisille arvotonta vihermassaa, ja sen vaatimukset ovat selvasti alhaisemmat rehun laadulle
kuin ihmisilla tai yksimahaisilla elaimilla. Lisaksi laiduntamisella voidaan hoitaa luonnon monimuo-

toisuutta ja parantaa elinmahdollisuuksia eri kasveilla ja eligilla.

Rehuntuotanto mahdollisimman kotovaraisia ravinteita ja palkokasveja hyddyntden vahentaa ym-
paristokuormitusta. Monivuotisten nurmien viljely kuluttaa vahemman maaperaa, tuottaa vahem-
man kasvihuonekaasuja seka vahentaa tyota ja paastdja maan muokkauksen yhteydessa yksivuo-
tisiin kasveihin verrattuna. Lannan ravinteiden hytdyntdminen kevaalla parantaa ravinteiden hy-
vaksikayttéa ja typensitojakasvien kayttd vahentaa ostoravinteiden tarvetta. Vahentamalla vakilan-
noitetypen kayttta vahennetddn myos kasvihuonekaasupaasttja. Nurmiviljely edistdd myoés maan
toimimista kasvihuonekaasujen nieluna ja parantaa humustasapainoa. (Seuri P., maitovalmennus-
esitys 2011).

3.3 Nautojen ruokinta

Nautojen ruokinta Suomessa tapahtuu paaosin saildrehulla ja viljalla tdydennyksena kivennaista ja
mahdollisesti myds valkuaisrehuja seka teollisuuden sivutuotteita mm. maski, perunarehu, tuore-
leike, ohrarehu. Rehujen jako tapahtuu isommilla tiloilla yleensa appeena joko apevaunulla tai mat-

toruokkijalla. Laidunruokintaa kaytetaan Iahinna emo- ja luomutiloilla.

Ravinteiden kaytt6a ruokinnassa tulee pohtia. Kasvutulosten paraneminen ostoravinteiden avulla
lisdavat ymparistbkuormitusta, varsinkin jos niiden kaytto ei ole perusteltua ja tuottoarvo on heikko.

Suomalaisissa ruokintasuosituksissa on joitakin korkeampia ravinnetasosuosituksia verrattuna
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ulkomaisiin ruokintasuosituksiin. Varsinkin vanhempien eldimien ruokintaan kuin myds fosforita-

seen suhteen kotimaiset arvot ovat korkeammat.

3.3.1 Ruokintasuosituksien vertailua

Liha-alan tutkimusta tehddan Suomessa jonkin verran, mutta resurssit ovat olleet rajalliset. Ulko-
maisia tutkimustuloksia on saatavilla, mutta rehut ovat erilaisia, eivatka valttamaétta kaikilta osin ole
vertailukelpoisia Suomen olosuhteisiin. Ruokintasuosituksissa on jonkin verran eroja. Ruokintako-
keet ovat monesti tehty lypsylehmaroduilla, eivatka valttdmaétta sovellu suoraan liharotuisten eléin-
ten kasvatukseen. Esimerkiksi kotimainen kasvavien sonnien energiansaantisuositus suosittelee
1500 g péaivakasvulla olevalle 600 kiloiselle sonnille 161 MJ ME/ pva (Kasvavien sonnien energi-
ansaantisuositukset ProAgria Maatalouskalenteri 2013). Mikali tallainen sonni syd 2,0 kg kuiva-
ainetta/100 elopainokiloa kohti eli kuuttasataa kiloa kohti eli 12,0 kg ka, tulisi dieetin energiapitoi-
suus olla 13,4 MJ ME / kg ka. Tama tarkottaisi sita, etta jos ohran ME MJ/kgka on 13,2 ja sadil6re-
hun 11,2 MJ ME /kg ka, niin eldin ei paasisi ollenkaan 1500 g : n paivakasvuun. Tosin 1500 g pai-
vakasvu 600 kg painossa vaatii raskaamman liharodun edustajan kasvaakseen talla nopeudella.
Normeissa tosin mainitaan, etta liharotuiset voivat parjata 10% pienemmalla suositukselle, joka
olisi 145 MJ ME (rehustuksessa tulisi olla 12 ME MJ/ kg ka). Nutrional Reguirements of Breeding
Bulls at Various Ages —julkaisussa (http.// en.engormix.com) on puolestaan suosituksena 1500 g
paivakasvuun 137 ME MJ, joka vaatisi 12 kakg: n syonnilld energiatasoltaan 11,4 MJ ME /kgka
olevan rehustuksen, mika vaikuttaisi realistisemmalta kaytannén kokemuksen perusteella. Ruotsa-
laisessa esitelmassa, Utfodring av kottdjur-verkkojulkaisu, puolestaan kommentoidaan, etta ras-
kaat rodut parjaavat jopa normisuosituksista 20 % alhaisemmilla ruokintasuosituksilla. TallGin voi-
daan laskea MTT ruokintasuosituksista, ettd esim 1600 g paivakasvu raskaalla liharodulla 400-450
kg painoluokassa vaatisi saman 106 MJ ME kuin normisuosituksilla maitorotusonneille luvataan

1200 g paivékasvua.

TAULUKKO 4. Energia- ja valkuaisvaatimukset vierotetuille hiehoille ja sonneille australialaisen

Department of Primary Indstries mukaan.

elopaino | kasvu max sybn- | max ME MJ ME MJ/ Raaka-
kg g/pva ti elo- | syonti vaatimus/ | kgka valkuais-
painosta% | kgka pva pitoisuus
200 1000 2,8 55 59 10,7 13%
300 1000 2,5 7,6 76 10,0 13%
400 1000 2,4 9,4 93 9,9 13%




500 1000 2,1 10,7 108 10,1 12%
600 1000 2,0 11,7 122 10,4 12%
800 500 1,8 14,4 117 8,1 10%
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TAULUKKO 5. Energiasuositukset kasvavat sonnit ja hiehot paivakasvu 1000g/paiva, ME
MJ.MTT. Laskettu syonti esimerkiksi rehulla 11,5 MIME/kg ka seka syonti laskukaavasta 0,0116*
elopaino+3,7445 (Huuskonen, sahkdposti 2012.)

200kg 300 kg 400 kg 500 kg 600 kg
hiehot ME | 67 85 102 - -
MJ/pva
esim rehus- | 5,8 7.4 8,9 (kaava 9,5) | (kaava
sa 11,5 MJ: | (kaava 6,1) | (kaava 7,2) | (kaava 8,4) 10,7)
syonti
kgka/pva
sonnit 62 80 95 110 124
MEMJ/pva
syonti 5,3 (6,1) 7,0 (7,2) 8,3(8,4) 9,6 (9,5) 10,8 (10,7)
kgka/pva

Oheisia taulukkoja verrattaessa voidaan havaita, ettd suomalaisissa normeissa on pienemmille
elaimille suurempi syonti 1000 g paivakasvulla ja suurempi energiavaatimus paivaa kohti kuin ul-
komaisessa vertailunormistossa. Suuremmilla eldimilla energiavaatimus on puolestaan vastaava,
mutta suomalaisilla normeilla syodnti on noin 1,0 kg ka pienempi. Syétavan rehun laatuhan vaikut-
taa syontiin. Nopeasti sulavaa rehua elain voi pystya sydémaan enemman verrattaessa hyvin kuitu-
pitoiseen rehuun, miké on yleensd myds huonompi energia-arvoltaan ja antaa siten myos heikom-
man kasvuvasteen. MTT: n ruokintakokeessa sonneille paivakasvun ollessa n.1100-1200 g pai-
vassa teuraspainon ollessa 335-342 kg oli sonnien syonti 13,38-15,38 kg ka nettokasvukiloa kohti
teurasian ollessa 518-537 vrk. Vakirehutason ollessa 30% vaadittiin 7,94 kg ka/ lisékasvukiloa koh-
ti ja 15,38 kg ka nettokasvukiloa kohti. Vakirehu-% ollessa 50% vastaavat arvot oli 7,54 ja 14,52 kg
ka (Pihamaa & Huuskonen. 2005, 49).

Amerikkalaisen verkkojulkaisun Nutrient Requirements of Beef Cattle ruokintasuosituksista voi-
daan havaita, etta lihaeldinten suositukset ovat hyvin yksil6llisia eri kasvunopeuksien eldimille ja
huomioiden rehun sulavuus. Suositukset l6ytyvat eri aikuispainojen ja kasvunopeuksien suhteen.
Tallaisia ruokintasuosituksia ei meilld Suomessa ole pihvieldimille. Esimerkiksi siitossonnien ja
emolehmien ruokintasuositukset puuttuvat Suomesta taysin. Vertailtaessa ko. julkaisuun havaitaan
mm., ettd kivennaisten Ca ja P tarve ilmaistaan %: na kuiva-aineesta. Esimerkiksi 473 kg elaimelle
suositellaan 1000 g paivakasvulle (syonti n. 11,7 kg ka) raakavalkuaista 8,3% ja 0,28 % Ca ja 0,16
% P kuiva-aineesta. Suomessa laskennallinen syonti vastaavan kokoiselle ja samalla paivakasvul-

la olevalle lihanaudalle 9,3 ka kg (Huuskosen laskentamalli) ja kyseista syontia vastaan laskettu-



na MTT:n kivenndaissuosituksista 0,43 % Ca (40 g/paiva) ja 0,24 % P (22 g/paiva). KarjaKkompas-
si- ruokinnansuunnitteluohjelmassa normeina on Ca 5,0 g/ ka kg ja P 3,0 g/ka kg. Kun paivakasvu
on 1500 g/ paiva amerikkalaisessa suosituksessa raakavalkuaistarve 473 kg eldimen annokselle
on 10,1 %, Ca 0,37% ja P 0,20%. MTT: n suosituksissa kivennaisnormeissa on tarve Ca 54 ja P 30
g/paiva ja jos syonti on 9,3 kg ka /paiva, niin annoksessa tulisi olla Ca 5,8 % ja P 3,2%. Normimme
ovat siten aika paljon suuremmat verrattuna amerikkalaisiin pihvikarjojen ruokintaohjeisiin. Ohei-

sessa taulukossa 6 on vastaavat tiedot.

TAULUKKO 6. Vertailu MTT/ Oklahoman yliopiston Nutrient requirements of Beef Cattle ravin-
tosuosituksista kasvavalle lihanaudalle paino 475 kg.

paivakasvu Ca % Suomi | Ca% USA P% Suomi P% USA | Raakavalk- | PVT g/
% USA kg ka
Suomi
1000 g 0,43 0,28 0,24 0,16 8,3 yli - 10
1500 g 0,58 0,37 0,32 0,20 10,1 yli - 10

Kasvatuskokeessa verrattuna eri rotuyhdistelmien kasvua ja syonteja liki vuoden ajalta (354- 363
pva) lahtopainon ollessa 224-239 kg ja loppuelopainon 685-703 kg, oli syonneissa n. 50% vakire-
hustuksella pieni& eroja. Ay*Ab- sonnit tarvitsivat kasvatusajalle eniten rehua eli 3.384 kg ka (9,56
kgka /pva) ja Ay*Li -sonnit vahiten 9,21 kg ka/paiva ja yhteensa jaksolla 3.343 kg ka. Ay* Ab son-
nit olivat lihakkuudeltaan R- ja rasvaisuus 4,3 ja Ay*Ba oli puolestaan lihakkuudeltaan R rasvai-
suuden ollessa 3,0. (Maatilan Pellervo, Eldin 2013/2, 35).

Hereford-lihahiehojen kasvatuskokeessa vertailtaessa nurmiséildrehun ja vehnarehuvirnasailére-
hun kasvutuloksia vakirehuruokinnalla (n. 27 % kuiva-aineesta, max 2,0 kg kauraa) tai ilman vaki-
rehua. Nurmisailérehun D-arvo oli 67 % ja raakavalkuaispitoisuus 14,3 % ja vehnavirnaseoksen D-
arvo oli n. 60 % ja raakavalkuaista 15,2 %. Hiehot kasvatettiin 252 kg elopainosta 180 kg teuras-
painoon. Koeaikana kauralisdn saanut nurmisailérenhuryhmén hiehot soivat 13,3 ka kg nettokasvu-
kiloa kohti ja virnasailérehuryhméan hiehot 15,73 ka kg. Ilman vakirehua olleiden sy6nnit olivat puo-
lestaan 17,63 ka kg ja 23,66 ka kg. Jalkimmaisesta tuloksesta voidaan jo laskea, etté jos lihakilon
muodostumiseen tarvitaan esim. kuiva-aineeltaan 30% sailérehua olevaa rehua liki 80 kg ja lihan
hinta on 2,50 euroa/kg, niin rehu ei voi maksaa kovin paljon, jotta tuotanto on kannattavaa. (Mtt/

verkkojulkaisu).
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Toisaalta voidaan pohtia ruokintakustannuksesta eldimen koon kasvaessa, kuinka sen vaatima
elatusrehun maara kasvaa ja kasvu hidastuu, kuinka rehun hyotysuhde muuttuu heikommaksi. Eri
roduilla on my@s erilaisia rehun hyvaksikayttbominaisuuksia eli kuinka parhaiten osataan huomioi-

da tilan olosuhteisiin soveltuvimmat rodut ja rehut.

3.4 Naudanlihantuotannon taloustekijat

Naudanlihantuotannon merkittdvampia kulueria on rehut, ruokinta-, rakennus- ja vasikkakustannus
ja mahdollinen kuivikekustannus seka tyd. Ruokintakustannukseen vaikuttaa rehujen hinnan lisksi
rehunjakotapa esimerkiksi kuinka paljon energiaa kuluu rehunjaossa. Mikali elaimia ruokitaan pel-
kalla karkearehulla esim. laidun tai sailérehu rehunjako ei vaadi paljon energiaa verrattuna appeen
tekoon ja jakoon. Hyvalaatuinen, energiapitoinen nurmirehu on tarkeé tuotannon edellytys pyritta-

essa hyviin kasvutuloksiin edullisesti.

Naudanlihan tuottajahinta perustuu lihan luokittumisen perusteella. Hintaan vaikuttaa myds ruhon
rasvaisuus, myyntiajankohta, partin koko ja sopimusliséat. Esimerkiksi maitorotuisen sonnin pe-
rushinta luokituksella O2 oli viikolla 40 v. 2011 a 2,98 euroa/kg ja viikolla 40 v.2012 a 3,28 eu-
roa/kg. EU-maiden keskihinta vastaavasta ruhosta oli viikolla 40 v.2012 3,49 euroa eli 6,4% korke-
ampi. Lehman lihan hinta viikolla 36/2012 oli Suomessa P2 ruhosta 2,17 euroa/kg ja EU-maissa
2,69 euroal/kg eli 24% korkeampi. Hiehon hinta oli puolestaan viikolla 36/2012 Suomessa ruhosta
03 a 3,01 eur/kg ja EU-maissa keskimaarin 3,55 eli 18% korkeampi. Verrattuna muihin EU-maihin
naudanlihan hintakehitys on ollut huomattavasti hitaampaa ja alhaisempaa, ja naaraspuolisten
ruhojen tilityshinta on selvasti heikompi kuin muualla EU-maissa. Kuviossa 3 on ndhtavissa nau-
danlihan tuottajahintakehitys sonnin osalta 2007-2012 ajanjaksolla. v. 2007 joulukuussa sonnin
lihan tuottajahinta oli keskimé&arin 264 eur/ 100 kg ja v. 2012 joulukuussa 338,67. Hinnan nousua
oli tapahtunut jaksolla 28 %. Taulukossa 7 on hinnoittelusta esimerkki lihan luokittumisen perus-
teella viikolta 4 vuonna 2013. Voidaan vertailla luokitushintoja ja havaita, etté ko. ajankohtana on
Suomessa maksettu R2 —luokkaisesta lihasta verrattuna O2-luokkaan 18,6 %, Ruotsissa 11,8%,
Saksassa 8,7 % ja 27 EU-maassa keskiméaéarin 10,4 % enemman. R2-luokasta Suomessa makset-
tiin EU-maihin verrattuna keskimaarin 5 % paremmin, R3-luokasta 3 % ja huonommista lihakkuus-

luokista O2 -1% vahemman ja O 3-luokasta -2% vahemman.(Tilastot, Tike).



KUVIO 3. Naudanlihan tuottajahintakehitys sonnin lihan suhteen 2007-2012. Tike, maataloustuot-
teiden tuottajahinnat.
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TAULUKKO 7. Sonnin lihahinta viikolla 4.2013 eri luokituksilla EU-maissa (eur/100kg).Tike.

Maa R2 R3 02 (OK]

Suomi 413,14 407,83 348,37 362,25
Ruotsi 418,80 411,70 369,40 386,10
Tanska 409,50 413,80 378,90 383,90
Saksa 423,30 421,30 386,60 394,70
EU-27 393,00 396,30 352,30 370,70
Suomi vrt EU-27 105 103 99 98

Lihakas-esiselvityshankkeen sonnitiloilla oli v. 2010 keskimé&araiset lihanmyyntitulot 1250 euroa/
elainyksikkd. Lihan myyntitulot saattoivat vaihdella pelkastddn loppukasvatusta tekevien tilojen

valilla 608-1917 eur/ey. (Lihakas-esiselvityshankkeen loppuraportti )

Vasikoiden hinta

Emotiloilla myyntituotot voivat koostua padasiassa pihvivasikoiden myynnisté ja teuraaksi menevis-
téd emoista. Pihvivasikoiden hinnoittelun perusteena on sukupuoli ja paino, raskaille roduille ja luo-
muelaimille voidaan maksaa myds rotu- ja luomulisda. Esimerkiksi syksylla 2012 on maksettu ras-
kaista roduista rotulisda sonneille 110-150 euroa ja lehmavasikoille 40-55 euroa. Luomulisda on

voitu maksaa 10 euroa/eldin. Pihvivasikasta maksetaan n 2,45 euroa /kg. Lehmavasikat on hinnal-
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taan halvempia. Kilohinta laskee, kun paino ylittda 300- 320 kg. Pihvivasikoiden hinta on n. 600-
1000 euroa riippuen koosta ja rodusta (Lihatilan skarppiohjelma-hankkeen viljelijdiden pienryh-
massa vertailussa saaduista pihvivasikkahinnoista eri lihataloilta, muistio 7.12.2012).
Sonniternivasikka maksaa n. 135-145 euroa/kpl painaessaan 60 kg ja lehmaternivasikat 50 euroa+
mahd. kuljetuslisé. Valityssonnivasikat maksavat n. 180 euroa + n. 1,7-2,0 euroa/ kg yli 60 kilon
osalta. Valityslehmévasikoiden hinta on n. 70 euroa+ 0,8-1,50 euroa/ kg yli 60 kg: n painon. (Jouni
Koppi/Hk Agri).

3.4.1 Naudanlihatuotannon tuet

Naudanlihatuotannon alhaista tuottajahintaa kompensoivat tuotantotuet. Niilla on iso merkitys tuo-
tannon kannattavuudelle. Peltotuet tukevat myo6s tuotannon kannattavuutta kustannusten peittami-
seen. Elaintuet maksetaan eldinrekisterin tietoihin perustuen. Sonneille ja hiehoille (ei emohieho-
palkkiota saaneille emohiehoille) maksetaan teurastuki, kun paino hiehoilla on yli 170 kg ja sonneil-
la yli 220 kg. Kansalliset kotieldintuet maaraytyvat hakijan hallinnassa 1.7. -30.6. olevan keskimaa-
raisen elainmaaran perusteella. Teuraselaimistd maksetaan edellisen kalenterivuoden aikana teu-
rastetuista elaimistéa teurastukea. Elainyksikko (1 ey) on yli 24 kk:n ikdinen nauta tai poikinut lehma
tai emolehma. Tukien laskennassa 0,6 ey kertyy 6-24 kk ikdisesta hiehosta tai sonnista paitsi yli 8
kk: ikaisestd emolehméhiehosta. Taulukossa 8 on koottuna kansalliset nautatuet v.2013 eri tuki-

alueilla. (Mavi/ Viljelijatuet).

TAULUKKO 8. Kansalliset nautatuet elainyksikk6a kohti eri tukialueilla (Mavi.Viljelijatuet).

nauta AB | ABus | ABss | C1 Cc2 C2p/Cs | C3p1p2 | C3p3p4 | C4p4d | C4p5

teurassonni 131 182 182 | 333
>220 kg

teurashieho | 240 | 240 240 498 | 498 | 580 650 650 793 793
>170kg

sonni 187 | 578 405 422 | 430 | 506 582 582 767 767
eur/ ey

emolehmé&/- | 93 313 311 300 | 300 | 376 451 451 636 636
hieho

EU: n elainpalkkiona maksetaan lihatiloille kalenterivuoden aikana kertyneiden eldinyksikdiden

perusteella nautapalkkiota. Nautapalkkiota maksetaan lihantuotantotoon tarkoitetuille 6-22 kk: n



ikaisille sonneille (= 0,6 ey) seka emolehmille ja yli 8 kk:n ikéisille seka alle 4 vuotiaille emohiehoil-
le (=1 ey). Palkkiot maksetaan kahdessa osassa 1.1.-30.9. ja 1.10-31.12. valisiltd jaksoilta. Tau-
lukkoon 9 on koottuna EU-nautatukien elainyksikk6a kohti eri tukialueilla. (Mavi, tukiohjeet).

TAULUKKO 9. EU-perusteiset nautatuet (arvio maaliskuu 2013).( Mavi.Tukiohjeet 2013)

AB-alue C-alue
Lypsylehméapalkkio 155 eur/ey
Emolehmé- ja emohiehopalk- | 160 eur/ey 80 eur/ey
kio
Sonni/harkapalkkio 420 eur/ey (252 eur/elain) 240 eur/ey (144 eur/elain)

Elainmaara vaikuttaa myos peltopuolen tukiin. Kotielaintila-statuksella oleva tila saa Ifa-tuen kan-
sallista lisda 100-105 euroa/ha, kun eldainm&ara on vahintaan 0,4 ey/ha tai 10 ey ja 0,2 ey/ha (kas-
vinviljelytilalla tuki 20-25 euroa/ha). Kotieldintilan kansallista ha-tukea maksetaan myds AB-alueen
tiloille 39 euroa/ha. Ymparistotuki peltohehtaarilla on myos kotielaintilalla kasvinviljelytilaa suurem-
pi. Esimerkiksi rehuviljalle ymparistotuki v. 2012 oli C2-alueella kasvinviljelytilalla 116 euroa/ha ja
kotieldintilalla 130 euroa/ha (Maatalouskalenteri 2013.ProAgria). Ympaéristétuen kotieldintilan eh-
tona on 0,4 ey/ ha tukikelpoista peltoa kohti tai 25 elainyksikkoa. Elainyksikoiden laskuperusteena
on edellisen vuoden eldinrekisterin perusteella laskettavat eldinyksikét (0,15 ey= alle 6 kk nauta,
0,6 ey = 6-23 kk nauta ja 1,0 ey=yli 24 kk oleva nauta). (Mavi/ Tukiohjeet 2013).

Ymparistotuen lisaehtoina voi tehda myds erityistukisopimuksia tuotantoon liittyen. Luonnonmukai-
nen kotieldintuotanto soveltuu luonnonmukaisen tuotannon tiloille. Kotieldintuotannon siirtdmisesta
luomuun maksetaan 126 eur/ha, kun elainyksikditd on 0,5 ey/ha. Luomutuki pellolle on 141 eu-
roa/ha. Alkuperaisrotujen kasvattamisesta voi saada myds tukea itdsuomen- ja pohjoissuomenkar-
jasta 500 euroa/ ey ja lansisuomenkarjasta 270 euroa/ ey. Perinnebiotooppien hoidosta ja luonnon
ja maiseman monimuotoisuuden hoidosta voi laiduntamisen kautta saada myods tukea maksimis-
saan 450 euroa/ha. (Mavi /Tukiohjeet 2013).

Tilatuen lisdkohtaisena lisdosana maksetaan v.2000-2002 viitekauden sonni- ja hark&palkkioiden
mukaista lisdosaa, joka on v. 2011-2013 vuoden 2006-2010 tukimaarasta 70%. Tilatuen lisdosa v.

2012 on ollut sonnitiloilla keskim&arin 40 euroa/ey.( ProAgria, Maatalouskalenteri 2013).

Hyvinvointitukea on maksettu vuodesta 2008 sopimuksen tehneille tiloille. Vuonna 2012 tukiehdot

uudistuivat ja samalla tuet elainyksikkda kohti paranivat. Vuonna 2013 ei voi tehdé uutta hyvinvoin-
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titukisopimusta, mutta entisia sopimuksia voi jatkaa entisilla ehdoilla. Taulukkoon 10 on koottu hy-

vinvointitukiehtojen mukaiset tuet eldinyksikodiden perusteella.

TAULUKKO 10. Hyvinvointitukiehdot 2008 ja 2012. Mavi.

Hyvinvointitukiehdot euroa/ ey 2008 2012
Perusehdot 17,50 50
Palo- ja pelastussuunnitelma - 3,58 -
Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen A 12,17 47
Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen B 9,92 39
Yli 6 kk nautojen olosuhteiden parantaminen 21,06 34
Laidunnus ja ulkoilu 21,29 57
Laidunnus 75 pv - 29
Laidunnus 90 pv - 35
Sairas-, hoito- ja poikima-karsinat 12,35 17
Kytkettyjen nautojen liikkumisen parantaminen 8,73 51

3.4.2 Naudanlihan kulutus ja kuluttajahinta

Suomalaiset kuluttivat naudanlihaa v. 2011 yht. 18,6 kg henkil6a kohti, kun kokonaislihankulutus oli
77,7 kg/henkild. Naudanlihan kulutus on ollut vuodesta 1998 samalla tasolla. Suomalaisten lihan-
kulutus on n. 20 kg alhaisempi kuin muissa EU-maissa henkil6a kohti (Lihatieto 2012/ Lihan kulu-

tus Suomessa;Lihan kulutus Euroopassa).

Naudanlihan hinta kaupassa on esimerkiksi marraskuusta 2009 marraskuuhun 2010 laskenut -2,1
%. Naudan paistijauheliha maksoi ilman alv: a Suomessa 8,61 euroa, Ruotsissa 9,23, Iso-
Britanniassa 11,91, Hollannissa 7,52 ja Saksassa 7,69 (Lihalehti 2/2012). Joten esimerkkimaihin

verrattuna keskimaarin naudanlihan hinta oli 5,5 % kallimpaa Suomessa.




Viime aikaiset ruokakriisit ovat lisdnneet kuluttajien kiinnostusta lahiruokaa kohtaan. Huono tuotta-
jahinta on saanut tuottajia ryhtymaan enemman tai vihemman lihan suoramyyntiin, kun edellytyk-
set suoramyynnille ovat kunnossa. Lihan suoramyynnin kautta on mahdollisuus parantaa myds
lihan arvostusta ja makuelamyksid, varsinkin, jos liha on tuotettu mahdollisimman kotovaraisin ruo-

kinnoin ja jopa laiduntamalla. Luomulihalle on myds kysyntaé enemman kuin on tarjontaa.

3.4.3 Naudanlihantuotannon kannattavuus

Lihantuotannon kannattavuus on viime aikoina ollut paljon esilla. Tuotantopanosten eli varsinkin
viljan, lannoitteiden ja polttoaineen hinnan nousu on ollut jopa n. 70 -210 % (kuviot 4 ja 5) lihan
hinnan nousun ollessa esim. ajalla 2007-2012 28 % (kuvio 3). Rakennuskustannukset ovat olleet

korkeita, ja varsinkin vasta investoinneilla tiloilla talous on tiukoilla.

Naudanlihantuotannon kannattavuuteen vaikuttaa monta tekijad. Rehukustannus on suurin tuotan-
tokustannustekija muodostaen monesti yli puolet tuotantokustannuksesta. Kotoisten rehujen tuo-
tantokustannushinta ja tuotantovaikutus ovat tarkeita tekij6ita tuotannon kannattavuudelle. Laa-
dukkailla rehuilla on paras tuotantovaikutus pyrittaessa hyviin kasvutuloksiin. Kotoisen rehun tuo-
tantokustannukseen vaikuttaa peltojen kunto ja siitd johtuva satotaso, peltotuet, peltojen etaisyys,
polttoaineen kulutus, korjuukaluston kustannus, tydmaara, sailomis-, siemen- ja lannoituskustan-

nus.
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KUVIO 4. Ohran ja rypsin/rapsin hintakehitys 2009-2012. Matilda.
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KUVIO 5. Polttodljyn hintakehitys 2007-2012. Oljyalan keskusliitto/Tilastot.

Tuotannon tehokkuus parantaa yleensé toiminnan kannattavuutta. Hyva elainaines, nopea kasvu,
pieni tyomaara elainta kohti, hyvat eldinten olosuhteet ja sujuva tydtekniikka saavat aikaan par-
haimman taloudellisen tuloksen. Kun navetan seinien sisélta ja karjasta saadaan vuotta kohti mah-
dollisimman suuri tuotto, saadaan siten tulot maksimoitua. Kalliiden tuotantopanosten mm. valku-
aisrehujen kayttémaaria ja —tarvetta on syyta kuitenkin miettia tuotannon taloudelliseen tulokseen
nahden. Tuotantoon néhden liilan suuret rakennus- tai koneinvestoinnit heikentavat monesti mak-

suvalmiutta ja kannattavuutta.

Vuoden 2011 emotilojen tulosanalyyseista taulukossa 11, joissa jakoperusteena on emomaara
tilalla, voidaan havaita, etté liikevaihto ei ole suoraan verrannollinen emomaaraan. Liikevaihto jaet-
tuna emomaaralla on 22 emon tilalla saatu tuottoa 3911 euroa/ emo ja 42 ja 84 emon tilalla 3233
ja 3245 euroa/ emo. Menot liikkevaihdosta oli kuitenkin pienin 42 emon tilalla (50%), joka myds
paasi parhaaseen tuntiansioon. Pienimmé&t emotilat 22 lehmalla eivat ole paasseet positiiviseen
nettotulokseen, jotta pystyisi maksamaan poistot, korot ja palkkavaatimuksen taytena.

TAULUKKO 11. Tulosanalyysituloksia emotiloilta 2011. ProAgria.Taloustietopankki.

emoja | liikev. menot liike- | kayttd- | netto- | velat/liike- | kokonais- | tunti-
vaihdosta kate tulos | vaihto,% | paaoman | ansio

tuotto-% | eur/h

22 86.054 | 54% 4829 -5490 | 86,62% -1,49% 9,51
36 131.616 | 55% 20038 | 771 48,11% 1,45% 11,14
42 135.790 | 50% 47596 | 28316 | 106,52% | 6,71% 19,28

82 266.094 | 53% 78549 | 36248 | 118,79% | 5,87% 18,00




Emolehmaétuotantotiloille oli tehty kaikkiaan 21 tulosanalyysia vuodelta 2011. Menot liikevaihdosta
oli tiloilla keskim&érin 53% ja yrittajatulo oli 56.101 euroa liikevaihdon ollessa 160.184 euroa. Velat
likevaihdosta oli 98 %. Verrattaessa keskenaan luomuviljelyssa olevia ja tavanomaisia emolehma-
tiloja oli menot liikevaihdosta 2 % pienemmat luomutiloilla, mutta luomutilojen liikevaihto oli reilut
30.000 euroa suurempi. Luomutilojen yrittdjatulo oli 68.486 euroa, kun se jai tavanomaisilla 39.589
euroon. Luomutiloilla peltoa oli kaytossa liki 30 hehtaaria enemman ja kotielainten méara oli myos
isompi. Voidaan kuitenkin arvioida, ettéd luomuviljely antaa paremman taloudellisen tuloksen emoti-

loilla tavanomaiseen viljelyyn verrattuna.

TAULUKKO 12. Tulosanalyysituloksia naudanlihatuotantotiloilta 2011. ProAgria taloustietopankki.

pinta- | likevaihto | menot kayttd- | netto- velat/ kokonais- | tunti-

ala liike- kate tulos liike- paaoman | ansio
vaihdosta vaihto- | tuotto-% | eur/h

%

40 120.181 68 % 5.013 | -16.750 | 164 -4,3 5,45

61 233.246 | 68% 35.391 | 3862 103 2,4 12,05

76 209.557 61% 44.230 | 20627 87 5,9 17,29

161 456.041 2% 95.021 | 33321 127 4.9 17,82

Naudanlihatiloilla on selvasti suurempi liikevaihto kuin vertailluilla emotiloilla (vertailtaessa taulukoi-
ta 11 ja 12). Liikevaihtoa kertyy hehtaaria kohti parhaalla lihanautatilaryhmalla (61 ha) 3823 euroa
ja alhaisin lilkevaihto hehtaaria kohti 2757 euroa 76 hehtaarin tiloilla. Menot liikevaihdosta on suu-
rin isomman pinta-alan tiloilla 72% ja pienin 76 ha: n tiloilla 61%, joilla on myds pienin velkamaara.
Paras paaoman tuotto on myo6s nailla 76 ha: n tilalla. Nettotulos kertoo, ettd 40 ha: n tiloilla keski-
maarin ei pystytd maksamaan tulovirralla palkkavaatimusta ja poistoja korkomenoineen. Lihatilo-
jenkin tuloslaskelmista voidaan havaita, ettéd paras tuotto yksikkda kohti ei valttamatta tuo parasta
tulosta. Iso velkamaara ja suuri menojen osuus voi heikentda tulosta. Isommat tilat pystyvat pa-
remmin suoriutumaan palkka- ja investointivaatimuksista suuremman liilkevaihdon turvin.

TAULUKKO 13.Tulosanalyysitulosvertailu erilaisilta tiloilta 2011. ProAgria taloustietopankki.

tilatyyppi, kpl likevaihto yrittgjatulo velat liikevaihdosta
kaikki tilat, 860 235.528 42.799 102
naudanlihatilat, 40 | 263.709 52.611 119

emotilat, 21 kpl 160.184 56.101 98
tavanom.emotilat,9 | 142.792 39.589 158

emotilat, luomu, 12 | 173.228 68.486 62
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Taulukossa 13 on verrattu eri lihantuotantotiloja tulosanalyysin kautta kaikkiin tulosanalyysitiloihin.

Emotiloilla on selvasti pienempi liikevaihto eli liki 100.000 euroa pienempi verrattaessa niin nau-

danlihantuotantotiloihin kuin kaikkiin tulosanalyysitilaryhmiin. Luomuemotilat, joita on tosin pieni

maara laskennassa, paasivat kaikkein parhaimpaan taloudelliseen tulokseen yrittdjatulon osalta el

n. 26.000 euroa parempi, ja ko. tiloilla oli my6s véahiten velkaa suhteessa liikkevaihtoon. Huonoin

yrittdjatulo oli puolestaan tavanomaisilla emotiloilla, joilla oli myds suhteessa eniten velkaa liike-

vaihtoon nahden, eroa tosin vain n. -3.000 euroa kaikkiin tilaryhmiin verrattuna. Naudanlihatuotan-

totiloilla yrittajatulo oli noin 10.000 euroa parempi kuin kaikilla tiloilla keskimaarin, ja velkam&éara oli

liki 20% suurempi. Nautatilojen osuus laskelmista on kuitenkin pienehko, mutta kertoo omalta osal-

taan tuotannon onnistumisesta laskelmatiloilta.

3.5 Lihatiloille eldinten tuotantotietoa tuottavia tahoja

Nautatiloille eldimista ja tuotannosta kertyvaa tietoa tulee tilan omien muistiinpanojen, ilmoitusten,

teurastamon, viranomaisten tai yhteistyokumppaneiden kautta. Ohessa on koottuna eri tahojen

tuottaman tiedon laatu luettelossa 14.

TAULUKKO 14. Eldintuotannosta tietoa tuottavia tahoja.

Ely tieto tukipaatoksista ja valvonnoista

Elainlaakari sairauden hoitomerkinnat

Evira tietoa eldinrekisteriin tehdyista elainilmoituksista eli tieto tilan
eldimista ja tapahtumista kuten esim. syntymaét, ostot, poistot ja
poistojen syyt.

Faba tietoa tilan emolehmaétarkkailutuloksista (kasvut ja emo-

ominaisuudet) ja elainten polveutumisesta.

Maaseutuelinkeinoviranomainen

tietoa myonnetyisté ja maksetuista tuista

Maatalouden Laskentakeskus

WinAmmu/ Elmer, TehoElmer, WinPihvi —ohjelmat eléintietojen
ja -tapahtumien tallennukseen seké lahettamiseen.

Raportteja eldimiin ja tuotantoon liittyen (poikimiset, poistot,
syntymat, painot, siemennykset/astutukset, el&inlistat, tydlistat,
kasvut). WebElmer on nettisovelteinen elainrekisterin yllapito-
ohjelma. Maatalouden Laskentakeskus on yhteistydssa ProAg-

rian kanssa kehittanyt ohjelmia maatalouden erilaisiin tarpeisiin.




Mavi

tietoa myonnetyisté ja maksetuista tuista

Naseva

tietoa l&aékinndista, terveysraportti, teurastiedot

ProAgria

viljely- ja ruokinnan suunnittelu, talouden suunnittelu ja seuran-

ta, investointien ja tdiden suunnittelu, kehittamispalvelut.

Terveydenhuoltoeldinlaakari

raportti terveydenhuoltokaynnistéd/ -suunnitelma

Teurastamo

elainten myynnit, ostot, eldinten hylkays-%, eldinten kasvuaika
keskimaarin, paivakasvu netto g/paiva, ruhojen luokittuminen
yksiléina ja keskimaarin, ruhojen hinnoittelu, eldinten teuraspai-
no, tulot lihamyynnistd, mahdollinen lihantarkastuspaatts. Li-

saksi mahdollisesti ruokinnansuunnitteluohjeita.
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4 PROAGRIAN PALVELUJA LIHANAUTATILOILLE

ProAgrian laskelmien mukaan vuonna 2011 oli tiloja, joiden p&&atuotantosuunta oli maidontuotanto
yhteensa 10.520 kpl, joista 87 %: lle oli tehty ProAgrian palveluja. (ProAgria, Ari Nopanen, PP-
esitys 09.2012). Tuotosseurantaan maitotiloista kuului 72%, mik& oli 80% valtakunnan lehmista, ja
tuotosseurantatilat tuottivat 83,6 % kokonaismaidontuotannosta. Tuotosseurannassa mukana ole-
villa tiloilla lehmat lypsivat liki 2000 litraa/ lehm& enemman kuin tuotosseurantaan kuulumattomilla
tiloilla. (ProAgrian tuotosseurantatilastot 2011). Paatoimisia lihanautatiloja oli ProAgrian laskelmien
mukaan 3.730 kpl, joista 40 % :lle oli tehty palveluja ProAgrian toimesta (ProAgria, Ari Nopanen,
PP-esitys 2012.09.) Voidaan siis paatelld, ettd lihanautatiloille palveluja on tehty alle puolet siita,
mit& puolestaan lypsykarjatiloille on tehty.

Vuodelta 2011 on tallennettu lohkotietopankkiin kaikkiaan 159 kpl sailorehun tuotantokustannus-
laskelmia (tilanne 21.10.2012 ProAgrian lohkotietopankki), kun nautatiloja oli Suomessa kaikkiaan
1.5.2012 yhteensa 14 166 kpl (Matilda, tietorekisteri) eli sailérehun tuotantokustannuslaskelma on
tehty ainoastaan 1 %: lle nautatiloista, vaikka sailérehun hinta/ tuotantokustannus on yksi merkitta-

vimmista kustannuserista nautojen ruokinnassa.

4.1 ProAgrian tuotannon suunnittelu- ja seurantapalvelut naudantuotantoon

Karjakompassi-ruokinnansuunnitteluohjelma

ProAgrialla on ollut syksysta 2011 alkaen kaytdssa KarjaKompassi -ruokinnan suunnitteluohjelma.
Ohjelmalla voi laskea ravintotarpeen mukaisen ruokinnan niin lihahiehoille kuin —sonneille eri kas-
vunopeuksilla. Rehuille tallennetaan tiedossa oleva osto- tai tuotantokustannushinta. Elaimet voi-
daan ryhmitelld ik&ryhmittéin, jolloin saadaan eldimen ikaa vastaava ruokintasuositus ja rehumaara
elainta kohti paivassa, oli kyseessé sitten seosrehutila tai yksiloruokinta. Rehuannoksen laskenta-
perusteena on minimirehukustannus. Ohjelma voi laskea myos keskimaaraisen rehunkulutuksen

kautta rehutarpeen/ rehunkulutuksen halutulle ajanjaksolle.
Emolehmé&karjan ruokinnansuunnitteluun Excel-ohjelma
Emolehmaékarijalle voidaan suunnitella ruokinta puolestaan Excel-sovelteisella ohjelmalla. Ohjel-

maan tallennetaan elainmaarat (emot, kasvavat jalostushiehot ja siitossonnit) ja rehut rehuarvoi-

neen halutulle ajanjaksolle. Emoille saadaan ruokintasuunnitelma tunnutus-, imetys- ja joutilasajal-



le. Lisdksi voidaan tallentaa esim. paalin paino, jolloin ohjelma laskee paalien menekin paivassa,

kuukaudessa ja kyseisena ajanjaksona rehutarpeen mukaisesti.

Emotilan kehityslaskelma

Emotilan kehityslaskelmalla voidaan arvioida rehuntarvetta vuodeksi korsi- ja vékirehujen suhteen
huomioon ottaen tilan satotaso ja kaytettavét kasvit esimerkiksi investoinnin yhteydessa ja el&in-
maaran kasvaessa. Laskelma on Excel -sovelteinen ja helppo kayttaa.

Hyvinvointituen laskelmaohjelma Excel -sovelteinen

Ohjelmalla voidaan laskea kotieldintilan hyvinvointituen tukisummia eri tukivaihtoehdoilla. Liséksi
voidaan laskea luomukotieldintukien summia, jos tila on sitoutunut peltojen ja myds eldinten osalta

luomukotielaintuotantoon.

Excel-ohjelma emolehmatuotantovaihtoehtojen katearviointiin

Emolehmaétuotantovaihtoehtojen laskentaan on Excel -sovelteinen katelaskelma, jolla voidaan ver-
rata eri tuotantomallien kannattavuutta. Ohjelmalla voidaan arvioida karkeasti elainmaaréan ja
myyntien sekd menojen valinen erotus eli kate. Ohjelma soveltuu myods katelaskentaan, jos tilalla

on tiedossa tulot ja menot eriteltyina.

Tuottopehtoori

Tuottopehtoori-ohjelma on nettisovelteinen ohjelma, jota voi kayttaa WebWisun/ FarmitnetWisun
kayttajat ja Kaytannon Maamies ja/tai KMVET —lehden tilanneet.
Kayttajatunnukset omaava voi tehda katemallilaskelman avulla laskelman esimerkiksi lihahiehon, -

sonnin, emolehman tai sdilérehun tuotantokustannuksesta ja/ tai katteesta.

Taydentavien ehtojen tilaneuvonta

Tilatukeen liittyvd& neuvonnassa opastetaan tilaa hallitsemaan kyseiset tilatukeen liittyvat tukieh-
dot. Tilaneuvonnassa voidaan kayda lapi mm. kasvinviljelyyn, ymparistdoon, kasvinsuojeluun, re-
huihin, eldinten merkintdan, eldintiloihin, hygieniaan ja elaintauteihin liittyvien saaddsten tayttymi-

nen tilalla.
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Tilakaynti

Kotielainneuvojan tilakaynnilla voidaan tarkastella elaintilojen olosuhteita, ruokinnan ja hoidon on-
nistumista mm. eldinten ulkon&koa, kuntoluokkaa ja rehujen laatua arvioiden seka antaen palautet-
ta ja mahdollisia neuvoja havaintojen ja/tai teurastamon raporttien perusteella. Tilakdynnista voi-
daan laatia asiakaskayntimuistio tilalle.

Naudanlihantuotannon seurantapalvelut

Varsinaisia naudanlihantuotantoon liittyvia seurantapalveluja tai nautatilojen tuotantotuloksien

vertailutietoa ei ProAgrialla ole kaytossa.

KarjaKompassi Emokarjan ruokinnan-

i - suunnitteluohjelma
ruokinnan J Katelaskelma

suunnittelu emotilalle

Hyvinvointituki-

laskuri

Emokarjan elainmaaran

ja rehutarpeen
. . Luomuelainten
suunnitteluohjelma
hoitosuunni-

telma

Katelaskelma

luomuun

siirtymisesta

Taydentavien ehtojen

tilaneuvonta o
Neuvontakaynti tilalle

KUVIO 6. Lihanautatiloille soveltuvat elaimiin liittyvat palvelut ProAgrialla.

4.2 Kasvinviljelyn suunnittelu- ja seurantapalvelut

Viljelysuunnittelu

Viljelysuunnittelua tehd&&n ProAgrialla Wisu-ohjelmalla. WebWisu on puolestaan nettisovitteinen
ohjelma, jota voi viljelija ja neuvoja yhdessa kayttda. Wisun pohjatiedoiksi tallennetaan tilan pelto-
tiedot pinta-aloineen ja viljavuustietoineen seka karjanlannan analyysitiedot. Ohjelmalla voidaan

laskea karjan tuottama lantamaaré seka rehuntarve elaimille vaki- ja karkearehujen suhteen kar-



keasti. Viljelytoimenpiteiden suunnittelu tehdaén satotavoitteiden ja korjuukertojen mukaan huomi-

oiden esikasvi ja kaytettavat omat ravinteet ja mahdolliset lannoitteet ja kasvinsuojeluaineet.

Wisun avulla voidaan tehda myos peltotukien laskentaa hakemuksineen ja ravinnetasojen seuran-
taa pellolla. Huolellisten muistiinpanojen avulla saadaan myds tulosteena tietoa esim. saaduista

sadoista, viljavuustiedoista tai kaytetyista ravinteista historiatiedoista.

Ymparistotuen edellyttamaé kasvinsuojeluruiskun testausta tehdaan ProAgrian toimesta. Vilja-
vuusnéaytteitd voidaan kayda ottamassa tarvittaessa.

Kasvitalouden seuranta

TalousWisulla voidaan laskea tilan omien tietojen perusteella kasveille esim. sailérehun ja viljan
tuotantokustannus ja verrata saatuja tuloksia muihin vastaavan kasvin tuotantokustannuslaskelmiin
lohkotietopankkiin saatujen tietojen perusteella. Laskelmaa varten tarvitaan mm. sato-, kone- ja
rakennustiedot, tydémaara, kaytetyt ostopanokset, tuet ja mielelladn myoés rehuanalyysitieto. Lahet-
tamalla tilan tulokset lohkotietopankkiin, saadaan vertailutietoa omien tietojen rinnalle saman kas-
vin tuotantokustannustuloksista. Tuottopehtoori —ohjelma soveltuu myo6s tuotantokustannuksen

laskentaan eri viljelykasvien kesken.

Kasvustokaynti

ProAgrian toimesta on saatavissa kasvustokaynti —palvelua, jolloin kdydaan tekeméasséa havaintoja
pelloista kasvukaudella arvioiden mm. kasvuston ulkonaké ja laatu, sato-odotukset, rikkakasuviti-
lanne ja maan rakenne. Havaintojen pohjalta voidaan saada vinkkeja tuleviin viljelytoimenpiteisiin.
Ravinteiden seuranta

Ravinteiden kayton seurantaan on laskureita, joilla voidaan laskea esimerkiksi typen ja fosforin
hyvaksikayttoa tilalla. Laskurilla saadaan tietoa tilalle ostettujen ja tilalla tuotettujen ravinteiden
hyvaksikaytosta saatuihin tuotteisiin nahden. Ravinnevirtoja voi laskea my6s Wisun avulla.
Tukineuvonta

Tukineuvontaan kuuluu tukihakemusten, karttamuutoksien laatiminen ja tukien optimointi muutos-

hakuilmoituksineen.

Erityisympaéristotukien neuvonta ja suunnittelu
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Erityisymparistotukiin kuten esimerkiksi kosteikoiden ja perinnebiotooppien perustamiseen, mai-
semansuunnitteluun ja —hoitoon liittyvé& neuvontaa on saatavilla ProAgrian maisemanhoidonneu-
vojilta.

Taydentavien ehtojen neuvonta

Taydentavien ehtojen neuvonnassa kaydaan lapi tilatukeen liittyvia asioita kuten hyva maatalou-
den ja ymparistdnhoito, ymparistosdadokset, elainten tunnistus, kasvinsuojeluaineet, elintarvikkeet
- elaintilat, elintarvikkeet - kaikki tilat, rehut, eldinten hyvinvointi ja eldintaudeista ilmoittaminen.
Tilaneuvontaa tekevat valtuutetut tilaneuvojat.

Kasvinsuojeluruiskun testaus

ProAgrian toimesta tehdaan ymparistétuen vaatimusten mukaista kasvinsuojeluruiskun testausta.

Viljavuusnaytteiden otto

Viljavuusnaytteita voidaan tarvittaessa ottaa pelloilta sopimuksen mukaan.

Wisu-

vilielysuunnitelma

Talous-
Wisu

Luomu- Kasvusto-

suunnitelma kaynti

Ravinnetase-

laskelmat
Erityisympaéristotuki- ja maiseman

hoidon neuvonta/suunnittelu

Taydentavi-

en ehtojen : :
Kasvinsuojelu-

neuvonta Ki :
Tukineuvonta ruiskun testaus

KUVIO 7. Viljelyyn liittyvat neuvontapalvelut ProAgrialla.



4.3 Luonnonmukaiseen tuotantoon liittyvia palveluja

Luomuelainten hoitosuunnitelma ja luomueléinten kirjanpitoon soveltuvia laskelmia

Luomuelainten hoitosuunnitelma on luomukarjalle soveltuva laatukasikirja, johon taytetaén tilan
toimintatavat ja kaytannot luomuehtojen tayttdmiseksi. Suunnitelmaan Kkirjataan tiedot elainten
alkuperasta, ruokinnasta, hoitokaytannoista sek& elaintiloista ulkoiluineen ja puhdistustavoista.
Suunnitelma liitteineen helpottaa luomuvalvontaan valmistautumista. Excel- taulukko-ohjelmilla
voidaan pitdd rehunkulutuskirjanpitoa tai laskea luomukelpoisuuden tayttyminen myytavélle elai-

melle. Hyvinvointitukilaskurissa on my0ds luomukotielaintukilaskuri.

Luomuviljely

Luomuviljelyyn soveltuvat vastaavat palvelut kuin tavanomaisessa viljelynsuunnittelussa ja lisaksi
luomuun liittyvia erityisohjelmia. Kasvinviljelyn luomusuunnitelma on kirjallinen suunnitelma, kuinka
tilalla toteutetaan viljelykierto, kasvinsuojelu eri rikkakasvien suhteen, tuotteiden kuljetus ja varas-
tointi, koneiden ja kaluston seka varastojen huolto seké peltojen ravinnetilanteesta huolehtiminen.
Luomukierron viljely- ja kasvinsuojelusuunnitelmaa voidaan kayttda apuna viljelytoimenpiteita

suunnitellessa.

4.4 Talouden suunnittelu- ja seurantapalveluohjelmia

Verotus ja kirjanpito

Wakka —ohjelmalla voidaan tehda talouden hallintaan liittyvia palveluja eli verokirjanpito, valitilin-
paatos, verosuunnittelu ja budjetointi tarpeen mukaan. Kirjanpidon pohjalta voidaan tehda tulos- ja
taselaskelmat seké raportit eri kustannuspaikoilta jopa 2-10 vuoden ajalta.

Tulosanalyysi

Tulosanalyysi —laskelma kertoo taloustietoa kannattavuudesta, maksuvalmiudesta ja vakavarai-
suudesta. Laskelma voidaan laskea verokirjanpitotietojen pohjalta tdydentden mm. padomiin ja
tyomaaraan liittyvaa tietoa. Saatua tulosta voidaan verrata saman toimialan vastaavan kokoluokan

tiloihin ja saada siten tietoa onnistumisesta talousasioiden hallinnassa.

Kannattavuuskirjanpito
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MTT: n (Maatalouden tutkimuskeskuksen) Taloustutkimus keraa tietoa erilaisten maatalousyritys-
ten kannattavuudesta. Kannattavuuskirjanpitotoimintaa organisoi ProAgria. Tilat l&hettavat kannat-
tavuuskirjanpitotietojaan ProAgrialle kasiteltavéaksi ja valitettavaksi edelleen MTT: lle, joka julkaisee
tiedot yleiseen kayttoon mm. tutkimuksen, koulutuksen, edunvalvonnan ja talousneuvonnan kayt-

toon.

Liiketoimintasuunnitelma

Liiketoimintasuunnitelman avulla voidaan arvioida yrityksen nykytilaa ja kehittymismahdollisuuksia
huomioiden yrityskokonaisuuden resursseineen, suunnitelmien toteuttamiskelpoisuuden ja riskit
sekd vaikutukset pitkalla aikavalilla. Palvelua voi kayttda raporttina rahoittajalle yritystoiminnan

kannattavuudesta ja rahoituskelpoisuudesta. (ProAgria/ Talous-verkkosivu)

Elinkeino- ja taloussuunnitelma

Maatilan taloussuunitelma eli Likwi antaa tietoa paatéksenteon pohjaksi 5- 10 vuodeksi eteenpain.
Palvelu soveltuu parhaiten sukupolvenvaihdos- tai tuotannon muutos-/ laajennustilanteisiin. Las-
kelmalla voidaan tehda investointi- ja rahoitussuunnittelua sekd kannattavuuslaskelma. Laskelma
sopii myds maksuvalmiuden seurantaan ja hyddynnettavaksi investointitukien haussa. Likwin yri-
tyksen minimiliikevaihto —laskelmalla voidaan suunnitella myds taloudellista kannattavuutta (Pro-

Agria/Talous-verkkosivu).

Investointien suunnittelu

Investointien suunnittelussa voidaan kayttda Investointihaarukka —laskelmaa, minka avulla voi-
daan arvioida tuotantoresursseja, investointikustannusta, rahoitustarvetta ja aikataulutusta projek-
tille. Ymparisto- ja rakennuslupa-asioihin 10ytyy myds neuvonta-apua. ProAgrialta 16ytyy myos ra-
kennus- ja salaojasuunnittelupalvelua. Tukitiimi eri asiantuntijoista voidaan perustaa tuotantora-

kennusvaiheen muutoksen hallintaa tukemaan ja auttamaan. ((ProAgria/Talous-verkkosivu).
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KUVIO 8. Talouden hallintaan liittyvia neuvontapalveluja ProAgrialla

4.5 Muita resurssien hallintaan liittyvia neuvontapalveluja

Sukupolvenvaihdossuunnittelu

Sukupolvenvaihdossuunittelu auttaa suunnitelmallisen sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen
huomioiden luopujien ja jatkajien toiveet, tuki- ja verokysymykset, ajallistamiseen liittyvat asiat

kauppakirjoineen tai sopimuksineen.

Tydterveyshuollon tilakaynnit

Tyo6terveyshuoltoon kuuluvilla on mahdollisuus saada tilan ty6oloihin tutustumaan maatalousalan
neuvoja. Tilakaynnilla perehdytaan tydolosuhteisiin ja niihin liittyviin kaytantoihin, minka pohjalta
annetaan kehittamisesityksia ty6turvallisuuteen ja —hyvinvointiin liittyen tdiden kuormittavuuden

pienentamiseksi.
TTS- Manager
TTS- Manager on maatilan tydmaaran laskentaohjelma, mika on Tyotehoseuran maataloustéiden

tutkimuksiin perustuva ohjelma. Sen avulla voidaan esim. vertailla ty6rutiinien tehokkuutta seka

arvioida eri koneiden tehokkuutta ja kustannuksia tdiden suunnittelun ja sujumisen pohjaksi.
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Voimavarariihi

Voimavarariihi-palvelu soveltuu muutostilanteeseen, kun olosuhteiden muutos vaatii uutta resur-
soinnin hallintaa yrityksessa. Voimavarojen kartoittamisesta edetaan toimintasuunnitelmaan muu-
toksen hallinnan onnistumiseksi sek& toimenpide-ehdotuksiin toiminnan viemiseksi toivottuun ta-

voitteeseen.

Kehityskeskustelu

Kehityskeskustelu on hyva tapa tarkastella saavutettuja tuloksia muutaman vuoden vélein ja arvi-
oida tulevaisuuteen liittyvia tavoitteita seka suunnitella keinoja niiden saavuttamiseksi, jotta yrityk-

sen tulos ja toiminta olisi toivottu.

Laatukoulutus ja -neuvonta

ProAgriat ovat jarjestaneet laatukoulutuksia viljelijdille monesti yhteistydssa paikallisten tuotanto-
osuuskuntien kanssa, ja koulutuksen avulla yrittdjat ovat laatineet tilalleen laatukasikirjan toiminnan

tueksi. Tarvittaessa voidaan antaa apua laatujarjestelman laadinnassa.

Kilpailukykyarviointi

Kilpailukykyanalyysi tehdaan Maatilan kilpailukykykriteeristoon pohjautuen ja tavoitteena on arvi-
oida yrityksen kilpailukyky& ja onnistumista johtamisen, strategian, asiakkuuksien, tietojen, ihmis-
ten, osaamisten ja prosessien hallinnassa. Arvioinnin tuloksena yritys saa tietoa vahvuuksistaan ja
kehittamiskohteistaan seka vertailutietoa muiden toimialojen yrityksiin nahden. Vuoden Maatila —
kilpailussa arvioidaan parhaat tilat kilpailukykyanalyysilla.

Energiasuunnitelma

Energiasuunnitelman avulla kartoitetaan maatilan energian kulutus ja sdastémahdollisuudet seka

voidaan arvioida vaihtoehtoisia, kannattavia energiaratkaisuja.
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KUVIO 9. Tilakokonaisuuden hallintaan liittyvia ProAgrian palveluja

4.6 Verkkopalvelut

ProAgrian verkkopalvelut ovat internetin valityksella saatavia palveluja, joita voi kayttdd omilla
verkkotunnuksilla. Palveluissa on kaytettavissa tuoretta tietoa omasta tuotannosta seka vertailutie-
toa muihin tiloihin verrattuna ja erilaisia laskureita. Verkkopalvelut [6ytyvét internet-osoitteen

www.proagria.fi alta.

Verkkopalveluista 16ytyy maito- ja sikatoimialalle sek& kasvinviljelyn tuotantokustannuksen seu-
raamiseen tilakuntopalvelu tuotannon onnistumisen vertailuun eri mittareilla ja tuotantotavan perus-
teella. Ostorehuista maksettujen hintojen vertailumahdollisuus on rehukuntopalvelussa. Rehuladon
kautta 16ytyvat tilan analysoidut rehut. Weblammas on lammastiloille suunnattu eléinrekisteri- ja

tuotosseurantaohjelma.

Maitontuotantoa tukevia palveluja on lisdksi Lehmakunto-palvelu eldinten kuntoluokituksen tallen-
nuspohjaksi. ProTerveys-palvelu siséltaa terveydenhoitosuunnitelmapohjan tilatietoineen. Tonkka-
palveluun voidaan tallentaa navetan olosuhteista kertovaa tietoa, mika tulee vertailutietojen poh-
jaksi. Karjakunto-palvelu soveltuu navetan ja eldinten olosuhteiden arviointiin. Maitoisa —palvelulla
voidaan maidontuotannon onnistumista arvioida eri vuosilta ja vuodenajoilta. Lehmatiedoista 16ytyy
halutulle oman karjan elaimelle suku- ja tuotantotiedot. Tuotosnetin kautta tila voi lahettaa koelyp-

sytietoja.

Raporteista 16ytyy maidontuotannon kausi- ja vuosiraportit niin karjalle kuin yksittaisille lehmille
kuin nuorkarjallekin, sorkkaterveysraportti, lehmataulu tuotantotietoineen seka eldinpddomaraport-

ti. KarjaKompassi-palvelulla voidaan suunnitella ruokinta ja vertailla ruokintakustannusta eri rehus-


http://www.proagria.fi/
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tuksella niin lypsy- kuin lihaeldaimillekin. Ohjelmalla voidaan laskea myos paivakate maidontuotan-
nosta ja rehukustannus maitolitraa kohti.
Naudanlihantuotannon tuloksiin liittyvia palveluja ei ole verkkopalveluissa.

Yritystoiminnan tueksi verkkopalveluista on saatavilla mm. ohjeita, sopimuksia, suunnitelmia ja
laskureita liittyen yrityksen perustamiseen, hallintoon, talouteen, markkinointiin ja myyntiin.

TuotosNetti >

KarjaKunto

Raportit

maidontuotannosta

[ Rehukunto

Maitoisa

N\
[ Rehulato ] C—

A KarjaKompassi

ProTerveys Lehmatieto

KUVIO 10. ProAgria Maito verkkopalveluja

WebLammas Rehulato

TilaKunto,

Vuositilastot,

kasvi+sika
sika

KUVIO 11. ProAgria Liha verkkopalveluja



5 FABAN EMOTARKKAILU

Faban emotarkkailuun kuuluvat emotilat kerddvat tietoa eldinten kasvuista (syntymépaino, 200
paivan paino, vuoden paino), poikimavaikeustiedot, terveystiedot seka polveutuminen. Tietojen
pohjalta voidaan tehda valintoja elaimista ja tarkeimmistéa jalostettavista ominaisuuksista kuten
matala syntyméapaino, hyvét kasvu-, rakenne- terveys- ja emo-ominaisuudet. Emokarjoissa on
tarke&a elainten kestavyys niin tuotanto- kuin jalostuselaimilla. Rakennearvostelulla voidaan vali-
koida ja kehittaa karjan elainainesta, jolloin arvioidaan eldimen rakenne, lihakkuus ruhossa,
luonne sek& kuntoluokitus. Vuodesta 2012 alkaen on aloitettu kerddmaan tietoja teuraspainoista,
vuodesta 2013 teurasominaisuuksista ja v. 2014 poikimahelppoudesta. WinPihvi —ohjelma sovel-

tuu eldintietojen lahettamiseen ja seurantaan.

Emotarkkailuun kuului v. 2011 kaikkiaan 315 karjaa. Tarkkailussa olevien emolehmien maara oli
11.543 kpl eli 20% kaikista emoista. Tarkkailulehmista oli rodultaan charolaisia 23,6%, herefordeja
22,2%, limousineja 16,9%, angusta 16,6%, simmentalia 13,1%, blondia 1,3% ja muita 0,2%. (Sirk-
ko K., Nauta-lehti 2012/2).
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6 TUTKIMUSTULOKSIA LIHANAUTANEUVONNASTA

6.1 Lihanautatilojen neuvontatarpeista Ita-Suomen ProAgrioiden alueella

Eljas Kotilaisen opinnaytetyd Savonia Ammattikorkeakoulusta v. 2012 ka&sitteli lihanautatilojen
neuvontatarpeita It&-Suomen ProAgrioiden alueella. Webropol- kyselyna jarjestettyyn tutkimukseen
vastasi yhteensa 93 lihanautatilallista Pohjois- ja Etel&-Savon, Pohjois- ja Etela-Karjalan, Kainuun
ja Keski-Suomen alueelta, kun kyselyn vastaus-% oli 23,4. Yli puolet vastauksista oli Pohjois-
Savon alueelta. Yli kolmasosa vastauksista eli 36 % saatiin lihatiloilta, joilla oli vasikkajuottamo ja
loppukasvatusta, seuraavaksi eniten tuli vastauksia emoatiloilta, jotka myyvét vasikat jatkokasvatuk-
seen 29%, lihanautojen loppukasvatustiloja oli puolestaan 21% vastanneista, 12% emolehmatilalli-
sia, jotka tekivat loppukasvatusta ja 2% tiloja, joilla oli vasikkajuottamo.

6.1.1 Neuvonnan kdyttdminen vastanneilla lihatiloilla

Kyselyssa tiedusteltiin, oliko tilat kayttdneet neuvontaa ruokintaan, olosuhdeneuvontaan, tervey-
denhuoltoon, jalostukseen, peltoviljelyyn, johtamiseen ja investointeihin. Ruokintaneuvontaa oli
kaytetty tiloilla eniten. Rehuedustaja oli antanut ruokintaneuvoja 42 % :lle , teurastamo 32 %: lle ja
ProAgria 22 %:lle tiloista. Muilta neuvoijilta oli saatu myos ruokintaneuvontaa 2 % tiloista ja elain-
laakariltd 1 % tiloista. Terveydenhuoltoneuvontaa oli tilat saaneet 90% elainlaékariltd, 5 % teuras-
tamolta, 4 % muulta neuvojalta ja 1 % Fabalta. Olosuhdeneuvontaa oli antanut 50 % teurastamo,
25 % elainlaakari, 19 % muu neuvoja ja 6 % tiloista ProAgria. Jalostusneuvontaa oli saatu 46 %
Fabalta, 27 % muulta neuvojalta, 15 % teurastamolta, 12 % Pihvikarjaliitolta. Peltoviljelyn neuvon-
taa oli antanut 74 % :lle tiloista ProAgria ja 26 % :lle muu neuvoja. Investointeihin neuvoja oli saatu
63 % ProAgrialta, teurastamolta 19 % ja muulta neuvojalta 19 %. Johtamiseen liittyvia neuvoja oli
saatu 60 % muulta neuvojalta, 30 % ProAgrialta ja 10 % Pihvikarjaliitolta. Saatu neuvonta oli vas-
tannut tarpeisiin ja odotuksiin 93 %: lla tiloista ja neuvonta koettiin riittavaksi 88 %: lla tiloista.

Yhteenvetona saaduista vastauksista voidaan paatelld, ettd ProAgrian neuvonta on ollut yleisinta
tiloilla peltoviljely- (3/4) ja investointikysymyksissa (n.2/3). Jonkun verran ProAgriaa kaytettiin joh-
tamiseen liittyvissa neuvontatarpeissa (n.1/3) ja ruokinta-asioissa (n.1/5). Terveydenhuoltoneuvon-
taa saadaan lahinna elainlaakariltd (9/10). Teurastamo on puolestaan aktiivisin olosuhdeneuvon-
nassa (1/2) ja ruokintaneuvonnassa (1/3) rehuedustajien ollessa siina aktiivisimpia ( 2/5). Jalostus-
neuvonta oli puolestaan lahes puolella tiloista Faban antamaa. Muilta neuvontatahoilta kuin teuras-

tamo, ProAgria, Faba, eldinlaakari, rehuedustaja otettin myos vastaan neuvontaa. TAm& muu



neuvoja antoi yleisimmin johtamiseen liittyvaa neuvontaa (3/5), jalostukseen ja peltoviljelyyn (1/4)

eli myos jonkun verran.

Eniten neuvontapalvelua hankittiin elainlaékariltd 26 %, ProAgrialta 23%, teurastamolta 18 %,
muulta neuvojalta 14%, rehuedustajalta 11% ja Pihvikarjaliitolta 2% .

6.1.2 Neuvonnan tarve tiloilla

Jalostusneuvontaan, kaivataan neuvoja varsinkin siitossonnin valinnassa tilan koosta riippumatta,
eli 59 % tiloista haluasi neuvoja sonnin valintaan. Myds emojen tai hiehojen valinnassa lahes puo-
let halusi neuvontaa, hiehojen osalta 49 % tiloista ja emojen osalta 41 % tiloista.

Ruokinnan neuvontaan kaivataan apuja 44 %: lla emotiloista. Isommat tilat kokevat ruokinnan neu-
vonnan tarpeellisemmaksi eli 58 % tiloista haluaa ruokintaneuvontaa, kun taas pienemmat, alle 75

ha: n tilat, vain 36 % kaipaa neuvoa ruokinta-asioihin emotiloilla.

51 %: lla lihatiloista puolestaan kaivattaisiin neuvoja alle 100-kiloisten ja 61% lihatiloista yli 100-
kiloisten elainten ruokintaan. Huomattavaa oli, etta isommista tiloista 74 % haluaa neuvontaa yli

100 kg elainten ruokintakysymyksissa

Eldinten muuhun hoitoon tarvittavaa neuvontaa emotiloilla, esim. terveydenhuolto, kuntoluokitus,
poikiminen ja olosuhteisiin liittyvat asiat, koettiin pienempien tilojen osalta eniten tarpeelliseksi ter-
veydenhuollon suhteen (50 %) muiden jaddessa 19- 33 % tarpeeseen. Isommat emotilat puoles-
taan kaipasivat neuvontaa terveydenhuoltoon 72 %, olosuhdeneuvontaan 53 %, terveydentilan
seurantaan 47 %, muuhun elainten hoitoon liittyvd& neuvontaa 46 %, eldinten kayttaytymisen seu-
rantaan 39 %, kuntoluokitukseen 31 % ja poikimisiin 29 %. Joten isommilla emotiloilla neuvonta

koetaan tarkeammaksi tuotantotulosten onnistumiseksi.

Lihanautojen teuraskasvatukseen erikoistuneilla tiloilla neuvontatarvetta on vasikoiden kasvatus-
olosuhteisiin 50 %: lla ja terveydenhuoltoon 48 %: lla. Muuhun eldinten liittyvaan hoitoon 48 %: lla
tiloista. Isompien lihanautojen olosuhteisiin kaivattiin 37 %: lla ja terveydenhuoltoon 39 %: lla tilois-
ta neuvontaa. Tassakin tuli esille, ettad isommat tilat toivoivat neuvontaa selvasti enemmaéan kuin

pienemmét tilat.

Neuvontatarpeita peltoviljelyn suhteen oli 37 % kaikista tiloista. Rehuntuotannon kokonaisvaltai-
seen suunnitteluun tarvetta olisi kuitenkin 51 % tiloista ja vuosittaiseen viljelyn suunnitteluun 47

%:lla tiloista. Tarve oli sama isommilla ja pienemmill& tiloilla.
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Vahiten koettiin tarvetta neuvonnasta laitumiin ja viljan viljelyyn. Isommista tiloista liki puolet halu-
sivat neuvontaa myds lannan hyvaksikayttdoon ja sailérehun tuotantoon, kun pienemmista tiloista

vain vajaa kolmannes koki tarvitsevansa neuvontaa ko. asioihin.

Koneinvestointeihin neuvontatarvetta oli 18 % lla tiloista. Koneinvestoinneista kaivattiin neuvontaa
eniten muihin koneketjuihin kuin pellon- tai navetan koneketjuihin eli 49% tiloista. Enemman neu-
vontatarvetta koneinvestointeihin oli isommilla tiloilla eli 25%, kun pienemmilla tiloilla tarve oli vain
12%. Rakennusinvestointeihin neuvontatarvetta oli 36 %:lla tiloista. Isommilla tiloilla kiinnostusta oli
49%: lla tiloista ja 26 %:lla pienemmista.

Johtamiseen liittyvia neuvontapalveluja kaivattiin eli verotuksen tarkempi suunnittelu 67 %, pitem-
man aikavalin strateginen suunnittelu 60 %, tukihakuneuvonta 59 %, lihantuotannon kannattavuu-
den tarkempi seuranta 57 %, viljelykustannusten tarkempi seuranta 55 %, investointien talous 46
%, kassavirtojen hallinta 34 %, tydhyvinvointi 33 % tiloista. Suuremmat tilat toivoivat myés johtami-
seen liittyvAd neuvontaa pienenempid tiloja enemman. Ainoastaan tyohyvinvointiin liittyvda neu-
vontaa pienemmat tilat halusivat vahan enemman suurempiin verrattuna (34% / 32%). Selvasti
enemman isompia tiloja kiinnosti investointeihin liittyva talouden hallinta (62% / 34 %), pitemman
aikavélin strateginen suunnittelu (74%/ 50%) ja tukihakuneuvonta (74% / 47%). Pienempia tiloja
kiinnosti lahes isojen tilojen verran lihantuotannon kannattavuuden seuranta, viljelykustannusten

tarkempi seuranta ja verotuksen tarkempi suunnittelu.

Useammassa vastauksessa tuli esille, ettd neuvojalta vaaditaan erikoistumista, itsensa kehittamis-
td, uuden tiedon omaksumista seka kokonaisuuksien hallintaa ja osaamista. Emopuolelle toivotaan
my0s omaa asiantuntijaa. Luomuruokintaan erikoistuneita neuvojia kaivattiin lisdd. Neuvojilta kai-

vataan enemman osaamista.

Tiloilla toivotaan keinoja taloudellisen tuloksen parantamiseen. Eri neuvontajarjestdjen toivotaan
tekevan enemman yhteistydta. Neuvontaa tulisi tarjota aktiivisemmin mm. hankkeiden kautta. Asi-
oita tulisi tarkastella ja analysoida enemman tilakohtaisesti. Vertailutietoa tulisi saada enemman
talouslukujen suhteen mm. liikevaihto, tulos, tuet. Suoramyyntiin kaivataan my6s neuvoja. Osa
toivoo tilakaynteja ja tilakohtaista analysointia, osalle riittdisi netissa ajankohtaisia vinkkeja. Kan-
nattavuuden seurantaa haluttaisiin enemman ja vinkkeja tdiden suunnitteluun ja parantamiseen.
Myos olosuhdeneuvontaa lihakarjatiloille toivotaan. Ruokintaa tulisi suunnitella pohtien vaihtoehto-
ja ruokintaan viljan hinnan vaihdellessa. Eri rehukomponenttien kdyttdomahdollisuuksista tulisi saa-
da my0s lisatietoa. Terveydenhuolto ja sairauksien ennaltaehkaisy on entista tarkedmpaa ja siihen

tulisi kiinnittdd huomiota neuvonnassa.



6.2 Lihakas-hankkeen tilojen tuotannon suunnittelusta ja seurannasta Etela-Savossa

Lihakas-esiselvityshanke toimi Eteléd-Savossa vuoden 2011 aikana. Hankkeen aikana keréttiin tie-
toa naudanlihantuotannosta eteldsavolaisilla tiloilla. Hankkeessa mm. haastateltiin ja kerattiin tie-
toa 26 lihanautatilalta. Tiloista 13 oli emotiloja ja 13 loppukasvatustilaa. Pinta-alaltaan tilat olivat
keskimaarin 84 ha ja niilla oli keskimaarin 80,5 ey. Tiloilla oli investoitu rakennuksiin keskim&éarin 8

vuoden sisalla.

Rehuntuotanto ja ruokinta Lihakas-tiloilla

Sailérehualaa tiloilla oli keskimaarin 0,6 ha/ elainyksikkd. Sonnitiloilla vilja-alaa oli keskimaarin 0,38
ha/ey. Sonnitiloille rypsia oli ostettu keskimééarin 111 kg/ ey vuodessa. Kivenndista tiloilla oli kulu-
nut keskimaarin 47 kg/ ey. Sailérehu oli tutkittu vain puolella tiloista, ja emotiloilla, joilla oli loppu-
kasvatusta, oli sailérehu tutkittu vain joka neljannella tilalla. Sonnitiloilla sailérehun D-arvo oli kes-

kimaarin 656, loppukasvatusta tekevilla emotiloilla 652 ja emotiloilla 611.

Ruokintasuunnitelma oli tehty ulkopuolisen tahon toimesta kolmasosalle tiloista. 54 % : lla sonniti-
loista oli ruokintasuunnitelma, 20 % : lla emotiloista, joilla vasikat lahti jatkokasvatukseen ja 12 %
:lla emotiloista, jotka tekivét teuraskasvatusta. Vakirehu jaettiin muilla kuin apetiloilla 32% kauhal-
la, 12% lapiolla ja 9% sankolla. Sailérehu jaettiin apevaunulla 40% :lla tiloista, pienkuormaajalla ja
talikolla kummallakin 24%: lla tiloista, loput pienkuormaajalla, etukuormaajan avulla, rehunjako-

vaunulla tai suoraan ruokintahkista.

Elainten olosuhteet Lihakas-tiloilla

Tiloilla viimeisin rakennusvuosi oli keskimaarin 8 vuotta sitten. 92 % tiloista oli rakentanut uutta
tilaa lihaeldaimia varten ja 50% : lla tiloista oli kaytdssa myds uudemman eldintilan lisdksi vanhem-
pia tiloja. 57 % tiloista kasvatti sonneja kylmakasvattamossa. Elainten kiinnipitomahdollisuus ja
sairaskarsina oli 56 % :lla ja kasittelyhakki 8 %: lla tiloista. Olkea kaytettiin kuivikkeena 95 % :lla ja
turvetta 50 % : lla tiloista. Aggregaatti oli hankittu 64 % :lle, pulttipistooli 28 % :lle, palovaroitinjar-

jestelma 8 %:lle ja valvontakamera 6 %: lle tiloista.

Kaikilla emotiloilla emot paéasi laiduntamaan, ja 61 %: lla emoista oli myds talvella ulkoilumahdolli-
suus. Teuraskasvatusta tekevista tiloista 15 %: lla oli mahdollisuus kayttda eldimié ulkona jossakin

kasvatusvaiheessa. LAmpimissé kasvattamoissa oli nupoutus kaytdsséa 21 % :lla tiloista.
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Aistinvaraisessa arvioinnissa tiloilla oli paéaosin elaimet puhtaita ja rauhallisia. Jonkun verran pa-
rannettavaa oli havaittavissa rehun laadussa, valon maaréssa, juomapaikkojen maarassa, elainti-

heydessa ja ilman laadussa.

Tuotantotuloksia Lihakas-tiloilta

20 % lla loppukasvatusta tekevista tiloista ei ollut saatavilla eika tiedossa elainten paivakasvutulok-
sia. Keskimé&arin sonnien kasvatusaika oli 20,4 kk, vaihdellen 17 kk: sta 30 kuukauteen. Maitoro-
tuisten sonnien nettokasvu oli keskim&arin 524 g/paiva ja pihvirotuisilla sonneilla 665 g/péaiva. Mai-
torotuisilla vaihteluvali oli 336-608 g/paiva ja liharotusonneilla 540-778 g/paiva. Hiehojen paivakas-
vu vaihteli 416-569 g/paiva keskiarvon ollessa 524 g ja teurasian vaihdellessa 13,5- 20 kk keskiar-

von ollessa 16,7 kk.

Maitorotusonnien teuraspaino oli keskimaarin 340 kg (vaihteluvali 322-356 kg) ja pihvirotusonnien
keskiteuraspaino 414 kg (vaihteluvéli 342-453 kg). Lihahiehojen teuraspaino oli keskiméaéarin 221
kg ( vaihteluvalin ollessa 221-305 kg).

Emotiloilla poikimis-% oli keskim&arin 99 % (vaihteluvali 83-114%). Poikimiskausi kesti tiloilla n.
58- 290 vrk. Emaitiloilla, joilla ei ollut teuraskasvatusta, poikimakausi oli keskimaarin 91 vrk ja lop-
pukasvattavilla tiloilla 151 vrk.

Vieroituspainot vaihteli tilojen valilla 256- 350 kg. Lehmavasikoiden vieroituspainot oli keskim&arin
33 kg kevyemmat eli 267 kg. Vieroituspainoissa oli vaihtelua sonneilla 256-350 kg ja lehmavasikoil-
la 240-324 kg.

Talouslukuja Lihakas-tiloilta

Talouslukuja tiloilta kerattiin vuoden 2010 veroilmoituksesta ja kirjanpidosta. Tulosta verrattiin tilo-
jen vélilla eldinyksikkda kohti. Sonnitiloilla lihan myyntitulo oli keskim&arin 1250 euroa/ ey (vaihte-
luvéali 608-1917 euroal/ey) ja tuet keskim.1497 euroa/ ey. Menot puolestaan oli lihatiloilla keski-
maarin 1974 euroa/ey (vaihteluvali 557-3354 eur/ey.). Menoissa oli huomioitu kaikki verotuksessa
ilmoitetut menot. Verotuksessa ilmoitetut tulot-menot oli keskimé&érin 459 euroa/ey. Emoatilat, joilla
ei loppukasvatusta saivat parhaimman tuloksen 834 euroa/ey, sonnitilat 407 euroa/ ey ja emotilat,

jotka tekivat loppukasvatusta 287 euroa/ ey.



Suurin kuluerad tiloilla oli koneiden vaatimat hankinta- ja perusparannus seka koneenkorjausmenot.
Keskim&aérin koneiden hankinta- ja perusparannusmeno oli 412 euroa/ey ja korjausmeno 139 eu-
roa/ey. Ostorehukustannus oli keskimaarin 204 euroa/ ey. Polttoainekulu oli puolestaan keskimaa-
rin 140 euroa/ ey, vaihdellen 41-384 euroa/ ey. Kustannukseen voi vaikuttaa myds mahdollinen

urakointiin tarvittava polttoaine.

Velkaa tiloilla oli keskimaarin 3138 euroa/ ey. Velan suhde liikevaihtoon oli keskimaarin 1,36 : 1.
Menot liikevaihdosta oli keskimaarin 65 %. Sonnitiloilla oli menot liikevaihdosta keskiméaéarin 73 %
ja emotiloilla, joilla ei loppukasvatusta 46 %.

Laskut pystyi maksamaan ajallaan 54 % tiloista. Huonoin maksuvalmius oli sonnitiloilla 46 % ja
paras emotiloilla, joilla ei loppukasvatusta eli 80%. Tyomaaran koettiin heikentavan jaksamista 39
% :lla tiloista, emotiloista 46 % :lla. Taloushuolet heikensi jaksamista 31 % :lla tiloista. 19 % :lla

tiloista ei ollut varsinaisia harrastuksia kodin ulkopuolella.

Muita tuloksia Lihakas-tiloilta

Terveydenhuoltosuunnitelma tehdaan vuosittain 62 % :lle tiloista, 80% :lle emotiloista, joilla ei lop-
pukasvatusta, 77 % :lle sonnitiloista ja 25 % :lle emotiloista, joilla on loppukasvatusta. Viljelysuun-
nittelupalvelua kaytti 81% ja urakointipalveluja 85 % tiloista. Urakointipalveluja kavi tekeméassa
puolestaan 69% tiloista. 85 %: lla tiloista oli yhteistyotd muiden tilojen kanssa.

Luomu kiinnosti 54 % tiloista, emotiloja 69 %, sonnitiloja 38 % ja emotilat, joilla ei loppukasvatusta,
80 %. Lihan suoramyynti kiinnosti puolestaan 39 % tiloista. Tyodterveyshuollossa on mukana 85 %
tiloista.

Tiloista 96 % kaytti nettida laskujen maksamiseen ja eldinrekisterin yllapitoon. Ammattialan tietoa
saatiin eniten ammattilehdista 100 %, toisilta viljelijoilta 89 %, neuvojilta 77 %, netista 73 %, teuras-
tamolta 65 %, koulutuspaivilta 62 %, elainladkariltd 50 %, ely-keskukselta 42 %, maataloushallin-
nolta 31 % ja Fabalta 23%.

Koulutuksista eniten kiinnosti nurmi- ja luomuviljelyyn liittyva koulutus 40 % tiloista. Taloussuunnit-
telukoulutus kiinnosti myds 39 % ja ruokintaan liittyva koulutus 30 % tiloista. Elainten hoitoon liitty-

va koulutus kiinnosti 15 % tiloista.
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6.3 Pihvikarjatilojen neuvonnasta Ranskassa

Ranskalainen tutkimus pihvikarjatilojen neuvonnasta vuodelta 2010 : Advising beef-cattle farmers:
Problem-finding rather than problem-solving. Characterzation of advice practices in Creuse. Tutki-
muksen mukaan neuvonnassa tulisi pikemminkin siis pyrkia ongelman aiheuttajan I0ytamiseen
kuin ongelman ratkaisuun. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata neuvontakaytantoja pihvikarjati-
loilla Creusen maakunnassa ja maaritella viljelijdiden ja neuvojien vaatimuksia neuvonnan tarjon-

nasta suhteessa tulevaisuuteen.

Tutkimus osoitti, ettd neuvontatarpeen ilmaisuun vaikuttaa vuorovaikutus viljelijan kanssa, mutta
myds ongelman tunnistaminen on kriittisin vaihe neuvontatarpeeseen. Olemassa olevat neuvon-
tamenetelmat eivat osoittautuneet toimintakykyisiksi kehittyvdssa neuvontatarpeessa. Ne eivat
mahdollista neuvojia huomioimaan tilojen eroavaisuuksia prosesseissa, eikd ne anna globaaleja
nakemyksia viljelijdiden tarpeista ja vaatimuksista suhteessa karjan kasvatusmallien dynaamiseen
kehitykseen. Uusien toimintatapojen tulisi siséltda apumateriaalia keskusteluun ja pohdintaan seka

auttamaan viljelijoitd soveltamaan tuotantotapojaan strategisten ongelmien mukaan.

Neuvontatilanne oli kuvattu kolmeen eri kategoriaan viljelijdiden maarittelemind. 20% tapauksista
neuvoja tulee mukaan paattksenteon alkuvaiheessa, ja yleensa yksi neuvoja auttaa viljelijaa muo-
toilemaan ongelmansa ja lisaksi antamaan ratkaisuja sen selvittamiseen. Tassa tilanteessa viljeli-
jalla on selvasti vaikeuksia muotoilla ongelmaansa. Toisessa tilanteessa, 6 % tapauksista, viljelija
maadrittelee itse ongelmansa ja yrittda sitd ratkaista yksin keraamalla tietoa useista neuvontalah-
teistad (naapurit, ammattilehdet jne.). Sitten han pyytdd neuvojan arvioimaan toteutuksestaan tullei-
ta seurauksia tuotannossa ja arvioimaan tilannetta ja tarvetta muutoksen aiheuttamiin ongelmiin ja
tarvittaviin toimenpiteiteisiin. Kolmannessa tilanteessa (74 %) neuvojaa tarvitaan etukateen sovit-
tuun tehtéavaén. Neuvontatilanne on riippuvainen neuvojan toimialan ja menetelmén osatekijoiden
suhteesta muutosprosessiin liittyen. Ratkaisevasti neuvonnan sisalto ja neuvojalaji eroaa neuvon-

tatilanteen ajankohdan mukaan.

Neuvojat luokittelevat viljelijat monesti sen mukaan, mikd on heidan vaatimustasonsa neuvonnan
suhteen. Nama arviointikriteerit ovat yhteydessa tuotantotapaan ja markkinointimalliin, tilan ko-
koon, ja sosiaalisiin elementteihin kuten viljelijan tarve itsenaisyydesta ja tarpeista. Kuitenkaan
pihvitiloille tehdyssé otantatutkimuksessa Creusen maakunnassa Ranskassa nama véitteet eivat
pitdneet taysin paikkaansa. Otantaryhma oli tosin pieni, vain 13 tilaa, joten tulokset eivat ole aivan
luotettavia. Tilan koko, tuotannon intensiivisyys ja loppukasvattajat osoittavat samankaltaisia vaa-

timuksia neuvonnan suhteen. Eli keskiméarin suuremmilla tiloilla on korkeammat vaatimukset neu-



vonnan tasosta, mutta myods pienemmista tiloista osa on vaativia neuvonnan suhteen. Jalostuskar-
joissa ollaan myds monesti vaativampia neuvonnasta kuten myds tehokkaimmilla tiloilla. Neuvon-
nan ongelmana on myos monesti se, ettd viljelija ei pysty tulkitsemaan perimmaisid ongelmiaan

neuvojalle.

Ranskalaisen tutkimustuloksen mukaan neuvonnan tulisi tarjota ratkaisuja tulevaisuuden toimin-
taan. Viljelijat pyytavat neuvontaa selvasti vahemman kuin tarvetta olisi. Tulos ei ole ainostaan
viljelijdiden tai neuvojien tuntemus, vaan myos saatu tutkimustuloksena neuvonnasta. Neuvojat
kokevat yleensa, etta tilat, jotka tarvitsisivat eniten neuvontaa, pyytavat sita yleensa vahiten. Jotkut
viljelijat arvioivat, ettd neuvontaa pyydetdan avuksi, kun he todella kokevat tarvitsevansa sita tai
ovat pakotettuja sita kayttdmaan. Monesti koettiin, etta eldinten hoitoon ja teknisiin kysymyksiin
tulee heidan itse I6ytaa ratkaisu, kun taas hallinnollisiin kysymyksiin heidan ei ammattitaitonsa puo-
lesta ollut tarvetta itse 10ytdd ratkaisuja. Vuorovaikutus koettiin myos tarpeelliseksi strategisten

kysymysten ratkaisemissa.

Neuvojan tulee onnistua luomaan tilaan luottamuksellinen suhde keskustelun, kuuntelun ja tukemi-
sen avulla. Hanen tulee olla myds saatavilla tarvittaessa. Onnistunut vuorovaikutus on erityisen
tarkeaa ongelman ratkaisun yhteydessa, jotta ongelman syyn etsiminen ja seuranta onnistuu. Uu-
den toimintamallin ja reseptin antamiseen neuvontatilanteessa tarvitaan useita perusteltuja ratkai-

sumalleja vaihtoehtoina, suosituksia tai lisatietoja seka kaytannon toimintatapojen opettamista.

Tutkimus antaa muutamia suosituksia tulevaisuuden neuvontaan ja konseptiin. On tarkeaa kehittaa
metodeja, jotka mahdollistavat monimuotoisuuden viljelijdiden tarpeista ja vaatimuksista. Tydkalu-
jen tulisi sopeutua huomioon ottaen paikalliset olot ja tilanteet. Yksi edellytys on aluksi maaritella
yleinen taso tyokalulle. On myds valttamatonta kehittdd yhteistyota neuvojien kesken jo tydkalujen
suunnitteluvaiheessa, koska heilla on tiedossa mahdolliset tilanteet tydkalun kaytdlle niin neuvojien
kuin viljelijéiden keskuudessa. Mukana kehitystydssa on hyva olla myds neuvontaorganisaation

strategiaa suunnittelevat tahot.

Loppujen lopuksi tutkimus osoitti, ettd sopeutuakseen muutoksiin lihakarjatuotannon on valttama-
tonta ottaa kayttvbén monialaisia lahestymistapoja niin tiloilla kuin neuvojienkin keskuudessa. Esi-
merkiksi tydbmenetelmien kehittdminen mahdollistaa opiskella todellisia neuvontasuhteiden tilantei-

ta, joilla voi olla merkitysta neuvontamenetelmien kayttokelpoisuudessa.
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7  LIHANAUTANEUVONNAN KEHITTAMISTARVE

Lihanautatiloilla on haasteita tuotannon kannattavuudessa. Tuotantokustannukset ovat kohonneet
viime vuosina, mutta tuotteesta saatava hinta on pysynyt liki ennallaan. Varsinkin polttoaine- ja
rehukustannukset ovat nousset liki kaksinkertaiseksi. Tuotantotulosten ja kulujen suunnittelu ja
seuranta on tarkedd, jotta toiminta olisi kannattavaa. Lihatiloista osa on teurastamojen sopimus-
tuottajia, joissa seurataan tuotannon tulosta toteutuneiden tuotantolukujen muodossa. Tilat saavat
tietoa teuraiden nettokasvuista, ruhojen luokituksista, seké lihatuotosta/ péaiva. Tukien merkitys
tuotannon kannattavuudelle on oleellinen. Kulurakenteesta lihakiloa kohti tai myytya elainté kohti ei
tiloilla ole tietoa. Tilakokojen kasvaessa tuotannon hallinta ja taloudellisuus on entista tarkedmpaa.

Rehukustannus muodostaa yli puolet muuttuvista kustannuksista lihantuotannossa. Ruokinnan
suunnittelussa pyritadan monesti mahdollisimman suureen paivakasvuun, mika tuottaa yleensa
kookkaampia ja lihaksikkaampia ruhoja, jolloin saadaan paras teurastili. Ruokintaa suunnitellessa
tulee huomioida, etta korkea paivakasvu ei kuitenkaan aina anna korkeinta mahdollisinta tuloa tilal-
le, jos panokset paivakasvuun paasemiseen ovat korkeammat kuin kasvulisdsta saatu korvaus.
Ruokintaa suunniteltaessa pitdisikin pystyd laskemaan tuoton ja kustannuksen suhdetta seka
mahdollisen hitaamman péaivakasvun vaikutusta elainten kiertonopeuteen navetassa ja sen vaiku-
tusta puolestaan tukien kertymiseen. Erot ovat kuitenkin tilakohtaisia, ja laskelman onnistumiseksi
olisi hyva olla tiedossa ja laskettuna tilan omien rehujen tuotantokustannus, jotta tuotannon opti-

mointi onnistuisi.

Tilakohtaisesti parannettavaa |0ytyy monesti myés eldinaineksen parantamisessa varsinkin pihviro-
tueldinten valinnassa. Mikdli tuotantotuloksia enemman seurattaisiin yksilotasolla, voitaisiin niita
myoOs paremmin eldinvalinnan kautta kehittdd. Mikali tiedot loppukasvattajalta linkittyisivat I&htétilan
tietoihin, saataisiin mygs lisatietoa elainainekseen liittyen. Sonnivalintaa voitaisiin mietti& niin mai-
totilojen elainainesta kehitettdessa kuin emotilojen eldineksen kehittamisessa. Emotiloille myds eri
rotuisen sonnin valinta voi olla jarkevampi, jos tilalla on keskiraskaan rodun eldimia ja halutaan

kasvutuloksia parantaa.

Taloudellista tietdmysta ja asioiden seurantaa voitaisiin lihatiloilla parantaa aktiivisen seurannan ja
laskennan avulla sek& vertailutietojen avulla. Kokonaistaloudellisten ratkaisujen hakeminen tuo-
tannossa ja ruokintavaihtojen pohtiminen olisi tdrkeda tilan talouden kannalta. Tuotannon aikatau-
luttaminen huomioiden poikimiset, eldinten kierrot ja poistojen tai ostojen suunnittelun sek& sopi-
van tehokkuuden hakeminen ymparisto ja talous huomioiden vaatii hyva& suunnittelua. Lihatilojen

neuvonnassa tulisi panostaa entistd enemman taloudellisen toiminnan suunnitteluun ja seuran-



taan, jotta sijoitetuille paaomille ja tydlle saadaan riittava tuotto. Liiallinen velkaantuminen ja isot

menot heikentavat tyostéa saatavaa tulosta tuotantopanosten kallistumisen myota.

7.1 Nykyisten ProAgrian tydkalujen kehittaminen

Emokarjan ruokinnansuunnittelu

Nykyinen emokarjan ruokinnan suunnitteluohjelma laskee tarkkaan eléinten rehun tarvetta, mutta
siina ei ole riittavasti mallivaihtoehtoja eikd normisuosituksia eri rotuisten ja kokoisten pihvirotujen

erilaisiin ruokintoihin. Siitossonnien ruokinnalle on annettu normit vain kivennaisten osalta.

KarjaKompassi

Karjakompassia voitaisiin kehittda myds lihakarjojen ruokinnan suunnitteluun. Olen jo

antanutkin toiveita Laskentakeskukselle syksylla 2012, jotta rehuosioon saataisiin nykyista tarkem-
pia rehukustannuksen mittareita. Eli tulosteessa néhtéisiin mika on paivan rehuannoksen hinta ja
laskentajakson rehukustannus. Tarkistettavaa olisi eldinten minimikivennaistarpeissa varsinkin
fosforin osalta ja syontikyvyn ja energiatarpeen osalta eri liharotuisten lihaeldinten suhteen. Tahan

vaaditaan myos yhteistyota MTT : n suuntaan.

Karjakompassia voitaisiin myds kehittda niin, etta voitaisiin laskea paivalaskelma lihanautatilalle.
Laskelmalla saataisiin selville tuotot - rehukustannus euroa/eldin/paiva seké karjaa kohti seka arvi-

oida péaivittaisen ravintotarpeen tayttymista ja taloudellisuutta.

Tulosanalyysi

Tulosanalyysi voisi maitotilojen maidon tuotantokustannuslaskelman tapaan laskea lihakarjatiloille
lihan tai vasikan tuotantokustannuksen. Tulosteessa voisi olla lihan tuotantokustannus ja nettotuo-
tantokustannus euroa/kg annettujen menotietojen ja tuotettujen lihakilojen pohjalta. Mikali tilalla on
monialainen karja, kustannuksien jakoa pitaisi voida jakaa esim. % -osuuksilla eri eldintyyppien
kesken, jos tilalla on esim. sonneja ja emokarja. Toistaiseksi ei ole luvassa muutoksia nykyiseen
ohjelmaan, koska laskelma muuttuu web-pohjaiseksi, johon kyseinen muutos voisi olla mahdolli-

nen.
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Tulosanalyysin tueksi voisi kehittdd myods Excel-laskurin ennen tulosanalyysin kehittymista, jolla
voisi tilakohtaisesti laskea tulojen ja menojen suhdetta tuotettua lihakiloa tai myytya pihvivasikkaa
kohti tulosanalyysin l&htotietojen ja tulosten pohjalta, koska se ei vaatisi suuria ohjelmia. Vaikeute-

na on vain vertailutiedon saanti, jos laskelma tehdaan vain tilatasolla.

Tilakunto

ProAgria on perinteisesti tuottanut vertailutietoa eri tilojen tuloksista, mik& auttaa tulosten ana-
lysoinnissa. Verkkopalveluista I6ytyy tilakuntopalvelu maito-, sika- ja kasvitiloille, mutta lihatilojen
tuloksia ei ole kuitenkaan kerétty. Mikali tuottajat saataisiin kiinnostumaan tuotannon suunnittelusta
ja seurannasta enemman, olisi keratyn/lahetetyn tiedon pohjalta helpompi saada raportteja tuotan-
toon liittyen. Seurannalla voitaisiin havaita paremmin mahdolliset tuotannon heikkoudet ja pyrkia

siten selvittdmaan ja korjaamaan ongelmaa.

Maaliskuussa 2013 on aloitettu neuvottelut Maatalouden Laskentakeskuksen edustajan Sinikka
Tommilan , ETT:n elainlaékarin Erja Tuunaisen , Nasevan vastaavan Paula Halkosaaren ja HKAg-
rin lihantuotantoneuvojan Harri Jallin kesken. Lihakuntoraportteihin kerattaisiin tietoa elainrekiste-
ristd ja Nasevan sopimustiloilta. Lisaksi teemme sopimuksia lihatilojen kanssa eldintietorekisterin
kayttdoikeuksien saamiseksi raportteja varten. Muutama sopimus on jo allekirjoitettu (31.3.2013.).
Hanketta edistetdan Lihatilan Skarppiohjelma —hankkeen kautta. Tavoitteena on saada vahintaan

25 tilaa testaamaan palvelua.

Tilakuntoon keréattavia tietoja olisi esimerkiksi

Lihatila

-lihantuotanto kg/vuosi

-elaimia kpl

-elaimia teuraaksi kpl

-teuraspaino kg sonnit---teurasik&—nettokasvu g/pva
-teuraspaino kg hiehot—teurasikd—nettokasvu g/pva
-teuraspaino kg lehmat-poistoika

-lihan luokitukset

-kuolleisuus alle 3 kk, 3-6 kk, yli 6 kk

-sailérehun laatu

Emotila



- emoja kpl

- poikimisia kpl

- syntynyt vasikoita kpl

- vasikoiden [km 120 pv ja vasikoiden Ikm 365 pv ik&

- poikimavali / poikkeama % 30-60 vrk poikkeama yli 60 vrk %

- poikimakausi (maalis-huhtikuu kpl, %; touko-keséakuu,kpl/%, syys-lokakuu, kpl ja %; mar-
ras-joulukuu kpl /%)

- emojen keskipoikimaika

- emojen keskipoikimakerta ennen poistoa

- ensikoiden keskipoikimaika

- ensikoiden osuus poikimisista

- vdlityspainot—lehmaéavasikat / sonnivasikat / ikdkorjaus 200 pv paino/ kasvut

- vasikoita 7 vrk kpl—2120 vrk kpl

- kuolleisuus % miké& kuolleisuus missékin vaiheessa..

- rotu

Tilakuntoraporttiin olisi hyva saada vertailukohteeksi esim. keskim&érin yhta iso tila tai sama rotu
tai saman tuotantosuunnan (emotila/ emo-+lihankasvatus/ sonnitila) ja niiden keskiarvo ja paras ja
heikoin 25% lukujen suhteen. Tavoite olisi saada tamé toimimaan vuoden sisélla. Raportti voisi
kertoa tiedot joko edellisen 12 kk:n jaksolta tai kalenterivuodelta.

Emotilan kehitys- ja katelaskelma

Emotilan kehitys- ja katelaskelma tulisi paivittdd. Laskelmassa tulisi rehujen tarve muuttaa rehuyk-

sikoista kuiva-ainekiloiksi ja hintojen paivityksessa olisi myos korjattavaa.

7.2 Uusia tyokaluja

Tybssani olen havainnut tarpeita erilaisille tydkaluille asiakaskayntien yhteydessa tai muiden neu-
vojien kanssa kaydyistd keskusteluista. Kalliden ostorehujen my6ta on tullut kiinnostusta pohtia,
olisiko jarkevampéaé pudottaa kasvunopeutta kuin ostaa tadydennykseksi kalliita rehuja ja vahentaa
vakirehun maaraa rehustuksessa. Tukien merkitys on tuotannossa iso, ja kaytanngéssa on ollutkin
jo havaintoja, ettd jotkut viljelijat tarkoituksella venyttavat eldinten pitoaikoja saadakseen kaiken

mahdollisen tuen toiminnasta.

Niinpa tavoitteeksi tuli saada aikaan laskuri navetan/elainten kiertonopeuden optimoinniksi erilais-
ten rehujen pohjalta. Ongelmallista on saada tieto kotoisen rehun hinnasta ja arvioida teurashintaa.
Paadyin erilaisia kasvatuskoetuloksia vertailemalla pelkistettyyn kuiva-aineen sydntiin pohjautu-

vaan malliin rehunkulutuksen ja kasvunopeuden ja kasvatusajan perusteella arvioituun rehun sy6n-
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timaaraan. Tiloilla voi vaihdella rehujen laatu paljonkin kahden vuoden aikana, mutta rehun syonti
ei vaihtele niin paljon. Tekemani laskuri on kaksitahoinen. Tukilaskurilla voidaan laskea tilakohtai-
set elaintuet (huomioitava tukialue, onko hyvinvointitukea ja minkélainen kasvatusaika). Peltotukien
maara voidaan myos laskea tarvittaessa. Toinen laskuri (lihakasvattamon tuottolaskuri) on apuna
laskettaessa optimia navetan katteelle ja harkittaessa rehustusvaihtoehtoja rehuhintojen perusteel-
la. Laskelmaa taytetaan elaintukien perusteella ja arvioidaan tilan rehutietojen pohjalta rehustuk-
sen hinta. Rehun hinta on laskelman menoista n. 65-85% riippuen kasvatusajasta ja rehun hinnas-
ta. Kolmas laskuri auttaa puolestaan laskemaan paivakasvuja Ammu&EIlmer-ohjelman avulla, jos
tila ei ole saanut yhteenvetoraportteja kasvutuloksista, niin taulukolla voidaan selvittda elainten
paivakasvut. Kaikki laskurit on tehty Excel-pohjalle. Laskureissa taytettava tieto tulee paasaantoi-
sesti tayttaa keltaisiin ruutuihin. Laskurit olen laatinut itse ja hyvaksikayttaen tukioppaista saatavaa

tukitietoa.

Tukilaskuri

Tukilaskurin (liite 1) tarkoituksena on selvittdd elaimesta tai elaimista kertyvien elaintukien maara
erilaisilla kasvunopeuksilla ja tilalla viipymisajalla. Laskurin olen tehnyt vuoden 2013 tukiehtojen
perusteella. Laskurilla voidaan laskea myds peltotukien maara tilalle. Ensimmaiselle véalilehdelle
voidaan taydentaa joko yhden elaimen (lihasonni, lihahieho, emohieho, emolehma ja siitossonni)
1-2 vuoden aikana kerryttdma tuki. Ohjelma laskee kertyneiden kuukausittaisten pdaivien pohjalta
elainyksikot tilalla maksimissaan kahden vuoden ajanjaksolla. Laskuri laskee kullekin elainryhmalle
kertyvat elainyksikdt kummallekin vuodelle erikseen. Laskuria voidaan tayttdd myods koko elain-
maaran ja kierron tahtiin ja vertailla toiminnan eroja. Toisella valilehdella voidaan laskettaa peltotu-
kia eri tukialueilla ja kasveilla seka sitoumusehdoilla. Kolmannella valilehdella lasketaan elaintuet
sen mukaan kuin tukialue edellyttaa seka huomioidaan mahdollinen hyvinvointi- ja/tai alkuperaisro-
tutuki. Lopputuloksena saadaan kooste eldintuista 1. ja 2. vuoden osalta erikseen ja yhteensa
karjassa saatujen elainyksikdiden mukaan laskettuna aikana tai elinpdivdd kohti. Kun halutaan
vertailla eri kasvatusaikojen vaikutusta, kannattaa tehda jokaisesta laskelmasta oma versio. Pelto-

tukia ei kuitenkaan huomioida elaintuottoina.

Nautakasvattamon tuottolaskuri eri kasvunopeuksilla

Nautakasvattamon tuottolaskurin (lite 2) tarkoituksena on selvittdd eri kasvunopeuksien tuotto- ja
kuluvaikutusta saatavaan katteeseen ja saada siita vertailu neljan vuoden ajanjaksolla ilman kone-
ja rakennuskuluja. Laskelman 1.valilehdella lasketaan rehujen hintatietojen ja vakirehujen osuuden

mukaan rehustuksen hinta kuiva-ainekiloa kohti. Liséksi voidaan laskea appeen hinta, jos tiedossa



on appeen koostumus ja aineosasten hintatieto. Sité todellisemman ja tarkemman laskelman saa
tehtya, mitd varmempi tieto on myds kotoisten rehujen hinnoista. Toisella valilehdella on malli
syontilaskurille eri kasvatusajoilla vaadittavasta rehumaarasta ja erilaisilla syontikyvyilla. Laskel-
massa on kaytetty nopeammalla kasvunopeudella syontikykyné 2,0 kg ka/ 100 elopainokiloa kohti
ja hitaammalla kasvunopeudella 2,4 tai 2,5 kg ka/ 100 elopainokiloa kohti kasvatusajalle laskettuna
800 g-1000 g-1200 g-1400 g ja 1600 g paivakasvuille laskettuina kokonaissyonteina kasvatusaika-
na. Syontilaskurilla tein vertailuja eri rehumaarien syonnisté eri kasvatusnopeuksilla, mink& pohjal-

ta laskin keskimaaraisen rehusyontimaaran eri kasvatusajoille.

Kolmannella valilehdella voidaan verrata 5 eri kasvunopeuden tuottoja ja kustannuksia kesken&én
kasvatusaikaa kohti. Laskelma osoittaa, kuinka suuri merkitys kannattavuuteen on rehujen hinnoil-
la. Laskelmassa tarvittava tieto tukituloista on hyva tehda tukilaskurilla, jotta tiedon voi siirtda eri
kasvunopeuksien vertailukenttiin. Tuottolaskurissa on arvioitu vakiona syontimaarana 10,5 kg ka/
paiva kasvatusaikana, mutta sitd voi muuttaa tarpeen mukaan. Rehustuksen hinta kannattaa las-
kea tilan rehuhinnoilla. Rehun hintana kaytin mallissa markkina- tai nettokustannushintaa. Rehu-
hintalaskureilla voidaan laskea rehustuksen hinta esim. appeesta ja laskea se kuiva-ainekiloa kohti
tai voidaan mallintaa rehuvarastojen pohjalta rehustuksen hinta. Eri vakirehupitoisuuden mukaan

voidaan syoéttaa sitten kasvuajan vaatima rehumaaréatarve ja rehun hinta sen mukaan.

Rehukustannuksen liséksi laskelmaan sy6tetdaéan vasikan hankintahinta kerrottuna 1,05 kertoimella
sisdltaen 5 % havikin. Laskelmalla voidaan huomioida mahdollinen kuivituskustannus seka sah-
késta ja polttoaineesta tuleva pdivittdinen kustannus. Mitd pidemmasta kasvatusajasta on kyse,
sitA enemman kustannusta eldintd kohti myos kertyy. Tassékin kannattaa kayttaa kirjanpidosta
saatavaa tietoa hyddyksi. Tydémaara kannattaa tayttaa todellisen tydmaaran mukaan. Oletuksena
on tyétunnin hinta 14,60 euroa. Muita kustannuksia esim. yleiskustannus voidaan taydentad myos
saatavan tiedon perusteella. Tuloksena saadaan neljan vuoden aikajanteella kiertonopeuden vaih-
dellessa oleva tuottojen ja kustannusten erotus. Laskurin alla on vertailtu eri rehuhinnan vaikutuk-

Sia saatavaan tuloon.

Laskuri paivakasvujen laskemiseksi

On tiloja, joille teurastamo ei tuota kasvuraportteja, jolloin olisi hyva tietda toteutunut kasvu ja olisi-
ko siin& parannettavaa. Excel-paivakasvulaskuriin (lite 3) voidaan kopioida Ammu- Elmerista lah-
teneen eldinryhman tiedot hakemistosta poistettujen elainten listauksesta, joka avataan Excel-
muodossa. LiittAmalla tiedot laskuriin, tarvitsee syottdd vain teuras-, vieroitus- tai punnituspaino,

jolloin ohjelma laskee automaattisesti toteutuneen kasvun kyseisen ajanjakson valilta.
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Muita tyokaluja kehitettavaksi

Lihatiloille voitaisiin luoda neuvontasopimuspaketteja, joihin kuuluu tilakaynti kasvattamossa véahin-
tadan kerran vuodessa seké tulosten analysointia ja rehustuksen suunnittelua. Sailérehun ja viljan
tuotantokustannuksen selvittdminen olisi myos téarkea tieto ruokinnan ja kasvattamon kiertonopeu-
den suunnittelun pohjatietona. Viljelysuunnittelua voitaisiin tarjota myés neuvontapakettiin kuuluen.
Tilakaynnilla voi olla tarpeen arvioida eléintilojen riittavyytta elaimille esim. hyvinvointi-, luomu- ja
tilatuen ehtojen mukaisesti, jolloin el&intilalaskuri voisi toimia tdssa hyvana apuna. Laskuriin voisi
syottaa karsinan koon, ja laskuri antaisi tuloksen eri kokoisten eldinten maksimimaaréalle ko. tilas-
sa. Kasvattamon olosuhdearviointia ja —neuvontaa voisi tilakaynnilla antaa myos tarpeen mukaan

elainten hyvinvoinnin edistamiseksi.



8 PAATANTO

Naudanlihantuotanto on merkittdva toimiala Suomen maaseudulla. Tuotanto luo ty6paikkoja mm.
alkutuotannon, elintarvikejalostuksen, neuvonnan, virastojen kuin kaupan parissa. Toimialan arvos-
tuksessa on parantamisen varaa. Maidontuotannon sivutuotteena syntyva liha on kestavan kehi-
tyksen mukaista, mutta myds pihvikarjan kasvatus mahdollisimman kotovaraisin ja nurmituotan-
toon perustuen pitdd maalaismaiseman asuttuna ja hoidettuna ilman suurta hiilijalanjalkea. Huoleh-
timalla eldinten hyvista olosuhteista kaikissa lihantuotantoketjun vaiheissa voidaan luoda myds
luottamusta kuluttajiin ammattitaitoisesta lihantuotannon osaamisesta ja terveysvaikutteisen elin-

tarvikkeen tuotannosta.

ProAgrian lihanautaneuvonnalla olisi mahdollisuus parantaa lihatilojen onnistumista tuotannos-
saan. Tuotannon aktiivisemmalla seurannalla ja suunnittelulla voitaisiin vahvistaa tilojen kehittamis-
ta ja taloudellisen tuloksen tekemista. Tahan vaaditaan kuitenkin resurssointia ProAgrian taholta,
jotta palvelujen tuottaminen ja tarjoaminen lihatiloille saadaan etenemééan. Neuvojia tulee myos
kouluttaa asiantuntijoiksi, jotta syntyy luottamus neuvonnan ja tuen tarpeellisuudesta erilaisten
toimintojen onnistumiseksi. Tiloilta on tutkimuksien pohjalta saatu palautetta, ettd neuvonnalle olisi

kysyntaa varsinkin isommilla tiloilla, jotka haluavat kehittda ja parantaa toimintaansa.

Lihatilojen neuvonnan tueksi tarvitaan myos lisatietoa tutkimuksen avulla erilaisten lihantuotanto-
mallien ja —normien toimivuudesta. MTT on ottanut jo kayttoon tilakokeiden tekemisen mallia, mut-
ta sitd voitaisiin tehdd enemman. Kaytannossa tiloilla voi olla esim. hyvin paljon heikompia tai eri-
laisia rehuja kuin koetilanteissa kaytetyt rehut, ja olisi hyva olla enemman tietoa erilaisten rehujen
toimivuudesta eri eldainryhmilla. Sopivien tilojen, neuvonnan ja teurastamojen yhteistyo6lla voitaisiin
saada lisdarvoa ja —tietoa erilaisista kaytanndn onnistumista. Ruokintanormien selvittdminen eri-

laisten pihvieldinten tarpeisiin olisi tarkeaa tarvittavaa tietoa neuvonnan onnistumiseksi.

Muuttuvassa toimintaymparistossa on tarkead, etté voidaan reagoida ja arvioida eri tuotantotekijoi-
den merkitysta tilojen erilaisissa strategisissa tilanteissa. Haasteellista on l16ytdéa yhta toimivaa mal-
lia ja laskelmaa, joka toimisi joka tilalla, koska tilojen olosuhteet ja tavoitteet ovat erilaisia. Laskel-
mien oikeellisuuteen vaikuttaa mahdollisimman totuudenmukaisten I&htétietojen saaminen. Rehu-
kustannukset on isoimpia kulueria lihantuotantotilalla, ja kotoisten rehujen kuten sailérehun ja viljan
tuotantokustannuksen selvittdminen antaisi tarkeda pohjatietoa laskelmien onnistumiseksi. Tiloilta
on toivottu laskelmamalleja, joilla voitaisiin selvittaa eri kasvunopeuksien ja ruokintatapojen vaiku-

tuksia tuotannon kannattavuuteen.
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Opinnaytetyoni tarkoituksena oli saada aikaan laskureita ja ohjelmia lihantuotannon suunnittelun ja
seurannan tyokaluiksi. Tukilaskuri on excel-taulukkoon tehty laskuri elaintukien kertymisesta erilai-
silla elainryhmilla ja kasvatusajoilla kahden vuoden jaksolla. Tukilaskurilla saadaan lopputuloksena
elaimen kasvatusajalle kerryttama tuki tai voidaan laskea esim. minimielainm&araa, jotta tila tayttaa
Ifa- ja ymparisttuen edellytykset elainyksikoista tilalla. Laskurilla voidaan laskea my0ds peltotuo-
tannosta tulevat tuet.

Lihakasvattamon tuottolaskuri on myos excel- sovelteinen laskurimalli, jossa voidaan eri kasvatus-
ajan ruokinta- ja hoitokustannusta arvioida tuottojen ja kustannusten nakdkulmasta neljan vuoden
jaksolla ja vertailla malleja keskendan. Ruokintalaskuri pohjautuu keskimaaraiseen rehun syontiin
kasvatusajalla. Rehustuksen hinta lasketaan tilan rehun hintatietojen perusteella. Sita todenmukai-
sempi laskelmasta tulee mita varmempi hintatieto omasta sailérehusta ja viljasta on kaytossa. Sai-
I6rehun hinnan voi laskea mm. talousWisu —laskelmalla. Mikali sailérehun hintatietoa ei ole kaytet-
tavissa voidaan kayttdd markkinahintaa tai verrata energia-arvon kautta viljan keskihintaan. Lasku-
rin tavoitteena on saada tietoa, mika on sopivin kasvatusmalli tilan rehuhinnoilla ja kustannusra-
kenteella, jotta saadaan paras mahdollinen kate kasvattamosta. Tuottolaskurilla mallilaskelmilla
voidaan havaita, ettd mitd halvempi rehun hinta, sitd paremmin tuotanto kannattaa. Liian korkea
rehukustannus voi jattda hyvallékin kasvunopeudella heikomman taloudellisen tuloksen kuin hi-
taampi kasvunopeus alhaisemmilla rehukustannuksilla. Siten rehukustannus on merkittavampi
tuotannon kannattavuustekija kuin pelkdstaan kasvunopeus. Tilakohtaisen rehukustannuksen sel-

vittdminen on siten strategisesti tarkea tekija lihantuotannon kannattavuudelle.

Paivakasvulaskuri on kehitetty avuksi eldinten paivakasvun selvittdmiseen, mikali tilalla ei ole saa-
tavilla kyseisid tietoja. Muina tuottoina opinnadytetydhon liittyen ollaan kehittdmassa ProAgrian
verkkopalveluihin tilakuntopalvelua, johon kerrytettéisiin tietoa sopimustiloilta eldinrekisterin ja Na-
sevan —tietokannan kautta. N&in saataisiin lihatiloille vertailutietoa ja toiminnan analysointia tukevia

palveluja aikaan.

Lihaneuvonnan ty6kalujen kehittamista tarvitaan myds nykyisten ohjelmien suhteen. Emolehmatilo-
jen ruokinnansuunnitelu-laskuriin tarvittaisiin lisdd normeja ja suosituksia erilaisten pihvielainten
suhteen. Karjakompassiin voitaisiin luoda myos lihatilojen paivalaskelma ja parantaa rehustuksen
hinnoittelutulostetta. Emotilan kehitys- ja katelaskelmaa tulisi paivittdd mm. rehuyksikéiden osalta.
Tulosanalyysia voitaisiin kehittdd myods laskemaan lihan tuotantokustannusta maidon tuotantokus-

tannuksen tapaan.



Tarve lihanautaneuvonnan kehittdmiseksi on olemassa. Iiman alan arvostusta ja resursseja toi-
minnan kehittdminen on kuitenkin vaikeaa. T&man tyon edistymista on auttanut, etta olen voinut
osittain kayttaa tydaikaa Lihatilan Skarppiohjelma- hankkeen kautta, mihin on kirjattu tydvalineiden
kehittdaminen lihanautaneuvonnalle. Liha-alalta on jonkun verran kotimaista tutkimusta, mutta pit-
kalti maitorotuisten eldinten parista. Toivottavaa, ettd saadaan MTT: n kautta lisatietoa pihviel&in-
ten kasvatusvaihtoehtoihin liittyen. Ulkomaisiin tutkimuksiin ja verkkosivuihin lihantuotantoon liitty-
en on ollut mielenkiintoista tutustua opinnaytetydn myota. Kaiken kaikkiaan tama prosessi osoittau-
tui haasteellisemmaksi aikajanteen ja pohjatiedon keruun myoéta, mutta myods mielenkiintoiseksi.

Laskureiden toimivuutta ja oikeellisuutta tarvitsee viela hioa ja kehittéa kaytannon esimerkeilla.
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44
Andicity sytntl 10,5 kgka' kasvatusovd (kKatso seur.shu)
Bgkapva
Ky g em 130 120 1900 1000 500 BOD
kasvatuzala kx [C T H] = ] 2] =] o\ = 28] =]
kasvatusaiiang 5y 505 % 553 730 7o0|  =nl  est 512
S0ty Kok jaksolly 5384 T2 TeE] [E] 5518] 525
Fuhvzr-oineiian hints en vakiPeher% 12, kun k3yi1ssd viersnen hint
[ eese ] remvioe
L1 kg 01336 oot/ g 1300 &384
40 0,843 1200 TOE2
30 0,0962 1o 7ES1
0 00775 100 B89
10 [0,058T o0 BS3E
g n.os B0 375
|Lazx= REHUAMNORSEN HINTA [ty keftniset naucut

=ty yhi. euroa ELTa




LASKETTU 5YOMNTI ERI KASVUNOPEUKSILLA JA SYONNILLA

3(4)

paino syonti paino syt syonti syonti synti
IEA KK 200 G 2 5kgka |10000G 24 kgka |1200G 20kgka |1400G 2,0kgka |1600G 2.0 kgka
05 47 50 53 56 59
25 26 111 126 141 156
45 144 36 172 4.1 193] 4.0 226 254
6,5 133 418 232 5,6 272 5.4 311 6,2 351 6,7
a5 242 6,0 293 7.0 345 6.9 3596 7.9] 4438 8,5
10,5 230 73 354 85 418 8.4 432 9,6 545 10,4
125 339 85 415 10,0 451 9.8 567 113 643 12,2
145 387 9,7 476 114 564 113 652 13,0 740 14,1
16,5 436 10,9 536 1249 637 127 737 14,7 837 15,3
185 485 12,1 597 143 710 14,2 822 16,4 935
205 533 13,3 G58 15 8 783 15,7 207 1032
225 582 146 715 173 856 17,1 992 11259
245 631 15,8 780 929] 1077 1226
26,5 679 17,0 340 1001 1163 1324
|P.'AS‘|"EJNTI 10,3 10,7 10,5 9,9] 8,7
kasvatus kk 24 20 20 16 14
syonti kg ka yht. 7511 6456 6411 4324 4117
30 26
9389,04 8137,168
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EXCEL- LASKURI

NAUTDJEN EKASVUN SEURANTAAN

Outl Kl=slla

Prodgria Ebela-5avo

2013 1ad Ereli-Savo

Lihatilan Skarppiohjeima-hanke

Ammusta voit kopicidzs l5inlistauksesta (Excel) valitsemasi slSimet elEintietoihin
[Tayta punnitut painot keltzisesn kentt3En
|Lasiouri laskee pivakssvut, niiden keskiarvon j= minimin sekS maksimin s=kS keski-En.

Soveltuy pSivakasvujen lkentzan teuras-, vieroitus- tai valityspainojen lzskemtazn
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LUTA  TAHAN AMMUSTA POISTET. LUETTELOSSOPIVAT ELAIMET RIVILLE 3 (EXCEL- TULOSTE) 2(3) TAYTA  pramumaa

stunnus  korva nirmi sukupucli rotu kaytid synit.aika poistopva  poistosyy teurasika Jtpaino  |pekasvu
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