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Tama insin00rity0 tehtiin YIT Kiinteistotekniikalle osana yrityksen tavoitetta kehittaé sahko-
tyoturvallisuutta. Tydssa tutkittiin tyoturvallisuusorganisaatiota sahkotdiden johtajasta séh-
kbasentajaan.

Tutkimuksessa kehitettiin keinoja, joilla ennaltaehkaista henkilostolle tapahtuvia sédhkotyo-
tapaturmia. Henkilostolla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan henkil6ita, joihin voi tyotehta-
vissaan kohdistua suora sahkdiskun tai valokaaren vaara.

Tutkimus perustui tiedon kerddmiseen yrityksen sahkodalan ammattilaisilta. Tietoa ker&ttiin
kahdella eri kyselylla, kyselyt jarjestettiin niin kutsuttuina internetkyselyina. Lisaksi tutki-
muksessa tarkasteltin Suomen viranomaisten koostamia tilastoja sahkétydturvallisuudes-
ta. Vertaamalla ty0ssa saatuja tutkimustietoja Suomen valtakunnallisiin tietoihin saadaan
hyva kuva sahkotyéturvallisuuden nykytilasta yhtiossa.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista seka kvalitatiivista eli laadul-
lista menetelmaa. Kvantitatiivista menetelmaé kaytettiin tutkimuksessa jarjestettavien ky-
selyiden toteuttamiseen ja kvalitatiivista menetelmaé kaytettiin kyselytuloksien analysoimi-
seen.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd sahkoétyoturvallisuuden tasoa YIT Kiinteistotekniikassa
pidetdan hyvana. Tutkimuksessa ilmeni kuitenkin muutamia ongelmakonhtia ja riskitekijoita.
Naihin puuttumalla on mahdollista kehittdd sahkotyéturvallisuutta yrityksessé. Yhtena il-
menneena ongelmakohtana voidaan mainita esimerkiksi organisaation kyky tunnistaa
asentajien patevyyksia. Edelld mainittu ilmenee siten, etta perehdytys ei ole riittavan pe-
rusteellista uusia tydvalineita tai menetelmiad kayttoon otettaessa. Tutkimustuloksien perus-
teella riskitekijoind voidaan mainita esimerkiksi henkil6t, jotka poikkeavat turvallisista tyo-
tavoista ottamalla tietoisia riskeja seka kiire ja yksintydskentely.

Avainsanat sahkotyoturvallisuus, sahkéturvallisuusorganisaatio, s&hkotoi-
den johtaja, sdhkoasentaja
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examine the occupational safety in electrical work. This study examined the electrical safe-
ty of the organization from clerical workers to the employees at YIT Building Systems.

The aim of the study was to develop methods which can be used to prevent electrical ac-
cidents at work. These methods are meant to guarantee safety in electrical work to em-
ployees at YIT Building Systems. The concept “employee” in this study refers to individuals
who are exposed to the risk of direct electrical shock or arc hazard in their daily work.

The study was carried out by collecting data from the company's electricians and supervi-
sors. Information was collected through two different questionnaires, as internet surveys.
In addition, the study examined the Finnish authorities’ compilation of statistics on electri-
cal safety. Comparing the collected data from this study to the nationwide data provided a
good view of the current state of electrical safety at YIT.

The research method’s used in this thesis were both quantitative and qualitative methods.
The quantitative method was used in the implementation of organized surveys and qualita-
tive methods were used to analyze the survey results.

The results prove that the level of electrical safety at YIT Building Systems is good. The
investigation revealed, however, a few problems and risk factors. By addressing these it is
possible to develop electrical safety in the company. Problem areas are, for example, the
organization's ability to recognize the qualifications of electricians. This occurs, for exam-
ple, if the orientation is not sufficiently thorough when new tools or technologies are taken
in use. The study shows that risk factors are for example people not using safe work prac-
tices by taking conscious risks, rushing and working alone.

Keywords safety in electrical work, electrical safety organization, elec-
trical work manager, electrician
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Lyhenteet ja maaritelmat

Lyhenteet

CENELEC Comité Européén de Normalisation Electrotechnique. Eurooppalainen
sahkoalan standardointijarjesto

IEC International Electrotechnical Comission. Kansainvalinen sahkdalan stan-
dardointijarjest6

ISO International Organization for Standardization. Kansainvélinen standar-
dointijarjesto

KTMp Kauppa- ja teollisuusministerion paatos

SESKO Sahko- ja elektroniikka- alan kansallinen standardointijarjestdé SESKO ry

SETI Henkilo- ja yritysarviointi Seti Oy

SFS Suomen standardisoimisliitto ry

STEK Sahkéturvallisuuden edistamiskeskus ry
STJ Séahkdtoiden johtaja

STMp Sosiaali- ja terveysministerion paatos
STUL Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry
TAVA Tapaturma ja vahinkotietokanta YIT Kiinteistotekniikka Oy
TEM Ty6- ja elinkeinoministerio

TTK Tyoturvallisuuskeskus

TUKES Turvavallisuus- ja kemikaalivirasto

TVL Tapaturmavakuutuslaitosten liitto
VARO Vaurio- ja onnettomuusrekisteri

VNp Valtioneuvoston paatos
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Maaritelmat

Jannitetyd

Jannitetydalue

Kéayton johtaja

Lahialue

Opastettu henkild

Pienoisjannite (ELV)

Pienjannite (PJ)

Suurjannite (SJ)

Sahkoalan ammatti-

henkilo

Ty0, jossa tyo tekija tarkoituksellisesti kosketetaan joko koskettaa
jannitteista osaa tai ulottuu jannitetydalueelle joko kehonsa osilla
tai kasiteltavilla tydkaluilla, varusteilla tai laitteilla (SFS 6002 2005:
592).

Jannitteisten osien ymparilla oleva tila, jonne ulottumassa tai tun-
keuduttaessa eristystaso sahkdiskun valttdmiseksi ei ole riittdva
ilman suojatoimenpiteita (SFS 6002 2005: 592).

Henkild, joka sahkdlaitteiston haltijan tulee nimetéd méaarattyihin
sahkolaitteistoihin kayttotoita varten (KTMp 516/1996 28). Kaytdn
johtaja huolehtii muun muassa séhkoéturvallisuussaadodsten nou-
dattamisesta tyéssa (Makinen 2005: 20).

Rajoitettu tila, joka ymparéi jannitetydaluetta. (SFS 6002 2005:
592)

Henkild, jonka ammattihenkildt ovat opastaneet siten, ettd hén
kykenee valttdmaan sahkon aiheuttamat vaarat (SFS 6002 2005:
591).

Jannite, joka johtimien vélilla tai johtimen ja maan valilla ei ylita 50
V vaihtojannitettad (a.c) tai 120 V sykkeetdnta tasajannitetta (d.c).
Tama siséltda SELV-, PELV- ja FELV -jarjestelmat.

Jannite, joka normaalisti ei ylitd 1 000 Vac tai 1 500 Vdc (SFS
6002 2005: 594).

Jannite, joka normaalisti ylittdd 1 000 Vac tai 1 500 Vdc (SFS

6002 2005: 594).

Henkil®, jolla on soveltuva koulutus ja kokemus, joiden perusteella
han kykenee arvioimaan riskit ja valttamaan sahkén mahdollisesti
aiheuttamat vaarat (SFS 6002 2005: 591).
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Sahkoéinen vamma Kuolema tai henkildvahinko, joka aiheutuu séhkdiskusta, sahképa-
losta, valokaaresta tai sahkolaitteiston kaytosta johtuvasta sahko-
energian sytyttdmasta tulipalosta tai rajahdyksestda (SFS 6002
2005: 590).

Sahkolaitteisto Sahkolaitteistoon kuuluvat kaikki séhkdlaitteet, joita kaytetdan
sahkdenergian tuottamiseen, siirtoon, muuttamiseen, jakeluun ja
kayttoon. Termi kasittdd energialdhteet kuten paristot, konden-
saattorit ja muut varastoidun sahkdenergian lahteet (SFS 6002
2005: 590).

Sahkoétapaturma Sahkotapaturmilla tarkoitetaan sahkoéiskuja ja muita vastaavia
suoraan sahkonkayttoon liittyvia onnettomuuksia ja vaaratilanteita

(Toimialan onnettomuudet 2011: 11)

Sahkoétyo Ty0 sahkolaitteistossa tai sen laheisyydessa kuten testaus ja mit-
taus, korjaus, vaihtaminen, muuttaminen, laajentaminen, asenta-
minen ja tarkastaminen (SFS 6002 2005: 592).

Sahkotoiden johtaja Sahkotdiden johtaja on kauppa- ja teollisuusministerion séhkodalan
toistd antamassa paatoksesséd (516/1996 28) maéaritelty toimin-
nanharjoittajan nimeama henkild. Hanelle on paatbksessa annettu
maarattyja tehtavia ja hanet on nimetty vastaamaan sahkotdista
(SFS 6002 2005: 591).

TyOnaikaisen sahko- Tybnaikaisen sahkoturvallisuuden valvojaksi kutsutaan (standar-

turvallisuuden valvoja dissa (SFS 6002, 2 painos) kauppa- ja teollisuusministerion sah-
kbalan toistd antaman paatoksen (516/1996 29c8) mukaista tyo-
aikaista sahkoturvallisuutta valvomaan nimettyd henkild, joka voi
osallistua tyéhon tai tehdd sen kokonaisuudessaan itse. Tyonai-
kaisen sahkéturvallisuuden valvojan pitdd olla paatoksen
(516/1996 118) mukaisesti itsendiseen tyohoén kykeneva sahko-
alan ammattihenkild (SFS 6002 2005: 591).

Tyodskentely jannitteisten Tyot4, jossa tydn tekija kehonsa osilla, tydkaluilla tai milla tahansa
osien laheisyydessé muulla esineelld ulottuu l&hialueelle, mutta ei kuitenkaan jannite-
tydalueelle (SFS 6002 2005: 593).

TyOsta vastaava henkil® Henkil®, jolla on toiminnallinen vastuu tydsta. Osia naista tehtavis-
té voidaan tarvittaessa siirtaa toisille (SFS 6002 2005: 591).
y
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1 Johdanto

InsinGorityd on toteutettu YIT Kiinteistétekniikka Oy:n toimeksiannosta. Tytssa pereh-
dytdan mahdollisiin puutteisiin yrityksen sahkotyéturvallisuudessa. Puutteiden ilmenty-
minen on johtanut siihen, etta vastuullisena yrityksena YIT Kiinteistotekniikka tutkii asi-
aa ja kehittaa toimia seka tyémenetelmia, joiden avulla tyéntekijoiden séhkotyoturvalli-

suutta voidaan yllapitaa ja edistaa.

Tyo6turvallisuus on YIT Kiinteistotekniikalle yksi tarkeimpia asioita. Turvallisuuden tulee
toteutua jokaisella tyémaalla ja jokaisessa tyokohteessa. Suomalaisilla tyopaikoilla on
laajasti hyvaksytty nolla tapaturmaa -tavoite, joka on myds YIT Kiinteistotekniikan tavoi-
te. Tavoite on hyvin vaativa ja sen toteutuminen vaatii toiminnan tarkastelua kaikilla
turvallisuuteen liittyvilla osa-alueella. Parantamalla tydymparistda ja tydolosuhteita voi-

daan saavuttaa yrityksen ja henkilokunnan yhteinen tavoite turvallisuudessa.

Reimanin ja Oedewaldin mukaan turvallisuutta pidetaan usein itsestaanselvyytena
(Reiman & Oedewald 2008: 19). Leva kuvaa turvallisuutta olotilana, joka on vapaa teki-
jOista, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa ihmiselle, omaisuudelle tai ympaéristolle. Turvalli-
suus maaritellaén usein juuri riskin vastakohdaksi tai vaaran puuttumiseksi. Organisaa-
tiossa turvallisuudella tavoitellaan tilaa, jossa riskit ja uhkat ovat hallinnassa. Tarkem-
min tarkasteltuna turvallisuus kasite osoittautuu monimutkaiseksi ja laajaksi, ja jota on

vaikea maaritella tasmallisesti. (Leva 2003: 32.)

Parantunut turvallisuus on yrityksessa asia, joka tuo seka valitonta ettd valillista hyotya.
Valittémiin etuihin kuuluu vahentyneiden sairauspoissaolojen ja tapaturmien aiheutta-
mat aineelliset kustannukset. Vdlillisena etuna parantunut ty6turvallisuus tuo tapatur-
mataajuuden laskun. Tapaturmataajuuden lasku parantaa yrityksen Kilpailuetua tietyis-

sa urakkakilpailuissa.

InsinGorityd perustuu maaréllisiin tutkimusmenetelmiin. Insinddritydn perustietoa sah-
kotyoturvallisuuden nykytasosta kerattiin kyselyilla, jotka kohdistettiin niin toimihenkil6il-
le kuin asentajillekin. Tydn teoriaosassa esitellaan sahkoétyoturvallisuuden normit, sah-
kotyohon liittyvat patevyysvaatimukset, séhkovirran fysiologiset vaikutukset ihnmiselle ja
sahkotapaturmatekijoitd seka -tilastoja.



2 YIT Kiinteistotekniikka Oy

YIT Kiinteistétekniikka on osa monikansallista YIT Oyj konsernia. YIT Oyj:n juuret ulot-
tuvat vuoteen 1912, jolloin Yleinen Insinddritoimisto aloitti toimintansa Suomessa. YIT
QOyj konserni on suurin Suomalainen kiinteistod- ja rakennusalan yritys, jolla on toimintaa
14 eri maassa. YIT Oyj konsernin nelja toimialaa ovat Pohjois-Euroopan kiinteistétekni-
set palvelut, Keski-Euroopan kiinteistétekniset palvelut, Suomen rakentamispalvelut ja
Kansainvéliset rakentamispalvelut. Vuoden 2011 lopussa konsernissa oli henkilostoa
noin 26 000, joista noin 9 100 henkil6a tyéskenteli Suomessa. YIT konsernin liikevaihto
oli vuonna 2011 noin 4.4 miljardia euroa, mistd Suomen osuus oli noin 42 % (YIT Kiin-
teistétekniikka Oy vuosikertomus 2011. 2012).

YIT Oyj:n kaksi suurinta toimialaa ovat selkeasti kiinteistotekniikka ja rakentaminen.
Naiden lisaksi se toimii monella teollisuuden eri Kiinteisto- ja rakennustoimialalla. Osa-
na YIT Oyj:n strategiaa vuosiksi 2013 - 2014 on kasvattaa Kiinteistotekniikan huolto- ja
kunnossapitopalveluita sekd asuntorakentamista. Kasvun painopistealueina YIT pitaa
niin Vengjan asuntorakentamisen kuin Saksan kiinteistoteknisia palveluita. YIT pyrkii
vahvistamaan asemaansa Kkiinteistoteknisten palveluiden osalta Pohjoismaissa seka
rakentamispalveluiden osalta Suomessa (YIT Kiinteistétekniikka Oy strategia 2013 -
2014. 2012).

YIT Kiinteistdtekniikan henkiléston maard vuonna 2011 oli noin 2 600 henkildd. YIT
Kiinteistétekniikka Oy:lla on toimintaa Suomessa, Vendjalla seka Baltiassa. YIT Kiin-
teistdtekniikka toimii Kiinteistdjen taloteknisten palvelujen tuottajana tarjoten palveluja
niin jarjestelmien asennuksiin, huoltoon, kayttéon, yllapitoon, tarkastuksiin ja asiantunti-
japalveluihin liittyen. YIT Kiinteistdtekniikka tarjoaa asiakkailleen myds erilaisia energia-
tehokkuuden parantamiseen liittyvia konsepteja esimerkiksi liittyen valaistukseen, il-
manvaihtoon ja veden kulutukseen (YIT Kiinteistotekniikka Oy vuosikertomus 2011.
2012).



3 Insinddrityon tavoitteet ja rajaus

Insin6oritydn tavoitteena oli paikallistaa yrityksen toiminnassa séhkdtyoturvallisuuteen
liittyvia ongelmakohtia. Tyon paattyessa esitetdan paikallistetuille ongelmille ratkai-
suehdotuksia, joilla voidaan tulevaisuudessa toteuttaa hyva sahkotyéturvallisuuden
taso YIT Kiinteistotekniikka Oy:ssd. Sahkotyoturvallisuuden ongelmakohtia ilmenee
pakollisissa koulutuksissa, tydhon perehdyttdmisessa, vastuualueiden maarittelyssa

seka toimihenkildiden aikaresursseissa.

YIT Kiinteistotekniikalla on toimintaa useassa maassa. Tama insin6orityd rajoitetaan
koskemaan ongelmia Suomen YIT Kiinteistotekniikka Oy:n sahkoty6turvallisuudessa.
Tutkimus keskittyy ongelmiin linjaorganisaation kyvyssa luoda hyvat edellytykset sah-

kotyoturvallisuudelle.

4 Insinoorityon kohde ja tutkimusmenetelma

Insin6oritydssa tarkasteltiin YIT Kiinteistotekniikka Oy (Suomi) sahkbasentajien sahko-
tyoturvallisuutta ja tekijoitd, jotka vaikuttavat sen toteutumiseen. YIT Kiinteistotekniikka
on noin 2 600 henkilon tydpaikka. Tasta henkilomaarasta noin 680 henkilda tydskente-
lee sdhkbasentajina. YIT Kiinteistotekniikan 680 s&hkdasentajaa toimivat pddasiassa
kahdella eri toimialalla, jotka ovat Liike & toimitilarakentaminen seka Asuntorakentami-

nen.

4.1 InsinG0rityOn teoreettinen viitekehys

Sahkotapaturma on paadasiassa usean tapahtuman summa. 1930 luvulta lahtien ovat
turvallisuusalan ammattilaiset perustaneet ndkemyksenséd onnettomuuksien syntyme-
kanismista oletukselle, ettd ihminen itse toiminnallaan on onnettomuuksien taustalla.
Aiemmin fyysisten olosuhteiden oletettiin aiheuttavan suurimmat ongelmat turvallisuu-
delle, kuten esimerkiksi koneiden suojaukset, tydpaikkojen siisteys ja jarjestys (Nurmi &
Simonen 2003: 117).

Onnettomuudet voidaan jakaa kahteen eri paaryhméaéan. Onnettomuudet, jotka tapahtu-

vat yksildlle seka onnettomuuksiin, jotka tapahtuvat organisaatiolle tai jarjestelmalle.



Onnettomuuksia yksildlle tapahtuu maarallisesti enemman kuin jarjestelmille. Péd&osa
onnettomuuksista on seurausta pienten asioiden tapahtumaketjusta. Naiden onnetto-
muuksien syntymekanismissa on hyvin usein mukana yksilén tietoinen riskinotto. Kui-
tenkin osa tapahtumista on tiedostamattomia riskejd, jotka mahdollistuvat, jos organi-
saation vaarojen tunnistamisessa on puutteita, ja ndin kyseiset onnettomuudet voidaan
lukea jarjestelmaonnettomuuksien piiriin kuuluviksi. (Nurmi & Simonen 2003: 117 - 118;
Tulonen 2010: 32 - 33))

Jarjestelmaonnettomuuksia voidaan luokitella esimerkiksi seuraavaan kolmeen luok-
kaan: organisaatiorakenteeseen, organisaation strategiaan ja tavoitteeseen seka orga-
nisaatiokulttuuriin. Kuvassa 3 (s. 6) esitetdaan tyypillinen sahkoturvallisuus organisaatio.
(Nurmi & Simonen 2003: 117 - 118; Tulonen 2010: 32 - 33.)

Taman tutkimuksen viitekehys kuvassa 1 on muodostettu séhkétapaturmaan johtavan
onnettomuuden hypoteesin perusteella. Hypoteesi kuvassa 2 (s. 5) kuvaa tutkijan en-

nakkokasitysta tapaturmaan johtavasta tapahtumaketjusta. (Heikkila 2008: 189.)

" ORGANISAATION TOIMINTA

VAROMATON
TOIMINTA

Kuva 1. Tutkimustydn viitekehys (Tulonen 2010: 33).

Hypoteesi on tutkijan luoma yleistys/olettamus, joka tutkimuksella todentuu todeksi
(verifioi) tai kumoutuu (falsifioi) (Anttila 2000: 91). Hypoteesista kuvassa 2 ilmenee kay-
tannon viitteitd yrityksessa suoritettavien turvallisuustarkastuksien yhteydessa.



Samankaltaisuuksia on havaittavissa my6s muissa yrityksissa aiemmin tehtyjen tutki-
musten perusteella, joissa on k&sitelty nyt tutkittavana olevaa aihetta.

SAHKOTOIDEMN
IOHTAIA

LILAMN SULIRI
ALUE
JOHDETTAVANA

AlKaA TEHTEVIEN
HOITAMISEEM LILAN
WAHAM

PATEVYYKSIEM
TARKASTELL
PULITTEELLINEN

WALVONTA
HEIKKDA

TYOM SUDRITTAJAT EIVAT
WVALTTAMETTA RITTAY AN
AMBATTITAITOISIA
TUNNISTAMAAN TYOTEHTAVAM
WAAROIA JA RISKELR

PEREHDYTYS
TEKEMATTA TAI EI
WASTAA TEHTAVAN
VAATIVULITTA

ASIAKKAMLLE
LUWATTLU LAATL EI
TOTEUDU

VIO SYNTYA
YAARATILANTEITAS
LAHELTA PITI
TILANTEITA

WOl SYMTYA
ONNETTOMUUKS| A

SAHKO-
TAPATURMA

Kuva 2. Tutkimustydn hypoteesi

Ihmiset ovat johto-, suunnittelu-, valmistus-, kayttd- ja huoltoprosessien takana, joten ei
ole kovin yllattavaa, etta yksilon paatdkset ja toiminnat liittyvéat lopulta kaikkien onnet-
tomuuksien syntymiseen. Ihminen vaikuttaa onnettomuuksien syntyyn kahdella tavalla:
tekemalla aktiivisia virheitd ja liséksi piilevien (latenttien) virheiden kautta. Aktiiviset
virheet voivat pahimmillaan johtaa tapahtumaketjuun, joka johtaa valittémasti sdhkota-
paturmaan. Yleensé aktiiviset virheet johtuvat asentajan varomattomista tai ohjeiden
vastaisista toimista. (Nurmi & Simonen 2003: 117 - 118; Tulonen 2010: 32 - 33.)



Latenttien virheiden synty voi olla peréisin sellaisten henkiliden toimista, jotka eivat
liity ajallisesti tai paikallisesti jarjestelmien suoraan ohjaamiseen. Né&ihin toimiin voidaan
lukea esimerkiksi suunnittelijat, johtajat ja muut p&atdksen tekijat, jotka eivat suoraan
lity kyseiseen prosessiin. Lisdksi kunnossapitohenkiléstd ja rakennustyontekijat saat-
tavat toimillaan aiheuttaa latentin virheen synnyn. (Nurmi & Simonen 2003: 117 - 118;
Tulonen 2010: 32 - 33.)

Yrityksen johtaja/ paallikké
Yrityksen johtaja/ vastaa siitd, ettd Sahkatdiden
Yksikon paallikko johtajan ohjeita ja maardyksia
noudatetaan.

Sahkdtoiden johtajan vastuulla on
varmistaa, etta yrityksessa
noudatetaan Sahkoturvallisuuslakia
410/1996 seki sen nojalla annettuja
sadnnoksia ja ohjeita.

Sahkotdiden
johtaja/ tyosta
vastaava henkild

Asennuspaillikks/

tyosta vastaava
henkilé

Tybstéd vastaavat henkilot vastaavat siitd, ettd

» tybkohteessa noudatetaan voimassa olevia sdahkoturvallisuusmadrayksia,
sddnndksia ja ohjeita
s tydkohteissa noudatetaan oheista sdhkdturvallisuus organisaatiokaaviota
» tybdkohteeseen laaditaan turvallisuussuunnitelma, sekd tehdaén vaarojen
Tydstd vastaava ja riskien tunnistus
henkils/ e tydkohteessa tydskentelevit henkilét ovat riittévisti perehdytettyid ja
projektinhoitaja opastettuja kohteeseen sekd tydomenetelmiin
* tydkohde (laitteisto) on madrdysten mukaisessa kunnossa ennen
kayttddnottoa tai toiselle luovuttamista
* tyon aloitusvaiheessa nimetédan henkilo vastaamaan tyonaikaisesta

A 4 - sdhkoturvallisuuden valvonnasta.
“Ty?nalkalr'!en _.Ty?nalkalr'!en Nimetty tydnaikainen sdhkoturvallisuusvalvojan pitad
sahkoturvallisuus sahkoturvallisuus olla tyokohteessa koko tyén suorittamisen ajan.

valvoja/ asentaja valvoja/ asentaja Han pitaa huolen siitd, ettd tydkohde on turvallinen
\ niin maallikoille, kuin myos sdhkoalan

l ) l ammattilaisillekin.

Tydn suorittaja(t)/ Tyén suorittaja(t)/ Tyén suorittaja(t) valvoo omaa
asentaja(t) asentaja(t) ty6tdan, ja sen vaikutuspiirid.

Kuva 3. Séhkéturvallisuusorganisaatio

Kuvan 3 perusteella voidaan todeta, ettei sahkotdiden johtaja kaikissa tapauksissa ole
suorassa vastuussa mahdollisista onnettomuuksista. Linjaorganisaatiossa voi olla

myds muita henkilitd, joilla on toiminnallinen vastuu turvallisuuden toteutumisesta



tyokohteessa. Kuvan 2 (s. 5) hypoteesi ei siis ole kaikissa tapauksissa paikkaansa pi-
tava. Hypoteesia pitaisikin tulkita niin, ettd séhkotdiden johtajan tehtava on valvonnal-

laan ja ohjeistuksellaan luoda edellytykset sahkoturvallisuuden toteutumiselle.

4.2  InsinGoritydn tutkimusongelma

Tutkimusongelmat voidaan jakaa teoreettisten ja empiiristen tutkimuksien valille. Teo-
reettisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena voivat olla tieteenalan kasitteet tai ongel-
mat, jotka liittyvat nakodkulmiin tai teorioihin. Teoreettisen tutkimuksen tapauksissa tut-
kimusaineisto muodostetaan aikaisempien tutkimusten perusteella. Empiirisessa tutki-
muksessa tutkittavana on reaalimaailman ilmi, josta on tavoitteena hankkia uutta tie-

toa jollakin systemaattisella tiedonhankintamenetelmalla. (Uusitalo 2001: 60.)

Ongelmat, joihin insinGoritydn tutkimuksessa perehdytaan, ovat

sahkotyoéturvallisuuteen suhtautuminen yrityksessa

e sahkotoiden johtajien vastuualueet seka aikaresurssit

e sahkoturvallisuuteen liittyvédn ammattitaidon, patevyyden ja perehdytyksen riit-
tavyys

o tekijat, jotka aiheuttavat sahkotyoturvallisuudelle haasteita.

4.3 Insin6orityossa kaytettava tutkimusmenetelmé

Tama insinddrityd on empiirinen tutkimus, jossa mitataan ja havainnoidaan konkreetti-
sia ilmi6ita. Tutkimalla useita yksittdistapauksia on empiirisen tutkimusmenetelmén
avulla mahdollista muodostaa tuloksista laajempi lainalaisuus eli sédannénmukaisuus
tutkimusongelmaa koskien. (Valli 2001: 9 -12.)

Insin6orityd aloitettiin tekemalla kaksi eri kyselyd. Kyselyt osoitettiin yrityksen kahdelle
eri osapuolelle, jotta tuloksista voidaan todeta tutkimuksen ongelmakonhtiin kohdistuvia

ristiriitaisuuksia. Eri osapuolilla tdssa tarkoitetaan sahkotdiden johtajia ja



séhkoasentajia. Tutkimusmenetelména kaytettiin kvantitatiivista (maarallista) seka kva-

litatiivista (laadullista) tutkimusmenetelmaa.

Maarallista tutkimusmenetelmaa kaytettiin tutkimusaineiston kerdamisen ja analysoimi-
sen yhteydessa. Laadullista tutkimusmenetelmaa kaytettiin kvantitatiivisen tutkimuksen

tuloksia analysoidessa ja tuloksien vertailussa aiempiin tutkimuksiin aiheesta.

Havaintoyksildiden suuri maara sekd maantieteellinen hajanaisuus muodostuivat on-
gelmaksi kyselyja jarjestettdessa. Ratkaisuna kyseiseen ongelmaan olisi voinut kayttaa
kirjeitse suoritettavaa kyselya, mutta aiemmat kokemukset ovat osoittaneet, etté vasta-
usprosentti naihin kyselyihin jaa erittain pieneksi. Edella mainitusta syysta paatettiin
tutkimuksen kyselyt jarjestdd internetin kautta Digium-pilvipalvelua hy6dyntavina kyse-
lyind. Kyseinen [Ahestymistapa valittiin, koska se on erittdin kustannustehokas ja aika-

resursseja sadstava tapa jarjestaa kyselyita.

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvantitatiivista eli maarallista tutkimusmenetelm&a nimitetdaén joskus myds tilastollisek-
si tutkimukseksi (Heikkila 2008: 16). Kvantitatiivista tutkimusmenetelm&a voidaan kayt-
taa silloin, kun on mahdollista, mittauksin, testauksin tai muulla keinoin maaritella nu-
meerisia muuttujia (Anttila 2000: 176). Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista se,
ettd tutkittavaa aineistoa on paljon (Vilkka 2007: 17). Kvantitatiiviselle tutkimusmene-
telmélle on lisdksi ominaista se, ettd tutkimus etenee vaiheittain. Tutkimus aloitetaan
kerddmalla aineistoa. Myohemmin keratty aineisto muokataan tilastollisen ké&sittelyn
edellyttam&an muotoon, ja kasitellaan tilastollisin menetelmin (Uusitalo 2001: 80).
Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman tavoite on yleistaa tutkimuksella saatuja tuloksia

tutkittua havaintojoukkoa laajempaan joukkoon (Heikkila 2008: 16).

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelméa

Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla tutkitaan laadullisia asioita, tutkimusaineisto on
naissa tapauksissa verbaalista tai visuaalista (Uusitalo 2001: 79). Ongelmat, joita kvali-
tatiivisen tutkimusmenetelmalld tutkitaan voivat esimerkiksi liitty& kielellisiin ilmaisuihin,
sosiaalisiin ja kulttuurillisiin ilmidihin (Anttila 2000: 180). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
havaintoyksikdiden maara on yleensa pieni, mutta naméa tapaukset pyritddn analysoi-
maan perusteellisesti (Heikkila 2008: 16).



Kvalitatiivisen tutkimusmenetelman havaintoyksikot valitaan harkinnalla eik& tutkimus-
menetelmassa pyritd yleistyksiin (Heikkild 2008: 16). Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoit-
teena on luoda tutkimusongelmalle tulkinta, ymmartdminen ja merkityksenanto (Anttila
2000: 180).

Kokonaistutkimus

Kokonaistutkimukseksi kutsutaan tutkimusta, jossa tutkittavan aineiston muodostaa
koko perusjoukko (Uusitalo 2001: 70). Kokonaistutkimuksessa kaikki yksikot perusjou-
kossa (esine, asia, ihminen) mitataan. Harvoin on mahdollista ottaa tutkittavaksi koko
perusjoukkoa. Tama johtuu siitd, etta se sisaltaa joko lilan suuren maaran havaintoyk-
sikoita, tai sitten ne on sijainnin vuoksi tutkijan vaikea saavuttaa. (Vilkka 2007: 51; Ant-
tila 2000: 113.)

Perusjoukon ollessa pieni kannattaa tutkimus suorittaa kokonaistutkimuksena (Heikkila
2008: 33). Perusjoukolla tarkoitetaan sité joukkoa, josta on tavoitteena tehda johtopaa-
toksia (Uusitalo 2001: 70). Jos ei pystyta tekeméén tutkimusta kokonaistutkimuksena,

voidaan se tehda otantamenetelmalla.

Otantamenetelma

Otannan tavoite on edustaa perusjoukkoa pienoismallina. Mallin on mahdollisimman
hyvin edustettava perusjoukkoa, jotta otannan tulokset olisivat luotettavia (Heikkila
2008: 34). Tuloksen luotettavuus muodostuu sitd paremmaksi, mita suurempi otosmaa-
ra on suhteessa perusjoukon maaraan (Uusitalo 2001: 73; Valli 2001: 14). Kuitenkaan
otos ei voi koskaan tarkasti kuvata perusjoukkoa. Otoksen tulokset ovat siis paikkaan-
sa pitavia vain tietylla todennakoisyydella (Heikkila 2008: 34). Olennaista otantamene-
telman luotettavuudelle on otokseen valittavien havaintoyksikdiden valikoituminen sat-
tumanvaraisesti (Heikkila 2008: 35). Otantamenetelmia on yksinkertainen satun-

naisotanta, systemaattinen otanta, ositettu otanta ja ryvasotanta (Valli 2001: 15 - 17).

Yksinkertaisessa satunnaisotannassa havaintoyksikét valitaan arvonnalla. Olennaista
on, ettd kaikista perusjoukon yksikdsta voi mika tahansa tulla valituksi. Toisin sanoen

valinta perustuu satunnaisuuteen. (Valli 2001: 14.)
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Systemaattisessa otannassa perusjoukko numeroidaan tai asetetaan jonoon. Seuraa-
vaksi paatetddn otoskoko. Otoskoon selvittya perusjoukon lukumééra jaetaan otoskool-
la ja ndin saadaan vali, jolla perusjoukosta poimitaan yksilo/yksikkd osaksi otantaa.

Otannan valinta aloitetaan arpomalla aloituskohta. (Valli 2001: 16.)

Ositettua otantaa kaytetddn, jos perusjoukko on heterogeeninen eli epayhtendinen.
Ositettua otantaa tulisi kayttaa, jos halutaan varmistua, ettd lopullisessa otannassa on
mukana perusjoukon erityyppiset yksikot. Ositetussa otannassa perusjoukko jaetaan
sopiviin joukkoihin, joista jokaisesta joukosta valitaan otokseen havaintoyksikaita.
(Heikkilda 2008: 37; Valli 2001: 16.)

Ryvasotannalla eli klusteriotannalla tarkoitetaan otantaa, jossa perusjoukko jaotellaan
luonnollisiin ryhmiin esimerkiksi koululuokat, yritykset, organisaatiot, kotitaloudet, asu-
mis- tai tydskentelykunnat (Vilkka 2007: 55). Otannassa valitaan, mitd ryhmaa halutaan
tutkia. Valinnan jalkeen paatetaan, tutkitaanko koko ryhméaéa (yksiasteinen ryvasotanta)
vai muodostetaanko ryhman yksikdista uusi otos (kaksiasteinen ryvasotanta). Tutki-
muksen kenttatyd helpottuu ryvasotannan ansiosta, mutta samalla karsii otannan tark-
kuus. Ryvasotannan tarkkuus karsii, jos yksildiden fyysinen laheisyys paasee vaikut-

tamaan esimerkiksi asenteisiin, tottumuksiin ja kulutukseen. (Heikkila 2008: 39.)

Hypoteesi

Hypoteesi on tutkijan luoma yleistys/olettamus, joka tutkimuksella todentuu todeksi
(verifioi) tai kumoutuu (falsifioi) (Anttila 2000: 91). Hypoteesin tunnistaminen tai keksi-
minen vaatii enemman kuin pelkk&an kirjallisuuteen tutustumista. Merkittavassa osassa
hypoteesin luomisessa on tutkijan kokemus ja mielikuvitus. (Hirsjarvi ym. 2007: 154).
Tutkimusongelmien kyselyjen luomiseen voidaan kayttaa apuna hypoteeseja eli vait-
tamia (Heikkila 2008: 24).

Reliabiliteetti

Reliabiliteetti (riippumattomuus/luotettavuus) on tutkimuksen laadullinen mittari. Tutki-
muksen reliabiliteetti liittyy lahinna kvantitatiiviseen tutkimukseen eli maaralliseen tut-
kimukseen. Mittauksen reliabiliteetti tarkoittaa kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia mitta-
ustuloksia. (Anttila 2000: 400; Heikkila 2008: 187; Hirsjarvi ym. 2009: 231.)
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Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan jakaa kahteen osaan: siséiseen ja ulkoiseen reliabili-
teettiin. Tutkimuksen sisdinen reliabiliteetti todentuu, mikéli sama tilastoyksikkd mita-
taan useaan kertaan. Vastaavasti tutkimuksen ulkoinen reliabiliteetti todentuu, mikali
mittaukset on mahdollista toistaa sellaisenaan myds toisissa tutkimuksissa ja tilanteis-
sa. Tutkimustuloksia ei voi yleistdd meneilladn olevan tutkimuksen ulkopuolella. Tulok-
set ovat patevid vain tietyssé ajassa ja paikassa, kun tieto on kerétty ihmisiltd joiden
toimet, mielipiteet ja vastaukset voivat vaihdella lyhyenkin ajanjakson sisalla. (Heikkila
2008: 30, 186.)

Validiteetti

Validiteetti (péatevyys) ovat tutkimuksen laadullinen mittari. Tutkimuksen validiteetti
maarittelee, miten hyvin tutkimus onnistui mittaamaan sitd, mitéa tutkimuksella alun pe-
rin oli tarkoitus mitata. (Heikkila 2008: 186.)

Validiteetti voidaan jakaa kahteen osaan: sisainen validius ja ulkoinen validius (Heikkila
2008: 186). Sisainen validiteetti kuvaa sitd, miten hyvin mitatut aiheet kuvastuvat teo-
riaosassa kasiteltyihin kasitteisiin. Ulkoinen validiteetti méaarittelee sita, kuinka hyvin
tutkimuksen tulkinnat ovat yhteensopivia muiden tutkijoiden tutkimustuloksien kanssa
samasta aiheesta. (Hirsjarvi ym. 2009: 231; Vilkka 2007: 150.)

Validiutta on vaikea mitata jalkikateen. Vaikka kasitteet onnistuttaisiin rajaamaan sel-
keasti, on silti suuri mahdollisuus, etta kyselyn vastaaja tulkitsee tapahtumaketjun tai
mallin kuvauksen eri tavalla kuin kyselyn laatija (Heikkila 2008: 186). Tutkimuksen vali-

diteetin arvoa edistaa laaja otos perusjoukosta ja korkea vastausprosentti kyselyihin.

5 Sahkdasennustydn toimintaympariston esittely

5.1 Sahkotdiden johtaja

Yrityksissa, jossa tehd&d&n sahkotoita eli sé&hkolaitteistojen rakentamis-, korjaus- ja
huoltotoita seka sahkolaitteiden korjaus- ja huoltotditd, pitaa olla nimettyna sahkétdiden
johtaja (516/1996: toinen luku). Sahkétdiden johtajan on aina oltava luonnollinen henki-
16, sekd h&nen on oltava kyseisen yrityksen palveluksessa tai toiminnan harjoittaja.
(Tiainen 2011: 10 - 11.)
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Sahkotdiden johtaja tulee nimetd, ja yrityksen tulee tehda valinnasta ilmoitus sahkotur-
vallisuusviranomaiselle TUKESIlle, joka pitda rekisterid sahkotdiden johtajista. Sama
henkild saa olla nimettyna enintddn kolmen yrityksen sahkotdiden johtajaksi samanai-
kaisesti (Sahkoturvallisuuslaki 410/1996: 98 kolmas momentti). S&ahkotdiden johtajan
toimintaedellytykset vaativat, ettéd hanella pitda olla patevyystodistus, joka kattaa kysei-
sen yrityksen koko toimialueen. Liséksi hdnen asema yrityksessa tulee olla sellainen,
ettd hanelld on tosiasiallinen mahdollisuus huolehtia tehtavistdan seké valta vaikuttaa
vastuullaan oleviin asioihin (TUKES ohje S7 - 2012). Sahkopatevyydet jaetaan kol-
meen eri paaluokkaan: Sahkodpatevyys 1 (SP1), Sahkopatevyys 2 (SP2) ja Sahkopate-
vyys 3 (SP3). Suomessa sahkopatevyydet myontaa Henkilo- ja yritysarviointi Seti Oy.
(Tiainen 2011:8.) (ks. patevyyksista tarkemmin luku 6.3).

Sahkotoiden johtajan tehtavat liittyvat kaytannodssa téiden ohjaamiseen, tyontekijéiden
patevyyden arvioimiseen ja opastamiseen. Lisaksi sahkétdiden johtajan tehtavia on
tydvdlineiden ja tybtapojen varmistaminen yhteensopiviksi asentajien tydtehtaviin.
Edella mainittu edellyttad, ettd sahkotdiden johtaja tunnistaa tdiden suorittamiseen liit-

tyvat turvallisuusasiat. (Tiainen 2011: 8.)

5.2 Tyosta vastaavaa henkild

Jokaiselle tydsuoritukselle tulee olla nimetty tydsta vastaava henkilé. Suurissa kohteis-
sa voi olla tarve usealle ty0sta vastaavalle henkildlle. Tallgin pitaa kuitenkin olla yksi
koordinoiva henkild, joka vastaa kokonaisuudesta. (SFS 6002 2005:595.)

Sahkoétyoturvallisuusstandardin SFS 6002 mukaan tyosta vastaava henkilé on henkild,
jolla on séhkétydn aikana toiminnallinen vastuu kaikista tydn suorittamiseen liittyvista
asioista (Makinen 2005: 21). Tydsta vastaavan henkilon tehtaviin kuuluu varmistaa
sahkotybn edetessa, etta tydssa noudatetaan saadoksia, asetuksia, vaatimuksia ja
ohjeita, jotka ovat asiaan ja tehtdvaan kuuluvia. Lisaksi tydsta vastaavan henkilon teh-
taviin kuuluu varmistua, etta kaikki hanen vastuualueellaan olevat sahkoty6ta suoritta-
vat henkilét ovat tehtavaan opastettuja, erityisesti liittyen vaaroihin, joita henkild ei
normaalisti pysty havaitsemaan. (SFS 6002 2005: 595.)

Sahkourakointia tekevan toiminnanharjoittajan tydsta vastaava henkild on padasiassa
yrityksen virallinen sahkotdiden johtaja. Mikali sahkotdiden johtaja ei kykene
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esimerkiksi henkildston maaran tai tyon tekemispaikkojen maaran tms. syyn takia itse
hoitamaan ty6sta vastaavan henkilon tehtavaa, pitdd h&nen huolehtia siitd, ettd tehta-
vaan nimetaan riittavan patevyyden (KTMp 516/1996 118 mukaan) omaava sahkdalan
ammattihenkilo, joka suorittaa tyon hanen sijastaan. S&hkdalan toiminnassa tyosta
vastaava henkild on usein edella mainituista syistd séhkdalan tyonjohtaja tai projektin-
hoitaja. (SESKO 2012; Makinen 2005: 21.)

5.3 Tyobnaikainen sahkoéturvallisuuden valvoja

Jokaiseen sahkotyokohteeseen on nimettava tydnaikainen sdhkoturvallisuuden valvoja
(KTMp 516/1996, luku 4a, 29c8). Tybnaikainen séhkdturvallisuuden valvoja on koko-
ajan tyokohteessa, ja hdnen on pystyttava valvomaan tyon turvallisuutta. Henkild voi
osallistua tyohon tai tehdd sen kokonaisuudessaan itse. Tydnaikaisen sahkéturvalli-
suuden valvojan nimeaa sahkotdiden johtaja tai tyostda vastaava henkild. (SESKO
2012, SFS 6002 2005: 628.)

5.4 Sahkobasentaja

Suomessa oli vuonna 2011 noin 15 000 séhkdasentajaa (STUL 2012). Sahkdasentaja
voi tydskennella rakennustydmaalla, teollisuudessa, energialaitoksissa, huoltoliikkeissa
sekad sahkoalan tuotteita valmistavissa yrityksissa. Sahkdasentajan tydtehtavia voivat
olla eri sdhko-, tele-, atk-, automaatio-, ja LVI -jarjestelmien asentaminen seka huolto.
(Ammattinetti 2013.)

Teollisuudessa sahkdasentajan tydtehtavia voivat olla sahkénjakelujarjestelmien-, tuo-
tannon ohjaus- ja valvontajarjestelmien seké erilaisten tuotantokoneiden asennukset,
sekd huolto ja kunnossapito. Teollisuudessa sahkbdasentajan tybajat voivat olla ns.

kolmivuorotyota. (Ammattinetti 2013.)

Energiateollisuudessa séhkdasentajan tyttehtavat liittyvat sahkon tuotantoon ja jake-
luun. TyOkohteet sijaitsevat usein voimalaitoksissa ja s&hkoverkon rakentamisessa,
seka naiden huollossa. Tyotehtaviin kuuluu sdhkbasema-, ilmajohto-, maakaapeliasen-

nuksia ja liséksi ohjaus- ja suojausjarjestelmien asennuksia. Energiateollisuuden
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séhkoasentajista verkostoasentajat huolehtivat siitda, ettéd sahkda on saatavilla kovista

myrskyista ja lumisateista huolimatta. (Ammattinetti 2013.)

Sahkoasentajan ty0 vaatii varsinaisen teknisen osaamisen liséksi niin napparyytta,
tarkkuutta, huolellisuutta kuin myods hyvaa hahmottamis- ja keskittymiskykya (Ammat-
tinetti 2013). Suomessa sahkoalan téiden tekeminen edellyttaa, ettd henkild tayttaa
kelpoisuusvaatimukset. Jotta henkild olisi sdhkdalan ammattihenkild, ts. riittdvan am-
mattitaitoinen itsenéiseen tydskentelyyn, pitda hanen tayttdd KTMp 516/1996 118 vaa-
timukset. Liséksi perusvaatimuksena sahkdalan téiden tekemiselle on, ettd henkilé on
riittdvan perehdytetty tai opastettu tehtdvaan, tydolosuhteisiin, turvalliseen tydtapaan ja
sen sahkoturvallisuutta koskeviin vaatimuksiin. Séhkoalan yritykseen nimettavéan sah-
kotoiden johtajan velvollisuus on huolehtia siité, etta sahkdasennustdité tekevat henki-
|6t ovat ammattitaitoisia ja riittvasti opastettuja tyotehtaviinsa. (KTMp 516/1996: 5, 9,
118.)

Yksi sahkdasentajan koulutusvaihtoehto on ammatillisen perustutkinnon suorittaminen.
Tutkinnon jalkeen hanen pitaa viela vuoden ajan tydskennella niin kutsutun vanhem-
man asentajan ohjauksessa. Taman jalkeen asentaja on vasta riittavan pateva teke-

maan sahkoalan ty6ta itsendisesti.

YIT Kiinteistétekniikan n. 680 sdhkbasentajaa toimivat pddasiassa kahdella eri toimi-
alalla, jotka ovat liike- ja toimitilarakentaminen seka asuinrakentaminen. Edella mainit-
tujen toimialojen sisalla tydtehtavat voivat olla niin uudisrakentamisessa, korjausraken-
tamisessa seka huolto ja kunnossapidossa. Huolto ja kunnossapidon tytehtavissa
sahkdasentajat joutuvat tekemaan normaalien tilaustdiden lisaksi niin kutsuttuja kiireel-
lisia halytystditd (akuuttityd). Liséksi huolto ja kunnossapidon toihin liittyy paivystystoi-

mintaa.
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6 Teoriataustainsindorityon tutkimukselle

6.1 Sahkotyoturvallisuuden normit

Sahkbdasennustoimintaa saatelevat monet eritasoiset sdadokset ja ohjeet, joista ylim-
pana ovat lait, naita taydentavat asetukset ja ministerididen paattkset, Tukes-ohjeet ja
muut viranomaisohjeet seka standardit. Kuvassa 4 esitetdaan naiden patevyysjarjestys:

Sahkoturvallisuuslaki
Sahkoturvallisuusasetus

» Kauppa- ja teollisuusministerion
paatokset (nyk.

v e ) Teollisuusministerio)
- SAADOKSET * Tydsopimuslaki

Tyoturvallisuuslaki
Valtioneuvoston paatokset
Sosiaali- ja terveysminiterion
pdatdkset

_ * Aluehallintoviraston ohjeet
VIRANOMAIS' - yleinen tyoturvallisuus
‘OHJEET o TUKES ohjeet

s SFS 6000 (Pienjannitesahko-

) asennukset)
- STANDARDIT » e SFS 6001 (Suurjannitesahks-

asennukset ja ilmajohdot)
* SFS 6002 (S3hkotydturvallisuus)

e Yrityksen Sahkotdiden johtajan

MUUT ohjeet
OHJEET e ST kortit (jarjestdjen luomat

ohjeet)
s Valmistajien ohjeet

Kuva 4. Sahkotyoturvallisuuden normit (SESKO 2012: 2).

Lakeja, sdaadoksia ja ohjeita voidaan kutsua tassa yhteydessa normeiksi. Normien en-
sisijainen tehtéava on taata tyoturvallisuus sahkolaitteistojen rakentajille seka mahdollis-
taa laitteistojen loppukayttdjille turvallinen sahkdlaitteistojen kayttd. Standardeja nou-
dattamalla séhkoalalla varmistetaan, etta lainséddannéan vaatimukset tulevat taytetyksi.
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Samalla varmistutaan siita, ettd sahkotyoturvallisuus toteutuu seka siitd, etté yleinen

sahkaoturvallisuus noudattaa lainsdatdjan vaatimaa tasoa. (SESKO 2012; STEK 2013.)

Sahkoalan maailmanlaajuista standardointityotd tekee vuonna 1906 perustettu IEC
(International Electrotechnical Comission). IEC:n komiteat laativat |IEC-standardeja.
CENELEC (Comité Européén de Normalisation Electrotechnique) on EU-maiden stan-
dardointijarjest6. CENELEC laatii EN-standardeja. CENELEC valmistelee ja hyvaksyy

jasenmaittensa kaytté6n eurooppalaisia EN-standardeja. (Tiainen 2008: 20.)

Euroopan Unionin lainsdadanté muodostuu EU-direktiiveistd, ja jAsenmaiden on sisal-
lytettava direktiivit omaan lainsaadantéonsa. Teknisissa yksityiskohdissa direktiivit viit-
taavat eurooppalaiseen EN-standardiin. EN-standardit ovat tarkoitettu sellaisenaan
sovellettavaksi jokaisessa EU-jdsenmaassa. Suomessa EN-standardit ovat samassa
asemassa SFS-standardien kanssa, tasta syysta Suomessa kaytettdvan standardin
tunnus on SFS-EN. Kansalliset SFS-standardit eivat saa olla ristiridassa EN-
standardien kanssa, ja nain ollen on ristiriitaiset kansalliset standardit kumottava. EN-
standardit perustuvat paaosin IEC-standardeihin. EN-standardit ovat yleensa hyvin
sitovia niista voi kuitenkin poiketa tietyin edellytyksin. Poikkeamistapauksissa pitda
pystyd osoittamaan, etta direktiivin vaatimat olennaiset turvallisuusvaatimukset taytty-

vat standardista poikkeamisesta huolimatta. (Tiainen 2008: 20.)

Sahkobasennuksia koskevaa EU-direktiivia ei ole. Nain ollen ei ole mydskaan sahko-
asennuksia koskevia EN-standardeja. Sé&hkdasennuksia koskevat vaatimukset ovat
harmonisoitu CENELECin HD 60 364 sarjan asiakirjoilla. HD-harmonisointiasiakirjat
ovat CENELECIn valmistelemia ja julkaisemia asiakirjoja. Nama eivat ole yhta sitovia
kuin EN-standardit, eik& niitd ole pakko esittdd kansallisina SFS-standardeina. HD 60
364 asiakirjat perustuvat paaosin IEC:n standardisarjaan 60 364. Standardien HD
60 364 kayttdonotolle ei ole pakottavaa direktiivia, mutta kehitys on johtanut samanlais-
ten saantdjen kayttéonotolle useissa EU-maissa. (SFS-kasikirja 600-1: 3; Tiainen 2008:
20.)

Sahkoéturvallisuuden kannalta keskeisimpia viranomaissaadoksia ovat sahkoturvalli-
suuslaki (410/1996), sahkdturvallisuusasetus (498/1996), kauppa- ja teollisuusministe-
rion paatokset, sahkdlaitteistojen turvallisuudesta (1193/1999), sahkoalan tdista
(516/1996) ja sahkolaitteistojen kayttdonotosta ja kaytosta (517/1996). Edella mainittu-
ja sdadoksia taydentavat sdhkoalan standardit. Esimerkkind SFS késikirja 600-1
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pienjannite sdhkbasennuksista ja kasikirja SFS 600-3, joka sisaltaa sahkotyoturvalli-
suus standardin SFS 6002. (SESKO 2012.) Pienjannite asennuksia koskeva standardi-
sarja SFS 6000 pienjannitesdhkdasennukset perustuvat padosin eurooppalaisiin CE-
NELECin HD 60 364 Low-voltage electrical installations harmonisointiasiakirjoihin seka
vastaavaan kansainviliseen IEC 60 364 standardisarjaan (SFS kasikirja 600-1: 3).
TUKES ohjeessa S10-XX esitetdan aina kulloinkin voimassa olevat sahkoturvallisuus
normit. Ohje on aina voimassa vuoden kerrallaan, ja se uusitaan vuosittain joulukuun

lopussa. (Tiainen 2008: 7.)

Standardia SFS 6002 sovelletaan séhkdlaitteistojen kayttd- ja ohjaustoimissa seka tyon
tekemisessa (sahkotyo tai muu tyo) sahkolaitteistoissa tai niiden lahella. Sahkdlaitteis-
ton toimintajannite ei rajaa tamén standardin sovellettavuutta, koska laitteistot voivat
toimia jannitetasoilla pienoisjannitteistd suurjannitteisiin. Jokaisen séhkdalan ammatti-
henkilon tulisi tuntea SFS 6002 -standardi, koska ohjeiden mukainen toiminta luo pe-
rusteet turvalliselle séhkotyolle. Suomalainen séhkotyoturvallisuusstandardi SFS 6002:
2005 sisaltaa eurooppalaisen standardin EN 50110-1:2004 "Operation of electrical in-
stallations” suomenkielisen kaannoksen seka suomalaiset kansalliset lisaykset EN
50110-2:1996 mukaisesti. (SFS 6002 2005: 585 - 588.)

6.2 Vastuullinen liiketoiminta ja turvallisuusjohtaminen

Vastuullinen liiketoiminta koostuu kolmesta paaosasta, jotka ovat taloudellinen, sosiaa-
linen ja ekolooginen vastuu (Ketola 2005: 32). Vastuullinen henkildstén johtamistapa
luo edellytykset tyoturvallisuuden toteutumiselle yrityksessa. Tyoturvallisuuden nako-
kulmasta katsottuna vastuullinen henkildston johtamistapa on p&aaosin sosiaalista vas-
tuuta. llman taloudellista vastuuta ei synny edellytyksid tehtdvan hoitamiselle. Tyotur-
vallisuus on osa kokonaisvaltaista turvallisuusajattelua ja siina korostuu myo6s kestavan
kehityksen periaatteet: ympariston huomioon ottaminen, terveyden ja tyokyvyn arvos-

taminen seka tyotapaturmien estaminen. (Rissa 1999: 15.)

Taloudellinen vastuu

Taloudellisessa vastuussa kyse on yksinkertaisesti sanottuna omistajan tarpeiden tyy-

dyttamisesta. Yritys pyrkii tuottamaan taloudellista voittoa, jotta se voi jakaa tuotettua
voittoa omistajilleen (esim. osinkoina). Toinen tarke& seikka yrityksen taloudellisessa
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vastuussa on omistajien sijoitetun pddoman kasvattaminen. Tama saavutetaan yrityk-
sen hyvan taloudellisen tuloksen my6ta. Kolmantena tarkedna asiana tulee rahoittajien
tyytyvaisena pitdminen. Jotta yritys olisi houkutteleva vieraan paaomaa sijoittavan na-
kokulmasta, yrityksen pitdd pystyd maksamaan vieraan paaoman korot seka lyhennyk-
set. Yrityksen elinehto on omistajien ja rahoittajien tyytyvaisend pitaminen. (Ketola
2005: 32.)

Yritys kantaa taloudellista vastuuta myds palkkaamalla tyontekijoita. Tyontekijoind voi-
daan pitaa myos urakoitsijoita, tavarantoimittajia, yhteistyokumppaneita ja konsultteja.
Yritys tyollistdd naitd suoraan seka valillisesti. Yrityksen taloudellisen vastuun piiriin
kuuluu myos verojen maksaminen yhteiskunnalle. Naiden varojen vastineeksi yritys
saa toimintaympariston, jossa on turvallinen toimia. Liséksi yrityksen maksamilla veroil-
la pidetdan ylla yhteiskuntaa, joka voi tarjota yritykselle koulutettuja, terveita ja hyvin-
voivia tyontekijoita. (Ketola 2005: 32.)

Sosiaalinen vastuu

Yrityksen sosiaalinen vastuu on kaytanndssa vastuuta ihmisen hyvinvoinnista. Sosiaa-
linen vastuu sisaltdd muun muassa henkildston hyvinvoinnin, osaamisen kehittdmisen,
motivoinnin, tydsuojelun ja tyoturvallisuuden (Ketola 2005: 40). Edella mainittuja osa-
alueita pitdd myos kehittdd seka yllapitdd. Sosiaalisen vastuun hallintajarjestelmien
kayttoonotto yrityksessa vaatii taloudellisia resursseja. Toiminnan tulisi liséksi olla pit-
kdjanteista, koska tulokset eivéat synny valittomasti. Pitkdjanteinen vastuullinen toiminta
luo edellytykset tyotyytyvaisyyden positiiviselle kehittymiselle. Tama ilmenee esimer-
kiksi vahentyneina sairauspoissaoloina, joka vuorostaan parantaa tyon tuottavuutta.
Tyo6tyytyvaisyys on myds yrityksen imagon kannalta tarked asia. Tyotyytyvaisyys hei-
jastuu tyontekijoiden toimesta medioihin, joiden myo6ta eri sidosryhmét luovat mieliku-
vansa yrityksesta. Imago voi vaikuttaa yrityksen markkina-asemaan ja kilpailuetuun.
(Rohweder 2004: 173 - 174.)

Yrityksen sosiaalinen vastuu on osittain lakisdateista (Ketola 2005: 40). Suomessa
lainsdaadantd saatelee yrityksen vastuuta henkiloston turvallisuudesta. Tarkeimpina
lakeina voidaan mainita Tydturvavallisuuslaki (738/2002), Tapaturmavakuutuslaki
(608/1948) ja Laki tydsuojelun valvonnasta ja ty6paikan tydsuojeluyhteistoiminnasta
(44/2006). Yrityksen sosiaalinen vastuu ei yleensa rajoitu lakisaateiseen pakkoon. Si-
dosryhmat esittavat myods vaateita yrityksen sosiaaliselle vastuulle.



19

Rakennustoimialalla on esimerkiksi erindisia korttikoulutuksia, jotka eivat perustu lakiin,

mutta joita sidosryhmat vaativat tyontekijoilla olevan voimassa. (Ketola 2005:45.)

Yrityksen sosiaalista vastuuta maarittelevat lainsdadantd seka taloudellinen hyoty.
Edella mainittuihin seikkoihin liittyy eettisia ja kestavan kehityksen mukaisia periaattei-
ta. Tyontekijoiden kokonaisvaltainen tukeminen on tuottavan tyduran kannalta tarkeaa.
Henkildston psyykkisten, sosiaalisten ja taloudellisten tarpeiden huomioon ottaminen
vaihtelee runsaasti eri yritysten valilla. Henkiloston sailyttdminen tyokykyisena ja am-
mattitaitoisena tulevaisuudessa on yrityksen kannalta tarkedd. Tama taataan muun
muassa kiinnittamalla huomio tapaturmien ja sairauksien ennaltaehkaisyyn. (Ketola
2005: 40 - 41.)

Ekolooginen vastuu

Ekolooginen tai ympadristbvastuu tarkoittaa ymparistéasioiden huomioimista yrityksen
toiminnassa. Tana paivana ymparistovastuu ei ole yritykselle pelkka taakka, koska eko-
logisuuden esille tuominen parantaa yrityksen imagoa ja luotettavuutta. Ymparistévas-
tuun huomioon ottaminen on saanut alkunsa kuluttajien, valtioiden ja muiden organi-
saatioiden vaatimuksesta. Suomen lainsdadanto velvoittaa yrityksia kantamaan ja to-
teuttamaan ymparistovastuuta. Yrityksen toteuttaessa osuutensa ymparistovastuusta,
se mahdollistaa tyontekijéille turvallisemman, terveellisemmaén ja viihtyisamman tyo-
ympaériston. Ympaéristévastuun huomioimisella on merkittavasti vaikutusta yrityksen

tuottavuuteen ja kilpailukykyyn. (Rissa 1999: 12.)

Taloudellisen, sosiaalisen ja ympadristévastuun yhdistaminen

Useat yritykset yhdistavat nykyaén taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuun. Tata
kutsutaan vastuiden kombinaatioksi, joka esitetaan kuvassa 5 (s. 20) (Ketola 2005: 53).
Yritykset muodostavat omanlaisensa kombinaation vastuista, ja siten jokainen yritys on
ainutlaatuinen toimija ja vastuun kantaja (Ketola 2005: 54). Yritykset, jotka noudattavat
kestavan kehityksen periaatteita jarjestavéat toimintansa noudattaen naiden kolmen
vastuun reunaehtoja. Kestavasta kehityksesta on tullut yrityksille eettinen, kilpailullinen

ja imagollinen asia. (Rissa 1999: 15.)
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VASTUULLINEN
YRITYS

SOSIAALINEN \l

Cw/
N

Kuva 5. Vastuiden kombinaatio vastuullisessa yrityksessa

YMPARISTO
VASTUU

6.2.1 Vastuullisen johtamisen tydkalut

Vastuullisen johtamisen tydkaluiksi on luotu hallintojérjestelmia, kuten laatujarjestelma,
ympaéristojarjestelma ja tyoterveys- ja tyoturvallisuusjarjestelma. Yritys voi rakentaa
omat hallintojarjestelmansa tai soveltaa valmiita jarjestelmid. 1ISO 9000, I1SO 14000,
EMAS, SA 8000, OHSAS 18000 ja AA 1000S ovat standardeja ja asetuksia, joita reu-
naehtoina kayttaen yritys rakentaa itselleen riittavan laajan hallintojarjestelman. Nama
jarjestelmat ovat tarkoitettu operatiiviselle johdolle tydkaluiksi heidan toteuttaessaan
strategisen johdon tavoitteita. Sovittamalla hallintojarjestelmat yhteen yritys luo itsel-
leen kokonaisvaltaisen toimintajarjestelman, joka ottaa huomioon laatu, ymparistd seka
tyoterveys ja tyoturvallisuusasiat yrityksen jokapaivaisessa toiminnassa. (Rohweder
2004:166—167; Nurmi & Simonen 2003: 88 - 99.)

YIT Kiinteistétekniikka Oy:ssd on kaytdssa sertifioidut jarjestelmat 1ISO 9001:2008, ISO
14001:2004 ja OHSAS 18001:2007 (YIT Oyj 2013).

ISO 9001 on laadunhallintajarjestelman standardi. Standardin reunaehtojen mukaan
rakennetaan yritykselle laatujarjestelma ja laatukasikirja. Ohjeiden mukainen toiminta
edesauttaa yritysta ottamaan huomioon seikat, jotka ovat tarkeitd ty6turvallisuuden
toteutumiselle. Vuonna 2011 YIT Oyj:n toiminnasta oli 92 % ISO 9001 laatusertifioitua
toimintaa. (YIT Oyj 2013.)
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ISO 14001 on ympariston huomioon ottava standardi. Taman avulla yritys kehittaa toi-
mintaansa vdhemman ymparistta kuormittavaksi. Standardilla ei ole suoria vaikutuksia
sahkotyoturvallisuuden toteutumiselle. Valillisesti ymparistoa kuormittavat tekijat voivat
kuitenkin kuormittaa myds henkil6d. Seurauksena voi olla henkildn toimintakyvyn alen-
tuminen, joka altistaa henkilon tapaturmille esim. s&hkdtapaturmille. YIT Oyj:n vuoden
2011 liikevaihdosta 47 % oli ISO 14001 sertifioitua toimintaa. Sertifioitu toiminta kasvoi

edellisestd vuodesta 5 %. (YIT Oyj 2013.)

OHSAS 18001 on tydterveys- ja tyoturvallisuusjohtamisen (TTT) standardi. TTT-
jarjestelman avulla yritys voi hallita TTT-riskejd, sekd parantaa TTT-toiminnan tasoaan.
TTT-jarjestelman avulla tydsuojelutoiminnalliset asiat litetdéan osaksi yrityksen operatii-
vista toimintaa. YIT Oyj:ssé oli vuonna 2011 OHSAS 18001 sertifioitua toimintaa 58 %
liketoiminnasta. (YIT Oyj 2013.)

Jarjestelmien kayttéonotolla on tarkoitus tehostaa operatiivisen johdon toimia. Tata
edistaa jarjestelmien vaatimus vastuiden lapinakyvyydesta. Jarjestelmien avulla pysty-
taan luotettavasti osoittamaan sidosryhmille, miten kestavan kehityksen edellyttamaa

yritysvastuuta toteutetaan yrityksessa. (Rohweder 2004: 174.)

Hallintajarjestelmien kayttdonotto aiheuttaa aina kustannuksia. Jarjestelmat kannattaa
kuitenkin ottaa kayttdon, jos yritys uskoo niiden tuottavan yritykselle lisdarvoa. Liséar-
voa jarjestelmat voivat tuottaa yritykselle esimerkiksi taloudellisiin, imagollisiin ja sidos-

ryhmiin liittyvissa seikoissa. (Rohweder 2004: 173.)

Yrityksen kokonaisvaltainen toimintajarjestelma ottaa huomioon laadun, ympéariston
seka tyoterveys- ja ty6turvallisuusasiat yrityksen jokapaivdisessa toiminnassa. Laatu-
jarjestelman periaatteen tulisi olla sellainen, etta se ohjaa kaikkea jarjestelman sisaltéa
samanarvoisina. Nain toimiessa myds turvallisuus ja terveys otetaan huomioon koko-
naisuudessa eika irrallisena komponenttina muun ohella. Ty6turvallisuudella, laadulla
ja tuottavuudella on vuorovaikutuksia toisiinsa, ja tsta syysta paras lopputulos saavu-
tetaan nivomalla asiat yhteen jokapaivdisessa toiminnassa. Hyva tydymparisto ja tur-
valliset tydtavat vaikuttaa olennaisesti sahkotyoturvallisuuteen seka hyvéan laadun ja

tuottavuuden syntymiseen. (Rissa 1999: 115.)
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6.2.2 Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtaminen on tarked osa ennakoivaa tyosuojelua. Turvallisuusjohtamises-
sa on kyse siita, miten ty6turvallisuutta ja -terveytta johdetaan ja kehitetdén osana ko-
konaisturvallisuutta ja muuta johtamistoimintaa. Yrityksen turvallisuusjohtamisjarjestel-
man rakentamisessa voidaan kayttad OHSAS 18001-standardia. Tyo6turvallisuuslaki
738/2002 edellyttdd, ettd tydnantaja tarpeellisilla toimenpiteilld huolehtii tydntekijdiden
turvallisuudesta. Laki edellyttda lisdksi, ettd tydnantajalla on tydsuojelun toimintaohjel-
ma. (738/2002: 98, 108; K&amarainen 2009: 21.)

Turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan johdon ja esimiesten toimintaa, jonka tavoitteena
on turvallisuustason ja tyépaikan kilpailukyvyn jatkuva parantaminen. Turvallisuusjoh-
taminen on prosessien, toimintatapojen, tytolosuhteiden, henkildstbn ammattitaidon,

yhteistydn ja tydilmapiirin jatkuvaa kehittdmista. (Laitinen ym. 2009: 37.)

Kokonaisvaltaista turvallisuusjohtamista nimitetdan TTY-toiminnaksi (ty6turvallisuus-
tydterveys-ymparistdasiat). Yrityksen panostaessa kokonaisturvallisuuteen luo se itsel-
leen edellytyksid parantaa tuottavuutta, kilpailukykya sekd henkilostén hyvinvointia.
Yritys voi saavuttaa runsaasti synergiaetuja kokonaisvaltaisessa turvallisuusjohtamis-
mallissa niputtamalla yhteen laatu-, turvallisuus-, tydsuojelu-, tydterveys- ja ymparisto-
asiat. (Rissa 1999: 23.)

Yrityksessa kayttdon otettava turvallisuusjohtamismalli integroidaan osaksi yrityksen
laatujarjestelmaa, jolloin siitéa tulee osa jokapdivéista toimintaa. Tavoitteena on, etta
tekniikka on kunnossa prosesseissa ja toissa, ja ettd muissa kaytannoissa noudatetaan
turvallisia ja sujuvia tyotapoja. Liséksi johtamismallin tulisi huolehtia siitd, etta henkilos-
t6 on ammattitaitoista, motivoitunutta ja etta tyoilmapiiri olisi kannustava ja innovatiivi-
nen. (Laitinen ym. 2009: 44.)

Turvallisuus ei ole erillista, vaan se pitda ottaa huomioon kaikissa toiminnoissa. Laatu-
jarjestelmien ohjaustoiminnot perustuvat ajantasaiseen mittaustietoon. Rakennusalalla
on kaytdssa TR-laatumittaus, joka mittaa tydmaan turvallisuustekijoita. TR-mittaus ei
kuitenkaan syvenny sahkotapaturmatekijoihin, joita sahkdasentaja voi kohdata tyos-
saan. Tastd syysta on vaarojen ja riskien tunnistaminen ennakkoon erityisen tarkeaa

sahkotoissa. Yrityksen tavoitellessa laadukasta ja tuottoisaa toimintaymparistéd on
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valttamatonta, etta silla on tyytyvainen henkildsto, turvallinen tydymparisto ja ymparis-

tovaikutukset hallinnassa. (Rissa 1999: 23.)

6.2.3 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuurikasite otettiin kayttéoén 1980-luvulla TSernobylin ydinonnettomuu-
den jalkeen. Silloin todettiin, ettei onnettomuuksien syyné ole ainoastaan tekniset viat
tai yksittaisen ihmisen tekemaét inhimilliset virheet. Todettiin, ettd myods johtamisella,
organisaatiolla ja asenteilla on vaikutusta turvallisuuteen joko parantavasti tai heikenta-
vasti. Ennen turvallisuuskulttuurikasitteen kayttdonottoa onnettomuuksien todettiin joh-
tuvan joko inhimillisesta virheesta tai laiminlyénnista. Turvallisuuskulttuuri tai sen puut-
tuminen alkoi vahitellen kayttoonottonsa jalkeen vakiintua yhdeksi tekijaksi tapahtu-

neissa onnettomuuksissa. (Flink ym. 2007: 242 - 243.)

Yleisessa keskustelussa turvallisuuskulttuurikdsite on viela ns. melko ontto. Kasitetta
kaytetaan jo sujuvasti, mutta usein puuttuu yhteinen ymmarrys siitd, mista turvallisuus-
kulttuurissa on kyse. Turvallisuuskulttuurik&site voidaan yksinkertaisesti maaritella
meidan tavaksi toimia turvallisuusasioissa. Turvallisuuskulttuurin minimitekijoita ovat:
yhteiset arvot (mik& on tarke&d), uskomukset (miten asiat ovat ja toimivat) seka kayt-

taytymisnormit (tapa, jolla me teemme asioita taallda). (Nurmi & Simonen 2003: 128.)

Kansainvalinen ydinenergiajarjestd International Atomic Energy Agency, IAEA maarit-

telee turvallisuuskulttuurin seuraavasti:

Turvallisuuskulttuuri muodostuu organisaation toimintatavoista ja yksityisten ih-
misten asenteista, joiden tuloksena ydinvoimalaitosten turvallisuuteen vaikuttavat
tekijat saavat kukin tarkeytenséa edellyttdman huomion ja ovat etusijalla paatoksia
tehdessa. (IAEA 1991: 4.)

Iso-Britannian ty6turvallisuudesta ja -hyvinvoinnista vastaava viranomainen Health and

Safety Executive, HSE méaaérittelee turvallisuuskulttuurin seuraavasti:

Organisaation turvallisuuskulttuuri on yksilén ja ryhman arvojen, asenteiden, ka-
sitysten, kompetenssien ja kayttaytymistapojen tuote, joka méaarittelee organisaa-
tion turvallisuusjohtamisen tyylin ja tason seka sitoutumisen siihen. Positiivisen
turvallisuuskulttuurin omaavien organisaatioiden piirteitd ovat keskinaiselle luot-
tamukselle perustuva kommunikaatio, jaettu késitys turvallisuuden tarkeydesta ja
luottamus ennakoivien toimenpiteiden tehokkuudesta. (HSE 1997: 15.)
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Hyvakaan turvallisuuskulttuuri ei poista virheen mahdollisuutta. Organisaatiossa, jossa
turvallisuuskulttuuri on hyvalla tasolla, suhtaudutaan virheisiin avoimesti pitéden jokaista
tapausta mahdollisuutena oppimiselle. Turvallisuuskulttuurissa on kyse siitd, etta orga-
nisaatiossa tiedostetaan toimintaan liittyvat riskit sekd pyritadn varmistamaan keinot
joilla vastata niihin. Liséksi pyritddn huomioimaan organisaation toimintaan liittyvat in-
himilliset tekijat. Hyva turvallisuusjohtaminen on avainasemassa silloin, kun halutaan
paasta eroon organisaatiosta johtuvista tapaturmista ja onnettomuuksista. Hyva turval-
lisuuskulttuuri yrityksessa luo edellytykset onnistuneelle riskienhallinnalle ja vaarojen
tunnistamiselle. (Flink ym. 2007: 243 - 244; Rissa 1999: 30 - 31.)

6.2.4 Riskienhallinta ja vaarojen tunnistaminen

Riskienhallinta on osa yrityksen padivittéista toimintaa. Riskienhallinta termi tulee Eng-
lanninkielisistd sanoista Risk Management, joka tarkoittaa riskien johtamista. Koska
vain nékyvia riskeja voidaan johtaa, on erittéain tarkeda tunnistaa vaarat ennakkoon.
Riskienhallinnan tarkoituksena on pitaa riskit hyvaksyttavalla tasolla. Siina tunnistetaan
vaarat, arvioidaan niiden suuruus ja merkitys, suunnitellaan toimet riskien ennaltaeh-
kaisemiseksi seka seurataan niiden vaikutuksia. (Flink ym. 2007: 125; K&marainen
2009: 27).

Riskien tunnistamiseen on kaytettavissd monenlaisia tydkaluja esimerkiksi riskikarttoja.
Riskeja on hyvin monenlaisia; liike-, henkild-, sopimus-, tieto-, projekti- ja ymparistoris-
ki. Riskien tunnistamismenetelmaét riippuu kohdeorganisaatiosta, vaikka useimmat me-
netelméat soveltuu kaytettavaksi erikokoisissa organisaatioissa. Useat yleiset riskiana-
lyysimenetelmat sopivat myds sahkoty6turvallisuuteen vaikuttavien tekijdiden tarkaste-
luun. (Flink ym. 2007: 134; Nurmi & Simonen 2003: 114).

Henkiloriskien hallinnassa on kyse tydsuojelusta. Taloudellinen nakoékulma on moti-
vointitekijana tydsuojelutoiminnassa, koska tydympaériston puutteet aiheuttavat kustan-
nuksia, kun vastaavasti hyva tydymparistd tukee tuottavuutta. TyOtapaturmat ja eri
syista johtuvat sairaudet rasittavat yrityksen tulosta. Naista johtuvat poissaolot vuonna
2001 olivat teollisuuden tydntekijoilla keskimaarin 5,9 % ja toimihenkil6illa 2,3 %. Yri-
tysjohdon pohdittavaksi jaavat tydsuojelun kustannukset ja hy6édyt. Panostaminen tyo-
ymparistoon koetaan nykyaan investointina eika kustannustekijana. (Kamaréinen ym.
2009: 31.)
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Asentajan riskienhallintaa ja vaarojen tunnistamiskykyé rajoittavat tydon kuormittavuus
seka tyopaikan tyOhygieeniset tekijat. Ty6td tehdessdén asentaja on vuorovaikutuk-
sessa tyoympariston lisaksi tydtehtavan ja siihen liittyvien koneiden ja laitteiden kans-

sa. (Kaméaradinen ym. 2009: 102.)

Tyon kuormitus ilmenee erilaisena ja eriasteisena jokaiselle tyontekijalle. Kuormittumi-
sen seurauksena voi ilmeta monia haitallisia seurauksia, etenkin jos tydn vaatimusten
ja suorittajan edellytyksien valilla on suuri epasuhta. Epasuhta voi ilmeta seka ali- etta
ylikuormittavina tekijoind. Kaytannon esimerkkeind voidaan mainita, etta: 1. raskas
fyysinen ty0 kuormittaa tekija&, joka voi johtaa henkilon tekem&éan turvallisuuden kan-
nalta huonoja ratkaisuja 2. alikuormittava (monotoninen) ty6 voi johtaa henkilon tark-
kaavaisuuden herpaantumiseen, joka myds voi johtaa turvallisuuden kannalta huonoi-
hin ratkaisuihin. (Kaméarainen ym. 2009: 102, 104.)

Tyopaikan tydhygieenisia tekijoita ovat kemialliset-, fysikaaliset-, ja biologiset tekijat
seka sisailmasto. Fysikaalisia tybhygieniatekijoita ovat melu, tarina, sateily, valaistus,
lampoolot (kuuma/kylma), paine (yli/ali) seka sahkodvaraukset ja -virrat. Nama tekijat
vaikuttavat padosin epasuorasti sahkotapaturman syntyyn. On kuitenkin olemassa fysi-
kaalisia tekijoita, joilla on suora vaikutus sahkoétapaturman syntyyn, kuten sahkdvara-
ukset ja -virrat. Epasuorasti vaikuttavista tekijdistd voidaan mainita esimerkiksi valais-
tus, melu, lampo, tarina ja sateily. Tydvalaistuksen puutteellisuudella on suurin epéasuo-

ra vaikutus sdhkotapaturman syntyyn. (Kamarainen ym. 2009: 148, 161 - 163.)

6.3 Sahkotyohon liittyvat ammattitaito- ja patevyysvaatimukset

Sahkéturvallisuuslaki (410/1996, 3 luku, 88) edellyttdd, ettd itsenaisesti tbita suoritta-
valla ja valvovalla luonnollisella henkil6lla on riittdva kelpoisuus tai muuten riittava am-
mattitaito. Sahkoturvallisuuslaki (410/1996) ei tarkemmin maarittele edella mainittuja
vaatimuksia, mutta sen sijaan Kauppa- ja teollisuusministerion paatoksessa (516/1996,

luvussa 3) kasitellaan patevyysvaatimukset.
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Sahkotdiden johtaja

Henkilolla, joka toimii séhkoalalla séhkotdiden johtajana, on oltava sahkopatevyys.
Sahkopatevyydet jaetaan kolmeen eri pdaluokkaan: Sahkopatevyys 1 (SP1), Sahkdpa-
tevyys 2 (SP2) ja Sahkopatevyys 3 (SP3). Lisaksi on olemassa Rajoitettu Sahkdpate-
vyys 1 (SP1R) luokka. (Tiainen 2011:8.)

Sahkopatevyys 1 on ylin patevyys, jonka haltijalla on rajoittamaton oikeus toimia séh-
kotoiden johtajan ja kayton johtajan tehtavissa sahkdalalla. Rajoitettu sdhkdpatevyys 1
oikeuttaa toimimaan séhkdétdiden johtajana ja/tai kdytdn johtajana enintdéan 1 000 V
vaihtojannitteisten tai 1 500 V tasajannitteisten sahkolaitteiden ja laitteistojen rakenta-
misessa ja/tai korjauksessa seka tietyin edellytyksin enintdan 20 kV:n nimellisjannitteis-
ten sahkolaitteistojen kayténjohtajana. (516/1996 128.)

Sahkopatevyys 2 on rajoitettu oikeus, jota rajoittaa sahkolaitteiston tai sdhkoverkon
jannitetaso. Sahkopatevyys 2 oikeuttaa toimimaan sahkotdiden johtajana, ja/tai kayton
johtajana enintdan 1 000 V:n vaihtojannitteisten ja 1 500 V:n tasajannitteisten sahko-
laitteiden ja laitteistojen tbissa. (516/1996 128.)

Sahkopatevyys 3 on patevyys, joka antaa oikeuden toimia sahkétdiden johtajana sah-
koverkkoon liitettavien sahkolaitteiden korjaustoissa. Patevyytta rajoittaa jannitetaso.
Korjattavien laitteiden nimellisjannite saa olla vaihtosahkolla enintdan 1 000 V ja ta-
sasahkolla enintddn 1 500 V. Tassa yhteydessa korjaustdihin rinnastetaan séhkdlait-
teiston yksittaisen komponentin vaihtaminen seka korjattavan tai uutena verkkoon liitet-
tavan sahkolaitteen tai — laitteiston yksittdisen syottéjohdon asentaminen asennusrasi-

alta tai kiinteiston jakokeskukselta muuttamatta keskuksen rakennetta. (516/1996 128.)

Tyosta vastaava henkild

Sahkdurakointia tekevan toiminnanharjoittajan tydsta vastaavan henkiléon on aina olta-
va sdhkodalan ammattihenkild, joka tayttda (KTMp 516/1996 118) vaatimukset, ja ndin
ollen han on riittdvan ammattitaitoinen valvomaan ja itsendisesti tekemaan koulutus-

taan ja tybkokemustaan vastaavaa sahko- ja kayttotyéta (KTMp 516/1996 118).
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Sahkourakointia tekevan toiminnanharjoittajan tyosta vastaava henkild6 on paaasiassa
yrityksen virallinen sahkétdiden johtaja. Kaytdnnossa tydsta vastaava henkild on kui-

tenkin usein sahkdalan tyénjohtaja tai projektinhoitaja (Makinen 2005: 21).

Tyonaikainen sahkdéturvallisuuden valvoja

Henkild, joka toimii tyonaikaisen sahkdturvallisuuden valvojana, on oltava riittdvan
ammattitaitoinen valvomaan ja itsendisesti tekemaan sahkoalan tyéta. Toisin sanoen
hanen on oltava sahkoalan ammattihenkilé. (KTMp 516/1996, luku 3, 118.)

Tyonaikaisen sdhkoéturvallisuuden valvojan tehtédvan hoitamisessa tarkedéd on muodol-
lisen patevyyden lisdksi henkilon tieto ja kokemus séhkdasennuksissa kaytettavista
asennusmenetelmistd, -tarvikkeista seké tyovalineista. Liséksi tarkeitd ominaisuuksia
tehtavaan nimetylle ovat asenne turvallisuuteen, luotettavuus, huolellisuus ja vastuun-
tunto. (SFS 6002 2005: 628.)

Sahkbdasentaja

KTMp 516/1996 118 maadrittelee sen, mill& edellytyksilla henkild on riittdvan ammattitai-
toinen valvomaan ja itsendisesti tekemaan koulutustaan ja tyokokemustaan vastaavan
alan sahko- ja kayttotoitd. Peruslahtdokohtana pidetaan sitd, etta henkild on riittavasti
opastettu tyotehtaviin, ja ettd hanelld on tehtavaan soveltuva koulutus seka koulutuk-

sen jalkeen riittdva maara tyokokemusta. (KTMp 516/1996 118.)

6.4 Tyontekijan velvollisuudet ja oikeudet

Tyoturvallisuuslain 738/2002 neljnnessa luvussa 18 - 238 maaritetddn tyontekijan
velvollisuudet ja oikeus pidattaytya tyosta. Tyontekijd on velvollinen noudattamaan
tydnantajan toimivallallaan antamia maarayksia ja ohjeita. Tyontekijan tulee yllapitaa
tarvittavaa jarjestysta, siisteytta, huolellisuutta ja varovaisuutta, jota tyotehtavat ja tyo-
olosuhteet edellyttavat. Liséksi tytntekija on velvollinen ilmoittamaan tydnantajalle tai
tydsuojeluvaltuutetulle tydolosuhteissa, -menetelmissé, -koneissa, -valineissa tai henki-
l[6suojaimissa huomioimansa puutteet tai viat. Tyontekijan on myds patevyytensa ja
mahdollisuuksiensa mukaan poistettava huomioimansa vaaraa aiheuttava vika tai puu-
te. (738/2002 18 - 198.)
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Tyontekijalla on oikeus pidattaytya tyosta, josta aiheutuu vakavaa vaaraa tyontekijélle,
tai muille tyontekijoille. Mikali tyosta pidattaydytddn, siitd on ilmoitettava pikimmiten
tyonantajalle tai h&dnen edustajalle. Oikeus tyosta pidattaytymiselle jatkuu niin kauan,
kunnes vaara on poistunut, tai tyé voidaan muilla menetelmilla tehda turvallisesti. Ty6s-
ta pidattdytyminen ei saa vaikuttaa laajemmalle, kuin mitd tyoturvallisuus ja yleinen
turvallisuus edellyttavat. (738/2002 238.)

6.5 Tyontekijan yksintyoskentely

Tyé6turvallisuuslain 738/2002 viidennessa luvussa 298 kasitelladn tyontekijan yksin-
tyoskentelyd. Laki velvoittaa, ettd tydssa, jossa tyontekija tyoskentelee yksin, ja jossa
hanen turvallisuudelle tai terveydelle kohdistuu vaaraa tai haittaa, tydnantajan on huo-
lehdittava siita, ettd uhkat voidaan valttaa, tai ettd niiden vaikutus on mahdollisimman
vahainen. Tybnantaja on velvollinen tydn luonteen huomioiden jarjestamaan tarpeelli-
sen yhteydenpidon tyontekijan ja tydnantajan tai hanen edustajan vdlille. Ty6nantaja on
my0s velvollinen varmistamaan, etta yksin tydta tekevalla on mahdollisuus avun halyt-
tamiseen. (738/2002 298.)

Sahkoalalla on myds t6ité, joita ei saa tehda yksin. Naita ovat esimerkiksi jannite-, tuli-
ja mastotydt, ahtaan ja suljetun tilan ty6t seka erittain kuumissa olosuhteissa tytsken-
tely. Jannitetyot ovat toita jotka on yleensa tehtava tydryhmassa. Pienjannitelaitteistos-
sa tydskennellessa on kuitenkin eréita toita, joita saa tehda jannitetyona yksin (ks. SFS
6002 Liite Y.9.). Suurjannitelaitteistossa tehtavat jannitetydt on ehdottomasti tehtava
aina tyoryhmalla, johon kuuluu vahintdan kaksi jannitetydkoulutuksen saanutta sahko-
alan ammattilaista. (SFS 6002 2005: 636.)

6.6 Sahkotyon tyoskentelykaytannot

Sahkotdiden tekeminen tulee aina suunnitella ennen tydn aloittamista. Tyon suunnittelu
edistédd sahkoturvallisuuden toteutumista. S&hkotyd on mahdollista tehdé jannitteetto-
massa tai jannitteisessa laitteistossa. Ennen kuin tyd sahkolaitteistossa tai sen lahei-
syydessa aloitetaan, selvitetdan séhkolaitteiston rakenne, arvioidaan tyohon liittyvat
séhkoiset riskit ja suunnitellaan tehtava sahkotyd. Tyo suoritetaan tiettyjen toimenpitei-

den avulla, jotta voidaan varmistua s&hkoturvallisuuden toteutumisesta.
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Tarvittavat toimenpiteet vaihtelevat valitun tydomenetelman mukaan. Sahkotyon mene-
telmat jaetaan kolmeen erilaiseen kaytantdon: tyd jannitteettdmand, jannitetyd ja tyo
jannitteisten osien laheisyydesséa. Kyseiset kdytannot suojaavat tekijaa sahkoisku- ja
valokaarivaaralta séhkotdissa. (Makinen 2010: 34 - 35; SFS 6002 2005: 600 - 602.)

6.6.1 Tyobskentely jannitteettdmana

Tyoskentely jannitteettdbmassa laitteistossa on yleisin ja turvallisin tyémenetelma.
Tyoskenneltdessa jannitteettdmassa laitteistossa tulee varmistaa, ettd tyokohde on ja
myds pysyy jannitteettdomand. Tyokohde ja -alue tulee méaaritelld tarkasti, ettei tydnai-
kaisia vaaratilanteita syntyisi. Ty suoritetaan seuraavin toimenpitein, joista kolme en-

simmaista tulee aina tehda ja joista saa poiketa vain pakottavassa tilanteessa.

1. erotetaan tydkohde taydellisesti jannitteesta

2. estetaan jannitteen jalleenkytkeytymisen mahdollisuus

3. todetaan tytkohteen jannitteettomyys

4. tydmaadoitetaan tytkohde vaarallisten jannitteiden estamiseksi

5. suojaudutaan lahella olevilta jannitteisilta osilta. (Makinen 2007: 36 - 37; SFS 6002
2005: 602 - 607.)

6.6.2 Jannitetydmenetelma
Jannitety® maaritelladn seuraavasti.

Ty0, jossa tydntekija tarkoituksellisesti joko koskettaa jannitteistd osaa tai ulottuu
jannitetybalueelle joko kehonsa osilla tai kasiteltavilla tyokaluilla, varusteilla tai
laitteilla (SFS 6002 2005: 592).

Talouselaméa toimii keskeytymaétta ympari vuorokauden, eikd sitd kaikissa tilanteissa
ole mahdollista pysayttaa sahkotdiden takia. Huoltotdissa ei yleensa tehda ennakkoon
riskiarviota kohdekohtaisesti, vaan riskiarviointi jaa tyon varsinaiselle suorittajalle. Pai-
kalle lahetetty tytn suorittaja joutuu ndissa tapauksissa tasapainoilemaan tilaajan vaa-

timan tuotannon keskeytettéavyyden ja s&hkotyoturvallisuuden kanssa.



30

Edella mainituista syistéa on tarkeaa, ettd asentajan patevyys ko. toihin on riittavalla
tasolla. (Makinen 2007: 4.)

Jannitety6ssa tyontekijan on oltava séhkodalan ammattihenkild. Henkildlla on liséksi
oltava voimassa oleva jannitetydkoulutus, sahkotdidenjohtajan lupa seka tydémenetel-
makohtaiset séahkdtdiden johtajan laatimat ohjeet. (SFS 6002 2005: 636 - 638.)

Suomessa jannitetydn tekeminen ja ohjeistuksien laadinta tyohon perustuu KTMp
516/1996 ja Sahkodtyoturvallisuus standardin SFS 6002 2. painoksen lukuun 6.3, seka
standardin velvoittavaan liitteeseen Y. Asiakirjojen péatevyysjarjestys jannitetéihin liitty-
en on seuraava: 1.) KTMp 516/1996. 2.) SFS 6002 liite Y. 3.) SFS 6002 luku 6.3. (Ma-
kinen 2007: 5.)

Jannitetydalue on alue, jossa paljaita jannitteisid osia ymparoi kolmiulotteinen lahialue.
Alueen ulkoreuna maaritellddn paljaasta ja kosketeltavissa olevasta jannitteisesta
osasta (ks. kuva 6, s. 31). Lisaksi jannite on yli 50 VAC tai 120 VDC. Taulukon 1 etéi-
syys D_ ilmoittaa jannitety6alueen ulkorajan mitan, joka on riippuvainen jannitteisen
osan nimellisjannitteesta. (SFS 6002 2005: 630.)

Taulukko 1.  Jannitetydalueen ulkorajan mitat (SFS 6002 2005: 630)

Nimellisjannite | Jannitetydalueen | Jannitetydalueen ulkorajan
ulkorajan mitta *) mitta iimajohdoilla %’
Uy kV D, m. D, m.
<1 0,2 (0,05) 0,5
3 0,22 1,5(1,0)
6 0,25 1,5 (1,0)
10 0,36 1,5(1,0)
20 0,4 1,5(1,0)
30 0,56 1,5 (1,0
45 0,63 1,5(1,0)
110 1,0 15(1,2)
220 1,6 2,0
400 2,5 3,5
L) Jannitey6alueen ulkorajan mitan pienentaminen pienjannitteella, ks.
SFS 6002 kohta 6.3.1
2) limajohdoilla suluissa oleva arvo tarkoittaa etaisyytta suoraan
jannitteisen osan alapuolella.
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D, on etdisyys, joka madrittelee jannitetydalueen ulkoreunan

Dy on etdisyys, joka maarittelee lahialueen ulkoreunan

Kuva 6. Kuvaa tydskentelymenetelmiin liittyvéat alueet ja etdisyydet (Makinen 2010: 55).

6.6.3 TyoOskentely jannitteisten osien laheisyydessa
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Tyo6n aikana tekija on lahialueella tai ulottuu sinne kehonosillaan, kasiteltavilla tyokaluil-

la, varusteilla tai laitteilla, muttei ulotu jannitetyGalueelle. Lahityossa ty0alue méaaritel-

l&&n aina etukateen ja rajataan tarvittaessa. Jannitteiseksi jAdvéat osat on merkittava

silloin, kun koko laitteistoa ei ole tehty jannitteettdmaksi. Tarvittaessa jannitteisen osan

tahaton koskettaminen tai jannitety6alueelle ulottuminen estetddn suojauksella. Suoja-

ukseen voidaan kayttaa siirrettavia suojalevyja tai tyoskentelysuojia. (Makinen 2010: 61

- 63; SFS 6002 2005: 641.)

Lahityd on tydskentelyé jannitteisten osien laheisyydessa. Lahialue on jannitetydaluetta

ympéardiva alue (ks. kuva 6). Lahialueen ulkoreunan mitta maaritetd&n paljaasta jannit-

teisestd osasta. Tyokohteen nimellisjannite maarittad lahitydalueen leveyden eli arvon

Dy (ks. taulukko 2, s. 32). (Méakinen 2010: 64 - 65.)
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Taulukko 2.  Lahialueen ulkomitan Dy, arvot eri nimellisjannitteelld (SFS 6002 2005: 641)

Nimellisjannite
Uy / kV >1 3 6 10 | 20 | 30 | 45 | 110 | 220 | 400
Lahialueen ulkomitta
Dy /m. 0,7 1,2 1,2 14 1,4 1,6 1,6 2,0 3,6 4,5

Ty6t jannitteisten osien lahella voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan:

1. sahkoalan ammattihenkilén tai riittdvasti opastetun henkilon tekema séahkotyo,
jossa ollaan lahialueella; 1&ahialue alkaa jannitetydalueen ulkoreunasta ja jatkuu

ulkomitan Dy, etaisyydelle (ks. taulukko 2) jannitteisesta osasta

2. maallikoiden tai opastettujen henkildiden tekema rakennustyo tai muu tyd, ku-
ten esimerkiksi siivous-, nosto-, ja kuljetustyd jannitteisten osien laheisyydessa;
turvalliset etaisyydet avojohdoista ja riippukaapeleista annetaan Sahkoturvalli-
suusstandardin (SFS 6002) taulukossa Z.2. (Makinen 2010: 63.)

6.7 Sahkovirran vaarallisuus ihmiselle

Kehon impedanssi

Sahkovirran vaarallisuus ihmiselle perustuu kehon l&pi kulkevan s&hkévirran suuruu-
teen ja sen kestoaikaan. Osatekijdna tdssa on myos ihmiskehon kokonaisimpedanssi.
Kehon kokonaisimpedanssi (Z;) muodostuu kehon sisdisestéd impedanssista (Z)) ja ihon
impedanssista (Z,). (Kaipia 2013: 19 - 21; Tiainen 2009: 36.)

Ihmiskehossa oleva iho, veri, lihakset, nivelet ja luusto muodostavat kehosta sahkdisen
komponentin, joka on seka resistiivinen (Z,,) etta kapasitiivinen (Z,,). Keho on sahkon
nakokulmasta yksi impedanssi (Z;), jonka arvo muuttuu monen tekijan summana. lh-
miskehon kokonaisimpedanssin suuruuteen vaikuttaa virtapiiri kehon lapi, kosketusjan-
nite, virran taajuus, virran kestoaika, ihon kosteus, kosketuspinta-ala jannitteiseen

osaan, kosketuspaine ja lampétila. (Tiainen 2009: 39 - 40.)

Kehon kokonaisimpedanssin arvo vaihtelee laajasti pienellda kosketusjannitteelld (<50

V). Tdma johtuu ihon impedanssin vaihtelusta, joka voi olla varsin laajaa.
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Ihon impedanssi pienenee kosketusjannitteen kasvaessa, kosketusjannitteen ylittaessa
100 V ihon impedanssi romahtaa ja iho oikosulkeutuu. Ihon impedanssin arvo on myds
riippuva virran taajuudesta, mika johtaa siihen, etta ihmiskehon kokonaisimpedanssi on
suurempi tasavirralla ja pienenee virran taajuuden kasvaessa. (Kaipia 2013: 21 - 23;
Tiainen 2009: 39 - 40.)

Kun jannite ylittda 200 V, ihon kosteus tai kosketuspinta-ala jannitteiseen osaan ei vai-
kuta kehon kokonaisimpedanssiin, joka saatelee virran suuruutta kehon [api. Virran
suuruuteen vaikuttaa kuitenkin merkittavasti se, miten hyvin henkilé on kytkeytyneena
maan potentiaaliin. (Kaipia 2013: 21,24; Tiainen 2009: 36 - 45.)

Virran vaikutus ihmiseen

Sahkovirta vahingoittaa ihmistd paaasiassa siitd syysta, etta ihmiskehon l&pi kulkeva
sahkodvirta hairitsee ihmisen hermojarjestelman toimintaa. Taman seurauksena tulee
Kipua, lihaskouristuksia ja sydamen kammiovérinda tai sydamenpysahdys. Virran voi-
makkuus, kestoaika ja taajuus maaraadvat, miten voimakas vaikutus sahkoévirralla on

ihmiseen. (Helsingin yliopisto 2005.)

Taulukossa 3 (s. 34) esitetdan sahkovirran vaikutuksia ihmiskeholle virran funktiona.
Taulukosta voidaan todeta, ettd pienilla virroilla <10 mA ei ole valittdmia terveysvaiku-
tuksia. Kuitenkin pienikin virta voi aiheuttaa valillisesti jopa hengenvaarallisen onnetto-
muuden. Tuntokynnyksen ylittyessa saattaa seurauksena olla &kkinaisia hallitsematto-
mia liikkeitd, jotka saattavat johtaa henkilon joutumisen tehollisesti suuremman virtapii-
rin uhriksi. Tuntokynnyksen ylittdva séhkoisku voi myos johtaa esim. kaatumisen tai
putoamisen, josta seurauksena voi olla fyysisid vammoja, jopa vakavia, riippuen toimin-
taymparistosta. (Kaipia 2013: 19 - 31.)

Edelleen taulukosta 3 (s. 34) voidaan todeta, etta virroilla 10 - 15 mA ei ole valittdmia
terveysvaikutuksia, mutta virran kasvaessa 15 - 30 mA alkaa kuitenkin virran kestoaika
merkitd. Henkilon ollessa tallaisessa virtapiirissa kiinni useita minuutteja kasvaa riski
hengityksen lamaantumiselle, joka voi johtaa tajuttomuuteen. Liséksi on mahdollisuus
sydamenrytmihéiritlle, joka pitkittyessdan saattaa johtaa edelleen syddmen kammiova-
rindén. (Kaipia 2013: 19 - 31.)
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Taulukko 3.  Sahkdvirran keskiméaarainen vaikutus ihmiskehoon virran ja ajan funktiona (mu-
kailen Kaipia 2012: 26; Tiainen 2008: 73 taulukkoa).

\ﬁrran Kestoaika Vaikutukset ihmiskehoon
tehollisarvo
0...1 ei merkitysta Virta ylittda tuntokynnyksen, ei terveysvaikutuksia
1...10 ei merkitysta Voimakkaita kipuja kasivarsilihaksissa, ei terveysvaikutuksia

Kouristuskynnys ylittyy. K&sien irrottaminen jannitteisesté osasta

10...15 ei merkitysta omin voimin ei onnistu. Ei terveysvaikutuksia

Kasivarsien kouristuksenomainen yhteentaivutus. Hengitysvaikeuksia

15...30 Minuutteja ja verenpaineen nousua. SIETORAJA!

_*E Sekunneista Epasaanndllisyyksia sydamen toiminnassa. Verenpaineen nousu.
30...50 |= . o Voimakkaita kouristuksia. Tajuttomuus. Sydankammiovarinan riski
S _,| minuutteihin e .
£C pitkalla vaikutusajalla.
v ®
S 2| Aleoss Ei sydankammiovérinda. Voimakas sokkivaikutus.
50...500 |» ® - - - - - -
® < Yli 0,8s Sydénkammiovarina. Tajuttomuus. Virran aiheuttamia palovammoja
+ O
| E Alle 0,8s Sydankammiovarina. Tajuttomuus. Virran aiheuttamia palovammoja
Yli 500
3 Yli 0,8s Sydéanpyséahdys. Tajuttomuus. Voimakkaita palovammoja

Virran suuruuden ylittdessa 30 mA on virran vaikutusajalla kriittinen merkitys sydamen
toiminnalle. Sydan on itsendisesti automaattisesti toimiva elin, jonka toimintaa saatelee
kaksi hermokeskusta, sydanlihaksen itse tuottaman jannitteen avulla (Tiainen 2008:
72). Sydamen toimintajakso on keskimé&aéarin 0,75 s. Arvo on saatu koirille tehtyjen ko-
keiden perusteella (Elovaara & Haarla 2011: 500). Mikali henkil6 altistuu sydéanjaksoa
pitemmalle s&hkoiskulle virralla, joka ylittdd 30 mA, on todennakoista, ettd se johtaa
sydamen kammiovarind&n. Syddmen normaali tehokas toiminta perustuu synkroniseen
toimintaan. Synkronisuus katoaa kammiovarinan myota, siksi kammiovarinaa kutsu-
taan sydamen toimintahairioksi. (Tiainen 2008: 72.)

Sydanlihaksessa normaalitilassa etenee vaiheittainen supistus 70 - 80 kertaa minuutis-
sa. Sydanlihaksen toiminta sekoittuu ulkoisen virran vaikutuksesta, joka saa sydamen
rytmin kiihtym&&n. Synkronisuuden kadotessa syddn menettda pumppausvoimansa.
Tila johtaa nopeasti siihen, ettd kudoksien hapensaanti hairiintyy, vaikka henkilon hen-
gitys olisikin aluksi normaalia. Mikali sydadmen rytmihairid ei poistu, johtaa hapenpuute
henkilon tajuttomuuteen, ja lopulta kuolemaan. (Elovaara & Haarla 2011: 497.)

Sydankammiovarina liittyy sahkokuolemaan johtavissa tapaturmissa yleensa pieniin
jannitteisiin, joten siitd syysta se on merkittdvin. Nain ollen ei pida tuudittautua sellai-

seen harhaan, etté vaarat olisivat lasna vain silloin, kun on suurjannite kyseessa.
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Joissakin menehtymiseen johtaneissa tapaturmissa kuolinsyy on ollut tukehtuminen tai
sydankouristus. (Tiainen 2009: 49.)

Tapauksissa, joissa kohtalokasta sydankammiovéarinaa ei syntyisikaéan, aiheuttaa riitta-

van suuri virta kuitenkin muita ohimenevia fysiologisia oireita.

Sahkdétapaturman uhrilla ilmenevat oireet voivat olla

. pistelya ja lihassarkya
. ihon tai ihon alaisia palovammoja
. kohonnutta verenpainetta

. hengitysvaikeuksia.

Yleensd nama vaikutukset eivat ole tappavia, ja ne menevat ohi ilman toimenpiteita.
Virta saattaa kuitenkin jattaad jalkia iholle. Sahkétapaturmassa, jossa henkild altistuu
useiden ampeerien virralle sek& virran kestdessa useita sekunteja, on hyvin todennéa-
koista, ettd henkildlle syntyy syvia palovammoja. On myods mahdollista, etta henkildlle
syntyy kehon siséisida vammoja, jotka voivat johtaa kuolemaan. (Elovaara & Haarla
2011: 497 - 499; Tiainen 2009: 49.)

Ensiapu

Ty6nantajan on huolehdittava tyéntekijdiden ja muiden tyépaikalla olevien henki-
I6iden ensiavun jarjestamisesta tyontekijoiden lukumaaran, tyén luonteen ja tyo-
olosuhteiden edellyttamalla tavalla. Tyon ja tydolosuhteiden mukaisesti tydnteki-
joille on annettava ohjeet toimenpiteista, joihin tapaturman tai sairastumisen sat-
tuessa on ensiavun saamiseksi ryhdyttava. (Tyoturvallisuuslaki 23.8.2002/738.
2012: 468.)

Tyoturvallisuuslain 738/2002 468 on nk. yleissd&ados koskien ensiapuvalmiutta. Tyo6tur-
vallisuuslain 738/2002 468 lisaksi on kiinnitettava erityisesti huomiota mahdollisiin sah-
kon aiheuttamiin tapaturmiin. SFS 6002 -standardi edellyttéda, ettéa kaikille sahkoalan
ammattihenkilGille mukaan lukien tydnjohto-, kaytonjohto-, asiantuntijahenkilot seka
opastetut henkildt, jotka osallistuvat sahkétéihin, on annettava ensiapukoulutus. Koulu-
tuksen tason tayttda esimerkiksi Suomen Punaisen Ristin hatdensiapukurssi. Ensiapu-
valmiutta tulee myos yllapitdd. Taman takia SFS 6002 -standardi méaarittelee, ettd en-

siapukoulutus tulee uusia vahintdan kolmen vuoden vélein. (SFS 6002 2005: 628.)
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6.8 Tapaturmavaarat sahkotydssa

6.8.1 Onnettomuusmallit ja turvallisuusmallit

Tapaturmien syntyyn liittyy monia kasityksia ja teorioita. Kasitykset seka teoriat ovat
muuttuneet ja kehittyneet ajan kuluessa (Lappalainen & Saarela 2003: 39). Onnetto-
muuksien analysoimiseksi ja niiden estdmiseksi on kehitetty vuosikymmenten ajan mal-
leja, joilla mallinnetaan onnettomuuksia. Onnettomuusmalleilla etsitddn vastauksia ky-
symyksiin miksi onnettomuus syntyy ja miten onnettomuudet saavat alkunsa. Edellisten
kysymysten avulla yritetddn ennustaa, milloin onnettomuudet syntyvéat, minka jalkeen

pyritd&n estamaan uusien onnettomuuksien synty. (Reiman & Oedewald 2008: 184.)

Onnettomuusmalleja kaytetdan usein onnettomuustapahtuman jalkeen, kun yritetaan
selvittaa, miksi onnettomuus syntyi, ja mikd sen mahdollisti. Organisaatiossa vallitseva
onnettomuusmalli ei yleensa ole kaikkien tyontekijoiden jakama malli. Jokainen tyonte-
kija kuitenkin muodostaa itselleen onnettomuusmallin. On my6s tyontekijoita, jotka pi-
tavat vielakin kohtaloa tai huonoa onnea implisiittina (kirjoittamattomana saanténé) ns.
onnettomuusmallina. Yleinen olettamus onnettomuuksien syystad on inhimillinen virhe
tai muu yksilén ominaisuus, joita voivat olla esimerkiksi valinpitamattomyys ja huolimat-
tomuus. Organisaation turvallisuusjohtamisjarjestelma perustuu aina jonkinlaiselle ske-

naariolle onnettomuuden syntymisesta. (Reiman & Oedewald 2008: 185.)

Organisaatiossa sovellettavat onnettomuusmallit vaikuttaa siihen,

e miten turvallisuus hahmotellaan ja minka tapaisia onnettomuuksia oletetaan
omassa toiminnassa kohdattavan

e mika on ihmisen, teknologian ja organisaation rooli turvallisuudesta

¢ mitd menetelmid kaytetaan turvallisuuden hallintaan ja, miten riittavina ja hyvina
sovellettavia menetelmia pidetaan

e Mitd ja miten opitaan laheltad piti -tilanteista, ja onnettomuuksista

¢ minkalaisena organisaation nykyinen turvallisuustaso koetaan

e ettd minkalainen turvallisuuskulttuuri yritykseen syntyy (Reiman & Oedewald
2008: 185 - 186).
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Turvallisuuskasite maaritelladn organisaatiossa tai tyoyhteiséssa harvoin. On merkille
pantavaa, etta niinkin tarked asia jad maarittelematta, silla eihan se ole mitenkaan it-
sestdan selva asia, mité turvallisuus tarkoittaa juuri ko. organisaatiossa tai tydyhteisos-
sa. Turvallisuutena pidetddn usein tilannetta, jossa ei synny vaaratilanteita tai onnetto-
muuksia. Tama on kuitenkin selkea harha turvallisuudesta. Silla, vaikka vaaratilanteita
tai onnettomuuksia ei realisoidu niin taustalla voi tapahtua l&helta piti -tilanteita. Kun
taustalla tapahtuu riittavan monta lahelta piti -tilannetta ne johtavat tilastollisella var-
muudella suojauksen pettdmiseen. Luotettavuus ja turvallisuus eivat ole vain kerran
saavutettava tulos vaan jatkuva prosessi. Tasta syysta on lopputuloksen liséksi huomi-
oitava turvallisuustyon tekemisen tapa seka yrityksen prosessien ja paivittaisten toimin-

tatapojen tarkoituksenmukaisuus. (Reiman & Oedewald 2008: 218 - 219.)

Sahkotapaturmilla, niin kuin muillakin ty6tapaturmilla, on yleensé useita syytekijoita.
Naihin liittyy myotavaikuttavia seka valillisia tekijoita (Lappalainen & Saarela 2009: 40).
Erittdin hyvin tapaturman reaktiomallia kuvaava teoria kehitettiin vuonna 1931. Taman
niin kutsutun dominoteorian kehitti H. W. Heinrich. Dominomallissaan Heinrich kuvaa
tapaturman polkua viidelld perékkéaisella dominopalikalla. Kuvan 7 mallissa esitetdén
syytekijat dominopalikoilla, jossa yhden osan pettdminen aiheuttaa koko ketjun petta-
misen. (Leva 2003: 19.)
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Kuva 7. Tapaturman dominomalli (mukaillen Lappalainen & Saarela 2009: 41; Reiman & Oe-
dewald 2008: 192 kuvaa).

Kuvan 7 dominomallissa vammautuminen on aina seuraus edellisesta tapahtumasta,
tasséa tapauksessa seuraus onnettomuudesta. Samalla tavalla jokainen muu askel on

seuraus edellisesta. Tapahtumaketju saadaan katkaistua poistamalla jokin askel
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ketjusta. Kaytettaessd dominomallia pitéd& tapahtumien olla ennustettavissa. Domino-
mallin heikkous on tapaturmien vaikean ennustettavuuden lisdksi se, etta puuttumalla
vain valittémaan tekijaan jaa kuitenkin alkutekija ja valittava tekija vaikuttamaan. (Sal-
minen 2010a: 2; Lappalainen & Saarela 2009: 40;Reiman & Oedewald 2008: 193.)

Piileviin vaaroihin soveltuvan Reikdjuustoteorian kehitti James Reason dominomallin
perusajatuksen perusteella. Reasonin malli on esitetty kuvassa 8. Lappalainen & Saa-
rela kuvaa Reasonin reikajuustomallia uusista teorioista yhdeksi parhaiten havainnollis-

tavaksi malliksi. (Lappalainen & Saarela 2009: 41.)

Reikajuustoteoriaa kutsutaan myos aukkoteoriaksi. Mallin oletus on, etta tydpaikoilla on
aina piilevia vaaroja. Naita piilevia vaaroja pyritddn estdmaan erilaisin suojauksin. Suo-
jaukset voivat olla erilaisia teknisin menetelmin toimivia suojauksia tai sitten muita tur-
vamenetelmia. Muut turvamenetelmat voivat olla esimerkiksi ohjeistuksia useassa ta-

pahtuma portaassa.
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Kuva 8. Tapaturman reikdjuustomalli (TYVE 2013).

Reikdjuustomallissa reidt juustossa kuvaavat puutteita suojauksessa. Malli osoittaa

sen, etta monitasoisista suojauksista huolimatta aukkojen on mahdollista osua
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kohdakkain, jolloin se voi johtaa suojauksen pettamiseen. Suojauksen pettdessa tapah-
tumaketju paésee etenemdaan, joka mahdollisesti voi johtaa tapaturmaan asti. (Anttila
ym. 2011: 7; Lappalainen & Saarela 2009: 41.)

6.8.2 Tyo6tapaturma ja tunnusluvut

TyOtapaturma on tapahtuma tai tapahtumaketju, mink& seurauksena tyontekija louk-
kaantuu. Loukkaantumisen seurauksena syntyneen vamman vakavuus vaihtelee lie-
vasta vakavaan. Pahimmillaan tapaturma voi johtaa uhrin kuolemaan. Koska ty6tapa-
turma aiheuttaa aina eritasoista haittaa uhrille sek& tydyhteisolle, on tapaturmia syyta

torjua kaikin mahdollisin keinoin. (Lappalainen & Saarela 2009: 38.)

Ty6tapaturman maaritelma.

Ty6tapaturma on &killinen ja odottamaton sarja tapahtumia, jonka seurauksena
on ruumiinvamma (Lappalainen & Saarela 2009: 38).

Sahkoétapaturman (sdhkbisen vamman) maaritelma.

Kuolema tai henkildvahinko, joka aiheutuu séhkoéiskusta, séhkodpalosta, valokaa-
resta tai sahkolaitteiston kaytosta johtuvasta sahko-energian sytyttdmasta tulipa-
losta tai rajahdyksesta (SFS 6002 2005: 590).

Ty6tapaturmien maarat ja riskit mitataan tukeutuen erilaisiin tunnuslukuihin. Tunnuslu-
kuja lasketaan erikseen tyopaikka- ja tydmatkatapaturmille seka tyontekijoille ettd toi-
mihenkil6ille. Tunnusluvuissa ilmoitetaan lisaksi, onko kyseessa kaikki tapaturmat vai
ainoastaan vahintdan neljan paivan tyokyvyttémyyteen johtaneet tapaturmat. Luotuja
tunnuslukuja voidaan verrata esimerkiksi yrityksen edellisen vuoden lukuihin ja toimi-

alan keskimé&araisiin tasoihin. (Lappalainen & Saarela 2009: 42.)

Esimerkkeja tapaturmien tunnusluvuista:

tapaturmien lukumaaré (vuodessa)

tapaturmien aiheuttamien sairauspaivien lukumaara (vuodessa)
tapaturmataajuus (tapaturmien lukumaéara miljoonaan tehtya tyétuntia kohden)
esiintyvyys (vahinkojen lukumaara esim. 1 000 tai 100 000 tydntekijaa kohti)
tapaturmien vaikeusaste (tapaturmien aiheuttamat sairauspaivéat/tapaturmien
lukumaara)

e sairauspdivataajuus (sairauspaivat miljoonaa tehtya tydtuntia kohti vuodessa).
(Lappalainen & Saarela 2009: 42.)
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Suomessa sattuu 115 000 korvattavaa tyttapaturmaa tydpaikalla ja noin 18 000 tapa-
turmaa tyOmatkalla. Palkansaajille sattui kuolemaan johtaneita tapaturmia vuosien
1996 - 2006 aikana 46 tyopaikalla ja 27 tydmatkalla. Viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana tyopaikkatapaturmat eivat ole lukumé&éaraisesti laskeneet. Tavoitteena on kuitenkin

selva ja jatkuva tapaturmien vdheneminen. (Lappalainen & Saarela 2009: 46.)

Tapaturmista ja vaaratilanteista on syyta oppia. Tutkimalla tapaturmat ja vaaratilanteet
luodaan yrityksen turvallisuustydlle hyva perusta. Tutkinnan tavoitteena on tydyhteisén
oppiminen. Tutkimustuloksien perusteella yritetddn tunnistaa vaarat, jotka poistamalla
on mahdollista ehkaista vastaavat vaaratilanteet ja tapaturmat tulevaisuudessa. Pelkki-
en syyllisten toteaminen tapaturmatutkinnan paéatteeksi ei johda tyoturvallisuuden pa-

ranemiseen. (Lappalainen & Saarela 2009: 47.)

6.8.3 Sahkotapaturmaan johtavat syyt

Suomalaisilla tydpaikoilla on laajalti hyvaksytty nolla tapaturmaa -tavoite, jonka mukaan
kaikki tapaturmat ovat kohtuuttomia ja ehkaistavissa. Tilastojen mukaan sahkdétapatur-
mat eivat ole vahentyneet enda viime vuosina. Tarvitaan enemman ja syvempaa tietoa
sahkaoturvallisuusriskeistd, jotta sahkotapaturmia voidaan vahentaa. Liséksi on kehitet-
tava toimia, joilla pyritddn tunnistamaan olemassa olevat sahkéturvallisuuspuutteet
organisaatiossa. Suurin osa sahkoétydtapaturmista mahdollistuu, koska ty6ta aloittaes-
sa on laiminly6ty varmistavia toimenpiteita. Tutkittua tietoa siita, miksi varmistavat toi-
menpiteet jadvat tekematta on liilan vahan. Taméan ja aiempien tutkimusten perusteella
on ilmennyt selkea tarve tutkimustiedolle, joka olisi pyritty keraamaan kaikilta sahko-
alan ammattilaisilta. Edella mainituilla tutkimustiedoilla olisi mahdollista muodostaa
selkeampi kuva siitd minkalaisia turvallisuusriskeja ammattilaiset tydssaan kohtaavat.
(Tulonen 2010: vii, 2; Pulkkinen ym. 2009: 1.)

Sahkotapaturma on usein seurausta turvallisten toimintatapojen laiminlydémisesta. Jan-
nitteettdbmyyden toteaminen pitéisi olla sdhkdalan ammattilaiselle erittain selva asia,
mutta sen tekeméatta jattdminen osoittautuu hyvin usein tapaturman aiheuttajaksi. Séh-
kétapaturma on kuitenkin vain harvoin yhden syyn tai tapahtuman seurausta. Jannit-
teettdmyyden lisdksi esiin nousee myds kiire, joka voi johtua useista eri tekijoista.
Usein kuitenkin kiire liitetd&n osaksi organisaatiosta johtuvia ongelmia. Organisaation
ongelmat liittyvat lahinna projektien suunnitteluun ja toteutukseen. Toisinaan



41

turvallisten toimintatapojen laiminlyonti johtuu myds tahallisista ja tahattomista inhimilli-
sista tekijoista. (Tulonen 2010: viii, 2; Pulkkinen ym. 2009: 1.)

Merkittavana tyoturvallisuusriskind sahkdalan ammattilaiset pitavat kiiretta ja tyopainei-
den lisaantymista. Kiire johtaa usein laiminlyonteihin, joiden seurauksena syntyy vaara-
tilanteita. Kiireessa perehtyminen ohjeisiin, ja tyon toteutukseen liittyviin asioihin jaa
liian pintapuoliseksi. Kiireen aiheuttajaksi mainitaan myds painostaminen. Painostajina
mainitaan tilaaja, asiakas, omistaja ja esimies. Liian tiukkoja toteutusaikatauluja pide-
taan myos turvallisuusriskina. Ajan puute johtaa vdlillisesti kiireeseen, mutta ensisijai-
sesti se johtaa siihen, ettd asentaja saattaa ns. oikoa tydssaan, jolloin tyén tarkastami-
nen esimerkiksi jaa liian vahalle huomiolle. (Pulkkinen & Tappura 2008: 29; Nousiainen
ym. 2006: 23 - 24.)

Vuosina 2003 - 2007 TUKESin VARO-rekisteriin kirjatuista tapaturmista noin 75 % vali-
ton syytekija oli virheellinen toiminta. Virheellinen toiminta voi johtua esimerkiksi kii-
reestd, puutteellisesta perehdytyksesta ja ohjeistuksesta, varomattomuudesta, tydkalun
tai osan lipsahduksesta tai toisen aiemmin tekemasta tydvirheesta (Pulkkinen & Tappu-
ra 2008: 29 - 30). Tilastojen valossa tydntekijan oma virhe on edelleen hyvin usein
sahkotapaturman aiheuttaja. On kuitenkin muistettava, ettéa osassa tapauksista tyonte-
kija on uhri, ja etta virheet ovatkin tapahtuneet organisaatiotasolla. Tutkimuksessa on

siis syyta keskittya valittoman syyn lisaksi valillisiin syihin. (Tulonen 2010: 21.)

Tyontekijan riskikayttaytyminen liittyy myds usean sahkdtapaturman syntyyn. Riskikayt-
taytymistd on esimerkiksi, jos tyontekija ohjeiden vastaisesti tekee tyon jannitteisend
vain nopeuttaakseen tyonsa edistymista. Riskikayttaytyjat pitdisi tunnistaa ja pyrkia
muokkaamaan heidan asennetta kohti turvallisempaa tyon suorittamista. Silla "kun
asenne muuttuu, muuttuu myos kayttaytyminen” (Tulonen 2010: 19). Esimiesten ja
yritysten johdon suhtautuminen turvallisuuteen on merkittavassa asemassa, koska yri-
tysten toiminta- ja turvallisuuskulttuuri luo esimerkillaédn perustan tyontekijéiden asen-
teelle. Yrityksen johdon osoittaessa sitoutumisensa turvallisuusajattelulle on silla posi-

tiivinen vaikutus myds tyontekijdiden asenteisiin. (Pulkkinen & Tappura 2008: 29 - 30.)

Myds tydntekijan ikd, tydnantajayrityksen koko ja toimiala vaikuttavat siihen, mitka riskit
tyontekija kokee pahimmaksi (Tulonen 2010: 61). Hyvan yrityksen turvallisuuskulttuu-
riin kuuluu, ettd tapaturmista ja vaaratilanteista kerataan tietoa, tietoja kasitellaan, ta-
pauksista opitaan ja tarvittaessa toimintatapoja muutetaan. Silloin, kun vaaratilanteista



42

ja tapaturmista voidaan keskustella avoimesti ja rakentavasti, on sitoutuminen paran-

nustoimenpiteisiin parempaa. (Pulkkinen & Tappura 2008: 28, 30.)

Tuuli Tulonen toteaa vaitoskirjassaan lopuksi, etta sédhkodalan ammattihenkilon suurim-
mat riskit tydssaan ovat Kiire, yksintyoskentely, asenteet tytturvallisuutta ja tyéolosuh-
teita kohtaan. Edella mainitut nelja riskia mainitsi 25 % Tulosen tutkimukseen osallistu-
neista vastaajista (Tulonen 2010: 86). Kiire koetaan tutkimuksen mukaan riskiksi, kos-
ka se aiheuttaa tyontekijan huolimattomuutta. Kiire saa tyontekijan ottamaan tietoisia
riskeja. Lisaksi kiire aiheuttaa turvallisten toimintatapojen laiminlydntid ja varusteiden
unohtamista. (Tulonen 2010: 64.)

Yksintydskentelyn riskind pidettiin mahdollista tapaturmatilannetta ja mahdottomuutta
avun halyttdmiseen, jos itse on loukkaantuneena. Lisaksi tapaturmariski suurenee yk-
sintydskentelyssa tyon fyysisyyden ja vaativuuden mukaan. Heikkoa asennetta tyotur-
vallisuuteen pidettiin myds riskind. Tasta voi seurata ohjeiden laiminlydntia, turvallisten
ty6tapojen laiminlydntid, omien taitojen yliarvioimista ja valinpitamattdmyytta omaa se-
k& muiden turvallisuutta kohtaan. Riskina pidettiin myds tydolosuhteita silloin, kun niihin
liittyy erityisen hankala ty6kohde sijainniltaan tai vaikeat saaolosuhteet. (Tulonen 2010:
64.)

Tutkimuksessa selvisi liséksi, etta useisiin sahkdalan ammattilaisten kokemiin sahkéta-
paturmiin tai l&heltéd piti -tilanteisiin oli syynd tyokohteen odottamaton jannitteellisyys.
Noudattamalla SFS 6002 -standardin turvallisia menettelytapoja olisi tapaturma tai I&-
heltd piti -tilanne voitu valttaa. Kuvassa 9 (s. 43) on sahkdtapaturmamalli, joka on luotu
mukaillen Tulosen vaitoskirjan mallia. Mallissa kiire ja tydntekijan virhe ovat ratkaise-
vassa asemassa sahkdalan ammattilaisten sdhkoétapaturmissa aivan, kuten Tulosen

vaitoskirjan tulokset osoittavat. (Tulonen 2010: 84, 86.)
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Kuva 9. Séahkodtapaturma ja siihen vaikuttavat tekijat (Tulonen 2010: 84).

6.9 Sahkotyoturvallisuuden nykytila Suomessa

Sahkon vaarallisuus mielletdan usein joko/tai-ilmidksi. Standardissa on tietyt asiat kiel-
lettyja, toiset sallittuja, kun taas jotkut ovat sallittuja vain tietyin ehdoin (STEK 2013a).
Tama osoittaa hyvin sen, ettd ammattitaito ja hyva perehdytys ovat ensiarvoisen tarkei-
ta tekijoitd sahkoalan ammattihenkildille, jotta he kykenisivat arvioimaan vaaroja ja ris-

keja tyotehtavissaan.

Sahkotyoturvallisuus on Suomessa hyvalla tasolla ja vakavia séhkdtapaturmia tapah-
tuu sdhkodalan ammattilaisille tilastollisesti vahan. Viralliset tilastot eivat kuitenkaan ker-
ro koko totuutta, koska tiedetddn varmuudella, ettéd kaikista tapaturmista ei tehda ilmoi-
tusta. limoittamatta jattdmiseen on useita syitd. Esimerkkein&a voidaan mainita tapatur-
mat, jotka eivat vaadi ladkarissa kayntia eivatka aiheuta tydstad poissaoloa. (Tulonen
ym. 2006: 8; Mattila & Rusanen 2005: 11.)

Ruotsissa vuonna 2005 tehtiin tutkimus sé&hkoalan ammattilaisille, joka vahvistaa on-

nettomuuksista ilmoittamisen vahyyden. Vain 16 % vastaajista kertoi ilmoittavansa
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tydnantajalleen séhkotapaturmasta, ja vain 2 % vastaajista kertoi ilmoittavansa sahko-

tapaturmasta viranomaiselle. (Elsdkerhetsverket 2005: 3 - 4.)

6.9.1 Tapaturmien ilmoitusvelvollisuus

Suomessa on kaikista kuolemaan johtaneista ja muutoinkin vakavista sahkdtapaturmis-
ta tehtava ilmoitus tydsuojeluviranomaiselle (044/2006: 468) ja poliisille (608/1948:
398). Poliisin on viipymatta suoritettava poliisitutkinta tapaturmapaikalla, tutkintaan on
lisksi kutsuttava tydnantaja tai h&nen edustajansa. Poliisin on annettava tutkinnasta

tietoa tydsuojeluviranomaiselle seka tapaturmassa vahingoittuneelle. (608/1948: 398.)

Sahkéturvallisuuslainsdadantd velvoittaa poliisia, pelastus- ja tydsuojeluviranomaisia,
sekad sahkoverkonhaltijoita ilmoittamaan kaikista sahkotapaturmista sahkoéturvallisuus-
viranomaiselle (410/1996: 52a8). Séahkoéturvallisuusviranomainen Suomessa on Turval-
lisuus ja kemikaalivirasto TUKES (410/1996: 48§, kohta 8).

6.9.2 Tilastointijarjestelma

Merkittavat sdhkotapaturmien tilastoijat Suomessa ovat Turvallisuus ja kemikaalivirasto
(TUKES), sekad Tapaturmavakuutuslaitosten liitto (TVL). TUKES yllapitaa Suomessa
vaurio- ja onnettomuusrekisteria VAROa. Rekisteriin keratdan vuosittain onnettomuus-

tiedot eri toimialoilta.

VARO-rekisteria yllapitdva TUKES saa tapaturmatiedot séhkoturvallisuuslainsaadan-
nan perusteella. TUKESIlle syntyy Suomessa kattavimmat tiedot tapahtuneista sahko-
tapaturmista. Pienet tapaturmat, jotka eivat tule viranomaisten tietoon jaavat taman
rekisterin ulkopuolelle. Naita ja muita tietoja virasto keraa mediaseurannalla ja pelas-
tustoimen resurssi- ja onnettomuustietojarjestelmasta. VARO-rekisteria tdydennetdén
lisaksi TVL:n Tapaturmapakki-tietokannan tiedoilla. (Hintikka 2007: 1; Mattila & Rusa-
nen 2006: 11.)

TVL tallentaa Tapaturmapakki-tietokantaansa lakisaateisista tapaturmavakuutuksista
korvatut tyOtapaturmat sek& ammattitaudit. Tapaturmapakki -tietokannan tiedot ovat

varsin laajat sisaltden pienetkin tapaturmat, jotka eivat tule viranomaisten tietoon.
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Tietokannan tiedot eivéat ole kovin laadukkaita, koska tapaturmien yhteydessé ei ole

useinkaan tehty viranomaistutkintaa. (Knuutila 2008: 4.)

Naiden kahden eri tietokannan merkittéavin ero on se, ettd VARO jarjestelmaan saa-
daan kaikki tiedot, joissa viranomaiset ovat mukana. Tama tarkoittaa sitd, etta kotitalo-
uksissa ja yrittgjille tapahtuneet onnettomuudet ovat tassa tilastossa mukana. Vastaa-
vasti TVL:n tilastoa kartuttavat vain onnettomuudet, jotka liittyvéat tapaturmavakuutuk-
sen korvattavuuden piiriin. Tata tilastoa kartuttavat paaosin vain palkansaajille tapahtu-
neet onnettomuudet. (Hintikka 2007.)

Ruotsissa ylin viranomainen sahkdalalla on Elsdkerhetsverket. Elsékerhetsverketin
tehtavat ja vastuut ovat pddosin samanlaiset kuin TUKES:n Suomessa. Ruotsissakin
on poliisilla, pelastus- ja tyosuojeluviranomaisilla sekd sahkdverkonhaltijoilla lakiin pe-
rustuva raportointivelvoite tapahtuneista sahkotapaturmista. Ruotsissa tapaturmista
raportoidaan Elsékerhetsverketille. Tapahtuneita sahkotapaturmia tutkivat laitoksen
omat tarkastajat, jolloin heille karttuu kattavat tapaturmatilastot sahkétapaturmista. (El-
sakerhetsverket 2013.)

6.10 Sahkotoimialan tapaturmatilastotietoja

6.10.1 Sahkdisku ja valokaarionnettomuudet v. 2004 - 2011

Toimialan onnettomuustilastosta taulukossa 4 (s. 46) nahdaan selvasti, kuinka ammat-
tilaisten kokemat séhkdiskusta johtuvat tapaturmat ovat kasvaneet maarallisesti. Vuo-
sien 2004 - 2011 kasvu oli yli 200 %. Samana ajanjaksona on ammattilaisten ja maal-
likkojen kaikki yhteenlasketut (VARO +TVL) sahkdiskusta johtuvat sahkotapaturmat
kasvaneet n. 129 %. (Rusanen 2005; Mattila & Rusanen 2006; Heinsalmi & Mattila
2007, 2008; Mattila 2009; TUKES 2010,2011,2012.)



46

Taulukko 4.  Sahkdisku- ja valokaarionnettomuudet v.2004 - 2011 (Rusanen 2005; Mattila &
Rusanen 2006; Heinsalmi & Mattila 2007, 2008; Mattila 2009; TUKES
2010,2011,2012).

Toimialan onnettomuudet 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sahkoisku
Ammattilaiset 9 11 10 17 20 22 21 28
Maallikot 26 33 33 35 31 42 50 50
VARO-rekisteri yhteensa 35 44 43 52 51 64 71 78
TVL rekisteri 201 309 334 418 426 386 470 *
Valokaari
Ammattilaiset 13 7 9 8 10 3 6 9
Maallikot 2 5 5 3 6 - 2 4
VARO-rekisteri yhteensa 15 12 14 11 16 3 8 13
*TVL rekisterin tietoja ei ole saatavilla vuodelta 2011

Vuonna 2009 rakentamisessa koettiin notkahdus talouskriisin vuoksi. TA&ma olisi voinut
vaikuttaa tapaturmiin vahentavasti kyseisend ajanjaksona. Huolimatta laskusuhdan-
teesta jatkui tapaturmamaarien kasvu hitaana vuoteen 2011 asti. Vuonna 2011 kasvoi
ammattilaisten sahkoiskusta johtuvat sahkdtapaturmat edellisesta vuodesta noin 42 %.
(Rusanen 2005; Mattila & Rusanen 2006; Heinsalmi & Mattila 2007, 2008; Mattila
2009; TUKES 2010,2011,2012.)

6.10.2 Onnettomuuksien valittbmat syyt v. 2004 - 2011

Sahkdétapaturmaan on lahes aina useita syitd, mutta suurin syy on asenteissa tyoturval-
lisuuteen. Taulukosta 5 (s. 47) on nahtavissa, etta vuosina 2004 - 2011 tapahtuneista
tapaturmista 64 - 88 % valitén syy tapaturmaan oli virheellinen toiminta jossain muo-
dossa. (Rusanen 2005; Mattila & Rusanen 2006; Heinsalmi & Mattila 2007, 2008; Mat-
tila 2009; TUKES 2010,2011,2012.)

Valitén syy on tyypillisesti jannitteettomaksi tekemisen laiminlyénti ennen téiden aloit-
tamista. TyOskentely jannitteisessa laitteistossa voi olla tahallista tai tahatonta. Jannit-
teettdmyyden toteaminen ennen tydn aloittamista auttaisi karsimaan tahattomat tapa-
ukset, kun taas tahallista jannitetyota tekevét rikkovat yleensa yrityksen ohjeistusta
jannitetdista. (Rusanen 2005; Mattila & Rusanen 2006; Heinsalmi & Mattila 2007, 2008;
Mattila 2009; TUKES 2010,2011,2012.)

Virheellisen toiminnan aiheuttamien sahkétapaturmien maara laski vuosina 2009 ja

2010 suhteessa vuoteen 2008. Asiaa saattaa selittda rakentamisessa koettu akillinen
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laskusuhdanne. Vuonna 2011 tapaturmamaéarat lahtivat jalleen kasvuun ja tilanne
muuttui entistd huonommaksi. Virheellisestd toiminnasta johtuvat sahkoétapaturmat
kasvoivat 2010 - 2011 noin 42 %. (Rusanen 2005; Mattila & Rusanen 2006; Heinsalmi
& Mattila 2007, 2008; Mattila 2009; TUKES 2010,2011,2012.)

Taulukko 5.  Sahkotapaturmien valittdtmat syyt v.2004 - 2011 (Rusanen 2005; Mattila & Rusa-
nen 2006; Heinsalmi & Mattila 2007, 2008; Mattila 2009; TUKES
2010,2011,2012).

Toimialan onnettomuudet 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ammattilaiset

Uuden laitteiston rekenteellinen vika 1 2 2 2 4 4 1 1
Uuden laitteen rakenteellinen vika - - - - - 1 - -
Kéaytdssa vaaralliseksi tullut laitteistc 1 2 1 1 2 4 5 5
Kéaytdssa vaaralliseksi tullut laite - - - - - - - 1
Virheellinen toiminta/inhimillinen 15 13 15 22 23 16 19 27
Ei tiedossa 1 1 1 - - - - 3
Yhteensa 18 18 19 25 29 25 25 37

Positiivista on se, etta uuden laitteiston rakenteellisista vioista johtuvat onnettomuudet
vahenivat 75 % vuodesta 2009 vuoteen 2010, ja ovat pysyneet samalla tasolla vuoden

2011. Edella mainitut asiat esitetdan taulukossa kolme.

Ruotsin tapaturmatilastotietoa v. 2003 - 2010

Ruotsissa suoritettu tutkimus vuodelta 2010 osoittaa, etta heilla tydvirheistad johtuvat
onnettomuudet ovat vahentyneet vuodesta 2006 ldhtien. Edelld mainitun tutkimuksen
tuloksia esitetddn taulukossa 6. Nykyinen tapaturmien maéard Ruotsissa vastaa vuoden
2005 tasoa. Taulukon 6 tuloksista voidaan todeta, ettd Ruotsissa 2003 - 2010 tapahtu-
vista séhkdtapaturmista 54 - 75 % valiton syy tapaturmaan oli virheellinen toiminta jos-

sain muodossa. (Elsékerhetsverket 2011: 11.)

Taulukko 6.  Sahkotapaturmien valittémat syyt Ruotsissa v.2003 - 2010 (Elsakerhetsverket
2011: 11).

Toimialan onnettomuudet Ruotsissa 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ammattilaiset

Tekninen vika, kaytdonottaessa 3 0 4 9 9 6 9 6
Tekninen vika, kayton aikana 3 6 5 8 4 5 8 5
Tekninen vika, yhteensa 6 6 9 17 13 11 17 11
Virheellinen toiminta/inhimillinen 21 35 34 48 47 43 39 36

Yhteensa 33 47 52 82 73 65 73 58
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6.10.3 Sahkotapaturmien seuraukset v. 2004 - 2011

Taulukossa 7 on sdhkétapaturmien seuraukset henkildille vuosien 2004 - 2011 valiselta
ajalta. Taulukosta on n&htavissa tyosta poissaolojen (kesto alle 30 vrk) lisd&ntyneen
hyvin selvasti tdna ajanjaksona. Trendissa (poissaolot enintd&n 30 vrk.) on terdva nou-
su vuoden 2007 kohdalla, jonka jalkeen se jatkui laskevana vuosien 2008 ja 2009 ajan.
Poissaolot (enintdan 30 vrk.) ovat kasvaneet vuosien 2009 - 2011 valisena aikana 150
%. Tapaturmista johtuvissa pitkissa poissaoloissa (>30 vrk.) kasvu on ollut vuosien
2009 - 2011 valisena aikana 300 %. (Rusanen 2005; Mattila & Rusanen 2006; Hein-
salmi & Mattila 2007, 2008; Mattila 2009; TUKES 2010,2011,2012.)

Taulukko 7.  Sahkotapaturmien seuraukset v.2004 - 2011 (Rusanen 2005; Mattila & Rusanen
2006; Heinsalmi & Mattila 2007, 2008; Mattila 2009; TUKES 2010,2011,2012).

Toimialan onnettomuudet 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sahkdtapaturmien seuraukset,

Ohi meneva kipu 6 6 9 6 16 15 11 12
Tydkyvyttdmyys < 30 vrk 7 6 7 14 11 8 11 20
Tyokyvyttomyys > 30 vrk 7 6 2 5 2 1 4 4
Kuolema 2 - 1 - - 1 1 -
Ei tiedossa - - - - 1 - - 1
Yhteensa 22 18 19 25 30 25 27 37

6.10.4 YIT Kiinteistotekniikan tilastot

YIT Kiinteistotekniikassa tapahtui 39 séhkotapaturmaa vuosien 2009 - 2012 valisena
aikana. Tapahtuneista sahkotapaturmista 55 - 85 % oli oman toiminnan/inhimillisen
virheen aiheuttamia. Taulukon 8 (s. 49) luvut osoittavat, ettei YIT poikkea edella maini-
tussa asiassa valtakunnallisista tilastoista. Oman virheellisen toiminnan takana on usei-
ta syitd. Syitd ovat esimerkiksi patevyys, luvaton jannitetyd, vaarat tydmenetelmat ja -
valineet. (TAVA 2009, 2010, 2011, 2012.)

Patevyyden puute ilmenee esimerkiksi tapauksissa, joissa tele-, paloilmoitin-, automaa-
tioasentajat tai toimihenkilot tekevat sahkdasennuksia. Uuden laitteiston ja kaytdssa
vaaralliseksi tulleen laitteiston aiheuttamat sahkotapaturmat ovat hyvin harvinaisia.
Kasiteltdvan ajanjakson aikana laitteistoista johtuvien tapaturmien esiintymistaajuus oli
ainoastaan noin 2,6 % tapaturmien kokonaismaarasta. Huomiota herattavaa on edelli-

sesta urakoitsijasta johtuvien séhkoétapaturmien huomattava kasvu vuonna 2012.
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Nahtavaksi jaa, onko luku vain poikkeus tilastoissa. Kyseista asiaa voidaan tarkastella
vasta vuoden 2013 tilastojen valmistuttua. (TAVA 2009, 2010, 2011, 2012.)

Taulukko 8.  Sahkotapaturmien valittomét syyt YIT Kiinteistotekniikassa v.2009 - 2012 (TAVA

2009, 2010, 2011, 2012).

Toimialan onnettomuudet 2009 2010 2011 2012
Ammattilaiset

Uuden laitteiston rekenteellinen vika - 1 - -
Uuden laitteen rakenteellinen vika - - - -
Kayttssa vaaralliseksi tullut laitteisto - 1 -
Kaytossa vaaralliseksi tullut laite 1 2 - 1
Virheellinen toiminta/inhimillinen 12 6 5 5
Edellisen urakoitsijan virhe 1 - - 3
Ei tiedossa - 1 - -
Yhteensa 14 10 6 9

Taulukon 9 luvut osoittavat, ettd sédhkotapaturmat vuosien 2009 - 2012 vélisena aikana

ovat olleet lievia. Tapaturmista 23 % ovat aiheuttaneet poissaoloja. Menetettyja tyopai-

vid sahkoétapaturmista johtuen on 2009 - 2012 aikana ollut vain 31 paivaa. Yksi inhimil-

lisesta virheestd johtuva s&hkdtapaturma aiheutti palovamman, joka vaati 16 paivan

poissaolon tdistd. Edella mainittu sahkotapaturma tapahtui tasajannitteelld. (TAVA

2009, 2010, 2011, 2012.)

Taulukko 9. Sahkotapaturmien seuraukset YIT Kiinteistdtekniikassa v. 2009 - 2012 (TAVA

2009, 2010, 2011, 2012).

Toimialan onnettomuudet 2009 2010 2011 2012
Sahkdtapaturmien seuraukset,

Ohi meneva kipu 9 7 6 8
Tydkyvyttdomyys < 30 vrk 5 3 - 1
Tyokyvyttomyys > 30 vrk - - - -
Kuolema - - - -
Ei tiedossa - - - -
Yhteensa 14 10 6 9
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6.10.5 Tapaturmatilastojen vertailu

Kun verrataan Suomen ja Ruotsin valtakunnallisia tapaturmatilastoja YIT Kiinteistotek-
niikan vastaaviin tilastoihin (ks. taulukko 10) voidaan todeta, ettd YIT Kiinteistdtekniikka
Oy:ssa tapahtui v. 2009 enemman onnettomuuksia inhimillisesta virheesté johtuen suh-
teessa onnettomuuksien kokonaism&ardan kuin Suomessa ja Ruotsissa toimialalla
keskimaarin.

Taulukko 10. Vertailu onnettomuuksista joissa valitén syy on ollut inhimillinen virhe (Elséker-
hetsverket 2011: 11; TUKES 2010,2011; TAVA 2009, 2010).

Toimialan onnettomuudet (ammattilaiset) 2009 2010

Virheellisesta toiminnasta/inhimillisesta virheesta johtuvien
onnettomuuksien méaéara suhteessa ko. kokonaismaaraan.

Suomi koko toimiala 640 % 76,0 %
YIT Kiinteistdtekniikka Oy (Suomi) 857 % 600 %

Taulukon 11 perusteella voidaan todeta, etteivat YIT Kiinteistétekniikka Oy:ssa tapah-
tuneet sahkotapaturmat aiheuttaneet pidempiéa sairauspoissaoloja tydstd, kuin Suo-
messa toimialalla keskimaarin. Taulukosta 11 on selvasti todettavissa, etta YIT Kiinteis-
tétekniikka Oy:ssa tapahtuneet onnettomuudet ovat vakavuudeltaan lievia verrattuna
koko Suomen onnettomuustilastoihin. Lisaksi voidaan todeta, etta YIT Kiinteistotekniik-
ka Oy:ssa onnettomuuksia joko tapahtuu tai raportoidaan enemmaén kuin Suomessa
keskimé&éarin koko toimialalla.

Taulukko 11. Vertailu sahkotapaturmien aiheuttamien sairauspoissaolojen kestosta (TUKES
2010,2011,2012; TAVA 2009, 2010,2011).

Toimialan onnettomuudet v, 2009 - 2011 | YIT Kiinteistdtekniikka Oy | Suomi koko toimiala

Sahkoétapaturmien seuraukset amm attilaiset

Ohi meneva kipu 22 38
Tydkywttdmyys < 30 vrk 8 39
Tydkywttdmyys > 30 vrk - 9
Kuolema - 2
Ei tiedossa - 1

Yhteensa 30 89
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7 Insindorityon tutkimuksen toteutus

Tutkimus aloitettiin suorittamalla kaksi eri kyselya. Kyselyt suoritettiin internetkyselyina
kayttaen suomalaisen QuestBack Groupin tuottamaa Digium Enterprise ohjelmaa. Di-
gium Enterprise-ohjelmalla on mahdollista toteuttaa tutkimuskysely suunnitteluvaihees-
ta aina tulosten tarkasteluun asti. Ohjelmaa kayttéen julkaistaan kysely, jonka jalkeen
osallistujille lahetetddn sahkopostikutsu tai luodaan yrityksen kotisivulle linkki, jota kayt-

tamalla kohderyhma péaésee vastaamaan kyselyyn. (Heikkila 2008: 70.)

Taman insindorityon tutkimuksessa julkaistiin kysely, jonka jalkeen kohderyhmille l1ahe-
tettiin sdhkopostitse kutsu kyselyyn. Kutsu sisalsi saatekirjeen (lite 1), jossa oli linkki
kyselyyn. Kyselyt osoitettiin vastakkaisille osapuolille, jotta tuloksista voitaisiin todeta
tutkimuksen ongelmakohtiin liittyvia mahdollisia ristiriitoja. Tutkimuksessa vastakkaisina

osapuolina olivat sahkétoiden johtajat ja sahkdasentajat.

Kyselyilla keratty aineisto analysoitiin ja tuloksiin perehdyttiin. Tutkimustuloksissa il-
menneiden ongelmien osalta perehdyttin nykyiseen toiminnanohjausjarjestelmaan.
Tyobssa perehdyttiin lisdksi aikaisempiin tutkimuksiin ja tarkasteltiin, onko niissa havait-

tavissa yhtélaisyyksia joita tulisi ottaa huomioon tassa tutkimuksessa.

7.1 Kysely 1: sahkotdiden johtajille

Ensimmaisessa kyselyssa lahestyttiin yrityksen sahkoétéiden johtajia kysymyksilld, jotka

liittyivat heiddn mahdollisuuteen hoitaa tehtéavaansa kaytannossa, kuten

sahkaoturvallisuuslaki (410/1996) edellyttaa. Lisaksi esitettiin kysymyksia, joilla kartoitet-
tiin heidan kantansa asentajien patevyydesta, opastuksesta ja pakollisista koulutuksis-
ta. Kyselyn kysymykset muodostettiin noudattaen tutkimuksen teoreettista viitekehysta.
Kysely séhkotdiden johtajille suoritettiin kokonaistutkimuksena (tutkimusmenetelmat
ovat kuvattu yksityiskohtaisemmin luvussa 4.3). Kokonaistutkimuksessa kaikki perus-
joukkoon kuuluvat havaintoyksikét mitataan. Perusjoukko kuvaa kohderyhmaa, josta
tutkimuksessa halutaan tehda paatelmia (Vilkka 2007: 51). (ks. kyselylomake liite 2)
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7.2 Kysely 2: sdhkdasentajille

Toinen kysely osoitettiin YIT Kiinteistotekniikan séahkdasentajille. Kyselyn kysymyksien
laadinnassa noudatettiin tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Tamé edesauttoi tutki-
muksen rajauksen toteutumista. Kyselyn tavoite oli kartoittaa asentajien mielipide sah-
kotyoturvallisuuden nykytilasta yhtiossa. Aihealueet asentajille suunnatussa kyselyssa
olivat itsendisen sahkotydskentelyn edellytykset, asenne sahkotyoturvallisuuteen, l1a-
hiajan toteutuneet tyoturvallisuusriskitekijat ja sahkotapaturmavaaratekijoiden esiinty-

minen tyokohteissa.

Esikuvana kyselyn luonnissa kaytettiin Sahkotyoturvallisuus -sivustoa, jonne on luotu
sahkaoturvallisuuden kehittdamisen tueksi tarkastuslistoja ja lomakkeita. Sahkotyoturval-
lisuus -sivuston on tuottanut Tampereen teknillinen yliopisto. Sahkotyoturvallisuus -
sivusto on osa heidan "Vaarallisten tydskentelytapojen ennaltaehkaisytydta”. Tutkimus
on tuotettu tydsuojelurahaston (TSR) ja sahkoéturvallisuuden edistamiskeskuksen
(STEK) tuella. Tutkimuksen lopputuloksena syntyi tietokanta Sahkotyéturvallisuuden

kehittdmisen apuvalineité. Tietokannan tiedot ovat paivitetty syksylla 2012.

Kysely 2 suoritettiin yrityksen séhkodasentajille kokonaistutkimusmenetelmalla (tutki-
musmenetelmét on kuvattu yksityiskohtaisemmin luvussa 4.3). Kysely ep&onnistui
asentajien erittdin heikon osallistumisen vuoksi. Kyselyyn vastasi vain 6,6 % perusjou-
kosta. N&in pienella vastausprosentilla ei voida tehda yleistavia paatelmia. Tarkoitus
oli, etta paatelma edustaisi koko asentajakunnan kantaa, joka koostuu n. 680:sta sah-

kdalan ammattilaisesta.

Epaonnistuneen kyselyn jalkeen jarjestettiin kysely 2.1, johon havaintoyksilot valittiin

ryvasotannalla. Yrityksen sdhkodasentajien perusjoukko on 680 henkilda, joista

ryvasotannalla valittiin 23 henkilon joukko. Kyselyssa perusjoukko jaettiin tyoskentely-
kuntien suhteen. Nain saatiin otanta, joka edustaa yhtion asentajia kaikissa toimintayk-
sikbissa. Samalla rajattiin perusjoukkoa pienemmaksi, tdman myoté oletettiin kyselyn

vastausprosentin muodostuvan varsin hyvaksi. (ks. kyselylomake liite 3)
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7.3 Tutkimuksen reliabiliteetti

Taman tutkimuksen reliabiliteetti on riippuvainen kahden eri kyselyn tuloksista. Kysely
nro. 1 suoritettiin kokonaistutkimuksena. Kyselyssa saavutettiin hyva vastausprosentti,
josta saadut vastaukset tulkitaan edustavan koko kyseista perusjoukkoa ja nain reliabi-
liteetti toteutuu kyselyn 1 osalta (Heikkila 2008: 190). Kysely nro. 2 suoritettiin otanta-
menetelmalla, johon tilastoyksilot valittiin systemaattisella ryvasotannalla. Kaytanndssa
tama tarkoittaa sitd, etta valituksi tilastoyksiloksi tuli yksi henkild jokaista YIT Kiinteisto-
tekniikan toimipistettd kohden. Edella mainittu menetelma takasi kyselylle maantieteel-
lisen kattavuuden. Tama johtaa siihen, ettd eri toimipisteiden ts. eri sdhkotdiden johtaji-

en tydmenetelmat tulevat tutkimuksessa vertailluksi.

Kyselyn 2 reliabiliteetti perustuu seuraaviin seikkoihin.

e Kysely on toistettavissa samanlaisena uudelleen tdman tutkimuksen otokselle.

e Mittaukset on mahdollista toistaa muissa tutkimuksissa ja tilanteissa, jotka kasit-
televat samaa aihetta.

Koska maadritelméat edella mainituissa kohdissa yksi ja kaksi toteutuvat, voidaan todeta,
ettd kysely nro. 2 on reliaabeli. (Heikkila 2008: 187.)

7.4 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteetissa on kyse siitd, etta mitataanko todellisesti sitd, mita tutkimuk-
sessa oli tarkoitus mitata. Kyselyiden validius on riippuvainen siitd kuinka vastaaja tul-
kitsee tutkimuksen viitekehyksen perusteella laaditut kysymykset. Heikkila (2008) tote-
aa, ettd kyselyjen validiutta on vaikea mitata jalkikateen vaikka kasitteet olisikin onnis-
tuttu rajaamaan tarkasti. Tamankaan tutkimuksen kyselyt eivat muodostaneet poikke-

usta tassa asiassa.

Taman tutkimuksen validiteetti arvioidaan kahden eri kyselyn kohdalla. Kyselyn 1 vali-
diteetti toteutuu, koska siina tutkittiin koko perusjoukko kokonaistutkimuksena, ja koska
kyselyn vastausprosentti oli hyva. Kyselya 2 ei voi méaaritella validiksi, koska vastaus-

prosentti jai alhaiseksi. Kysely 2 jarjestettiin kahteen kertaan. Ensimmaisella kerralla
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kysely toteutettiin kokonaistutkimuksena. Mikali vastausprosentti olisi ollut riittavan hy-

va ensimmaisella kerralla, olisi my6s

kyselyn validiteetti toteutunut. Vastausprosentti jai kuitenkin 6,6 %, jonka takia tulos oli

hylattava.

Kyselya 2 jarjestdessa toiseen kertaan tarkennettiin kysymyssarjan kysymyksia ja tut-
kimusmenetelma vaihdettiin kokonaistutkimuksesta otosmenetelmaan. Systemaattisel-
la ryvasotannalla muodostin aiemmasta 680 yksilon perusjoukosta 23 tilastoyksilon
otoksen. Huolimatta muutoksista tutkimusmenetelmassa muodostui kato liian suureksi.
Kyselyn uusinta kerralla vastausprosentti jai myds alhaiseksi ollen lopulta 52.2 %. Tas-
ta syysta on todettava, etta kyselyn 2 tulokset eivat ole validit (patevét). Taman seura-
uksena ei kyselyn 2 tuloksien perusteella voida tehda yleistyksid koskien kaikkia sah-
kbasentajia YIT Kiinteistotekniikka Oy:ssa. Kyselyn 2 tuloksia kaytetdan tutkimuksessa

kuitenkin etsittdessa vastakohtia kyselyn 1 vastauksille.
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8 Insindorityon tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa kasitellaén tutkimuksessa tehtyjen kyselyiden tuloksia. Kyselyt jarjestet-
tiin taysin anonyymeind, jolloin kyselyista ei ollut missdan vaiheessa mahdollista tun-
nistaa henkil6a tai paikkakuntaa josta kyselyyn vastattiin. Tama takasi vastaajille mah-
dollisuuden vastata kysymyksiin ja vaittamiin mahdollisimman rehellisesti. Kysymykset
ja vaittamat, (kursiivilla), joita tuloksissa puretaan voi lukea asiayhteydessa kyselylo-
makkeista (ks. liitteet 2 ja 3). Kyselyjen tulokset ilmoitettiin prosentteina ja sulkeissa
kappalemaaraiset tulokset. Tulokset kuvaavat sita suhdetta, miten vastaukset jakautui-
vat eri vastausvaihtoehtojen vdlille. Liitteissé 4 ja 5 on kyselyiden tulokset kokonaisuu-

dessaan.

1. Sahkdétyodturvallisuuteen suhtautuminen YIT Kiinteistétekniikassa (n=12)

Kyselytuloksien perusteella sahkoasentajat pitivat séhkoturvallisuutta tarkeana ja pa-
nostivat sen eteen tydssaan. 91 % (11) vastaajista oli vaittaman kanssa taysin samaa

mieltéa ja 9 % (1) melko samaa mielta.

Vaittdman tybnantaja kannustaa turvalliseen tyéskentelyyn vastaukset jakautuivat niin,
ettd taysin samaa mielta oli 27 % (3), melko samaa mieltd 64 % (8) ja melko eri mielta

9 % (1) vastaajista.

Kysyttdessa sahkoasentajilta heidan kantaansa vaittamaan tydntekijan mahdollisuu-
teen pidattaytya vaarallisesta tyostd, jakautuivat heidan vastaukset seuraavasti: 73 %

(9) oli tdysin samaa mielta, 18 % (2) melko samaa mielta ja 9 % (1) oli melko eri mielta.

Sahkbasentajista 82 % (10) oli taysin samaa mieltd koskien vaittamaa turvalliset tyota-

vat ovat minulle selvét ja 18 % (2) heista oli melko samaa mieltd vaittaman kanssa.

Sahkoétyoturvallisuus on parantunut viime vuosina -vaittamaan, saéhkdasentajat vastasi-
vat seuraavasti. Taysin samaa mielta vaittaman kanssa oli 50 % (6) vastaajista ja mel-

ko samaa mielta vaittdman kanssa oli my6s 50 % (6) vastaajista.
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2. Sahkaotoiden johtajien vastuualueet seké aikaresurssit (n=16)

Sahkotoiden johtajista 56 % (9) oli sitéd mieltd, etta heille varattu aika STJ tehtavan hoi-
tamiseen on riittdva. 38 % (6) vastaajista koki, etta aikaa tehtavan hoitamiseen pitaisi
olla enemman. 6 % (1) vastaajista vastasi sanallisesti. Vastauksesta voidaan paatella,
ettd aikaa tehtavan hoitamiselle olisi periaatteessa ollut riittavasti, mutta hetkellisesti on
henkilon taytynyt priorisoida tehtavien hoitaminen siten, ettd STJ:n tehtéava oli jaanyt

liilan vahalle huomiolle.

Sahkoétoiden johtajilta kysyttiin heidan kantaansa lisakoulutuksen tarpeeseen liittyen
téiden johtajan tehtaviin. Kysymyksen perusteella 88 % (14) sahkotdiden johtajista tar-
vitsi lisdkoulutusta ja 12 % (2) ei tarvinnut lisdkoulutusta. Samaan aiheeseen liittyy
muutama kommentti sanallisissa vastauksissa. Niissa todettiin, etta yrityksessa tulisi
jarjestaa sahkotoiden johtajille peruskurssi/koulutusta ja lisaksi kommentoitiin, etta yri-
tyksessa tulisi jarjestdd vuotuiset niin kutsutut sahkotdiden johtajille suunnatut teema-

paivat, joissa heilla olisi mahdollisuus esimerkiksi vaihtaa ajatuksia.

Osaamiskartoitus on yksi keskeinen tehtava sahkotdiden johtajalla, silla hanen vastuul-
laan on se, etta tyotehtéaviin valitaan riittavan osaava ja perehdytetty henkilostd. S&hko-
téiden johtajista vain 44 % (7) vastasi kylla vaittamaan, ettd asentajien osaamiskartoi-
tuksessa olisi huomioitu kaikki mahdolliset séahkotdihin osallistuvat henkilot. 38 % (6)
vastaajista ilmoitti, ettei kaikkia asentajia ole huomioitu osaamiskartoituksessa, ja 19 %
(3) vastasi sanallisesti. Sanallisista vastauksista voidaan helposti paatella, ettei asenta-

jien osaamiskartoitusta ole huomioitu vastaajien vastuualueella.

Vaittdmaan onko sinulla tieto asennushenkildiden patevyyksista ja kyvyista hoitaa teh-
tavidan sahkotdiden johtajista vastasi kylla 87 % (14) ja ei 13 %. (2) Taman vaittdman
vastaukset olivat jossain maarin ristiriidassa edellisessa kappaleessa kéasitellyn vaitta-

man kanssa.
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3. Sahkoturvallisuuteen liittyvan ammattitaidon, patevyyden ja perehdytyksen riittavyys
(n=12)

90 % (11) vastaajista oli taysin samaa mieltd tai melko samaa mieltd ammattitaitoa
edellyttéavida sahkdalan toitd tekevat vain vaadittavat patevyydet omaavat henkilot -

vaittdman kanssa. 10 % (1) vastaajista oli melko eri mielta.

Kysyttdessa asentajien kantaa ammattipatevyytténi paivitetddn lisakoulutuksilla -

vaittdmaan, oli vastaajista melko samaa mielta 73 % (9) ja melko eri mieltéa 27 % (3).

Vaittdma yksin tyoskentelemaan lahetetdéan vain riittdvan kokemuksen omaavia sahko-
alan ammattilaisia jakoi mielipiteet laajasti. Asentajista 63 % (8) oli tdysin samaa mielta

tai melko samaa mielta, ja 36 % (4) oli melko eri mielta tai taysin eri mielta.

Vastaajista 90 % (11) oli tdysin samaa mieltd tai melko samaa mieltd vaittaman kaikki
sahkodalan toita tekevat henkildt ovat perehdytetty tai opastettu tydtehtaviin ja niiden

séhkoturvallisuusvaatimuksiin kanssa. 9 % (1) vastaajista oli melko eri mielta.

Perehdytysta annetaan aina, kun otetaan kayttéon uusia tydvalineita tai tydmenetelmia
-vaittama jakoi asentajien vastaukset melko tasan puolesta ja vastaan. Heista 18 % (2)

oli taysin samaa mieltd, 36 % (4) melko samaa mielta ja 45 % (6) melko eri mielta.

4. Tekijat jotka aiheuttavat s&dhkotyoturvallisuudelle haasteita (n=12)

Suurin osa vastaajista eli 73 % (9) oli taysin saamaa mieltd tai melko samaa mielta
vaittdman kiire aiheutti poikkeamista turvallisista ty6tavoista kanssa. 27 % (3) vastaajis-

ta oli vaittaman kanssa melko eri mielta.

Asentajat kokivat yksintyoskentelyn aiheuttavan ongelmia. Vaittaman yksintydskentely
aiheutti ongelmia kanssa melko samaa mielta oli 73 % (9) vastaajista, ja 27 % (3) heis-

ta oli melko eri mielta.

Asentajista 54 % (6) kertoi ottaneensa tietoisia riskeja tydossaan. Kun kysyttiin heidan
kantaa vaittamaan poikettiin tietoisesti turvallisista ty6tavoista, otettiin tietoisia riskeja
oli heistd 27 % (3) taysin samaa mielta, 27 % (3) melko samaa mielta ja 45 % (6) mel-

ko eri mielta.
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9 Tutkimustuloksien pohdinta

Tama luku kasittelee tutkimustuloksien pohdintaa ja yhteenvetoa tutkimusongelmista.
Sahkoasentajille osoitetun kyselyn tuloksia ei voida yleistda heikon vastausprosentin

vuoksi.

Tulosten pohdinta

1. Sahkdétyoturvallisuuteen suhtautuminen YIT Kiinteistotekniikassa

Yrityksen johdon ja esimiesten suhtautuminen turvallisuuteen esimerkiksi turvallisiin
ty6tapoihin, suojainten kayttéon, riskinottoon ja kiireeseen on téarke&da. Johdon on sel-
keasti osoitettava sitoutumisensa turvallisiin menettelytapoihin, jotta silla saavutettaisiin
positiivinen vaikutus tydntekijoiden turvallisuuskayttaytymiseen ja -asenteisiin. (Tappu-
ra & Pulkkinen 2008: 30.)

YIT Kiinteistétekniikassa sahkotyoturvallisuutta pidettiin hyvin tarkednéd ja osapuolet
olivat valmiita panostamaan sen eteen. Sahkoétyoturvallisuutta pidettiin asentajien puo-
lesta tarkeampana kuin tydn nopeasti tekemista. Asentajat kokivat mygs, etta tybnanta-
ja kannusti heité turvalliseen tytskentelyyn. Tama ei kuitenkaan ollut taysin varaukse-
tonta, silla osa asentajista koki, etteivat tydnantajan toimet aina kannustaneet heita

turvalliseen tyéskentelyyn.

Tutkimuksen perusteella voidaan ilmapiiria tyopaikoilla pitéda ilmeisen hyvéana. Johto-
paatds perustuu siihen, kun asentajat kokivat, ettd he uskalsivat tuoda ty6nantajalle
esille mahdolliset puutteet sahkotyoturvallisuudessa. Positiivista on myos se, kun asen-
tajat miltei yksimielisesti totesivat vastauksissaan, etta tyopaikoilla keskustellaan usein
turvallisuuteen vaikuttavista asioista. Keskustelu on yksi perusasioista turvallisuustee-
massa. Avoin ilmapiiri ja keskustelu tyéryhman sisalla auttavat yksil6a ja ryhmaa uuden
tilanteen edella turvallisuuteen liittyvista asioista. Keskustelun avulla voi tulla esiin asi-

oita, joita tyontekija ei ole tunnistanut vaaraksi tai riskitekijaksi.

Negatiivista oli asentajien kokemus siita, ettei heilla ollut mahdollisuutta pidattaytya
vaaralliseksi katsomastaan tydsta. Lisaksi kavi ilmi, ettd osa asentajista jatti ilmoitta-
matta havaitsemistaan vaaratilanteista. Olisi ensiarvoisen tarkeda saada tietoa kaikista

mahdollisista vaaratilanteista, jotta niiden avulla voitaisiin tulevaisuudessa oppia
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valttamaan tapaturmia. Nama kaksi negatiivista asiaa olisi siis syyta ottaa huomioon

perehdyttaesséa asentajia tyotehtaviin.

2. Sahkotoiden johtajien vastuualueet seka aikaresurssit

Sahkoétoiden johtaminen on Suomessa hyvin korkeatasoista. TUKESIn tilastojen mu-
kaan sahkoétdiden johtajien vakavampia rikkeita ovat kuitenkin ammattitaidon varmis-
tamatta jattaminen ja kayttoonottotarkastuksiin liittyvat laiminlyénnit (Tukes tiedote
2012). Yrityksissa joissa tehdaan sahkotoita, eli sahkolaitteistojen rakentamis- korjaus-
ja huoltotdita, sekd sahkolaitteiden korjaus- ja huoltot6ita, pitdd olla nimettynd sahko-
téiden johtaja (516/1996: 2 luku).

Sahkotoiden johtaja on keskeisin sahkoalan vastuuhenkild yrityksessa. Hanen tehtava-
na on varmistaa, ettei sahkolaitteiston rakentamisesta aiheudu vaaraa eika hairiota.
Kaikissa tapauksissa séhkdtdiden johtajan pitd& huolehtia siitd, etta kaikki sahkoétoita
tekevat henkiltt ovat tehtdviinsa riittdvan ammattitaitoisia ja ettei sahkoéturvallisuus vaa-
rannu. (Tiainen 2011: 3.)

Liitteesséd 6 on TUKESIn tiedote (julkaistu 12/2012) sahkourakoitsijoille. Yhtena aihee-
na tiedotteessa on sahkdtapaturmat ja kuka niistd on vastuussa. Tiedotteessa havain-
nollistetaan kahden eri sdhkotapaturman tapahtumilla mité laiminlyénneisté voi seurata
ja kuka niisté vastaa. Tapaturmien johdosta TUKES voi maarata sahkotodiden johtajalle
erilaisia sanktioita. Sanktiot voivat olla hallinnollisia tai oikeudellisia riippuen sahkotapa-
turman aiheuttaneen vamman vakavuudesta. Hallinnollisena sanktiona TUKES voi
evatd sahkotdiden johtajalta oikeuden toimia tdiden johtajana. Tietyissa tapauksissa
TUKES voi sahkéturvallisuuden varmistamiseksi kieltaa toiminnan harjoittajalta (yrityk-
seltd) sahkotdiden tekemisen. Sahkotapaturman johtaessa vakavaan vammaan tai
kuolemaan on sanktio aina oikeudellinen ja se on hallinnollista sanktioita huomattavasti
ankarampi. Sahkdétdiden johtajan on aina oltava luonnollinen henkilé (410/1996: 88),
josta syysta han henkilokohtaisesti vastaa oikeudessa mahdollisista sanktioista. (TU-
KES tiedote 2012.)

Sahkoétoiden johtajan tehtava ei ole pelkkd muodollisuus, jolla lain vaatimukset tayte-
taan. Sahkoétoiden johtajalla on sahkdasennusyrityksessa yleinen valvontavastuu. Sah-
kétoiden johtaja ei voi delegoida valvontavastuutaan, mutta tehtéavien hoitamista han
voi delegoida. Kaytannon esimerkkind voidaan mainita, ettd s&hkotdiden johtajan ei
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tarvitse itse tehda kayttoonottotarkastuksia, mutta hanen pitd& huolehtia, etta tarkas-
tukset tulee huolellisesti ammattitaidolla tehdyksi ja dokumentoiduksi. (Tiainen 2011:
20.)

Sahkoétoiden johtajien vastauksista havaittiin melko selkeitd kohtia, joihin heidan mie-
lestdan pitdisi saada muutosta. N&ita ovat esimerkiksi tehtdvan hoitamiseen varattu
aika, lisdkoulutus/nykyisen koulutuksen taydennys, taloudelliset resurssit ja tietojarjes-
telmien kehitys, joilla tuetaan sahkotdiden johtajien tehtavien hallintaa. Edella luetellut
ongelmakohdat, jotka tulivat esille séhkoétdiden johtajille suunnatussa kyselyssa ovat
asioita, jotka lakien, sdadoksien ja maaraysten perusteella edellytetddn olevan kun-

nossa.

Sahkotoiden johtajan mahdollisuuteen hoitaa tehtavaéanséa vaikuttavat yrityksen toimi-
pisteiden maara, maantieteellinen etéisyys toisistaan ja henkildstén maara, joista han
vastaa. Tasta syysta tulisi tarkastella uudelleen séhkétdiden johtajien vastuualueita, ja
paivittda niitd tarvittaessa. Tehtdvan vastuulliseen hoitamiseen olisi my6s varattava
riittavasti aikaa ja taloudellisia resursseja, koska toiden johtajuus on ensimmaéinen as-
kel kohti tapaturmatonta tydyhteiséa. Liséksi olisi syyta harkita téiden johtajille suunnat-
tua koulutuksen lisdamista. Nyky-yhteiskunnassa tieto vanhenee nopeasti, eika sahko-
ala ole siindkaan poikkeus. Erilaisin tietojarjestelmin voitaisiin yllapitaa rekistereita, joita
apuna kayttden varmistuttaisiin siitd, ettéd kaikilla asentajilla olisi riittdva patevyys ja
perehdytys tydtehtaviinsa.

3. Sahkdturvallisuuteen liittyvdn ammattitaidon, patevyyden ja perehdytyksen riittavyys

Perusvaatimuksena séahkoalan téiden tekemiselle on, etta henkil6 on riittavan perehdy-
tetty tai opastettu tehtavaan, tydolosuhteisiin, turvalliseen tyétapaan ja sen sahkoéturval-
lisuutta koskeviin vaatimuksiin. (KTMp 516/1996: 98 ja 118.)

Tutkimus tuloksien perusteella henkil6t olivat perehdytetty tai opastettu ty6étehtaviin ja
niiden sahkéturvallisuusvaatimuksiin YIT Kiinteistotekniikka Oy:ssa. Tasta huolimatta
uusiin tydvalineisiin ja menetelmiin perehdyttdminen sai osakseen tyytymattomyytta
vastaajilta. Vastauksien perusteella olisi suositeltavaa, etta tdhan asiaan osoitettaisiin
lisda resursseja jatkossa. Tyovdlineisiin ja menetelmiin perehdyttdmiset olisi syyta re-
kistertida, jotta myohemmin voitaisiin helpommin tarkastella perehdytyksen tilaa.
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Tutkimus tuloksista voitiin myds todeta, ettd ammattitaitoa edellyttavia sdhkoalan toita
YIT Kiinteistdtekniikka Oy:ssa tekivat vain vaadittavan patevyyden omaavat henkil6t.
Asentajien mielesta kuitenkin kaivattiin ammattipatevyyteen liittyvaa lisdkoulutusta ja/tai
paivitystd. Td&mé on asia, jota varmasti kannattaisi harkita. Motivoituneella henkil6kun-
nalla saavutetaan helpommin hyvid taloudellisia tuloksia. Lisdksi koulutus edistaa

asentajan kykya tunnistaa riskeja ja vaaroja.

Asentajakunnasta osa koki, ettd yksin tyoskentelem&éan ei aina lahetetty riittdvan ko-
kemuksen tai patevyyden omaavia asentajia. Yksintyoskentely vaatisi henkilon osaa-
miskartoituksessa ja tyon riskikartoituksessa erityistd huomiota. Perehdytyksen olisi

liséksi hyva olla nykyisté yksityiskohtaisempaa.

Yksintyoskentely edellyttdd tydantajalta ty6td tekevan henkilon ammattipatevyyden
tarkempaa varmistamista, koska esimerkiksi paivystystehtavia jaettaessa olisi varmis-
tuttava siita, ettd henkildlla olisi patevyys kyseessa oleviin sdhkdalan téihin. Paivystys-
tehtaviin osallistuville tydntekijoille tulee tydnantajan lisdksi laatia kirjalliset tyotehtaviin
kohdistuvat ohjeet. Sahkotydssa on selkeytettdva rajat, mihin maallikon ja vastaavasti
opastetun henkilén patevyydet riittavat. Vastuuta ei tule sysata tyontekijoille, jotka mo-
nesti joutuvat tekemaan tydn asiakkaan luoman paineen alla. On ymmarrettavaa, etta
asiakkaan kokemat tuotannon keskeytykset ovat harmillisia, mutta niiden ei tule altistaa

tyontekijaa ylimaaraiselle riskille.

4. Tekijat jotka aiheuttavat séahkotyoturvallisuudelle haasteita

Toimenpiteet sahkotapaturmien vahentamiseksi eivéat aina ole riittavid. Tarvitaan lisda
tietoa sahkoturvallisuusriskeista, joita sahkdalan ammattihenkilot tydssdan kohtaavat.
Ensiarvoisen tarkeda on oppia tunnistamaan nykyiset sahkdturvallisuusongelmat. Ta-
paturmien ennaltaehkaisevaa toimintaa vaikeuttaa se, ettei tapaturmista ja varsinkaan
lahelta piti -tilanteista tehda ilmoitusta. (Elovaara & Haarla 2011: 494- 494; Tulonen
2010: vii; Pulkkinen ym. 2009: 1.)

Kiire
Tulosen (2010) tutkimustulosten perusteella kiireen taustalla vaikuttavat organisatoriset

syyt, kuten tyon suunnittelun ja toteuttamisen ongelmat (Tulonen 2010: viii). Tulosen
ym. (2006) tutkimustulosten perusteella voitiin todeta kiireen taustalla olevan liian kireét
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aikataulut ja painostaminen. Tutkimuksessa todettiin myos, ettéa lahiesimiehilld, seké
organisaatiolla on useita mahdollisuuksia vaikuttaa kiireen syihin. Keinot voivat olla
yksinkertaisiakin esimerkiksi panostamalla lahiesimiehen toimintaan kiireen poistami-

sessa ja kiireen tunteen poistamisessa. (Tulonen ym. 2006: 46).

Tama YIT Kiinteistotekniikalle tehty tutkimus osoitti, ettd Kiire tydtehtavissa koettiin
sahkotyoéturvallisuusriskiksi. Kiire johtaa helposti poikkeamiseen turvallisista ty6tavois-
ta. Tavallisin laiminlydnti on se, ettd tyokohdetta ei tehda jannitteettomaksi, tai kohteen
jannitteettomyytta ei todeta luotettavasti. Nama ovat pienid ja yksinkertaisia asioita,
mutta kiire saa asentajan ottamaan riskin. Asentaja saattaa kokea, etta varsinaiseen
ty6hdn meneva aika on lyhyt suhteessa tyoturvallisuustoimiin kuluvaan aikaan. Ajan-
saaston edessa han saattaa siis ottaa riskin, joka joskus saastaa aikaa, mutta joka
huonona péaivana realisoituu tapaturmaksi. YIT Kiinteistétekniikassa vuosina 2009 -
2012 tapahtuneista sahkotapaturmista 55 - 85 % oli oman toiminnan/inhimillisen vir-
heen aiheuttamia. Kiire tai kiireen aiheuttanut paine on suurella todennakoisyydella
ollut valittavana tekijana osassa naista tapaturmista. (TAVA 2009,2010,2011,2012.)

Yksintydskentely

Tulosen ym. (2006) tutkimuksessa todettiin, ettd yksintyoskentelya pidettiin séhkdalan
ammattilaisten mielestad yhtena suurimmista sahkotyoturvallisuusriskeistd. Sama tutki-
mus totesi myds, ettei yksitydoskentelyn pahin ongelma ole niinkdan sahkdétyoturvalli-
suuteen liittyva, vaan ongelma liittyy pelkoon siita, ettei mahdollisen héatétilanteen sat-
tuessa ole ketdén auttamassa uhriksi joutunutta. Yksintydskentely ei sindnsa valttamat-
ta ole ongelmallista. Joskus yksintydoskentelysta on pelkkaa etua, kuten esimerkiksi
keskittymista vaativissa tyotehtavissa. Yksintydskentelyssa on aina varmistettava, etta
tyontekijalla on henkildkohtaiset valmiudet ja tekniset edellytykset kyseisen tyon teke-
miseen turvallisesti. Yksintydskentelytilanteita varten olisi yrityksessa laadittava riittavat
turvallisuus- ja muut toimintaohjeet. (Tulonen ym. 2006: 24,47; Angerman ym. 1998: 29
- 30.)

Sahkdalalla on myos tditd, joita ei saa tehda yksin. Naitd ovat esimerkiksi jannitetyot,
tulitydt, mastoty6t, ahtaan ja suljetun tilan tydt seka erittdin kuumissa olosuhteissa
tydskentely. Jannitetyot ovat toitd, jotka ovat yleensa tehtava tyéryhmassa. Pienjannite-
laitteistossa tyoskennellessé on kuitenkin eraita toit4, joita saa tehda jannitetyona yk-
sin. (ks. SFS 6002 Liite Y.9.) Suurjannitelaitteistossa tehtavat jannitetyt on
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ehdottomasti tehtava aina tyéryhmalla, johon kuuluu vahintdan kaksi jannitetyokoulu-
tuksen saanutta sdhkodalan ammattilaista. (SFS 6002 2005: 636.)

Taman YIT Kiinteistotekniikalle suoritetun tutkimuksen tuloksista ei voida paatelld, mika
on ollut kyselyyn vastanneiden tapauksessa syy sille, etta he ovat kokeneet yksintyds-

kentelyn aiheuttavan heille ongelmia tydssa.

Asenne/riskikayttaytyminen

Riskikayttaytymiselld tarkoitetaan tassé tutkimuksessa sitd, kun tydssa otetaan riskeja
tietoisesti tai tiedostamatta. Riskikayttaytymisella on selke&d yhteys riskien havainnoin-
tiin, koska mita suuremmaksi henkild arvioi havaitsemansa riskin, sitd suuremmalla
todennékdisyydelld h&n jattdad riskin ottamatta. Edella mainittu s&antd ei tosin pade
aina, koska erilaiset tilanne- ja persoonallisuustekijat vaikuttavat myods riskin ottami-
seen. (Flink ym. 2007: 230.)

Tulosen ym. (2006) tutkimuksen perusteella riskikayttaytyminen ilmenee valinpitamat-
tomyytend, huolimattomuutena ja asenneongelmana. Nama voivat johtaa siihen, ettei
annettuja maarayksia noudateta, joka ilmenee luvattomina jannitetdinad ja muina oiko-
misina turvallisuusohjeista. Asenneongelma voi ilmeta liiallisena omiin taitoihin luotta-
misena, joka saattaa johtaa ajatukseen eihan minulle mitdan voi sattua. Taman valtti-
kortin kayttajalle jaa varmasti mustapekka kateen ennemmin tai myéhemmin. (Tulonen
ym. 2006: 24.)

Laiminlyontien seuraukset voivat olla negatiivisia tai positiivisia. Negatiiviset ilmenevit
esimerkiksi sahkoiskuina, kun taas positiiviset voivat ilmeté tyén valmistumisena nope-
ammin. Tulonen (2011) pohtii, ettd mikali organisaatio suorasti tai epasuorasti arvostaa
turvallisuustoimien laiminlyontia ja silla aikaansaatua tehokkuutta, voi siité syntya tyon-
tekijalle seuraavanlaisia johtopaatoksia. Tyontekija alkaa pitda laiminlyonnilla saavutet-
tua ajan saastoa yritykselle arvokkaana ja hyvaksyttavana ja, etta taloudellisia tekijoita
pidetddn turvallisuutta tarkedampana. Tyontekijan kokiessa, ettd tyOnantaja arvostaa
laiminlydnnilla saavutettua ajan saastéd on mahdollista, etta tyontekija jatkaa kyseisella
asenteella tyoskentelya. Tallainen kayttaytymismalli heikentda koko tydyhteison turval-
lisuutta sekd pahimmillaan pakottaa toisetkin tydéryhmén jasenet laiminlynteihin, jotta
he suoriutuisivat tydstaan yhta nopeasti. Tasta syysta onkin erityisen tarkead, etta
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l&hiesimies puuttuu kaikkiin laiminlyonteihin, vaikka silla olisi lyhyella aikavalilla negatii-

visia vaikutuksia tyon valmistumiselle. (Valli 2011: 45.)

YIT Kiinteistotekniikassa suoritetussa tutkimuksessa ilmeni, etta yli puolet vastaajista
oli ollut viimeisen puolen vuoden aikana tilanteessa, jossa henkilét olivat poikenneet
turvallisista ty6tavoista ja ottaneet tietoisia riskeja. Poikkeamisien syita tutkimuksessa
ei kysytty, joten siihen ei saatu vastausta talla tutkimuksella. Asia on halyttava ja taman

olisi syyta johtaa lisatutkimiseen.
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10 Kehitysehdotukset insin6oritydon perusteella

Lopuksi esitetddn kehitysehdotukset sahkoturvallisuuden parantamiseksi YIT Kiinteis-
tétekniikka Oy:ssa. Kehitysesitykset perustuvat tutkimuksessa suoritettuihin kyselyihin
sekd normeihin, jotka saatelevat sahkdasennustoimintaa. Kehitysehdotukset liittyvat
keskeisiin ongelmiin sahkotyoturvallisuudessa, jotka ilmenivéat kyselyjen myota. Naita
keskeisiad ongelmia on kasitelty edella (ks. luku 9, tutkimustuloksien pohdinta). YIT Kiin-
teistbtekniikka Oy:ssa on parhaillaan kdynnissa kehityshankkeita, joiden myé6ta osa

naista ehdotuksista on jo kasittelyssa.

1. Sahkoétydorganisaatio turvallisuuden nakdkulmasta

YIT Kiinteistdtekniikassa séhkotyborganisaatio tulisi saada lapinakyvaksi yhtién toimi-
tusjohtajasta aina asentajaan asti. Erityisen tarkeda olisi vastuiden tunnistettavuus yk-
sikko- ja toimipaikkatasolla. Organisaatio ja sen vastuuhenkilot tulisi selkeasti olla
asentajakunnan tiedossa. Organisaation muuttuessa koko ajan tulee vastuuhenkiléiden
tiedottamiseen olla jokin jarjestelmd, jonka kautta asentajat saavat ajantasaista tietoa.
Paivitetty organisaatiorakenne ja vastuuhenkildiden tiedot voitaisiin saattaa asentajien
tietoon esimerkiksi yksikon ilmoitustaulun, tydmaan perehdytyskansion ja/tai tydmaan
turvallisuuskansion valitykselld. Organisaation ajantasaisuutta tulisi myds valvoa ja

paivittaa jatkuvasti.

Perusedellytykset riskienhallinnalle ovat riskien seka vaarojen tunnistaminen. Osa tata
tunnistamista on ehdottomasti organisaatiorakenteen ja sen mahdollisien puutteiden
tunnistaminen. Nykyinen jarjestelma rajoittuu toimipaikkoihin/yksikoihin, eikd se ole
ajan tasalla kaikissa toimipaikoissa. Puutteita ilmenee joiltakin osin esimerkiksi nimetty-
jen vastuuhenkildiden ilmoittamisessa viranomaisille (TUKES). Taman ei pitaisi olla

mahdollista yhtidssa noudatettavan toimintajarjestelman mukaan.

YIT Kiinteistotekniikassa tulisi myos tarkastella vastuuhenkilGiden toimialueita, jotta
voitaisiin varmistua séhkoturvallisuuslain edellytyksien tayttymisesta. Tulee muistaa,
ettei sahkotdiden johtajuus ole pelkkd muodollisuus, vaan henkilén on tosiasiallisesti
kyettava valvomaan seké ohjeistamaan toimintaa. Tama liittyy riskien hallintaan, koska
mikali sahkotdiden johtajalla ei ole mahdollisuutta tosiasiallisesti olla fyysisesti lasna
vastuullaan olevissa toimipaikoissa niin voidaan kysya, miten han kykenee tunnista-

maan vaaroja ja riskeja sek& luomaan naiden varalle toimintaohjeita?
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Sahkotoiden johtaja voi toki delegoida tehtavid, mutta vastuu on hanella henkilokohtai-
sesti. Nain ollen on sahkotdiden johtajan etujen mukaista, etta han henkildkohtaisesti

on tekemassa vastuullaan olevaa tyota ko. toimipaikassa.

Kehitysehdotukset:

YIT Kiinteistotekniikka nimedisi sahkotyborganisaatiota kehittdmaan niin kutsutun
koordinoivan sahkétoiden johtajan (KSTJ). Koordinoiva séahkotdiden johtaja loisi yhden
mallin kaikissa yksikbissa noudatettavasta organisaatiorakenteesta. Mallia taydennet-
taisiin yksikaittdin ko. yksikdn vastuuhenkildiden tiedoilla, jonka jalkeen se otettaisiin
sellaisenaan kayttoon yksikdissa. Malli tulisi ottaa kayttoon kaikissa toissa, jotka liittyvat
sahkdasennustoimintaan. Organisaation ajantasaisuutta tulisi myds tarkistaa. Valvonta

voisi olla yksi tAmé&n niin kutsutun KSTJ:n tehtavista.

Sahkotoiden johtajat ilmaisivat kyselyssa tarpeen lisdkoulutukselle. TAhan vastauksena
voisi olla tAman niin kutsutun KSTJ:n koostama tieto, jota hén jakaisi sahkétéiden joh-
tajille, seka tydsta vastaaville henkiltille keskitetysti. Lisaksi KSTJ toimisi laheisessa
yhteistydssa viranomaisten ja sidosryhmien kanssa, jolloin hénella olisi jatkuvasti uu-
simmat tiedot standardi ym. normien tulkinnoista. N&ita tietoja jaettaisiin myds keskite-
tysti toimipaikkoihin. Liséksi olisi tarkead, etté jokaisen yksikon vastuullinen sahkotoi-
den johtaja olisi ko. yksikdssa tyota tekevéa henkild. Talla voitaisiin varmistua siita, etta
vastuu realisoituisi eika jaisi harmaaksi, ei kenenkdan vastuulla olevaksi tehtavaksi.
Edelleen tulisi varmistaa, etta palvelutuotannon yksikoissa olisi nimetty myds sahkotoi-

den johtaja sek& muut vastuuhenkilot s&hkoturvallisuuslain (410/1996) mukaisesti.

Tutkimuksen myota tutustuttiin YIT Kiinteistétekniikan nykyiseen intranetissa (Kontti)
sijaitsevaan sahkdéturvallisuus ohjeistukseen. limeni, etta ohjeet ovat osin vanhentunei-
ta ja siten paivittamisen tarpeessa. Ehdotetaan, ettd kyseiset ohjeet paivitettdisiin uu-
simmilla versioilla. Lisaksi ehdotetaan, ettd ohjeisiin lisattaisiin TUKESIn ja VTTn yh-
teistydssa laatima Sahkoéturvallisuuden oma-arviointi tarkastuslista, joka on vapaasti
saatavilla TUKESIn verkkosivuilta. Kyseinen lista on mydhemmin paivitetty yhteistyos-
sa STULIn ja Sahkdliiton kanssa. Tarkastuslista on tarkoitettu sahkdalan ammattilaisille

apuvalineeksi jarjestelmalliseen sahkoturvallisuuden oma-arviointiin.
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2. Asentajien patevyys ja perehdytys/opastus

Patevyyden ja osaamisen kartoittaminen, seka kyseisten tietojen keskitetty hallinta
iIsossa organisaatiossa on tarkeaa sahkoturvallisuuden nakokulmasta. Tieto auttaa
esimiehia valitsemaan riittdvan patevat ja kokeneet asentajat tydlleen. Silloin, kun
asentajia lainataan toisista toimipaikoista kiireapuun, tulevat kyseisen rekisterin tiedot
ensiarvoisen tarkeiksi. Koska paikallisella tyésta vastaavalla henkilolla ei valttamatta

ole tietoa lahetettyjen asentajien patevyydesta tai tyokokemuksesta.

Asentajien patevyyden lisddminen jannitetydkoulutuksella olisi omiaan antamaan heille
lisatyokalun vaarojen ja riskien tunnistamiseen tyossaan. Vanha sanonta tieto lisaa
tuskaa pitdé paikkaansa, ja tAman seurauksena hyvin todennakagisesti tulisivat luvatto-

mat jannitetyot vahenemaan.

On myo6s henkilditd, joille jAnnitetydkoulutus olisi tarked tyén suorittamisen kannalta,
mutta joille kaikissa toimipaikoissa ei anneta jannitetyokoulutusta. Naita toitd ovat kayt-
toonottotarkastusmittaukset, akustoihin ja UPS-laitteisiin liittyvat tydt. Naissa toissa
sahkotyoturvallisuuden kannalta ongelma on laitteiston suurivirtaisuus tai suuri jannite

(satoja voltteja) laitteistosta riippuen.

Kayttbonottotarkastusmittauksissa ainakin yksi tyovaihe sisdltaa potentiaalisen tyétur-
vallisuusriskin. Kyseessé on oikosulkuvirran mittaus. Tama tehdéén aina jannitteisend
ja laitteistosta riippuen se voi myos kohdistua suurivirtaisiin laitteiston osiin. Tyd on
aina jannitteiseen osaan kohdistuvaa ty6td, suurivirtaisissa kohteissa tyon suorittami-

nen edellyttaa jannitetyd menetelmien kayttoa. (Mékinen 2007: 24.)

Akustoihin liittyvat tydt ovat myos potentiaalinen riski. Laitteiston nimellisjannite on alle
120 VDC, jolloin laitteisto luokitellaan pienoisjannitteiseksi, mutta akuston varastoima
energia voi olla hyvinkin suuri laitteistosta riippuen. Suuritehoisissa pienoisjannitteisis-
sé (alle 50 VAC tai 120 VDC) sahkdlaitteistoissa (joissa oikosulkuenergia Wy > 0,5 MJ),
kuten suurissa akustoissa, pitéda tyontekijalla olla jannitetydkoulutus. (Makinen 2007:
8.)

UPS-laitteisiin liittyvissa tdissad sahkotyoturvallisuusriski muodostuu suuntaajalla muo-

dostetun jannitteen suuruudesta. UPS-laitteen jannite voi olla useita satoja voltteja.
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Lisaksi UPS-laitteeseen liitetyn akuston suuruus on riski suuren oikosulkuenergian
vuoksi. (Mékinen 2007: 42.)

Tyosta vastaavan henkildn on opastettava kaikkia tyohon osallistuvia henkildita myods
niista vaaroista, joita henkilot eivat normaalisti pysty havaitsemaan (SFS 6002 2005:
595). Jotta tama olisi mahdollista pitaa varmistaa, etta tydsta vastaavilla henkildilla olisi
tydstd, seka kaytettavista tydmenetelmista kaytanndn kokemusta. Lisaksi he tarvitsisi-
vat tehtavaan riittvasti aikaresursseja, jotta he pystyisivat olemaan asennuskohteessa
tarpeellisen ajan havainnoimassa mahdollisia riskeja, joita tyonsuorittaja ei normaalisti

pysty tunnistamaan.

Perehdytyksessa tai opastamisessa olisi tarkeda ottaa huomioon tydntekijan patevyys
ja tydkokemus. Perehdytyksen/opastuksen tydtehtaviin tulisi olla yksildllistd. Nain siksi,
koska henkild6 vahemmalla kokemuksella tai koulutuksella saattaa tarvita perusteelli-
sempaa perehdytysta kuin yleensa. Nama asiat yksinkertaistuisivat, jos tydsta vastaa-

vat henkil6t oppisivat tuntemaan tydnsuorittajien vahvuudet ja heikkoudet.

YIT Kiinteistotekniikan nykyinen kaytantd on se, etta sahkdasentajille, jotka ovat huolto-
ja kunnossapito tydssa, annetaan tyéhén perehdytys kerran vuodessa. Asia on hyvin
ristiriitainen itse syyn kanssa, johon perehdytystd annetaan. Perehdytyksen tarkoitus
on perehdyttaa sahkdasentaja laitoksen mahdollisiin riskeihin ja vaaroihin, seka opas-

taa, miten asentajan tulisi toimia tytssaan, jotta tyo voitaisiin suorittaa turvallisesti.

Kehitysehdotukset:

Jannitetydkoulutuksen antamista kaikille asentajille tulisi harkita. Koulutuksen tarkoitus
ei ole lisata jannitetdiden tekemista. Koulutus kuitenkin parantaisi asentajien kykya
arvioida sahkoon liittyvia vaaroja ja riskeja tyokohteissaan. Mikéli koulutusta ei ole
mahdollista antaa kaikille asentajille tulisi toimipaikoissa tarkemmin kartoittaa tyokoh-
teet, jonka myo6ta jannitetydkoulutus tulisi antaa heille, jotka tekevat esimerkiksi kayt-
toonottotarkastuksia, seka akustoihin ja UPS-laitteisiin liittyvia toita. Perehdytys YIT:ssa
koetaan paaosin olevan hyvin organisoitu. Tutkimuksen perusteella ilmeni kuitenkin
parantamisen varaa perehdytyksessa. Ongelma liittyi perehdytykseen otettaessa kayt-
t6on uusia tydmenetelmia tai -vélineitd. TAma on ongelma, jota ehdotetaan tarkistetta-

vaksi. Asia ei kuitenkaan tarvitsisi mitdan erikoismenettelya korjaantuakseen.
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Ongelman ratkaisemiseksi riittaisi, ettd ongelma tunnistettaisiin organisaatiossa ja kes-

kitettaisiin siihen lisdhuomiota seka resursseja.

3. Sahkotyoturvallisuuden haasteet

Kiire, yksintytskentely ja riskikayttdytyminen olivat taman tutkimuksen keskeiset sahko-
tyoturvallisuusriskit asentajien nakdkulmasta. Naiden tekijéiden muuttaminen ei ole

yksinkertaista, koska ndma ovat ongelmia jotka jokainen koemme eri tavalla.

Ihmisen havaitsemaa ja tulkitsemaa riskid kutsutaan subjektiiviseksi riskiksi. Objektiivi-
seksi riskiksi kutsutaan matemaattisessa mielessa todellista riskid. Maaritelmat eivat
kuitenkaan ole taysin yksiselitteiset, ja niin monet riskitutkijat ovatkin kyseenalaistaneet
koko objektiivisen riskin olemassa olon. Naiden kahden erityyppisen riskin lisaksi on
olemassa myds niin kutsuttu ilmaistu riski. Silla tarkoitetaan sitd, miten paljon henkild
osoittaa pitavansa jotakin seikkaa riskind. Henkilon ilmaisemaan riskiin vaikuttaa useita
ulkoisia tekijoita, kuten esimerkiksi sosiaalinen paine, ryhmaajattelu, odotukset ryhman
reaktioista ja omat tavoitteet. Useat néaista tekijoista vaikuttavat riskin havainnointi vai-
heessakin. Naissa tapauksissa ilmaistu riski voi vastata havaittua riskid, mutta ei ole

siitd huolimatta sama kuin objektiivinen riski. (Flink ym. 2007: 216.)

Asenteisiin voidaan vaikuttaa turvallisia ty6tapoja korostamalla. Yrityksen toiminta- ja
turvallisuuskulttuuri on avainasemassa, kun luodaan pohjaa tyontekijoiden asenteille
turvallisuutta kohtaan. Turvallisuuden merkitysta tulisi aidosti korostaa yrityksen kaikilla
organisaatiotasoilla. Tydnjohdon tulisi jatkuvasti osoittaa esimerkilladn ja puheillaan,
ettd turvallisuudesta ei tingité edes poikkeustapauksissa kuten kiire, aikataulu, tydmaan

luovutus, tyontekijdiden saatavuus, jne. (Tulonen ym. 2006: 48.)

Kehitysehdotukset:

Kiire

On kiistatonta, ettd kiire aiheuttaa toisinaan turvallisuusohjeiden laiminlyontia. Tasta
syysta on kiireen aiheuttama stressi asia, joka olisi syyta ottaa huomioon téiden suun-
nittelussa. Aikataulumuutoksien ym. aiheuttamille Kiireille emme yleensa voi muuta kuin
tarpeen tullen lisatd henkiloston maarda kiireen valttamiseksi. Kuitenkin on tilanteita

joissa Kiire ei vield ole konkreettista, mutta joissa asentaja kuitenkin saattaa kokea, etta
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hanella on kiire. Naissa tilanteissa olisi tarkeaa, etta tyénjohdolla olisi psykologista ky-
kya rauhoittaa tilannetta ja ndin saada tilanne talta osin turvallisemmaksi. Kyseiseen
ongelmaan ehdotetaan psykologisen osuuden lisdamista tyosta vastaaville henkilGille

annettavissa koulutuksissa.

Yksintydskentely

Tama tutkimus ei antanut yksityiskohtaista vastausta siihen, minka takia asentajat ko-
kevat yksintytskentelyn olevan tyoturvallisuusriski. Kuitenkin voidaan todeta useiden
vastaavien tutkimustuloksien perusteella, ettéd asentajien kokema riski liittyy mahdolli-
seen sahko6tapaturmaan, jossa asentaja jad yksintydskentelyn seurauksena vaille aut-
tajaa. Tahan ongelmaan ratkaisuna olisi organisaation luoma jarjestelma, jossa yksin
tyoskentelemaan lahetetylle asentajalle tulisi jarjestad yhteydenpito esimieheen tai tyo-
tovereihin. Yhteydenpidon tulisi toimia siten, ettd yksintydskenteleva henkild on se,
johon otetaan yhteytta saanndéllisin valiajoin. Koska, jos han olisi jo loukkaantunut, ei

han enaa kykenisi ottamaan yhteytta pyytaakseen apua.

Riski kayttaytyminen

Riskikayttaytymisen méaaritelma:

Riskikayttaytymisella tarkoitetaan riskeja tietoisesti tai tiedostamattomasti koros-
tavaa toimintaa. Riskikayttaytyminen liittyy kaikkeen toimintaan, johon ryhdytdan
huolimatta siitd, etta toiminnan tuloksista seka sen eduista ja haitoista joko omal-
le tai toisten fyysiselle, taloudelliselle tai psykologiselle hyvinvoinnille vallitsee
epavarmuuksia. (Flink ym. 2007: 230.)

Sahkoasentajista n. 54 % ilmaisi kyselyn perusteella ottaneensa tietoisia riskeja tyos-
saan viimeisen puolen vuoden aikana. Taman perusteella voidaan todeta, etta YIT
Kiinteistétekniikassa on asentajia, joihin riskikayttdytymisen maaritelmé sopii. Tahan
ongelmaan voisi auttaa esimiehille annettava koulutus siihen, kuinka puututtaisiin asen-

tajien riskialttiisiin ty6tapoihin tai satunnaisiin virheisiin.
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Sahkoétysturvallisuuden kehittaminen
YIT Kiinteistétekniikka Oy:ssa

/:/Ietropolia

Tutkimuksessa tarkastellaan:
Sahkotyoturvallisuutta
Toiminnanohjausta

YIT Kiinteistotekniikan toimihenkil6iden ja tyontekijoiden
nakokulmasta.

Tutkimuksen tavoitteena on kehittaa parannusehdotuksia
sahkotyoturvallisuuden ja toiminnanohjauksen tehostamiseksi.
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Kyselyn 1 lomake.

Sadhkotybturvallisuuden kehittaminen YIT Kiinteistétekniikka Oy:ssad - kysely
Sahkotoiden johtaja

Onko sinulla riittdvast tydaikaa hoitamaan sahkétdidenjohtajan tehtavia kuten sahkoturvallisuuslaissa (Sahkoturvallisuuslaki 14.6.1996/410)
ja KTMp 1996/516 maaritellaan?
o Kylla
) Ei
= Jokin muu, mika? [

7L,

Koetko ett3 sinulla on riitt3vasti aikaa seka taloudellisia resursseja vastata syksylld 2012 muuttuviin SFS 6000 maardyksiin?
- Kylla
=

3.
Onko sinulla mahdollisuus/ resursseja yllapitad ammattitaitoasi KTMp 516/1996 mukaisella tasolla koskien voimassa olevia lakeja, sasdoksia
ja madrayksia?
= Kylla
) Ei

4.

Tarvitsetko lisdkoulutusta sshkotoiden johtajan/ kayton johtajan tehtaviin littyen?
) Kylla
JEi

5.

Tietavatko sahkotoita tekevat kuka on heidan toistaan vastaava sahkotoiden johtaja?
 Kylla
o Ei

Sdhkotyoturvallisuuden kehittaminen YIT Kiinteistitekniikka Oy:ssd - kysely
Sdhkitéiden johtaja

6.
Miten todennat lakien, saadéksien ja masrayksien toteutumisen?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto
] Itse tarkastaen asennukset
"] Pistokokein
"] siirran tarkastamisen tydsta vastaavalle henkildlle
"] 30kin muu, mika? [

7.

Vahaisesta muutostydsta (yksittdinen laite/ryhmajohto) ei tarvitse laatia kayttoonottotarkastuspoytakirjaa. Miten todennetaan jalkikateen
ettd lainvaatimus vahaistenkin asennusten osalta kayttéonottotarkastus on suoritettu

8.

Miten saat tiedon asennusstandardien tulkinnoista ja miten tiedotat asiasta eteenpdin ja kenelle

9.

Onko sinulla tieto asennushenkildiden patevyyksista ja kyvyistd hoitaa tehtaviaan?
) Kylla
) Ei
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Sdhkotyoturvallisuuden kehittaminen YIT Kiinteistotekniikka Oy:ssa - kysely

Sahkétéiden johtaja

10.

Onko osaamiskartoituksessa huomioitu kaikki mahdollisesti sahkétdihin osallistuvat henkilét (kylmalaiteasentajat, huolto- ja kunnossapito
asentajat, paivystysringissa olevat, kiinteistéhuollossa toimivat asentajat, kuntotarkastajat, turva-, automaatio-, tele-, kamera- ja muut
mahdolliset ammattiryhmat)

) Kylla

5 Ei

= Jokin muu, miké?|

11.

Onko vastuualueellasi tarvittavat sahkotydhon lithywat koulutukset suoritettu ja voimassa (Ea, sdhkdtydturvallisuus sfs 6002,
jannitetydkoulutus, tydturvallisuuskorttikoulutus)

o Kylla

S Ei

) Jokin muu, miké?|

12.
Onko vastuualueellasi asianmukaiset ja tarvittavat tyékalut, mittarit ja laitteet s3hkéasennustdiden suorittamiseen
o Kylla
= Ei
 Jokin muu, mikéi?|

13.

Nimet3anks joka s3hkétydlle tydnaikainen sihkéturvallisuudenvalvoja ja hanelle tarvittaessa varahenkild
5 Kylla
) Ei

14.

Miten varmistetaan ett3d (kohdassa 13) valittu / nimetty henkild tuntee tehtdvans3a ja teht3vaan littyvat vastuut

15.

Tehddankd vastuualueellasi jJannitetditd
- Kylla
2 Ei
*) Jokin muu, mika? |

16.

J3iko viel3 jokin asia painamaan mieltisi?
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Sdhkotyoturvallisuuden kehittaminen YIT KiinteistGtekniikka Oy:ssa - kysely 2

AMMATTITAITO, PATEVYYS JA PEREHDYTYS

Ammattitaito, patevyys ja perehdytys

Taysin samaa
mieltsd

Kaikki s3hkdalan taitad tekevat henkilot )
ovat perehdytetty tai opastettuja

tyoteht3viin ja niiden

sahkéturvallisuusvaatimuksiin

Perehdytystd annetaan aina, kun otetaan

kayttidn uusia tydvalineita tai

tydmenetelmia

Ammattitaitoa edellyttavia sahkdalan toita @)
tekevit vain vaadittavat patevyydet
(koulutuksen) omaavat henkilét

Ammattip3tevyyttdni paivitetddn
lisakoulutuksilla

Tydmenetelmakohtaista koulutusta )
vaativia tditd (esim. jannitetydt) tekevat

vain kyseisen koulutuksen saaneet

henkildt

Yksin tytskentelemdan |3hetetdan vain
riittdvan kokemuksen omaavia sdhkdalan
ammattilaisia

Melko samaa
mieltd

Kylla

Tehddanks teidan yksikdss3 jannitetditd?

Onko teidan yksikissa kaytdssa kinallinen
tyomenetelmakohtainen ohjeistus?

Seuraavat koulutukset ovat minulla ajan tasalla:

Kylla

Yleinen sahkotyoturvallisuuskoulutus

Ensiapukoulutus

Kylla
Jannitetydkoulutus @)

Melko eri
mielt3

Taysin eri
mieltd
)
Ei
@
Ei

Ei koske




Liite 3
2 (4)

Sdhkotyoturvallisuuden kehittaminen YIT Kiinteistotekniikka Oy:ssd - kysely 2

SUHTATUMINEN SAHKOTYOTURVALLISUUTEEN

Taysin samaa  Melko samaa Melko eri Taysin eri
mieltd mieltd mielt3 mieltd

Pidan s3dhkétysturvallisuutta tarkeana ja ) @ @ @)
panostan siihen tydpaikalla

Tydnantaja kannustaa turvalliseen
tydskentelyyn

Sahkdtyoturvallisuus on parantunut vime @) @ ) @)
vuosina

Saamani tyénopastus nykyisiin teht3viin
on ollut riittavaa

Tydpaikalla keskustellaan usein @) @ ) @)
turvallisuuteen vaikuttavista tekijdista

Saan riittavasti tietoa voidakseni tehda
tyon turvallista

Turvalliset tydtavat ovat minulle selvit ) @ ) ()

Uskallan tuoda esiin puutteet
s3hkoturvallisuudessa

Sahkoturvallisuus on miglestani @ @ ) )
tarkeampa3a kuin tyon tekeminen nopeasti

Uskallan tuoda esiin puutteet
sahkotyoturvallisuudessa

Iimoitan kaikki tapaturmat ja havaitsemani @) @ @) @)
vaaratilanteet

Jokainen tydntekija on vastuussa omasta
turvallisuudestaan

Tydntekijalld on mahdollisuus pidattaytya @) @) @) @)
vaarallisista tdista

Jatka >




Liite 3
3(4)

Sdhkotyoturvallisuuden kehittaminen YIT Kiinteistotekniikka Oy:ssd - kysely 2

VIIMEISEN PUOLEN VUODEN ATIKANA OLEN OLLUT TILANTEESSA, JOSSA

Taysin samaa  Melko samaa Melko eri Taysin eri
mielts mielts mieltd mieltd

Kiire aiheutti poikkeamista turvallisista () @) @) @
tyGtavoista

Poikettiin tarkoituksella turvallisista
tyGtavoista, otettiin tietoisesti riskeja

Yksintydskentely aiheutti ongelmia ) ) @ ]
Tiedonkulku aiheutti ongelmia

Tyovalineet olivat epdsopivia ) ) @) )
tytkohteeseen

Kaytettavissa ei ollut tarpeellisia
henkildsuojaimia

Tyon aikana sattui turvallisuutta @) ) @ @
vaarantavia haindita

Tydolosuhteet olivat vaaralliset

Tarkkaavaisuuden herpaantuminen ) ) @ ")
aiheutti vaaratilanteita

Oman osaamisen yliarviciminen aiheutti
vaaratilanteita

Havaittuihin ongelmiin ei puututtu @) @ ) )

et >
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Sdhkotyoturvallisuuden kehittdminen YIT Kiinteistotekniikka Oy:ssd - kysely 2

ESIINTYYKO TYOKOHTEISSA SEURAAVIA SAHKOTAPATURMAVAARATEKIIOITA:

Paljaita jannitteisia johtimia tai osia ) @)
Puuttuva suojaus, esim. maadoitus

Sahkghainén aiheuttama vaara, esim. (@) @)
uudelleenkiynnistyminen (kone, puristin
tms.)

Sahkdlaitteen virheellinen toiminta tai
asennusvirhe

S3hkblaite ei vastaa tyboloja ja asetettuja @) )
vaatimuksia

Valokaari tai kipindinti

Tydkohteen jannitteettdmyyden ) @)
varmistamisen laiminlydnti

Laheia
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Kysely 1 tulokset
Sahkotyoturvallisuuden kehittaminen YIT Kiinteistotekniikka Oy:ssa - kysely
Taulukkoraportti
N=16
Julkaistu: 22.10.2012
Kaikki
vastaajat
(N=16)

1. Onko sinulla riittdvasti tydaikaa hoitamaan sahkotdidenjohtajan tehtavia kuten sahko-
turvallisuuslaissa (Sahkoturvallisuuslaki 14.6.1996/410) ja KTMp 1996/516 maaritel-

laan?

Kylla 56%
Ei 38%
Jokin muu, mika? 6%

- Viimeaikoina ollut turhan paljon muita t6ita haittaamassa ns. valvontaa ja koulutusta.

2. Koetko etta sinulla on riittavasti aikaa seka taloudellisia resursseja vastata syksylla
2012 muuttuviin SFS 6000 maarayksiin?

Kylla 50%
Ei 50%

3. Onko sinulla mahdollisuus/ resursseja yllapitaa ammattitaitoasi KTMp 516/1996 mu-
kaisella tasolla koskien voimassa olevia lakeja, sdadoksia ja maarayksia?

Kylla 88%
Ei 13%

4. Tarvitsetko lisakoulutusta sahkotoiden johtajan/ kayton johtajan tehtaviin liittyen?
Kylla 88%
Ei 13%

5. Tietavatko sahkotoitd tekevat kuka on heidan tdistaan vastaava sahkotdiden johtaja?
Kylla 100%
Ei 0%
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6. Miten todennat lakien, saadoksien ja maarayksien toteutumisen? Valitse yksi tai use-

ampi vaihtoehto

Itse tarkastaen asennukset 6%
Pistokokein 56%
Siirran tarkastamisen tyosta vastaavalle henkilélle 88%
Jokin muu, mika? 13%

- Vaadin mittauspoytakirjat

- Olen mukana tarvittaessa, tarkastan tarkastus-ja mittauspoytéakirjat vuosittain

7. Vahaisesta muutostyosta (yksittainen laite/ryhmajohto) ei tarvitse laatia kayttoonot-
totarkastuspoytakirjaa. Miten todennetaan jalkikateen ettad lainvaatimus vahaistenkin
asennusten osalta kayttoonottotarkastus on suoritettu

- Suoritetaan kayttoonottotarkastus laitteelle ja tehdaan poytékirja/tuloste asiasta. Varmaan
kaikista ei paperia tehda, ainoastaan mittaus

- Emme juurikaan tee tallaisia toita mutta kayttoonottotarkastus tehtava aina ja naisté oh-
jeistus asentajalle joka toteaa lainvaatimusten toteutumisen.

- Asentaja kirjoittaa lyhyesti kutin (kunnossapitotietojarjestelman) tyon kuvauskenttadn mi-
ta teki ja laittaa kutissa tyon "toimitettu” tilaan, itse "lopetan" kyseisen tyon ja palaan ta-
han ty6hon jos on asentalta jotain kysyttavaa. Asentaja luovuttaa mittauspoytakirjat hen-
kil6kohtaisesti minulle.

- Hyva kysymys?

- Eipa tarkastusta voi ko. tapauksessa mitenkaan todentaa. Asiat unohtuu paasta jo muuta-
massa viikossa.

- Paasaantoisesti tarkastukset tehdaan pienillekin muutoksille tai ko. asentaja tarkastaa itse-
tarkastuksena.

- Oheistus on, etta kaikista tehdaan jonkinlainen tarkastuspoytakirja.

- Kaikista tyokohteista tehdaan kayttéonottotarkastus ja poytakirja.

- Talla hetkella erillistad kuittausta ei tarkistuksesta tehda.

- Vaikea

- Asentaja kirjaa huoltomaaraimeen/ mobiiliin kayttoonottotarkastuksen tehdyksi

- ?

- Tyon suorittajan pitamista muistiinpanoista.

- Pyritdan tekemé&an pienistdkin hommista tarkastuspoytékirja tai kirjoitetaan tydraporttiin
etta kayttoonottotarkastus on tehty.

- Mobiili raporttiin maininta

- Kaikki ty6t mitataan (urakat) keikoissa parantamisen varaa vain isot tyot mitattu muut

tarkastettu shukolla
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8. Miten saat tiedon asennusstandardien tulkinnoista ja miten tiedotat asiasta eteenpain

ja kenelle

Keskustellaan paljon valtuutetun tarkastajan kanssa ja sen jalkeen asentajien kanssa tar-
peen vaatiessa

Kaymalla STUL:n koulutuksissa ja niistéd saatu tieto jaettu eteenpéin projektipaallikoille
Seuraamalla ja lukemalla alan kirjallisuutta ja sahkopostiin tulee myds kurssitarjonta ilmoi-
tuksia seka tilaan sahkoinfosta esim. STUL:n julkaisemia -alan kasikirjoja ym. Tilaamalla
asentajille sdhkoalan Kirjallisuutta esim. sahkdmaailmalehti. Taméa sahkdalan Kkirjasto on
kaikkien séhkoalan tyontekijoiden kaytossa, keratty yhteen toimistokaappiin.

Tukes / kirjallisuus on tietolahde mutta tiedon jalkauttaminen on iso ongelma.
Sahkotoidenjohtajan patevyyspaivilla on oltu ---> saatu aineisto on kiertanyt projektinhoi-
tajat

TUKESIlta ym. Asentajille tiedottamalla.

STUL, sahkoinfo. Tiedotus kaikille tydsta vastaaville henkildille esim. sdhkopostilla, jotka
vievat tiedon tyémaalle.

Toisilta séhkotoiden johtajilta. Sahkopostilla, puhumalla ja paperilla.

Tukesin tiedotteista seké postitse, ettd netin kautta. Tiedonannot ym. jaan toimistolla s&h-
koépuolen henkildille, ja keskustelen asentajien kanssa. Olen myds lahettanyt tekstiviestilla
tietoja.

Seuraamalla alan tiedotteita yms.

Tiedonsaanti on omasta aktiivisuudesta kiinni. Tiedotan tulkinnoista sdhkdtdita tekevia.
sahkopostilla Tukesilta ym. ja tiedotus tdista vastaaville

Suoraan mm. séhkoinfosta ja tiedon valitan alueeni sahkdn toimihenkiloille.

Sahkoalan lehdista tms.

Lakisaateisien koulutuksien kautta

Severin kautta tulee standardi paivitykset tyonjohtajien kautta

9. Onko sinulla tieto asennushenkildiden patevyyksista ja kyvyista hoitaa tehtaviaan?

Kylla

88%

Ei

13%

10. Onko osaamiskartoituksessa huomioitu kaikki mahdollisesti sahkotoihin osallistuvat

henkilot (kylmalaiteasentajat, huolto- ja kunnossapito asentajat, paivystysringissa ole-

vat, kiinteistohuollossa toimivat asentajat, kuntotarkastajat, turva-, automaatio-, tele-,

kamera- ja muut mahdolliset ammattiryhmat)

Kylla 44%
Ei 38%
Jokin muu, mika? 19%

Ei aina varsinkaan uusille henkildille
Meidan yksikossa ei ole ko. ryhmiin kuuluvia asentajia.

Todennékoisesti ei
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11. Onko vastuualueellasi tarvittavat sahkotyohon liittyvat koulutukset suoritettu ja voi-
massa (Ea, sahkotyoturvallisuus sfs 6002, jannitetykoulutus, tyodturvallisuuskorttikou-

lutus)

Kylla 88%
Ei 6%
Jokin muu, mika? 6%

— Ea on puutteellinen ja jannitetyokoulutusta emme jarjestd, koska emme tee jannitetdita.

12. Onko vastuualueellasi asianmukaiset ja tarvittavat tyokalut, mittarit ja laitteet sah-

kbasennustoiden suorittamiseen

Kylla 81%
Ei 6%
Jokin muu, mika? 13%

— Varmaan jotain puuttuu, mutta saatavissa lainaamalla

—  jannitetyokalujen taydennys kesken

13. Nimetaankd joka sahkotyolle tydnaikainen sahkoturvallisuudenvalvoja ja hanelle
tarvittaessa varahenkilo

Kylla 88%
Ei 13%

14. Miten varmistetaan etta (kohdassa 13) valittu /7 nimetty henkild tuntee tehtavansa ja
tehtavaan liittyvat vastuut

—  Kai se vastuu on meikalaisen

— Saanut siihen koulutuksen

—  Tyo6hon nimetdan aina vanhin henkilo ja nailla henkildilla on riittavan pitka sahko-
ammattitaito kyseisesta tyosta. Poikkeustilanteissa keskustellaan aina ennen tydéhoén ryh-
tymista. Kuti:ssa (kunnossapitotietokanta) on oma kohta "ty6turvallisuus" joka pomppaa
aina esille joka tyoté valmisteltaessa.

— YIT sahkoohjeistossa asiaan otetaan kantaa mutta varmistaminen jaa tyodsta vastaavalle
henkilélle

— Tehtavaan nimetédan kohteen kokenein mies = usein karkimies.

— Varmasti jokaisessa pikkukeikassa ei mitenkaan.

—  perehdytys

- Tyokokemuksen mukaan ja aikaisempien nayttdjen perusteella.

—  Sahkotyoturvallisuus kurssilla, ja kertaamalla asioita tarvittaessa.

— Opastamalla/ kyselemalla

— Asentajille on jaettu ohje "sahkoturvallisuustoimien valvoja" opas, seké pysyvaismaarays
asiasta.

— Asiat on kayty lapi jokaisen sahkodalan ammattilaisen kanssa.

— Aloituskokouksessa

— Urakkakohteissa projektinhoitaja perehdyttaa. Laskutdissa kaytetaan nimilistaa jossa

ylempéana listassa oleva henkild toimii tydnaikaisena sahkoturvallisuudenvalvojana. Lasku-
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toihin perehdytys kerran vuodessa.
Varattava riittadvasti aikaa, seka taloudellisia resursseja vastata sahkdturvallisuudesta. Tie-
dotteet keskitetysti mita jaetaan kaikille sidosryhmalaisille.

tyomaan perehdytyksessa /aloituskokouksessa asiat kaydaan lapi

15. Tehdaanko vastuualueellasi jannitetoita

Kylla 19%
Ei 56%
Jokin muu, mika? 25%

ainoastaan erillisen lupamenettelyn kautta
pakosta joudutaan joskus tekemaan
Pyritaan olla tekematta....

vain erikoisluvalla, eristematolla pyritadn padsemaan vain lahitdihin

16. Jaiko viela jokin asia painamaan mieltasi?

Aikaa perehtya asioihin ja koulutusta, ei mitdan kalvosulkeisia, tarvitaan lisaa

Jatkuva kiire, onneksi on riittavan ammattitaitoinen asentajahenkilokunta. Sahkokayton-
johtajille pitéisi jarjestaa YIT:ssa peruskurssi.

Vakavassa henkildvahingossa tulee luultavasti oikeuskuluja ym. muita korvauksia. Mika
on sahkotdiden johtajan vastuu korvauksissa. Maksaako sanktiot YIT vai STJ?

Aikaa tehtavien hoitoon ei anneta, eika tehtavien vastuuta osata huomioida.

YIT:lla pitéisi olla vuotuiset sdhkotdidenjohtajien paivat, jossa kokoonnuttaisiin vaihta-
maan ajatuksia.

ei

Minulla on mielikuva, etta osassa yksikdista ei koulutukseen anneta tarpeeksi rahaa jotta
mm. asentajat pysyisivat ajan tasalla maarayksista.

Tama asia saatava asianmukaiselle tasolle




Liite 5
1 (6)

Kysely 2 tulokset

Sahkotyoturvallisuuden kehittdminen YIT Kiinteistotekniikka Oy:ssa - kysely 2
Taulukkoraportti
N=12
Julkaistu: 31.1.2013
Kaikki vastaajat
(N=12)

AMMATTITAITO, PATEVYYS JA PEREHDYTYS

1. Kaikki sahkoalan toita tekevat henkilot ovat perehdytetty tai opastettuja tyotehtaviin

ja niiden sahkoturvallisuusvaatimuksiin

Taysin samaa mielta 45%
Melko samaa mielta 45%
Melko eri mielta 9%
Taysin eri mielta 0%

2. Perehdytysta annetaan aina, kun otetaan kayttdon uusia tyodvalineita tai tydmenetel-

mia

Taysin samaa mielta 18%
Melko samaa mielta 36%
Melko eri mielta 45%
Taysin eri mielta 0%

3. Ammattitaitoa edellyttavia sahkoalan toita tekevat vain vaadittavat patevyydet (koulu-

tuksen) omaavat henkil6t

Taysin samaa mielta 40%
Melko samaa mielta 50%
Melko eri mielta 10%
Taysin eri mielta 0%

4. Ammattipatevyyttani paivitetaan lisakoulutuksilla

Taysin samaa mielta 0%
Melko samaa mielta 73%
Melko eri mielta 27%
Taysin eri mielta 0%

5. Tydmenetelmakohtaista koulutusta vaativia toita (esim. jannitetyot) tekevat vain ky-

seisen koulutuksen saaneet henkilot

Taysin samaa mielta 9%
Melko samaa mielta 73%
Melko eri mielta 9%

Taysin eri mielta 9%
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6. Yksin tyoskentelemaan lahetetaan vain riittdvan kokemuksen omaavia sahkdalan am-

mattilaisia

Taysin samaa mielta 27%
Melko samaa mielta 36%
Melko eri mielta 18%
Taysin eri mielta 18%
7. Tehdaanko teidan yksikdssa jannitetoita?

Kylla 55%
Ei 45%

8. Onko teidan yksikossa kaytossa kirjallinen tydmenetelmakohtainen ohjeistus?

Kylla 30%
Ei 70%
SEURAAVAT KOULUTUKSET OVAT MINULLA AJAN TASALLA

9. Yleinen sdhkotyoturvallisuuskoulutus

Kylla 91%
Ei 9%
10. Ensiapukoulutus

Kylla 91%
Ei 9%
11. Jannitetyokoulutus

Kylla 55%
Ei 45%
Ei koske 0%
SUHTAUTUMINEN SAHKOTYOTURVALLISUUTEEN

12. Pidan sahkotyoturvallisuutta tarkeana ja panostan siihen tyopaikalla

Taysin samaa mielta 91%
Melko samaa mielta 9%
Melko eri mielta 0%
Taysin eri mielta 0%
13. Tybnantaja kannustaa turvalliseen tydskentelyyn

Taysin samaa mielta 27%
Melko samaa mielta 64%
Melko eri mielta 9%
Taysin eri mielta 0%




14. Sahkotyoturvallisuus on parantunut viime vuosina
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Taysin samaa mielta 50%
Melko samaa mielta 50%
Melko eri mielta 0%
Taysin eri mielta 0%
15. Saamani tyonopastus nykyisiin tehtaviin on ollut riittavaa

Taysin samaa mielta 64%
Melko samaa mielta 27%
Melko eri mielta 9%
Taysin eri mielta 0%
16. Tyopaikalla keskustellaan usein turvallisuuteen vaikuttavista tekijoista

Taysin samaa mielta 18%
Melko samaa mielta 73%
Melko eri mielta 9%
Taysin eri mielta 0%
17. Saan riittavasti tietoa voidakseni tehda tyon turvallista

Taysin samaa mielta 36%
Melko samaa mielta 64%
Melko eri mielta 0%
Taysin eri mielta 0%
18. Turvalliset tyotavat ovat minulle selvat

Taysin samaa mielta 82%
Melko samaa mielta 18%
Melko eri mielta 0%
Taysin eri mielta 0%
19. Uskallan tuoda esiin puutteet sahkoturvallisuudessa

Taysin samaa mielta 91%
Melko samaa mielta 9%
Melko eri mielta 0%
Taysin eri mielta 0%

20. sahkoturvallisuus on mielestani tdrkeampéaé kuin tyon tekeminen nopeasti

Taysin samaa mielta 91%
Melko samaa mielta 9%
Melko eri mielta 0%
Taysin eri mielta 0%
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21. Uskallan tuoda esiin puutteet sdhkotyoturvallisuudessa
Taysin samaa mielta 91%
Melko samaa mielta 9%
Melko eri mielta 0%
Taysin eri mielta 0%
22. llmoitan kaikki tapaturmat ja havaitsemani vaaratilanteet
Taysin samaa mielta 36%
Melko samaa mielta 55%
Melko eri mielta 9%
Taysin eri mielta 0%
23. Jokainen tyontekijéa on vastuussa omasta turvallisuudestaan
Taysin samaa mielta 73%
Melko samaa mielta 27%
Melko eri mielta 0%
Taysin eri mielta 0%
24. Tyontekijalla on mahdollisuus pidattaytya vaarallisista toista
Taysin samaa mielta 73%
Melko samaa mielta 18%
Melko eri mielta 9%
Taysin eri mielta 0%
VIIMEISEN PUOLEN VUODEN AIKANA OLEN OLLUT TILANTEESSA, JOSSA
25. Kiire aiheutti poikkeamista turvallisista ty6tavoista
Taysin samaa mielta 18%
Melko samaa mielta 55%
Melko eri mielta 27%
Taysin eri mielta 0%
26. Poikettiin tarkoituksella turvallisista tyotavoista, otettiin tietoisesti riskeja
Taysin samaa mielta 27%
Melko samaa mielta 27%
Melko eri mielta 45%
Taysin eri mielta 0%
27. Yksintydskentely aiheutti ongelmia
Taysin samaa mielta 0%
Melko samaa mielta 73%
Melko eri mielta 27%
Taysin eri mielta 0%
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28. Tiedonkulku aiheutti ongelmia
Taysin samaa mielta 9%
Melko samaa mielta 45%
Melko eri mielta 45%
Taysin eri mielta 0%
29. Tyovalineet olivat epasopivia tydokohteeseen
Taysin samaa mielta 0%
Melko samaa mielta 9%
Melko eri mielta 82%
Taysin eri mielta 9%
30. Kaytettavissa ei ollut tarpeellisia henkildsuojaimia
Taysin samaa mielta 0%
Melko samaa mielta 0%
Melko eri mielta 64%
Taysin eri mielta 36%
31. Tyon aikana sattui turvallisuutta vaarantavia hairioita
Taysin samaa mielta 0%
Melko samaa mielta 18%
Melko eri mielta 55%
Taysin eri mielta 27%
32. Tyobolosuhteet olivat vaaralliset
Taysin samaa mielta 0%
Melko samaa mielta 20%
Melko eri mielta 50%
Taysin eri mielta 30%
33. Tarkkaavaisuuden herpaantuminen aiheutti vaaratilanteita
Taysin samaa mielta 0%
Melko samaa mielta 27%
Melko eri mielta 55%
Taysin eri mielta 18%
34. Oman osaamisen yliarvioiminen aiheutti vaaratilanteita
Taysin samaa mielta 0%
Melko samaa mielta 9%
Melko eri mielta 55%
Taysin eri mielta 36%
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35. Havaittuihin ongelmiin ei puututtu
Taysin samaa mielta 0%
Melko samaa mielta 18%
Melko eri mielta 64%
Taysin eri mielta 18%

ESIINTYYKO TYOKOHTEISSA SEURAAVIA SAHKOTAPATURMAVAARATEKIJOITA?

36. Paljaita jannitteisi& johtimia tai osia

Kylla 73%

Ei 27%

37. Puuttuva suojaus, esim. maadoitus

Kylla 18%

Ei 82%

38. Sahkohairion aiheuttama vaara, esim. uudelleenkaynnistyminen (kone, puristin tms.)

Kylla 18%

Ei 82%

39. Sahkolaitteen virheellinen toiminta tai asennusvirhe

Kylla 45%

Ei 55%

40. Sahkolaite ei vastaa tyooloja ja asetettuja vaatimuksia

Kylla 36%

Ei 64%

41. Valokaari tai kipindinti

Kylla 36%

Ei 64%

42. Tyokohteen jannitteettdomyyden varmistamisen laiminlyonti

Kylla 18%

Ei 82%
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TUKES Ammattilaistiedote 11.12.2012

tulbes

TurvalHswus- ja kemikasliviresla

Verkkoversio

Ajankohtaista séhkdurakoitsijoille - joulukuu 2012

11.12 2012 Ammattilaistiedote

Kuka on vastuussa sdhkdtapaturmasta?

Sahkotdiden johtaminen on Suomessa varsin korkeatasoista. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston [Tukes)
tilastoista kuitenkin ilmenee, etta ammattitaidon varmistamatta jStaminen on
kayttddnottotarkastuksiin lifttywien laiminlydntien ohella sahkidtdiden johtajien vakavimpia rikkeita.

Kaksi esimerkkii sattuneista sihkitapaturmista havainnollistaa sitd, mit3 laiminlySnneist voi seurata ja
kulka niistd on vastuussa. Seuraavassa kuvatut tapaturmat ja niihin johtaneet syyt eroavat toisistaan
oleellisesti.

Sdhkoasentajo oli tutkimassa outonigmmityksen pistorasiokotelon vikoa jo huomasi, ettd pistorasiakoje
oli vaihdettova. Sahkdkeskukseen oli matkoa, joten hdn padtti tehdd voihdon j@nnitettd katkoizematts.
Hdin ryhtyi tydskentelemddn polvillaon seisten jo kannatteli kotelon kantto pddloelioon. Tilanteen
voarailisuutto lisGd se, ettei hdnelld ollut kdytdssddn j@nnitetydsuajovarusteita eikd —tydkalujo.
Vaihejohdin kosketti pistorasiokotelon runkoa tehden sen jdnnitteiseksi. Virta kulki pddstd varpaisiin, jo
kotelon kannen tdrind pddlokea vasten aiheutti sen, ettd konsat soivat monto pavdd. Vakowvimmilta

Tassd tapauksessa ammattitaitoinen asentaja oli oma-aloitteisesti kdyttanyt riskialtista ja kiellettya
tydmenetelmas. Vaikka tydtavan riskit olivat varmasti tiedossa, niita ei ollut otettu huomicon, miks on
usein tilanne sdhkitapaturmien yhteydessd. On arvioitu, ettd asia hoituu, kunhan k3si pysyy vakaana ja
kieli keskelld suuta. N3in olisi voinut olla t3llakin kertaa, mutta jokin meni pieleen. los asentajan
tyidtapoihin kuuluu riskien ottaminen, hanen on tiedostettava se, etta ennemmin tai nrydhemmin kdy
huonosti. Pahimmassa tapauksessa voi menett3d henkens3 tai vammautua loppuiaksi.

Jos ammattitaitoinen sahkdtyoturvallisuuskoulutuksen saanut sshkiasentaja toimil kuvatulla tavalla
vaarin ja aiheuttaa itselleen tydtapaturman, voidaan tilanteesta rilppuen usein katsoa, ettei sahkdtdiden
johtaja ole suoranaisesti vastuussa tapahtuneesta. Tillaisessa tapauksessa myds tydsuojeluviranomaiset
ovat ilmoittaneet kantanaan, ettei tyonantaja ole syyllistynyt laiminbydnteihin. Jos timankaltaisia
virheellisistd tydmenetelmista johtuvia tilanteita tai tapaturmia sattuw samassa yrityksessa toistuvasti, on
syytd epdilld, ettel sShkitdiden johtaja ole noudattanut velvollisuuttaan valvoa toiden tekemistd ja
puuttua havaittuihin rikkeisiin.

Tydhmoittelussa olfut ammattikoulun kolmamnen vuosikurssin opiskelijo off vaihtamassa sahkdliettd.
Lieden 4-napaisessa ryhmdjohdossa ofi vanhat wdrisd@nndt, jo han erehtyi tekemddn nollauksen
vaihejohtimesto. Mittouksio ei tehty, jo kokeillessaon lieden toimintog opiskelijo sai sdhkdiskun jo joutui
sairousiomalle.

Tama sdhkdtapaturma johtuu opiskelijan riittmattGmastd ammattitaidosta. Lisdksi hdmt3 ei ole
opastetiu kiyttdonottotarkastuksen tekemisesss ja hanelta puuttuu kyky arvicida tydhdn lifttywvid riskeja.
Kysymyksess3 on sdhkitSiden johtajan vakava laiminlydnti. Tehtdvd on annettu henkilGlle, jolla ei ole
miucdollista kelpoisuutta tySskennelld itsendisesti (ks. KTMp 516/1996, 11 §) ja jonka kdytannon
ammattitaito ei ole ollut riittdva. Sekd opiskelijan ettd asiakkaan tunallisuuta on vaarannettu vakavalla
tavalla. Laiminlydnnin seurauksena Tukes antaa sdhkdtdiden johtajalle hallinnollisen sanktion, joka
ankarimmillaan evad hineltd cikeuden toimia tdiden johtajana. Tietyissd tapauksissa voi
sahkdturvallisuuden varmistamiseksi olla tarpeen kieltdd myds toiminnan harjoittajalta sahkotSiden




tekeminen. Vakavan vamman tai kuoleman aiheuttaneissa tydtapaturmissa muut cikeudelliset sanktiot
ovat hallinnollisia sanktioita sehvdsti ankarampia.

Sshkitisss mui
Riskiarvioinnin tarkeituksena on luoda perusta toimenpiteille, joilla riskit poistetaan tai ainakin
minimoidaan. Toimenpidevalikoimaan kuuluu muun muassa j@nnitteen poiskytkeminen ja tahattoman
Jalleenkytkenndn estdminen, asianmukaiset asentajan suojavarustest sekd tarvittaessa tilapdiset suojat ja
tydmaadoittaminen. Vaativissa toissa riskit arvicidaan ja tySnjohtajien, luten sdhkbtdiden johtajien tai
kaytonjohtajien vastuulla on yleensd pdattdd varotoimenpiteistd. Rutiminomaisissa thissd ne jdavat
yksinomaan sahkoasentajan tehtavdksi. Jannitetdihin ei kuitenkaan miss3dn tapauksessa saa ryhiyd ilman
tyidstd vastaavan henkildn lupaa.

Standardista 5F5 6000 on ilmestynyt uusi painos

koskeva standardikokoelma. 5itd ja muita Tukes-ohjeessa 510 lueteltuja standardeja noudattamalla
taytetddn sshkdturvallisuuslain vaatimukset. Standardisarjasta on julkaistu uusi painos, jolka on
saatavana SF5-kasikirjana 600-1 (2012).

Standardisarja perustuu suurilta osin kansainvalisiin IEC-standardeihin ja niitd koskeviin eurcoppalaisiin
harmonisointiasiakirjoihin. Erddt osat (B00-sarja) ovat kuitenkin suomalaista alkuperdd. Sarjassa on useita
kymmenid yksittaisia alaosia, ja niiden esikuvastandardit paivithywat jatkuvast. Suomessa
standardoimisjarjestd SESK0 on omaksunut menettelyn, jossa yksittdisid paivityksid ei tehds jatkuvasti,
vaan muutokset julkaistaan koko standardisarjan osalta kerralla noin viiden vuoden vilein. Tama onkin
Jarkevaa, koska standardin soveltajia on paljon ja muutosten oppiminen ja omaksuminen vie aikaa.

Talla kertaa muutoksia tullut on sehdst vihemman kuin vuoden 2007 painoksessa. Seuraavassa
esitelld@n erditd keskeisimpid muutoksia ja nostetaan esille kiinnostavia kohtia.

= \ikavirtasuojakytkimen voi jEttdd pois tavalliselta kuivan tilan pistorasialta aiempaa
harvemnmissa tapauksissa. Poisjatamisen edellytyksend on se, etta sdhkon katkeamisesta woi
aiheutua suwrta haittaa. Asuinrakennuksissa tallaisiksi katsotaan IFhinnd vain j33kaapit ja
pakastimet (fiite 41X).

= Maakaapelien asentamissyvyyksia ja suojauksia koskevaa kohtaa on tdasmennetty. Lisksi
tilapdisten maakaapelien asentamiselle on annettu vaatimukset (osa 814).

= lakokeskuksien asentamista koskevat vaatimukset ovat siirtyneet aiemmasta osasta 810 osaan
729. Waikka uuden |EC-esilunvan mukainen teksti ndyttad hyvin erilaiselta kuin ennen, ei
kdytannon vaatimuksissa ole suuria muutoksia.

= Syidttavan PEN-johtimen littamiselle keskuksen kiskostoon on annettu useampia vaihtoehtoja
kuin ennen (kuva 54.1).

= Johtojen asentamiselle eri paksuisten eristekerrosten |3pi on annettu kuormitettavuuden
korjauskertoimet. Kokonaan eristeen sisddn asentaminen on edelle=n kielletty (kohta 523.8).

* Asennusputkien valintzan on annettu opastava taulukko (liite 52F).

* Palovaarallisten tilojen vaatimukset (osa 42) on uusittu uuden esikuvan mukaiseksi.

= 'Ylij@nnitesuojauksen toteuttamisen ja suojalaitteiden valinnan vaatimukset ovat
tasmentyneet. Jos esimerkiksi jakelumuuntajan ja liittyman valissa on ilmajohto-oswus, on
liittymidin s3hkilaitteisto yieensd aina sucjattava (kohta 443.3.2.1).

* Sihkomagneettisia hdindita (EMC) koskevaa osaa 444 on jonkin verran tismennetty. Osa
antaa sekd sitowia vaatimuksia ettd kokoelman erilaisia menettely]a, joilla haincita voidaan
pienentdd. Tatd menettehyvalikoimaa voidaan kiyttdd apuna tdytettSessd EMC-direktiiin
asettamia vaatimuksia sahkoasennuksille. Menettelyjen valinta on tehtdva useimmiten jo
sahkisuunnitteluvaihesssa.

* SihkGajoneuvojen syBttbon ja pistorasioiden k3yttéon on annettu vaatimukset (osat 722 ja
813).

= Generaattorilaitteistojen ja niiden sahkiverkkoon litta@misen vaatimuksiin on tehty
tasmennyksid osassa 551. Se kasittelee tehoftaan ja toimintaperiaatteiltaan hyvin erilaisia
laitteistoja. Pienimpid ndistd ovat kuluttajillakin yleistyvat erilaiset pienet tuuligeneraattorit ja
aurinkosdhkdlaitteistot. Viimeksi mainittuja koskee myos osa 712,

= Ladkintdtilojen vaatimukset osassa 710 ovat tSsmentyneet.

Standardin kS ytie P
Standardisarja 5F5 6000 kuuluu nithin standardeihin, joita noudattamalla tytetdan sahkdturvallisuuslain
nojalla annetussa KTMp 1193/1999:553 annetut maaraykset. Tallaisten standardien luettelo on julkaistu
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Tukes-ohjeessa 510. Ohjeen 510 uusi painos, johon uusi 5F5 6000 tullaan lisddmaan, on tarkoitus julkaista
Sahkiturvallisuuden neuvottelukunnan kokouksen jalkeen joulu—tammikuussa.

Ohjeen 510 julkaisuajankohdan jdlkeen aloitettavissa asennustiissd noudatetaan viimeistdan standardin
uutta painosta. Rakenteilla olevia keskenerdisia sahkdlaitteistoja ei yleensd ole valttamatintd muuttaa
uuden standardin mukaisiksi. Tydt woidaan masrdysten puolesta saattaa loppuun vanhan standardin
mukaisina kolmen vuoden kuluessa siitd, kun Tukes-ohje 510 paivitetdadn. Tama siirtymasadnnds sisaltyy
edealld mainitun KTMpon lisSykseen vuodelta 2011, Rakenteilla olevilla asennuksilla tarkoitetaan
kaynnistettyjd asennustiits, ja niihin voidaan katsoa kuuluvan myds esimerkilksi valmiin
sahkdsuunnitelman mukaisesti kdynnistetty urakkatarjouskierros. Keskenerdinen sshkisuunnitelma ei
ole KThMpon tarkoittama rakenteilla oleva tyd.

Standardin suhde muihin maarayksiin

Standardisarjan 5F5 6000 vaatimuksista suurin osa liittyy sahkéturvallisuusiain ja KTMp 1193/1959:n
vaatimuksiin, mutta poikkeuksiakin on. Esimerkiksi kohdassa 62 esitetty kunnossapito-tarkastus ei kuulu
KThp 1193/1999:n soveltamisalaan, joten kohdan noudattaminen ei siten lity KTMp:on maardysten
tayttamisesn.

5F5 6000553 on nyds vaatimuksia, jotka eivat litty sdhkdturvallisuusiain vaatimusten noudattamiseen,
vaan niiden aihepiiri liittyy johonkin muubun masraykseen, kuten rakentamismasrayskokoelmaan tai
pelastuslakiin. Tallaisia ovat esimerkiksi s3hkon syotin katkottomuuteen lithywat vaatimulkset tulipalon
sattuessa tai muussa tilanteessa. Eraat 5F5 6000:n vaatimulksista wohvat myos littya yhita aikaa seka
sahkdturvallisuusiain etta muiden lakien madrayksien noudattamiseen.

Maardyspohjalla ei useimmiten ole suurta merkitysts standardin soveltajalle, silld voimassa olevia
standardeja noudatetaan riippumatta siitd, mihin midrdykseen ne liithyvat. Maardyspohja on kuitenkin
hyva tiedostaa muun muassa silloin, jos on tarpeen hankkia lisdtietoa kyseisen vaatimuksen taustoista ja
tarkemmasta sisdllistd tai jos standardista on tarpeen poiketa ertyistapauksessa. Asialla voi myds olla
merkitystd kiyttdonottoajankohtien kannalta.

Muista tiyttdd oikeat lomakkeet

Kumn ldhetdtte lomakkeita Tukesiin, muistattehan kdyttaa aina verkkosivuillamme olevia lomakkeita, jotka
ovat yhteystiedoiltaan ajan tasalla.

llmoita sdhkdpostiosoitteesi, tima tiedote muuttuu sdhkdiseksi

Dlemme vaiheittain sahkoistamassa viestintaamme ja siirtymassa postitettavista
urakpitsijatiedotteista sahkbisiin tedotteisiin.

Pyyddmme teitd ilmoittamaan sdhkotdiden johtajan kaytissa olevan sdhkdpostiosoittesn Tukesin
verkkosivuilla osoitteessa yany tukes fi/urgkoitsiigt. Sielta ldydatte linkin lomakkeeseen, jolla tietojen
Idhetta@minen onnistuu helposti ja nopeasti. Lisatietoa tai apua voi kysya sdhkipostitse
viestintapahwelut@rtukes. fi.

Lisdtietoja:

Roger Kanensm, yiitarkastaja, puh. 029 5052 553
Timo Iholin, ylitarkastaja, puh. 029 5052 554
Harri Westerlund, yli-insindori, puh. 029 6052 572

Sahkdpostioscitteet ovat muotoa: etunimisukunimiEtukes fi

Tamd tiedote on idhetetty Tukesin sdhkdurakoitsijarekisterin osoitteisiin. Mohdolliset osoitteenmuutokset
voi ilmoittoa sahkdpostillo osoitteeseen 5yj_osoitteemmuutokseti@tukes fi. Vastuuhenkildn tietojen tai
yritysmucdon muutoksista pyyddmme iimaoittamaan verkkosiuiltamme g tukes 7 Istaedlia
lomakkeello 5L1.

Jos haluat poistua tiedotejakelulistalts, voit tehod sen Tiedoteakeiun tilsussvull
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