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Insindoritydn tarkoituksena oli selvittdd, minkalaista suomalaisten painotalojen ymparisto-
asioiden verkkoviestintd on ja mitd vapaaehtoisia ymparistdasioiden hallintajarjestelmia ne
kayttavat. Tyossa selvitettiin, mitd ymparistojarjestelmat sisaltavat ja minkalaisia vaatimuk-
sia ne asettavat yrityksille. Tydssa selvittin myds, minkalaisia kilpailukykyyn tai talouteen
littyvia hyotyja yritykset voivat saada toimiessaan ympariston kannalta edelldkavijoina suh-
teessa lainsdadantoon ja muihin painotaloihin.

Tyo6ssa tutkittiin 105 suomalaisen painotalon verkkoviestintaa. Painotalot jaettiin neljaan eri
ryhmaan: arkkipainoihin, heatset- ja syvapainoihin, coldset-painoihin ja muihin painopalve-
luihin. TyOd tehtiin tutkimalla naiden yritysten internetsivuja ja niiden kautta selvitettiin yritys-
ten ymparistdasioiden viestintaa.

Arkkipainoryhman osuus tydssa oli suhteellisesti suurempi kuin muiden ryhmien, joten
tulokset toimialojen kesken eivat ole taysin vertailukelpoisia keskendan. Tydssa ei otettu
huomioon sellaisten yritysten ymparistotyota, jotka eivat kertoneet siita internetsivuillaan.

Kun otettiin kaikki tutkimuksen yritykset mukaan, havaittiin, ettd ymparistdasioistaan ver-
kossa kertoneiden yritysten maara oli 64 prosenttia. Aktiivisin ymparistdasioistaan kertova
toimiala oli heatset- ja syvapainot. Vahiten ymparistdasioiden verkkoviestintda toteuttivat
muut painopalvelut. Yritykset kayttivat markkinoinnissaan usein hyvakseen ymparisto-
merkkien kayttdoikeutta. Suurin osa painotaloista, joilla ei ollut merkkien tai jarjestelmien
kayttooikeutta, ei mydskaan markkinoinut ymparistotyotdan milldan tavalla. Ymparistoasi-
oiden verkkoviestintd noudatti paaosin kuluttajaviraston ymparistdmarkkinointiin antamia
ohjeita, mutta poikkeuksiakin oli.

Tyossa tutkittin myos liikevaihdon ja kaytettyjen ymparistojarjestelmien maaran valista
korrelaatiota. Tulosten perusteella voitiin paatella, ettda ymparistojarjestelmien kayttoé pai-
nottui selkeasti liikevaihdoltaan suurempiin yrityksiin. Suurta liikkevaihtoa ei kuitenkaan voi-
tu automaattisesti pitda hyvan ymparistotyon takeena, silla kaikki isoimmat yritykset eivat
kayttaneet vapaaehtoisia ymparistojarjestelmia. Pienemman liikevaihdon yrityksien kes-
kuudessa oli myds niitd, jotka panostivat ymparistdasioihin.

Avainsanat painotalot, ymparistdjarjestelmat, ymparistomerkit, metsasertifi-
kaatit, ymparistomarkkinointi, verkkoviestinta
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The purpose of this thesis was to find out what is the network communication of environmen-
tal issues in Finnish printing houses like and what kind of voluntary environmental manage-
ment systems do they use. The content of environmental management systems and their re-
quirements were also studied. This study also investigates what kind of competitiveness or
financial benefits companies can gain when acting as pioneers in the environmental issues in
relation to legislation and other printing houses.

105 Finnish printing houses were studied for their network communication of environmental
issues. Printing houses were divided into four different groups: offset printing houses, heatset
offset printing houses, coldset web offset printing houses and other companies providing print-
ing services. The work was done by examining these companies’ web sites. The purpose was
to find out companies' environmental communications through them.

Offset printing houses groups’ share of the work was relatively higher than the other groups,
so the results between different groups are not fully comparable. The study did not take into
account those companies' environmental work, which did not tell about it on their website.

When all the companies in this thesis were taken into consideration, the number of companies
that told about their environmental issues was 64 %. The most active group to tell about their
environmental issues was heatset offset printing houses. The companies which were least
eager to share information about environmental issues were those providing other printing
services. The companies often took advantage of their licence to use ecolabels. Most of the
printing houses that did not have the licence to any ecolabel also did not mark their environ-
mental work in any way. The online communication of environmental issues mainly followed
the instructions given by the Finnish Consumer Agency, but exceptions were also found.

The correlation between environmental management systems that were used and net reve-
nue was also studied. Based on the results it could be concluded that the environmental man-
agement systems were used more in the larger companies. High net revenue cannot,
however, guarantee that environmental issues are taken care of because not all the largest
companies use voluntary environmental management systems. Among the smaller compa-
nies there were also those that invest in environmental issues.

Keywords printing houses, environmental management systems, eco-
labels, forest certifications, green marketing
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1 Johdanto

Painotuotteiden valmistuksen ymparistoystavallisyyteen kiinnitetddn entistd enemman
huomiota ilmaston l[dmpenemisen ja kasvihuoneilmion voimistumisen torjumiseksi. Eri-
laisten ymparistdsaadosten noudattaminen seka ymparistojarjestelmien ja ymparisto-
merkkien kayttd on lisaantynyt myos painotuotteiden valmistuksessa. Keskeisimpia
tekijoita painotuotteen valmistuksen ymparistovaikutuksia tarkasteltaessa ovat paino-
tuotteen painoalusta, painosmaara, sivumaara, koko, varillisyys ja jalkikasittelyratkai-
sut. [Koskinen 2010: 19.]

Suurin osa painotuotteen valmistuksesta syntyvasta hiilijalanjaljesta tulee painoalustas-
ta, eli massan ja siita tehdyn paperin valmistuksesta. Paperien ja kartonkien valmistajat
ovatkin kiinnittdneet huomiota valmiiden tuotteidensa ymparistoystavallisyyteen ja val-
mistuksen ekologiseen ja ekonomiseen puoleen. Taman ansiosta miltei kaikki neitseel-
lisestd kuidusta valmistetut paperit tayttavat ymparistosertifikaattien ja -merkkien ta-
manhetkiset vaatimukset. MyoOs laitevalmistajat ovat kehittaneet laitteitaan niin, etta
painotuotteiden valmistus on ymparistoystavallisempaa ja taloudellisempaa kuin aikai-
semmin. Kehittelyn tuloksia ovat muun muassa makulatuurin ja painovarien vahenemi-
nen, lyhyemmat kuntoonlaittoajat ja energiaystavallisyys, joka vahentaa hukkalampoa.
Painoalustan taloudellinen hydédyntaminen painotuotteen valmistuksessa on ymparisto-
tekijoiden kannalta tarkeda. Joidenkin arvioiden mukaan jopa 20-25 % kirjapainojen
ostamasta paperista tuhoutuu painamisen ja jalkikasittelyn tyOvaiheissa, joten kehitta-

mistarpeita [0ytyy. [Koskinen 2010: 20, 49.]

Insindoritydn tavoitteena on selvittaa, minkalaista suomalaisten painotalojen ymparis-
toasioiden verkkoviestinta on ja mita ymparistdasioiden hallintajarjestelmia ne kaytta-
vat. Tyossa selvitetdan, mitd ndma ymparistojarjestelmat sisaltavat ja minkalaisia vaa-
timuksia niiden kayttdoikeudet asettavat painotaloille. Yleisesti uskotaan, etta vain isoil-
la yrityksilld on varaa soveltaa ymparistétyOkaluja, koska niiden kayttdonotto ja sertifi-
ointi vaativat resursseja. Tyon yhtena tavoitteena on tutkia, pitaako tdma olettamus
paikkansa, eli 10ytyykd yrityksen liikevaihdon ja kaytettyjen ympaéristosertifikaattien
maaran valilla selkeatad korrelaatiota. Tyossa selvitetddn myds, minkalaisia kilpailuky-
kyyn tai talouteen liittyvia hyotyja yritykset voivat saada toimiessaan ympariston kan-
nalta edellakavijoina suhteessa lainsaadantdéon ja muihin painotaloihin. Tydssa pohdi-

taan myos, ovatko naméa ymparistojarjestelmat riittavia todentamaan painotalojen ym-



paristotyota, vai voisiko parempi ratkaisu 16ytya esimerkiksi talla hetkella vasta kehitteil-
l& olevasta kansainvalisestd ISO 16759 -standardista, joka on tarkoitettu nimenomaan

graafiselle alalle ja mediayrityksille.

Painotalojen ymparistdtoiminnassa on otettava huomioon erilaisia lakeja ja asetuksia.
Ne liittyvat jatteisiin, ilman- ja vesiensuojeluun, kemikaaleihin ja vaarallisiin aineisiin

seka tydsuojeluun ja paloturvallisuuteen. [Antikainen & Kuusisto 2009: 16.]

Jatelain paatavoitteena on ehkaista jatteiden syntyminen. Jatteiden kierrattaminen hyo-
tykayttdon ja polttaminen energiaksi on seuraavaksi tuleva vaihtoehto. Viimeisena vaih-
toehtona on jatteiden havitys kaatopaikalle ja haitallisten aineiden osalta ongelmajate-
laitokselle. Kierrattaminen ja jatteiden syntymisen ennaltaehkaisy kannattaa, silla siina
saastyy samalla materiaali- ja jatehuoltokustannuksia. [Antikainen & Kuusisto 2009:
16.]

Yrityksen toiminnassa kaytettavistd kemikaaleista on tehtava luettelo, josta kayvat ilmi
kunkin kemikaalin nimikkeet, luokitukset, tarkeimmat kemialliset ja fysikaaliset ominai-
suudet seka kaytto- ja varastointimaarat. Kemikaalien kayttoturvallisuustiedote on yksi
tarkeista tiedonsiirron tyovalineista, ja sen tulee olla jokaisen tyontekijan saatavilla.
[Antikainen & Kuusisto 2009: 16.]

Mikali yritystoiminta aiheuttaa ympariston pilaantumisen vaaran, se tarvitsee ymparisto-
luvan. Ymparistdluvan myontavana viranomaisena toimii alueellinen ymparistokeskus
tai kunnan ymparistoviranomainen. Lupa myodnnetdan, mikali toiminta ei aiheuta terve-
yshaittaa tai merkittdvaa ympariston pilaantumista tai sen vaaraa. Kirjapainoissa tallai-
nen vaara syntyy, mikali siella kasitellaadn liuottimia ja haihtuvia orgaanisia yhdisteita
(VOC, volatile organic compound). VOC-paastoja syntyy painovarien, lakkojen ja liimo-
jen sisaltdmista orgaanisista liuottimista, laitteistojen pesuaineissa kaytetyista liuotti-
mista ja kostutusveden sisaltamista alkoholeista. Paastoja syntyy seka painamisen etta
huoltojen ja seisokkien aikana. Euroopan unioni on asettanut painotalojen poistokaasu-
jen paastaille rajat VOC-direktiivissd vuonna 1999. Ymparistdluvassa on lisaksi vaati-
muksia paastdjen vahentamiseen ja energiatehokkuuden huomioonottamiseen. Lisaksi
kirjapainoilta edellytetdan luvanvaraisen toiminnan toteutumisen olevan parhaan mah-

dollisen kaytettavissa olevan tekniikan mukaista. [Antikainen & Kuusisto 2009: 16.]



Ymparistonsuojelusta on tullut monille yrityksille yha tarkeampi asia, eika nykyaan valt-
tamatta enaa riitd pelkka lainsaddannoén noudattaminen. Monet painotalot ovatkin otta-
neet kayttéonsa erilaisia vapaaehtoisia ymparistdsertifikaatteja, ymparistdomerkkeja,
metsasertifikaatteja ja muita ymparistéad suojelevia ohjelmia. Niiden avulla yritykset
voivat osoittaa sidosryhmille ottavansa ympariston huomioon toiminnassaan. Naista

ymparistonhallintajarjestelmista kerrotaan yksityiskohtaisemmin luvussa 2.

Insin6orityotutkimuksessa on mukana kattava osuus suomalaisista painamiseen ja
siihen liittyvid palveluja tuottavista yrityksista. Ty0 on tarkoitus toteuttaa tutkimalla
suomalaisten painotalojen internetsivuja ja selvittamalla sita kautta niiden ymparisto-
asioiden viestintaa. Painotaloista halutaan esimerkiksi tietda, miten ne tuovat oman
ymparistotyonsa esille, kuinka suuri osuus tutkimuksen yrityksista kayttaa ymparistojar-
jestelmia ja mitda ndma jarjestelmat ovat. Lisdksi selvitetdan, onko toimialojen kesken

eroavaisuuksia.

2 Vapaaehtoiset ymparistoasioiden hallintajarjestelmat

Ymparistdasiat ja niiden hallinta kuuluvat yhad enenevassa maarin myds graafisen alan
yrityksille. Painotaloille asetetaan vaatimuksia painotuotteissa kaytettaville materiaaleil-
le, ja eri mediat joutuvat antamaan selvityksia toimintansa ymparistovaikutuksista. Pai-
notaloilta kysytaan yha useammin tietoja painopapereiden ja painotuotteiden ymparis-
tovaikutuksista. Tiedonjanoisia ovat muun muassa kustantajat ja mainostajat seka pak-
kauksia ja painettuja markkinointimateriaaleja kayttavat yritykset, eli yritykset, jotka
omassa toiminnassaan ovat riippuvaisia paperille painetusta viestinnasta. Niiden tavoit-
teena saattaa olla esimerkiksi oman hiilijalanjaljen pienentdminen. Yksi graafisen alan
suurista haasteista on, ettd kuluttajat mieltavat sdhkdisen median painettua mediaa
ymparistoystavallisemmaksi vaihtoehdoksi kayttotilanteesta riippumatta. Tama ei kui-
tenkaan aina pida paikkansa, ja sen takia puolueettomiin selvityksiin perustuville tie-
doille eri medioiden ja jakelukanavien kayttamisesta on tarvetta. Nain myos kuluttajien
on helpompi tehdad ymparistén kannalta parempia ratkaisuja. [Antikainen & Kuusisto
2009: 4, 17.]

Pakollisten lakien ja asetusten aiheuttamien vaatimusten lisdksi yrityksissa on otettu

kayttoon erilaisia vapaaehtoisia ymparistojarjestelmia ja -merkkeja. Niiden avulla yritys-



ten on mahdollista viestittdd omasta sitoutumisestaan ymparistdasioiden hoitamiseen

ja ymparistdasetusten ja -lakien noudattamiseen.

2.1  Ymparistojarjestelmat

Yritys voi saavuttaa useita liikketoiminnallisia hyotyja ottaessaan ymparistojarjestelman
kayttoonsa. Tehokkaan ymparistojarjestelman avulla voidaan johtamisen ja toiminnan
suunnittelun osaksi liittda myos ymparistoasiat. Raaka-aineiden ja energian kaytolla ja
jatemaaria vahentamalld on mahdollista lisata yrityksen kustannustehokkuutta. Tuote-
ja palveluketjujen eri vaiheissa voidaan edistda ymparistovaikutusten huomioon otta-
mista. Jarjestelman avulla voidaan parantaa henkilokunnan ymparistotietoisuutta ja
osallistumista. Ymparistolainsdadannon kriteerien noudattaminen ja muutosten enna-
kointi helpottuvat. Yritys voi jarjestelman kayttdonottamisella viestittdaa sidosryhmille
olevansa vastuullinen ymparistdasioiden hoitaja, mika osaltaan tukee oman yrityskuvan
rakentamista. Kolmannen osapuolen suorittamien sertifiointien ja tarkastuksien avulla
on mahdollista osoittaa olevansa ymparistojarjestelman vaatimukset tayttava painotalo.
[Rissa 2011: 29.]

Ymparistdsertifikaatti on asiakkaiden ja kuluttajien nakdkulmasta erdanlainen tae siita,
ettd yrityksessd noudatetaan hyvia ymparistdjohtamisen periaatteita. Nain asiakkaat
ikédan kuin palkkaavat sertifioijat tarkistamaan yrityksen ymparistéasioiden hoidon, kos-
ka yksityisilla kuluttajilla ja yrityksilla ei kdytanndssa ole mahdollisuuksia selvittda naita
asioita itse. Jarjestelman takia ylimman yritysjohdon taytyy laatia ymparistopolitiikka,

valvoa kehitysta ja tehda konkreettisia suunnitelmia. [Lovio 2004: 127.]

ISO 14001

ISO 14001 on ymparistdasioiden hallintajarjestelmaa koskeva kansainvélinen standar-
di. Jarjestelma on tehokas ja nykyaikainen keino yrityksen ymparistdasioiden hoitoon.
ISO 14001 -ymparistdasioiden hallintajarjestelma on tarkoitettu ymparistétoimintojen
suunnittelun ja johtamisen tyévalineeksi, ja yha useampi graafisen alan yritys on hank-
kinut sen. ISO 14001 -jarjestelman avulla voidaan lisdksi yhdistaa yrityksen laatu- ja

ymparistojarjestelmat. [Rissa 2011: 29-30.]



Ymparistojarjestelman vaatimukset koskevat seka yrityksen johtoa ettd koko henkilo-
kuntaa. Oman tydn ymparistovaikutusten tiedostaminen ja ohjeiden noudattaminen

ovat kaikkien tyontekijoiden velvollisuuksia. [Rissa 2011: 29-30.]

Jarjestelma voidaan sertifioida, jolloin yritys osoittaa toimintansa tayttdvan standardin
asettamat vaatimukset. Kun yritys sertifioi jarjestelméan, se osoittaa olevansa sitoutunut
kehittdmaan toimintaansa ymparistdystavalliseen suuntaan jatkuvasti. Taman jatkuvan
parantamisen toteutumista seurataan saanndllisesti tehtavien auditointien yhteydessa.
[Rissa 2011: 29-30.]

ISO 14001 -standardia ei ole kuitenkaan laadittu nimenomaan graafiselle teollisuudelle.
Se on tarkoitettu vahentdmaan liiketoiminnan yleisia ymparistdvaikutuksia, mutta ei

esimerkiksi mittaamaan yksittaisen tuotteen hiilijalanjalkea. [Brunner 2011: 73.]

Pelkastaan 1ISO 14001 -standardin sertifiointi maksoi yritykselle muutama vuosi sitten
arviolta noin 5 000-6 000 euroa [Viluksela 2013]. Jarjestelman kayttodnotto saattaa

aiheuttaa lisaksi muitakin kuluja.

EMAS

EMAS-ymparistonhallintajarjestelméa (Eco-Management and Audit Scheme) perustuu
Euroopan unionin antamaan asetukseen ja on tarkoitettu 1ahinna teollisuusyrityksille.
EMAS-jarjestelmaan liittyy ulkopuolisen arvioinnin lisaksi tietojen julkisuus. EMAS-
jarjestelman tavoitteena on pystya liittdmaan ymparistdasiat osaksi yrityksen normaalia
toimintaa. Ajatuksena on saada yritykset tuntemaan vapaaehtoisesti vastuuta toimin-
tansa ymparistovaikutuksista ja asettaa niiden perusteella ymparistonsuojeluun liittyvia
tavoitteita. Jarjestelman I&ahtékohtana on saada yritykset vahentamaan aiheuttamiaan

ymparistohaittoja tehokkaasti ja jatkuvasti. [Rissa 2011: 30-31.]

EMAS-jarjestelmaan kuuluvien yritysten ymparistopolitiikan ja -ohjelman noudattamista
valvotaan saanndllisesti tehtavilla ymparistotarkastuksilla eli auditoinneilla. Niiden tar-
koituksena on tuottaa yrityksen johdolle kirjallinen raportti ymparistonhallintajarjestel-
man tehokkuudesta ja muutoksien tarpeesta. Ymparistdauditointien valinen aika saa
EMAS-asetusten mukaan olla enintdan kolme vuotta. Yritys voidaan poistaa EMAS-
jarjestelman rekisterista, mikali se ei tayta vaatimuksia tai rikkoo niita tietoisesti. [Rissa
2011: 30-31]



EMAS-jarjestelmaa ei tiettdvasti ole kdytdssa yhdelldkdan suomalaisella painotalolla
[Viluksela 2013].

Ekokompassi

Ekokompassi on kevennetty ymparistdasioiden hallinnan apuvaline, joka tarjoaa jarjes-
telmallisen keinon ymparistojohtamiseen. Ekokompassi kuuluu pohjoismaiseen ympa-
ristdverkostoon, ja se on osa vapaaehtoista yhteisty6ta kaupungin kanssa. Tavoitteena
on antaa asiakkaille kestavia ja ymparistoystavallisia palveluja ja vaikuttaa myonteisesti

ympariston tilaan. [Raataloitya ekoapua paakaupunkiseudun pk-yrityksille 2013.]

Kun ymparistoohjelmaa lahdetdan rakentamaan, kartoitetaan yrityksen lahtotaso ja
arvioidaan ymparistovaikutukset. Koko yrityksen toiminta tarkastetaan ympariston ja
prosessien optimoinnin nakdkulmasta. Puolueeton sertifiointilaitos tekee auditoinnin eli
tarkastaa yrityksen ymparistotyon. Ekokompassi-todistus on voimassa kolme vuotta
kerrallaan. Ekokompassi on suunnattu pienille ja keskisuurille yrityksille. Sita on talla
hetkella saatavilla vain Helsingin, Espoon, Vantaan, Kauniaisten ja Hyvinkaan alueen

yrityksille. [Raataloitya ekoapua paakaupunkiseudun pk-yrityksille 2013.]

Ekokompassin kevennetyn ymparistojarjestelman kustannukset ovat hieman edulli-
sempia kuin Joutsenmerkilla. Esimerkiksi 51-100 henkiléon organisaatiossa rakenta-
mismaksu on 1 500 € ja vuosimaksu 500 €. Maksut sisaltdvat myds muun muassa
neuvontaa Ekokompassi-jarjestelman rakentamiseen, ymparistdasioiden hallinnan kou-

lutusta ja seuranta-auditoinnin kolmen vuoden valein. [Ekokompassin hinnoittelu 2011.]

Ekokompassin internetsivujen mukaan [Auditoidut Ekokompassi-yritykset 2013] paino-

alalla on yhteensa kuusi auditoitua Ekokompassi-yritysta.

Graafisen alan ymparistdoppaan mukaan mikdan ymparistonhallintajarjestelma ei sisal-
& ymparistonsuojelun tasovaatimuksia, joten vaikka yritykselld on ymparistojarjestel-
ma, se ei valttdmatta kerro vield ymparistdnsuojelun tasosta. ISO 14001 -standardin ja
EMAS-asetuksen vaatimukset saattavat tayttaa yritykset, joilla on hyvinkin erilaiset
ymparistonsuojelun tasot, vaikka ne toimisivatkin samalla alalla. Vapaaehtoisia ympa-
ristdjarjestelmia kayttavien yritysten on kuitenkin noudatettava kaikkia lakien ja asetus-
ten maarayksia. Ymparistonsuojelun taso, kehittamiskohteet ja aikataulu ovat yrityksen

itse maariteltdvissa annettujen rajojen puitteissa. Yrityksen on osoitettava kykenevansa



ilmoittamaansa ymparistonsuojelun tasoon, ja sitd on parannettava jatkuvasti. Pysty-
vyys ilmoitettuun ymparistdnsuojelun tasoon osoitetaan toimintaohjeilla ja tekemalla

tarkastuksia ja katselmuksia. [Rissa 2011: 31.]

Graafisen alan ymparistéopas suosittelee pienten ja keskisuurten yritysten rakentavan
aluksi jonkin ISO 14001- tai EMAS-jarjestelmaa kevyemman version, kuten Ekokom-
passin. Se voidaan tarvittaessa suhteellisen helposti laajentaa tayttdmaan kansainvali-
set standardit. [Rissa 2011: 29.]

2.2  Ymparistomerkit

Pohjoismainen ymparistomerkki

Pohjoismaiden virallinen ymparistémerkki on Joutsenmerkki. Sen avulla kuluttaja pys-
tyy valitsemaan ympariston kannalta parempia tuotteita, ja samalla valmistajia kannus-
tetaan tekemaan ymparistoystavallisia tuotteita. Joutsenmerkissa huomioidaan moni-
puolisesti tuotteen tai palvelun ymparistovaikutukset, kuten ilmaston lampeneminen ja

vesistdjen rehevdityminen, koko elinkaaren ajalta. [Mika Joutsenmerkki on? 2013.]

Vain omassa ryhméassaan ympariston kannalta parhaiden joukkoon kuuluvat voivat
saada Joutsenmerkin. Vaatimukset on asetettu niin, ettd enintdédn 20-30 % ryhman

tuotteista tai palveluista pystyy lapaisemaan ne. [Mika Joutsenmerkki on? 2013.]

Merkin kayttdoikeudet ovat maaraaikaisia, ja vaatimuksia uusitaan muutaman vuoden
valein, jotta ympariston kannalta parhaat tuotteet ja palvelut erottuisivat muista. Mikali
vaatimuksia kiristetaan, on merkin kayttdoikeutta haettava uudestaan. [Mika Joutsen-
merkki on? 2013.]

Tuoteryhmaan, johon merkin kayttdoikeutta haetaan, tulee liittya jokin ymparistdongel-
ma, koska Joutsenmerkinnan piiriin hyvaksytadn vain sellaiset tuoteryhmat, missa
merkilla voidaan saavuttaa huomattavaa ymparistohyotya. Sen lisaksi saman tuote-
ryhma&n markkinoilla on oltava ympariston kannalta parempia ja huonompia tuotteita.
Nain ollen merkin avulla kulutusta on mahdollista ohjata ympariston kannalta parem-

paan vaihtoehtoon. [Mika Joutsenmerkki on? 2013.]



Joutsenmerkki voidaan myontaa painotuotteiden tuotannolle. Jotta merkin voi saada,
on painolaitoksen otettava ymparistd huomioon toiminnassaan ja taytettava tiukat ym-
paristovaatimukset. Kun painolaitos on joutsenmerkitty, sen tuotantoprosessi kuormit-
taa ymparistda vahemman kuin tavallisen painotalon. Vaatimuksiin sisaltyvat seka pai-
noprosessi etta painolaitoksen kayttamat paperit ja kemikaalit. Vaatimuksiin kuuluu,
ettd painomateriaali on paaosin paperia. Tuotannon toiminnan on edistettava paino-
tuotteiden kierratysta. Painolaitoksen on myds mahdollista valita vain osa omista paino-

tuotteistaan, jotka merkitaan Joutsenmerkilla. [Joutsenmerkin kriteerit 2011.]

Painolaitoksen on mahdollista vahentad ymparistokuormitusta kokonaisvaltaisesti.
Joutsenmerkin vaatimusten avulla painolaitokset voivat vaikuttaa kestdvaan kehityk-
seen esimerkiksi raaka-aineiden mahdollisimman hyvalla hyédyntamisella ja ymparis-
to6a saastuttavien ja terveydelle haitallisten aineiden vaihtamisella parempiin. Ymparis-
totyon suunnitelmallisuuden avulla makulatuurin maaraa on mahdollista vahentaa ja
siten pienentda kustannuksia, jotka liittyvat jatteenkasittelyyn ja paperin kustannuksiin.

[Joutsenmerkin kriteerit 2011.]

Joutsenmerkkia kayttavalle painotalolle tulee kustannuksia sekad merkkia haettaessa
ettd vuosimaksun muodossa. Painolaitoksien kustannukset poikkeavat perusmaksu-
saannosta. Mikali painolaitoksen paperinkulutus on alle 2 000 tonnia vuodessa, laske-
taan vuosimaksu kertomalla kaytetty paperitonnimaara arvolla 1,5 €/tonni. Jos paperin-
kulutus on yli 2 000 tonnia vuodessa, lasketaan vuosimaksu kertomalla paperitonni-
maara arvolla 1,5 €/tonni 2 000 tonniin asti ja sen ylittdvaltd maaralta 0,5 €/tonni. Nais-
téd saadut summat lasketaan yhteen. Mikali konsernilla on useita toimipaikkoja yhdessa
maassa, he voivat halutessaan yhdistaa kaikkien toimipaikkojen paperinkulutukset en-
nen vuosimaksun laskemista. Tuotantopaikoille on vahimmais- ja enimmaismaksut.
Vahimmaismaksu on 1 500 € vuodessa ja enimmaismaksu 15 000 € vuodessa. [Jout-

senmerkin pohjoismaiset maksut 2013.]

Maksuperusteena olevalla kaytetylla paperitonnimaaralla tarkoitetaan luvanhaltijan tai
luvanhaltijan alihankkijoiden Pohjoismaissa tapahtuvassa tuotannossa vuosittain kayte-

tyn paperin kokonaismaaraa [Joutsenmerkin pohjoismaiset maksut 2013].

Merkin kayttdoikeutta haettaessa ensimmaisen hakemuksen maksu on 2 000 € (lisaksi
arvonlisavero 24 %). Sen liséksi voi joutua maksamaan uusintahakemusmaksua, joka

on 1 000 € (liséksi arvonlisdvero 24 %), mikali kriteerien uusimisen yhteydessa Jout-



senmerkkilupaa joudutaan hakemaan uudestaan. Hakemusmaksuista mydnnetdan
Euroopan komission maaritelman mukaisille mikroyrityksille 50 %:n alennus hakemus-
maksuista. Alennusta ei kuitenkaan myonneta vuosimaksuista. [Tuotteiden ja palvelui-

den yleiset hakemusmaksut 2013.]

Yrityksen ymparistotydsta voidaan tiedottaa kustannustehokkaasti ja helposti Joutsen-
merkin avulla. Sita voidaan kayttda hyddyksi myds markkinoinnissa, silld Joutsenmerk-
ki on tunnettu ja sitd pidetdan luotettavana brandina. [Joutsenmerkin kriteerit 2011.]

Suomessa on 47 Joutsenmerkin saanutta kirjapainoa [Mydnnetyt kayttdoikeudet 2013].

Taloustutkimus Oy:n ja Markkinointi&Mainonta-lehden toteuttamassa Bréandien arvos-
tus 2012 -tutkimuksessa Joutsenmerkki oli Suomen neljanneksi arvostetuin brandi.
Tutkimus tehtiin 16. kerran, ja siina selvitettiin, milla tavalla suomalaiset arvostavat yli
tuhatta eri brandia, tuotemerkkia ja yritystd. [Kotimaiset brandit valloittivat... 2012.]
Vuonna 2011 Joutsenmerkki sijoittui samassa tutkimuksessa viidenneksi [Joutsen-
merkki Suomen 5... 2011]. Joutsenmerkki on ollut tutkimuksessa mukana vuodesta

2003, ja se on sijoittunut karkikymmenikk6on tahan mennessa kahdeksan kertaa.

EU-ymparistomerkki

EU-ymparistomerkki eli Euroopan unionin ymparistomerkki voidaan myontaa ainoas-
taan ympariston kannalta parhaille tuotteille ja palveluille. Hyodykkeen on taytettava
koko elinkaarensa ajan tiukat ymparisto-, turvallisuus- ja laatuvaatimukset. Vain
10-20 % tuoteryhman hyodykkeista voi saada EU-ymparistomerkin. Nain ollen merkki
on osoituksena siita, etta tuote on ympariston kannalta parempi kuin kilpailijansa. [Miksi

valita EU-ymparistomerkki 2013.]

EU-ymparistomerkki on myonnetty yli 1 500 yritykselle ja tuhansille tuotteille noin 30 eri
tuoteryhméssa. Ymparistomerkin kayttda valvotaan jatkuvasti, ja se mydnnetdan aina

vain maaraajaksi. [Miksi valita EU-ymparistomerkki 2013.]

Painotalon on taytettava tietyt kriteerit saadakseen EU-ymparistomerkin. Kriteerit kos-
kevat esimerkiksi painomateriaalia ja painovareja, painotuotteen kierratettavyytta, jat-
teita, veteen joutuvia paastoja, energiankayttéa ja henkildkunnan koulutusta. Seka raa-

ka-aineiden etta tuotantoprosessin on taytettdva annetut vaatimukset, jotta ymparisto-
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merkki voidaan painaa tuotteeseen. [Helprintille EU-ymparistomerkin kayttdoikeus...
2013.]

Yleisimmat painotuotteet, pois lukien kirjekuoret, mapit ja paketit, voidaan merkita EU-
ymparistomerkilla. Talldin tuote on painettu paperille, jolla on vahainen ymparistokuor-
mitus ja joka on kierratettdva. Suositeltavaa on kayttdd ymparistdmerkittyd paperia.
Haihtuvien liuottimien ja muiden ymparistolle vaarallisten kemikaalien kayttda on rajoi-
tettu. Vaatimuksia on myds painovareille, liimoille, lakoille ja jatehuoltoon. [Painotuot-
teet 2013.]

EU-komissio julkaisi ekologiset arviointiperusteet ymparistomerkin myontamiseksi pai-
notuotteille elokuussa 2012. Painotalot ovat voineet hakea merkin kayttdoikeutta siita
lahtien. Ensimmaisena eurooppalaisena painotalona merkin kayttdoikeuden on saanut
mikkelildinen Helprint. Se on saanut helmikuusta 2013 Iahtien painaa EU-
ymparistomerkittyjd painotuotteita. [Suomalainen painotalo sai EU-ymparistomerkin...
2013.]

2.3 Metsasertifikaatit

Ymparistosertifikaattien ja -merkkien lisdksi my6és puukuidun alkuperamerkinnat ovat
yleistyneet. Ne kertovat, ettd paperin kuitu on peraisin metsasta, jota on hoidettu eko-
logisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavan kehityksen periaatteilla. Merkinnat
eivat kuitenkaan ole tae siita, etta paperin valmistus- tai painoprosessi olisi ymparis-
toystavallistd. [Antikainen & Kuusisto 2009: 10, 15.] On siis hyva tiedostaa, ettd met-
sasertifikaatit kertovat vain puun alkuperasta, mutta eivat itse paperin jalostamisen
vastuullisuudesta [Koskinen 2010: 49]. Suomessa on kaytdssa kahta eri sertifiointijar-
jestelmaa: PEFC, Programme for the Endorsement of Forest Certification Scheme ja
FSC, Forest Stewadshit Council. Puukuidun alkuperasta kerrotaan kuluttajalle laitta-
malla paino- tai puuraaka-aineesta valmistettuun tuotteeseen FSC- tai PEFC-merkinta.
[Antikainen & Kuusisto 2009: 15.]

FSC ja PEFC

FSC (Forest Stewardship Council) eli Hyvan metsanhoidon neuvosto on perustettu

vuonna 1993 kansalaisjarjestdjen aloitteesta. Sen tavoitteena on edistdd ympariston
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kannalta vastuullista ja yhteiskunnallisesti hyodyttdvaa metsien hoitoa, joka on kuiten-
kin taloudellisesti kannattavaa. [Mika on FSC 2013.]

FSC:n vaatimusten tayttdminen edellyttdd metsanhoidon ja puun valmistusketjun riip-
pumatonta tarkastusta, johon kuuluvat myds painotalot ja julkaisijat. Suomessa FSC-
sertifiointia hillitsee kuitenkin sen kallis hinta. Lisaksi FSC-sertifioidun metsdnomistajan
on sitouduttava suojelemaan metsastaan viisi prosenttia seuraaville sukupolville. Suo-
messa FSC-sertifioitujen metsien pinta-ala onkin vain noin 10 000 hehtaaria, kun se
esimerkiksi Ruotsissa ylittdd 10 miljoonaa hehtaaria. Suomessa FSC-paperi valmiste-

taan kaytanndssa tuontipuusta. [Antikainen & Kuusisto 2009: 15.]

PEFC-sertifioinnissa (Programme for the Endorsement of Forest Certification Scheme)
metsien hoidolle asetetaan lukuisia vaatimuksia, jotka kohdistuvat muun muassa luon-
non monimuotoisuuden yllapitamiseen, ekologisesti tarkeiden metsaalueiden suojeluun
ja tyontekijoiden ja alkuperaisasukkaiden kunnioittamiseen. [Mistd PEFC-merkki kertoo
2013.]

PEFC-sertifioinnin tunnistaa tuotteessa olevasta PEFC-merkista. Yritys voi saada mer-
kin kayttdoikeuden, kun sen toiminta on sertifioitu ja tuotanto on puukuidun alkupera-
seurannan piirissd. Suomalaisille yrityksille merkin kayttdoikeuden mydntdd PEFC-
Suomi. [PEFC-merkin kayttd 2013.]

2.4 Muut painolaitosten markkinoimat ymparistoa suojelevat jarjestelmat

Green Office

Green Office on Maailman luonnonsaation eli WWF:n (World Wide Fund for Nature)
kevyt ymparistdéohjelma toimistoille. Sen avulla toimipaikat voivat pienentaa ymparisto-
vaikutuksiaan, saavuttaa saastdja ja vahentaa kasvihuonekaasujen syntymista. Ohjel-
man tavoitteena on pienentaa toimistojen ekologista jalanjalkea. Kriteereja ohjelmaan
osallistuville ovat muun muassa kaytdnnodnldheisen ymparistdohjelman laatiminen,
jatteiden vahentaminen ja kierrattdminen, jatkuva ympaéristdasioiden parantaminen
seka raportointi tavoitteiden toteutumisesta vuosittain. WWF myontaa kriteerit tayttaval-

le organisaatiolle Green Office -merkin kaytt6oikeuden. Talld hetkelld Suomesta on



12

mukana 196 organisaatiota, joista tammikuussa 2013 noin 180:lle on mydnnetty merkin
kayttooikeus. [Mika Green Office 2013.]

Green Office on maksullinen ymparistdpalvelu, ja liittymismaksu maaraytyy toimiston
henkiloston lukumaaran mukaan. Vuosimaksu maaraytyy toimiston henkiloston ja eril-
listen toimipaikkojen lukumaaran mukaan. Esimerkiksi 61-100 henkildn kokoisessa
organisaatiossa liittymismaksuksi muodostuu 2 500 € ja vuosimaksuksi suurimmasta
toimistosta 4 000 € ja muista toimipaikoista 1 200 € toimistoa kohti. Hintoihin lisatdan

arvonlisavero 24 %. [Palvelut ja maksut 2013.]

PYR

Pakkausalan ymparistorekisteri PYR Oy mydntaa rekisterdityneille yrityksille merkin
kayttdoikeuden. Merkki kertoo yrityksen kantavan ymparistovastuunsa myos pakkaus-
ten hyotykaytdn osalta. Suomessa vain pieni osa pakkauksista jaa hyddyntamatta.

Tasta voi kiittda yritysten rahoittamaa uudelleenkaytto- ja hyotykayttojarjestelmaa.

Rekisterdityneet yritykset saavat kayttaa PYR-merkkia pakkausten liséksi esimerkiksi
verkkosivuillaan ja markkinoinnissaan. Merkin kaytolle on laadittu sdannét, ja sen kayt-

taminen on vapaaehtoista. [PYR-merkilla lisdarvoa yrityksille 2013.]

Hiilijalanjalkilaskuri ClimateCalc

Hiilijalanjalkilaskuri ClimateCalcilla voidaan laskea koko painotalon hiilijalanjalki. Las-
kelman kautta selvidvat painotalon suurimmat paastokohteet. Laskurin avulla voi myds

verrata omaa energian- ja materiaalinkaytt6a muihin yrityksiin. [Ahopalo 2011: 44—45.]

Two Sides

Two Sides on hanke, jonka tarkoituksena on luoda keskustelu- ja yhteisty6foorumi
graafisen teollisuuden alalle. Sen ovat kaynnistaneet eurooppalaiset painetun viestin-
nan edustajat vuonna 2009, ja Suomessa hanketta johtaa Graafinen Teollisuus ry.
Hankkeen tavoitteena on parantaa koko graafisen tuotantoketjun yritysten ymparisto-
osaamista ja lisatd ihmisten tietoutta ja luottamusta alan tuotteisiin. Two Sides jakaa
tietoa graafisen alan tuotteiden ymparistoystavallisyydestd ja haluaa oikaista vaaria

kasityksia painotuotteen ymparistovaikutuksista. [Yleistietoa hankkeesta 2013.]



13

Ekoenergia

Ekoenergia-merkki on energian ymparistomerkki, joka osoittaa kuluttajille ympariston
kannalta parhaat energiamuodot. Merkin myéntdd Suomen luonnonsuojeluliitto, ja se
voidaan myontaa kriteerit tayttavalle tuulivoimalle, biopolttoaineille, vanhalle vesivoi-
malle ja aurinkopaneeleilla tuotetulle energialle. Merkki voidaan myontaa myos energi-

ansaastoa edistaville palveluille. [Kriteerit 2013, Merkin kayttdoikeus 2013.]

Painolaitos, jonka tiloissa tai tuotannossa kaytetty sahkd tai lampd on kokonaan
Ekoenergia-merkittya, voi saada merkin kayttéoikeuden. Se voidaan antaa tapauskoh-
taisesti myds ison yrityksen yksittaiselle osastolle tai toimipisteelle. Lisaksi merkkia
voidaan kayttaa tuotteiden pakkauksissa, mikali sen valmistukseen kaytetty sahkd on

100-prosenttisesti Ekoenergia-merkittya. [Kriteerit 2013, Merkin kayttéoikeus 2013.]

Muut ymparistdohjelmat

Eras arkkipainotalo tarjoaa asiakkailleen mahdollisuuden hillitd ilmastonmuutosta ja
vahentaa ymparistonkuormitusta tilaamalla niiltd ilmastovaikutuksiltaan neutraalin pai-
notuotteen. Yritys itse laskee tilatun painotuotteen hiilijalanjaljen, ja asiakas kompensoi
tuotteen hiilidioksidipaastot osallistumalla kansainvaliseen ymparistoprojektiin nimelta
ClimatePartner. Myds kaksi muuta arkkipainoa markkinoi painotuotteitaan ilmastoneut-

raaleina.

Luonnonvarojen tarpeetonta kayttoa vahennetdan myos esimerkiksi Energiansaasto-

sopimuksella, jonka ansiosta erdan painotalon energiankayton on tarkoitus laskea.

Lisaksi yhdella arkkipainolla on Ekolaskuri, joka perustuu elinkaariarviointimenetel-
maan. Ekolaskurin tarkoituksena on selvittaa tuotteen elinkaaren aikana syntyvat ym-
paristovaikutukset. Laskurin avulla kirjan hiilijalanjalki voidaan siis laskea esimerkiksi
eri paperivaihtoehdoilla. Muutamalla painolaitoksella on myds omat ymparistdohjel-

mansa.
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2.5 Ymparistdasioiden hyvasta hoitamisesta saavutettavia hyotyja

Kirjapainojen toiminnan kannalta ymparistdasioiden tavoitteellinen ja jarjestelmallinen
hoito on monella tapaa hyddyllista ja jarkevaa. Sen ansiosta lainsdadannén ja ymparis-
topolitikan kehityksen jatkuva seuraaminen ja ennakoiminen helpottuu ja muutostilan-
teisiin on mahdollista varautua ajoissa. Vaaratilanteiden ja riskien hallinta toimii entista
paremmin, ja nain ollen ymparistovahinkojen torjuminen helpottuu ja niihin liittyvat kor-
vausvastuutilanteet vahenevat. Lisaksi tyontekijoiden turvallisuus ja hyvinvointi lisdan-
tyvat. Kustannussaastdja on mahdollista saavuttaa energiankulutuksessa, raaka-
aineiden kaytossa ja jatehuollossa ja nain pienentaa hiilijalanjalked. Ymparistdasioiden
hyva hallinta voi lisaksi parantaa yrityskuvaa ja auttaa saavuttamaan liiketoiminnallisia
kilpailuetuja. [Rissa 2011: 115.]

Yksittaisella yrityksella voi olla myos taloudellisia perusteluja toimia ymparistdasioissa
edelldkavijana suhteessa lainsdadantoon ja kilpailijoihin, eli tehdda enemman kuin lain-
saadanto silta vaatii ja enemman, kuin sen kilpailijat tekevat. Taulukossa 1 on ryhmitel-
ty nelikentdn avulla mahdollisia perusteluja siihen, ettd parempi ymparistonsuojelun
taso toisi myonteisia yhteyksia myds yrityksen taloudelliseen tulokseen. [Lovio & Kuis-
ma 2004: 26-29.]

Nelikentta on jaettu kahteen ulottuvuuteen, joista toinen muodostuu lyhyesta ja pitkasta
aikavalista. Toisen ulottuvuuden muodostavat yrityksen taloudelliseen tulokseen valit-
tomasti ja valillisesti vaikuttavat tekijat. Valittomasti vaikuttavia tekijoitd ovat muun mu-
assa kustannukset ja kasvumahdollisuudet. Valillisesti vaikuttavia tekijoitd ovat muiden
osapuolten kautta vaikuttavat tekijat, kuten kysynta ja imago. [Lovio & Kuisma 2004:
26-29.]
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Taulukko 1. Paremman ymparistdnsuojelun tason mahdolliset myodnteiset yhteydet yrityksen
taloudelliseen tulokseen [Lovio & Kuisma 2004: 27].
Vilittomat tekijat Vililliset tekijat
Lyhyt * energian- ja materiaalivirran pienenta- ympadristomyonteisten tuotteiden lisa-
aikavili minen uusien toimintatapojen, tekno- kysynta
logioiden ja tuotteiden avulla
ympadristonsuojelutuotteiden erityis-
* ymparistonsuojelukustannusten ja markkinat
-maksujen alentaminen uusien toimin-
tatapojen, teknologioiden ja tuotteiden sijoittajien kiinnostus hyviin sijoituskoh-
avulla teisiin ja rahoituslaitosten halu valttaa
riskialttiiden liiketoimintojen rahoitta-
* ymparistéonnettomuuksien valttami- mista
nen
Pitka ¢ kiristyvien ymparistomaaraysten enna- yrityksen maineen parantaminen asiak-
aikavili kointi kaiden ja sijoittajien tulevia paatoksia

ajatellen
¢ kasvumahdollisuuksien varmistaminen
¢ nykyisen ja tulevan henkiléston moti-
vointi ja rekrytointi

* viranomaisten vakuuttaminen vapaaeh-
toisella toiminnalla

Yritystaloudellisen kannattavuuskriteerin tayttavat varmimmin sellaiset toimet, joilla on
mahdollista vahentaa lyhyelld aikavalilla yrityksen kustannuksia samalla, kun ymparis-
tonsuojelun taso paranee. Materiaali- ja energiatehokkuuden parantaminen saastaa
ymparistda ja samalla yrityksen tavalliset tuotantokustannukset ja asiakkaan kayttokus-
tannukset pienenevat. Yrityksen ja sen asiakkaan erillisia ymparistonsuojelukustannuk-
sia pienentavat materiaalien haitallisuuden, esimerkiksi myrkyllisten aineiden kayton,
vahentaminen. Nain voidaan my0s valttya ymparistdonnettomuuksilta ja niiden muka-
naan tuomilta korjauskustannuksilta. Tarkastelemalla prosesseja ja tuotteita ymparis-
tonakokulmasta niista saattaa 10ytya helposti saavutettavia kustannussaastoja, kuten
turhia pakkauksia ja jatteitd. Suurempia kustannussaastoja varten on usein keksittava

uusia innovatiivisia ratkaisuja ja teknologioita. [Lovio & Kuisma 2004: 26—29.]

Yrityksen taloudellinen tulos saattaa parantua myds pitkalla aikavalillda paremman ym-
paristonsuojelun tason avulla. Jos yritys pystyy ennakoimaan ymparistomaarayksien

kiristymisen oikein, sen investoinnit rakennuksiin, koneisiin ja tuotekehitykseen sailytta-
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vat paremmin arvonsa ja samalla valtytaan korjausinvestoinneilta. Jatkuvat pienet pa-
rannukset voivat tulla kallimmiksi kuin asioiden kerralla kuntoon laittaminen. Mikali
yritys kehittdd vahemman paastoja aiheuttavia prosesseja, se saattaa samalla varmis-
taa, ettei sen kasvu tormaa ymparistomaarayksien mahdolliseen kiristymiseen. [Lovio
& Kuisma 2004: 26-29.]

Yritys voi hyotya hyvasta ymparistdasioiden hoidosta valillisesti siten, ettd sen kysynta
lisdantyy, jolloin myos tulot kasvavat. Pitkalla aikavalilla hyvalla ymparistonsuojelun
tasolla voidaan kohentaa yrityksen mainetta, jolloin sek& asiakkaiden etta sijoittajien
kiinnostus lisaantyy. Parantunut imago saattaa vaikuttaa myonteisesti myds henkilos-
ton sitoutumiseen. Hyva ymparistdjohtaminen voi mahdollisesti vakuuttaa viranomaiset
siita, etta yritys huolehtii vapaaehtoisesti ymparistdasioistaan. Nain yrityksella on mah-
dollisuus suunnitella itse taloudellisesti jarkevin keino ymparistonsuojelun tason jatku-

vaan parantamiseen. [Lovio & Kuisma 2004: 26-29.]

Yritys voi siis hyvan ymparistonsuojelun tason avulla vaikuttaa mydnteisesti taloudelli-
seen tulokseen ja sita kautta perustella, miksi sen kannattaa olla edellakavijanad ympa-
ristdasioissa. Perustelut ovat kuitenkin vain mahdollisia, eivatka ne valttamatta toteudu
kaytannossa erilaisten yritysten toimenpiteiden vaikutuksesta tai erilaisissa olosuhteis-
sa. [Lovio & Kuisma 2004: 26-29.]

2.6 Ymparistojarjestelmien saama kritiikki

Vaikka ymparistdasioiden hallintajarjestelmat ovatkin olleet Suomessa suosiossa, ne
ovat kohdanneet alusta alkaen varsin kovaa kritiikkia ja epailyja. Tasta syysta ne eivat
ole koskaan saaneet kiistatonta asemaa. Ymparistonsuojelun asiantuntijat ja erilaiset
kansalaisjarjestot ovat olleet huolissaan siita, vaikuttavatko jarjestelmat tarpeeksi yri-
tysten ymparistosuojelun tasoon. Kritiikin antajien mukaan jarjestelmien rakentaminen
on byrokraattista, keinotekoista ja tehotonta toimintaa, ja se vie huomion itse ymparis-
toasioiden hoidolta. Yrityksien edustajat ovat kritisoineet jarjestelmien tarkastustilantei-
ta huonosti hoidetuiksi. Heidan mukaansa suuri osa tyostd menee muodollisuuksien
tarkastamiseen, minka vuoksi auditoinnit eivat johda oppimiseen yrityksissa. [Lovio
2004: 127-128.]
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Eraassa ruotsalaistutkimuksessa selvitettiin yrityksen edustajilta heidan nakemyksiaan
toimipaikoilla tehdyistd ymparistdasioiden parannuksista. Heidan mukaansa puolet
toimipaikoilla toteutuneista parannuksista olisi tapahtunut myos ilman ymparistojarjes-
telmaa. Merkittavin syy tahan oli se, ettd suurimmat ymparistdparannukset tapahtuvat
silloin, kun toimipaikan tuotantoprosessia tai itse tuotetta muutetaan. Muutoksien taka-
na olevat syyt ovat esimerkiksi uusi tehokkaampi teknologia tai uudentyyppinen tuote,

ei niinkdan ymparistdsyyt. [Lovio 2004: 133.]

Se, kuinka suuri merkitys ymparistojarjestelmasertifikaattien kaytélla on yritysten ulkoi-
selle kuvalle, on myds saanut keskustelua aikaan. Yksi keskeinen syy sertifikaatteja
hankkineille yrityksille on ollut sidosryhmille muodostuva parempi julkinen kuva. Ympa-
ristdjarjestelmasertifikaatteja kaytetdankin melko paljon yritysten viestinnassa. Tehtyjen
tutkimuksien mukaan yritysten imago on jonkin verran parantunut jarjestelmien kayton
myo6ta. [Lovio 2004: 129.]

Ymparistdsertifikaattien toimivuus yrityksen maineen parantajina kuluttajien ja ymparis-
tojarjestdjen keskuudessa on kuitenkin selvasti huonompi. Sertifikaatit ovat yksittaisille
kuluttajille melko tuntemattomia. Ymparistojarjestdt sen sijaan kritisoivat sita, etta jar-
jestelmat vaativat liilan vahan. Koko jarjestelmalla onkin varsin suljettu ja konsulttivetoi-
nen maine. Ymparistojarjestelmien kayttda maineen parantajana ei auta myoskaan se,
etteivat ne tietenkdan voi taydellisesti estda kaikkia ymparistdhaittoja ja onnettomuuk-
sia. [Lovio 2004: 129.]

2.7 1SO 16759 -standardi

Yksittaisten kirjapainojen voi olla hankalaa toteuttaa todennettavissa olevaa ymparisto-
politikkaa. Kehitteilld oleva ISO 16759 -standardi saattaa kuitenkin olla ratkaisu on-
gelmaan. Kestava kehitys ja tydskentely luonnon suojelemiseksi ovat yha useammille
yrityksille entista tarkedmpia, myds graafisella alalla. Syyna ei ole pelkastdan painota-
lojen omistajien usko siihen, ettd alan kehittdminen ymparistoystavallisemmaksi on
tarkeaa, vaan taustalla vaikuttavat myos lisaantyneet paineet asiakkaiden puolelta.
Yrityksen ymparistoystavallinen toiminta ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista kuin saat-
taisi kuvitella. Painotaloille ei nimittdin ole vield laadittu sellaista kansainvalistd stan-
dardia, joka auttaisi ohjaamaan hiilipaastdjen pienentamiseen. Useat yritykset noudat-

tavat ISO 14001 -standardia, mutta sitad ei ole kehitetty erityisesti graafiselle teollisuu-
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delle, vaan se on laadittu Iahinna yritysjohdolle ja pienentamaan yleisia ymparistovaiku-
tuksia, joita liiketoiminnasta tulee. Sen avulla ei voi esimerkiksi mitata tuotteiden hiilija-
lanjalkea. [Brunner 2011: 73-76.]

Graafisen teollisuuden alalle tarvittaisiinkin muodollinen viitekehys, jonka avulla paino-
tuotteet voitaisiin mitata ja tulokset sertifioida. Painotaloille olisi tarkeda saada mahdol-
lisuus vakuuttaa asiakkailleen, ettd heidan painotuotteidensa hiilijalanjaljet noudattavat
jotain kansainvalistd standardia. Tuotteiden ostajille olisi puolestaan tarkeata saada
varmuus siita, ettd painojen laskelmat ovat vertailukelpoisia kesken&an niin tuoteryh-
mittdin kuin maantieteellisestikin. Painojen laskelmien tulisi olla myds selvid ja |a-
pinakyvia. Painotuotteiden ostajien olisi siis hyva saada jokin tosiasioihin perustuva
varmuus siita, etta tuote on todella tehty kestavan kehityksen periaatteen mukaisesti.
Ongelmana onkin, ettd tallaista standardia tai muuta tyokalua tiedon kerdamiseen ei
toistaiseksi ole olemassa. Taman takia graafisen alan olisikin tarkeda saada oma serti-

fiointijarjestelma. [Brunner 2011: 73-76.]

Kansainvalinen 1ISO 16759 -standardi on laadittu prepressille, painoille, painopalvelui-

den tuottajille, sisallontuottajille ja muille mediayrityksille [Brunner 2011: 73-76].

Standardin odotettiin vuoden 2011 lopulla valmistuvan seuraavan vuoden aikana
[Brunner 2011: 74]. Tavoitteeseen ei kuitenkaan paasty, mutta Xeikonin internetsivuilla
olevassa uutisessa [Slouching Towards Geneva 2012] kerrotaan ISO 16759

-standardin olevan talla hetkella viimeisessa vaiheessa ennen julkaisemista.

3 Ymparistomarkkinointi

3.1 Kuluttajaviraston ohjeita ymparistomarkkinointiin

Kuluttajien on tarkeaa tietda tuotteiden ymparistdovaikutuksista. Kuluttajavirasto onkin
laatinut ohjeita muun muassa ymparistovaittdmien kayttamisesta yrityksen mainonnas-
sa ja markkinointikampanjoissa. Ohjeissa kerrotaan suosituksia myds ymparistomerk-
kien kaytolle. [Majaniemi 2007: 163—-166.]

Ymparistovaittamia voi kayttaa vain, mikali markkinoidussa tuotteessa todella on jotain

ymparistovaikutuksiltaan kertomisen arvoista. Ymparistomarkkinoinnissa kannattaa
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kuitenkin pitaytya kertomaan vain merkityksellisia ja olennaisia asioita. Niita arvioitaes-
sa on otettava huomioon muut saman tuoteryhman tuotteet. Ymparistovaittaman olen-
naisuutta on arvioitava suhteessa tuotteen kaikkiin ymparistovaikutuksiin. Nama merkit-
tavat ominaisuudet on kerrottava selkeasti ja yksiselitteisesti. Lisdksi markkinoinnissa
on tasmennettava, liittyvatkd ymparistovaittamat itse tuotteeseen, pakkaukseen vai

naiden raaka-aineisiin. [Majaniemi 2007: 163—166.]

Yleistavia termeja, kuten ymparistoystavallinen, vihrea tai ekotuote, ei voi kayttaa, ellei
tuotteesta ole perusteellisesti selvitetty koko elinkaarta. Ainoastaan jos tuote on koko
elinkaarensa ajan kuormittanut ymparistda oleellisesti vdhemman kuin muut saman
tuoteryhma&an kuuluvat tuotteet, voidaan yleistavia vaittamia kayttaa. Tallaisenkin vait-
taman tueksi on 16ydyttava selvitys tuotteen koko elinkaaren aikaisista ymparistovaiku-
tuksista. Mikali tuotteelle on haettu kayttdoikeudet Pohjoismaiseen ymparistomerkkiin
tai EU:n ymparistomerkkiin, niitd suositellaan kaytettavan sen sijaan, etta esittaisi ylei-
sia vaittamia tuotteen ymparistoystavallisyydesta. Kun yritys kayttdd kolmannen osa-
puolen myontamaa ymparistomerkkia, se antaa tuotteen ymparistbominaisuuksista
selkean ja luotettavan kuvan. Niita suositellaankin kaytettavan itse tehdyn merkin si-
jaan. [Majaniemi 2007: 163—-166.]

Markkinoinnissa on lahtokohtaisesti kaytettava sellaisia ilmaisuja, joita asiakkaat ym-
martavat. Esimerkiksi moniselitteisia tai yleisia termeja on syyta valttaa, joten jos asia
voidaan ymmartaa monella tavalla, on tallaisista termeistd syyta luopua. Kuluttajan
ostopaatoksen ymparistoseurauksista ei saa luoda suurenneltuja uhkakuvia eika liioi-

tella yksittaisen tuotevalinnan vaikutusta ympariston tilaan. [Majaniemi 2007: 163—166.]

Mikali jostain ymparistovaikutuksesta on olemassa ristiriitaisia tuloksia, ei niihin pida
vedota. Markkinoinnin kokonaiskuvan ja yleisvaikutelman on pidettava paikkaansa, ja

sen on aina perustuttava tosiasioihin. [Majaniemi 2007: 163-166.]

Mikali yritys kayttaa eettisia vaittamia, on niitd koskevan todistusaineiston oltava julki-
sesti saatavilla, esimerkiksi yrityksen kotisivuilla, ja sen on oltava saatavilla jo ennen
markkinoinnin aloittamista [Majaniemi 2007: 199]. Tuotteiden eettisyyden arvioiminen
jaa kuitenkin usein kuluttajan harteille. Lainsaadanto ei nimittain velvoita yritysta ilmoit-
tamaan tuotteiden ymparistovaikutuksista, vaikka monien mielesta yrityksella olisikin
moraalinen vastuu kertoa tuotteiden valmistuksen ja kayton ymparistovaikutuksista.
[Portin 2008: 260.]
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3.2 Ymparistoviestinta ja eettisyyden vaikutus ostopaatokseen

Taloustutkimus Oy teki vuonna 2005 Yritysten ymparistd- ja yhteiskuntavastuu
-yrityskuvatutkimuksen. Siina arvioitiin 66:n Suomessa toimivan yrityksen ymparisto- ja
yhteiskuntaviestintda. Raportissa nakdkulmat jaettiin paattajien ja asiantuntijoiden seka
15-79-vuotiaiden kuluttajien nakemyksiin. [Sarkkinen 2006: 172—-173.]

Kaikista vastaajista miltei kaksi kolmannesta oli sita mielta, etta ymparistdviestinnan
maara on lilan vahaista tai aivan lilan vahaista. Vain harva tutkimukseen osallistuja oli
sitd mielta, etta sita on liian paljon. Kuluttajista 1ahes kolme neljasta oli sitéd mielta, etta
viimeisen kahden vuoden aikana ymparistoviestinta on lisdantynyt paljon tai ainakin
jonkin verran. Ymparistoviestinndn kasvun odotettiin myds jatkuvan. [Sarkkinen 2006:
172-173.]

Kuluttajien tarkeimmat tiedonsaantikanavat yritysten ymparistdasioista olivat sanoma-
lehdet ja televisio. Kolmannen sijan jakoivat tuotteet ja pakkaukset seka asiakaslehdet.
Yritysten internetsivut eivat olleet viela tarkeimpien kanavien joukossa, mutta niiden
merkitys oli kuitenkin kasvussa. Asiantuntijoille sen sijaan tarkeimmat tiedonlahteet

olivat internetsivut, asiakaslehdet ja raportit. [Sarkkinen 2006: 172-173.]

Kuluttajaa kiinnostaa aina ostetun tuotteen hinta ja laatu. Se, miten tuotteen ymparisto-
ominaisuuksien parantaminen vaikuttaa naihin tekijoihin, kiinnostaa siis myds, esimer-
kiksi nostaako ymparistoystavallisyys tuotteen hintaa ja heikentddko se tuotteen muita

tarkeita laatuominaisuuksia. [Lovio & Kuisma 2004: 40.]

Huomionarvoista on myo6s, miten paljon kuluttaja kokee itse hydtyvansa valitsemalla
tuotteen, joka on ymparistdystavallinen. Tassa tapauksessa "hydty” voi olla itse koettu
tai muilta saatava arvostus siind, ettd on tehnyt sosiaalisesti hyvan valinnan. Vastaa-
vasti kuluttaja voi saada paheksuntaa sosiaalisesti huonosta valinnasta, mikali ei ole

valinnut ymparistoystavallisempaa tuotetta. [Lovio & Kuisma 2004: 41.]

Kauppalehden mukaan [Bhose 2010] taantuma on kuitenkin heikentanyt eettisyyden
vaikutusta ostopaatoksiin. Lehden vuonna 2010 tekemassa tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd mielikuva yritysten yhteiskuntavastuusta ja ymparistdasioiden hoidosta ei vaikuta

suomalaisten ostopaatoksiin niin merkittavasti kuin vuotta aikaisemmin.
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Vuonna 2009 kolmannes tutkimukseen vastanneista kertoi, ettd brandin vastuullisuus
yhteiskunnallisissa ja ymparistoon liittyvissa asioissa vaikuttaa ostopaatokseen vahin-
tdan melko usein. Vuonna 2010 tata mielta oli enda noin joka viides. Lahes 40 prosent-
tia kertoi brandin vastuullisuuden vaikuttavan ostopaatokseen silloin talloin. Kuitenkin
vain noin kahdelle prosentille silld on vaikutus jokaisella ostokerralla. Melko harvassa
olivat ne henkildt, joille asialla ei ole koskaan mitdan vaikutusta. Yritysten ymparisto- ja
yhteiskuntavastuu vaikutti ostopaatoksiin tutkimuksen mukaan useammin naisilla ja

vanhemmalla vaestolla. [Bhose 2010.]

Enemmisto vastaajista olisi valmis maksamaan vastuullisesti toimivan valmistajan tuot-
teista jonkin verran enemman. Joka kymmenes tosin ei maksaisi tuotteesta senttiakaan
enempaa, vaikka tietaisi taustalla toimivan yrityksen toimivan vastuullisesti. 64 % kulut-
tajista oli vuonna 2009 halukas maksamaan vastuullisesta tuotteesta edes jonkin ver-
ran enemman kuin tavallisesta tuotteesta. Vuonna 2010 halukkuus oli hieman vahenty-
nyt. [Bhose 2010.]

Artikkelissa haastatellun Aalto-yliopiston vastuullisen liiketoiminnan professorin Minna
Halmen mukaan ihmiset miettivat ostopaatoksiaan enemman taloudellisesta néakdkul-
masta taantuman aikana. Vastuulliset tuotteet saatetaan mieltdd muita kallimmiksi, ja

se voi osaltaan vaikuttaa tutkimustulokseen. [Bhose 2010.]

Helsingin psykologian laitoksen tekeman tutkimuksen mukaan [Koskinen 2010: 19-20]
painotuotteen sisaltd ja se, miten tuote on visuaalisesti toteutettu, muodostaa lahes
aina lukijalle ekologiset ja eettiset mielikuvat, ei esimerkiksi painotuotteeseen kaytetty

paperi.

3.3 Markkinointi ymparistdlaadulla

Jos ymparistdlaadulla markkinointi ja tuotteiden erilaistaminen toteutetaan mallikkaasti,
se voi olla yritykselle taloudellisesti jarkevaa. Yrityksen ymparistonsuojelun korkea taso
on muutettava asiakkaiden ja sijoittajien arvostamaksi ymparistokilpailukyvyksi. [Lovio
& Kuisma 2004: 39.]

Ymparistokilpailukyvylla tarkoitetaan sidosryhman, kuten esimerkiksi asiakkaan tai si-

joittajan, omaa nakemysta yrityksen ymparistonsuojelun tasosta suhteessa sen kilpaili-
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joihin. Pelkastaan yrityksen tai tuotteen hyva ymparistonsuojelun taso ei siis suoraan
tarkoita hyvaa ymparistokilpailukykya eikd myodskaan valttamatta tuota yritykselle

mydnteista taloudellista tulosta. [Lovio & Kuisma 2004: 42.]

Yrityksien julkikuva ymparistdasioissa saattaa poiketa todellisesta ymparistokuormituk-
sesta. Ymparistojulkikuva voi siis joillain yrityksilla olla parempi, kuin mita se todellisuu-
dessa on. Poikkeama johtuu yrityksen johtamisen ja viestinnan perusteella saadusta
julkikuvasta. Yritys voi siis vaikuttaa ymparistojulkikuvaan oikeiden ymparistotekojen
lisdksi aktiivisella viestinnalla ja nopealla reagoinnilla. Mikali yritys haluaa muuttaa to-
dellisen ymparistonsuojelun tasonsa ymparistokilpailukyvyksi, ovat nama tekijat tarkei-
ta. [Lovio & Kuisma 2004: 44—-45.]

Mikali yritys on ymparistdasioissa edellakavija, se voi hyotya siita taloudellisesti monel-
la tavalla. Lyhyen ja pitkan aikavalin hyotyja voi saavuttaa esimerkiksi vahentyneiden
kustannusten, parempien kasvumahdollisuuksien, lisdantyneen kysynnan ja paremman

imagon ansiosta. [Lovio & Kuisma 2004: 47.]

Pk-yritysten kilpailukykyyn vaikuttaa entistda enemman ymparistdasioiden hoito. Ali-
hankkijoilta vaaditaan yhd useammin nayttéa ymparistdasioiden hyvasta hoitamisesta

esimerkiksi tarjouspyyntéjen yhteydessa. [Antikainen & Kuusisto 2009: 10.]

4 Suomalaisten painotalojen ymparistoasioiden verkkoviestinta

4.1 Tutkimuksessa mukana olleet yritykset

Insin6oritydna tehdyssa tutkimuksessa mukana olleet yritykset on lueteltu Graafinen
Teollisuus Oy:n julkaiseman Print&Media-lehden Graafisen alan talousvertailu
-artikkelissa, joka julkaistiin vuoden 2012 marraskuun numerossa. Yritykset on valittu
kansainvalisen toimialaluokituksen mukaan ryhmastd TOL181, ja niiden p&aasiallinen
liketoiminta on "Painaminen ja siihen liittyvat palvelut”. Tutkimuksen yritykset edustavat
likevaihdoltaan 73 %:a kaikista vajaasta tuhannesta alan yrityksesta. Yrityksia koske-
vat luvut on poimittu artikkeliin paéosin Balance Consulting (BC) Painotalot ranking
-raportista. [Krogell 2012: 23.]
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Yritykset on jaettu neljaan ryhmaan: arkkipainoihin, heatset- ja syvapainoihin, coldset-
painoihin ja muihin painopalveluihin. Arkkipainoihin on koottu 50 vuoden 2011 liike-
vaihdoltaan suurinta yritysta. Heatset- ja syvapainoryhmaan ja coldset-painoryhmaan
on koottu kaikki ne suomalaiset yritykset, jotka kuuluvat naihin toimialoihin. Tutkimuk-
sessa on 13 heatset- ja syvapainotaloa ja 14 colset-painotaloa. Muut painopalvelut
-ryhmassa on 31 vuoden 2011 liikevaihdoltaan suurinta alan yritysta, jotka eivat kuulu
kolmeen aikaisemmista ryhmista, mutta tuottavat kuitenkin painopalveluita. [Krogell
2012: 23]

Tutkimuksesta jouduttiin poistamaan kolme arkkipainoa, silla ne olivat siirtyneet osaksi
jotain muuta konsernia tai fuusioituneet toisen painon kanssa, eika niiden internetsivuja
nain ollen ollut endad olemassa. Taman vuoksi tutkimukseen paatyneita arkkipainoja oli
yhteensa 47. Tahan tutkimukseen kuuluvia yrityksia on siis yhteensa 105. Yritykset on

lueteltu vuoden 2011 liikevaihdon mukaan taman insinoorityon liitteessa 1.

Kuvassa 1 esitetdan tassa tutkimuksessa mukana olleiden yritysten toimialajakauma.
45 % eli liki puolet tutkimuksen yrityksista on arkkipainoja. Muita painopalveluluita tuot-
tavia yrityksia on lahes kolmannes, ja neljanneksen yrityksistd muodostavat heatset- ja

syvapainot seka coldset-painot.

30%
& arkkipainot
45 % i heatset- ja syvapainot
‘ coldset-painot
w muut painopalvelut

13%

12%

Kuva 1. Insinddritydtutkimuksessa mukana olleiden yritysten toimialajakauma.



24

Painotalojen ymparistdasioiden verkkoviestintda tutkittiin jokaisen yrityksen internetsi-
vuilla. Niilla vierailtiin tammikuussa 2013 ja selvitettiin, milla tavalla yritys viestii omasta
ymparistotyostaan. Sivuilta etsittiin tietoa siitd, miten yritykset tuovat esiin, ettd ne nou-
dattavat erilaisia ymparistojarjestelmia tai etta niille on mydnnetty ymparistomerkkien
kayttooikeuksia. Mikali yritykset kayttivat sivuillaan ymparistomerkkien logoja, etsittiin
sivuilta tietoa, mitd merkit tarkoittavat. Sivuja tutkittin myoés silla silmalla, 16ytyyko eril-
listd ymparistoosiota, jossa kerrotaan yrityksen ymparistdasioista. Lisaksi selvitettiin,
kuinka hyvin painotalojen oma ymparistdasioiden verkkoviestintd noudattaa Kuluttajavi-

raston antamia ymparistdmarkkinoinnin ohjeita.

Suomalaiset graafisen alan yritykset kayttivat lukuisia erilaisia ymparistéon liittyvia jar-

jestelmia. Tahan tutkimukseen valittiin ymparistonhallintajarjestelmista seuraavat:

ISO 14001

. Joutsenmerkki
. PEFC

. FSC

. Green Office

. Ekokompassi

. EU-kukka.

Pertti Koskinen kirjoittaa Painotydn ostajan kasikirjassa [Koskinen 2010: 12] kirjapaino-
jen olevan yleensa huonoja markkinoimaan palveluitaan. Vahitellen kuitenkin myos
graafisella alalla on ruvettu ymmartamaan, ettd ymparistdystavallisyys tarkoittaa toi-

minnan tehokkuutta.

Jokaisella tahan tutkimukseen mukaan otetulla yrityksella oli omat internetsivut, ja ym-
paristdasioiden kertominen vaihteli suuresti. Lukuisat yritykset eivat kertoneet mitaan
omasta ymparistonsuojelustaan tai siitd mainittiin vain parilla lauseella. Toinen aarilaita
olivat ne yritykset, joille ymparistoasiat ainakin internetsivujen perusteella tuntuivat ole-

van yksi keskeisimmista asioista ja erittain tarkeita julkikuvalle.
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4.2 Painotalojen kayttamat ymparistojarjestelmat ja merkit

Kuvassa 2 on esitelty tutkimuksessa mukana olleiden painotalojen kayttdmia ymparis-
tonhallintajarjestelmia ja niiden suosittuutta eri rynmien keskuudessa. Tiedot perustuvat
yrityksien ymparistdasioiden verkkoviestintaan niiden omilla internetsivuilla. Mukaan on
laskettu myods sellaiset painotalot, joilla vain osa tuotannosta voidaan merkitd esimer-
kiksi Joutsenmerkilla tai jotka painavat PEFC- tai FSC-sertifioidulle paperille vain asi-
akkaan pyynnosta. Lisaksi mukana ovat myos ne yritykset, jotka eivat valttamatta ole
sertifioineet esimerkiksi ISO 14001 -jarjestelm&a, mutta kertovat kuitenkin toimivansa

sen mukaisesti, seka yritys, jossa Green Office on kdytdssa vain osassa toimipisteista.

Arkkipainoista lahes puolella on Joutsenmerkin kayttdoikeus. 1ISO 14001 -sertifikaatti
sen sijaan on vain 17 %:lla. Noin viidennekselld on sekd FSC- ettd PEFC-sertifikaatti.
Muiden jarjestelmien kayttd on erittdin vahaista. Arkkipainot-ryhmalla oli kaytdssaan
lukumaaraisesti eniten erilaisia tutkimuksessa mukana olevia ymparistonhallintajarjes-

telmia.

70 %
60 %

o,
50% H1SO 14001

& Joutsenmerkki
40% PEFC

MFSC
30% & Green Office

Ekokompassi
20%

' [T 1] [ EU-kukka
- J | l I-
arkkipainot heatset- ja syvapainot coldset-painot muut painopalvelut

Kuva 2. Tutkittujen painotalojen kayttamat ymparistdjarjestelmat ja -merkit.

Heatset- ja syvapainot -ryhméassa olevat yritykset kayttdvat prosentuaalisesti eniten
ymparistonhallintajarjestelmia. Naista painotaloista suurimmalla osalla on kaytdssaan
seka Joutsenmerkki ettd ISO 14001 -ymparistdjarjestelma. Myés PEFC-sertifoitu pape-

ri on kaytdssa lahes puolella painotaloista. Heatset- ja syvapainoryhma on ainoa, jolla
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on kaytéssaan EU-kukka. Sen sijaan muiden ymparistdjarjestelmien kayttd on hyvin

vahaista.

Coldset-painoissa ISO 14001 -ymparistojarjestelma on ehdottomasti suosituin. 57 %:lla
coldset-painotaloista on se kaytéssaan. Joutsenmerkkid, Green Officea ja PEFC-
sertifioitua paperia kayttavien yritysten maara on 7 %. Muita ymparistdjarjestelmia

coldset-painot eivat kayttaneet lainkaan.

Muut painopalvelut -ryhmassa ymparistonhallintajarjestelmia kaytetaan muihin ryhmiin
verrattuna vahiten. Suosituin jarjestelma on ISO 14001, joka on kaytdssa 32 %:lla yri-
tyksista. Joutsenmerkki on 6 %:lla, ja muiden jarjestelmien kayttdaste jaa hyvin vahai-

seksi, enintdan 3 %:iin yrityksista.

Kuvassa 3 esitellaan ymparistdjarjestelmien suosittuutta. Kun ottaa huomioon kaikki
tutkimuksen yritykset, on ymparistojarjestelmista 1ISO 14001 suosituin, ja kaikista pai-
nolaitoksista sitd kayttda 32 %, eli hieman vajaa kolmannes. Toiseksi suosituin keino
ymparistdasioiden parantamisessa on Joutsenmerkki. Tutkimuksen yrityksistd 31 % on
hankkinut sen kayttdoikeuden. Seuraavaksi suositumman keinot ovat metsasertifikaatit
PEFC ja FSC, joista PEFC:n kayttéa suositaan enemman. Green Office, Ekokompassi
ja EU-kukka eivat ole viela saaneet kovinkaan suurta suosiota painotalojen keskuudes-
sa, ja ne jaavatkin auttamatta enintdan kolmen prosentin kayttdasteeseen, kun kaikki

tutkimuksen yritykset otetaan huomioon.
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Kuva 3. Ymparistojarjestelmien suosittuus kaikkien tutkimuksen painotalojen kesken.

Kuvaan 4 on koottu ymparistdasioistaan verkossa kertoneiden painolaitosten prosen-
tuaalinen maara toimialoittain ja yhteensa. Tutkimuksessa olleista painamista ja niihin
liittyvia palveluja tuottavista yrityksistd suurimmalla osalla oli ymparistviestintaa inter-
netsivuillaan. Kaikista yrityksistd yhteensa 64 % eli noin kaksi kolmesta, viestitti inter-
netsivuillaan huolehtivansa ymparistéstd. Mukaan on laskettu myds ne yritykset, joilla
on esimerkiksi vain ymparistdmerkin logo etusivulla tai jotka kertovat ymparistdasioista

vain parilla lauseella.
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Kuva 4. Ymparistdasioistaan verkossa kertoneiden yritysten prosentuaalinen maara
toimialoittain.

Heatset- ja syvapainot kertoivat internetsivuillaan omasta ymparistotyostaan kaikkein
eniten. Yrityksista teki nain 77 %. Arkkipainot ja coldset-painot mainitsivat ymparisto-
asioistaan hieman laiskemmin: osuudet olivat coldset-painojen osalta 71 % ja arkkipai-
nojen osalta 66 %. Vahiten ymparistdasioistaan kertoivat muita painopalveluita tuotta-
vat yritykset. Niiden keskuudessa 52 % kertoi edes jotain ymparistdasioista ja 48 % ei

sanallakaan.

48 painotalolla eli hieman vajaalla puolella kaikista yrityksista oli sivuillaan erillinen
"Laatu ja ymparistd" tai muu vastaava osio, jossa ne kertoivat ymparistomerkkien kayt-
tooikeudestaan tai omasta ymparistdpolitikastaan. Osion sisallét vaihtelivat parista
lauseesta kokonaisiin yrityksen ymparistopolitiikkaselontekoihin. Esimerkiksi parin yri-
tyksen ymparistoviestinta jai siihen, etta ne kertoivat toimivansa ymparistblainsdadan-

non puitteissa ja alittavansa annetut enimmaisarvot.

Kaikista tutkituista yrityksista 36 % eli reilu kolmannes ei viestittanyt lainkaan ymparis-

tdasioista. Alle viiden miljoonan euron liikevaihdon yrityksista tdma osuus oli 54 %.
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4.3 Painotalojen ymparistomarkkinointi

Erilaiset ymparistomerkit ja symbolit antavat yrityksesta tarkeda tietoa. Kuluttajamark-
kinoinnin kasikirjassa [Majaniemi 2007: 199] kerrotaan ohjeita erilaisten ymparisto-
merkkien ja symbolien kayttoon markkinoinnissa. Lahtokohtaisesti omia ymparisto-
merkkeja on valtettava. Useiden erilaisten merkkien kayttd voi aiheuttaa kuluttajalle
epatietoa siitd, mitd ne tarkoittavat. Mikali yrityksella on sellaisia laadullisia ominai-
suuksia, joita muilla saman alan yrityksilla ei ole, se voi halutessaan kayttaa kuitenkin
omaa merkkidan. Symbolin on silloin oltava selkeasti erilainen kuin viralliset merkinta-
jarjestelmat. Mikali merkkia kayttaa, on sen tarkoitus kerrottava markkinointiaineistossa
ja tarvittaessa myos ilmoitettava, mista yksityiskohtaisempia tietoja on saatavilla. Myos
omaa ymparistomerkkia kaytettdessa kriteereja on valvottava ja seurattava. Niiden
tayttymista on voitava todentaa yhta lailla kuin markkinoinnissa kaytettavia vaittamia.
Vaittamat on voitava todentaa oikeiksi, eivatkd ne saa johtaa kuluttajaa harhaan. Viral-
lisia ymparistomerkkeja ovat muun muassa EU:n virallinen ymparistomerkki EU-kukka

ja Pohjoismainen ymparistomerkki Joutsenmerkki.

Tutkimuksen painolaitoksista 34:1la oli oikeus kayttaa Pohjoismaista ymparistomerkkia
[Myonnetyt kayttooikeudet 2013]. Vain yhta painolaitosta lukuun ottamatta merkin kayt-
tooikeuden saaneet painolaitokset mainitsivat siita edes jollain tavoin internetsivuillaan.
Yksi graafisen alan yritys, jolla on oikeus merkin kayttéon, ei kertonut siitd mitdan koko
internetsivuillaan. Se ei siis hyddynna lainkaan merkin ansiosta saatavia mahdollisia

positiivisia vaikutuksia yrityksen julkikuvaan.

Joutsenmerkin antamasta luotettavasta kuvasta yrityksen ymparistdasioiden hoidosta
kertonee kuitenkin se, ettd 73 % ymparistomerkin kayttdoikeuden saaneista yrityksista

on laittanut logon nakyviin heti internetsivujensa etusivulle.

Kuten Kuluttajaviraston antamissa ohjeissa suositellaan, kayttavat yritykset ymparisto-
viestinnassaan esimerkiksi Joutsenmerkkia hyvin hyodyksi. Merkki on lahes kaikkien
sen kayttdoikeuden saaneiden yritysten internetsivuilla esilla sen sijaan, etta ne esittai-

sivat vain yleisia vaittdmia tuotannon ymparistdystavallisyydesta.

Ekokompassin verkko-oppaassa [Opas pk-yritykselle 2011] suositellaan, etta yritykset
kayttaisivat Ekokompassi-logoa markkinointimateriaaleissaan ja internetsivuillaan, kos-

ka kuluttajat ovat entista valveutuneempia ymparistdasioissa. Tahan insindoritydhon
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valituista kohdeyrityksistd kolmella on auditoitu Ekokompassi. Kaksi kolmesta yrityk-
sestd on hyoddyntanyt Ekokompassi-logoa etusivullaan. Kolmas yritys mainitsee siita
erillisessd ymparistoosiossa. Kaikki yritykset, joilla Ekokompassi on, ovat siis hyddyn-

taneet sitd ymparistomarkkinoinnissaan.

Oman ymparistdmerkin kayttdéa suositellaan valttdmaan epaselvyyksien vuoksi. Omaa
ymparistomerkkia kayttadakin vain yksi tutkimuksen yrityksista. Niilla on internetsivuil-
laan seka ymparistdasioista kertovalla osiolla ettd yrityksesta kertovalla osiolla kaytos-
sa vihred merkki. Logosta voi helposti erehtya luulemaan sen olevan jokin oikea ympa-
ristbmerkki. Logo ei kuitenkaan ole minkaan sertifioidun jarjestelman merkki, joten se

voi johtaa kuluttajaa harhaan.

Suurin osa yrityksista kertoi sivuilla olevista ymparistdasioiden hoitoon liittyvista logois-
ta ja merkeista. Kahdeksalla yrityksella, joilla oli internetsivuillaan nahtavilla ymparis-
tomerkkeja tai ymparistdsertifikaattien logoja, ei ollut sivuilla vierailevalle lainkaan selvi-

tysta, mita ne tarkoittavat.

Suurin osa yrityksista, joilla ei ole mitdan tutkimuksen ymparistosertifikaateista tai
-merkeista kaytdéssaan, ei myoskaan markkinoi palveluitaan ymparistoystavallisina.
Nain ne valttyvat kayttamasta yleistavia termeja, joihin ei valttamatta saisi mitdan todis-
tusaineistoa tueksi. Kuitenkin kahdeksan yritystd kaikista 105:std, eli hieman vajaa
8 %, kertoo sivuillaan ymparistdasioista, vaikka niilla ei ole mitdan konkreettista nayttéa
asiasta. Osa yrityksistd kertoo selkokielisid esimerkkeja ymparistdéa saastavasta toi-
minnastaan, kuten materiaalinkaytosta, kierrattamisesta ja jatehuollosta. Muutama yri-
tys kuitenkin sortuu kayttdmaan internetsivuillaan varsin yleistavia termeja vailla mitdan
todistusaineistoa. Tata kuluttajaviraston ohjeiden mukaan kannattaa kuitenkin pyrkia

valttamaan epaselvyyksien vuoksi.

Eras painotalo esimerkiksi kertoo haluavansa rakentaa parempaa tulevaisuutta "konk-
reettisilla teoilla ja valinnoilla”. Naistd teoista ja valinnoista ei kuitenkaan ole verk-
kosivuilla kavijalle mitaan lisatietoa tai todisteita. Lisaksi mainostetaan yrityksen “eettis-
ta tuotantoa” ja "ekologisia raaka-aineita”, mutta sivuilla ei kerrota lainkaan, mita niilla
tarkoitetaan. Kuluttajaviraston suosituksen mukaan ymparistovaittamia voi kayttaa vain,
mikali tuotteessa todella on jotain kertomisen arvoista, ja ymparistovaittdaman tueksi

tulisi my0Os |0ytya aina jonkinlaista todistusaineistoa.
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Eraan yrityksen symbolina on "kevaanvihrea lehti”, joka kertoo "vastuullisesta yritystoi-
minnasta ja turhan ymparistékuorman pienentamisesta”. Yritykselld ei kuitenkaan ole
kaytdossa yhtakaan tassa tutkimuksessa mukana olevaa ymparistdohjelmaa. Tuntuu
oudolta, etta yritys, jonka liikemerkki on saanut innoituksensa ymparistonsuojelusta, ei

kuitenkaan ole hankkinut itselleen esimerkiksi jonkin ymparistomerkin kayttdoikeutta.

Epailyja herattivat myds yritykset, jotka kertoivat toimivansa esimerkiksi 1ISO 14001
-ymparistéjarjestelman mukaisesti, mutta eivat kuitenkaan ole sertifioineet sita. Mikali
yritys on tehnyt kaiken niin pitkalle, etta kyse olisi enda sertifioinnista, ainakin kuluttajan
nakokulmasta tuntuu oudolta, ettei asiaa ole viety loppuun. Yritys siis kertoo tekevansa
ymparistdasioiden eteen paljon tyota ja vahentavansa ymparistopaastoja, mutta mitdan

konkreettista todistetta tasta asiasta ei ole, mikali jarjestelmaa ei ole sertifioitu.

Mietityttaa myos, kannattaako ymparistéasioitaan markkinoida kertomalla sitoutuvansa
noudattamaan lainsdadannon asettamia vahimmaisvaatimuksia tai kertomalla, ettei
ymparistolle vaarallisia aineita paase luontoon. Lainsaadanndn noudattamisen tulisi

olla aina liiketoiminnan Iahtdkohta eika asia, joka vain pyritdan saavuttamaan.

Naita esimerkkeja lukuun ottamatta suurin osa yrityksistd markkinoi ymparistdasioitaan
suurimmaksi osaksi esimerkiksi kayttamalla hyvakseen ymparistomerkkien ja ymparis-
tojarjestelmien logojen kayttdoikeutta tai jatti ymparistdasioista kertomisen kokonaan

valiin.

4.4 Yritysten liikevaihdon ja ymparistdjarjestelmien valinen korrelaatio

Vapaaehtoiset ymparistojarjestelmat saattavat aiheuttaa painolaitoksille suuriakin kus-
tannuksia ja investointeja, kuten luvuissa 2.1, 2.2 ja 2.4 aikaisemmin mainittiin. Tassa
luvussa on tarkoitus selvittdd, miten yrityksen liikevaihto vaikuttaa kaytettavien ympa-

ristdjarjestelmien maaraan.

Kuvissa 5 ja 7-9 esitetaan kaikkien neljan eri rynman liikevaihdon ja kaytettyjen ympa-
ristdjarjestelmien maaran valistd korrelaatiota. Kaikissa kuvaajissa vasemmanpuolei-
nen y-akseli ja sininen alue kertovat yrityksen liikevaihdon (miljoonaa euroa), oikean-

puoleinen y-akseli ja punaiset pylvaat kertovat ymparistojarjestelmien lukumaaran (kpl)
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yksittaisessa yrityksessa ja alhaalla olevalla x-akselilla painotalot ovat liikkevaihdon mu-

kaisessa jarjestyksessa.

Tutkimuksessa oli mukana 47 arkkipainotaloa. Naiden painotalojen liikevaihdon ja kay-
tettyjen ymparistojarjestelmien maaran valinen korrelaatio on esitetty kuvassa 5. Arkki-
painojen liikevaihdot vuonna 2011 olivat 1,2 ja 37,0 miljoonan euron valilla. Kuvaajan
mukaan ymparistojarjestelmia naytetdan kaytettdvan jokaisessa liikevaihtoluokassa,
mutta se painottuu selkeasti liikevaihdoltaan suurimpiin yrityksiin. Liikevaihdoltaan suu-
rimmalla arkkipainolla on yhteensa viisi erilaista ymparistdjarjestelmad kaytéssaan.
Myds noin 2,5 miljoonan euron liikevaihtoluokassa esiintyy selkeasti pari yritysta, jotka
panostavat ymparistéasioihin. Vaikka suuremmat painotalot kayttivatkin enemman ym-
paristdnhallintajarjestelmia, I0ytyi niitd kuitenkin myds viimeisesta viidenneksesta. Lii-
kevaihdoltaan pienimmallakin arkkipainolla oli sertifioitu Ekokompassi-

ymparistojarjestelma.

M Jiikevaihto 2011 (milj. euroa) B ymparistojarjestelmien maara (kpl)
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Kuva 5. Liikevaihdon ja ymparistojarjestelmien maaran valinen korrelaatio arkkipainoissa.
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Lahempi tarkastelu kuvassa 6, jossa on esitetty yksittisten arkkipainojen kayttamien
ymparistojarjestelmien keskimaaraista lukumaaraa, paljastaakin, ettd liikevaihdoltaan
suurimmilla yrityksilld oli selkedsti enemman sertifioituja jarjestelmia kuin pienemmilla
yrityksilla. Arkkipainot on jaettu liikevaihdon mukaan neljgan ryhmaan, joista ensimmai-
sessa ryhmassa on yritykset, joiden liikevaihto on 0-2,9 miljoonaa euroa. Niiden kes-
kuudessa ymparistdjarjestelmia yksittaisella yritykselld on keskimaarin 0,7. Seuraavas-
sa liikevaihtoluokassa, 3—5,9 miljoonan euron yrityksilla, on jo 1,1 jarjestelmaa ja 6-8,9
miljoonan euron liikevaihdon yrityksilld 1&hes puolitoista. Liikevaihdoltaan suurimmilla
(yli 9 miljoonaa euroa) yrityksilla jarjestelmia on selkeasti eniten eli 3,6. Nayttaisi siis
silta, ettd mitd suurempi liikevaihto arkkipainoilla on, sitd enemman ne ovat pystyneet

panostamaan vapaaehtoisiin ymparistonhallintajarjestelmiin.
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Kuva 6. Ymparistojarjestelmien lukumaara arkkipainoissa eri liikevaihtoluokissa.
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Tutkimuksessa oli mukana 13 heatset- ja syvapainotaloa. Naiden painotalojen liike-
vaihdon ja kaytettyjen ymparistjarjestelmien maaran valinen korrelaatio on esitetty
kuvassa 7. Yrityksien lilkevaihdot vuonna 2011 olivat 2,5 ja 91,3 miljoonan euron valil-
1a. 10,2-91,3 miljoonan euron liikevaihdon yrityksista jokaisella on vahintéan yksi serti-
fioitu ymparistonhallintajarjestelma tai ymparistomerkin kayttdoikeus. Keskimaarin nail-
|& suuremman liikevaihdon yrityksilla niitd on 1dahemmas kolme (2,9). Liikevaihdoltaan
toiseksi suurimmalla yritykselld on ainoana syvapainotalona viisi ymparistdjarjestelmaa
kaytdssaan. Yhdelld 3,5 miljoonan euron liikevaihdon syvapainotalolla on yksi jarjes-
telma kaytdéssaan, mutta tatd pienemman likkevaihdon yrityksilld yhdellakaan ei ole ser-

tifioitua jarjestelmaa tai merkin kayttdoikeutta.

M Jiikevaihto 2011 (milj. euroa) B ymparistojarjestelmien maara (kpl)
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Kuva 7. Liikevaihdon ja ymparistojarjestelmien maaran valinen korrelaatio heatset- ja syvapai-
noissa.
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Tutkimuksessa oli mukana 14 coldset-painoa. Naiden painotalojen liikevaihdon ja kay-
tettyjen ymparistojarjestelmien maaran valinen korrelaatio on esitetty kuvassa 8. Tut-
kimuksessa mukana olleiden coldset-painojen liikevaihdot vuonna 2011 olivat 2,6 ja
52,7 miljoonan euron valilla. 6,10-52,7 miljoonan euron liikevaihdon yrityksista jokaisel-
la on vahintdan yksi sertifioitu ymparistonhallintajarjestelma tai ymparistémerkin kayt-
tdoikeus. Keskimaarin nailld suuremman lilkkevaihdon yrityksilla niitd on 1,1. Enimmil-
ldankin coldset-painoissa kaytetdan kahta eri jarjestelmaa tai merkkia. Alle 6 miljoonan

euron liikevaihtoa pienemmilla yrityksilla vain yhdella on jokin sertifioitu jarjestelma.

M iikevaihto 2011 (milj. euroa) B ympdristojarjestelmien maara (kpl)
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Kuva 8. Liikevaihdon ja ymparistojarjestelmien maaran valinen korrelaatio coldset-painoissa.
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Tutkimuksessa oli mukana 31 muita painopalveluja tuottavia yrityksia. Naiden yritysten
likevaihdon ja ymparistojarjestelmien valinen korrelaatio on esitetty kuvassa 9. Yritys-
ten liikevaihdot vuonna 2011 olivat 1,9 ja 22,0 miljoonan euron valilla. Liikevaihdoltaan
alle viiden miljoonan euron yrityksia oli 15, ja niistd vain kahdella suurimmalla oli jokin
sertifioitu jarjestelma. Kymmenesta liikevaihdoltaan suurimmasta yrityksestad vain nel-
jalld on kaytéssaan ymparistojarjestelmia. Samassa toimialaryhmassa liikevaihdoltaan

11.—20. suurimmilla yrityksilla niitd on kaytdssaan jopa seitsemalla.

M Jiikevaihto 2011 (milj. euroa) B ympaéristojarjestelmien maara (kpl)
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Kuva 9. Liikevaihdon ja ymparistojarjestelmien maaran valinen korrelaatio muissa painopalve-
luita tuottavissa yrityksissa.

Tutkimuksessa mukana olleista heatset- ja syvapainoista, coldset-painoista ja muista
painopalveluista 25 yritykselld eli 43 %:lla oli alle viiden miljoonan euron liikevaihto
vuonna 2011. Naistd 25:std pienen liikevaihdon yrityksestad vain neljalla oli sertifioitu
ymparistojarjestelma. Liikevaihdoltaan alle viiden miljoonan euron arkkipainoja oli 32, ja

niiden joukossa jopa 17 yrityksella oli jokin ymparistojarjestelma.
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Kuvassa 10 on esitetty eri ryhmien keskim&araisen liikevaihdon ja ymparistdasioiden
verkkoviestinnan maaran valista korrelaatiota. Kuten luvussa 4.2 aikaisemmin mainit-
tiin, oli heatset- ja syvapainot aktiivisin ymparistdasioitaan julkituova ryhma. Sen yritys-
ten keskimaarainen liikevaihto vuonna 2011 oli 27,1 miljoonaa euroa eli selkeasti suu-
rempi kuin muilla ryhmilld. Seuraavaksi suurin keskimaarainen liikevaihto oli coldset-
painoilla (12,5 miljoonaa euroa), ja niilld oli myds toiseksi eniten ymparistdasioiden
verkkoviestintda. Poikkeuksen tekevat kuitenkin arkkipainot ja muita painopalveluita
tuottavat yritykset. Arkkipainoilla oli keskimaarin pienempi liikkevaihto (5,3 miljoonaa
euroa) kuin muilla painopalveluita tuottavilla yrityksilla (7,7 miljoonaa euroa), mutta

niilla oli kuitenkin 14 % enemman ymparistoviestintda verkkosivuillaan.

W keskimaardinen liikevaihto vuonna 2011 (milj. euroa) esg=mymparistoviestinnan maara (%)
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Kuva 10. Liikevaihdon ja ymparistoviestinndn maaran valinen korrelaatio.

Kuvissa 5-10 esitettyjen tietojen perusteella voisi tehda sen johtopaatdksen, etta yri-
tyksen liikevaihdolla on merkitystad siihen, miten ymparistdasioita hoidetaan tai ainakin
miten ymparistdasioista kerrotaan verkkosivuilla. Suurta liikevaihtoa ei kuitenkaan voi-
da pitda takeena hyvaélle ymparistbasioiden hoidolle, silld esimerkiksi liikevaihdoltaan
suurimmalla muita painopalveluita tarjoavalla yrityksella ei ole lainkaan ymparistojarjes-

telmia.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Ymparistokysymykset ja kestava kehitys ovat teemoja, joista keskustellaan paljon.
Nama aiheet ovat saavuttaneet myds graafisen alan yritykset, jotka ovat alkaneet kehit-
tdd toimintaansa ymparistdystavalliseen suuntaan. Sitd vaativat niin ymparistd kuin
myos entistd tiedostavammat asiakkaat. Painotalot ovat ottaneet ymparistdasioiden
hyvaan hoitoon avuksi erilaisia ymparistojarjestelmia, jotka osoittavat sidosryhmille

painotalon huolehtivan myds ympariston suojelusta.

Painotalojen tarkeimmat ymparistojarjestelmat ovat ISO 14001, Joutsenmerkki ja met-
sasertifikaatit FSC ja PEFC. Green Office, Ekokompassi ja EU-ymparistomerkki eivat
ole vield saaneet suurta jalansijaa graafisen alan yrityksissa, ja EMAS-jarjestelmaa

suomalaiset painotalot eivat ole ottaneet kayttéon lainkaan.

Yrityksen hyvalla ymparistonsuojelun tasolla voi olla myonteisia vaikutuksia yrityksen
taloudelliseen tulokseen. Kustannussaastdja voi saavuttaa esimerkiksi energiankulu-
tuksessa ja raaka-aineiden kaytossa. Kun yritys kayttda kolmannen osapuolen audi-
toimia jarjestelmia, se antaa asiakkaalle luotettavan kuvan ymparistdasioiden hoidosta.

Parantunut imago voi samalla parantaa yrityksen kysyntaa.

Ymparistojarjestelmat ovat kuitenkin saaneet osakseen myos kritiikkia. Niita on moitittu
muun muassa tehottomiksi ja keinotekoisiksi jarjestelmiksi, jotka eivat tarpeeksi
edesauta ymparistonsuojelua. Niiden on arvosteltu myds olevan vain keinoja parantaa

yrityksen ulkoista kuvaa.

Suurien jarjestelmien lisdksi painotaloilla on runsaasti erilaisia keinoja ymparistdnsuoje-
luun, mutta mitd enemman jarjestelmia ja merkkeja on markkinoilla, sitd vaikeampi ta-
vallisten kuluttajien on tehda vertailuja eri yritysten kesken. Suunnitteilla oleva kestavan
kehityksen ISO 16759 -standardi voisikin selkeyttda sidosryhmille eri painotalojen ym-
paristopaastojen maaraa. Nain vertailu painotalojen kesken helpottuisi huomattavasti.
Graafisella alalla ymparistdasioissa on menty eteenpain, ja ehka seuraava sysays ta-

pahtuu, kun ISO 16759 -ymparistdjarjestelma julkaistaan.

Tutkimuksessa mukana olleiden painotalojen ymparistdasioiden verkkoviestinta vaihteli
suuresti. Aktiivisimpia ymparistojarjestelmien kayttajia verkkoviestinnan perusteella

olivat heatset- ja syvapainotalot, ja ne mainitsivatkin sivuillaan ymparistdasioista kaikis-
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ta eniten. Coldset- ja arkkipainot kertoivat ymparistdasioistaan hieman vdhemman ja
muita painopalveluita tarjoavat yritykset kaikista vahiten. Kun mukaan lasketaan kaikki

tutkimuksen yritykset, oli ymparistbasioistaan verkossa kertoneiden maara 64 %.

Suuri osa yrityksistd hyddynsi markkinoinnissaan kayttamidan ymparistémerkkeja ja
-jarjestelmia. Etenkin ne yritykset, jotka olivat saaneet Joutsenmerkin kayttdoikeuden,
hyddynsivat merkin tarjpamaa luotettavaa kuvaa myds internetsivuillaan. Suurin osa
painotaloista, joilla ei ollut merkkien tai jarjestelmien kayttdoikeutta, ei myoskdan mark-

kinoinut omaa ymparistotyotaan millaan tavalla.

Kun liikevaihdon ja kaytettyjen ymparistojarjestelmien maaran valista korrelaatiota tut-
kittiin, painottuivat jarjestelmat selkeasti lilkkevaihdoltaan suurimmille yrityksille. Tutki-
muksen mukaan liikevaihdoltaan suuremmilla yrityksilla on siis paremmat edellytykset
ymparistojarjestelmien kayttoon, mutta sitd ei kuitenkaan voida pitda takeena hyvalle
ymparistotyolle. Esimerkiksi Suomessa suurin muita painopalveluja tuottava yritys ei
markkinoi ymparistotyotaan lainkaan. Ei myoskaan voida sanoa, ettd pienemman liike-
vaihdon yritykset eivat huolehtisi ymparistdasioista, silla esimerkiksi arkkipainoryhmas-
sa oli useita yrityksia, jotka olivat yrityksen pienuudesta huolimatta panostaneet yhdes-

ta kolmeen eri jarjestelmaan.

InsinGoritydlle asetetut tavoitteet saavutettiin ja jatkotutkimuksen kohteina voisivat olla

esimerkiksi seuraavat aiheet:

. Mitka syyt pienissa painotaloissa ovat johtaneet siihen, etta yrityksella on
omassa liikevaihtoluokassaan enemman ymparistojarjestelmia kuin muil-
la?

J Kun nyt vasta kehitteilla oleva ISO 16759 -standardi tuodaan markkinoille,

miten graafisen alan yritykset Suomessa ottavat sen vastaan?

. Useilla painotaloilla on mahdollisuus merkita tuotteensa esimerkiksi Poh-
joismaisella Ymparistomerkilla, mutta kuinka suuri osa naiden painotalo-
jen tuotteista lopulta saa tdman merkin?

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa vain kertomaan, kuinka moni painolaitos
kertoo internetsivuillaan omasta ymparistotydstaan, mutta suoraan ei voida sanoa nii-
den todellisesta panostuksestaan ymparistdasioihin. Tutkimukseen ei esimerkiksi ole

saatu tietoja sellaisen yrityksen ymparistotydsta, joka ei mainitse sita internetsivuillaan.
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Taman tutkimuksen perusteella ei voi mydskaan tietad pienten yritysten ympariston-

suojelusta, jos niilla ei ole varaa panostaa kalliisiin jarjestelmiin ja toimintatapoihin.

Tulokset eri toimialojen kesken eivat ole taysin vertailukelpoisia keskenaan, silla arkki-
painojen osuus on suhteellisesti paljon suurempi kuin muiden ja sen osuus vaikuttaa
saatuihin tuloksiin eniten. Arkkipainojen suhteellinen osuus varsinkin heatset- ja syva-
painoihin seka coldset-painoihin verrattuna oli varsin suuri. Tutkimuksessa olivat tosin
mukana kaikki Suomessa toimivat heatset- ja coldset-painot, joten enempaa ei olisi

edes ollut saatavilla.

Tutkimuksen tulokset kuvastavat alkuvuoden 2013 tilannetta. Ymparistomerkkien,
-sertifikaattien ja -ohjelmien kayttd lisdantynee tulevaisuudessa. Tosin esimerkiksi
Joutsenmerkin tai EU-ymparistomerkin kayttdoikeutta ei voi saada, ellei kuulu omassa
ryhmassaan 10-30 %:n parhaimmistoon, joten vaikka merkkien kaytto yleistyy, eivat
kaikki painotalot voi niitd saada. Eivatka kaikki valitettavasti voikaan olla ymparistoasi-

oiden edellakavijoita, koska aina on huonompia, joihin verrata itseaan.
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Tutkimuksessa mukana olleet yritykset

Liite 1
1(4)

Suurimmat arkkipainot vuoden 2011 lilkkevaihdon mukaan lueteltuna [Krogell 2012: 27]

Sija
1
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Yritys

Edita Prima Oy
Bookwell Oy

Erweko Oy *

Otavan Kirjapaino Oy
Lonnberg Painot Oy
Art-Print Oy **

Libris Oy

Kariston Kirjapaino Oy
Hameen Kirjapaino Oy
SP-Paino Oy

Unigrafia Oy

Newprint Oy

Wellprint Oy

Kirjapaino Oy West-Point
Oy Fram Ab

Esa Print Oy

Finepress Oy

Eura Print Oy

Eriksen Oy **
Saarijarven Offset Oy
Vammalan Kirjapaino Oy
Nykypaino Oy
Painoyhtyma Oy
Tammerprint Oy

Litoset konserni
Kirjapaino Markprint Oy
Waasa Graphics Oy
Satakunnan Painotuote Oy
Oy Arkmedia Ab
Painotalo Miktor Oy
Kyriiri Oy

Aleksi-paino Oy

Redfina Oy

Aldus Oy

Hannun Tasapaino Oy

Paino-Arra Oy

Jyvaskylan Siirto-Paino konserni

Kirjapaino Ohrling Oy
Printservice Oy
Turun Offsetpaino Oy

Savion Kirjapaino Oy

Liikevaihto 2011 (milj. euroa)
37,0
25,9
17,7
14,1
14,0
10,2
8,2
6,9
6,6
6,5
6,0
5,7
5,5
5,5
5,2
5,2
4,5
4,2
4,2
4,1
3,8
3,5
3,5
3,3
3,0
2,8
2,8
2,6
2,6
2,5
2,3
2,3
2,3
2,2
2,2
2,1
2,1
2,0
1,8
1,7
1,7
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42 Kirjapaino Hermes Oy 1,6
43 Offsetpaino L, Tuovinen Ky 1,6
44 N-Paino Oy 1,4
45 Painokiila Oy 1,4
46 Painotalo Seiska Oy 1,3
47 Kirjapaino Antti Valikangas Oy 1,3
48 Kirjapaino Jaarli 1,3
49 Kehitys Oy ** 1,2
50 Paintek Pihlajamaki Oy 1,2

*) Erweko painotuote Oy + Kalevaprint Oy ProForma, poistettu paallekkaisyydet. Erwe-
ko Oy:n ilmoittama nettotulos ei ole taysin vertailukelpoinen muiden yritysten lukuihin,
koska muiden luvut ovat BC:n oikaisemia [Krogell 2012: 22—34]

**) Ei ole mukana tassa tutkimuksessa, koska on lopettanut toimintansa tai fuusioitunut
toisen yrityksen kanssa

Heatset ja -syvapainot vuoden 2011 liikevaihdon mukaan lueteltuna [Krogell 2012: 30]

Sija Yritys Liikevaihto 2011 (milj. euroa)
1 Hansaprint konserni 91,3
2 Helprint Oy 58,0
3 PunaMusta konserni (sis. PunaMusta Tampere) 58,0
4 Forssa Print Tampere Oy 46,8
5 Forssan Kirjapaino Oy 30,3
6 UPC Konsultointi Oy 22,7
7 Oy Scanweb Ab 20,3
8 PunaMusta Tampere 10,2
9 Painoyhtyma Oy 3,5
10 Allatum Oy 3,0
11 Litoset konserni 3,0
12 Pirkanmaan Lehtipaino Oy 2,8
13 Rota-Finn Oy 2,5
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Coldset-painot vuoden 2011 liikevaihdon mukaan lueteltuna [Krogell 2012: 32]

Sija Yritys Liikevaihto 2011 (milj. euroa)
1 Sanomala Oy 52,7
2 Lehtisepdt Oy 28,5
3 Hameen Paino Oy 19,3
4 I-Print Oy 15,2
5 Savon Paino Oy 14,7
6 Esa Lehtipaino Oy 7,9
7 Lehtikanta Oy 7,8
8 Saimaan Lehtipaino Oy 6,1
9 Suomalainen Lehtipaino Oy 6,1
10 Hameen Lehtipaino Oy 4,2
11 Painoyhtyma Oy 3,5
12 Allatum Oy 3,0
13 Pirkanmaan Lehtipaino Oy 2,8
14 Satakunnan Painotuote Oy 2,6
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Suurimmat muita painopalveluita tuottavat yritykset vuoden 2011 liikevaihdon mukaan
lueteltuna [Krogell 2012: 34]

Sija Yritys Liikevaihto 2011 (milj. euroa)
1 Kopi-Jyva Oy 22,0
2 Multiprint Oy 21,4
3 Pomax Oy (Tarrax) 21,4
4 Stralfors Oy 17,0
5 PixMill Group konserni 14,2
6 Sisdsuomi konserni 13,5
7 Auraprint konserni 13,4
8 DMP-Digital Media Partners Oy 11,1
9 Tekniset Group konserni 10,6
10 Brand Factory Finland Oy 9,3
11 Brand ID Oy 9,3
12 St Michel Print Oy 8,5
13 Paperity6 Oy 7,8
14 Kopio Niini Oy 6,8
15 Tekniseri Oy 6,4
16 Flagmore Oy 5,8
17 Polytypos Oy 4,6
18 PS-Print Oy 3,3
19 Kirjapaino Keili Oy 3,3
20 Heku Oy 3,3
21 Aste Helsinki Oy 3,0
22 Starcke Oy 2,5
23 SOLVER palvelut Oy 2,4
24 Binderman Oy 2,3
25 Seismo Oy 2,2
26 Kari Media Group Oy 2,1
27 Printscorpio Oy 2,1
28 Painotalo Serimed Oy 2,1
29 Jyvaskylan Siirto-Paino konserni 2,1
30 Aste Kirjat Oy 2,0
31 Oulun Kopiokeskus Oy 1,9





