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1 JOHDANTO

Henkilovahinkojen ja suurten taloudellisten menetysten mahdollisuus kasvaa huonosti hoi-
dettujen turvallisuustoimenpiteiden seurauksena yrityksissd. Yritysten yhdessd tekemit
turvallisuustoimet vaikuttavat koko suurteollisuusalueen turvallisuutta parantavasti ja jaet-
tu informaatio kunkin yrityksen turvallisuustoimenpiteistd kehittdd koko alueen turvalli-
suutta. Vanhojen hyvin toimivien turvallisuusjérjestelmien purkaminen saattaa aiheuttaa
huomattavia katkoksia ja epéselvyyksid asioiden hoidosta. Usein yritykset luottavat tdysin
toiminta-alueellaan olevan pelastuslaitoksen toimintakykyyn hoitaa kaikki itse pelastus-
toimintaan liittyvét operatiiviset toimenpiteet. Néin yleensd onkin, mutta kun yrityksen
koko kasvaa tarpeeksi suureksi ja riskit paloturvallisuuteen liittyen kasvavat, korostuu yri-

tyksen omien ensitoimenpiteiden merkitys.

Tédmén opinndytetyén tarkoituksena on tutkia, milld tasolla kahden suurteollisuusalueen
turvallisuusjohtamisen nykytila on paloturvallisuuden nikékulmasta ja kuinka suurten yri-
tyskokonaisuuksien pilkkominen on vaikuttanut turvallisuuskulttuuriin. Johtuen tutkijan
pitkéstd urasta pelastustoimen eri tehtdvissd, tdssd tutkimuksessa keskitytdén paloturvalli-
suuteen vaikuttaviin tekijoihin ja siihen, kuinka tutkijan ndkdkulmasta kehitetdén sirpaloi-
tuneen suurteollisuusalueen paloturvallisuutta. Tutkitaan teemahaastattelujen muodossa
yritysten johdon mielipiteitd ja heiddn nikemyksi4én paloturvallisuuden hoidosta. Palotur-
vallisuus on merkittdvéssd asemassa yrityksen toiminnan turvaamisen kannalta, koska pa-
lovahingot varsinkin paperi- ja kemianteollisuudessa ovat usein huomattavat ja saattavat

aiheuttaa mittavat taloudelliset vahingot.

Tésséd tydssé tarkastellaan kahden suurteollisuusalueen johtoportaan nikemyksid turvalli-
suusjohtamisen paloturvallisuuden ndkdkulmasta. Nékemykset kootaan yhteen timén ty6n
tutkimusosioissa, jossa teemahaastattelujen muodossa haastatellaan alueiden suurimpien
yritysten johtohenkilditd. Teemahaastattelut jaetaan kahteen eri pdikategoriaan, jotka kos-

kivat yritysten ennaltachkdisevdd toimintaa seké operatiivisten tilanteiden hallintaa.



2 TURVALLISUUSJOHTAMINEN

2.1 Teoreettinen viitekehys

Kuten kuviosta 1 ndhdéén, turvallisuusjohtaminen kokonaisuutena siséltds monia asioita.
Tdmén tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on kokonaisturvallisuus, mutta koska
kokonaisturvallisuus on késitteend niin laaja, olen rajannut tydni koskemaan nimenomaan

paloturvallisuutta.

Paloturvallisuus

KUVIO 1. Kokonaisturvallisuuden eri osa-alueet

Kokonaisturvallisuus jaetaan moneen eri osa-alueeseen, jossa henkildturvallisuus kytkey-
tyy moniin eri osiin kokonaisturvallisuuden ympyrdé koskettaen niin ty6- kuin paloturval-
lisuuttakin. Rikostorjunta ja tietoturvallisuus tarkoittavat yrityksen suojautumistoimenpitei-

td ulkoisia uhkia vastaan ja valmiussuunnittelu puolestaan varautumista erilaisiin yhteis-




kunnallisiin h&iriihin ja uhkiin. Ympdéristoturvallisuuden tavoitteena on organisaation
toiminnan ympéristélle mahdollisesti aiheutettujen haittojen ehkéisy ja valvonta. Toimin-
nan, tuotannon ja toimitilojen turvallisuus sekd ulkomaan toimintojen turvallisuus tdyden-

tdvit kokonaisturvallisuuden kehén.

Turvallisuusjohtaminen, turvallisuusjohtaminen tarkoittaa yrityksen kokonaisvaltaisia ja
tavoitteellisia toimenpiteitd tydn, tydolojen ja tydympéristén turvallisuuden ja terveellisyy-

den ylldpitimiseksi ja kehittdmiseksi (Tithonen 2004).

Riski, haitallisen tapahtuman todennékéisyys ja vakavuus (Ty6suojeluhallinto 2013).

Riskien arviointi, vaaroista aiheutuvien riskien arviointiprosessi, jossa otetaan huomioon
mahdollisten jo toteutettujen hallintatoimenpiteiden riittdvyys ja pédtetddn, ovatko riskit

hyviksyttavid vai eivit (Kerko 2001).

Turvallisuuskulttuuri, yrityksessd vallitseva tahtotila turvallisuuteen liittyvien asioiden

hoitamiseksi (Kerko 2001, 13).

2.2 Yrityksen turvallisuus

Yritysturvallisuudella tarkoitetaan yrityksen kaikkien turvallisuusasioiden yhteniisii tulos-
tavoitteita tukevaa kokonaishallintaa. Kokonaisturvallisuudella pyritd4n takaamaan yrityk-
sen lailliset toimintaedellytykset, tuotannon ja toiminnan hiiri6ttémyys sekd suojaamaan
yrityksen henkilstod, omaisuutta, tietoa ja ympéristdd onnettomuuksilta, vahingoilta ja
rikolliselta toiminnalta. Turvallisuusty6 on kdytinndssd ennalta ehkdisevdid toimintaa on-
nettomuus- ja vaaratilanteiden sekd vahinkojen torjumiseksi ja toimintavalmiuksien luo-

mista ndiden tilanteiden varalle. (Kerko 2001, 21.)

Yrityksien kokonaisturvallisuus koostuu monista eri osa-alueista, joista kaikista on pidetti-
vi jatkuvaa huolta. Yritysturvallisuuskésitteen pohjalle rakennettu turvallisuusjohtamisjér-
jestelmd antaa mahdollisuuden yhtendiselle yleisjérjestelmille, jossa tietty perustoiminta

palvelee kaikkia turvallisuuden osa-alueita. Turvallisuustoiminnan johtamisesta tekee mie-



lekkédn se, ettd kaikkiin yritysturvallisuuden osa-alueisiin liittyvii asioita johdetaan ja or-

ganisoidaan mahdollisimman pitkalti samoilla perustoimilla. (Kerko 2001, 22.)

2.3 Turvallisuusjohtamisjirjestelmén piirteiti

Se milld nimelld jirjestelm#dd kutsutaan, on epdolennaista, olennaista sen sijaan on, etti
jarjestelma siséltdd tarvittavat elementit; siind on oltava tarvittavat jirjestelmé-, johtamis-
ja laatujérjestelmépiirteet. Hyvéssd ja kidytdnndllisessd turvallisuusjohtamisjérjestelméassi
on aina sisélld hyvé turvallisuusasioiden hallintajirjestelma. TAmi ei aina kuitenkaan takaa
sité, ettd siind olisi valttimétta kaikkia tarvittavia turvallisuusjohtamisjirjestelmén piirteita.

(Kerko 2001, 22.)

Hyvin turvallisuusjohtamisjérjestelmén tulee kannustaa yrityksessi jokaista yksilsd kiyt-
timédn omaa jirkeddn ja luovuuttaan. Jirjestelmén pitdd tukea ja edistdd hajautettua pii-
toksentekoa. Lis#ksi sen tulee luontevalla tavalla lisétd tyn haasteellisuutta, palkitsevuutta
ja mielekkyyttd. Turvallisuusjohtamisjérjestelmé ei pysty korvaamaan yksilén ja yhteisén
omaa sisdistd panosta, vaan pdinvastoin jirjestelméssi on oltava sisélli sellaisia elementte-
J8, joiden tehtdvd on kytked henkilostdn sisdiset voimavarat ja yhteison positiivinen ryh-

médynamiikka mukaan turvallisuuden ylldpitdmiseen ja tuloksentekoon. (Kerko 2001, 23.)

2.4 Palkitseminen ja sanktiot

Mitdén turvallisuusjohtamisjérjestelmid ei voida ottaa yrityksesséd kéyttoon yhdelld rysih-
dykselld, vaan ty6n kehittymisen kannalta tirkedt asiat tulee ottaa kiyttdon pala kerrallaan.
Mikali yrityksen johto on riittdvisti yrityksen arkisessa toiminnassa mukana, se tulee luon-
tevasti huomaamaan sekd oman tédrkeén osuutensa ettd myds muun henkildston ongelmat.
Toimiessaan muun henkil$stén parissa johto antaa hyvid esimerkkid ja turvallisuudentun-
netta yrityksen muille tydntekijdille. On ensiarvoisen tirkeds, ettd yritys ottaa selvid ennen
jarjestelmén soveltamista, minkilainen jérjestelméosien valinta ja toteuttamisjérjestys tuot-

taa yritykselle sen parhaan tuloksen. (Kerko 2001, 29.)



Laadukkaasti ja turvallisesti tehty ty6 palkitsee ennen pitkdd itse itsensd. Inhimillistd kui-
tenkin on, eftd aina ei ilman vilitontd hyotyd jakseta kiertdd portin kautta, vaan etsitddn
tilanteesta pois pddsemiseksi aidan matalinta kohtaa. Témé&n vuoksi yrityksissd on oltava
yksinkertaiset ja selvdt jédrjestelmét oikeiden menettelyjen palkitsemiseen ja vastaavasti
sanktiot kiistattomien laiminlydntien varalta. (Kerko 2001, 29.) Yrityksilld voi olla erilaisia
palkitsemismenetelmis, milld esimerkiksi ty6vuoro tai osasto palkitaan tyStapaturmien

vihenemisesti.

Turmiollista on yrityksessé ajattelutapa, missi mistéén turvallisuusohjeiden laiminly6nnis-
td ei milloinkaan seuraa mitdin. Selvéd on, ettd tdllaiseen tilanteeseen ei yrityksessid ole
vara ajautua. Palkkioiden kannustusten ja sanktioiden p#dlinjat sovitaan yrityksessid yhtei-
sesti, mutta sovitun linjan toteuttaminen on esimiesten asia. Johdon tuki esimiehille on

tissd asiassa erityisen tdrked. (Kerko 2001, 29.)

2.5 Turvallisuusjohtamista ohjaava lainsiidintd, standardit ja oppaat

Turvallisuusjohtamisesta on kirjoitettu useita erilaisia diplomi ja opinndytetditd. Léhes
kaikissa tutkimuksissa on keskitytty pelkéstdfin tydsuojelulliseen puoleen. Mielesténi tur-
vallisuusjohtamisella tarkoitetaan yritysten johtamisen kannalta kokonaisvaltaista yrityksen
luotsaamista niin, ettd yritys pystyy toimimaan lainsddddnnon viidakossa turvallisesti, lain-
sddddanndn puitteissa. Ty6turvallisuuslaki (738/2002) ei vaadi turvallisuusjohtamisjérjes-
telméd. Sen 10 § 1 mom. kuitenkin edellyttédd, ettd tydnantajan on tydn ja toiminnan luonne
huomioon ottaen riittédvin jarjestelmaillisesti selvitettdvd ja tunnistettava tyostd, tyotilasta,
muusta tySympéristostd ja tydolosuhteista atheutuvat haitta- ja vaaratekijét sekd milloin
niitd ei voida poistaa, arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja tervey-

delle. (Tydsuojeluhallinto 2013.)

Organisaatiot ovat ottaneet kiyttonsd myds monenlaisia tySterveys- ja ty6turvallisuusta-
son katselmuksia ja auditointeja voidakseen arvioida toimintansa tasoa. Pelkét katselmuk-
set ja auditoinnit eivit valttiméattd tarjoa selvdd kuvaa siitd, ettd toiminta tiyttdd nyt ja tule-
vaisuudessa lakisddteiset ja toimintapolitiikkaan liittyvdt vaatimukset. Téhdn on apuna
OHSAS-standardi. Standardissa médritellddin TTT-johtamisjérjestelmén vaatimukset, joi-

den tarkoituksena on auttaa organisaatiota kehittiméén ja toteuttamaan sellaista toiminta-



politiikkaa ja padmaédrid, joissa otetaan huomioon lakisd#teiset vaatimukset ja tiedot TTT-

riskeistd. (OHSAS 2007.)

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), joka valvoo ja edistdd teknistd turvallisuutta ja
vaatimustenmukaisuutta sekéd kuluttaja- ja kemikaaliturvallisuutta Suomessa on julkaise-
massaan oppaassa “Turvallisuus teollisuuspuistossa, Opas teollisuuspuistossa toimiville
yrityksille” kertonut seikkaperdisesti, kuinka sirpaloituneen alueen turvallisuustoimet olisi
jérjestettdvd. Ohjeet perustuvan osin jo vanhentuneeseen lainsdddént6dn mutta periaattees-

sa opas on kayttokelpoinen. (Tukes 2008.)

Perussiidokset
Tyoturvallisuuslaki, Tydsuojelun valvontalzki, Tydterveyslzki

Kone- ja kaiteturvallisuus Kemikasaliturvaliisuns
VN2 tyovilineiden turvaliisests kdytosta ja Kemikaalilaki 645/2011
tarkastamisests 403/2008 || Kemikaslizsetus 875/1593
VMNa koneiden turvallissudesta 4002008 Asetus vaarallisten kemikazlien teollisests
VN3 tybGntekijdiden suojelemisests t3ringct3 [ | kasittehysts ja varastoinnista 53/1535
siheutuville vasroilts 48/2005 | VNa kemizllisista tekijdists tygss3 7152011
VNz tyontekijdiden suojelemizesta melusts ' | Reach-azstus
aiheutuville vaaroilta B5/2008 Paloturallisms
Rijihdyssuojaus ol | Pelzstuslaki 3782011
VNz rajzhdyskelpoisten iimaszosten Pzlzstusasatus 407/2011
tySntekijdille allw%aaram torjunnasts - ] LES :‘ikgi
- Laki nuorten tyontekijsin suojziusta
Rakentaminen Tapaturmavakuutusizki
VNa rakennustydn turvallisusdesta 2052009 Ammattitzutilski j3 —~asetus
Rikos-, tydsiks- jz vuosilomalski

KUVIO 2. Turvallisuuslainsdddiantt (Protect 2013)

Turvallisuuslainsdddéntdén kuuluu monia eri osia kuvion 2 mukaan ja yrityksen tai yhtei-
son toimiala ja toiminnan laajuus ratkaisevat, minkd sdfdoksen piiriin toiminta kuuluu.
Perussdddoksid ovat lain tasolla olevat sddddkset kuten tydturvallisuuslaki, tydsuojelun
valvontalaki ja tyGterveyslaki. Téssd ty0ssd kasiteltiin toimintaa pelastuslain ja asetuksen
nikokulmasta. Tarkastelun kohteena olevilla yrityksilld kemikaaliturvallisuus on myds

tirkednd tekijdnd turvallisuusjohtamisen kannalta. Erityisesti kemikaalilaki ja kemikaa-



liasetus seké asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta késittelystd jotka méadrittdvat yri-
tyksille niiden kemikaaliturvallisuuden tason. Myds kone- ja laiteturvallisuus ja rdjéhdys-
suojaussdddokset sekd rakentamisen turvallisuuteen liittyvét sadddkset ovat tirkedssd osas-

sa turvallisuuslainsdadant6a

2.6 Turvallisuuden kehityskaari

Yksilon tasolla turvallisuusjohtamista voitaisiin kuvata seuraavasti:

Turvallisuuden kehityskaari
yksilén kehittymisen funktiona
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KUVIO 3. Tapaturmia tapahtuu satunnaisesti, yksilo4 ei ohjata (Protect 2013)

Kehityskaaren ensimméisessé vaiheessa yksilo ei ymmérrd kuviossa 2 oman turvallisuuden
késitettd, vaan tekee ja soveltaa sitd vain pakosta. Yksilod ei ohjata, eikd hinelle kerrota,
kuinka tulisi toimia. Tédssd vaiheessa yritykseltd puuttuu turvallisuuskulttuuri. Tapaturmia
tapahtuu satunnaisesti eikd niihin kiinnitetd huomiota. Mittareita turvallisuuden mittaami-
seen ei kéytetd. Ajelehtiva yksild voidaan kuvailla vailla pd&iméirds olevaksi yksildksi,

jolta puuttuu luontainen turvallisuushakuisuus.



Turvallisuuden kehityskaari
yksilon kehittymisen funktiona
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KUVIO 4. Yksilo4 ohjataan ja tehd#in tietoiseksi médrdyksistd ja ohjeista (Protect 2013)

Kun tietoisuus omasta ja muiden turvallisuudesta lisdéintyy kehityskaaren toisessa vaihees-
sa, alkaa my0s tapaturma-taajuus laskea, koska yksilo kuviossa 4 noudattaa ohjeita ja maa-
rayksid. Téssd vaiheessa turvallisuustietoisuus kuitenkin on pikemminkin kurin ja pelon
ansiota, kuin itsendistd ymmérrystd asiasta. Johto ohjaa tyontekijoiden toimintaa valvon-

nalla. Ohjausriippuvainen yksilo tarvitsee ohjauksen kaikissa toimissa, jotka koskettavat

hénti ja muita.

Turvallisuuden kehityskaari
yksilén kehittymisen funktiona
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oman
turvallisuuden
sisdislys

Turvallisuustaso

Ajeletiti Ohjausiiipptvainan Itsendinen

KUVIO 5. Yksilé ymmértdd oman turvallisuuden merkityksen (Protect 2013)



Turvallisuuden kehityskaaren kolmannessa vaiheessa yksilé ymmértdd kuviossa 5 oman
turvallisuuden merkityksen ja ottaa vastaan sekd soveltaa ohjeet ja médrdykset avoimesti
ilman pakkoa. Tapaturmataajuus laskee huomattavasti ja yrityksen turvallisuustaso nousee.
Hin sisdistdd turvallisuuskisitteet ja ymmértdd turvallisuuden kokonaisvaikutuksen. Itse-
niinen yksild on sisdistidnyt turvallisuuskisitteen koskemaan itsedén ja hén on sitoutunut

turvallisuuden ajatteluun, sekd ymmartad asetetut henkildkohtaiset turvallisuustavoitteet.

Turvallisuuden kehityskaari
yksildn kehittymisen funktiona

keskusteleva, avoin
aktiivinen, toisiaan
tukeva organisaatio

Japaturmataajuus

Turvallisuustaso

<turvallistus on arvo

Criainen Yhteisdllinen

KUVIO 6. Yksilé ymmartid turvallisuuden yhteiséllisen merkityksen (Protect 2013)

Kokemus on osoittanut kuvion 6 mukaisesti, ettd yksilon ja organisaation pédseminen
yhteisolliseen turvallisuuden tilaan kestdd todella kauan. Mahdollista on, ettd tétd tilaa ei
koskaan saavuteta tarkasteltaessa yrityksen turvallisuuteen liittyvdd kehityskaarta. Syitd
timin saattavat olla muun muassa henkildston vaihtuvuus ja muuttunut yrityskulttuuri.
Mikili yritys saavuttaa tdmén turvallisuuden neljinnen kehityskaaren vaiheen, on se
tilassa, missé turvallisuus on yrityksen luontaista toimintaa. Yhteisollinen turvallisuus on
tila, missd yksilon kannalta turvallisuus on arvo ja sitoutuminen ryhmé#n on syvidi. Kaikki

yksil6t tahtddvit yheiseen tavoitteeseen toisiaan auttaen.
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Léhelta-piti-imoitukset Turvallisuuden kEhltysUhjelma
Riskiarvioingi

Havainnointi t
Ohjeistus -
Koulutus :
Kokouskaytannot |
Kehityskeskustelut j
Raportointi

Aloitetoiminta
Lainsaadannon

seuranta —lses b
Turvaliisuusperiaatieet | E

Tapaturmatutkinta e
f'_ak'”a‘ Turvallisuus-
..... katselmus
—
i‘_ erec il B
_— S
Lakisssteiset Alkataulu
vaatimukset +

KUVIO 7. Turvallisuuden kehitysohjelman vaiheet (Protect 2013)

Teoriassa turvallisuuden kehitysohjelma voisi ndyttds ylld kuviossa 7 esitellyltd prosessilta.
Yritys alkaa k#yttdd mittaavia menetelmié saadakseen tarkempaa tietoa yrityksensé turval-
lisuuden tilasta. Yritys selvittds kaikki sitd koskevan séddoksien ja muiden ohjeiden vaati-
mukset ja tekee sen perusteella suunnitelmat niiden noudattamiseksi. Yrityksen sisdlld teh-
dédn turvallisuuskatselmuksia, joilla selvitetdén kunkin rakennuksen, osaston tai tyGpisteen

turvallisuuden tila.

Turvallisuuskatselmuksen jélkeen verrataan sen hetkisté tilaa lakisdéteisiin vaatimuksiin ja
laaditaan suunnitelmat siitd, kuinka yrityksen turvallisuustasossa pééstédédn eteenpdin. Kehi-
tysvaiheiden jilkeen yritys pddsee haluttuun lopputulokseen, jossa aikataulu on useiden
vuosien mittainen. Yrityksen johdon on oltava sitoutunut ja valmis panostamaan pitk#jén-

teiseen turvallisuustydhon.
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Tyypillisid piirteitd

r N
8 +ei tunnisteta +osallistumispakko  -tySyhteisén jasenet -ryhmilléd omia
g vaatimuksia turvallisuus- vetavét turvallisuus- turvallisuuskokouksia
S | -asiakirjat koulutuksissa kokouksia «ryhmét madrittelevat
@ | viranomaisten  <johdon tekemat -haetaan parhaita  koulutustarpeet
= vaatimuksesta tutkimukset kaytantsja “ryhmat vetavat
€ | -asiakifjat viran-  +painotus ohjeissa ja +tytntekijat mukana tutkimuksia
£ | omaisia varten  toimintatavoissa tutkimuksissa . mat vastaavat
«ohjeet tehty «pelko ja kuri «tytntekijéat tekevat  tarkastuksista
"opinndytetyénad”  motivaation tarkastuskierroksia -ryhmakohtaiset
-vastuuhenkilsita  '@hteena -palkkiojarestelmat  palkkiojaestelmat
ei ole maéritelty sryhmat maarittelevat
(turvallisuustavoitteet

KUVIO 8. Tyypillisid piirteitd turvallisuusjohtamisen kehityksessd (Protect 2013)

Tyypilliset piirteet turvallisuusjohtamisen kehitysvaiheissa ovat ylld olevan kuvion 8 mu-
kaiset. Asiakirjat ja muut dokumentit on laadittu ainoastaan viranomaisten vaatimuksista
eikd niihin perehdytd tai niitd kdytetd, ohjeet on tehty kaavamaiseen muotoon ja vastuu-
henkilditd ei ole médritelty. Seuraavassa turvallisuusjohtamisen kehitysvaiheessa toiminnat
tehdiéin vain pakosta ja ohjeita ei sisdistetd, turvallisuuskoulutuksiin ma#r4téédn ja motivaa-

tiota koulutuksiin ei ole.

Kun turvallisuuskulttuuri on noussut seuraavalle kehitystasolle, turvallisuus alkaa olla hy-
villi tasolla koulutukset tuntuvat luonnollisilta ja tytntekijit ovat mukana koulutusten jér-
jestdimisessd. Turvallisuusjohtamisen viimeisessd kehitysvaiheessa ollaan yhteisollisessé

tasossa, missé turvallisuus on jo itsestdfinselvyys ja kaikkien yhteinen asia yrityksessa.
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3 PALOTURVALLISUUS

3.1 Paloturvallisuuden perusteita

Paloturvallisuus késitteend tarkoittaa turvallista rakentamista, turvallista asumista ja turval-
lista rakennusten kdyttod. Erilaisin teknisin toimenpitein turvataan ldhes kaikki rakennuk-
set, joissa asumme ja tyGskentelemme. Rakennukset rakennetaan voimassa olevien mééré-
ysten mukaan ja vanhoja rakennuksia korjattaessa pyritdin myos paloturvallisuutta paran-
tamaan. Kokoontumis- ja majoitustilat varustetaan tarpeellisilla laitteistoilla ottaen huomi-

oon rakennusta tuntemattomien ihmisten olon rakennuksissa. (RMK E1 2011.)

Yritysten turvallisuustoimenpiteet paloriskien suhteen ovat my0s térkeitd yritysten toimin-
nan turvaamiselle. Toiminnan luonne m#4rd4 yritysten paloturvallisuustoimenpiteiden ta-
son kuten myos toiminnan laajuus. (RMK E1 2011.) Vaarallisten aineiden ja rdjdhdysvaa-
rallisten tuotteiden tai raaka-aineiden késittelystd on olemassa omat méérdykset ja ohjeet.
Yritykset turvaavat myds omaa toimintaansa hankkimalla omaa kalustoa tehokkaisiin ensi-
vaiheen palontorjuntatoimenpiteisiin. Laajimmillaan yrityksilld tai yritysryppiélld on oma

tehdaspalokunta, oman tai omien toimintojen turvaamiseksi.

Paloturvallisuus késittdd erindisid madrdyksid ja ohjeita, jonka mukaan Suomen rakenta-
mista ja rakennusten kéytttd valvotaan. Suomen rakentamismaérdyskokoelman osa E1 7
Rakennusten paloturvallisuus, Médrdykset ja ohjeet” on ndistd tirkein. Viimeisin E1 on
tullut voimaan 15.4.2011. Kokoelmassa on seké velvoittavia ettd ohjeluontoisia méérayk-
sid. Rakennukset on jaoteltu kolmeen pdéluokkaan P1, P2, P3, jossa P1 tarkoittaa palon
kestévad, P2 paloa pidéttivad ja P3 paloa hidastavaa. Téhén luokitukseen perustuen raken-
netaan koko Suomen rakennuskanta. Luokituksen tarkoituksena méérittdd rakennusten
paloluokka k#yton, pinta-alan ja kerrosluvun mukaan. (RMK E1 2011.) Rakentamismé&4-
rdyskokoelmassa on liséiksi muita osia, joilla annetaan tarkempia ohjeita teollisesta raken-
tamisesta, esimerkiksi E2 Suomen rakentamismédrdyskokoelma “Tuotanto ja varastora-

kennusten paloturvallisuus”. (RMK E2 2005.)

Rakennusten kdyttéd valvotaan lukuisin erilaisin tarkastuksin. Paloturvallisuuden osalta
valvonnan mukaisesti suorittaa pelastuslaitos, joka valvontasuunnitelmansa perusteella

tarkastaa kaikki kiinteistot tietyssd aikasyklissd. Rakennukset on jaoteltu toimintansa ja
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vaarallisuutensa perusteella erilaisiin tarkastusjaksoihin. Pelastuslaitos kiyttdd valvonta-
suunnitelmansa mukaista tarkistuslistaa taulukon 1 mukaisesti rakennusten arvioimiseksi.
Teollisuuden rakennuksia ja toimintaa tarkastavat liséksi Aluehallintovirasto ja Turvatek-
niikan keskus, mutta néissi pdépaino on itse toiminnassa eik4 niink#én paloturvallisuudes-
sa. (RMK E1 2011.)

TAULUKKO 1. Pelastuslaitoksen rakenteellisen paloturvallisuuden tarkistuslista

2
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Pelastuslaitoksen tarkistuslistaa taulukon 1 mukaan kéytetddn arvioimaan rakennuksen
paloturvallisuus rakenteiden, toiminnan luonteen sekid kdytén mukaan. Rakennuksen tila
arvioidaan 4-portaisen luettelon mukaan, jossa suurin numero tarkoittaa huonosti hoidettua

paloturvallisuutta.
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TAULUKKO 2. Vuosittain palotarkastettavat kohteet Suomessa 2012

Pelastusopisto E]
Paavola Kari/17.4.2013 Kerran vuodessa tarkastettavat kohteet

Tarkastuskohde (vuosittain ) I 5.
Kohteiden lukumadra Tarkastetut yhteensd Tarkastus-%

tarkastettavat) 2

1. Sairaalat, vanhainkodit,

hoitolaitokset, jne. 17739 16162 91
2. Hotellit, asuntolat, lomakylat,

leirintdalueet 12771 11304 89
3. Kokoontumis- ja liiketilat 79017 66776 85
4, Suurehkot tuotanto-, varasto- ja

maataloustilat 30880 27233 88

5. Kohteet, joissa palo- ja
rajahdysvaarallisten kemikaalien
kasittelyd jne. 9697 8377 86|
6. Tilat, jotka on varustettu
automaattisella sammutuslaitteistolla

tai paloilmoittimella 13528 9995 74
7. Muut mahdolliset vuosittain

tarkastettavat kiinteistot 6901 5813 84
Yhteensa 170533 145 660 85

On nihtivissd taulukosta 2, ettd Suomessa tarkastetaan vuosittain noin 150 000 kiinteistdd,
joista suurimpina kohteina ovat kokoontumis- ja liiketilat sekd suurehkot tuotanto-, varas-
to- ja maataloustilat. Tarkastusten kohteena olevia suurehkot tuotanto-, varasto- ja maata-
loustilat tarkastetaan kokonaisuudessaan usean vuoden aikajaksolla johtuen tilojen suurista

kokonaisuuksista.

3.2 Paloturvallisuuteen liittyvi lainsdidinto

Pelastuslaki miérittelee perusperiaatteet siitd, kuinka pelastustoiminta eri osa-alueilla hoi-
detaan ja kuinka vastuut ja velvollisuudet mééritelldfin viranomaisten, ihmisten, yhteisgjen,
yritysten sekd oikeushenkildiden vililld. Edelld kerrotun mukaan lain tavoitteena on paran-
taa jhmisten turvallisuutta ja véhentdd onnettomuuksia. Lain tavoitteena on my®ds, etté on-
nettomuuden uhatessa tai tapahduttua ihmiset pelastetaan, tirkeét toiminnot turvataan ja

onnettomuuden seurauksia rajoitetaan tehokkaasti. (Pelastuslaki 2011.)
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Ulkoisessa pelastussuunnitelmassa méiritellédin toimenpiteet, joilla onnettomuudet ja niisti
aiheutuvat seuraukset voidaan rajata ja hallita mahdollisimman tehokkaasti. Suunnitelmaa
laadittaessa pelastuslaitoksen tulee kuulla vaaralle alttiiksi joutuvaa véest6d sekd oltava
riittiviissd yhteistydssd oman alueen ja viereisten alueiden viranomaisten kanssa. Pelastus-
Jaitoksen ja toiminnanharjoittajan on huolehdittava yhteisty6ssd suunnitelmasta tiedottami-
sesta sekd jidrjestettdvd harjoituksia pelastussuunnitelman toimivuuden varmistamiseksi

48§ mukaan.

Rakennusten omistajat tai haltijat velvoitetaan pitiméén rakennukset ja tilat siind kunnos-
sa, ettd tydskentely ja asuminen ovat turvallista. Myos suunnitelmat erilaisten onnetto-
muuksien ja hiiridtilojen varalta on oltava tehtyni, viimeisen pelastuslain muutoksen mu-
kaan pelastussuunnitelmat on oltava tehtynd vuoden kuluttua lain voimaantulosta, sekd
suunnitelmat on oltava pdivitettynd ja riskiarviot tehtynd kahden vuoden kuluessa lain
voimaantulosta. T#lld hetkelld voimassa oleva pelastuslaki tuli voimaan 1.7.2011. (Pelas-

tuslaki 2011.)

Pelastusasetus miirittelee tarkemmin millaisiin rakennuksiin ja minkélainen kohde tarvit-
see pelastussuunnitelman. My®ds eri viranomaisten vastuut méaéritelldéin pelastusasetukses-
sa. Pelastuslaitosten useimmin valvottavien kohteiden valvontasuunnitelma perustuu

yleensd juuri ndihin asetuksissa madriteltyihin kohteisiin. (Pelastusasetus 2011.)

Turvatekniikan keskus ohje K2. Kemikaalien ja rdjdhteiden késittelyn turvallisuudesta
annetun lain (390/2005) 28 §:n mukaan laajamittaista teollista kisittelyd ja varastointia
harjoittavien toiminnanharjoittajien on tehtévé sisdinen pelastussuunnitelma. Sisdinen pe-
lastussuunnitelma sis#ltdd selvityksen tuotantolaitoksen sisdlld suoritettavista onnettomuu-
den torjuntaa koskevista toimenpiteistd. Sisdinen pelastussuunnitelma on laadittava kuullen
tuotantolaitoksessa tyOskentelevdd henkilokuntaa, my0s samalla alueella tydskenteleviit
pitkdaikaiset alihankkijat tulee ottaa huomioon alueen pelastustoimen jérjestelyissé. (Tukes

K2-112011.)

Velvoite sisdisen pelastussuunnitelman laatimiseen tulee Euroopan Unionin neuvoston

direktiiviin 96/82/EC (Seveso II -direktiivi) perusteella. Velvoite koskee myds nestekaa-
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sua, maakaasua, rdjdhteitd ja 6ljylammityslaitteistojen polttosljy4, mutta n#itd koskevissa
erityissddnnoksissd viitataan asetuksen (59/1999) suuronnettomuusvaaran torjuntaa koske-
viin sdinnoksiin. Pelastusviranomaisen tulee laatia tdmin lisiksi osalle vaarallisten kemi-
kaalien laajamittaista teollista ké#sittelyd ja varastointia harjoittaville tuotantolaitoksille
ulkoinen pelastussuunnitelman, toiminnanharjoittajan ja Tukesin toimittamien tietojen pe-
rusteella. N4&itd laitoksia kutsutaan turvallisuusselvityslaitoksiksi. Pelastusviranomaisen
velvollisuudesta laatia ulkoinen pelastussuunnitelma siddetdsn erikseen pelastuslain

(468/2003) § 9 mukaisesti. (Tukes K2-11 2011.)
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4 RISKIEN HALLINTA

4.1 Riskien hallinta yleisesti

Yleisesti riskit (erityisesti henkiloon kohdistuvat riskit) voidaan jaotella yksilokohtaisiin
(individual) ja yhteiskunnallisiin (societal) riskeihin. Yksilokohtainen riski mittaa yhteen
ihmiseen kohdistuvaa riskid ja yhteiskunnallinen riski mittaa ihmisjoukkoihin kohdistuvaa
riskid. Kemian prosesseihin liittyvid vaaratilanteita késittelevd ohje CPQRA kertoo yhteis-
kunnallisen ja yksilollisen riskin eron, sekd tuo ne esille ne seuraavanlaisen esimerkin
kautta: Jos tutkitaan toimistotaloa, joka sijaitsee ldhelld tehdasta. Talossa on pdivélld 500
henked ja muina aikoina yksi henkils. Jos onnettomuuden vaara on sama kellonajasta riip-
pumatta, kunkin henkildn yksilokohtainen riski on tietty vakio riippumatta henkilém&éris-

ti. (VTT 2013.)

Yhteiskunnallinen riski sen sijaan on selvdsti suurempi péivisin, jolloin vaaralle voi altistua
500 henked, kuin muina aikoina, jolloin vaaralle altistuu vain yksi henkils. Vaikka téssd
riskejd on ldhestytty siltd kannalta, ettd ne aina kohdistuvat ihmiseen tai ihmisjoukkoon, se
ei tarkoita sitd, ettd riski voisi kohdistua ainoastaan ihmisiin. Kulttuurissamme riski on
kuitenkin totuttu ymmértdméidn mahdollisuutena, etté tapahtuu jotain sellaista, josta on
meille vahinkoa. Esimerkiksi koppakuoriaisen moyriesséd mullassa on olemassa riski, etti
taivaalla lentdvé lintu tulee ja syd sen. Thmisen ymmaérryksessd tdmé on kuitenkin vain
luonnon kiertokulkua, ei siis varsinainen riski, koska tédsté ei koidu vahinkoa meille. (VTT

2013.)

Riskienhallinta tarkoittaa prosessia, jolla pyritdén vaarantorjuntaan ja vaaroista aiheutuvien
menetyksien minimointiin. Riskienhallintaprosessi késittd4 ainakin seuraavat vaiheet:

Analysoidaan riskit, arvioidaan riskit sekd toteutetaan riskien hallintaohjelma, Erilaisia
riskienhallintamenetelmid ovat riskin vélttdiminen (esimerkiksi yksilo voi vélttds auto-
onnettomuuden riskin olemalla ajamatta), riskin pienentdminen (k#ytetd&in vain hyvissé
kunnossa olevia autoja), riskin siirtiminen (ei ajeta tdnd kesdnd vaan vasta ensi vuonna),
riskin ottaminen (ajetaan kuitenkin!) ja varautumisen riskiin (Tarkistetaan tieolot ja sd#).

(VTT 2013.)
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Rakennetun ympériston osalta tulipalon riskid ei kdytannossd voida koskaan valttdd koko-
naan. Vaikka tarkasteltava rakennus olisi tehty kokonaan betonista, joka sindnsd on pala-
maton, ei koskaan voida olla tdysin varmoja siitd, mitd rakennuksen kdyttdji rakennuksella
tekee ja mitd hén rakennuksen sisdén tuo ja tekee. T#std syystd tulipalon riskiin pitdd va-
rautua kaikessa rakentamisessa. Tulipalo ei myOskéddn koskaan ole pelkdstadn yhteen ihmi-
seen yksiléon kohdistuva riski, vaan se aiheuttaa myds ympérdivaddn yhteiskuntaan suun-

tautuvan riskin. (VTT 2013.)

Usein rakennusten kéyttdtapa vaihtelee niiden elinkaaren aikana ja timé asettaa haasteita
tulipaloriskille mahdollisesti altistuvien ihmisten mé4rdn arvioinnille, jolloin yhteiskunnal-
lisen riskin arviointi vaikeutuu. Riski ei kohdistu yhteiskuntaan ainoastaan mahdollisten
tulipalon uhrien muodossa vaan myds siten, ettd syttyneen tulipalon sammutusty6t vaativat
yhteiskunnan resursseja, tulipalo voi aiheuttaa ympéristohaittoja, joista kérsii koko yhteis-
kunta ja tulipalo voi aiheuttaa palovaaran ldhiympéristdlle. Kokemus on myds osoittanut,
ettd tulipaloja tapahtuu siitd huolimatta, ettd yhteiskunta on tietoinen sen vaaroista ja kan-
nustaa jdsenidén toimimaan turvallisesti. Tulipalon riski ei siis ole yhteiskunnan hallittavis-

sa, tdlloin riskid ei voida myoskadén siirtdd. (VTT 2013.)

Yhteiskunnan riskienhallintamenetelmiksi jédvét siis tulipaloriskin pienentdminen, siihen
varautuminen ja lopulta riskin ottaminen. Yhteiskunta pyrkii pienentdméin tulipalojen ris-
kid toisaalta kannustamalla jésenidfin toimimaan turvallisesti ja toisaalta m#&rddmalld ji-
senensd toimimaan riskid pienentivésti (lainsddddnto ja méirdykset). Tulipalon riskiin on
myds varauduttu esimerkiksi palokuntien paikkoja médrittelemélld, sekd méfrdyksin ja
lainsdddannéllisin keinoin niin, ettd rakennukset rakennetaan ja niitd kidytetddn turvallisesti

(pelastussuunnitelmat, rakennusmateriaaliluokitukset). (VTIT 2013.)

Lopulta yhteiskunnan on vain otettava jéljelle jadnyt tulipaloriski. Kuten edelld mainittiin,
jéljelle jainyttd tulipaloriskid pyritdsin hallitsemaan minimoimalla se ja varautumalla sii-
hen. Paloturvallisuussuunnittelu on olennainen osa tét4 riskinhallintaprosessia. Erityisesti
se liittyy riskin analysointiin ja arviointiin. Voidaan sanoa, ettd paloturvallisuussuunnitte-
lun tuloksena syntyy erdénlainen riskienhallintaohjelma. Syntyneen riskinhallintaohjelman
toteuttaminen jéi rakentajan ja rakennusten kéyttdjien sekd rakennusvalvonnan varmistet-

tavaksi. (VTT 2013.)
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4.2 Tulipaloriskien analysointi

Jos tarkastellaan tilannetta toiminnallisen paloturvallisuussuunnittelun onnistumisessa, on

tarkedd tunnistaa kohteen kannalta merkittdvét ja mahdolliset palovaaratilanteet. Mukaan

otetaan ne, jotka voivat sattua kohteessa tai 1&hiympéristdssd. Ennen tdtd suunnittelua on

tarpeen selvittdd eri intressiryhmien asettamat turvallisuusvaatimukset seké niiden takana

olevat eritystd ongelmaa aiheuttavat mahdolliset tapahtumat. Vaaratilanteiden esiin saami-

seksi voidaan kysyd esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksii:

mitkéd ovat rakennuksen kiyttoon liittyvédt mahdollisia vaaratilanteita aiheuttavat tai
pahentavat tekijét?

mitkd ovat rakennuksen rakenteellisiin ominaisuuksiin liittyvit mahdollisia vaarati-
lanteita aiheuttavat tai pahentavat tekij&t?

mitkd ovat rakennuskohteen ympdériston aiheuttamat mahdolliset vaaratilanteet tai
niitd pahentavat tekijét?

mik& on pahin mahdollinen skenaario?

Kun vaaratilanteet on tunnistettu, niitd pyritd4n hallitsemaan numeraalisesti. Ne kuvaavat

syntyvid vahinkoja ja epétoivottavien tapahtumien todenndkéisyyksid. Niitd voidaan 16y-

tdd seuraavien kysymysten avulla:

miké on vaaran todennékdisyys? kuinka sitd voidaan arvioida?

kuinka monta ihmisti voi vaaralle altistua?

miki on todenn#kdisyys ettd rakennuksessa on tietty médrd henkiloité tiettynd aika-
na?

Minkilaajuiset ja minkilaiset ovat ympéristdlle aiheutuvat vahingot vaaran toteutu-
essa

miten tarkasteltava rakennus voi vaurioitua vaaratilanteessa

mitkid ovat aineelliset ja henkilévahingot vaaran toteutuessa

jos torjunta ep#donnistuu, niin mitd muita vaaratilanteita aiheuttaa? Voiko vaarati-
lanne/vahinko laajeta?

torjunnan aiheuttamat vahingot? aiheutuuko torjunnasta lisdvaaraa?

Riskin syville menevddn analysointiin kuuluu sen pilkkominen pieniin palasiin, seké tutus-

tuminen sithen kunnolla ja mahdollisimman tarkan tiedon kerddminen. (VTT 2013.)
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Mentédessd syvemmadlle riskien analysoinneissa, on mahdollista kiytt4d4 erilaisia menetel-

mid ja tydkaluja:

Turvallisuuskartoitus on erds malli, jolla yritys tai julkisyhteis6 saa selville perusasiat
omasta turvallisuustilanteestaan. Kartoitus kertoo millaisia asioita yritykselld tulee turvalli-
suuteen liittyen olla tehtynd ja huomioituna. Mallin avulla arvioidaan yrityksen turvalli-
suuspuutteet ja autetaan yritystd tdyttdméain lakis#ateiset vaatimukset. Néilld toimenpiteilld
parannetaan myds yrityksen tuottavuutta ja laatua. Turvallisuuskartoituksesta on apua yhti
lailla 500 henkil6d tyollistdvélle teollisuuden tuotantolaitokselle, 10 henkilsd ty6llistdville

siivousalan yritykselle kuin vaikkapa pienelle pdivikodille (Protect 2013).
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KUVIO 9. Turvallisuuskartoitusprosessi (Protect 2013)

Turvallisuuskartoitus kuvion 9 mukaisesti on prosessi, jossa yrityksen turvallisuustaso
kdyddin ldpi kysymyslistojen perusteella. Graafisen ja numeraalisen tuloksen perusteella

yrityksen on helppo keskittyd toimenpiteitd vaativiin kohtiin.
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Turvallisuuskompassissa arvioidaan yritysturvallisuuteen liittyvidn lainséddddnndn
vaatimusten tiyttymistd neljéllé eri osa-alueella:

1. Tyéturvallisuus

2. Kemikaaliturvallisuus

3. Rdjdhdyssuojaus

4. Paloturvallisuus

Turvallisuustilanteen selvitys toteutetaan Turvallisuuskompassilla, jossa turvallisuuden

tilaa arvioidaan yksinkertaisin turvallisuuteen liittyvin kysymyksin.

TYOTURVALLISUUS
10,0

8,0

6,0 |

4,9

PALOTURVALLISUUS
KEMIKAALITURVALLISUUS

RAJAHDYSSUOJAUS

KUVIO 10. Turvallisuuskompassi (Protect 2013)

Vastaukset pisteytetdéin ja niiden perusteella luodaan graafinen kuva kuvion 10 mukaan
turvallisuuden tilasta. Turvallisuuskompassista saadaan informatiivinen ja kirjallinen
dokumentti turvallisuuden kehityskohteista lakisddteisten vaatimusten tdyttimiseksi ja
turvallisuustydn tueksi. Mitd lahempénd keskipistettd osa-alueen pisteytys on, sitd parem-

min sen turvallisuuden perusedellytykset ovat hallinnassa. (Protect 2013.)
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S SUURTEOLLISUUSALUEET

Teollisuusalueella tarkoitetaan aluetta, jolla sijaitsee teolliseen toimintaan kéytettivid suu-
ria tuotantotiloja esimerkiksi tehdasrakennuksia, teollisuushalleja ja niihin liittyvid aputilo-

ja. (Turvallisuus teollisuuspuistossa 2008.)

Suurteollisuusalueet, joita tdssd késitellddn, sijaitsevat Kokkolan ja Pietarsaaren kaupun-
geissa. Kokkolan suurteollisuusalue on nimeltddn KIP, joka on lyhenne sanoista Kokkola
Industrial Park. Alue sijaitsee Kokkolan Ykspihlajassa. Pietarsaaren suurteollisuusalue on
UPM-suurteollisuusalue, johtuen pitkén perinteen omaavan paperitehtaan alueesta. Alue
sijaitsee Pietarsaaressa Ahlholman niemelld. Yhteisend piirteend néilld alueilla on kuvaa-
mani suurten yritysten pilkkominen pienempiin. Yrityksilld on erilaisten yrityskauppojen
tai jdrjestelyiden perusteella ollut tarve keskittyd johonkin tiettyyn toimintaan, jotka he

ovat katsoneet silld hetkelld tarpeelliseksi.

Toisaalta taas alueille on syntynyt uusia yrityksié, jotka palvelevat muita alueella toimivia
yrityksid tai alue on ollut synergisesti houkutteleva liiketoimintaa varten. Yritysten aiem-
min yhteisesti hoitamia, tai vain yhden toimijan itselleen tuottamat turvallisuuspalvelut
ovat saatavissa muiden yritysten kdytt6on maksullisina palveluina. Osa yrityksistd luottaa
omaan kykyynsd varautumisessa onnettomuustilanteisiin eikd osta tai kdytd ennen koko

alueen saatavissa olevia turvallisuuspalveluja.

5.1 KIP-suurteollisuusalue

Kokkolan kemianteollisuuden aloittivat Rikkihappotehdas ja Superfosfaattitehdas jo vuon-
na 1945. Silloinen Rikkihappo Oy alkoi tuottaa teollisuuskemikaaleja 1960-luvulla ja toi-
minta laajeni orgaaniseen hienokemikaaliteollisuuteen 1980-luvulla. Rehufosfaattia alettiin
tuottaa viimeisend osana Kemiraksi muuttuneessa yhtidsséd vuonna 1994, Nykyisin Kemira
on sirpaloitunut useaksi eri yhtiksi mm. Yara Suomi, Kemfine, Nordkalk, Tetra, Maint-

partner ja KIP Infra ja myds KIP-service. (KIP 2013a.)



23

Alueen pohjoispuoli alkoi myds laajeta, ensimmaéisend Outokummun rikkitehdas ja voima-
laitos vuonna 1962. Koboltin tuotanto aloitettiin vuonna 1967 ja seuraavana sinkin tuotanto
vuonna 1969. Yritysjérjestelyjen seurauksena Outokummusta muodostui kaksi erillistd
yritystdi OMG ja Fortum. Fortum siirtyi vuonna 2009 Kokkola Power nimiseksi. Sinkki-
tehdas yhtiditettiin vuonna 2004 Boliden Kokkola Oy:ksi. Kokkola Industrial Park on ny-

kyisin suurin kemian teollisuuden keskittymd Suomessa. (KIP 2013a.)

1; & 8 ‘.
o < ST Y &

KUVIO 11. KIP-suurteollisuusalue
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Teollisuusalueella kuvio 11 mukaan, tydskentelee yli 2000 eri alan tyOntekijdd péivittdin.
Tuotantoa harjoittavien yritysten palvelutoimintaa tukevia yrityksid on siirtynyt alueelle
nopeasti. Alueella vield vapaana olevalle tonttimaalle on my®&s tehty suunnitelmia laajen-
nuksille ja uusille toimijoille. Alueen yritykset ostavat vuositasolla n. 30 miljoonan euron
edestd palveluja, ja palvelualojen kasvu on tuntuvassa nousussa. Alueella pyritdédn tiivii-
seen yhteisty6hon eri yhtididen osto-organisaatioiden vililld, jotta myds hankintasektori
saisi hyddyn alueen elinvoimaisuutta ja kasvusta. Palveluita ostetaan yhteisesti monen yri-

tyksen taholta. (KIP 2013a.)

KIP-alueella on useita yrityksid, mutta olen rajannut tyoni késitteleméin ainoastaan niitd
yrityksid, joiden katson merkittdvésti vaikuttavan alueen turvallisuusjohtamiseen. Perustei-
na tihdn on tarkasteltavana olevien yritysten palveluksessa tyOskentelevien henkildiden

méérd ja yritysten koko.

5.1.1 Freeport Cobalt Oy

Freeport Cobalt Oy (entinen OMG Kokkola Chemicals Oy) tuottaa kaivosteollisuuden raa-
ka-aineista kobolttikemikaaleja ja pulvereita. Raaka-aineina yritys kdyttdd tuotantoproses-
seissa kobolttirikasteita sekd Afrikasta sdhkosulatossa tuotettua metalligranulia ja myds
erilaisia kobolttipitoisia vilituotteita. Yhtion palveluksessa Kokkolassa on noin 410 henki-

164 ja sen liikevaihto on noin 450 miljoonaa euroa. (KIP 2013b.)

5.1.2 Boliden Kokkola Oy

Kokkolan sinkkitehtaan toiminta alkoi vuonna 1969. Se tuottaa edelleen puhdasta sinkkié
ja siitd valmistettuja sinkkituotteista. Yritys tuottaa myds rikkihappoa jonka valmistus on
alkanut vuonna 2010. Raaka-aine tulee pddosin Bolidenin omista kaivoksista Ruotsista ja
Irlannista, ndiden liséksi rikasteita ostetaan myds muilta kaivosalanyrityksilti Euroopasta,

Pohjois-Amerikasta ja Perusta. (Boliden 2013.)

Tuotanto menee vientiin noin 85 prosenttisesti. Tarkeimpind markkina-alueina ovat Poh-
jois- ja Keski-Eurooppa. Uutena toimintona on mukaan tullut hopean talteenotto, jota var-

ten on rakennettu uusi hopean talteenottolaitos. Tétd rakennetaan parhaillaan sinkkitehtaan
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viereen. Talteenotossa kéytetddn uutta prosessia, jossa sinkkirikasteessa oleva hopea saa-

daan talteen. Tehtaassa tytskentelee yli 500 henkil6d. (Boliden 2013.)

5.1.3 Yara

Yara valmistaa Kokkolassa rehufosfaatteja ja kaliumsulfaatteja sekd varastoi ja toimittaa
ammoniakkia ja fosforihappoa. Rehufosfaattien k#yttotarkoitus on eldinrehujen raaka-
aineine ja silld pyritdén parantamaan lihan ja maidon laatua. Ne perustuvat puhtaaseen fos-
forihappoon, jota yritys tuottaa Siilinjdrven tehtaalla. Kaliumsulfaattia kdytetdin lannoit-
teiden valmistamiseen tai sellaisenaan lannoitteena. Yara on maailman suurin kivenniis-

lannoitteiden toimittaja jonka toiminta-alue on kaikkialla maailmassa. (Yara 2013.)

5.1.4 Cabb Oy

Cabb Oy valmistaa lddkeaineiden vilituotteita ja kasviensuojeluaineita ja sen osaaminen on
alansa kérked. Orgaanisesti valmistettujen hienokemikaalien valmistus alkoi Kemira Fine
Chemicalsin nimelld vuonna 1984. Yrityskauppojen seurauksena viimeisin muutos oli
vuonna 2011, kun Saksalainen kemianalan konserni CABB tuli omistajaksi. Tuotannon
perustana oleva monivaiheinen orgaaninen synteesi on edelleen k#ytdssd. Tuotanto on ny-

kyisin tilausvalmistusta asiakkaan ehdoilla. (KIP 2013a.)

5.2 UPM-suurteollisuusalue

UPM-suurteollisuusalue kuvio 12 mukaan on muodostunut kokonaan entisen yhteniisen
1962 perustetun sulfaattiselluloosatehtaan ja voimapaperitehtaan (PK1) alueelle. Alue k-
sittdd sahan, sellutehtaan, paperin valmistuksen sekd jatkojalostamisen. Myds uudehko
voimalaitos sijaitsee alueella. Tuotanto on nykyisin jakaantunut monen eri yrityksen tuot-
tamaksi, my0s pienempid palveluyrityksid on alueella runsaasti. Kisittelen téssd tyossi

vain suurimpia alueen yrityksid. (UPM 2013.)
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KUVIO 12. UPM-suurteollisuusalue

Pietarsaaren suurteollisuusalue kuvio 12 kuvaamana sijaitsee veden ympéardimand Alhol-
man niemessd hieman kaupungista pohjoiseen. T#ssé tydssd mukana olevat yritykset sijait-

sevat suhteellisen ldhelld toisiaan tiiviisti rakennetulla alueella.

5.2.1 UPM

UPM Pietarsaaren sellu- ja paperitehdas sekd Alholman saha sijaitsevat Pohjanlahden ran-

nalla Pietarsaaren Alholmassa. UPM Pietarsaaren ja Alholman sahan puunhankinnasta ja
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tehdasmittauksesta vastaa UPM Metsd. Puunkésittelyn tehdasalueella suorittaa Fin-Terpuu
Oy. UPM:n tehdasalueella toimivat myds AGA:n happitehdas, Walki Oy:n paperinjalos-
tustehdas ja Oy Alholmens Kraft Ab:n monipolttoainevoimalaitos, jonka yhtend omistajana
UPM on Pohjolan Voima Oy:n kautta. Alholman satamassa toimii satamaoperaattorina Oy
Botnia Shipping Ab. UPM Pietarsaaren sellutehtaan kahdella kuitulinjalla valmistetaan
havu- ja lehtipuusellua. Purukeittdamolld keitetddn purusellua, jota sekoitetaan havu- ja leh-
tipuuselluun. Sellutehtaan tuotantokyky on 790 000 tonnia/vuosi ja henkilostod selluteh-
taalla on 238, paperitehtaalla 77 ja sahalla 76. (UPM 2013.)

5.2.2 Walki Oy

Walki Oy: n Pietarsaaren tehdas sijaitsee my0s kiintedsti entisen Upm:n sellutehtaan vie-
ressd. Yhtié toimii omassa rakennuksessaan. Upm myi Suomen pakkauspaperituotantonsa
kaksi tehdasta Walki Oy:lle vuonna 2007. Walki Oy toimii Suomen lisiksi Saksassa,
Alankomaissa, Puolassa, Isossa Britanniassa, Vendjdlld ja Kiinassa. Yhtion palveluksessa

tarkasteltavan olevassa Pietarsaaren tehtaassa on n. 100 henkildéd. (Walki 2013.)

5.2.3 BillerudKorsniis

Billerud on ruotsalainen pakkauspapereita valmistava yritys, joka vuoden 2012 toisella
neljaksennelld osti UPM:1t4 kaksi pakkauspaperikonetta. Toinen sijaitsee Pietarsaaressa ja
toinen Valkeakoskella Tervasaaressa. Infrastruktuuri ja tehdaskiinteistét jdivit UPM:n
omistukseen joten vain paperikone ja henkilostd (86) siirtyivét Billerudille. Haasteelliseksi
turvallisuusjohtamisen kannalta Pietarsaaressa asian tekee paperikoneen sijoitus toisen

yrityksen omistamaan tilaan. (BillerudKorsnéds 2013.)

5.2.4 Alholmens Kraft

Maailman suurin biopolttoainetta k#yttivd voimala on alueella sijaitseva Alholmens Kraft

Oy:n voimala. Voimala polttaa tidydelld teholla 800 kuutiota polttoainetta tunnissa. Polt-

toon sekoitetaan 40-60 prosenttia biopolttoainetta joka toimitetaan voimalaitokselle 1i-
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hiympéristdstd ja tarpeen mukaan laajemmaltakin alueelta. Voimala tuottaa sihkétehoa
265 MW. Voimala tuottaa myos kaukoldmpdd Pietarsaaren kaupunkiin sekd prosessi-
hoyryi ja 1dmp6d UPM:n tehtaalle. Alholmens Kraft tyollistdd 400 henkild4 joista 50 on
laitoksen kdyttohenkildind ja 350 tuottaa polttoainetta seké késittelee polttoainetta. Epdsuo-

ra ty6llistdvi vaikutus on lisdksi noin 200 henkilsd. (Alholmens Kraft 2013.)

5.3 Yhteiset turvallisuusjirjestelyt

Kummankin alueen yhteiset paloturvallisuusjérjestelyt perustuvat perinteisiin alkuperéisiin
jérjestelyihin. KIP-suurteollisuusalueen tehdaspalokunnista entisen Kemiran tehdaspalo-
kuntaa hallinnoi ja hoitaa nykyisin Cabb Oy ja entisen Outokummun alueen tehdaspalo-
kuntaa Boliden Oy. KIP:n alueen tehdaspalokunnat eivét pddsddntoisesti lihde kaikkiin
hélytyksiin alueella, mutta suuronnettomuuksiin tai vaarallisten aineiden onnettomuuksiin
palokunnat ovat viranomaisen médrdyksestd velvollisia 14htem#én. Palokunnat eivit myds-
kddn liiku tehdasalueen ulkopuolella hidlytystehtdvissd. Pelastuslaitos on hankkinut eri-
koiskalustoa eri yritysten tuella tehdasalueen turvallisuuden parantamiseksi, seki luovutta-

nut k#ytosté poistettua kalustoa tehdaspalokuntien kiyttoon.

Tehdasalueen eteldisesséd osassa kuvio 11 mukaan sijaitseva Cabb Oy:n palokunta toimii
vain oman henkil6kuntansa voimin, tuotannon luonteesta ja palovaarallisuudesta johtuen
Cabb Oy katsoo tarvitsevansa aina paikalla olevan oman tehdaspalokunnan. Boliden Oy:n
ja Freeport Cobalt Oy jérjestdvit palokunnan toiminnan yhteiselld henkildst6ll4, tehdaspa-
lokuntaa hallinnoi Boliden Oy. Yritysten turvallisuusjérjestelyt ovat padsdéntdisesti omia,
mutta yritykset ostavat enenevissd méaérin turvallisuuspalveluja ulkopuolisilta toimijoilta.
Témaé johtuu ilmeisesti siité, ettd yritykset keskittyvit entistd enemmén omaan ydintoimin-

taansa ja ulkoistavat sen my&té pois kaikki muut toiminnot.

UPM:n alueella on vain yksi tehdaspalokunta, joka ldhtee jokaiseen hélytykseen alueella.
Tehdaspalokunnan henkil6kunta hoitaa my&s suunnittelua ja turvallisuusvilineiden tarkis-
tuksia ja huoltoja koko alueella. Kullakin yritykselld on oma turvallisuusorganisaatio seki
yhteinen turvallisuusfoorumi, joka kokoontuu mééravélein sopimaan turvallisuuteen liitty-

vistd asioista. Kuten KIP-alueen yritykset, myds UPM-alueella toimivat yritykset ostavat
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ulkopuolisilta tahoilta turvallisuuskonsultointia ja — suunnittelua. Turvallisuuskonsultointi

toimialana néyttéskin olevan kasvussa.

5.3.1 Onnettomuudet teollisuudessa

TAULUKKO 3. Rakennuspalot teollisuus- ja varastorakennuksissa 2008 - 12

Pelastustoimen alue  Teollisuusrakennus Varastorakennus " Yhteensi

Helsinki 74 43 117
Lansi-Uusimaa 122 53] 175
Keski-Uusimaa 108 55 163
Ita-Uusimaa 33 33 66
Varsinais-Suomi 147 99 246
Kanta-Hame 113 28 141
Paijat-Hame 189 39 228
Kymenlaakso 111 41 152
Eteld-Karjala 94 23 117
Eteld-Savo 137 51 188
Keski-Suomi 197 40 237
Pirkanmaa 311 79 390
Satakunta 212 66 278
Etela-Pohjanmaa 145 80 225
Pohjanmaa 80 39 119
Keski-Pohjanmaa 91 34 125
Pohjois-Savo 165 58 223
Pohjois-Karjala 130 36 166
Jokilaaksot 81 a4 125
Kainuu 45 26 71
Oulu-Koillismaa 102 48 150
Lappi 206 62 268
Yhteensa 2 893 1077 3970

Rakennuspaloja Suomen teollisuus- ja varastorakennuksissa tapahtuu keskim#irin 2 kpl
pdivassd. Siitd, kuinka ne kohdistuvat suurteollisuuteen, ei ole tdssé eritelty mutta oheinen
taulukko 3 pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustietokannasta (Pronto), antaa kuvan
jakaumasta Suomen sisélld jaoteltuna pelastuslaitosten vélilld. Tarkasteluvéli on viimeiset
viisi vuotta eli vuosina 2008—2012. On péiteltidvissé, ettd suurteollisuuden alueella tapah-
tuu kuitenkin monia paloja péivittdin. Tétd kirjoitettacssa tapahtui muun muassa USA:n
Teksasin osavaltiossa Westin kaupungissa lannoitetehtaan palo, joka aiheutti massiivisen

rédjahdyksen, missd 12 henkilod menetti henkensd liitteen 2 mukaisesti.
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TAULUKKO 4. Rijéhdys- sekd vaarallisten aineiden onnettomuudet 2008-12

Ridjahdysonnettomuuksia . . .
. ¥ Vaarallisen aineen onnettomuuksia

Pelastustoimen alue ja vaaratilanteita

Helsinki 15 223
Lansi-Uusimaa 14 114
Keski-Uusimaa 14 112
Ita-Uusimaa 4 25
Varsinais-Suomi 7 122
Kanta-Hame 5 52
Paijat-Hame 3 35
Kymenlaakso 2 76
Eteld-Karjala 4 38
Eteld-Savo 1 40
Keski-Suomi 7 76
Pirkanmaa 9 133
Satakunta 7 60
Etelda-Pohjanmaa 6 42
Pohjanmaa 4 27
Keski-Pohjanmaa 3 44
Pohjois-Savo 5 72
Pohjois-Karjala 6 60
Jokilaaksot 6 12
Kainuu 0 25
Oulu-Koillismaa 6 58
Lappi 10 44
Yhteensa 138 1490

Vaarallisten aineiden onnettomuuksia ja rdjdhdysvaarallisia tilanteita sattuu hieman vé&-
hemmin mutta on padteltdvissé, ettd ndmékin ovat ldhes pdivittdisid taulukko 4 mukaan.
Vaarallisten aineiden onnettomuudet saattavat olla dynaamisia ja aiheuttaa huomattavaa
vaaraa ldheisille alueille riippuen onnettomuudessa mukana olleiden aineiden ominaisuuk-
sista. Aiemmin mainitsemani réjihdys lannoitetehtaalla USA:ssa aiheutti huomattavia va-
hinkoja alueen infrastruktuurille. Onnettomuudessa neljd korttelia tuhoutui maan tasalle
tehtaan ldheisyydessi, kuten liitteesséd 2 kuvataan. On huomioitava, ettei vaarallisten ainei-
den onnettomuuksia ole sattunut merkittivassd méirin, vaikka tarkastelun kohteena oleva

KIP-suurteollisuusalue on kemianteollisuuden keskittym#ni maan suurin,
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TAULUKKO 5. Vahingot rakennuspaloissa ja rakennuspalovaaroissa 2008—12

Pelastustoimen alue

Helsinki 1915783
Lénsi-Uusimaa 8221613
Keski-Uusimaa 7 715940
Ita-Uusimaa 2 256 365
Varsinais-Suomi 25610120
Kanta-Hame 16792 212
Pdijat-Hame 6 606 630
Kymenlaakso 3486 200
Eteld-Karjala 7 215995
Eteld-Savo 4682 020
Keski-Suomi 5402112
Pirkanmaa 14 549 269
Satakunta 11123 210
Eteld-Pohjanmaa 17 644 333
Pohjanmaa 6047 235
Keski-Pohjanmaa 3787 200
Pohjois-Savo 4542 370
Pohjois-Karjala 16 082 442
Jokilaaksot 8481770
Kainuu 3858 110
Oulu-Koillismaa 3270250
Lappi 43 786 231
Yhteensa 223 077 410

Ajanjaksolla 200812 olivat rakennuspalovahingot Suomessa yli 223 miljoonaa euroa.
Témi on euroissa médriteltynd todella huomattava summa. Huomattavaa on, ettd vahingot
eiviit mene lineaarisesti asukaslukujen suhteessa, vaan yksittdiset suuret palot nostavat eri
pelastusalueiden vilisid lukuja. Tarkastelussa ovat mukana kaikissa rakennuksissa tapahtu-

neet tulipalot taulukon 5 mukaisesti.

5.3.2 Turmitta-hanke

Parasta aikaa on kdynnissd Turmitta-hanke kuvion 10 mukaan (Turvallisuuden liiketalou-
dellinen arvo), jonka tarkoituksena on kehittdd menettelytapa ja mittaristo turvallisuustoi-
menpiteiden tuottaman lisdarvon méirittimiseen ja panostusten kannattavuuden arviointiin
sekd turvallisuuden taloudellisen merkityksen osoittamiseen sidosryhmille. Globaalissa

liiketoimintaympéristssé turvallisuuden hallinnasta ja turvallisuustoimenpiteiden kannat-
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tavuudesta on tullut tarve saada nykyistd tarkempaa tietoa mm. investointihankkeiden pa-

nos-tuotos -arviointia tehtidessi. (Turmitta 2013.)

Hankkeeseen on mukana noin kymmenen yritystd eri puolilta Suomea. Hankekokonaisuus
muodostuu VTT:n koordinoimasta, TTY:n ja TTL:n kanssa suoritettavasta tutkimushank-
keesta sekd Tamlinkin koordinoimasta yritysryhmahankkeesta. Hankkeen kestdid kaksi
vuotta ja sen on médré pééttyd loppuraporttiin vuoden 2013 lopulla. T#td opinndytety6td on

tehty osittain timén hankkeen tuella. (Turmitta 2013.)

Kéytdnnon tarpeet ja kokemukset

Turvallisuuden arvon

mittaaminen
Raatalsidyt turvalli- ' 4 _
suusratkaisut / Turvglhsu/stason mit-
taaminen

\ /YRITYSRYHM}"&- TUTKIMUS-
HANKE HANKE
Turvallisuuden/integ- TurvaIlisuisinvestom—
rointi jirjestelniin nin arvon mittaaminen
Undet liiketolninta-
mahdolhsuidet Mallit menetelmit ja tutkimustie-

to

KUVIO 10. Turmitta projektin hankekokonaisuus

Kuvion 10 mukaisesti tutkimusprojekti tukee myds kéynnissd olevaa Turmitta — yritys-
ryhméihanketta, jossa kehitetddn menetelmid ja tydvélineitd turvallisuuden arvon mittaami-
seen ja esittdmiseen esimerkiksi investointilaskelmissa, sisdisessd raportoinnissa, myynti-
tyossé tai sidosryhméviestinndssid (omistajat, viranomaiset, yhteistydverkosto, suuri ylei-
s6). Kehitettdvilld vilineilld yritykset voivat ennakoida paremmin mm. investointiensa tai
palveluidensa turvallisuusvaikutuksia ja osoittaa turvallisuuden toteutumisen lisid-arvon.
Hankkeessa kartoitetaan ja kehitetdén myds menetelmid yrityksen turvallisuustason enna-
koivaan médrittimiseen. Turmitta auttaa yrityksid kohdistamaan toimintaansa ja investoin-
tejaan, erityisesti turvallisuustoimintaansa ja — investointejaan, sekd liiketoimintansa etti

kokonaisturvallisuuden kehittimisen kannalta optimaalisesti. (Turmitta 2013.)
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6 TUTKIMUKSEN TEKEMINEN

Tutkimuksen keskeinen tavoite oli tutkia kriittisesti sitd, onko yritysten muutos vaikuttanut
jotenkin turvallisuuskulttuuriin ja johtamiseen paloturvallisuuden ndkoékulmasta. Tutkimus
tehtiin teemahaastattelujen muodossa haastattelemalla kummankin suurteollisuusalueen
suurimpien yhtididen sekd pelastustoimen johtohenkil6itd. Haastattelut suoritettiin henki-
l16kohtaisesti helmi-huhtikuussa 2013. Tarkoituksena oli kuulla johtoportaan mielipiteitéd
turvallisuusasioiden hoidosta sekéd mielipiteet mahdollisesti yhteisesti hoidettavista asioista

ja tulevaisuuden kehitysndkymist.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltujen yritysjohtajien luvalla ja tallennettiin my6-
hemp#d purkamista varten tietokoneelle. Haastattelut purettiin yksitellen kuuntelemalla ja
analysoimalla kuultua materiaalia. Havainnot kirjattiin lomakkeeseen, joka oli jaoteltu

haastatteluissa esiintyvien kysymysten mukaisesti.

6.1 Tutkimusmenetelmiin valinta ja rajaus

Tutkimusmenetelméksi valittiin teemahaastattelu kvalitatiivisena tutkimuksena. Koska
tdssd kdsiteltiin erilaisia mielipiteitd ja k#sityksid, numeraalinen tarkastelu ei ole mahdol-
lista. Kysymykset teemoitettiin kahteen padluokkaan ja kustakin pédédluokasta valittiin ky-
symykset, joita pidettiin tarpeellisena tutkimuksen kannalta liitteen 1 mukaan. Koska tur-
vallisuusjohtaminen késitteend on varsin laaja ja yleensd se mielletdén ty6suojeluasioiden
késittelyksi, timén tutkimus rajattiin koskemaan vain paloturvallisuutta. Tam4 johtuu tutki-

jan taustasta pelastustoimen saralla seké pitkéstd kokemuksesta palonehkiisyn parissa.

Teemakysymykset olivat haastattelussa jaettuina palonehk&isyyn ja operatiiviseen toimin-
taan. Asetetuilla kysymyksilld pyrittiin saamaan selville haastateltavien mielipiteet turval-
lisuusjohtamisen haasteista paloturvallisuuden nikokulmasta. Palonehkdisyn teemassa
kysyttiin haastateltavien mielipiteiti omasta varautumisesta, yritysten rakennuskannan
elinkaarimallista sekd siitd, kuinka erilaiset turvallisuuteen liittyvit tarkastukset hoidetaan

ja onko niitd riittdvisti. Haastattelun myotd keskusteltiin myds yrityksen yleisestd turvalli-
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suuskulttuurista. Kukin haastateltava toi esiin myds oman mielipiteensé turvallisuusjohta-

misesta.

Operatiivisen toiminnan osiossa kysyttiin haastateltavien ndkemyksid onnettomuuksien
sekd vaaratilanteiden hoitamisesta osasto- ja yritystasolla. Haastateltavilta kysyttiin myds,
kuinka niimi tilanteen yrityksessd oli jirjestetty. Kysymyksissd otettiin esille myds yhtei-

sesti hoidettavien toimintojen sujuvuuden ja yritysten kehitysndkymit.

6.1.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan kokonaista joukkoa erilaisia
tulkinnallisia tutkimuskéytént6ja (Metsémuuronen 2000, 9). Laadullisen tutkimuksen avul-
la pyritddn ymmértimain tutkittavaa ilmiotd. [Imion merkitys tai tarkoitus pyritdédn selvit-
timiin syvemmin ja kokonaisvaltaisen kisityksen saamiseksi. Kdytannossd tdimé tarkoit-
taa usein vapauksien antamista tutkittavien henkildiden nidkokulmille ja kokemuksille sekd
tutkittavaan ilmioon liittyviin ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin perehtymistd. (Hirsjérvi

& Huttunen 1995, 174.)

Léhtdkohtana kvalitatiivisella tutkimuksella on todellisen eldmén kuvaaminen. Téhén si-
sdltyy ajatus, ettd todellisuus on moninainen. Tutkimuksessa on kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd kysymyksid ei mielivaltaisesti pirstota erillisiin osiin. Tapahtumat muovaavat
samanaikaisesti toinen toistaan, ja onkin mahdollista 16ytdd tutkimuksesta monensuuntaisia
suhteita. Kvalitatiivisen tutkimuksen yhtenid pa#m#&rind onkin tutkia kohdetta kokonais-
valtaisesti. Tutkija ei voi sitoutua irti arvoldhtokohdista, koska arvot vaikuttavat siihen,
kuinka hén ymmart4d tutkittavaa ilmistd. My0s objektiivisuutta ei voida saavuttaa perintei-
sessd mielessd, koska tutkijan ja se mitd tutkittavasta ilmidstd jo tiedetdén, kietoutuvat
saumattomasti yhteen. Yleisesti todetaan, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyk-
send pikemminkin 16yt44 tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia véitti-

mi4. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 152.)

Kvalitatiivinen tutkimusote on saanut vaikutteita monelta suunnalta, kuten hermeneutiikas-

ta, fenomenologiasta ja analyyttisestd kielifilosofiasta. Kvalitatiivisia menetelmid alettiin
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laajemmin kayttdd sosiaalitieteissd 1970-luvulla ja kasvatustietiessd 1980-luvulla. (Eskola

& Suoraranta 1998.)

6.1.2 Aineiston hankinta ja miidri kvalitatiivisessa tutkimuksessa

Kun tarkastellaan laadullista tukimusta ja miten sithen saadaan havaintokelpoinen materi-
aali, on kdytettdvissd aika monia tutkimusmenetelmid. Haastatteluin, kyselyin taikka ha-
vainnoimalla seki asiakirjoihin perustuvat tutkimusmenetelmét. On kuitenkin huomattava,
ettd haastattelu ja kysely eivit ole ainoastaan laadullisen tutkimuksen menetelmid, vaan
myds kvalitatiivinen tutkimus k#yttdd samoja tutkimusmetodeja. Kukin tutkimusmenetel-
mé valitaan tutkittavan aiheen mukaan, kdyttden siihen parhaiten soveltuvaa menetelméa.
Haastattelu ja kysely poikkeavat toisistaan merkittédvasti. Haastattelulla tarkoitetaan henki-
16kohtaista keskustelua ko. henkilon kanssa, jolloin haastattelijalla on suora kontakti haas-
tateltavaan. Kysely taas voi olla, kuten yleensi, joko kirjallinen tai nykypéivéna sdhkoinen
lomake tai pohja johon asiat vastataan. Etuina ensin mainitussa on suora kontakti, jolloin
mahdolliset vadrinkésitykset voi helposti oikoa, kyselyssé taas voi helposti tulla joko vas-
taamatta jadmisid tai virheellisid vastauksia. Haastattelu on vain aikaa vievé ja vaatii kérsi-

villisyyttd, myos vastaajan vastausten muotoa voi tarkastella. (Metsamuuronen 2000, 15.)

On my®s eri haastattelun muotoja kuten lomakehaastattelu, jossa valmiisiin kysymyksiin
halutaan saada vastaukset eri vaihtoehtojen sisélld. Teemahaastattelussa valitun teeman
puitteissa halutaan saada vastaukset tehtdviin tutkimukseen. Syvdhaastattelussa keskustel-
laan ldhes vapaasti kyseisen ilmion puitteissa ja havainnoidaan t4td. Dialoginen haastatte-
lumenetelmé taas on tutkimuskeino, missé tutkija osallistuu keskusteluun ja ottaa myds

omat mielipiteensd mukaan tutkimusraporttiin. (Metsdmuuronen 2000, 15.)

Havainnoimalla tutkittavaa kohdetta joko osallistumalla tai ilman osallistumista voidaan
saada myds erilaisia tuloksia. Tdm4 siksi, ettd on tehty tutkimuksia, joissa osallistuvan tut-
kimuksen kohteet toimivat erilailla, kun tutkija poistui ko. paikasta. Ainoana menetelméni
havainnointi ei liene hyvd mutta tutkimuksen monipuolistajana kylldkin. Muita kvalitatiivi-
sen tutkimusmenetelmén keinoja ovat kirjalliset materiaalit. N&itd ovat mm: yksityiset do-

kumentit, joiden kdytt66n on saatava tekijédn lupa. Julkiset dokumentit ovat padsdantoisesti
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vapaasti saatavilla. Liséksi on my0s joukkotiedotuksen tuotteet, joita ovat lehtien ja radion

tv-ohjelmien eri muodot. (Metsémuuronen 2000, 15.)

Aineiston kokoa, joka tdssé tapauksessa tarkoittaa tutkimukseen osallistuvien mi#ri4, ra-
joittaa muutama asia. Erityisesti aika ja raha ovat rajoittavia. Millainen aika on tutkimuk-
seen kéytettdvissd, ja millaiset ovat tutkimusresurssit. Tdmé vaikuttaa monesti myos tutki-
musmenetelmin valitsemiseen. My0s sopivien tutkimuskohteiden, henkildiden, jotka ovat
asiasta tietoisia, puute voi vaikeuttaa tutkimusta. Néytteen kdyttiminen laadullisessa tut-
kimuksessa voi olla hankalaa, koska tutkittavien valinnan tulee olla harkittua, ei sattuman-
varaista. Saturaatio eli kylldéntyminen taas on tapa ratkaista aineiston riittdvyys. Tdm#
tarkoittaa sitd, ettd kun aineiston méird kasvaa tarpeeksi, alkavat samat tiedot toistua tai
tulla esille yhi uudelleen. Talldin voi padtelld ettd pienempikin mééra ko. aineistoa riittdd

saamaan toivottu lopputulos kyseiselle tutkimukselle. (Metsdmuuronen 2000, 15.)

6.1.3 Kvalitatiivisen aineiston sisillon analyysi

Perustavin menetelma laadullisen aineiston analyysissé on siséllén analyysi. Tdssé rajataan
tutkittava kohde aineiston kiinnostavuuden perusteella, kdymalld ldpi aineisto ja valitse-
malla ne kiinnostavuuden mukaan. Vain ne seikat jotka ovat kiinnostavia, otetaan mukaan,
muu rajataan pois tutkijan padtdksen mukaisesti. Aineisto litteroidaan, kuten tutkimuksen
tekijd parhaaksi niékee ja tekee tutkimuksensa sen mukaan. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara

1997,210.)

Aineistoldhtoisessd analyysisséd luodaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus, jos-
sa yksikot valitaan aineistosta tarkoituksen mukaisesti tai annetun tehtdvin mukaisesti.
Vaikeutena on se kysymys, ettd tapahtuuko tutkimus aineiston antajan vai tutkijan ennak-
koluulojen ehdoilla. Teoriasidonnainen analyysi on menetelmd, jolla on kytkoksid, jotka
eivit pohjaudu suoraan mihink&#n teoriaan, vaan teoria toimii apuna analyysin etenemises-
sd. My0s tissd analyysiyksikot valitaan aineistosta. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 1997,

213.)

Teorialdhtdinen analyysi on perinteinen analyysimalli, joka perustuu johonkin teoriaan,

malliin tai jonkin auktoriteetin esittim#édn malliin. T&t4 metodia ohjaa siis jokin valmis
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malli, joka kuvaillaan tutkimuksessa. Kyseessd on oikeastaan kehys. Erona nididen kolmen
tutkimusmenetelmén vélilld on se, ettd ilmi6td kuvaavan teorian ohjaavuus on erilainen.
Kuten nimetkin kertovat teoriapainotteisissa ohjaava tekijd on teoria, aineistoldhtdisessd

siis itse aineisto. (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 1997, 213.)

Aineistoléhtoinen analyysi voidaan jakaa vield kolmeen analyysimalliin, jolloin puhutaan
aineiston pelkistdmisests, aineiston kuvauksesta ja koordinoivasta tulkinnasta. Ndmi sen
mukaan kenen tulkinnasta on kyse. Yleiskommenttina voisi sanoa, ettid sdanndstot eivit ole
teknisid analyysin toteuttamisen vélineitd vaan orientoitumistapoja. (Hirsjdrvi, Remes &

Sajavaara 1997, 213.)

Siséllonanalyysid kéytetdin menetelménd, jossa voidaan analysoida kaikenlaisia doku-
mentteja jérjestelmaillisesti ja oikein, sekd kuvata dokumenttien sisiltéd sanallisesti. Tall#
menetelmélld saadaan aineisto jérjestettyd johtopditosten tekoa varten. Siséllon erittelylld
taas tarkoitetaan aineiston analyysia, missd kuvataan kvantitatiivisesti tekstin sisdltod. Si-
sdllonanalyysid voidaan kéyttdd apuna systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa, kiyttien
aineistoldhtoistd analyysia. Télloin analyysid kéytetdédn apuna laadittaessa luettelurunko,

jonka varassa tiivistys esitetdén. (Eskola & Suoranta 1998, 19.)

Aineistoldhtdinen sisdllon analyysi voidaan jakaa myos kolmeen eri osa-alueeseen. Aineis-
ton pelkistdmisesséd aineistosta otetaan epdolennainen pois. Aineiston ryhmittelyssid koo-
deissa olevat alkuperdisilmaisut kdydaén 14pi. Niistd etsitdsn eroavaisuuksia tai samankal-
taisuuksia. Sekd viimeisend luodaan teoreettisesti muodostettu kisite erotetusta ja vali-
koidusta tiedosta. Teoriaohjaava ja teorialdhtdinen sisdllénanalyysi muodostuu aikaisem-
masta viitekehyksestd, joka voi olla teoria tai kisitejérjestelméd. Teoriaohjaavassa kisitteet
tuodaan esiin valmiina, ilmidstd jo tiedettynd. Koko aineiston ké#sittelyd voidaan jatkaa
kvantifioimalla eli saattamalla aineisto méi#rdlliseen muotoon, jolloin saadaan aineiston

tulkintaan erilainen nék6kulma. (Eskola & Suoranta 1998, 19.)

6.1.4 Laadullisen tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen moraalia ja eettisyyttd on painotettu liian vidhin kyseessi olevan

tutkimuksen oppaissa. Témé on johtanut ongelmiin tutkimusten eettisyydessd. Hyvin laa-
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dullisen tutkimuksen tekeminen vaikuttaa olevan vaikeaa, koska tutkimuksia joudutaan
todistelemaan hyviksi kvantifioidun tutkimuksen ldhtokohdista. Laadullisen tutkimuksen
normeja ei sinénsé ole vaikea tdyttds, kunhan normit sisdistdd. Tutkimuksen on myds olta-

va eettisesti kestivi. (Eskola & Suoranta 1998, 52-59.)

On my6s huomattu, ettd tutkimusten tuloksista, tieteestd on tullut vallankdyt6n viline, jolla
etsitdéin kaytannollisid tuloksia. On olemassa kaksi eri ndkemysté tutkimusetiikasta, toinen
suhtautuu etiikkaan teknillisluonteisena normina ja toinen pitdé tutkimusvalintoja moraali-
sina valintoina. Tutkimusaiheen valintaan vaikuttavat eettiset kysymykset taas perustuvat
sithen, kenen ehdoilla tutkimus tehddédn. Néihin kiinnitetddn huomiota esim. Manhattan- ja
Mengele-tapauksilla. Kumpaakin voisi kuvata sanoilla ” tarkoitus on hyvé ja pyhittd4 siksi
keinot”. Yleinen ajattelu hyvissd laadullisen tutkimuksessa on se, ettd tutkimuksen tekijit

noudattavat hyvii tieteellistd kéyténtod. (Eskola & Suoranta 1998, 52-59.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan mitata eri tavoilla, lihinné erilaisten totuus
teorioiden avulla. My6s tutkimuksen puolueettomuus on otettu tarkastelukohteeksi, jolloin
havaintojen luotettavuus ja tutkijan riippumattomuus ovat térkeitd seikkoja arvioitaessa
tutkimuksen luotettavuutta kokonaisuutena. Laadullisen tutkimuksen tarkastelundkékulma
luotettavuuskysymyksiin késitelldéin yleensd validiteetin ja reliabiliteetin kisittein, kritiikin

kohdistuessa oletukseen yhdestd konkreettisesta todellisuudesta. (Soininen 1995, 120.)

Kun tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan, on muistettava, mit4 tutkija on tutkimassa ja
miksi. Tutkimuksen sisusta on térked, seké aineistonkeruun menetelmit ja tekniikka. Ketd
oli tutkimuksen tiedonantajina ja kuinka monta heit oli. Lis#ksi tutkitaan, kuinka tutkija-
tiedonantaja suhde toimi. Tutkimuksessa tulee myd6s ilmoittaa, kuinka kauan tutkimuksen
tekeminen kesti ja millainen oli aineiston analyysi. Tutkimuksesta tulee my®s ilmeti, miten
johtopéétdksiin tultiin ja miksi tutkimus on eettisesti korkeatasoinen sekd luotettava. (Soi-

ninen 1995, 120.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa erilaisia tekniikoita kdyttdien. Muut tutkijat
voivat arvioida tutkimusta, tulokset voidaan esittdd henkiloille, joita aineistot koskevat.
Myds tutkimusmenetelmén tuominen julkiseksi parantaa luotettavuutta. Yhteni kriteerind

voi kéyttdd lukijoiden ja tutkimusta kéyttdvien kommentteja tutkimuksesta. Myds tutkijoi-



39

den yksimielisyyden méérén tutkittavasta kohteesta tuo luotettavuutta tutkimukselle. (Es-

kola & Suoranta 1998, 65.)

Tutkimusmenetelmien yhteiskdytt64, triangulaatiota, on suosittu luotettavuuden arvioinnis-
sa, mutta tdimé ei kuitenkaan ole ongelmatonta, koska tutkimukset ovat erilaisia ja niisti
saadut tulokset voivat olla jopa péinvastaisia. Triangulaatio on jaettu neljééin padtyyppiin ja
niiden perusteella, kdyttden joko yhtd tai monta, analysoidaan luotettavuutta. Kvalitatiivi-
sen tutkimuksen kehittyessd on myds alettu puhua analyysimenetelmien triangulaatiosta.
Tall6in tutkimuksen tulokset pystytd4n osoittamaan oikeiksi kidyttimalli tilastollisia testeji
tai laadullisia analyysimenetelmid. Kiistanalaisin kohta triangulaatiosta, joka her#ttas kes-
kustelua, on mé#éréllisen ja laadullisen analyysimetodien yhdistiminen samanaikaisesti tai
jaksollisesti. Tarkastelemalla metodologisen triangulaation suhdetta laadulliseen tutkimuk-
sen eri perinteisiin, saadaan kuva kuinka metodologinen triangulaatio eroaa eri perinteiden

ndkdkulmasta. (Eskola & Suoranta 1998, 69.)

6.2 Tutkimusongelma sekii tutkimuksen reliaabelius ja validius

Tdmén kehittdmistehtdvin aiheena ja tutkimusongelmana on: Sirpaloituneen suurteolli-
suusalueen turvallisuusjohtaminen” ja tutkimusongelma on rajattu nimenomaan paloturval-
lisuuteen. Pystytaanko sirpaloituneen suurteollisuusalueen paloturvallisuutta kehittimésn
ja millé tavoin, on keskeisend mielenkiinnon kohteena tissi kehittimistehtidvissi, Tarkas-
teltaessa tdmén tutkimuksen luotettavuutta ja pitevyyttd on huomattava, ettd timéin kvalita-
tiivisen tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkijan omaan nidkemykseen tuloksista haasta-
teltavien antamien lausuntojen perusteella. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat kysy-
mykset. Kysymyksiin saadut vastaukset kertovat kyseisen yritykset johdon nikemykset
yrityksen turvallisuuden tilasta suhteessa tutkimusongelmaan. Aineistoa tutkittaessa ei ole
pyritty kokein tai mittausten avulla saamaan tarkkaa tietoa, vaan tutkija on ldhestynyt on-

gelmaa vapaamuotoisesti teemojen avulla.
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7 TULOSTEN TARKASTELU

Haastattelujen vastaukset késitellddn luottamuksellisesti ja saatuja vastauksia kisitelldsin
teemoittain numeroimalla vastaajat 1-10 (V1, V2 jne.). T4td jaottelua kdytetdédn vain tarvit-
taessa. Jo haastattelujen aikana ja niitd purettaessa, oli kiinnostavaa havaita, kuinka erilai-
set késitykset eri yritysten johdolla turvallisuusasioista oli, vaikka itse turvallisuuden kési-
tettd pidettiin jokaisen haastateltavan kohdalla tirkeind. Kaikilla haastattelun kohteena
olevilla yrityksilld oli kéytossédédn turvallisuutta mittaavia jérjestelmis, mutta niiden sisaltdd
ei késitelty tarkemmin. Yritysten menestystd ja kehitystd ohjaavat taloudelliset tavoitteet,
jotka saattavat aiheuttaa konflikteja lainsd#danndn vaatimusten kanssa. Téssi tutkimukses-
sa ei edelld mainittua konfliktia kuitenkaan ollut havaittavissa. Tulokset kisitellddn otsi-

koiden alla seuraavasti:

e Riskien hallinnan toteutukset yrityksessd

e (Oma varautuminen, tietoisuus alueen riskeisti
e Rakennusten elinkaari ja suunnittelu

e Tarkastusten riittivyys

e Osastotason resurssit, kalusto ja osaaminen

e Yritystason resurssit, kalusto ja osaaminen

¢ Yhteisesti hoidettavat operatiiviset toiminnot, pelastuslaitoksen rooli

7.1 Riskien hallinnan toteutukset yrityksessi

Riskien hallinnan toteutuksissa oli huomattavia eroja. Pelastuslain (379/2011 15§) mukaan
yrityksen on laadittava pelastussuunnitelma ja siind on oltava selostus vaarojen ja riskien
arvioinnin johtop#atelmists. Osalla tihén tutkimukseen osallistuneilla yritysten johtohenki-
16ill4 oli tarkka tieto omista riskien ja vaarojen arviointimenetelmisti mutta osalla hieman
vihdisempi. Témé johtunee osaltaan yritysten turvallisuusorganisaatioista, jotka hoitavat

nimi prosessit itsendisesti eiké tieto vilttdmattd etene johtoportaaseen asti.

”Meilld on sisdinen vaatimus, mutta vield tekemdittd. ”(V3)
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"Vakuutusyhtié tekee hyvin seikkaperdistd, nimenomaan paloturvallisuuteen

liittyvdd vuosittaista analysointia ja ldpikdyntid. "(V2)

" Vakuutusyhtié mddrittdd minkdlaiselle prosessille on tehtdvd Hazopit.”(V6)

Naéistd vastauksista voidaan tulkita, ettd riskienarviointia toteutettiin ldhes kaikissa yrityk-
sissd, vain yhdelld haastateltavista ei ollut tietoa riskien arvioinnista. Tdhdnkin asiaan on
tulossa korjaus emoyhtion vaatiessa palo-osastokohtaista riskien arviota tim#n vuoden
aikana. Kolmella yritykselld (V4, V6, V9) vakuutusyhti6 oli tdrkeéssi roolissa suoritettaes-
sa riskienarviota. My0s prosessikohtaisia riskien arvioita tehddédn vaativissa prosesseissa
(HAZOP). Itse prosesseihin ja koneisiin sijoittuvat riskit néyttivdt olevan hyvin tiedossa,
mutta varsinkin rakennusten palotekniset riskit eivit niinkdidn hyvin. Tdm& johtuu keskit-
tymisestd turvallisuustoimenpiteissd vain osaan, ldhinnd tydturvallisuuteen. Varsinaisia
omia rakennuskohtaisia riskiarvioita ei kaikilla ollut. Haastateltavan mukaan yritys on
madrittdnyt vaihtoehtoiset tuotantopaikat ennakkoon, jos onnettomuus keskeyttdd tuotan-

non jossain toimipisteess.

7.2 Oma varautuminen, tietoisuus riskeisti

Yritysten oma varautuminen perustuu pitkélle joko alkusammutusajatteluun tai luottamuk-
seen ldhelld olevan tehdaspalokunnan kykyyn huolehtia alkavista tulipaloista ja onnetto-
muuksista. Myds kunnallisen palokunnan tehokkuudesta oli vastaajilla positiivinen kuva.
Kaikki yritykset osallistuvat méaérdvélein jarjestettdviin onnettomuus- ja pelastusharjoituk-
siin, jotka koordinoi alueen pelastuslaitos. Velvoite tulee Turvatekniikan keskuksen ohjeen
K2-11 mukaan harjoitettaessa laajamittaista teollista késittelyd ja varastointia. Pelastuslai-
toksen on liséksi laadittava ulkoinen pelastussuunnitelma pelastuslain 48§ mukaan tidssé
tyGsséd mainituille yrityksille tai koko teollisuusaluetta koskevaksi, jos aluehallintovirasto

sen ndin hyvéksyy.
"Naapureiden riskejd ei tunneta ldheskddn yhtd hyvin kuin omat.” (V2)

”Tietoisuus naapureiden riskeistd perustuu harjoituksiin. ”(V6)
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?Tukesista tuli vaatimus domino-ilmion tunnistamiseksi.”(V6)

Niistd vastauksista voidaan péitelld, ettd tietoisuus naapureiden riskeistd vaihteli jonkin
verran. Kaikkia naapuriyrityksen riskeji ei tiedetty ainakaan johtoportaassa. Timén seikan
katson johtuvan turvallisuusorganisaation toiminnasta. Koska kyseessd on kemianteolli-
suuden ja paperin valmistuksen sekd jatkojalostuksen keskittymit, huomattavimmat riskit
olisi tiedettdvd. Vaikutukset ndistd voivat aiheuttaa dominoefektin ja vaikuttaa siten koko
alueen toimintaan. Téssékin tapauksessa yritykset toimittavat tuotteitaan ristiin toisilleen,

jolloin hiiriét tuotannossa vaikuttavat my®ds toisiin yrityksiin.

7.3 Rakennusten elinkaari ja suunnittelu

Péidosiltaan rakennukset on suunniteltu sen hetkistd tarvetta varten, jolloin mahdollisia jat-
kotarpeita ei ole mietitty. Vain yhden haastateltavan mukaan rakennuksen tai prosessin
muutosvaiheessa suoritetaan muutoksenhallintamenettely, jolloin sille suoritetaan ris-

kienarvio.

"Vaarallista ainetta ei voitu sdilyttdd sisdlld ja sen takia jouduttiin rakenta-
maan bunkkeri.”(V5)

?Yleensd vain laajennussuunta selvilld.”(V2)

Ndistd vastauksista voidaan p#itelld, ettd piddosa vastaajista katsoi, ettei muutoksille ole
tarvetta prosessien eiké rakenteiden osalta. Uusia rakennuksia suunniteltaessa ei mydsk#in
kaytetd arviota siitd, olisiko muutoksille tarvetta, vaan rakennukset suunnitellaan sen het-
kistd kdyttod varten. Lihtokohtaisesti rakennukset suunnitellaan prosessikohtaisesti niin,
ettd vain laajennussuunta on selvilld. Yritysjohdon mielestd haasteen itse tuotannon hoi-
tamiselle tuo se, ettd kiinteistdn omistaa toinen yritys ja vain prosessi tai kone on ko. yri-

tyksen omistuksessa.
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7.4 Tarkastusten riittivyys

Perinteisesti Suomi on valvonnan ja tarkastusten maa ja kohteen harjoittamasta toimialaa
koskevasta lainsdddidnndstd riippuen madraytyvit myos tarkastukset. Tédssd kohteena olevat
yritykset kuuluvat joko turvallisuusselvityslaitoksen statukseen tai laajamittaista teollista
késittelyd ja varastointia harjoittavan yrityksen statukseen. Témé tarkoittaa sitd, ettd val-
vontaa suorittavat useat eri viranomaiset mm. Aluehallintovirasto, Turvatekniikan keskus

ja pelastuslaitos.

”On tarkastajia, jotka osaavat Idytdd vaaranpaikat ja taas esimerkkejd niistd,
Jotka kavelevdt toisten perdissi”(V4)

“Kylld sanoisin, ettd siind ollaan hyvdlld mallilla. ”(V2)

*Valilld tuntuu, ettd eri instanssit auditoivat samaa, tdssd olisi tehtdvd yhteis-

tyotda. ”(V'7)

Vastauksista voidaan péételld, ettd yritysjohdon mielestd tarkastuksia on riittivisti. Haital-
lisena koettiin se, ettd periaatteessa samaa asiaa tarkastavia tarkastajia on monia, mutta
yhteistd tarkastusta ei haastateltavien mukaan voida jérjestdi tai siihen suhtautuminen on
ollut nihkedd. Yritysten johdon mukaan omat sisdiset tarkastukset ovat tirkeitd turvalli-

suustoimenpiteitd tuotannon kannalta.

7.5 Osastotason resurssit, kalusto ja osaaminen

Ne yritykset, joilla on kdytdssddn tehdaspalokunnan palvelut ovat kohtuullisen tyytyviisia
saamiinsa palveluin. Erona kunnalliseen palokunnan tuottamiin palveluihin voidaan pitdd
prosessien ja rakennusten parempi tuntemus. Yritysten kannalta timé on tirkedid, koska
tdlloin tuotannolliset tekijét tulevat huomioonotetuksi onnettomuustilanteissa. Alkusammu-
tus sekd ensiaputaitojen osaamista pidettiin hyvilld tasolla ja niitd koulutuksia seurataan
kaikilla koulutusjérjestelmén kautta. Kaikkien haastateltavien mukaan osastokohtaiset re-

surssit ovat kunnossa paloturvallisuuden kannalta.

”Alkusammutus toimi loistavasti. ”(V6)

”Meilld on kaikilla vihredn kortin vaatimus.”(V4)
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"Meilld on jokaisessa vuorossa vdhintddn viisi henkilod, jotka on koulutettu

teollisuuspalomiehiksi. ”(V5)

Vastauksista voidaan vetdi johtopéitds, ettd kalustona yrityksilld on tehostettu alkusammu-
tuskalusto, joka on sijoitettu ldhelle riskitekijoitd. Tehdaspalokuntien kalustona on hieman
vanhempaa liikkuvaa kalustoa, joka on joko luovutettu kunnalliselta pelastuslaitokselta tai
ostettu muualta. Resurssit tehdaspalokuntien yksikdihin tulevat yritysten tyGvuoroista niin,
ettd tuotanto voi jatkua keskeytymittd ja ettd tarvittaessa tuotanto voidaan ajaa hallitusti

alas.

7.6 Yritystason resurssit kalusto ja osaaminen

Yritystasolla haastateltavien yhteisend mielipiteend oli yritysten vakava suhtautuminen
turvallisuuteen kokonaisuutena. Lihes kaikki yritykset ovat kansainvilisessd omistuksessa
ja sitd kautta ohjeistukset ovat hieman erilaisia. Kansalliset sdddokset ovat kuitenkin maa-
ridvid ja jos esimerkiksi yrityksen sdddckset ovat kansallisia alempia, noudatetaan kansal-

lisia saddoksid.
”Meilld on juuri huomenna auditointi OHSAS-jdrjestelmdstd. ”(V9)
Vastauksista voitiin p#ételld, ettd raportoinneissa kdytetddn erilaisia menetelmid, joissa

mitataan tapahtumia mm. tapaturmien ma#rid4. Yksi haastateltava ilmoitti OHSAS 18001

standardin olevan kaytossé yhtend hallintajérjestelména.

7.7 Yhteisesti hoidettavat operatiiviset toiminnot, pelastuslaitoksen rooli

Yritysten yhteiset operatiiviset organisaatiot ja turvallisuustoimenpiteet, kuten esimerkiksi
yhteinen tehdaspalokunta, vaikuttavat koko tehdasalueella positiivisesti ja lisdfivit alueen

tuntemusta.

*Voisiko olla ammattipalokunta? "(V2)
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"Tehdaspalokunta saisi olla selkedmmin niin, ettd se olisi koko tehdasalueen
palokunta.” (V4)

”Ennen oli helpompi laittaa yhteiset pelisdcdnnot kaikille. ”(VT)

“Alan kallistua yhd enemmcdin sille kannalle, ettd sen pitdisi olla koko tehdas-
aluetta kattava palokunta.”(V6)

”Pelastuslaitos tekee tdarkedd tyotd. ”(V10)

Saaduista vastaukista kdy ilmi, ettd yhteisesti hoidettavat turvallisuustoimenpiteet ovat
kaikkien haastateltavien mielestd haasteellisia. Vaikeina asioina muutamat haastateltavat
kokivat kustannusjaon sekd henkilostoresurssit. Ongelmana henkil6storesursseissa koettiin
sopivien ihmisten saamisen jokaiseen tyévuoroon. Toisaalta taas toimintaan oltiin tyyty-
viisid, eikd kustannusjako ollut merkittdvi ongelma. Operatiivinen toiminta koettiin on-
gelmaksi vain “vdirien hilytysten” osalta. Tiedonkulku yritysten vélilld ei mydskéin ole

tarpeeksi sujuvaa ja sithen toivottiin parannusta.

Turvallisuustoimenpiteiden riittdvyyttd haastateltavat arvioivat niin, ettd suurin osa piti
niitd riittimattomind. Riskienarvioinnit olisi péivitettivd ja saatettava ajan tasalle. Myos
taloudellinen resurssi turvallisuustoimenpiteisiin koettiin rajalliseksi. Suuronnettomuushar-
joituksia, jotka jérjesteté&in yhdessd pelastuslaitoksen ja muiden yritysten kanssa, pidettiin
erittdin tdrkeind koko alueen turvallisuutta ajatellen. Pelastuslaitoksen toimintavalmiuteen

ja -kykyyn hoitaa onnettomuudet oli vastaajilla positiivinen ksitys.
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8 JOHTOPAATOKSET

Globalisaatio muuttaa yrityskuvaa jatkuvasti. Yritykset vaihtavat omistajia ja useat vanhat
yhtendiset teollisuusalueet sirpaloituvat pienemmiksi. Sirpaloituminen aiheuttaa useita
muutoksia ja haasteita yritysten turvallisuusjohtamisessa. Tdssd tydssd tuli esille seikkoja,
joissa katson olevan kehittimistd seké olennaisia eroja turvallisuustoimenpiteiden jérjeste-

lyissé.

Haastattelut viivdstyvit kohtuullisen pitkélle, johtuen haastateltavien aikatauluista. Oli
kuitenkin hienoa, ettd kaikki haastatteluun ajatellut henkil6t suostuivat ja varasivat tarvit-

tavan ajan tapaamiseen.

Tulosten kisittelyn aikana tapahtui KIP-suurteollisuusalueella muutoksia, jotka vaikuttavat
tutkittavan alueen turvallisuustasoon. Yhteisesti tuotettuja jirjestelmid ollaan purkamassa
kustannus- tai henkilostoresurssien puutteen takia. Tamé aiheuttaa véistiméttd tarvetta lisé-
td panostusta osastokohtaisiin turvallisuusjérjestelyihin tai kokonaan uusiin ajatuksiin teh-
taiden sis#isistd jirjestelyistd. On syytd pohtia, onko jérkevii pitdd ylld kahta tehdaspalo-
kuntaa KIP-suurteollisuusalueella. Se, kuinka asia jérjestetdén ja kuinka kustannukset jae-
taan, on sovittavissa, jos vain tahtoa 16ytyy. Jos téllaiseen jérjestelyyn ldhdetddn, ongel-
maksi saattaa muodostua henkiloston saanti kéytettdessd nykyistd jédrjestdmistapaa. Teh-
daspalokunnan tulee olla pddtoiminen ja kaytettdvissd koko tehdasalueen paloturvallisuu-

den ylldpitdmiseen, pois luettuna vartiointi.

UPM-suurteollisuusalueen turvallisuusjérjestelyt paloturvallisuuden kannalta olivat edel-
leen alkuperdisten jérjestelyiden mukaiset. Suurehko yritys oli pilkottu useaksi pienem-
miksi, turvallisuusjédrjestelyt hoidetaan kuitenkin yhdessé ja yhden palokunnan tukemana.
Kaikista eri toiminnoista on tehty sopimukset ja kustannusjaot. Vuosittain ja tarvittaessa
kokoontuu tiedonvaihtoelin, misséd on edustajat kaikista yrityksistd. Téllainen toiminta on
kokonaisturvallisuuden kannalta todella hyvé. Haastatteluissa ei tullut esille mitdén, mika
olisi antanut erilaista késitystéd asiasta. Muutama haastateltava oli tosin ollut kyseiselld pai-

kalla vasta vihén aikaa, eikd heilld ollut kuvaa eiki tietoa osasta kysymyksid.
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Toisaalta taas rakenteelliset toimenpiteet on hoidettu hyvin, mutta muutokset rakennusten
elinkaaren aikana saattavat aiheuttaa huomattavia paloriskeji isoissa palo-osastoissa. Alu-
eiden rakennuskantaa on uusittu mutta kéytdssd on kuitenkin vield vanhoja rakennuksia,
joita on muutettu monesti prosessien mukaan. Riskien arvioinnin suorittamisessa oli huo-
mattavaa vaihtelua. Paloturvallisuuden nikdkulmasta yhtendistd rakennuskohtaista riskien
arviointia ei tehdd, vaan riskien arviot ovat ldhinnd tySturvallisuuteen liittyvis, prosessi-

kohtaisia tai vakuutusyhtididen tarkastajien arvioita.

Keskeisenid toimenpide-ehdotuksena nden, ettd KIP-alueelle on saatava muodostettua yhte-
néinen, alueen sisdinen operatiivinen paloturvallisuusorganisaatio. Sen tehtiivinid on huo-
lehtia koko tehdasalueen sisdisesté paloturvallisuudesta ja vastata kaikista siihen liittyvistd
toimista. Organisaation tulee olla pi#osiltaan pdf4toiminen niin, ettd se kykenee suoriutu-
maan tehokkaista ensitoimenpiteistd kemikaali- ja tulipaloihin liittyvissd onnettomuuksis-

sa.

Myds rakennuskohtaiset pelastussuunnitelman riskien arviot on tehtdvi, ndmé riskien arvi-
ot on jaoteltava tarpeen mukaan osastokohtaisesti kaikissa rakennuksissa. Pelastussuunni-
telmat on tehtévé sellaisiksi, ettd niitd voidaan kéyttds tehokkaasti hyodyksi my6s operatii-

visissa tilanteissa.

UPM-alue vaikutti timén tutkimuksen perusteella yhten#iseltd alueelta ja paloturvallisuus
on luonteva osa jokapdiviistd toimintaa. Téhén seikkaan vaikuttaa UPM-alueen erilainen
luonne ja rakennusten suhteellinen l&heisyys toisiinsa. Kehittimisehdotuksena voi olla vain
turvallisuusyhteistydn seké yhteisten turvallisuuden tietojérjestelmien kdyttdminen yritys-

ten valilla.

Tutkimusongelmana oli selvittdd milld tasolla on kahden sirpaloituneen suurteollisuusalu-
een turvallisuusjohtamisen tila paloturvallisuuden n#kékulmasta. Rajaus paloturvallisuu-
teen oli perusteltua, koska kokonaisturvallisuus koostuu niin monesta eri osa-alueesta. Tut-
kimusongelmaan saatiin kattava vastaus, koska pééstiin haastattelemaan suoraan yritysjoh-
toa, joka viime kddessd vastaavat yritysten turvallisuudesta ja siihen suunnatuista resurs-
seista. Kaikkiin kysymyksiin saatiin vastaukset ja haastateltavat antoivat totuudenmukaisen
kuvan yritysten paloturvallisuustoimenpiteiden tilasta. Tdmén tutkimuksen kannalta niiti

on pidettévi valideina.
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Loppupéitelménd voi todeta, ettd tySturvallisuuteen ja sen ylldpitdmiseen kiytetdéin paljon
aikaa ja rahaa, mutta nykyiset resurssit eivit endd vilttdmétti riitd pitimésn ylld omia ope-
ratiivisen toiminnan turvallisuusorganisaatioita. Ainoa ratkaisu on silloin yhdessé tehtivit
tarpeelliset turvallisuusjérjestelyt, jotka varsinkin monen yrityksen muodostamassa ryp-
pédssi olisivat mahdollisia tehdd. My6s yritysten omaa prosessituntemusta pitdd kidyttds
tehokkaasti onnettomuus- ja pelastustilanteissa hyddyksi. Alueellisten pelastuslaitosten
resurssit ovat myds rajalliset suoritettaessa tehdasalueilla vaadittavia toimenpiteitd ainakin

onnettomuuden alkuvaiheessa.

Jatkotutkimuksen aiheena voi olla toiminnallinen tutkimus siitd, kuinka edelld mainittu
organisaatio voidaan toteuttaa. My0ds séhkdisten turvallisuudenhallintajérjestelmien kayttod

on syyté tutkia jatkotutkimuksella.
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LIITE 1

Teemakysymykset

Teemana oman toiminnan turvaaminen paloturvallisuuden ndakékulmasta

Ennaltaehkdiseva osuus:

Riskien hallinnan toteutukset yrityksessa

Oma varautuminen,

Tietoisuus viereisten yritysten riskeista

Rakennusten suunnittelu (elinkaari), muutosten hallinta paloteknisesti

Tarkastajat, ovatko tarkastukset riittavia tdman aihealueen kannalta

Operatiivinen osuus:
Osastotasolla, ndkemys roolista, osaamisesta, kalustosta, resursseista
Yritystasolla, ndkemys roolista, osaamisesta, kalustosta, resursseista

Yhdesséa hoidettavat (tehdaspalokunnat), ndkemys roolista, osaamisesta, kalustosta, re-
sursseista

Pelastuslaitoksen rooli turvallisuustydssa

Yhteenvedot:
Ovatko nykyiset omat turvallisuustoimenpiteet riittavia

Mitd osaamista pitaa olla itsella



LIITE 2

Suomessa lannoitetehtaita valvotaan tarkasti, ja ammoniumnitraatin varastoinnille on tiukat
sdddokset

19.4.2013 Lehdiststiedote

Yhdysvalloissa Texasissa tapahtunut lannoitetehtaan rijihdys on nostanut esiin ky-
symyksii, millaisissa olosuhteissa lannoitteita valmistetaan Suomessa. Lannoiteteh-
taat on luokiteltu Suomessa suuronnettomuusvaarallisiksi tuotantolaitoksiksi, jonka
takia viranomaiset tekevit niihin tarkastuksia vuosittain. Myos lannoitteena kiiytetyn
ammoniumnitraatin varastointia siiiidelli{in tarkasti.

Viimeisin Suomessa tapahtunut lannoitetehdasonnettomuus on Uudessakaupungissa vuon-
na 2000 ollut lannoitepalo, jossa yksi ihminen loukkaantui vakavasti.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) antaa Suomessa luvan tuotantolaitoksille, jotka
kisittelevit tai varastoivat vaarallisia kemikaaleja laajamittaisesti. Tukes my®&s valvoo tuo-
tantolaitoksia m#driaikaistarkastuksilla.

Kemikaalilaitosten tarkastusvili riippuu laitoksella olevien vaarallisten kemikaalien m#é-
ristd ja vaarallisuudesta. Vaarallisimmilta laitoksilta vaaditaan turvallisuusselvitysti, jol-
loin tarkastusvili on vuosi. Suomessa toimivat kolme lannoitetehdasta ovat vuoden vilein
tarkistettavia turvallisuusselvityslaitoksia. M#driaikaistarkastuksella Tukes arvioi laitoksen
toimintaa usealla osa-alueella, mm. miten yritys on arvioinut toimintansa liittyvii riskejd ja
miten turvallisuusasiat huomioidaan p#dtoksenteossa.

Vuoden vaihteesta lahtien kemikaalilaitoksilta on vaadittu entistd enemmén yhteistyots
onnettomuuksien vélttimiseksi. Suomessa siidelldsin tarkasti, mihin tuotantolaitoksen saa
rakentaa. Tukes on julkaissut tin4 vuonna oppaan yrityksille tuotantolaitosten sijoittamisen
riskinarviointia varten. Myds kaavoittajien on otettava huomioon vaarallisista kemikaaleis-
ta aiheutuva vaara, kun he suunnittelevat muutoksia ndiden tuotantolaitosten liheisyydessé.

Huolellinen varastointi on tirkedi

Texasissa rdjdhténeelld lannoitetehtaalla on ollut suuria m##rid ammoniumnitraattia, joka
on lannoitteen raaka-aine. Aine voi joissain olosuhteissa olla hyvin rijihdysherkkd. Am-
moniumnitraattia kéytetdsn Suomessa sekéd lannoitteena etté ainesosana louhintar#jihdys-
aineissa. Suomessa valmistettavat lannoitteet sisiltdvit ammoniumnitraattia alle 28 pro-
senttia, eli alle sen pitoisuuden, jossa lannoite voi rijdht4s. Suomeen tuodaan my®s ns.
korkeatyppisid ammoniumnitraattilannoitteita, joiden pitoisuus on korkeampi. Ammoni-
umnitraatti ei itsesséén pala, mutta se on hapettava aine, eli se kiihdytt44 muiden aineiden
palamista. Puhtaana se voi imeytyd puutavaraan, esimerkiksi kuljetuslavoihin, jolloin nii-
den syttymisherkkyys ja palavuus kasvavat olennaisesti.

Sekoittuessaan palavien ja orgaanisten aineiden kanssa ammoniumnitraatti muodostaa
seoksen, joka voi rijahtdd kuumuuden tai iskun vaikutuksesta. Tulipalotilanteissa viema-



riin, putkeen tai vastaavaan kerdéntynyt sula ammoniumnitraatti voi aiheuttaa rijihdysvaa-
ran, varsinkin jos siihen péisee sekoittumaan muita aineita.

— Ammoniumnitraatin varastoinnissa on erityisen térked#, etté tulipalon riski pidetdén
mahdollisimman pienend, ja ettd kemikaali ei pdése kosketuksiin orgaanisten aineiden
kanssa, jolloin kemikaali voi rdjahtés. Esimerkiksi maatiloilla varaston lattioiden pité4 olla
puhtaita, jotta multa tai oljet eivit sekoitu ammoniumnitraattiin. My&skéén koneita ei saa
sdilyttdd samassa tilassa, eikd palavia aineita, kuten polttoaineita, livottimia, 61jyjé, heinid,
rehuja, tyhjid sékkejé tai kuljetuslavoja, ylitarkastaja Leena Ahonen sanoo.

Tukes on julkaissut maatilojen avuksi oppaan ammoniumnitraatin varastoinnista.

Ammoniumnitraatin varastoinnista on tehtévé ilmoitus pelastusviranomaisille, jos varastoi-
tava médrd on véhintddn 1000 kiloa.

Lisatietoja:
ylitarkastaja Leena Ahonen, p. 029 5052 487
yli-insind6ri Anne-Mari Lihde, p. 029 5052 362

sahkOposti: etunimi.sukunimi@tukes.fi




