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jaa verrataan kahteen esimerkkiohjelmaan, jotka ovat uudistumassa tulevalla
tuotantokaudellaan.

Tutkimuksen aineisto on kerétty kirjallisista, elektronisista ja audiovisuaalisista
lahteistd sekd haastattelemalla kummankin esimerkkiohjelman vastaavaa tuot-
tajaa. Tutkimuksen tuloksena todettiin neljd keskeistd menestystekijadd, jotka
mahdollistavat uudistamisen onnistumisen.

Avainsanat: TV-ohjelma, TV-ohjelmaformaatin uudistaminen, T'V-tuotanto,
tuottaja, TV-kulttuuri



ABSTRACT

Lahti University of Applied Sciences

Visual Communication

LEINONEN, JANNIKA: Renewing a TV-program series
in Finland
How Hullu juttu (crazy thing)
Antiikkia, antiikkia (antique) can
be?

Bachelor s Thesis, Visual Communication, 53 pages, 2 appendices

Spring 2013

This thesis researches what kind of TV program succeeds in current
environment and how present program formats are being renewed to meet the
needs of viewers. The goal of the thesis is to find the key elements which are
essential in the success of a program series in the present TV program supply.

The theory part digs into TV culture and defines which factors have during the
past decades contributed to the successes of most popular program series.
Further it is studied which themes are the most current in todays TV productions.
The theory base is then compared into two example programs. Both example
programs are being renewed in their forthcoming production season.

Material of the thesis is collected from printed, electronic and audiovisual
sources. Two semi-open research interviews have been carried out with the
executive producers of two example programs. The result of the study presents
four key factors which make renewing a TV program series successful.
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1 JOHDANTO

Suomessa on useita vuosia ja jopa vuosikymmenid pyorineitd TV-ohjelmia, jot-
ka kerdavét tasaisesti katsojia vuosi toisensa jdlkeen. Hyvd ohjelmaformaatti
kestdad aikaa, mutta tarvitsee kuitenkin myds pdivityksid pysydkseen kiinnos-
tavana ja vastatakseen katsojien odotuksiin nopeasti muuttuvassa maailmassa.

Tdssd opinndytetydssa tutkin kahden esimerkkiohjelman avulla kuinka olemas-
sa olevia ohjelmaformaatteja voidaan uudistaa vastaamaan tdmén pdivén tyylid
ja vaatimuksia. Perehdyn televisioon populaarikulttuurin ilmi6éné ja késittelen
lahdemateriaalin avulla television ja erilaisten ohjelmaformaattien syvempia
yhteiskunnallisia merkityksid ymmartddkseni, millainen ohjelma kantaa nyky-
pdivdna.

Taustoitan ty6tdni tutkimalla muutamia viime vuosikymmenien suosittuja suo-
malaisia tv-sarjoja ja vertaan niiden menestyksen syitd timédn hetken ohjelma-
formaattiuudistuksiin kahden esimerkkiohjelman avulla. Antiikkia, antiikkia
ja Hullu juttu ovat molemmat ITV Studios Nordicin (entinen Tarinatalo Oy)
tuottamia ohjelmasarjoja, ja ne valikoituivat tutkimuskohteiksi, koska olen itse
toiminut molempien ohjelmien tuotannoissa kuvaussihteerind sekd tuotantoas-
sistenttina ja koska molemmat ohjelmat tulevat uudistumaan seuraavalla tuo-
tantokaudellaan.

Tutkimusaineistoa olen kerdnnyt alan kirjallisista, elektronisista ja audiovisu-
aalisista ldhteistd. Pohjaan tyoni teoriaosuutta viittaamalla useassa kohdassa
yhden Suomen tunnetuimman elokuva- ja televisiotutkijan Veijo Hietalan teori-
oihin ja tutkimuksiin televisiokulttuurista.




Tutkimusmenetelmédnd olen kayttanyt kvalitatiivista eli laadullista tutkimus-
menetelmad, jossa kohdetta pyritddn tutkimaan mahdollisimman kokonaisval-
taisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1998, 160-168). Esimerkkiohjelmien
uudistuksiin olen perehtynyt haastattelemalla kummankin ohjelman vastaavaa
tuottajaa. Haastattelut on toteutettu puolistrukturoidulla haastattelumenetelmal-
14, joka vapaamuotoisena ja keskustelunomaisena sallii haastateltavien luonte-
van ja vapaan reagoinnin (Hirsjarvi & Hurme 1988, 8).

Tdssd opinndytetydssa en kasittele uudistusten tdytantdonpanoa ja siihen liitty-
vid mahdollisia haasteita tuotannon sisélld enkd riippumattomien tuotantoyh-
tididen uudistusneuvotteluja kanavan kanssa. Rajaan pois my6s uudistusten
jalkeisen palautteen, jonka tuotantoyhtié on saanut esimerkiksi katsojilta ja oh-
jelmaa esittdvéltd kanavalta. Tarkoitukseni on tutkia ennen kaikkea, millainen
ohjelma tdlla hetkelld kerda katsojia, ja miten vanha ohjelma pdivitetddn nyky-
paivaan.

1.1 Tyon terminologia

Erilaiset televisioon ja tv-tuotantoihin liittyvédt termit ovat joskus hankalas-
ti ymmadrrettdvid ja selitettdvid. Englanninkielisilld sanoilla ei vélttamattd ole
toimivia suomalaisia vastineita, samalla asialla saattaa olla monta termid, tai
yhté termid voidaan kdyttdd monesta hieman erilaisesta asiasta. Usein termien
tarkoitus tuntuukin olevan kirjoittajasta tai puhujasta riippuvainen ja siksi niitad
on tarkasteltava kontekstissaan. Oman tyoni terminologiaan liittyvat vaikeasti
madriteltavat termit ovat tuottaja ja ohjelmaformaatti, joita pyrin avaamaan seu-
raavassa.
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111 Tuottaja

Keskityn tutkimuksessani ohjelmaformaattien uudistamiseen erityisesti tuotta-
jan ndkokulmasta. Alalla on monenlaisia tuottajia ja maailmalla kédytetddn mo-
nia erilaisia tuottajanimikkeitd esimerkiksi executive producer, series producer,
producer, line producer, assistant producer ja production executive. Suomessa
puhutaan péddasiassa vain tuottajista, vaikka muitakin titteleitd on kdytossa. Eri-
laisia Suomessa esiintyvia nimikkeitd ovat esimerkiksi tuottaja, vastaava tuotta-
ja, tuotantopadllikkd ja tuotantoassistentti. Ne eivat valttdmatta itsessddn kerro
vield paljon mitddn henkilon toimenkuvasta, joka voi olla hyvinkin laaja tai
keskittyd vain yhteen osioon tuotannosta riippuen. Osa tuottajista vastaa budje-
tista, osa pelkdstddn sisdllontuotannosta. Toisinaan tuottaja-nimikettd saattavat
kdyttaa henkildt, jotka valitsevat aiheita ja kasikirjoituksia. Joillakin tuotannoil-
la on useita tuottajia ja toisilla vain yksi. (Bertling, Rantala, Saksala 2007, 8.)

Formaattiuudistuksissa lopulliset paatokset tekee yleensa tuottaja, vastaava tuot-
taja ja ohjelmaa ldhettdva kanava. Koska uudistukset ovat kuitenkin useimmiten
useamman ihmisen ideoinnin tulosta (ja tuottaja on késitteend laaja), kdytdan
tassd tyossdni yleispatevasti kdsitettd tuottaja, vaikka taustalla saattaa vaikuttaa
muitakin henkil6ita.

11.2 Formaatti

Sana ohjelmaformaatti tarkoittaa sananmukaisesti ohjelman muotoa, joka pitda
sisdllddn ohjelman perusidean eli ohjelmakonseptin. 2000-luvulla lisdéantynyt
formaattimyynti on kuitenkin kaupallistanut késitteen. Formaatti-sanan maééri-
telma on saanut erityismerkityksen ja tarkentunut. Nykyisin formaatin mééritel-
maadn liitetddn olennaisena osana ohjelmaidean monistettavuus toiseen paikkaan
ja kulttuuriin. Formaateista on tullut tuotantoyhtitille kaupankdynninvilineitd,
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joita suunnitellaan ja ideoidaan tarkkaan. (Tuovinen, Hynninen, Myhrberg, Ka-
sanen, Argillander, Martikainen, Fox, Lehtonen, Crescenti & Krajewski 2009,
9)

Ohjelmaformaatti on kdytannossa tuote, joka on luotu myytdvéksi jo ideointi-
vaiheessa. Koska kaikilla ohjelmilla on kuitenkin muoto (form), jonka mukaan
niitd tehdédn ja toistetaan tuotantokaudesta toiseen, ja koska ohjelmaformaatti
on alun perin tarkoittanut nimenomaan ohjelman konseptia, kdytdn tdssa opin-
ndytetydssd sanaa ohjelmaformaatti kuvaamaan kaikkien kasittelemieni ohjel-
mien ohjelmakonseptia, eli laajemmin kuin useimmat alan asiantuntijat sen talla
hetkelld madrittelisivat.

1.2  Tutkimuksen rakenne

Opinndytetyd muodostuu seitsemdstd padluvusta. Ensimmadisessd luvussa, joh-
dannossa, kdydaan ldpi tutkimukseen liittyvdd tietoa yleisluontoisesti. Toisessa
osiossa késitelladn TV-tuotantoa ja sen eri vaiheita sekd nykyhetked. Lisédksi tar-
kastellaan median interaktiivisuuden lisadntymisen vaikutusta televisiotuotan-
toon. Kolmannessa luvussa perehdyn tarkemmin itse ohjelmaformaatteihin seka
niiden kasvaneeseen kaupallistumiseen. Neljannessd osuudessa tarkastellaan
televisiota populaarikulttuurin ilmitnd ja perehdytddn tarkemmin televisioon
liittyvddn semiotiikkaan. Viidennessa luvussa syvennytdén ohjelmaformaattien
uudistamiseen. Kuudennessa luvussa esitellddn esimerkkiohjelmat ja tarkastel-
laan niiden avulla kdytdnnon tasolla tdiméan hetkistd tapaa uudistaa formaattia ja
pitdd ylla ohjelman mielenkiintoa. Seitsemads luku tiivistda tutkimuksen teorian
ja paatelmat kokonaisuudeksi.

1 Johdanto



2 TV-TUOTANTO SUOMESSA

Suomessa televisionkatselu on muutaman vuoden pientd notkahdusta lukuun
ottamatta kasvanut vuosi vuodelta (TV-mittaritutkimuksen tuloksia 2013a).
Osasyyna tdhdn voidaan pitda televisiokanavien mddran kasvua. Sdannoéllinen
TV-ldhetystoiminta alkoi Suomessa vuoden 1958 alussa (Hietala 1996, 29).
Vuonna 2013 Suomessa on nelja pddkanavaa, joilla kaikilla on yksi tai useampi
lisdkanava. Nadiden lisdksi on saatavilla ulkomaisia kanavia ja erilaisia mak-
sullisia kanavapaketteja. Viime vuosina my0s internetin katselumahdollisuudet
ovat lisddntyneet ja suurelta osin kasvaneen tarjonnan takia katsojista kdydaan
kanavilla ja tuotantoyhtidissd yhd kovempaa taistelua.

2.1 Kanavauudistuksesta vauhtia katsojakilpailuun

Alun perin TV-kanavat olivat virtaviivaisia ja ldhettivét keskenddn hyvin saman-
tyyppistd ohjelmaa. Vuonna 1986 ohjelmaldhetyksensa aloitti Kolmostelevisio,
joka oli ensimmadinen puhtaasti viihteelliseksi tarkoitettu suomalainen TV-kana-
va, ja jonka tulo enteili jo tietyille katsojagenreille suunnattujen TV-ohjelmien
saapumista. Spesifioidussa kanavakohtaisessa ohjelmatarjonnassa koettiin kui-
tenkin taantuma vuonna 1993, kun MTV sai oman kanavan ja Kolmostelevisio
jdi MTV3:n tytaryhtioksi. Tama suuri kanavauudistus johti kilpailuun katsojista
Yleisradion ja MTV:n vililld ja vauhditti jélleen kanavien vélistd ohjelmiston
samanlaistumista. Kdytdnnossd tdma tarkoitti sitd, ettd YLE lisdsi viihteen ja
MTV3 asiaohjelmien méaardd. (Hietala 2007a, 364-366.)

Raivokkain taistelu katsojista pddttyi vuonna 1997, kun ensimmadinen suomalai-
nen tietylle kohderyhmadlle, koulutetuille kaupungeissa asuville nuorille aikui-
sille, suunnattu TV-kanava Nelonen perustettiin. Tdméd muutti my0s Yleisradion
ja MTV3:n ohjelmapolitiikkaa. Miljoonayleistjen tavoittelun sijaan alettiin ta-
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voitella suurta peittoa tietyssd kohderyhmaéssd, miké oli eduksi myds mainoste-
levisiolle: nyt mainostajilla oli mahdollisuus kohdentaa réaataloidyt mainoksen-
sa tietylle kohderyhmadlle. (Hietala 2007b, 367.)

2.2 Riippumattomien tuotantoyhtididen synty

Televisio-ohjelmien kotimainen tuotanto perustui aiemmin kanavien itse tuot-
tamiin ohjelmiin. Pddkanavista ainoan poikkeuksen tdhdn teki Nelonen, jonka
ajatus jo alusta alkaen oli tuottaa itse vain uutiset ja osa ajankohtaisohjelmis-
ta. Kotimaiset draama-, viihde- ja urheiluohjelmat, sekd dokumentit ja tietyt
ajankohtaisohjelmat Nelonen on perustamisestaan ldhtien tilannut suomalaisilta
riippumattomilta tuotantoyhtioiltd. (Martti Soramdki 2007, 91.)

Televisiokanavien organisoitumisessa alkoi tapahtua muutoksia vuosituhannen
vaihteen tienoilla. MTV Oy myi osan yhtiostadn ulkopuolisille tarkoituksenaan
keskittyd vain uutis- ja ajankohtaisohjelmiin. Samoihin aikoihin my®&s Yleisra-
diossa luotiin tilausmalli, joka perustui tarjouspyyntdihin, jotka voitiin osoittaa
Yleisradion osaamiskeskusten ohella my6s riippumattomille tuotantoyhtigille.
Muutoksilla tavoiteltiin kiinnostavampia ja laadukkaampia ohjelmia sekd kus-
tannustehokkuutta. Ndin ollen Suomessa siirryttiin pikkuhiljaa dualistiseen eli
kaksijakoiseen tuotantorakenteeseen. (Lassila 1989, 9-10; Wiio 2007, 91.)

Dualistisessa tuotantorakenteessa kanavat tilaavat itsendisiltd tuotantoyhtioilta
ohjelmia. Yhteistuotannoissa ohjelmien suunnittelu tapahtuu kahdensuuntaises-
ti. Yksinkertaisimmillaan kanava tilaa tuotantoyhtiéltd haluamansa ohjelman tai
tuotantoyhtio tarjoaa ohjelmaideaa kanavalle, joka ostaa sen ja tuotanto laite-
taan pyorimadn. Ndistd kahdesta mallista on olemassa lukuisia eri variaatioita,
kuten avaimet kdteen -tuotanto, jossa tuotantoyhtio tuottaa ohjelman kanavalle
tdysin valmiiksi, tai yhteistuotanto, jossa kanava tuottaa osan ohjelmasta ja tuo-
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tantoyhtio osan. Mukana tuotannoissa saattaa olla myos kolmansia osapuolia,
kuten graafikoita tai musiikintuottajia. (Saksala 2007, 107.)

Riippumattomat tuotantoyhtiot tuottavat nykyddn kaupallisille kanaville suu-
rimman osan kotimaisesta ohjelmistosta. Vain uutis- ja ajankohtaisohjelmien
tuotanto on vield sdilynyt yhtididen sisélla. Yleisradio sen sijaan tuottaa uutis- ja
ajankohtaisohjelmien lisdksi itse osan viihde-, draama- ja dokumenttiohjelmis-
taan. (Mikkola 200, 11.)

2.3 Televisio ja TV-ohjelmatuotanto 2000-luvulla

2000-luku on ollut tosi-TV:n eli todellisuustelevision ja valmiiden ohjelma-
formaattien kulta-aikaa. Televisiotuotantoyhtiot pyrkivédt pienentdmddn tuo-
tantojensa riskejd kdyttdmalld jo jossakin pdin maailmaa yleisomenestykseksi
osoittautuneita formaatteja. Formaattikaupasta onkin tullut entistd yleisempda
todellisuustelevision mydta.

Formaattikauppaa kdydaan usein realityformaateista. Kevaallda 2013 Suomen
televisiossa on pyorinyt muun muassa Sony Picturesin lisenssiin perustuva Lei-
jonan luola, Franc Roddamin luomaan formaattiin perustuva Master chef Suo-
mi, CBS:n Selviytyjat ja Talpan The Voice of Finland. Lisda realitysarjoja on
tulossa koko ajan: uusimpina huhtikuussa 2013 aloittanut HelsINK ja kesdlla
2013 tuotantoon tuleva Hell’s Kitchen. Realityformaatit ovat suosittuja, silla
niistd on helppo tuottaa paikallisia versioita ja ne ovat kustannuksiltaan usein
alhaisia, koska esiintyjien palkkakulut ovat pienemmat kuin esimerkiksi draa-
masarjatuotannoissa. Tosi-TV-ilmid onkin pitkalti seurausta formaattikaupan
yleistymisestd ja 1990-luvulla ldpilyoneistd realityformaateista ja niiden erilai-
sista sovelluksista. (Hautakangas 2007, 394.)
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2.3.1 Internetin mahdollisuudet ja television lisaantynyt
interaktiivisuus

Tosi-television ja formaattikaupan lisdksi ndhtdvissd on myos television inter
aktiivisuuden lisddntyminen. Televisioteknologia on pyrkinyt kaksisuuntaiseen
viestintddn yli viiden vuosikymmenen ajan. Interaktiivisuuden késite tuli mu-
kaan television kehityskeskusteluun 1960—-1970-lukujen aikana. Ensimmadiset
television interaktiiviset kokeilut olivat 1dhinna pelillisid, kuten vuosina 1993-
1994 esitetty Hugo. Puhelinkeskukset digitalisoitiin 1990-luvun alussa, joten
katsojan oli mahdollista osallistua ohjelmaan ndppdinpuhelimen avulla. Vain
harva péési kuitenkaan todellisuudessa osallistumaan peliin ja katsojista enem-
misto jdi edelleen passiiviseksi. Thmiset ovat myds pddsdantdisesti halunneet
pitda television, tietokoneen ja puhelimen eri laitteina, joten kehitys ei ole otta-
nut tuulta alleen toivotulla tavalla. Mediana televisio onkin jddnyt passiivisek-
si, vaikka sitd on yritetty viedd katsojia aktivoivaan suuntaan. (Kortti & Salmi
2007, 25-26.)

Alypuhelinten ja nopeampien internet-yhteyksien myté asia on muuttumassa
nopeaa tahtia. Vuoden 2011 kevddlld dlypuhelinten myynti ohitti ensimmadisté
kertaa tavallisten puhelinten myynnin (Pitkdnen 2011), ja vuoden 2013 helmi-
kuussa DNA uutisoi dlypuhelinsovellusten kdyttdjien mdardn kaksinkertais-
tuneen Suomessa viimeisen vuoden aikana (Alypuhelin valloitti koko kodin
2013). Erilaisten sovellusten my6td myos TV:n katselu on erityisesti nuorten
keskuudessa siirtymdssd verkkoon (Nuoriso katsoo netista televisiota 2012).

Internet on télld hetkelld ldhes kaikkien saatavilla ja nykyddn se kulkee tarvit-
taessa my0s mukana. Yha useampi ohjelma ja kanava ovat katsottavissa inter-
netissd, jonne tuotantoyhtidt tuottavat myos erillistd vain internetiin tarkoitettua
materiaalia. Lisdksi katsojilla on internetin my6td mahdollisuus tuottaa siséltod,
joka saattaa saada suurenkin yleison ja paatyd parhaassa tapauksessa televisio-
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tuotantoon. Ndin kavi esimerkiksi sketsisarja Justimukselle, jota esitettiin alun
perin videopalvelu Youtubessa, ja joka pyorii tdlld hetkelld TV5:n ohjelmistos-
sa. My®ds Yleisradio otti ison harppauksen eteenpdin internetin hyddyntamisessa
ilmoittaessaan huhtikuussa 2013, ettd se aloittaa ensimmadisend suomalaisena
TV-yhtiond TV-kanaviensa suoran verkkojakelun. (Mallinen 2013; Kotilainen
2007.)

Riippumattomat televisiotuotantoyhtidtkdan eivét ole jdttdneet hyodyntdmat-
td internetin tarjoamia mahdollisuuksia. Ne luovat TV-sarjoille erilaisia fani-
sivustoja, joilla on lisdtietoa ohjelmasta, sen henkil6istd sekd erilaista lisdma-
teriaalia. Internetin my6td myos ohjelmien kaupallisuutta on ollut mahdollista
lisdtd laajentamalla erilaisten fanitavaroiden tarjontaa. Toisinaan ohjelmasarjan
esittdmisen paatyttya televisiossa aiheiden kasittelyd ja materiaalin tuottamista
saatetaan jatkaa internetissd. Lisdksi useat TV-kanavat sekd ohjelmajuontajat
pyrkivit aktivoimaan katsojia hyddyntdmalld internetid ja sosiaalista mediaa
kuten Twitterid ja Facebookia (Juutilainen 2013). Katsojat pystyvdt esimerkiksi
osallistumaan keskusteluohjelmiin ldhettamalla twiitteja tai Facebook—viesteja,
joita saatetaan nostaa esiin ohjelman aikana. (Kotilainen 2007; Nikunen 2007,
335.)

Alypuhelinten maailmanvalloituksen liséksi television interaktiivisuutta on vie-
nyt eteenpdin myos jo aiemmin mainittu formaattikauppa. Yksi tunnetuimmista
maailmanlaajuisesti levinneista realityformaateista on hollantilaisen Endemolin
formaatti Big Brother. Sarjan koukuttavuus perustuu jatkuvuuteen ja reaaliai-
kaisuuteen. Katsojilla on mahdollisuus seurata tapahtumia valvontakameroiden
valitykselld mihin tahansa vuorokaudenaikaan. Big Brother ja selviytymisoh-
jelma Survivors ovat suunnanneet tosi-TV-formaatteja kenties merkittdvimmin
niiden nykyiseen rakenteeseen. Ndiden kahden formaatin myoté tositelevisioon
alettiin yhdistdd pudotuspeli yhtend ohjelmien perusrakenteena. Samalla mu-
kaan tuli my6s audiovisuaalisen kerronnan tehokeino, jossa kilpailijat puhuvat
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tuntemuksistaan suoraan kameralle. Katsojien rooli onkin pikku hiljaa muuttu-
nut entistd aktiivisemmaksi ja televisio itsessddn interaktiivisemmaksi. (Hauta-
kangas 2007, 396.)

2.4 Tuottajan toimenkuva

Televisio-ohjelmien tekeminen on tiimity6td parhaimmillaan. Tuotanto-tiimiin
voidaan lukea toimittajat, kdsikirjoittajat, tuotantopdaallikot, tuottajat, kuvaus-
sihteerit ja niin edelleen. Heiddn lisdkseen tarvitaan teknistd osaamista kuten
kuvaajia, ddnittdjid ja valaisijoita. Kun ohjelma on saatu kuvattua, se siirtyy
editoitavaksi, jolloin materiaalia kasittelevit niin leikkaajat, varimaarittelijat
kuin muu jalkityo-tiimi. Lisdksi mukana saattaa olla tuotantoyhtion ulkopuo-
lisia osaajia suunnittelemassa esimerkiksi ohjelman tunnusta tai graafisia ele-
menttejd. (Pulkkinen 2007, 28.)

Jokaisen tekijdn tyopanos on tdrked ja kaikilla on vastuunsa ohjelman lopputu-
loksesta. Tarvitaan kuitenkin joku joka pitdd naruja késissddn, kokoaa tiimin ja
kantaa pddvastuun ohjelman valmistumisesta ajallaan. Tarvitaan tuottaja.

Tuottaja on kuitenkin kaiken tekemisen taustalla: han hankkii rahoi-
tuksen, valitsee tekijdit, suunnittelee tuotannon, luo yhteishengen ja
huolehtii siitd, etta lopputulos vastaa alkuperdistd visiola (BERTLING,
RANTALA & SAKSALA 2007, 7).

Tuottajan toimenkuva on hyvin laaja riippuen tuotantoyhtiostd, kanavasta, tuo-
tannosta seka tuottajana toimivan henkilon taustasta. Késikirjoittajana tai toi-
mittajana toiminut tuottaja voi keskittyd enemman sisdlléntuotantoon. Tuottaja,
jolla on ohjaajatausta, suuntautuu teknisempddn tuottamiseen. Tuottajat paaty-
vatkin usein toimenkuvaansa aloittamalla muilta osa-alueilta, joiden my&ta he
oppivat hahmottamaan tuotantoprosesseja kokonaisuuksina. Tuottaja on paitsi
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tuotannon tyodnjohtaja my0s taloudellinen, taiteellinen ja psykologinen johta-
ja. Tuottaja saattaa joissakin tuotannoissa toimia myds ohjaajana, toimittajana
tai kdsikirjoittajana. Toisaalta kanavatuottajat saattavat katsoa joissakin pitkdan
jatkuneissa tuotannoissa vasta valmiin ohjelman puuttumatta tuotantoon sen
enempdd. Tuottajan tarkeimpid t6itd on tuottaa valmiiksi sovitunlainen ohjelma,
sovitussa aikataulussa ja sovitulla budjetilla. Tuottajat ovat tiiminsd ideanikka-
reita, jotka kehittelevdt uusia ohjelmaideoita ja myyvit ne kanavalle. Lisdksi he
pohtivat, miten jo olemassa oleva tuotanto pysyy kiinnostavana ja kuinka kana-
va saadaan tilaamaan sita lisdd. Tuottaja on vastuussa ohjelman jatkosta ja for-
maattiin tarvittavista muutoksista (Bertling ym. 2007, 7,11; Isotalo 2007, 27.)

Oletteko huomanneet... se on kiinnostavaa... sekd tuottaja ettd oh-
jaaja toteuttavat luovat visionsa muita motivoimalla; kumpikin voi-
si tehdd hommansa ilman kdsid; silld he eivdt koske mihinkddn.
-Buck HouGHTON, TV-TUOTTAJA (BERTLING, RANTALA, SAKSALA 2007, 7)

Tuottaja on ryhmdn johtaja. Silloin kun lavasteet kaatuvat ja kaikki
menee pdin helvettid, niin hdn nousee poydadlle ja sanoo: "Ei mitddn
hdtda.” Tuottajaan pitdad voida luottaa.

-SAKU TUOMINEN, LUOVA JOHTAJA BROADCASTERS/ZO0ODIAC TELEVISION
FinvanD Oy (BeErTLING 2007, 16.)
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3 TV-OHJELMAFORMAATTI

Ohjelmaformaatti luo TV-ohjelmalle sddnnot ja toteutustavan. Lisdksi se on
nimensd mukaisesti ohjelman muoto. Suurimmalle osalle ohjelmatyypeistd on
muodostunut tunnistettava kaava, joka suuntaa jo ennalta katsojan odotuksia
ohjelman suhteen. Esimerkiksi TV-uutisten muotokieli on erilainen kuin draa-
masarjan, keskusteluohjelman tai musiikkivideon, vaikka periaatteessa uutiset
voitaisiin esittdd laulamalla seka kayttamalla nopeita leikkauksia ja useita kuva-
kulmia. (Hietala 1996, 36-37.)

3.1 Kaupallistunut formaatti

TV-ohjelmaformaatti on informaatio- ja tietopaketti, jonka mdéritelméa on laa-
jentunut ja tarkentunut formaattien kaupallistumisen my6td. Nykyéddn kédsite oh-
jelmaformaatti liitetddn suuriin globaaleihin tuotantoihin, jotka ovat levinneet
ympdri maailmaa, kuten FremantleMedian Idols tai Endemolin Big Brother. Ne
ovat hyvid esimerkkeja formaattiin liittyvdsta kaupallisuuden tuomasta uudesta
madreestd: toteuttamistavan monistamisesta. Formaatti mahdollistaa ohjelman
mukauttamisen toiseen paikkaan ja aikaan. Se voidaan toistaa eri markkinoilla
samansisaltdisend eri maiden kulttuurierot huomioiden. Lisdksi toimivan for-
maatin idealle pitdd olla kysyntdd. Valmiiksi testattu ja hyvéksi havaittu for-
maatti sisdltdd tiedot ohjelman ideasta, rakenteesta, tuotantotavasta sekd mark-
kinatiedoista. (Moran & Malbon 2006, 6; Lindstrom 2007, 112; Tuovinen ym.
2009, 19)

Suurimmilla maailmanlaajuisesti levinneilld formaateilla on niin sanottu for-
maattiraamattu eli format bible, joka pitda sisdllddn kaikki formaatin kannalta
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olennaiset muoto- ja menettelytavat. Se on arvokas tyovaline silloin, kun tiimiin
tulee uusia jasenid kesken tuotantokauden tai formaatti myyddan toiseen maa-
han. (Méki-Reinikka 2007, 21.)

Formaattikauppa on alana noin 20 vuotta vanha ja kasvaa koko ajan. Olennainen
syy formaattien ostamiseen on virheiden vilttdminen. Formaatteja ostamalla
tuotantoyhtio tai kanava saa valmiin paketin, joka sisdltdd idean, tuotantotavan
sekd tuotantokonsultaation. Lisenssinhaltijat valvovat formaattejaan ja ldhetta-
vdt usein niin sanotun lentdvén tuottajan seuraamaan ja opastamaan tuotannossa
tai sen alkumetreilld. Lentdvét tuottajat ovat TV-alan ammattilaisia, jotka tun-
tevat valvomansa formaatin 14pi kotaisin. (Lindstrém 2007, 113-114; Tuovinen
ym. 20009, 9.)

Maailmalla on jo olemassa suuria formaattitaloja kuten Endemol, Fremantle ja
Celador. Lisdksi ulkomailla formaatteja varten on kehitelty erillisid formaatti-
hautomoita (think-thank), joiden tehtdvd on ainoastaan ideoida ja luoda uusia
formaatteja. Myos yleisradioyhtiot, kuten BBC, kehittavét, tuottavat ja ostavat
formaatteja. Suomessa Yleisradion formaattimyynti on hyvin vahdistd, mutta
ulkomaisiin formaatteihin perustuvia ohjelmia, kuten Uutisvuoto ja Pakko tans-
sia, ndhdddn kanavilla yhd useammin. Kanavat ja tuotantoyhti6t voivat ostaa
formaatteja suorissa pitsaustapahtumissa' tai alan kansainvalisilld messuilla.
(Lindstrém 2007, 112.)

Tuovinen ym. (2009, 10) méérittelevat formaatin idean jo ldhtokohtaisesti eri-
laiseksi kuin televisio-ohjelman idean. Formaatti suunnitellaan niin, ettd se voi-
daan monistaa ja se kelpaa kansainvilisille markkinoille. Formaatissa olennaista
ovat sadannot, joiden mukaan ideasta tuotetaan ohjelma. Televisio- ja formaatti-
markkinoilla on tunnettava kansainvalinen kentts tietddkseen, minkélaisia ide-
oita markkinoille kannattaa tarjota. Formaatinkehittdjien on pysyttdva kartalla
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siitd, millaisia uusia ohjelmia on alkamassa kotimaassa ja maailmanmarkkinoil-
la, seki tiedettdavd, millaiset rahat liikkuvat missdkin. Formaattien suunnittelu
muistuttaa monelta osin jo teollista tuotekehittelyd. (Tuovinen ym. 2009, 8.)

3.2 |deasta formaatiksi

Televisio-ohjelmaformaatti saa alkunsa ohjelmaideasta. Ideat ovat joko valmiita
kansainvalisid formaatteja tai ne on ideoitu tuotantoyhtion sisdlld. Osa ideoista
saa alkunsa kanavan tarjouskilpailusta ja joissakin tapauksissa myos yksittdiset
henkil6t, kasikirjoittajat, toimittajat tai ohjaajat voivat tarjota ideoitaan tuotan-
toyhtididen kehitettaviksi. (Isotalo 2007, 27).

Ohjelmaidean on tdytettdva tiettyjd maareitd menestydkseen. Mikkola (2009)
on haastatellut opinnédytetydssddn Sub-kanavan kanavapaéllikko Maaretta Tu-
kiaista, jonka mukaan toimivan ohjelmaidean tulee koskettaa katsojaa tai maa-
riteltyd kohderyhmda universaalisti. Lisédksi sen tulee olla kaupallinen, omape-
rdinen ja heijastaa aikaansa. Life-style-ohjelmien ideassa tulee huomioida, ettd
ne tarjoavat myos informaatiota, vaikkakin viihdyttdvassd muodossa. Hyvalla
ohjelmaidealla tulee olla nettiulottuvuus ja sen tdytyy olla monimediallinen.
Tarkein ohjelmaidean maédre liittyy markkinointiin ja se tulee esiin ldhes aina
puhuttaessa uuden ohjelman ideoinnista ja pitsauksesta: hyva ohjelmaidea tdy-
tyy pystya kuvailemaan yhdelld ainoalla lauseella. Mikali tdma ei ole mahdol-
lista, ohjelman myynti tulee olemaan vaikeaa.

3.3 Ohjelmasarijan elinkaari
TV-ohjelma ja sille muodostuva formaatti ldhtee liikkeelle ideasta, josta usein

ensimmadiseksi tehddan pilotti. Tuotantoyhtiét voivat tarjota ohjelmaideoitaan
suoraan kanavalle tai kanavat voivat vaihtoehtoisesti tilata haluamansa ohjel-
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man tuotantoyhti6ltd. Tuotantoyhti6t saattavat edustaa kanavien silmissa tiettyd
genred tai tyylisuuntaa, jolloin kanava ldhettdd tarjouspyynnon sopivaan tyyli-
suuntaan kuuluville tuotantoyhti6ille. Mikéli yksityinen henkild haluaa ohjel-
maideansa tuotantoon, hdn voi tarjota sita tai valmista pilottia joko tuotantoyh-
tiolle, joka toimii valikdtend, tai suoraan kanavalle.

Mikali pilotti vakuuttaa tilaajan ja ohjelma etenee tuotantoon asti, voidaan alkaa
puhua ohjelman elinkaaresta. Lang ja Rantala (2007, 101) jaottelevat ohjelma-
sarjan elinkaaren vaiheet (KUVA 1) karkeasti viiteen kohtaan:

Kuherrusvaihe
Nousukausi

Lunastus

Keski-ika

Viimeinen nousu tai lasku

ok N

Odotukset tayt- Viimeinen
Lunastus, tunnettuus, s tavaa tavaraa nousu

y B — )
Nousukausi, ? :

.mur.rosi.ké, Luotettava,
elinvoimaisuus muistojen

2  kultaama
" s kumppani

?
Kuherrusaika,
lupaus
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Ensimmadinen vaihe herittaa katsojissa uteliaisuuden. Ohjelman uutuusarvo saa
katsojat kiinnostumaan siitd, tutkimaan sen lupauksia ja katsomaan ohjelmaa.
Toisessa vaiheessa ohjelma ly6 1dpi ja ndyttda elinvoimansa. Kolmannessa vai-
heessa ohjelma pyrkii lunastamaan lupauksensa, mutta ei luo uusia odotuksia.
Neljannessd vaiheessa alkaa taantuma, jolloin ohjelma muodostuu yleisolle ru-
tiiniksi. Viimeisessa vaiheessa ohjelmalle tulee uusi nousu tai se poistuu mark-
kinoilta.

Ohjelman elinkaaren vaiheiden pituuksia ei voi automaattisesti madrittaa, vaik-
ka joku ohjelma voidaankin suunnitella kesdkauteen ja joku toinen jatkumaan
useampia vuosia. Tuottajan tehtdvdnd on tunnistaa missa elinkaaren vaiheessa
ohjelma on menossa, sekd nayttddko tilanne hyvéltd vai tarvitaanko toimenpi-
teitd. (Lang & Rantala. 2007, 102.)
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4 TELEVISIO
POPULAARIKULTTUURISSA

Tarkasteltaessa jo olemassa olevien ohjelmaformaattien uudistamista on tarkeda
ensin ymmartaa televisiota ilmiond. Television ja TV-ohjelmien voidaan ndhda
olevan osa populaarikulttuuria ja sen tuotteita, vaikka termi populaarikulttuuri
onkin vaikea madrittdd yksiselitteisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka).
Yleisesti ottaen populaarikulttuuri on kansantajuista, suuren yleisén suosiossa
olevaa kulttuuria, johon liittyvét suositut ajanvieteilmitt ja -tavat kuten televi-
sio, sarjakuvalehdet ja ddnilevyt (Turtia 2005, 447; Nurmi, Rekiaro & Rekiaro
2000, 326-327).

Populaarikulttuuri syntyy ihmisten tarpeista ja toimii usein aikakautensa peilina.
Etsivé- ja poliisisarjat ovat hyvd esimerkki siitd, kuinka maailmassa vallitseva
yleinen ilmapiiri nékyy televisiohistoriassa. Varhaisimmissa jannitysfiktioissa,
kuten Sherlock Holmesin seikkailuissa, rikos oli vaatimaton sdrd normaalissa
rauhallisessa elamdnmenossa. Ohjelma heijasteli stereotyyppista kasitysta tur-
vallisesta maailmasta. Toinen maailmansota moraalisine murroksineen ja nopea
kaupungistuminen nékyivat kuitenkin jo 1940-luvun dekkareissa, joissa rikok-
set olivat osa laajaa ja moniselitteistd korruption verkkoa, jota sankari ei edes
yrittdnyt saada kokonaan ratkaistuksi. 2000-luvulla maailma on muuttunut jo
niin paljon, ettd hyvédn ja pahan eroa on joskus vaikea madrittdda. Padhenkil®d
voi olla ndenndisesti hyvd, mutta tehdéd kuitenkin moraalisesti arveluttavia rat-
kaisuja, kuten TV-sarjassa Dexter, jossa rikospaikkojen veriroisketutkija tappaa
murhaajia, jotka eivit vield ole jadneet kiinni tai ovat onnistuneet pakenemaan.
(Hietala 1996, 79.)

Samaa ympdrdivin maailman heijastelua voidaan ndhdd léhes kaikissa pi-
dempédédn jatkuneissa ja maailman murroskohtiin osuneissa ohjelmasarjoissa.
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Lastenohjelma Pikku Kakkonen aloitti YLE TV2:n ohjelmistossa 70-luvulla.
Sen ydin on pysynyt hyvin pitkdlti samanlaisena vuosien saatossa, mutta eri
aikakaudet ndkyvat kuitenkin muun muassa juontajien puhetyyleissd, puheno-
peuksissa sekd tavassa elehtid ja liikkua. Vuosina 1993-1995 esitetyssd Metso-
lat-sarjassa kasiteltiin agraarikulttuurin loppua. Maanviljelyn tilalle nousi uusi
urbaanimpi liiketoimintamalli: laskettelukeskus. Yhtd lailla toisessa Suomessa
pitkddn jatkuneessa draamasarjassa on ndhtdvissa yhteiskunnallisia muutoksia.
Vuonna 1995-2012 esitetty draamasarja Kotikatu vaihtoi tuotantonsa aikana lo-
kaatiota Korkeavuorenkadulta Kallioon. Syyt olivat paitsi tuotannollisia my6s
sisdllollisid, silld sarjaan haluttiin tuoda tarkoituksella hieman karheutta, joka
on lisddntynyt Helsingissd muutenkin sitten sarjan alun. Samaan aikaan ohjel-
massa alkoivat ndkyd myos luokkaerot. (Suoninen 2007, 496; Hietala 1996,
125; Kotikadun vuodet 2012.)

4 1 Vaikutusvaltaisen funnemedian semiotiikka

Televisio on tunnemedia (Brennan 2012, 80), jonka suosion ja tunnevaikutusten
keskeinen asia on se, ettd katsoja ndkee omin silmin (Hietala 2007b, 17). Verrat-
tuna esimerkiksi kirjan lukemiseen television (tai elokuvan) katsominen tarjoaa
katsojalle mahdollisuuden péastd tapahtumien keskelle, jolloin saadaan vahva
omakohtainen kokemus. Kirjoissa ja verbaalisessa viestinndssd vastaanottaja
on oman mielikuvituksensa varassa, kun taas television darelld todella ndhddan
miten asiat ovat.

Televisio ja elokuva ovat kehittdneet kaikkien aikojen vaikutusvaltaisimman
keksinnon, ldhikuvan ihmiskasvoista, joka on koko eldvdn kuvan tunteiden se-
miotiikan? perusta. Lahikuva ihmiskasvoista tuo katsojan suorastaan kiusallisen
lahelle ventovierasta ihmistd, mutta samalla se vetoaa tunteisiimme ja katsoja
kokee olevansa samassa tilassa ruudulla olevan henkilén kanssa. Ilmi6 on tuttu
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kaikille draamasarjojen seuraajille. Pitkddn jatkuneen sarjan hahmot ndhddan
toistuvasti lahikuvissa ja lopulta ne saattavat tulla jopa tutummiksi kuin omat
laheiset. Lahikuva ihmiskasvoista on usein varattu hyvin tunnepitoisiin hetkiin
ja sitd kdytetddn paljon tietyissa lajityypeissd kuten saippuaoopperoissa ja melo-
draamoissa. Esimerkiksi TV-uutiset valittavat informaatiota kaksitasoisesti. Uu-
tisankkurin neutraali puhe vetoaa dlyymme ja informaation tarpeeseemme, kun
taas insertit, joissa usein ndhdddn tunteisiin vetoavia kuvia esimerkiksi sodan
runtelemista ihmisistd, perustuvat tunteiden semiotiikkaan eli omin silmin na-
kemiseen ja ldhikuvaan. Yhta lailla uutisten lukijat esitetddn puolikuvassa, joka
ei ole liian tunteisiin vetoava, mutta kuitenkin tarpeeksi ldhelld, jotta saadaan
aikaiseksi tunneside. (Hietala 2007b, 17-28.)

Hietala (ks. esim. Hietala 2007b, 28; Johansson 2010) on useampaan kertaan
esittdnyt, ettd maailmassa on menossa uusromantiikan mediamurros, joka on
saanut alkunsa 80-luvun lopulla. Nykyiset suuret ikdluokat kasvatettiin vield
1700-luvun valistuksesta alkaneen rationalismin hengessad. Tunteita ei ndytetty
julkisesti, ne kuuluivat korkeintaan kodin seinien sisdpuolelle. Jdrjen ja tunteen
aikakausilla on kuitenkin tapana vaihdella ja nykymaailman kovan teknologian
vastapainoksi maailmassa alkaa jdlleen olla tilausta pehmedmmille arvoille.

Kulttuuri-ilmaston muuttuminen nédkyi ensimmdisend 166ppijournalismissa ja
niin sanotussa julkkisjuoruilussa. 1700- ja 1800-lukujen vaihteen romantiikan
aikakaudella ihmiset olivat kiinnostuneita gotiikasta ja keski-ajasta. Nykyisin
tama kiinnostus ndkyy esimerkiksi goottityylind, tummanpuhuvina heavybdn-
deind, keski-aikamarkkinoiden jarjestimisend ja live-roolipelaamisen harrasta-
misena. Nykyéadn tunteetkin ndkyvat ja kuuluvat jo selkedsti otsikoissa, yhteisis-
sd mediasuruissa (prinsessa Dianan kuolema, WTC-iskut) saippuaoopperoissa
seka tosi-TV:n suuressa suosiossa. (Peltoniemi 2007.)
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4.2 TV-ohjelmat osa nykyajan mytologiaa

Monet nykytutkijat ndkevit populaarikulttuurin nykyajan mytologiana, joka on
myyttistd ja ritualistista. Hietala (1996, 118) mddrittelee myytin John Shortia
mukaillen kulttuurissa suhteellisen pysyvdksi dlyllis-tunteelliseksi konstruktiok-
si. Myytissa tarkedd ei ole se, onko se totta, vaan enemminkin kenelle se on
totta. Myyteilld on keskeinen merkitys yhteistn ja yksilon identiteetin luojana.
Hyvénd esimerkkind ovat kertomukset maailman synnysté tai omat ldhihisto-
riamme konkreettiset tapahtumat, jotka ovat muuttuneet myyteiksi, kuten sotien
myoOtd syntynyt “myyttinen Mannerheim”. Tarkedd ei ole tietdd mitd todella ta-
pahtui, vaan mitd tapahtuma merkitsi meille suomalaisille.

Rituaalit taasen ilmentdvat myytteja konkreettisesti. Myyttien tarkoitus on rat-
koa yhteison ongelmia. Suositut TV-sarjat ja elokuvat ovat myyttisia tuotteita.
Niiden kautta ihmisryhmadt ja kansakunnat késittelevt rituaalinomaisesti ilmas-
sa olevia ristiriitoja ja uhkia. Populaarikulttuurin yksi tdrkeimmistd tehtdvista
onkin pehmentda murrosaikoina tapahtuvia muutoksia. (Hietala 1996, 121.)

Eri aikakausien populaarikulttuuria tutkimalla voidaan péastd kiinni kyseisen
ajan alitajuisiin toiveisiin ja pelkoihin. Hietalan (2007b, 18) mukaan populaa-
rikulttuurissa suosioon nousevat ne asiat, joista yleisd fantasioi. Samanlaisia
teorioita ovat aiemmin esittdneet myos englantilainen media- ja kulttuuritutkija
John Fiske sekd saksalainen elokuvateoreetikko Siegfried Kracauer. Fisken mu-
kaan populaarikulttuurin tulee vastata kuluttajien tarpeisiin, silld eihén se muu-
ten olisi populaarikulttuuria (Fiske 1987, Hietalan 2007b, 18 mukaan). Yhta
lailla Kracauerin mielestd populaarielokuvat pyrkivat kaupallisina tuotteina
miellyttdmaan kansan makua, minka takia niista heijastuu katsojien tietoiset tai
tiedostamattomat toiveet ja pelot (Kracauer 1948, Hietalan 1996, 81 mukaan).

Tutkimalla suositun ohjelmatyypin syvérakenteita voidaan todenndkoisesti
havaita sosiaalisia ja ideologisia ongelmia sekd niiden ratkaisuyrityksid. Esi-
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merkiksi 1970-luvulla ndhdyn Uuno Turhapuron suuri suosio saattaa Hietalan
(1996, 121) mukaan olla suoraa seurausta 1960-luvun seksuaalisesta vallan-
kumouksesta, jonka myo6td suomalainen mies ajautui kriisiin. Reikdpaitainen
Turhapuro auttoi miehid kestaméadn uuden mieskuvan mukanaan tuoman iden-
titeettikriisin ja pehmensi siihen liittyvid muutoksia ja pelkoja. Hietala (1996,
81) onkin puhunut populaariviihteestd kulttuurisena voitelumekanismina, joka
auttaa ihmisid siirtymdcdn vanhasta uuteen kulttuuriin kriiseissd ja murroksissa.
(Hietala 1996, 81, 75.)
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5 TV-OHJELMAFORMAATIN
UUDISTAMINEN

TV-ohjelman tuottaminen on bisnestd eikd sen tuotekehitys pddty valmiiseen
ohjelmaan tai sarjaan. Formaatin on pysyttdvd muodoltaan jantevana ja sisallol-
tddn kiinni ajassa. Pitkddn jatkuneita sarjoja tarkastellaan TV-tuotantoyhtitissa
saannollisesti ja niitd pyritddn kehittdmaan ja tarvittaessa muuttamaan rajusti-
kin. (Lang & Rantala. 2007, 78.)

Ohjelman tuotekehityksen tulee vastata niin asiakkaiden kuin yrityksenkin tar-
peisiin, eli siihen mitd yhtio haluaa markkinoille tarjota ja mistd asiakkaat ovat
valmiita maksamaan. Kehittdmistd voidaan vieda eteenpdin tuotantotiimin voi-
min ja ideoin, mutta viime kddessa paatokset tekee ohjelman tuottaja, joka hy-
vaksyttdd ne vield kanavan tilaajalla. Tuottajalla on paitsi oikeus myos vastuu ja
velvollisuus kehittdd ohjelmaansa, jotta sen tuotanto jatkuisi ja se pysyisi katso-
jille mielekkddnd. Tama vaatii projektinvetdjand toimivalta tuottajalta aktiivista
havainnointia muuttuvasta ympadristosta ja taitoa muodostaa havainnoista tarve
vanhan ohjelman uudistamiselle (KUVA 2). (Lang & Rantala 2007, 72, 79.)

TV-ohjelman tuotekehitys vaatii tuottajalta ammattitaitoa ja ideointikykya.
Tuottajan tulee havainnoida muuttuvaa ympéristda aktiivisesti ja tutkia, mitd
katsojat juuri tdlld hetkelld haluavat. Tuottajan tulee haastaa my0s itseddn ja tii-
middn. Uudistuksille ei aina tarvitse olla tilausta kanavan tai katsojan suunnalta,
vaan niitd voidaan suunnitella tarkoituksellisesti, jolloin my6s tuotantotiimin
mielenkiinto tuotantoa kohtaan pysyy ylld. Taitava tuottaja osaa ndhda tiiminsa
jdsenten taidot ja nivoa ne yhteen saaden aikaan lopputuloksen joka ylléttaa ja
parhaassa tapauksessa ylittda yleison odotukset. (Lang & Rantala 2007, 72.)
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Miksi pitdisi aina toistaa samaa, kun voi jatkuvasti loytdd tyohonsd

uusia ndkokulmia?
(LANG & RANTALA 2007, 72.)
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5.1 Ohjelmaformaatit seuraavat trendeja

Ohjelmaformaatin uudistamisen syyt ovat riippuvaisia ohjelmasta. Jotain oh-
jelmaa on tarkoitus tehdd yksi ainoa jakso tai vain yksi tuotantokausi, jolloin
tarvetta uudistamisen miettimiseen ei ole. Toisaalta ajankohtaisohjelmat, jotka
perustuvat viikon puheenaiheisiin, uudistuvat ndenndisesti joka viikko puheen-
aiheiden vaihtuessa, vaikka muoto eli formaatti pysyykin samana.

Televisio-ohjelmissa on ndhtévissa tiettyjd trendejd aivan kuten muodissa, sisus-
tuksessa ja nykyddn jopa ruuanlaitossa. Trendit ovat vélineitd pysya edelldka-
vijdna kiristyvassa kilpailussa. Silver (2008) on haastatellut opinndytetyhdnsa
taiteilija Paola Suhosta, jonka mukaan trendit ovat ajanseuraamista ja havain-
nointia siitd mitd on ollut, on télld hetkelld ja tulee olemaan tulevaisuudessa.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd 1990-luku oli talk show- ja peliohjelmien kul-
ta-aikaa. 2000-luvun trendind voidaan pitdd valmiisiin formaatteihin perustu-
via tuotantoja ja tosi-TV-ohjelmia. Uusia TV-ohjelmaformaatteja kehitelldan
vastaamaan katsojien tarpeita, vanhoja formaatteja haudataan vdhéisten katso-
jamadrien takia ja toimivia olemassa olevia formaatteja pyritddn kehittdméaan
kiinnostavuuden ylldpitamiseksi. Katsojaluvuista onkin tullut yksi niistd mitta-
reista, jotka pdattdvat ohjelmatyyppien eldmastéd ja kuolemasta. (Hietala 1996,
45.)

Hyva formaatti kestda aikaa, silld se on mahdollista pdivittdd vastaamaan ta-
madn hetken trendejd ja katsojien kysyntdd. Erityisesti draamasarjat ovat hel-
posti uudistettavissa ja niihin pyritddnkin usein samaan mukaan ajankohtaisia
aiheita ja yhteiskunnallista kerrontaa. Esimerkiksi Salatuissa eldmissad on ndhty
lahes kaikki suomalaisessa yhteiskunnassa puhuttaneet ilmi6t aina homoudesta,
internetissd tapahtuvaan kiusaamiseen, anoreksiaan ja ala-ikdisten pdihteiden
kayttoon. Myos draamasarja Kotikadussa kasiteltiin muun muassa homosek-
suaalisuutta, pettdmistd sekéd raiskauksesta seurannutta pitkaa oikeuskasittelya.
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5.1.1 Toimiva ohjelmaformaatti herattaa keskustelua

Hietala (1996, 51) madrittelee television psykologisesti tarkeimmaksi tehtavak-
si nykypdivana kertoa ihmiselle yksinkertaisesti sen missd menndén. Kyseessa
voi yhtd hyvin olla maailmantapahtumat TV-uutisissa, TV-sarjojen viimeisim-
mat kaanteet, sddtila kuin julkisuuden henkildiden eldmd. Hietalan mukaan talk
show-ohjelmien suuri suosio perustuu paljolti tdhdn missd mennédén-ajatteluun.

Monet talk showt (...) perustuvatkin yksinkertaisesti siihen, etid ne
marssittavat studioon viikon kuumimmat puheenaiheet ja ihmiset:
nditda ohjelmia on “pakko” katsoa pysydkseen ajassa mukana, kye-
likseen lukemaan lehtida ja voidakseen keskustella naapurin kanssa
hississd. (HIETALA 1996, 54.)

Hietalan (1996, 51; 2007a 364-365) lisdksi muun muassa Soraméki (2007, 82)
ja Valaskivi (2007, 378-380) ottavat esille Suomessa vuonna 1990 aloitetun
TV-ohjelman Hyvit herrat. Hyvien herrojen ohjelmaformaattia voidaan pitda
Suomessa poikkeuksellisena, silld se oli paitsi tekijoidensa luomus ilman ulko-
maista esikuvaa, se oli myos genrehybridi, joka yhdisti paitsi talk show:n ja sit-
comin (Hietala 2007a, 364-365) myos saippuaoopperan ja ajankohtaisohjelman
(Hietala 1996, 51).

Hyvien herrojen ohjelmakonsepti oli uusi ja tuore ja sen koukuttavuus syntyi
juuri faktan ja fiktion sekoittamisesta; katsoja ei aina tiennyt esiintyiko vieraana
ollut julkisuuden henkilé omana itsenddn vai kasikirjoittajan luomana “omana
itsenddn”. Hyvét herrat oli sitcomin sisddn upotettu ajankohtaisohjelma, joka
vastasi katsojien tirkistelyn tarpeeseen, mutta haki kuitenkin fiktiivisen kiehto-
vuutensa kehyksestd, jossa kauppaneuvos Paukku ja vavypoika Tollo (Eero Me-
lasniemi) saunottivat vieraitaan Kdpyldn Park-hotellissa. Lehdistdkddn ei aina
tuntunut olevan perilla faktan ja fiktion rajoista, silld se kohteli Matti Tuomisen
esittdmaa fiktiivistd hahmoa kauppaneuvos Paukkua kuin todellista ihmista.
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Ohjelma onnistui rikkomaan uutiskynnyksen useampaan kertaan ja paatyi ndin
puheenaiheeksi myos yleiselld tasolla. (Hietala 2007a, 365, 378)

Olennainen osa hyvaa formaattia onkin saada ihmiset puhumaan ja keskuste-
lemaan keskenddn. TV-ohjelmien puiminen voidaan rinnastaa jopa juoruiluun,
joka on tédrked osa television oraalista kulttuuria. Tullakseen suosituksi ja osaksi
yleisen diskurssin kulttuurista pddomaa on olennaista, ettd televisio-ohjelmasta
puhutaan. (Kortti 2007, 565.)

5.1.2 Kontekstin vaikutus ohjelmasarjan suosioon

Hyvien herrojen kanssa samaan aikaan 1990-luvun alkupuolella ohjelmistoon
vyOryi maalaissarjoja, kuten Hyvien ihmisten kyld (1993-1994), Puhtaat valkeat
lakanat (1993-1994) sekd Metsolat (1993-1995). Ndistd etenkin Metsolat nousi
suurmenestykseen. Ndhtdvissd oli suorastaan jonkinasteinen kansallistunteen
nousu. (Hietala 1996, 48.)

Hietala (1996, 118) esittad, ettd Metsoloiden suursuosio selittyy (...) esitysajan-
kohtansa kulttuurista ja yhteiskunnallista kontekstia vasten. 1990-luvulla Suo-
messa vallitsivat lamavuodet ja samaan aikaan pohdittiin Euroopan Unioniin
liittymistd. Ilmassa oli yhtd aikaa monta suomalaisuutta koskevaa uhkaa ja krii-
sid. Maaltamuutto oli kiihtynyt ja suurin osa suomalaisista asui jo kaupungeissa.
Kotiseudun merkitys ei ollut endd nykyajan jalkimodernissa kaupunkikulttuu-
rissa sama kuin ennen. Kaupunki oli vain paikka asua, itse kotiseutu ja juuret
tuntuivat puuttuvan monilta. Tdhédn juurettomuuden tunteeseen perustui Met-
soloiden valtava suosio, jonka turvallista maaseutuidyllid kaivaten suomalaiset
vaelsivat kolletiivisesti ja kdsi kédessd takaisin kotiin. (Hietala 1996, 124-125.)
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5.2 Tavoitteena sosiaalinen tilaus

Kun TV-ohjelmaa ldhdetddn uudistamaan ja pdivittdmaén tdrkein vaihe on esi-
tutkimus, jonka aikana maédritetddn, mitd kannattaa ldhted tekemddn. Esitutki-
muksen tavoitteena on 16ytdd ohjelmalle ’sosiaalinen tilaus’ (Lang & Rantala
2007, 74).

Sosiaalinen tilaus on tekijidn havaintoihin perustuva oletus siitd,
mitd kohdeyleiso haluaa tietdd tai kdasitelld (LANG & RANTALA 2007, 74).

Téta tietoa tuottaja tai tuotantotiimi ei 16ydd valmiiksi kirjoitettuna tai tutkit-
tuna. Tieto vaatii omaa ajatteluty6td ja havainnointia siitd, mitd ajassa liikkuu,
mihin suuntaan maailma on muuttumassa, mistd ihmiset keskustelevat tai mista
ei keskustella ollenkaan. Ohjelman muutosta suunniteltaessa on myds mietitta-
vd, millaisessa muodossa se esitetddn ohjelmassa. Lisdksi tekijoiden on oleel-
lista pohtia keille ohjelmaa tehdddn. Osalle tuottajista timd on vaistonvaraista
toimintaa, mutta katsojaryhmid voidaan myos tutkia tutustumalla kohderyhmén
maailmasta tehtyihin tutkimuksiin tai kohderyhmaén itsensd tuottamiin aineis-
toihin. Lisdksi kannattaa seurata my0s muuta mediakenttdd ja pitdd silmalla,
millaisia ohjelmia kilpailevat kanavat ja tuotantoyhtiét tarjoavat ja miksi jotkut
ohjelmat menestyvit tai puuttuuko tarjonnasta mahdollisesti vield jotain. (Lang
& Rantala 2007, 74.)

5.2.1 Viihteen voimalla

Yleis6d on helpointa houkutella viihteelld. Erityisesti tdimdn ovat havainneet
kaupalliset kanavat jotka ovat kaikkein riippuvaisimpia suurista katsojaluvuista.
(Hellman & Sauri 1988, Hietalan 1996, 46 mukaan.) Nykyddn asiaohjelmien
ja viihteen vilistd rajaa on vaikea erottaa. Asiaohjelmissa on néhtdvissa yha
enemmadn viihteellisid piirteitd. Erityisesti talk show-ohjelmissa asiaohjelman ja
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viihdeohjelman vélinen raja on hyvin hdilyvd. Kumpaan kategoriaan ne voidaan
luokitella? Samaa on ndhtédvissa tosi-TV-ohjelmissa, jossa mahdolliset julkkis-
vieraat kertovat itsestddn ja eldmadntilanteestaan asiaohjelman tyyliin, vaikka
periaatteessa ohjelma on tarkoitettu puhtaasti viihteeksi.

Nykyddn viihteen houkuttelevuutta kdytetddn jopa niinkin asiallisina pidettyi-
hin ohjelmiin kuin TV-uutisiin. Nelonen ilmoitti ndyttdvésti vuoden 2012 lo-
pussa uudistavansa uutisensa. Uudistuksilla pyrittiin tavoittamaan jopa tuplasti
suuremmat katsojaluvut. Uudistuksen myo6td Nelosen ja Helsingin Sanomien
uutistoimitukset yhdistyivat, uutisten ldhetys siirtyi Sanomataloon ja niiden
kesto pidentyi. Pelkdstddn suuri markkinointikampanja ja uudistuneet kuvauk-
sellisemmat tilat eivét riittdneet, silld samalla uutisten ankkureiksi palkattiin
kaksi viihteen kentdltd tuttua juontajaa Katja Stahl ja Marco Bjurstrom. (Leh-
distotiedote 2012; Jauhiainen 2013.)

Myo6s Yleisradio on ldhiaikoina uudistanut uutisiensa ilmettd rakennuttamalla
uusiksi kymmenen tv-studiota, pdivittdmaélld tekniikan 2010-luvulle ja muut-
tamalla uutisten kuvaustapaa. Uutisankkurit ovat saaneet esiintymiskoulutusta
ja heiddn puvustuksestaan vastaa stylisti. Lisdksi uutisten graafinen tunnus on
vaihtunut ja sddkartat ovat muuttuneet kosketusndytollisiksi. (Hakamo 2013,
34-37.)

TV-uutiset ovat siind mielessd mielenkiintoinen formaatti, ettd se on pitkdan sdi-
lynyt 1dhes muuttumattomana. Ensimmadiset TV-uutiset Suomessa ldhetti Yleis-
radio. MTV sai luvan omiin uutisldhetyksiin pitkén poliittisen vddnnon jalkeen
marraskuussa 1980. MTV pyrki erottumaan uutisillaan Yleisradion uutisista
sekd ulkoisesti ettd uutiskriteereiltddn. Se otti kdytt66n muun muassa kaksi uu-
tisankkuria ja ilmoitti korostavansa erityisesti kotimaan uutisia. Kovatasoinen
journalismi oli kilpailuvaltti, ja talouden ja politiikan toimittajilta edellytettiin
laajaa kontaktiverkostoa. Uutisalueina talous oli tdrked, koska uutisoinnin koh-
teena olevat yritykset olivat my®s mainostajia. Politiikan tarkeys korostui siind,
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ettd MTV:n toiminnan edellytykset olivat politiikkojen varassa. Vuonna 1982
uutisten tuotekehitystd jatkettiin keskittyen muun muassa uutisten hankintaan
ja ldhetyksen esitystapaan. Tuolloin mukaan tuli myds ndihin pdiviin asti sdi-
lynyt loppukevennys, vaikka se alkujaan aiheutti katsojissa pientd vastustusta
rikkoessaan uutisten totuttua juhlallisuutta. (Lyytinen 2007, 189, 191, 197)

5.2.2 Sisaiset ja ulkoiset uudistukset

Draamasarjoissa muutosta haetaan usein vaihtamalla tekijoitd kuten kasikir-
joittajia. Pitkddn jatkuneilla ohjelmilla on takanaan pitka historia, jonka péaalle
aletaan rakentaa uutta ilmettd. Ohjelmamuutos voidaan perustaa esimerkiksi
hahmon muutokseen, joka on melko yleinen tapa pdivittdd ohjelmasarjaa. Se
on my0s katsojaystédvallinen tapa, silld muutos voi tapahtua ldhes huomaamatta
ja se on helppo hyviksyd, silld ihmiset kasvavat ja muuttuvat jatkuvasti. Esi-
merkiksi pitkddn jatkuneissa amerikkalaisissa saippuasarjoissa, kuten Kauniit
ja rohkeat, hahmomuutoksia tapahtuu tdméan tdstd. Ridge Forrester esiteltiin
yleis6lle alun perin machona naistenmiehend, kun taas Thorne Forrester oli
huomattavasti veljeddn herkempi ja romanttisempi hahmo. Sittemmin hahmo-
jen vdliset erot tasaantuivat, johon osaltaan vaikutti my6s Ridgen nouseminen
miehiseksi keskushahmoksi katsojien suuren suosion myo6td. (Kotikadun vuodet
2012, Hietala 1996, 95.)

Péivitystd ohjelmaan voidaan hakea sisdisten muutosten lisdksi myds ulkoisilla
muutoksilla, kuten muuttamalla ohjelman muotokieltd esimerkiksi kuvaus- ja
leikkaustapoja. Niin sanottu rosojournalismi, johon liitetddn olennaisena osa-
na tekemisen meininki, amat66rimadisyys, heiluva kamera, kuvissa niakyva tyo-
ryhma ja tekniikka, syntyi 2000-luvulla ja ndkyi ensimmadisend MoonTV:lld ja
ATV:1la. Heiluva kuva johtui pitkélti kédsivaralla kuvaamisesta, ja koska esi-
merkiksi haastatteluja taltio usein vain yksi kamera, kameramiehen liikkumi-
nen tallentui nauhalle pakollisten kuvakulmavaihdosten takia. Amat6orimdisen
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ndkoista ammattikuvausta kdytetddn toisinaan edelleen tehokeinona erilaisissa
ohjelmasarjoissa ja nopeilla leikkauksilla saadaan vauhtia kerrontaan. (Natri
2007, 238-241.)

Vuonna 2009 draamasarja Kotikatua uudistettiin rankasti katsojalukujen tippu-
misen takia. Siséllollisten muutosten, kuten késikirjoittajan vaihtumisen lisdksi
myo0s sarjan kuvakerronta muuttui. Monikameratekniikasta siirryttiin yhdella
kameralla kuvaamiseen, mikd mahdollisti henkil6iden kuvaamisen ldhempaa,
toi kuvaukseen elokuvamaisuutta ja lisdsi juonenkddnteiden vaikuttavuutta. Li-
saksi sarjan saippuamaisuus korostui, kun aiemmin kerran viikossa néhty tun-
nin pituinen jakso jaettiin kahdeksi puolentunnin mittaiseksi jaksoksi kahdelle
eri esityspdivalle. (Kotikadun vuodet 2012.)

5.3 Formaattiuudistuksen haasteet

Pitkddn jatkunutta ohjelmasarjaa pdivitettdessd on aina olemassa riski, ettd
uudistukset eivdt toimi toivotulla tavalla. Usein tekijat kyllastyvét yleis6d no-
peammin ohjelmaan ja sen elementteihin. Yleiso6 ndkee ohjelman mahdollisesti
vain kerran viikossa, kun tekijét saattavat olla sen kanssa tekemisissa paivittdin.
Ohjelman uudistamista suunniteltaessa on huomioitava, ettd yleiso kaipaa mie-
luummin tuttuja kuin uusia asioita. (Lang & Rantala 2007, 78.)

Hyytid (2004, 120) on pohtinut véitdskirjassaan kuinka kirjasta, jonka tarina on
jo olemassa ja lahtokohdat kertaalleen mietitty, onnistutaan rakentamaan toimi-
va elokuva.

Minkdilainen on se haaste, ettda alkuperdisteoksen “henki” tulisi sdi-
lyttia elokuvan kdsikirjoitustyon edetessa?

Samaa “hengen sdilyttdmistd” tdytyy miettid myos silloin, kun TV-ohjelmaa

5 TV-ohjelmaformaatin uudistaminen



ldhdetddn uudistamaan.

Aiemmin esiin nostetussa Kotikadun uudistuksessa henkilohahmot muuttuivat
huomattavasti. Hahmojen luonne kddnnettiin 1ahes ympéri hyvin nopeassa aika-
taulussa. Katsojapalaute oli uudistuksen jdlkeen negatiivista ja sarjan muutokset
otettiin esille my0s lehdistdssd. Yleiso suorastaan vaati ”vanhaa” Kotikatua ta-
kaisin. Uudistusten ja otsikoiden my6td Kotikadun katsojaluvut nousivat, mutta
sarjan alamdki oli jo alkanut. Késikirjoitusta muutettiin vield uudelleen takaisin
alkuperdisen Kotikadun suuntaan sekéa nayttelijoiden, toimituksen ettd kanavan
toiveesta, mutta lopulta YLE pditti lopettaa ohjelman tuotannon vuonna 2011.
(Kotikadun vuodet 2012.)

Tuottajan on ohjelmamuutoksia ja uudistuksia koskevissa asioissa pidettdva
pddnsd kylmana. Mikéli ohjelma ei vastaa sille asetettuja odotuksia on pohdit-
tava, mistd se johtuu ja tehtdvad paatoksid tulevaisuuden suhteen; jatketaanko
samalla linjalla, uudistetaanko ohjelmaa vai mennaanko tauolle? Ohjelmaa uu-
distettaessa on tarkkaan mietittdva, millaiset uudistukset kannattavat. Toisinaan
riittad, ettd ohjelman ilmetta uudistetaan vain kevyesti, kun taas joskus on tar-
peen uudistaa koko ohjelman siséaltd. Uudistusten miettiminen vaatii harkintaa
ja hienovaraisuutta, jotta ohjelmasta ei poistu se ”jokin”, joka sdilyttda ohjelman
mielenkiinnon. Uudistamisen suhteen on my6s mietittdva kannattaako se tehda
vahitellen ohjelma kerrallaan vai pyritddnko se tekemddn nopeasti ja nakyvasti.
(Kotikadun vuodet 2012; Lang&Rantala 2007, 100, 102-103.)

Toisinaan tiensd padhdn tulleen sarjan tai ohjelmakonseptin jotakin osaa halu-
taan vield jatkaa. Tdlloin on mahdollista tuottaa sarjasta spin-off eli oma erilli-
nen ohjelmansa. Spin-offeja voidaan tuottaa myds edelleen ruudussa pyorivista
sarjoista. Suomessa spin-off on tehty esimerkiksi Hyvistd herroista, joiden sau-
notusperinnettd jatkettiin ohjelmassa Donna Paukku. Spin-offina voidaan ndhda
my06s Duudsoneiden rellestamisohjelmia seurannut pehmedmpi versio Duudso-
nit tuli taloon.
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6 OHJELMASARJOJEN
ANTIIKKIA, ANTIIKKIA JA
HULLU JUTTU UUDISTUMINEN

Antiikkia, antiikkia ja Hullu juttu ovat molemmat ITV Studios Nordicin (enti-
nen Tarinatalo Oy) tuottamia ohjelmasarjoja. Hullu juttua on esitetty vuodesta
2007 ja sen uusin seitsemds tuotantokausi ilmestyy ruutuihin syksylla 2013.
Antiikkia, antiikkia on ndhty televisiossa vuodesta 1997 lahtien. Uusin 18. tuo-
tantokausi on suunnitteilla ja se kuvataan ndilla nédkymin kesédlla 2014.

Molemmat ohjelmasarjat uudistuvat tulevilla tuotantokausillaan. Hullu jutun
ohjelmauudistus on jo tapahtunut ja uusimman kauden jaksot on kuvattu. Uusi
tuotantokausi tulee ilmestymddn televisioruutuihin todenndkoisesti syksylla
2013. Antiikkia, antiikkia -ohjelman uudistussuunnitelmat ovat meneillddn,
mutta ohjelma pitda tuotannossaan vuoden tauon ennen kuin palaa uudistuneena
televisioihin (Tervo 2013).

Hullu jutun vastaavana tuottajana toimii ohjelman isd Esko Naskali. Hin on
aiemmin ollut my6s Hullu jutun toimittaja, mutta jattdytynyt sittemmin tuotta-
jan rooliin. Lisdksi Naskali ideoi ohjelmien sisdltoja ja vastaa edelleen osasta
ohjelman juontoja. Hullu jutun tuotanto koostuu pienestd ydinryhmdstd, jossa
Naskali on seka tuottajana ettd vastaavana tuottajana. Lisdksi mukana on kaksi
toimittajaa, kuvaaja-leikkaaja, tuotantoassistentti seka tarvittaessa ulkopuolinen
kuvaaja. Hullu jutun toimittajana on alusta saakka toiminut Marjut Tervola, jon-
ka juontajaparina on Naskalin lisdksi ndhty Lotta Backlund ja viimeisimmalla
sekd tulevalla kaudella Ina Mikkola. Hullu jutun tuotanto etenee nopealla syklil-
1d niin, ettd viikko valmistellaan tulevia kuvauksia, viikko kuvataan ja viikko
editoidaan. Sama toimintamalli jatkuu kunnes tuotantokausi on valmis.
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Antiikkia, antiikkia-ohjelman vastaavana tuottajana toimii Kari Tervo. Oh-
jelman tuotantoryhmd on huomattavasti Hullu juttua suurempi ja se koostuu
vastaavan tuottajan lisdksi erillisestd tuottajasta, tuotantopaallikostd, tuotan-
toassistentista, kolmesta esiintyjdstd, kolmesta kuvaajasta, danittdjasta seka
leikkaajasta. Ohjelman asiantuntijoina on ndhty Wenzel Hagelstam, Kari Toi-
vonen, Ulla Lehtinen, Tuija Peltomaa, Johanna Lindfors sekd Hans Tritzschler,
joista kolme viimeistd ovat esiintyneet viimeisimmalld tuotantokaudella. Oh-
jelman tuotanto vuonna 2012 eteni kevddn valmisteluista kesén ja alkusyksyn
kuvauksiin ja pddttyi talven aikana tehtyyn editointiin. Aikaa tuotantoproses-
siin kului yhteensa yli puoli vuotta. Tuotantotapa on siis hyvin erilainen kuin
nopeatempoisessa Hullu jutussa.

6.1 Ohjelmien nykyinen rakenne

Hullu juttu ja Antiikkia, antiikkia ovat molemmat YLE TV2:n ohjelmistoa. Ne
ovat asiaohjelmia ja kestoltaan noin puoli tuntia, mutta poikkeavat niin sisdl-
161tdédn kuin ulkoasultaan toisistaan hyvinkin paljon.

Hullu juttu on vauhdikas, ajankohtaisiin aiheisiin tarttuva ohjelmasarja, joka
eroaa jo ulkondollisesti perinteisistd asiaohjelmista. Sen kuvaustapa on elavéi-
nen, kuvakulmat vaihtelevia (KUVA 3) ja leikkaus nopeaa. Erilaiset graafiset
elementit ja ddniefektit ovat osa Hullu jutun konseptia. Mukana on toisinaan
myos performanssitaiteilija tuomassa eldvyyttd tilastografiikoihin. Ohjelman
eri tuotantokausien aikoina on néhty kellarissa kuvattuja kuorolaulu-valikkeita
(KUVA 4), loppuvitseja seka erikoisissa paikoissa tehtyja juontoja. Hullu juttu
on ohjelma, joka pdivittyy hieman joka tuotantokaudellaan, ja jonka katsojat
on alusta alkaen totutettu siihen, ettd joka kaudella ndhddan uusia elementte-
jd. Ohjelman luonteeseen kuuluu sen jatkuva pieni uudistuminen ja katsojan
hemmotteleminen. Hullu jutulla on ollut keskiméarin noin 175 000 katsojaa.
(Naskali 2013.)
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Antiikkia, antiikkia on Hullu juttua huomattavasti perinteisempi. Se rakentuu
antiikkiesineiden arviointien sekd kuvauspaikkakuntien historian ymparille.
Kuvaukset itsessddn ovat jo tapahtuma. Niistd tiedotetaan kuvauspaikkakunnal-
la hyvissa ajoin etukdteen, jolloin kaikki halukkaat voivat ilmoittautua mukaan
ja saada arvion tuomistaan esineistd. Osa arvioista pddtyy ohjelmaan esitettd-
viksi.

Jokaisessa jaksossa ndhdddan noin kuusi pidempéa arviota esineistd. Lisdksi ndh-
ddan lyhyempié arvioita, joissa asiantuntijat kiertelevét yleison joukossa. Jokai-
sesta paikkakunnasta tehdddn kaksi jaksoa, jossa toisessa on insertti historialli-
sesti merkittdvastd kuvauspaikasta, ja toisessa kuvauspaikkakunnan historiasta.

Antiikkia, antiikkia on kuvaus- ja leikkaustyyliltddn rauhallisesti eteneva. Lo-
kaatiot eivdt vaihtele suuresti, mutta rytmid ohjelmaan tuovat arviointipaikka-
kunnalla kuvatut kuvituskuvat ja nopeammassa tempossa leikatut vilikkeet,
joissa asiantuntijat kiertelevét yleison joukossa. Ohjelman tunnusmusiikki on
sekin viipyilevaa ja koko graafinen ulkoasu mukailee ohjelman teemaa. Antiik-
kia, antiikkia on niittdnyt suosiota erityisesti vanhemman ikdluokan katsojissa,
mutta nykyddn my6s nuorempi polvi on pikku hiljaa 16ytdnyt ohjelman. Sarjan
katsojaluvut ovat olleet erittdin hyvit ja noususuhdanteiset. Maaliskuussa 2013
sarjalla oli 655 000 katsojaa (T V-mittaritutkimuksen tuloksia 2013b).

6.2 Uudistuksilla pelimaisyytta ja laajempaan verkkonakyvyyt-
ta

Hullu juttu-ohjelman rakenne on aiemmin perustunut kahteen toimittajaan, jot-
ka ovat kasitelleet omia, toisiinsa liittyméttémid aiheita omissa osioissaan ja
omilla puoliajoillaan. Aiheet on eroteltu erilaisin vélikkein ja juonnoin eivatka
toimittajat ole kohdanneet tai kommentoineet toisiaan ohjelmassa. Uuden ra-
kenteen my6td Hullu juttu muuttuu nimeddn myoten matsiksi (KUVA 5). Uusi

6 Ohjelmasarjojen Antiikkia, Antiikkia ja Hullu jutfu uudistaminen




Hullu juttu matsi perustuu edelleen kahteen katsojille tuttuun toimittajaan, jotka
tdlla kertaa asettavat omat aiheensa toisiaan vastaan. Ohjelmaan saadaan pelil-
lisyyttd ja kilpailua, jota katsojan on helppo seurata. Tulevan kauden jaksoissa
on yksi aihe, joista molemmilla toimittajalla on oma ndkemyksensd, jota he pe-
rustelevat ja josta he koettavat saada katsojan vakuuttuneeksi. Tulevissa ohjel-
missa pohditaan muun muassa kannattaako asua Suomessa vai ulkomailla, onko
jarkevampadd asua vuokralla vai ostaa oma asunto seka pitdisikd perustaa perhe
vai pysyd sinkkuna. Toimittajat esiintyvét edelleen pddasiassa omissa osiois-
saan, mutta aiheet on leikattu ristiin. Lisdksi toimittajat kommentoivat jutuissa
toisiaan ja padtyvat muutamia kertoja myos samaan kuvaan (KUVA 6). (Naskali
2013.)

Hullu juttu uudistui juontajan osalta jo viime kaudella kun Esko Naskalin kor-
vasi Ina Mikkola. Naskalin (2013) mukaan Mikkolan ja toisen juontajan, alusta
asti ohjelmassa mukana olleen Marjut Tervolan, erilaisuus synnytti osittain ide-
an uuden konseptin muodosta. Siind missd Mikkola on tiedostava, ekologinen
maailmanparantaja, Tervola on pitkdn linjan toimittaja, joka ei pelkda tarttua
haastavaankaan aiheeseen uudella ndkdkulmalla. Ohjelman uudistumisen myo-
td toimittajilla on mahdollisuus esiintyéd entistd enemmén omana itsendan ja tuo-
da parhaita puoliaan ja osaamistaan esille.

Antiikkia, antiikkia -ohjelman tulevassa uudistuksessa perinteisen antiikin
asiantuntijoiden liséksi ohjelmaan tullaan ottamaan mukaan kaksi uutta asian-
tuntijaa, joiden rooli perustuu designin ja niin sanotun pop-antiikin® asiantun-
temukseen. Katsojat voivat jatkossa tuoda arvioitavaksi paitsi aitoa antiikkia,
myOs omistamiaan design ja pop-antiikki esineitd. Toisin kuin Ruotsissa tai
Iso-Britanniassa, Suomessa vastaavanlaista ohjelmaa ei ole vield néhty, joten
sille on olemassa selked markkinarako. Uusien asiantuntijoiden ja arvioitavien
esineiden laajentuneen kirjon lisdksi arviointitilaisuuden vieraille tullaan
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jatkossa jdrjestdimédn etukdteen casting-tilaisuus, jossa valitaan mukaan pddse-
vat henkil6t. (Tervo 2013.)

Antiikkia, antiikkia tullaan tulevalla tuotantokaudella ndkemé&in entisti enem-
man televisioruudun liséksi internetissa. Tétd linjaa Tervon (2013) mukaan tu-
kee my0s Yleisradion aloittama TV-kanavien suora verkkojakelu. Téhdn asti
sarja on ndkynyt internetissd padasiassa YLEn yllapitdmilld ohjelman verkko-
sivuilla sekd Antiikkia, antiikkia -ohjelman Facebook-sivulla. Tulevan inter-
netndkyvyyden laajuudesta Tervo (2013) ei vield tdssa vaiheessa halua kertoa
tarkemmin, mutta paljastaa, ettd mukaan on tulossa interaktiivisia elementteja.

6.3 Uudistusten perusteet

YLE TV?2 alkoi loppuvuodesta 2011 uudistaa ilmettdédn ja on pyrkinyt vuoden-
vaihteesta ja alkuvuodesta 2012 ldhtien nuorentamaan ohjelmistoaan ja tavoit-
tamaan ndin enemman nuoria katsojia (Jarvi 2012). Hullu juttu ja Antiikkia,
antiikkia ovat molemmat Kakkosen ohjelmia ja kummankin ohjelmasarjan tuot-
taja myoOntéd, ettd ohjelmien uudistuksissa on otettu huomioon myd6s kanavan
uusi linjaus houkutella nuorempaa katsojakuntaa (Tervo 2013; Naskali 2013).

Naskali (2013) toteaa, ettd vaikka hdn ei aiemmin ole juuri miettinyt ohjelman
tilaajaa tai katsojia kehitellessddn Hullu juttua, hdn on tulevalla kaudella suun-
nannut ohjelmaa selkedsti enemmaén nuorille katsojille. Uudistuneen ohjelman
pelimdisyys kiinnostaa nuorta yleisod ja tulevan kauden aiheet ovat paitsi yh-
teiskunnallisia, myos erityisesti nuorten aikuisten elamdd koskettavia. Lisdk-
si haastateltavien kohdalla on painotettu enemman nuoria haastateltavia kuin
idkkddmpid. My0s jo viime kaudella tapahtunut juontajan vaihto on muuttanut
ohjelman ulkoista ilmettd nuoremmaksi.

Antiikkia, antiikkia on perinteisesti ollut vanhemman ikdpolven ohjelma jo pel-
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kdstddn sen takia, ettd antiikki on yleisesti kiinnostanut enemmaén idkkdampid
ihmisid. Tervon (2013) mukaan erilaiset vuosikymmenet ovat kuitenkin tulossa
muotiin, jonka lisdksi myos nuoret ovat kiinnostuneet enenevissd mdérin van-
hoista tavaroista ja kestdavdstd kehityksestd. Huonekaluja ja esineitd haetaan
paitsi kirpputoreilta my6s vanhempien ja isovanhempien kaapeista ja ullakoilta.
Lisédksi Pop-antiikki alkaa lisdtd suosiotaan ja 50- ja 70-lukujen esineisto kiin-
nostaa kerdilijoita.

Molemmat ohjelmat ovat uudistusten alla suurin piirtein samaan aikaan, vaikka
kumpikin tuottaja sanoo, ettd ideoita uudistuksista on pyoritelty jo pidempéan.
Tervon (2013) mukaan ohjelman on yksinkertaisesti pakko uudistua, silld se ei
voi pysyd samanlaisena vuodesta toiseen. Antiikkia, antiikkia on jatkunut yli
kymmenen vuotta, joten ohjelman uudistaminen oli sekd tekijoiden (tuotanto-
yhti®) ettd tilaajan (kanava) yhteinen toive ja paatos.

Myos Naskali (2013) ottaa esiin oman tarpeen uudistusten yhtena syynd. Hullu
juttu-sarjassa jokainen ohjelma on oma ja erilainen, mika vaatii tekijoilta paljon
ideointikykya.

Olo on vihdn ku sinappituubilla, et sielt otetaa viel vihda niiku sinap-
pii, vieldko tulis yhtee makkaraa.

Ohjelman uudistaminen ja uusi konsepti pitdd oman mielen virkeédnd ja tyon
mielekkddna.

Tuntuu et se uus kaava antaa taas niinku uuden mahdollisuuden ide-
oida. Uuden mahdollisuuden tehdd, et ikddan ku loytdd vdhdn niinku
uuden sinappituubin, jota puristaa.

Oman motivaation lisdksi Naskali (2013) mainitsee uudistusten syyksi myds
tilaavan kanavan. Naskalin mukaan Hullu juttuun ei ole kohdistunut tilaajan

6 Ohjelmasarjojen Antiikkia, Antiikkia ja Hullu jutfu uudistaminen




suunnalta uudistustoiveita samalla tavalla kuin Antiikin kanssa, jossa uudistusta
on viety eteenpdin yhteistuumin. Sen sijaan Naskali huomauttaa, ettd pitkdan
jatkuneen ohjelman kohdalla joutuu joka vuosi miettimddn tilaako kanava sitd
endd lisdd, minkd takia on hyva olla itse askeleen edelld, ja tarjota jotain uutta
ennen kuin huomautuksia tilaajan suunnalta ennéttdd edes tulla.

Lisdksi Hullu jutun rakenne aiemmissa tuotantokausissa on pysynyt pitkalti
samanlaisena. Toimituksellisten osuuksien lisdksi mukana on ollut juontoja,
valikkeitd ja loppuvitsejd, joita on kehitelty aina hieman erilaisiksi eri tuotan-
tokausille (KUVA 7 & KUVA 8). Naskalin mukaan hienoimmat elementit alkoi-
vat ndiden suhteen olla jo kéytetty, joten Hullu jutun uusi rakenne oli siindkin
mielessa tervetullut, ettd sen myo6ta vilikkeet ja loppuvitsit jdivét pois.

6.4 Tasapainoilua uusien ideoiden ja vanhojen hyvien element-
tien valilla

Vanhaa ohjelmaa uudistettaessa on oltava tarkkana sen suhteen, ettd uusien kat-
sojien tavoittelun myotd ei menetetd vanhoja katsojia. Ohjelmauudistusta tehta-
essd on tasapainoiltava tuoreiden ideoiden ja vanhojen hyvien ainesten valilld,
jotta saadaan houkuteltua uusia ihmisid ohjelman pariin, mutta sdilytettyd mydos
vanhat katsojat. Naskalin (2013) mielestd vanhaa ohjelmaa, jolla on hieno selked
ilme ja hyvéa brdndi, ei aina edes kannata riskeerata uudistamisella. Toisinaan
parempi vaihtoehto on tehdad ohjelmasta spin-off, jossa on vdhdn alkuperdisen
ohjelman nimed, jotta sen tunnistaa kuuluvaksi samaan perheeseen, mutta siiné
on eri esiintyjéat ja eri sisdlto. Alkuperdisen ohjelman toimivaa konseptia ei tél-
16in sotketa ja se voi tarvittaessa jaddd lepddmaéan hetkeksi.

Tervo (2013) ndkee asian eri tavalla. Mikéli Antiikkia, antiikkia -ohjelmasta teh-
tdisiin spin-off, siind ei olisi hdanen mukaansa samaa henkeé kuin alkuperdisessa
ohjelmassa. Spin-offin sijaan Antiikkia, antiikkia paadyttiinkin uudistamaan ja
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pdivittdmadn tdhdn pdivaan, vaikka Tervo (2013) myontdd, ettd on herkkd asia
uudistaa ohjelmaa niin, ettd sen alkuperdinen henki séilytetddn.

Hullu jutun kohdalla Naskali (2013) ei koe aiheelliseksi olla huolissaan siitd,
tunnistavatko katsojat uudistuneen ohjelman. Hullu jutun matsissa juontajat
ovat edelleen samat samoin kuin karkea ja viilaamaton tekotapa ja leikkaustyy-
li. Naskali (2013) tosin myontda toivovansa, ettd katsojat eivdt koe ohjelman
heikentyneen, vaikka rakenne on hieman muuttunut muun muassa loppuvitsien
ja vélikkeiden jaatya pois.

Se on kuitenkin tuttu. Vihdn niiku uudelleen leikattu Hullu juttu.
(NaskaLI 2013.)

Hullu juttu on ajankohtaisohjelma, joka tulee ulos noin puoli vuotta kuvausten
jdlkeen. Valittujen aiheiden tulisi puhuttaa ja olla relevantteja vield ohjelman
ulostulon aikaan. Naskali (2012) sanookin jannittavansa sitd, milloin ideat vain
yksinkertaisesti ehtyvit. Toisaalta Hullu juttua on tehty useamman vuoden ajan
ja uusia ideoita on ainakin toistaiseksi vield syntynyt. Mikdli Hullu jutun matsia
tilataan vield uusi kausi, Naskali (2013) kertoo aikovansa palkata ohjelmalle
ulkopuolisia ideoitsijoita.

Mul oli semmonen olo ekan kauden jdlkeen et nyt se on niinku tehty
ja kaikki yheksdn aihetta jotka on olemassa ni ne on niinku siind ja
sitku kanava tilas niiku toisen kauden ni md olin et mistd helvetistd
mdi nyt endd ndit niiku keksin. Ja nyt ndit on vaa niiku keksitty mon-
ta vuotta. (Naskali 2013.)
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7 TULOKSET JA LOPPUPAATELMAT

Opinndytetyoni tavoitteena on ollut selvittdd, millainen televisio-ohjelma me-
nestyy nykypdivan TV-maailmassa ja tutkia kahden esimerkkiohjelma avulla
miten olemassa oleva ohjelmaformaatti voidaan uudistaa vastaamaan katsojien
tamanhetkisia tarpeita.

TV-tuotantojen parissa, etenkin tuotantotiimissd, toimiminen on paitsi tyotd
my0s intohimo ja elaméntapa. Ideoita ja uusia nakékulmia 16ytddkseen on olta-
va laaja-alaisesti kiinnostunut kulttuurista ja seurattava mitd maailmalla tapah-
tuu. Tulevat trendit tdytyy pystyd ennustamaan jo ennen kuin valtayleis6 osaa
niitd aavistaa.

Tdamdn pdivdn pintatrendeihin on tdnddn jo myoéhdistd tarttua
(BERTLING 2007, 12).

TV-tuotantojen lisddntynyt kaupallisuus on kiihdyttanyt formaattituotantoja ja
TV:n ohjelmatarjonta on télld hetkelld runsasta. On ymmadrrettdavad, ettd suuret
ja tunnetut formaatit kerddvét katsojia ja samalla pienemmat ohjelmasarjat jaa-
vét laajan tarjonnan vuoksi vahemmille katsojaluvuille.
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Taman tutkimuksen perusteella sekd uuden ohjelman menestymisen ettd vanhan
ohjelmasarjan uudistumisen kannalta olennaisia tekijoitd ovat:

Ajassa kiinni pysyminen ja trendien seuraaminen, silld ohjelmat me-
nestyvdt kontekstiaan vasten.

Katsojan tunteisiin vetoaminen, joka ndkyy televisiossa tdilld hetkelldi
etenkin erilaisina kilpailu- ja realityformaatteina, joissa nauretaan,
itketdidn, huudetaan ja rakastutaan avoimesti.

Keskustelun herdittiiminen katsojissa, jotta ohjelmasta tulee osa yh-
teiskunnan yleisid puheenaiheita.

Laajamittainen interaktiivisuus, joka liscidi katsojien mielenkiintoa.

Hullu juttu on alusta alkaen hakenut ohjelmiinsa keskustelua heréttdavia polee-
misia aiheita ja pyrkinyt lahestymdédn niitd mahdollisimman uudenlaisesta na-
kokulmasta. Se on jo alun perin ollut uusi ja raikas formaatti niin ulkonddéltaan
kuin aiheidensa kasittelytavalta. Juontajat eivét piilottele tunteitaan vaan suo-
rastaan korostavat niitd ja ovat tarpeen vaatiessa niin innoissaan kuin raivois-
saankin. Hullu juttu hyddyntdd muotokielessdén rosoisuutta ja viimeistelema-
tontd lopputulosta. Ndiden toimivien elementtien lisdksi uudistuneeseen Hullu
juttu matsiin on siséllytetty vield yksi tdiméan hetken trendi, kun ohjelmaan ol-
laan tuomassa mukaan pelimdisyys.

Antiikkia, antiikkia -ohjelma on my®6s jo nykyiselld tuotantotavallaan tdssa péi-
vassa kiinni. Télla hetkelld vallalla oleva tunteellisuus ja tarinankerronta ovat
olleet alusta alkaen osa Antiikin konseptia, jossa arvioitavien esineiden tarinat
ovat katsojien silmisséd vahintddn yhta tdarkeitd kuin niille saatu hinta-arvio. Uu-
distumisensa myo6td Antiikki, antiikkia tarjoaa kuitenkin lisdd tarttumapintaa
myo0s uusille ja nuoremmille katsojille tuomalla mukaan designin ja pop-antii-
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kin. Mikaéli vuosiluvut tulevat muotiin vield nykyistdkin vahvemmin kuten Ter-
vo (2013) ennustaa on uudistunut Antiikkia, antiikkia 16ytényt itselleen hyvéan
markkinaraon.

Molemmat ohjelmasarjat tukevat uudistuksissaan myos kanavan, YLE TV2:n,
uutta linjausta houkutella nuorempaa yleisdd. TV-tuotanto on bisnestd ja Naska-
li (2013) tiivistdad uuden negatiivista palautettakin aiheuttaneen linjauksen jér-
kevyyden hyvin toteamalla, ettd uudistuksessa on kyse yhtion tulevaisuudesta.
Uusia nuorempia katsojia on houkuteltava vanhojen poistuvien katsojien tilalle,
jotta kanavalla on jatkossa katsojia ylipddtddn. Toisaalta kyse on myds uudesta
YLE-verosta, jota kaikki suomalaiset maksavat, joten YLEn on tdrkeda tarjota
ohjelmia vauvasta vaariin.

Hullu juttu on ndkynyt verkossa netti- ja Facebook-sivuillaan, mutta kuten oh-
jelman tuottajakin (Naskali 2013) myontéd, internetin mahdollisuudet on tie-
dostettu, mutta niihin ei ole ainakaan vield panostettu niin suuressa mittakaavas-
sa kuin se olisi mahdollista. My&s Antiikkia, antiikkia -ohjelman nettindkyvyys
on ollut tdhdn asti melko pientd, mutta tulevalla tuotantokaudellaan ohjelma on
panostamassa voimakkaasti internetiin ja interaktiivisuuteen.

Hullu jutun nykyisessd konseptissa ja tulevassa uudistuksessa on paljon ainek-
sia, jotka ovat kiinni tdssd ajassa ja jotka vastaavat katsojien tamédnhetkiseen
tarpeeseen. Ohjelman selkein puute on kuitenkin ldhes olematon internet-nédky-
vyys. Ohjelman koti- ja Facebook-sivut toimivat vain ilmoitustauluna tulevan
jakson aiheista. On suorastaan ihmeellistd, ettd ohjelmalla, joka pyrkii ravisut-
tamaan ja herdttdamddn keskustelua ei ole olemassa yleislleen omaa kokoon-
tumisalustaa ja keskustelufoorumia, jossa ajatuksia pystyisi jakamaan muiden
katsojien ja miksei myds ohjelman tekijoiden kesken. Lisdksi ohjelma voisi
hy6dyntdd katsojilta tulevia ideoita jaksojen aiheissa. Hullu juttu voisi tuottaa
verkkosisdlt6jd niinkin laajasti, ettd mikdli ohjelma menee televisiosta tauol-
le, se voisi jatkaa tuotantoaan ainakin jossain mddrin verkossa. Ohjelmaa olisi
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myos helppo puffata internetissa nykyistdkin enemman, jos verkkoaktiivisuutta
lisdttdisiin tuotannon puolelta. Hullu jutulla on hyvét mahdollisuudet lisété tun-
nettavuuttaan ja katsojamddriddn, mikali se tulee jatkossa panostamaan laajem-
min nettiulottuvuuteensa.

Antiikkia, antiikkia -sarjan vanhemmat katsojat tuskin tulevat ohjelman interak-
tiivisiin palveluihin suuremmin tutustumaan, joten on tdrkeda sdilyttaa ohjel-
massa ne elementit, joita vanha katsojakunta rakastaa. Uusi katsojapolvi kasvaa
kuitenkin vauhdilla, joten sarjan jatkumisen kannalta uudistuminen, verkkona-
kyvyyden vahvistaminen ja nuorten katsojien houkutteleminen designin ja
pop-antiikin mukaan ottamisella on varsin jarkevaa. Toki voidaan my06s miettid
olisiko Antiikista tehty spin-off palvellut sittenkin paremmin molempia, sekéa
uusia ettd vanhoja katsojakuntia. Antiikkia, Antiikkia -ohjelman alkuperdiselld
muodolla on kuitenkin ollut paljon katsojia ja sitd olisi ollut tarvittaessa mah-
dollista uudistaa pysymalld vain perinteisen antiikin parissa esimerkiksi vierai-
lemalla enemman historiallisissa paikoissa tai kerdilijoiden luona.

Olen itse tyoskennellyt TV-tuotantoyhtitssd osana tuotantotiimid ja seurannut
niin uusien kuin olemassa olevienkin ohjelmien ideointia ja kehittelyd. Aihet-
ta ldhdin tutkimaan kartoittaakseni tdimdn hetken TV-trendejd ja selvittddkseni,
mihin nykyinen televisiokulttuuri perustuu. Esimerkkiohjelmiin perehtyminen
uudistamisen ndkdkulmasta oli mielenkiintoista, silld molemmat ohjelmat oli-
vat tuttuja jo téiden puolesta.

Hullu jutun uudistuksiin oli helppoa ja mielekésté perehtyd, silld olin itse muka-
na tulevan tuotantokauden ensimmdisten jaksojen tuotannossa ja koko kausi on
jo saatu valmiiksi. Antiikki, antiikkia -ohjelman uudistuksista oli puhetta pitkin
kevittd, mutta lopulliset pdatokset venyivét pidemmalle kuin olin kuvitellut.
Lisédksi osa uudistuksista (erityisesti internetid koskevat) haluttiin ymmarretta-
vistd syista pitdd vield salassa, joten Antiikin uudistusten tarkastelu jdi hieman
Hullu juttua suppeammaksi.
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Tekemddni tutkimusta on mahdollista hyddyntdd uusien ohjelmaformaattien
kehittelyssd tai vanhan ohjelmasarjan uudistamisessa. Erityisesti yksittdiset
henkil6t, jotka haaveilevat oman ohjelmaidean myymisestd kanavalle tai tuo-
tantoyhtioon voivat hyddyntda tutkimusta suunnitellessaan ohjelmapilottia tai
pitsaus-tilaisuutta. Jatkotutkimuksena on mahdollista tarkastella ohjelmauudis-
tusten onnistumista esimerkiksi katsojapalautteen avulla.

Tutkimuksen perusteella voidaan péételld, ettd menestyvén sarjan ja ohjelma-
formaatin luominen ja péaivittdminen koostuu nykypdivdnd monesta tekijdsta.
Toisaalta hyvinkin erilaiset formaatit saattavat sisdltda yllattdvdan samanlaisia
elementtejd. Televisio-ohjelmat peilaavat rakentamaamme yhteiskuntaa, vaikka
samalla ne muokkaavat meidédn késitystimme maailmasta. Olemmeko me lop-
pujen lopuksi luoneet av-kulttuurin vai muodostuneet itse sen tuotteiksi?

7 Tulokset ja loppupaatelmat
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LIITTEET

Liite 1
Haastattelun kysymysrunko, Esko Naskali 27.2.2012

Yleisesti ohjelmien uudistamisesta

1. Milloin TV-ohjelmaa on vilttdmatontd uudistaa?

2. Kuinka herkasti ohjelmaformaatteja 1ahdetddn uudistamaan katsojapalaut-
teesta?

3. Tehddanko uudistuksia, vaikka katsojaluvut ovat hyvét? Miksi?

4. Kuinka usein uudistustoiveita tulee kanavalta?

5. Kuinka paljon internet ja lisddntynyt interaktiivisuus haastavat tekemééan
uudistuksia?

Riskit

6. Mitd riskejd uudistuksissa tulee ottaa huomioon?

7. Paljonko riskeja (esim. katsojien mielipide/katsojakato) punnitaan uudistus-
ten yhteydessa?

8. Paljonko ”raha puhuu”? Miten rajallisesta budjetista otetaan irti se, ettd
lopputulos on hyva?

Miksi ohjelmaa uudistetaan

9. Kuinka paljon trendit vaikuttavat ohjelmien uudistuksiin?

10. Kuinka usein taustalla on uhka lopettamisesta?

11. Miksi ohjelmaa uudistetaan? Miksei tehdd kokonaan uutta?

Lopuksi

12. Mité kaikkea ohjelmassa voi uudistaa, jotta se pysyy vield samana ohjel-
mana (=sdilyttad luonteensa)?

13. Tehddanko uudistukset rytindlld vai pikkuhiljaa?

16. Miten uudistunutta formaattia mainostetaan?

Liitteet




Liite 2
Haastattelun kysymysrunko, Kari Tervo 23.4.2013

Yleisesti Antiikkia, antiikkia —ohjelman uudistamisesta

1. Milloin TV-ohjelmaa on vélttdmatontd uudistaa?

2. Miksi Antiikkia, antiikkia —ohjelmaa péatettiin uudistaa?

3. Oliko Antiikin uudistuksia suunniteltu jo aiemmilla tuotantokausilla?

4. Miten Antiikkia, antiikkia —ohjelma uudistuu tulevalla tuotantokaudellaan?
5. Miten ohjelmaa uudistetaan niin, ettd se sdilyttdd vield alkuperdisen luon-
teensa?

Internet ja interaktiivisuus

6. Miten internetin lisadntynyt kdytto ja interaktiivisuus huomioidaan ohjelma-
uudistuksessa?

Riskit

7. Millaisia riskejd ohjelman uudistusta suunniteltaessa mietittiin?

Liitteet




