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Sivut

Taman Hameen ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman opinnayte-
tyon tarkoituksena oli kartoittaa Ankkurin piiriin ohjautuvien nuorten perhetaus-
toja. Lisdksi haluttiin saada tietoa siitd, minké&laisille nuorille ongelmat kasaantu-
vat, onko heidén taustoissaan yhteisia piirteita ja minkalaisia sosiaalisen padoman
muotoja nuorten perheilld on. Nailla tiedoilla voisi olla merkitystd ennaltaehkéi-
sevad tyoté kehitettdessd. Tyon toimeksiantajana oli Kanta-Hameen poliisilaitok-
sen Ankkuritoiminta.

Aineisto kerattiin strukturoidulla kyselylomakkeella, jossa oli myds nelja avointa
kysymysta. Kysely toteutettiin kesa-elokuussa 2012 Hameenlinnan ja Riihimden
Ankkureissa. Kysely jaettiin kaikille vanhemmille ja vastaaminen oli vapaaeh-
toista.

Opinnaytetyon teoreettisena viitekehyksena olivat aiheeseen liittyva Kirjallisuus
sekd aikaisemmat tutkimukset. Teoriaosuudessa kasiteltiin nuoruutta ja siihen
liittyvié riskitekijoita seké ennaltachkaisevéa ndkokulmaa. Teoriapohjana oli aja-
tus siitd, etta lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa lahiymparistonsé ja oman yhtei-
sonsd kanssa. Niistd saatava tuki ja kontrolli ohjaavat nuoren kaytdstd hanen
omassa eldmdassadn ja voivat suojata tai ajaa nuorta rikolliseen kéyttaytymiseen.
Sosiaalinen pddoma ja ekologinen teoria ilmentévat néité ajatuksia.

Tutkimustulosten perusteella Ankkurin piiriin ohjautuu nuoria kaikenlaisista lah-
tokohdista, eikd esimerkiksi perheen sosioekonomisella taustalla ole vaikutusta.
Yhdessdolo ja avoimuus nousivat aineistosta perheille tarkeimmiksi asioiksi.
Vanhemmat kokivat tarvitsevansa ammatillista tukea kasvatustehtdvélleen ja
Ankkurin toiminta koettiin hyvéksi tavaksi saada apua vanhemmuuteen. Yhteis-
ty6 koulun kanssa koettiin tarkedksi ja sen toivottiin jatkuvan tiiviind myo6s yla-
koulussa.

Ankkurin tekemad ty0 vaikuttaisi olevan hyvin térked4 nuorten syrjaytymisriskin

pienentdmisessé ja vanhemmuuden tukemisessa. Téllaista tyota tarvittaisiin myos
koulumaailmaan.
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The purpose of this quantitative thesis was to explore the family backgrounds of
young people who were directed to Ankkuri activity. Moreover, the aim was to
find out if there is any common denominator between the adolescents who end
up doing something illegal and who were for that reason directed to Ankkuri ac-
tivities. This data might be helpful when developing the preventive work. The
commissioner of thesis was Kanta-Hameen Ankkuri.

The data was collected by a structured questionnaire which also included four
open-ended questions. It was handed to every parent who visited Ankkuri in
Hameenlinna or Riihimédki during June - August 2012. Responding was volun-
tary. The questions in this form dealt with the families’ socio-economic back-
ground and social capital. The reason for being involved with Ankkuri, family
form and custody were also inquired.

The theory deals with youth, juvenile delinquency and penalties. The basis of the
theory was that a child develops in interaction with their community. Support and
control, or lack of them has an influence on the adolescents’ behavior and either
protects them or drives them to criminal behavior. Social capital and strain theory
embody those thoughts.

Based on the results, there are no specific denominators that the Ankkuri clients
have in common. Socio-economic background did not seem to have any influ-
ence in being involved with Ankkuri. Close relationships and openness seemed to
be the most important subjects for the families. The parents felt they need profes-
sional support for their upbringing task and they thought Ankkuri was a good
channel for getting help with parenthood. Co-operation with school was consid-
ered important, and it was hoped to continue in secondary school.

The interventions made by Ankkuri seem to play an important role in supporting
parenthood and in decreasing the risk of adolescents’ marginalization. This kind
of work would also be needed in schools.
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1 JOHDANTO

Tama on Hameen ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman
opinndytetyo, jossa kartoitettiin Ankkurin piiriin ohjautuvien nuorten per-
hetaustoja kyselytutkimuksen avulla. Tavoitteena oli saada tietoa siit,
millaisille nuorille ongelmat kasaantuvat, onko heidéan taustoissaan yhtei-
sid piirteitd ja millaisia sosiaalisen padoman muotoja nuorten perheilld on.
Aihe valikoitui kiinnostuksen kohteen ja tydeldman tarpeen mukaan. Rii-
himden Ankkurin esimiestiimissd oli noussut esiin kysymys sinne ohjau-
tuvien nuorten taustoista ja siitd, onko niissa yhteisia tekijoita. Néita tieto-
ja voisi olla mahdollista kayttad& ennaltaehkéisevan tyon apuna tulevaisuu-
dessa.

Ankkuritoiminta on varhaista puuttumista ja ennaltaehkaisya lasten ja
nuorten rikekierteeseen seké ldhisuhdevakivaltaan. Toiminnan pohjana on
moniammatillinen tiimi, jossa mukana ovat poliisi, sosiaalityontekija, psy-
kiatrinen sairaanhoitaja ja nuorisotyontekija. Lahestymistapa on kokonais-
valtainen, ja toimintaan ohjautuville asiakkaille pyritddn l16ytaméaan juuri
heille ja heidan perheilleen sopiva tukimuoto. Ankkuritoiminta on kayn-
nistetty Hameenlinnan seudulla, ja se on levinnyt Riihimé&elle ja Forssaan.
(Ajoissa Ankkuriin 2012, 5.)

Lahisuhdevékivalta rajattiin jo suunnitteluvaiheessa tutkimuksen ulkopuo-
lelle, ettei opinndytetydsta olisi tullut liian laaja. Tutkimukseen otettiin
mukaan koko Kanta-Hameen Ankkuritoiminta, eli Rithimé&en lisdksi myos
Hémeenlinnan ja Forssan tiimit. My6hemmaéssa vaiheessa Forssa jattaytyi
tutkimuksen ulkopuolelle tutkimuslupaongelmien vuoksi. Tyon tavoittee-
na oli saada tietoa nuorten taustalla vaikuttavista tekijoista ja heidén per-
heistddn. Ankkuritiimia kiinnosti erityisesti sosioekonomisen taustan mer-
Kitys, ja lisaksi haluttiin saada tietoa myds muista vaikuttavista tekijoist,
kuten sosiaalisesta padomasta perheiden eldmassa.

Tutkimuksen kyselylomake (Liite 1.) tehtiin yhteistyossa Ankkuritiimien
kanssa. Kyselylomake jaettiin kaikille vanhemmille, joiden alaik&inen
nuori oli ohjautunut Ankkurin piiriin kesa—elokuussa vuonna 2012. Kyse-
lyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja luottamuksellista. Kyselylomakkeen
lisdksi tietoa hankittiin havainnoinnin avulla kiertdamalla Hameenlinnan
Ankkuritiimin mukana koulujen aloitusviikonloppuna elokuussa 2012.
Havainnoinnin pohjalta kirjoitettiin kokemuspaivékirjaa. N&in saatiin ky-
selylomakkeella keratyn tiedon ohelle kokemusperadista tietoa.

Lahtokohtana tutkimukselle oli aihetta kasittelevé kirjallisuus seka sielta
esiin tulleet aiheet, kuten esimerkiksi sosiaalisen pddoman merkitys per-
heiden hyvinvoinnin kannalta. Olettamus oli, pohjautuen aikaisempiin tut-
kimuksiin ja kirjallisuuteen aiheesta, ettd esimerkiksi vanhempien tulota-
solla ja perhemuodolla on vaikutusta nuoren kéyttdytymiseen. Teo-
riaosuudessa kerrotaan tarkemmin eri riskitekijoista seka niiden vaikutuk-
sista.
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Aluksi kerrotaan, mista Ankkuritoiminnassa on kyse, ja minkalaisiin haas-
teisiin se pyrkii tarttumaan. Sen jélkeen avataan kasitettd nuori rikoksente-
kijé ja sitd, millainen nuoruus on ikékautena. Seuraavaksi pohditaan riski-
tekijoitd nuoruudessa seké sosiaalisen pddoman vaikutusta suojaavana te-
kijana. Taman jalkeen esitelldan tutkimuskysymykset ja -tehtéva ja kuvail-
laan kaytettyja tutkimusmenetelmia. Lopuksi kerrotaan tutkimuksen tulok-
set ja pohditaan niita suhteessa teoriaan.

2 ANKKURITOIMINTA

Ankkuritoiminta on kaynnistetty hanketyona H&meenlinnan seudulla
vuonna 2004. Hameenlinnassa se vakiintui pysyvaksi toiminnaksi ja vuo-
sina 2009-2012 Ankkuritoiminta levisi myds Forssan ja Riihiméen seu-
duille. Jokainen Ankkuritiimi on rakentunut seudun alueellisista palvelu-
tarpeista ja jokaisella tiimilla on omat kaytantdnsa. Ankkuritoiminnan tar-
koitus on jo varhaisessa vaiheessa puuttua lasten ja nuorten rikollisuuteen
seké perheissé esiintyvaéan lahisuhdevakivaltaan ja tehda ennaltaehkéise-
vaa tyota. (Ajoissa Ankkuriin 2012, 5.) Tassé osiossa kéasitellaan Ankkuri-
toimintaa nuorten parissa.

Ankkuritiimissa késitelldan alaikaisten nuorten ja lasten tekemiksi epailty-
ja rikoksia. Alle 16-vuotiaat rikoksista epdillyt ohjautuvat aina Ankkurin
piiriin ja ensikertalaiset 16-18-vuotiaat. Mik&li nuori on 16-18-vuotias ja
hénelld on takanaan useita rikoksia, hédnen asiansa késitellddn muun polii-
sitoimen piirissa. Kun nuori tekee rikoksen, tieto siita tulee yleensa Ank-
kuritiimille poliisin tai koulun kautta. Keskeinen periaate Ankkuritoimin-
nassa on nopea puuttuminen. Asianosaisiin otetaan yhteytté viikon sisélla
tiedon saamisesta ja asiaa késitelldan Ankkuritiimissa kahden viikon kulu-
essa. (Ajoissa Ankkuriin 2012, 5-6.)

Ankkuritiimi tapaa lapsia ja nuoria heidan vanhempiensa kanssa. Tapaa-
misessa Ankkuritiimin kanssa poliisi suorittaa kuulustelun. Taman liséksi
hé&n antaa laillisuuskasvatusta eli kertoo rikoksen seuraamuksista ja heréat-
telee nuorta miettiméan rikoksenteon merkityksia. Sosiaalityontekija tai
sairaanhoitaja keskustelee nuoren ja tdmén vanhempien kanssa selvittéden
mahdollista tarvetta lastensuojelun toimenpiteisiin. Sosiaalityontekija kar-
toittaa my0s perheen ja nuoren tilannetta, kuten esimerkiksi kaverisuhteita,
kotielamaa, harrastuksia ja koulunk&yntid. Yhdessé keskustellaan myds
siit4, miten nuori voisi tulevaisuudessa vélttad rikollisen toiminnan.
Yleensa nuoren rikoksenkasittely pdattyy ja tuen tarve saadaan selvitetyksi
jo ensimmaiselld tapaamisella. Tarvittaessa nuorta voidaan tavata vield
uudelleen 2-5 kertaa. Mikali hanelld ilmenee masennusta tai esimerkiksi
runsasta alkoholinkéytt6d, voi sairaanhoitaja kartoittaa hanen eldmantilan-
nettaan, antaa tukea, valiaikaista hoitoa sek& pohtia tarvetta jatkohoidolle.
Jos tuen tarve on suuri, Ankkuritiimi ohjaa nuoren esimerkiksi mielenter-
veys- tai pdihdepalvelun piiriin ja huolehtii, ettei kukaan nuori jaa yksin,
vaan saa tarvitsemansa avun. (Ajoissa Ankkuriin 2012, 6-7.)

Nuorelle tapaaminen Ankkuritiimin ja vanhempien kanssa on usein kova

paikka. Poliisilaitos jo paikkana, sek& vanhempien mahdollinen pettymys,
voivat olla nuorelle hépeéllinen ja harmittava kokemus. Ankkuritoiminta
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pyrkii kuitenkin siihen, ettd asioita kdydaéan lapi rakentavasti. Tapaaminen
padtetdan Ankkurissa myonteiselld mielelld ja ajatuksella, ettei véliintulo
ole maailmanloppu. Vanhemmat saavat ndin tukea asian yli paasemiseen,
jotta he saisivat taas luotua luottamussuhteen lapseensa. (Ajoissa Ankku-
riin 2012, 8.)

Ankkuritiimi tekee paljon yhteisty6ta koulujen ja nuorisotyon kanssa. Y h-
teistybn myotd he saavat hyvin laaja-alaisen asiantuntemuksen nuorten ti-
lanteesta, ja siitd maailmasta jossa nuoret eldvat. Ankkuritiimi tekee yh-
teisty6td myos vanhempien kanssa. Eri yhteistyOtahot ja nuorten kanssa
toimivat ihmiset tapaavat kerran kuukaudessa toisiaan myds Ankkurin jar-
jestdmassd aamukahvitilaisuudessa, jossa voidaan keskustella nuorten ti-
lanteesta. Ankkuri on mukana myds erilaisissa nuorten tapahtumissa, ku-
ten koulujen paattymisviikonlopun juhlassa. He puuttuvat liialliseen alko-
holinkayttoon ja hairitsevaan kaytokseen. Ankkurin nakyvyys nuorten pa-
rissa on véhentdnyt péaihteiden kaytt6d ja hillinnyt nuorison k&ytosta.
(Ajoissa Ankkuriin 2012, 10.)

Ankkurissa suuressa roolissa on moniammatillinen yhteistyd. Ankkuritii-
miin kuuluvat poliisi, sosiaalityontekijd, psykiatrinen sairaanhoitaja ja
nuorisotyontekija. Moniammatillinen tydote mahdollistaa, ettd nuoren ri-
koksentekijan, vékivallantekijan sek& uhrien tilanne voidaan selvittaa aina
kokonaisvaltaisesti. Néin asiakkaat osataan ohjata edelleen oikeanlaisen
tuen ja avun piiriin. Téllainen tydote voi pelkistetyimmillaén olla tyonja-
koa ja parhaimmillaan yhteista tyotd, jossa ammatilliset rajat hamartyvat,
syntyy positiivista keskindisté riippuvuutta, ja kehittyy jokaisen ammatil-
linen osaaminen. Omasta ammatti-identiteetistd on kuitenkin osattava pi-
taa kiinni, vaikka tarkeda onkin tiedon ja osaamisen jakaminen eri ammat-
tiryhmien vélilla. Kiintedssa moniammatillisessa tydssa eri ammattien va-
liset raja-aidat voivat myos vahvistua. (Siurala 2011, 140-146.) Se turva-
taan jo lastensuojelulaissa (LastSL 14 8), jossa sanotaan, ettd kunnan teh-
tdvana on huolehtia ja varmistua moniammatillisesta asiantuntemuksesta.

3 NUORUUS IKAKAUTENA

Kuten yll& tuli ilmi, Ankkurin asiakasryhma koostuu muun muassa eri-
ikaisista nuorista. Tassa osiossa kerrotaan nuoruudesta ikékautena, jolloin
nuori kay lapi suuria fyysisid, psyykkisia ja sosiaalisia muutoksia. Nama
muutokset voivat olla osasyind nuoren rikolliseen toimintaan ajautumises-
sa.

Nuoruusidlld tarkoitetaan kehitysvaihetta puberteetti-idstd aikuisuuden
kynnykselle ik&vuosina 12-22. Fyysinen sukupuolikypsyys saavutetaan
yleensd 15-vuotiaana, mutta muuten nuori kypsyy monin eri tavoin viela
yli 22-vuotiaanakin. Esimerkiksi aivot kehittyvat nuoruusidssé paljon,
mutta valmiit ne ovat vasta 25-30-vuotiaana. Sosiaalinen ja taloudellinen
kypsyys saavutetaan vasta 20—30-vuotiaana. Jokainen nuori kehittyy kui-
tenkin yksilollisesti. (Kaltiala-Heino, luento 18.4.2012.)

Nuoruusikd voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen, joista ensimmainen
vaihe on varhaisnuoruus. Té&hén vaiheeseen kuuluu erityisesti nuoren
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muuttuva vartalo. Riittakerttu Kaltiala-Heinon mukaan ainoastaan ihmisen
ensimmaisen vuoden muutokset vetavat vertoja niille muutoksille nuoren
kehossa, jotka tapahtuvat varhaisnuoruuden aikana. Ihminen on psykofyy-
sinen kokonaisuus, joten kun keho muuttuu, energiaa mielen kehitykselle
jaa vahemman. Tasté johtuen nuori voi nayttaa aikuisemmalta kuin mielel-
taan ja ajatuksiltaan todellisuudessa on. Tdma voi h&mmenta& nuorta var-
sinkin, jos hantd kohdellaan aikuisena, vaikka hédn on omasta mielestaan
lapsi. (Kaltiala-Heino, luento 18.4.2012.)

Seuraava nuoruuden vaihe on keskinuoruus, jossa kehityksen keskipistees-
s& ovat muuttuvat sosiaaliset suhteet. Nuori alkaa enemman keskittya kal-
taisiinsa nuoriin ja vanhemmat ja muu perhe jaavat vahemmaélle huomiol-
le. Irrottautuminen vanhemmista voi aiheuttaa suuria tunteita, kun van-
hemmat tuntuvat holhoavilta ja nuori haluaisi olla itsendinen. Usein Kui-
tenkin vanhemmat koetaan tarkeiksi ja heidan apuaan seka tukeaan kaiva-
taan tiukan paikan tullen. Suuri ristiriita keskinuoruudessa on halu olla ka-
vereiden kanssa ja sotia vanhempia vastaan, mutta toisaalta tarve saada
edelleen vanhemmilta huolenpitoa ja turvaa. Keskinuoruudessa vanhempi-
en olisi tarkead olla edelleen aikuisia lapselleen. Vanhemmat eivét saisi
ajatella, ettei nuori end tarvitse niin paljon huolenpitoa ja sdantgja. (Kal-
tiala-Heino, luento 18.4.2012.)

Nuoruuden viimeinen vaihe on my®dhaisnuoruus, jossa muokkautuu nuo-
ren oma identiteetti ja paikka yhteiskunnassa. Myohaisnuoruudessa tunne-
kuohut alkavat tasaantua ja valit vanhempiin vahvistua. Nuori alkaa muo-
dostaa omaa kuvaa itsestdan ja ajatuksistaan. Myohéisnuoruuden aikana
usein muutetaan pois kotoa ja aloitetaan opiskelut, joten nuoren paikka yh-
teiskunnassa alkaa selkiytyé. (Kaltiala-Heino, luento 18.4.2012.)

Nuoruuteen kuuluu itsendistyminen vanhemmista, mutta se ei tarkoita vé-
lien katkaisua, vaan etdisyyden ottamista. Nuoruuden ei tarvitse olla
myrskyisd, vaan se voi olla hyvin seesteinen ja myrskyt voivat olla vain
ajatusten tasolla nuoren padssa. On hienoa, jos nuori ja vanhemmat ovat
nuoruudessa hyvissa véleissa, mutta nuori tarvitsee myds samanikéisia ka-
vereita. Nuorelta voi edellyttda hyvaa kéaytosta ja auktoriteettien kuunte-
lua. Esimerkiksi koulussa taytyy pystya kéayttaytymaan hyvin. Jos ei tule
yhdenk&an opettajan kanssa toimeen, niin on syyta huolestua. (Kaltiala-
Heino, luento 18.4.2012.)

4 NUORI RIKOKSENTEKIJA

Nuorella rikoksentekijélla tarkoitetaan laissa sellaista henkil6d, joka on yli
15-vuotias, mutta alle 21-vuotias. (Laki nuorista rikoksentekijoista 1 §).
Heitd kohtaan kéytetdan lievintd mahdollista rangaistusta. Alle 15-vuotias
henkild on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon, mutta ei ole
rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan. Mikéli nuorta tai lasta epéillaan
rikoksesta, hanet voidaan ohjata teosta riippuen myds sosiaalihuollon pii-
riin, jonne ohjautuu paasaantoisesti alle 15-vuotiaat rikoksentekijat. (Mart-
tunen 2005, 371.)
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Suurin osa nuorten tekemistd rikoksista tapahtuu vapaa-ajan vietossa ja
liittyy péihteisiin. Usein rikokset kohdistuvat omaisuuteen ja ovat lievia.
Tasta johtuen 85 % nuorten tekemistd rikoksista tuomitaan tuomioistui-
men ulkopuolella. (Marttunen 2005, 384.) Seuraavassa kerrotaan, mité ri-
kekayttaytyminen pitaa sisallaan sek& mité seurauksia ja rangaistuksia ri-
koksista seuraa nuorille. Lis&ksi kuvaillaan paineteoriaa rikollisuutta selit-
tavana tekijana.

4.1 Rikekayttadytyminen

Rikekayttaytyminen tarkoittaa rangaistavaa lainvastaista toimintaa. Tamén
lisdksi se kasittad myos sellaisen kayttaytymisen, jota ei varsinaisesti lailla
kielletd, mutta jota yhteison sisalla pidetddn moraalisesti arveluttavana tai
vadrand. Kriminologisessa tutkimuksessa rikekdyttaytyminen jaetaan le-
gaaliseen ja sosiologiseen rikokseen. Legaalinen rikos tarkoittaa lainvas-
taista rikekayttaytymistd, kun taas sosiologinen rikos kattaa lainvastaisen
lisdksi moraalisesti vaaran toiminnan. Rikekéyttaytymista pidetéan jollain
lailla nuoruuteen liittyv&nd toimintana ja kaveripiirin hyvéksynnan hake-
misena tai auktoriteettien uhmaamisena. Pitkdan jatkuessaan ja toistues-
saan se on kuitenkin usein merkki nuoren pahoinvoinnista ja avun tarpees-
ta. Talldin sen kanssa esiintyy yleensa myds jonkinasteista masennusta ja
se voi olla merkki syrjaytymisvaarasta. (Laitinen & Aromaa 1993, 13-18;
Ellonen 2005, 176.)

Harrikari (1999, 16) kuvaa Ruotsin rikospoliisin ndkemysta, jonka mukaan
lapsen ja nuoren rikekéyttdytyminen noudattaa jatkuessaan usein tiettya
kaavaa, jonka myoté rikolliseksi ikaan kuin harjoitellaan. Kierre alkaa ala-
koulun loppuvaiheessa sopeutumisvaikeuksina, ilkivallan tekoina ja pois-
saoloina koulusta. Seuraavana vuorossa on varhaisteinina jengiytyminen ja
rangaistaviin laittomuuksiin siirtyminen. 1&n lisddntyessa rikokset pikku-
hiljaa siirtyvét vakavampiin ja viranomaisten puuttuminen nuoren eldmaén
lisdantyy

Rikekayttaytyminen voi aiheuttaa pitkélla aikavéalilla huonoa koulutusta-
soa ja ammatillista menestysta ja lyhyelld aikavalilla paihteiden lisaanty-
nyttd kayttdéd, masentuneisuutta ja itsemurhariskid. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd pojat ovat herkempié aloittamaan rikekayttaytymisen kuin
tytot. Tytot tarvitsevat useamman riskitekijan yhteisvaikutusta, mutta
ajauduttuaan rikekayttdytymiseen, on tyttoja vaikeampi saada vedetyksi
pois, kun taas pojat reagoivat auttamiseen herkemmin. Rikekayttaytymi-
seen syyllistyvét tytot siis karsivat useammin muistakin pahoinvoinnin oi-
reista kuten esimerkiksi masennuksesta. T&ll6in avun vastaanottaminenkin
on tytdille vaikeampaa kuin pojille. (Tanner, Davies & O Grady 1999, 1,
Masno, Kosterman, Hawkins, Haggerty & Spoth 2003, 210; Beyers &
Loeber 2003, 259; Thompson, Ho & Kingree 2007, 234; Storvoll, Wich-
strom & Pape 2003, 203-204.)

Nuoren rikekayttaytyminen vaikuttaa koko perheen dynamiikkaan ja van-
hempien kéaytokseen, ja lisdksi vanhempien kayt0s vaikuttaa nuoren rike-
kayttaytymiseen. Huonosti kayttaytyvid nuoria vanhemmat yleisesti kohte-
levat huonommin kuin hyvin kayttaytyvid. Vanhempien negatiivinen suh-
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tautuminen voi aiheuttaa nuorella lisdd huonoa kaytosta. (Patterson, Reid
& Dishion 1992, 332—-333.) Véhdiselta tuntuva moite vanhemmilta saattaa
usein toistuessaan murentaa lapsen kasitysta itsestddn (Pulkkinen 2002,
17).

4.2 Lait ja rikosseuraamukset

Nuori rikoksentekija tuomitaan aina alimman mahdollisen rangaistusluo-
kan mukaisesti. Alaikédinen ei voi siten koskaan saada elinkautista vanke-
usrangaistusta. Syyttamattajattamisté ja -tuomitsemista sovelletaan nuoril-
le rikoksentekijoille my6s laajemmin. (RL 6:8 8) Nuorten rikokset otetaan
my0s helpommin sovittelun alaisiksi ja lastensuojelullisten toimien piirin.
Vaikka nuori lain edessa jatettaisiin tuomitsematta, on hanen toimistaan
aina tehtava lastensuojeluilmoitus. (Marttunen 2005, 361-363.)

Suurin osa nuorille langetetuista rangaistuksista on joko rikesakkoja tai
rangaistusmaaraysmenettelyjd. Rikesakkoja maarataan lievista rikkomuk-
sista, kuten liikennerikkomuksista. Tasta vakavampi, mutta vield lievah-
koista rikoksista annettava rangaistus on rangaistusmaaraysmenettelyssa
madratty sakko, jonka syyttaja myéhemmin vahvistaa. Ndmé rikokset ovat
usein napistyksid, isompia liikennerikkomuksia tai alkoholin vaarinkayt-
t64. (Marttunen 2005, 362.)

Alle 18-vuotiaita nuoria henkil6itd tuomitaan ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen melko harvoin. 2000-luvulla vain joka kymmenes vankeus-
rangaistus on maératty ehdottomana. Nuorten rikoksentekijoiden joukossa
ehdollinen vankeusrangaistus on yleisempi. Ehdollista rangaistusta vaka-
vampi on nuorisorangaistus, joka pitdd sisalladn nuoren tukemista ja aut-
tamista mm. sosiaalisissa taidoissa ja vihanhallinnassa. Nuorisorangaistuk-
sen piiriin joutuvilla nuorilla on usein takanaan vékivaltarikoksia. (Mart-
tunen 2005, 366-368.)

4.3 Rangaistukset

Wade ja Tavris (2008) ovat sita mieltd, ettd rangaistaessa nuorta olisi pi-
dettava huoli siitd, ettd rangaistus ei aiheuttaisi nuoressa pelkoa, raivoa tai
ahdistusta. Talléin vaikutus muuttuu helposti positiivisesta negatiiviseksi.
Rangaistuksen tarkoituksena on kitked nuoresta epétoivottu kaytds. Jos
rangaistus kuitenkin aiheuttaa nuoressa vihaa sitd jarjestelméa kohtaan,
joka rangaistuksen langettaa, saattaa epatoivottava kaytds vain lisdéntya.
Vaikka rangaistuksen olisi antanut esimerkiksi yksi opettaja, voi negatii-
vinen vaikutus ulottua koko koulujarjestelmaa kohtaan tai lopulta koko
yhteiskuntaa kohtaan. Rankaisemisen teho voi olla my6s siind mielessé
kyseenalaista, ettd sen vaikutus saattaa ulottua vain siihen saakka, kun
nuori on valvottuna, ja teho havitad heti nuoren jaatya ilman valvontaa.
Puutteena voi olla myos se, etta varsinainen rangaistus ei useinkaan opeta
nuorelle, mik& olisi ollut oikea tapa toimia, vaan antaa vain viestin siit,
mité ei saa tehdd. (Benyik & Kohen 2011, 16-17.)
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Benyik ja Kohen (2011, 16-17) kuvaavat lisdksi Waden ja Tavrisin (2008)
nakemysta siita, ettd rikekayttaytymisen tavoitteena on saada huomiota ja
talldin rankaisu on oikeastaan palkka tehdysta tyostd. Oikeudenmukaisuus
rangaistusten langettamisessa on hyvin tarked&. Jos rangaistuksen saami-
nen tietyn tyyppisestéd teosta ei noudata samaa kaavaa, ei rangaistuksella
ole tehoa. Sama tapahtuu, jos nuori kokee, ettd jotkut ihmiset saavat sa-
masta teosta rangaistuksen ja toiset eivat. Namé seikat eivét tarkoita sité,
ettd rangaistus olisi jatettdva antamatta, vaan ettd rangaistuksen olisi oltava
johdonmukainen ja oikeudenmukainen. Lisaksi sen pitéisi jollain lailla
auttaa nuorta toimimaan oikein vastaisuudessa.

Olisi hyvin tarkeaa, etta rangaistukset olisi mietitty tarkkaan etukateen, ei-
vatka tilanteen mukaan. Menettelyisséd on noudatettava aina samaa linjaa,
huolimatta siitd, ketd rangaistaan ja missa. Ankkurin valiintulo on hyva
esimerkki siita, miten voidaan rangaistuksen avulla ohjata nuoria toimi-
maan tulevaisuudessa toisin ja ottamaan vastuuta tekemisistaan.

4.4 Paineteoria

Paineteorian mukaan rikollinen toiminta voi saada alkunsa, kun yksiloon
kohdistuu painetta, jonka han purkaa rikollisella toiminnalla. Paineteorias-
sa painetekija voidaan korvata myos sanalla stressitekija. Téallaisia paine-
tai stressitekijoitd on erilaisia ja ne voivat lisata yksilon painetta syyllistya
rikollisuuteen. Perusajatuksena paineteoriassa on, etta yksil6 saattaa kokea
painetta ja stressid, jos hén ei pysty tavoittamaan yhteiskunnan tai kulttuu-
rin yleisia tavoitteita laillisin keinoin. Han voi myds ajatella muiden saa-
van asioita helpommin kuin hén ja ndin katkeroitua, mika aiheuttaa rikol-
lista kayttaytymisté. (Kivivuori 2008, 144-148.)

Yksiloon kohdistuu painetta ja stressid myods mikali hdn menettéa jotain
tarkeda. Lisaksi rikospainetta syntyy, jos yksiloon kohdistuu Kielteistd
toimintaa kuten perhevékivalta tai koulukiusaaminen. Perusideana paine-
teoriassa on, etté jos yksiloon kohdistuu negatiivista toimintaa, hén helpot-
taa turhautumistaan ja pahaa oloaan rikollisella toiminnalla. Etenk&&n nuo-
rella itsellaan ei ole tarvittavia resursseja paeta tallaisia tilanteita tai selvita
niista yksin, joten rikollisuus ja péihteiden kayttd saattavat tuntua ratkai-
sulta paineen lievittdmiseen. (Kivivuori 2008, 144-148.)

Hyva itsetunto on nuorelle paras suoja ryhmapainetta vastaan. Mikali lap-
si uskaltaa olla elamésséén eri mieltd kuin muut, myds rikekayttaytymises-
sd hén uskaltaa olla ryhmastéd poikkeava. Nuoren itsetunnon vahvistami-
nen on yksi vanhempien tarkeimmisté teht&vista. Jokainen nuori on jossa-
kin hyvé ja siitd vanhemmilta saatu myonteinen palaute edistdd hyvaa itse-
tuntoa. Itsetunnolla on suuri merkitys yksilon mielenterveyteen, silla heik-
ko luottamus omiin kykyihin ajaa nuoren helposti masennukseen ja riski
vakivaltaiseen kayttdytymiseen kasvaa. (Kinnunen 2011, 102; Benyik &
Kohen 2011, 11.)
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5 RISKITEKIJAT NUORUUSIASSA

Riskitekijalla tarkoitetaan sellaista tekijad, joka voi lisaté tietyn ongelman
todennékoisyytta tulevaisuudessa. Yksittdinen riskitekija ei kuitenkaan
viela valttamatta uhkaa yksilén hyvinvointia. Perheeseen liittyvia riskiteki-
jOité voivat olla esimerkiksi perhemuoto ja sosioekonominen asema, van-
hempien arvot ja vanhempana toimimiseen kytkeytyvat asiat sekéd perhe-
vékivalta. Nama voivat lisata lapsen rikollisen kehityksen riskia. Liséksi
ystavyyssuhteiden katkeaminen, avioero perheessd, muutto tai yldasteelle
siirtyminen voivat olla riskitekijoitd nuoren elaméssa. (Haapasalo 2006,
124; Kivivuori 2008, 144-148.)

Erilaiset riski- ja haavoittuvuustekijat saattavat lisatd lapsen ja nuoren ris-
kia syrjaytya. Esimerkiksi lapsen kokema vakivalta on selked riskitekijé
hénen eldmassaan, kuten myods lapsen sairaus tai neurologinen hairio.
Haavoittuvuustekijalla tarkoitetaan sitd, kuinka altis yksilé on huonoille
vaikutuksille sellaisissa olosuhteissa, joissa riskit ovat suuret. Eli sellainen
nuori, jolla on huonot kotiolot, sortuu todenndkdisemmin ottamaan tarjot-
tuja huumeita kuin sellainen nuori, joka on saanut kasvaa tasapainoisessa
ja huolehtivassa perheessa. Haavoittuvuustekijé ei siis vaikuta tai vaikut-
taa vain véhan sellaiseen nuoreen, jolla ei ole riskitekijoitd elaméassaan.
(Pulkkinen 2002, 15-16, 17.)

Jotkut asiat voivat toisessa kontekstissa olla suojaavia tekijoita ja toisessa
riskitekijoita. Kasvuympariston riskitekijoiksi on tassa opinndytetydssa
luokiteltu kuuluvaksi perhemuoto, péihteiden kayttd, syrjaytyminen, avio-
ero, koulukiusaaminen, sosiaalinen periytyvyys ja perheen sosioekonomi-
nen asema. Koulukiusaamista ké&sitelladn t&ssé sen vuoksi, ettd se nousi
erdissa vastauksissa asiakkuuden syyksi. Muut riskitekijat oli etukateen
maéaritelty luetun teorian pohjalta, ja sen mukaan niitd kysyttiin tutkimuk-
seen liittyvéssa kyselylomakkeessa.

5.1 Perhemuodot ja vanhemmuus

Kaésitys perheestd on muuttunut vuosien varrella, ja perinteinen ydinperhe
on saanut rinnalleen erilaisia variaatioita. Yleisin on kuitenkin edelleen &i-
din, isan ja lapsien muodostama ydinperhe. Muita perhemuotoja ovat esi-
merkiksi yhden vanhemman ja lasten muodostama yksinhuoltajaperhe se-
k& uusioperhe, jossa joko molemmilla tai toisella vanhemmista on lapsia
aiemmista suhteista. Uusioperheen vanhemmilla voi olla myods yhteisia
lapsia. (Ronkd & Kinnunen 2002, 4-5; Osterback 2011, 6.)

Suurin osa, 61 %, suomalaisista perheista oli tilastokeskuksen tutkimuksen
mukaan avioparin ja lasten muodostama. Avoparin ja lasten muodostamia
perheitd oli 19 %, &idin ja lapsen tai lasten muodostamia perheitd 18 % ja
isan ja lasten muodostamia perheitd alle 3 %. Uusioperheiden osuus lapsi-
perheistd oli vuonna 2011 9,2 % (Tilastokeskus 2012.)

Yksinhuoltajaperheell4 tarkoitetaan yhden vanhemman ja vahintdan yhden

alaikaisen lapsen muodostamaa perhettd. Aiemmin yksinhuoltajaperheiden
taustalla oli useimmiten aviopuolison kuolema, mutta nykyaan yksinhuol-
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tajuus on tavallisesti seuraus purkautuneesta avo- tai avioliitosta. Taustalla
voi olla myos esimerkiksi suunniteltu yksinhuoltajuus tai adoptio. Yksin-
huoltajaperheen lapsella tai lapsilla on nykypéivana yleensa kaksi van-
hempaa ja elattdjad seka kaksi huoltajaa. Erotilanteen jalkeen yli 90 %
eronneista sopii yhteishuoltajuudesta. Yksinhuoltaja- kasitteen rinnalla on
tand paivana myos késite yhteishuoltaja, jolla tarkoitetaan vanhempien ja-
kamaa huoltajuutta. Usein yksinhuoltajiksi luokitellaan yhden vanhemman
perheet, vaikka lasten vanhemmilla olisikin yhteishuoltajuus. Periaatteessa
yksinhuoltaja kuitenkin on ainoa lastensa huoltaja. Lapsen vanhemmista
sitd, joka ei asu lastensa kanssa, kutsutaan etdvanhemmaksi. (Haataja
2009, 46-47, 55.)

Yleisimmat tavat lapsen ja etdvanhemman yhteydenpitoon ovat sovitut ar-
ki-illat, etdvanhemman luona vietetyt joka toiset viikonloput tai osa loma-
ajoista. Yhteydenpitoa etdvanhemman kanssa pidetddn myds puhelimitse
ja usein lapsen kasvaessa yhteydenpito moninaistuu, kun esimerkiksi nuori
kulkee jo enemmaéan omia aikojaan. (Panttila 2005, 11; Broberg & Hako-
virta 2009, 193.)

Perhemuoto voi eri tilanteissa olla riskitekijana tai suojana rikolliselta ke-
hitykseltd. Esimerkiksi yksinhuoltajuus voi toisinaan olla yhteydessa lap-
sen rikollisen kehityksen riskiin. Toisaalta jos perheestd on avioeron myo-
ta poistunut vékivaltainen vanhempi, voi yksinhuoltajuus toimia suojaava-
na tekijand. Lasta suojaavina tekijoinéd perheessé toimivat hyva vuorovai-
kutus ja positiivinen tunnelma, riippumatta perhemuodosta. (Haapasalo
2006, 125.)

Kuten kohdassa kolme tuli ilmi, on murrosik&d nuoren eldmdssa hyvin
voimia vieva ikékausi. Oman kehityskriisin kanssa kamppaileminen on iso
asia, joten nuoren tasapainoa voi jarkyttdd hyvin paljon avioero perheessa.
Traumaattinen kokemus kuormittaa nuoren kestokykya, vaikka murrosias-
sd psyykkiset saatelymekanismit yrittdvatkin tasauttaa tilannetta. Nuori
saattaa yrittdd selviytyd tukalasta tilanteesta torjumalla tunteet, olemalla
valinpitamaton tai kayttdytymalla normien vastaisesti. (Kinnunen 2011,
124.)

Vanhemmat voivat luulla, ettd nuorelle perheen hajoaminen ei ole niin
traumaattinen kokemus kuin pienemmaélle lapselle. Omassa nuoruuden-
kriisissd&n nuori tarvitsisi kuitenkin ehdottomasti turvallisuutta, pysyvyyt-
t4 ja jatkuvuutta edustavia rakenteita elamaansa. Avioero perheessa voi ol-
la suuri riskitekija nuoren elaméssa. Talloin vanhemmilla ei valttdmatta
ole voimia ottaa nuorta huomioon ja tukea hénen elaméaansa. Avioeron
myo6ta voi muuttua myds nuoren koulu, ystavapiiri tai koti, mika voi aihe-
uttaa kriiseja ja joutumista véérille poluille. (Kinnunen 2011, 125-126;
Haapasalo 2006, 125-132.)

Nuori tarvitsee terveen tunne-eldman kasvamiseen tunteen siitd, etti van-
hemmat rakastavat héntd. Avioeron myo6ta nuori menettdd uskonsa van-
hempiensa keskinéiseen rakkauteen ja voi kokea joutuneensa toiselle sijal-
le vanhempiensa eldméssa. Nuoren kanssa on erityisen tarkea keskustella
mahdollisimman suoraan ja varhain avioerosta, eron syista ja siitd, mita
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tapahtuu eron jalkeen. Nuorelle pitéisi antaa aikaa sulatella tietoa. Vaikka
vanhemmilla olisi ollut keskinaisia ristiriitoja kauan, niin nuorelle asia voi
tulla yllatyksend. Kuten ylla on jo tullut ilmi, avioero saattaa olla nuorelle
my0s suojaava tekijd, mikali perheessd on ollut hyvin riitaisaa tai esimer-
kiksi perhevékivaltaa. Téllaisessa tapauksessa avioero tuo nuoren eldmaén
vapautumista pelosta sek& helpotusta kotioloihin. (Kinnunen 2011, 125—
126.)

Avioeron jalkeen vanhempien on kannettava vastuu eron seurauksista,
esimerkiksi nuoren reagoinnista ja oireilusta. Murrosiassa reaktiot voivat
olla hyvin arvaamattomia. Nuori voi purkaa pahaa oloaan ja pettymystaan
vanhempiinsa hyvin voimakkaasti ja vanhemman on tallgin kuunneltava
nuorta ja otettava kiukku seké paha olo vastaan. Nuoren on saatava purkaa
tunteensa ja ajatuksensa. Tama on tarkeétd, jotta h&n voi saavuttaa tasa-
painoisen tunne-elamén aikuisena. (Kinnunen 2011, 127, 130-131.)

Nuori voi myds sulkeutua ja masentua vanhempiensa avioeron takia. Ko-
din hajoaminen on voinut olla litkaa murrosiankriisin liséksi. Selvitdkseen
nuori tarvitsee vanhempiaan tai muita luotettavia aikuisia, joiden kanssa
hén voi kayda tunteitaan lapi. Avioeron jalkeen ihannetilanne on, mikali
vanhemmat kykenevat elaméan sovussa ja tekeméédn yhteistyota lastensa
kasvatuksessa. Tarkeint4 on, ettd avioeron jalkeen nuori voi edelleen ko-
kea olevansa arvostettu ja vanhempiensa rakastama. (Kinnunen 2011, 127,
130-131.) Jos avioeroon liittyy riitoja lapsen huoltajuudesta, lisda se enti-
sestddn avioeron traumaattisuutta. Poikiin vanhempien avioero vaikuttaa
tutkimuksen mukaan enemman kuin tytt6ihin ja heikent&& heidan koulu-
suorituksiaan ja kayttaytymistaan. (Ronka & Kinnunen 2002, 18.)

Vaikka avioero onkin Kriisi perheessd, voivat vanhemmat sen pidempiai-
kaiseen seuraukseen lasten ja nuorten elaméssa vaikuttaa. Se, miten lasten
huolto ja tapaamiset hoidetaan eron jalkeen, on merkityksellista lasten toi-
pumisen kannalta. (Hokkanen 2002, 119.) Yhteyden séilymista molempiin
vanhempiin erotilanteen jalkeenkin pidetddn hyvin tarkednd. Ne avioero-
perheen lapset, jotka ovat yhteydessa molempiin vanhempiinsa, voivat pa-
remmin kuin ne, joilla ei ole ollenkaan yhteytta toiseen vanhempaansa.
(Vidgren 1993a, 27.) Suurin osa vanhemmista jakaa eron jalkeen virallisen
huoltajuuden, mutta tdma ei tietenk&an kerro vield siitd, onko lapsella ja
etdvanhemmalla todellista suhdetta ja tapaavatko he toisiaan. (Broberg &
Hakovirta 2005, 138.)

Usein lapsen ja etdvanhemman tapaamisiin vaikuttaa se, millainen suhde
lapsen vanhemmilla on eron jalkeen. Mitd parempi yhteisymmaérrys eron-
neilla vanhemmilla on, sitd paremmin he pystyvét sopimaan lapsen asiois-
ta ja sitd useammin lapset tapaavat etdvanhempaa. Tapaamisia voi olla
harvoin, mikali etdvanhempi tai lapsi ei koe niitd tarpeellisiksi. (Broberg
& Hakovirta 2009, 194.)

Avioeron hintana voi joskus olla se, ett4 liitosta lahtevd vanhempi menet-
t44 vasten tahtoaan lapsensa. Lapselle voi avioero olla niin suuri jarkytys
ja siihen voi liittya niin suuri Kipu, ettd han ei halua pitaa yhteytta kotoa
pois muuttaneeseen vanhempaan. (Kinnunen 2011, 128.) Joillekin van-
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hemmille saattaa eron jélkeinen etdvanhemmuus olla emotionaalisesti niin
raskasta, ettd he alkavat vélttada tapaamisia lasten kanssa (Huttunen 2001,
112). Toisinaan etdvanhempi haluaa haivyttdd menneisyytensa ja haluaa
tdman vuoksi jattaytyd lastensa eldméstd kokonaan pois (Ayalon &
Flasher 1997, 28-29). Lapselle stressia voi aiheuttaa myos pelko ja ahdis-
tus siita, kuinka etdvanhempi parjaa ilman perheen tukea (Plihtari 2010,
83).

Etdvanhempi saattaa joutua luomaan aivan uudenlaisen suhteen lapsiinsa,
kun yhdessdolo ei tapahdu ené arjessa. Aikaisemmin suhdetta ei ehka ole
tarvinnut miettida vaan se on ollut mukana jokapdéivaisesséa elaméssa. Uu-
dessa tilanteessa vanhempi saattaa joutua opettelemaan uuden tavan olla
lasna lapselleen. (Ayalon & Flasher 1997, 28-29.) Tama ei kuitenkaan ai-
na ole pelk&stdan negatiivinen asia, vaan oman vanhemmuuden pohtimi-
nen saattaa tehdd myds hyvaa lapsen ja vanhemman suhteelle.

Etdvanhemmuuden ongelmana on yleensa ajan puute. Tatd ajanpuutetta
yritetddn helposti korvata tekemélld lyhyessé ajassa mahdollisimman pal-
jon kaikkea erityista lapsen kanssa. (Hokkanen 2005, 112.) Suhde saattaa
kehittya eparealistiseksi. Talléin lapsen mielessa normaali arki l&hivan-
hemman kanssa alkaa vaikuttaa epdnormaalilta. (Ayalon & Flasher 1997,
28-29.) Haasteeksi nousee myos se, jos lapset joutuvat vanhempiensa pe-
linappuloiksi erotilanteissa tai eron jalkeen. Joskus voi kayda niin, etta
vanhemmalle on térkeintd se, ettd han saa kostettua entiselle puolisolleen
ja haluaa lapset tamén vuoksi. Silloin lasten hyvinvointi jaa taka-alalle.
(Ayalon & Flasher 1997, 30-32.) Uusioperheen muodostuminen saattaa li-
séksi aiheuttaa sen, ettd yhteys etdvanhempaan heikentyy (Vidgren 1993b,
142).

Uusioperheen muodostumisen ongelmana saattaa olla lasten lojaalisuus
omaa biologista etdvanhempaansa kohtaan. Tamé saattaa aiheuttaa sen, et-
ta lapsi tai nuori suhtautuu negatiivisesti vanhempien uusiin puolisoihin,
huolimatta siitd, mita tdméa tekee tai sanoo. Lapsi saattaa kokea pettdvansa
etdvanhempansa, jos han lahentyy ldhivanhemman uuden puolison kanssa.
Uudet parisuhteet luovat helposti tarpeen roolien uudelleen muodostumi-
selle. Endi ei tiedetd tarkkaan omaa asemaa muuttuneessa tilanteessa.
(Makijarvi 1995, 113-118; Vidgren 1993b, 138.). Uusioperheen vakiintu-
essa siitd saattaa muodostua ydinperheen kaltainen tiivis yksikko, joka al-
kaa hylki& ulkopuolisia, kuten etdvanhempaa (Hokkanen 2002, 122). Kui-
tenkaan uusioperheen isa- tai ditipuolella ei vélttamétta ole samanlaista ha-
lua tai kykya kumppaninsa lasten kontrolloimiseen, kuin biologisilla van-
hemmilla (Kivivuori 2008, 72).

Erilaiset vanhemmuuden muodot tuovat haastetta perhe-elamaan. Tutki-
musten mukaan muussa kuin ydinperheessd asuvien lasten on osoitettu
olevan suuremmassa vaarassa alkaa kayttaa paihteita tai syyllistya vékival-
tarikoksiin. Myos lasten suuri mééara perheessa on ollut yhteydessa lasten
rikollisuuteen. Yhteydet ovat kuitenkin epdsuoria ja voivat selittyd esi-
merkiksi alhaisemmalla sosioekonomisella asemalla ja vanhempien stres-
silld. (Haapasalo 2006, 150; Salmi 2005, 97.) Esimerkiksi eron jélkeen yk-
sinhuoltajaksi jaanyt lahivanhempi joutuu jatkamaan arkea lasten kanssa
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ilman toisen vanhemman tukea. Tall6in lapseen kohdistuva kontrolli ja
valvonta saattavat heikentyd. Yhden huoltajan perheessé voi ongelmakoh-
daksi nousta myos esimerkiksi se, ettd lapsi nousee tai hénen oletetaan
nousevan toisen aikuisen paikalle. T&lloin han joutuu ottamaan sellaisen
roolin ja vastuun, miké ei hénelle kuulu. Lapsi saattaa joutua aidin uskotun
rooliin ja osallistua perheen pa&toksen tekoon. (Ayalon & Flasher 1997,
28; Kivivuori 2008, 72.)

5.2 Perheen sosioekonominen tausta ja sosiaalinen periytyvyys

Sosioekonomialla tarkoitetaan sosiaalisia ja taloudellisia ominaisuuksia.
Sosioekonominen asema muodostuu muun muassa henkilon ammatin,
ammattiaseman, perhetilanteen ja taloudellisen tilanteen mukaan. Perheen
kaikkien jasenien sosioekonominen asema maéaritelladn samaksi. (Tilasto-
keskus 1989, 1-10.) Sosioekonomisesti heikko asema vaikuttaa lapsen ke-
hitykseen monin eri tavoin. Esimerkiksi perheen taloudelliset vastoinkay-
miset voivat kasvattaa vanhemmuuden stressia ja vaikuttavat kasvatuskay-
tantdihin negatiivisesti. Vahavaraisella perheelld ei mydskéan ole saman-
laista mahdollisuutta rahoittaa nuoren harrastuksia, joka asettaa hanet eri
asemaan ikaistensé parissa. (Haapasalo 2006, 132-133.)

Asuinpaikalla ja vanhempien varallisuudella on tutkimusten mukaan to-
dettu olevan vaikutus nuorten epasosiaaliseen kaytokseen ja rikoskayttay-
tymiseen (Conger, Ge, Elder, Lorenz & Simons 1994, 541, 558). Van-
hempien alhaisella sosioekonomisella asemalla ja nuoren rikosalttiuden
valiselld yhteydelld ei kuitenkaan ole kyse vain siitd, ettd nuori esimerkiksi
varastaa, koska hanelld ei ole rahaa. Heikko taloudellinen tilanne voi aihe-
uttaa vanhemmille stressid, mika vaikuttaa koko perheen dynamiikkaan.
(Kivivuori 2008, 147-149.) Huonon taloudellisen aseman negatiivisia seu-
rauksia lapsen henkiseen ja fyysiseen vointiin voidaan ehkaistd hyvalla
vanhemmuudella (Haapasalo 2006, 132-133).

Rikollisen kehityksen riskitekijoita on kuitenkin myds sosioekonomisesti
korkeassa asemassa olevissa ydinperheissa. Esimerkiksi huono ilmapiiri
voi olla paineteorian mukaan stressitekija, joka johtaa nuoren kohonnee-
seen rikosriskiin (Kivivuori 2008, 147-149.) Yksittaisen riskitekijan sijaan
on jarkevampéd tarkastella laajemmin perheen rakennetta ja sosioekono-
miseen asemaan liittyvia syitd samanaikaisesti. Jos perheen eldméntilan-
netta varjostavat monet toisiinsa kytkeytyvat stressitekijat, lapsen epésosi-
aalisen kehityksen riskit helposti moninkertaistuvat. (Haapasalo 2006,
132-133))

Sosioekonomiseen asemaan liittyva koulutustaso vaikutti tutkimusten mu-
kaan muuhunkin eldmé&én ja nékyi nuorten kayttdytymisessa. Stakesin ra-
portin mukaan lukiossa opiskelevat nuoret huolehtivat omasta terveydes-
tadn paremmin, heilld oli enemmaén ystavid ja he joutuivat kokemaan vé-
hemman uhkailua kuin ammattiin opiskelevat. Lukiolaiset myds syyllis-
tyivat itse vékivaltaan ja rikekayttdytymiseen harvemmin kuin ammattiin
opiskelevat. (Luopa, Lommi, Kinnunen & Jokela 2010, 16, 39, 72.) Myds
eri ammattiryhmia edustavien isien lasten vékivaltaisuudessa on Kivivuo-
ren (2008, 123, 147-149) mukaan eroja. Vahiten vékivaltaisia olivat asian-
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tuntijoiden lapset ja eniten tyottdmien lapset. Hanen mukaansa tyottomyys
ja koyhyys ovat rikollisuuden syita ja seurauksia, jotka voivat periytya.
Vanhempien ongelmakéyttaytyminen ennustaa usein heidan lastensa kéy-
tosongelmia. Rikoksentekijoiden vanhemmilla oli usein my0s antisosiaa-
lista kaytostd seka rikostuomioita. Rikollisuuden sosiaalinen periytyvyys
on useissa tutkimuksissa vahvistettu. (Haapasalo 2006, 135.)

Sosiaalinen periytyvyys tarkoittaa, etté lapsi jatkaa aikuisena samassa So-
siaalisessa ja sosioekonomisessa asemassa kuin vanhempansa. Mikaéli
vanhemmat ovat esimerkiksi olleet matalasti palkattuja tai syrjayty-
misuhan alla, heidén jéalkipolvensa jatkavat heidén elintapaansa. Sosiaali-
nen liikkuvuus tarkoittaa, ettd lapsi saavuttaa erilaisen aseman, esimerkiksi
korkeamman sosiaalisen aseman aikuisena, kuin hanen vanhempansa.
(Harkonen 2010, 51.)

Suuri merkitys koulutustason eriarvoisuudelle ja sosiaaliselle periytyvyy-
delle on perheelld ja lapsuuden kasvuolosuhteilla. Perhetaustan vaikutus
menestykseen koulussa ja opiskelupéatoksiin nékyy monin eri tavoin.
Geneettinen perimd vaikuttaa lasten saavuttamaan luokka-asemaan seké
selittdd sosiaalista periytyvyyttd. Ymparistotekijat seka lapsuuden kasvu-
ymparistd vaikuttavat myos lapsen kehitykseen, sosioekonomiseen ase-
maan aikuisena sekd sosiaaliseen periytyvyyteen. (Harkénen 2010, 61—
63.)

Suomessa on monia erilaisia kasvu- ja kehitysympéristoja. Erilaisia kas-
vuymparistdja tuottavat esimerkiksi vaeston ja tyopaikkojen keskittyminen
tietyille alueille, muuttotappioiset kunnat ja suurten tyopaikkojen lakkaut-
tamiset. Poikkeavia kehityspolkuja syntyy jo pienille lapsille vanhempien
valintojen ja erilaisten hoitomuotojen seurauksena. Alemman koulutusta-
son omaavat didit jaavét kotihoidon tuella hoitamaan lapsia kotiin, kun
taas korkeammin palkatut aidit valitsevat tyonteon ja alle 3-vuotiaalle lap-
selleen péiva- tai perhepéivahoidon. Pienilld lapsilla voi ndin ollen jo olla
hyvin erilaisia kasvatuksellisia vuorovaikutuksia ja myds erilaisia lap-
suuksia. (Puroila & Karila 2001, 224.)

Korkeakoulutettujen vanhempien lapset kouluttautuvat usein muita lapsia
pidemmalle. Vanhempien luokka-aseman ja koulutusasteen vaikutus hei-
dan lastensa koulutusasteeseen voidaan jakaa primaari- ja sekundaarivai-
kutuksiin. Primaarivaikutus viittaa siihen, etta lapsi, jonka perhe on korke-
ammassa luokka-asemassa yhteiskunnassa, parjaa paremmin koulussa. Se-
kundaarivaikutuksella viitataan siihen, ettd yhta hyvan koulumenestyksen
saaneista lapsista todennakdisimmin koulutusta jatkaa korkeasta luokka-
taustasta oleva lapsi, jonka perheelld on paremmat mahdollisuudet kéyttaa
rahaa koulutukseen. (Harkénen 2010, 59-60.)

5.3 Syrjaytyminen ja paihteet
Syrjaytymisella tarkoitetaan riskié joutua syrjaan kaveripiiristd, koulutuk-
sesta tai yhteiskunnasta. Syrjaytyminen on merkittavé yksilon turvallisuut-

ta uhkaava tekija, ja siihen kuuluu esimerkiksi alhainen sosioekonominen
asema. Valtiontalouden tarkastusviraston laskujen mukaan ihminen, joka
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on syrjaytynyt jo lapsena yhteiskunnasta, tulee maksamaan noin miljoona
euroa. (Jarvenpéa 2011, 103-105.)

Nuoren sosiaalinen syrjaytyminen on yleensd yhteydessé heikkoon talou-
delliseen asemaan, mutta syrjaytya voi myos taloudellisesti vakaista olois-
ta tuleva nuori, jolta kuitenkin puuttuu vanhempien tuki. Elamasta puuttu-
va vanhemmuus ja aikuisuus tuovat lapselle ja nuorelle ongelmia seké sy-
ventavéat niitd. Suurena pulmana on myds ongelmien kasautuminen, esi-
merkiksi alkoholiongelmasta johtuvat taloudelliset ongelmat tai perheva-
kivalta. Vaarana on myos ylisukupolvisuus, jos lapsi joutuu kotona néke-
méaan tai kokemaan perhevékivaltaa. Syrjaytyneisyys siirtyy helposti van-
hemmilta lapsille, ja riskit kasvavat sosiaalisessa periytyvyydessa monin-
kertaisiksi. (Jarvenpaa 2011, 103-105.)

Syrjaytymisessa on huomattu yhteys sosiaalisen huono-osaisuuden ja ri-
kosalttiuden valilla. Syrjaytyminen voi olla syy tehda rikoksia ja rikokset
johtavat syrjaytymiseen. Nain ollen vahentamalla syrjaytymistad voidaan
vahent&a rikollisuutta seka rikollisuutta pienentdmalld véhentaa syrjayty-
mistd. Erityisesti nuorten maailmassa yksi suurimmista syista syrjaytymi-
seen ovat pdihteet ja rikollisuus. Mika tahansa toimenpide, jolla voidaan
vahentada nuorten paihteidenkéyttoa ja rikollisuutta, ennaltaehkaisee myos
heidéan syrjaytymistaan. Poliisin toiminnan kannalta merkittavin ja keskei-
sin asia onkin lasten ja nuorten paihteidenkéyton estaminen. Poliisi ja
muut viranomaiset pystyvét puuttumaan tdhan, mutta kodin merkitys on
suuri. Vanhempien vastuu ja kontrolli ovat merkittavia tekijoita. Monialai-
sen yhteistyoverkoston onnistuneella tyolla on mahdollista vanhempien
kanssa ennaltaehkaistd nuoren ongelmia jo aikaisessa vaiheessa. (Jarven-
pad 2011, 103-105.)

Kodin ilmapiirilla ja nuoren pdihteidenkaytolla on yhteys. Kodin miellyt-
tava henki seka hyvit ja luotettavat vuorovaikutussuhteet suojaavat nuorta.
Vanhempien tietdmys nuoren ystdvistd ja vapaa-ajan vietosta ehkdaisee
myos péihteiden kokeilua ja kayttod. Mitd nuorempana nuori aloittaa ko-
keilun, sitd todenndkoisempi on vaara jaada koukkuun alkoholiin ja ko-
keilla myds huumeita. Suomessa nuoret ovat karkijoukossa humalajuomi-
sessa Euroopassa. Juomiskokeilut aloitetaan varhain, noin 13-14-
vuotiaana, mutta 15 % on ollut humalassa jo alakouluidssa. Tyttdjen hu-
malajuominen on hyvin yleistd, mika poikkeaa muista Euroopan maista.
(Kinnunen 2011, 29, 92.)

Vanhemmat ovat aina esimerkkiasemassa nuorten pdihteidenkaytossa.
Heidan mallistaan nuori oppii suhtautumistavan alkoholiin. Erityisen vai-
keata vanhemmille on puuttua nuoren alkoholin kayttoon tai keskustella
uskottavasti sen vaaroista, miké&li oma esimerkki kertoo toista. Median
luoma kuva alkoholista ja sen kuulumisesta elamdan muovaa myds nuor-
ten asennetta myonteisemmaksi. (Kinnunen 2011, 97.)

5.4 Koulukiusaaminen ja masennus

Koulukiusaamisen muodot ovat hyvin moninaiset. Se mika yhdelle on kiu-
saamista, saattaa toisen mielesta olla vain leikkid. Kiusaamisen voi kui-
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tenkin méaéritella olevan pitkaan jatkuvaa, fyysista tai psyykkisté vakival-
taa, joka kohdistuu tiettyyn ihmiseen. Kiusaajan ja kiusatun valilla on epé-
tasapaino joko henkisten tai fyysisten voimavarojen suhteen. Kahden yhté
vahvan ihmisen keskinéisen kahnauksen ei siis katsota olevan kiusaamista.
Myos yhteisosta ulosjattdminen saattaa olla kiusaamista. (Hamarus 2008,
12.) Jo laki maaraa, ettd lapsella on oikeus turvalliseen oppimisymparis-
toon ja opetuksen jérjestajan on laadittava suunnitelma siitd, miten koulus-
sa valtytaan kKiusaamiselta, vakivallalta ja hairinnalta (POL 29 8).

Laista huolimatta kiusaamista kuitenkin tapahtuu. Tutkimusten mukaan
peruskoulussa on koulukiusattuja noin 10 %. Madrd on niin suuri, etta
voidaan olettaa, ettd jokaisessa suomalaisessa koulussa esiintyy kiusaamis-
ta. Talloin olennaista ei siis ole se, esiintyyko kiusaamista ja missa maarin,
vaan se, kuinka yhteisgssa suhtaudutaan kiusaamiseen. Sallitaanko se kiel-
tamalla sen olemassaolo, vai pyritddnko siihen puuttumaan. Jos oppilailla
on tieto siit4, ettd kaikkiin kiusaamistapauksiin puututaan, luo se heille
tunteen turvallisesta ymparistostad. (Hamarus 2008, 81.)

Kiusaaminen aiheuttaa ryhman sisélla sen, etta kaikki jasenet pyrkivat
valttdmaan sitd, mika aiheuttaa kiusatuksi tulemisen. Td&ma johtaa siihen,
ettd ryhman ilmapiiri on pelokas ja kaikki jasenet ovat varuillaan, jotta ei-
vat joutuisi kiusatuiksi. Varuillaan ja peloissaan olo ovat esimerkiksi kou-
luluokassa hyvin vahingollisia tuntemuksia ja ne vaikeuttavat oppimista.
Kiusaaminen vahvistaa ryhman siséisié epévirallisia normeja ja kiusaami-
sesta kertominen ja kantelu aiheuttavat usein sen, etta kantelija saa osak-
seen epavirallisen sosiaalisen rangaistuksen. Tamé saattaa olla nuorelle
pahempi asia kuin koulun langettama virallinen rangaistus. Taman vuoksi
tilanteet jatetdan usein kertomatta aikuisille. Suurin osa nuorista sanoo
kuitenkin vastustavansa kiusaamista. Yhdessa puuttumatta jattaminen ai-
heuttaa ryhman jasenissé kollektiivista syyllisyytta. Téallaisessa yhteisossa
yhteisollisyys on keinotekoista ja se perustuu pelolle ja vallankaytolle.
(Hamarus 2008, 76-78.)

Kiusaamistilanteet ovat usein paljon enemman kuin mita péaélle nakyy.
Taman vuoksi tilanteiden ratkaiseminen vaatii asian ja taustojen tarkem-
paa selvittdmistd. Kiusaamisen roolit jdavét helposti paalle, ja koulussa
kiusaajana ollut saattaa helpommin toimia Kiusaajana myés mydhemmin
tyoyhteisdssa. (Hamarus 2008, 77-78.)

Syité sille, miksi joku kiusaa, on monia. Tutkimusten mukaan niilla lapsil-
la, joiden vanhemmat kayttavat ruumiillista vakivaltaa kuritoimenpiteena
on suurempi riski alkaa kiusata, kuin muilla lapsilla. Koulun ilmipiirill&
saattaa myos olla joissain tapauksissa vaikutusta kiusaamiseen. Levoton ja
negatiivinen ilmapiiri lisdd usein kiusaamistilanteita. Kiusaaminen sek&
muu vahingonteko koulussa liittyivat tutkimuksen mukaan myods vahvasti
toisiinsa. Samoin vaikeudet opiskelussa lisasivét todennakdisyytta syyllis-
tya myos kiusaamiseen. Kiusaaminen voi olla merkki ahdistuksesta ja pa-
hasta olosta, joten myds kiusaajaa on autettava. (Luopa, Pietikdinen & Jo-
kela 2008, 22-26, 36.)
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Kiusaaminen jattdd kiusattuun usein syvat haavat, jotka seuraavat pitkalle
elamaan. Kauan jatkunut kiusaaminen saattaa aiheuttaa uhrilleen psyykki-
sid traumoja, jotka voivat nousta esiin pitkankin ajan jalkeen. Kiusaami-
nen koului&ssé voi vaurioittaa kehittyvaa identiteettid. Kiusaaminen voi
vaikuttaa nuoren tulevaisuuden suunnitelmiin ja ohjata tulevaisuuden am-
matinvalintaa. (Hamarus 2008, 79.) Koulukiusaaminen aiheuttaa uhreissa
my06s psykosomaattisia oireita, kuten vasymystd (Pietikdainen, Luopa, &
Jokela 2009, 122). Lihavuus ja masennusoireet olivat erddn tutkimuksen
mukaan yhteydessa kiusatuksi tulemisen kanssa. Liséksi kiusatuksi tule-
minen aiheutti masennusta. (Luopa, Pietikdinen & Jokela 2008, 22—26.)

Suomalaisten nuorten masentuneisuutta tutkitaan joka toinen vuosi kysely-
tutkimuksella. Naiden tulosten perusteella suomalaiset nuoret kérsivét
melko laajasti masentuneisuudesta, silla vahan yli kymmenesosa nuorista
koki olevansa keskivaikeasti tai vaikeasti masentunut. Lievastd masennuk-
sesta sanoo kérsivansé vield huomattavan paljon suurempi osa nuorista.
Tutkimus on osoittanut, etta tyt6illd masennus on poikia yleisempéa. Heil-
14 keskivaikean ja vaikean masennuksen yleisyys oli 14-17 %, kun pojilla
se oli 7-8 %. (Ellonen 2008, 21-22.)

Masennuksesta kérsivien taustalta on nuorilla 16ydetty yhtenevaisyyksia
perherakenteessa, vanhempien koulutustasossa ja tyollisyystilanteessa se-
k& siind, kuinka kauan perhe on asunut asuinalueellaan. (Kaltiala-Heino,
Rimpeld, Rantanen & Laippala, 2001, 164.) Masentuneisuuden ja rike-
kayttaytymisen on todettu ilmenevén usein samassa yhteydessd. Niiden
nuorten, jotka syyllistyvat rikoksiin, on todettu masentuvan suuremmalla
todennakdisyydella kuin niiden nuorten, jotka eivat ole rikoksia tehneet.
(Ritakallio, Kaltiala-Heino, Kivivuori & Rimpeld 2005, 155.)

6 SOSIAALINEN PAAOMA SUOJAAVANA TEKIJANA

Osa nuorista tuntuu kuitenkin selvidvan elaméstaan toisia paremmin riski-
tekijoistd huolimatta. On siis olemassa suojaavia ja voimavaratekijoita,
joiden avulla nuori voi selvita riskitekijoistd huolimatta. Esimerkiksi véa-
linpitdmattomassa perheessd kasvanutta nuorta voi suojata l&dhelld oleva
muu vélittdva aikuinen, kuten isovanhemmat. VVoimavaratekijana lapsen
elaméassa voi olla esimerkiksi vanhempien lapsildhtéinen ja kannustava
kasvatus, josta lapsi saa turvaa. Lapsilahtdinen kasvatus myos edesauttaa
lapsen Kiinnittymisté yhteiskuntaan. (Pulkkinen 2002, 15-16, 17.) Rikolli-
suudelta suojaavina tekijoind voidaan pitda sosiaalista padomaa, joka
koostuu sosiaalisesta kontrollista, yhteisollisyydestd, kuten sosiaalisesta
tuesta, hyvistd ihmissuhteista ja luottamuksesta muita ihmisida kohtaan.
(Jarvenpéa 2011, 103-105.)

Sosiaalinen padoma saa eri lahteissa hyvin erilaisia maaritelmid, mutta
karkeasti madritellen sen voi sanoa pitavén sisalladn ihmisten kommuni-
koinnin ja yhdess&olon. Se pitdé sisélladn myos yhteison normiston ja ta-
vat toimia. Sosiaalinen pddoma on aineetonta omaisuutta ja ilmaisee ihmi-
sen kyvyn olla tekemisissé toisten kanssa. Sitd pidetdén positiivisena voi-
mavarana. Tietyn yhteisén siséll4 epétasaisesti jakautuneena se voi kui-
tenkin muuttua negatiiviseksi niin niille, jotka jaavat siita paitsi, kuin niil-
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le, jotka sitd muiden kustannuksella saavat. Talldin lopputulos on helposti
huonompi kuin lahtétilanne. (Ellonen 2005, 178-179; Ellonen 2008, 84—
85.)

Hyvén kasvuympariston peruselementteja ovat turvallinen arki, perhe, ys-
tavat, yhteiso, harrastukset, koulutus sekd arvokas lapsuus ja nuoruus.
Néistd koostuu sosiaalinen pdédoma, joka ilmenee yhteisoissd tukena ja
kontrollina. Sosiaalinen tuki ilmenee toisista vélittdmisend ja yhteenkuu-
luvuutena, kontrolli taas yhteison asettamina normeina ja niiden rikkomi-
sesta tulevina rangaistuksina. (Aaltonen 2011, 18; Ellonen 2008, 46, 49,
84-85.)

6.1 Yhteison merkitys

Nuoren maailmassa keskitssa ovat perhe, ystavat, koulu ja harrastukset.
Néistd yhteisoistd muodostuu sosiaalinen padoma nuoren maailmaan ja ne
ovat tarkeitd tekijoitd nuoren hyvinvoinnin kannalta. Liséksi aidot yhteistt
luovat pohjan esimerkiksi yhteiskuntaan sopeutumiselle sek& menestyksel-
le koulussa. (Jarvenpéa 2011, 103-105; Salmi 2006, 192.)

Systeemiteoreettisen ajattelun mukaan ihmisté ei nahda vain pelkkané yk-
silond, vaan yhteison osana. Talloin yhtd yksilod ei pystytd auttamaan
muuttamatta muitakin systeemin rakenteita. Esimerkiksi nuori ndhdéan ai-
na myos osana perhettaan, eik& nuorta voida auttaa auttamatta samalla ha-
nen perhettddn. Vuorovaikutussuhteisiin on myos kiinnitettava huomiota.
Perhe itse kuuluu osana asuinalueensa ja kaupunkinsa systeemid. (Cox &
Paley 1997, 245-246.) Systeemiteorian mukaan nuorta ei voida ymmartaa,
jos hanen perheyhteistnsa jatetddn tarkastelun ulkopuolelle (Minunchin
1985, 290).

Perheen ja yhteison merkitysta yksilon kehitykselle voidaan tarkastella
my0s ekologisen teorian valossa. Teoriassa lahtokohtana on, ettd yksilon
kehitys tapahtuu aina yksilon ja yhteison valisessé molemminpuolisessa
vuorovaikutuksessa. Kehitys ei ole lyhytaikaista tai tilannesidonnaista,
vaan jatkuvaa, niin ajan kuin paikan suhteen. Varhaislapsuudessa yksild
on vuorovaikutuksessa vain lahiympéristonsa kanssa. Myohemmin hén al-
kaa hahmottaa suurempaa ymparistod, kuten esimerkiksi koulua tai van-
hempien tyopaikkaa. Yksilon kehittyessa hanen kykynsa késittdé ja kési-
tell& asioita, tapahtumia ja ymparistoja kehittyy. Kehitysté ei tapahdu ai-
noastaan lapsuudessa, vaan kehittyminen on koko eldmén mittainen pro-
sessi. Ekologisessa teoriassa vuorovaikutussuhteet laajenevat idn myoté ja
niistd muodostuu sosiaalinen verkosto. Tatd verkostoa pidetdan yksilon
kehityksen kannalta erittdin merkityksellisend. (Puroila & Karila 2001,
204-207, 211.)

Perhe on yhteiskunnan kannalta tarked perusta ja se yllapita4 yhteiskunnan
rakenteita. Sen varassa yhteiso toimii. Perheen tarkein tehtdvéd on kasvat-
taminen, ja sielld lapsi oppii yhteiskunnan ja yhteison normit. Kodin tuella
on aina nuorelle suuri merkitys. Tutkimukset osoittavat, ettd ne nuoret,
jotka saavat perheeltédén tukea, viihtyvét paremmin koulussa ja syyllistyvét
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epatodennakodisemmin rikekayttaytymiseen, kuin ne, jotka eivét tukea saa.
(Ellonen 2005, 180; Paananen 1990, 9.)

Nuorten hyvinvointiin vaikuttavat monet perheeseen liittyvét asiat. N&ita
ovat muun muassa vanhempien koulutustausta, perherakenne ja se, kuinka
pitk&an perhe on asunut samassa paikassa. Vanhempien tyollisyystilanteel-
la on myds suuri merkitys nuoren mielialaan. Tutkimuksen mukaan van-
hempien alhainen koulutustaso ja asuinpaikan muutokset aiheuttavat hel-
pommin masennusta tytdille kuin pojille. Samassa tutkimuksessa kavi il-
mi, ettd molemmat sukupuolet voivat tutkimuksen mukaan paremmin asu-
essaan ydinperheissa. (Kaltiala-Heino ym. 2001, 163.)

Perhe on rakenteena sellainen, ettd sen sisélle mahtuu paljon asioita, jotka
halutaan pita4 salaisuutena muille. Ulkokuorta halutaan usein pitaa kiillo-
tettuna ja antaa omasta perheestd onnellisempi kuva, kuin se ehké onkaan.
Talloin ongelmat saattavat jadda pimentoon ja ammattilaiset eivét pysty
ohjaamaan perhetta oikeanlaisen tuen piiriin. Toisaalta taas perhe on luot-
toyksikko, jolle koetaan voivan purkaa negatiiviset tunteet, perheen jaa-
dessa silti lahelle. Ystavien suhteen ollaan usein varovaisempia, silla hei-
dan koetaan voivan lahted kyllastyttydan pois. (Ronkd & Kinnunen 2002,
7)

Perheen suoma valvonta ja kontrolli suojaavat lasta epasosiaaliselta kay-
tokselté ja rikolliselta kehitykseltd (Haapasalo 2006, 150). Lisaksi lasten
kayttaytymiseen vaikuttaa naapuruston epdavirallinen kontrolli. Talla tar-
koitetaan sita, ettd aikuiset seuraavat ja kommentoivat lasten ja nuorison
kaytosta omalla asuinalueellaan. Yhteisé kontrolloi itse jaseniensa kayt-
taytymistd. Osaan tdma kontrolli ei kuitenkaan vaikuta, ja he kayttaytyvat
paheksunnasta ja kielloista huolimatta sdantdjen vastaisesti. Sellaisella
alueella, jossa tapahtuu paljon muuttoliikettd, ei yhteison kontrollia esiin-
ny niin paljon kuin tiiviissd yhteistssa, jossa naapurit tuntevat toisensa.
(Pulkkinen 2002, 19.) Bronfenbrenner on kirjoittanut kirjassaan Kaksi lap-
suuden maisemaa (1973), ettd naapurien vaikutus on merkittava. Erityises-
ti aikuisten ja varttuneempien lasten vaikutus lasten kayttdytymiseen on
merkittévin lasten omien vanhempien jalkeen.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suomalaisilla nuorilla masennus ja rike-
kayttaytyminen ovat hyvin yleisid. Lisaksi ne liittyvat usein toisiinsa ja
esiintyvat yhdessd. Kuten aikaisemmin tuli ilmi, yhteisén antama tuki ja
yksilon toiminnan kontrolli ovat téarkeita tekijoita nuorten masennuksen ja
rikekayttdytymisen ehkaisyssd. Tuki estdd masennuksen puhkeamista ja
kontrolli vaikuttaa véhentavasti rikekayttaytymiseen. Nama ovat molem-
mat sosiaalisen pddoman ilmentymid, kuten aiemmin on tullut ilmi. Sosi-
aalinen kontrolli vaikuttaa tutkimuksen mukaan poikien rikekéyttkseen
enemman kuin tyttdjen. Mitd enemman yhteisd kontrolloi, sitd vdhemman
pojat syyllistyvét rikekayttaytymiseen. Koulussa tapahtuva kontrollointi
vaikuttaisi ulottuvan myo6s vapaa-aikaan. Tytt6jen kohdalla sosiaalisella
kontrollilla ei ollut tutkimuksen mukaan samanlaista vaikutusta. (Ellonen
2005, 176; Ellonen 2008, 86-87.)
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Toisaalta taas Leila Leisto ja Suvi Tuomikoski-Koukkula (2011, 132, 155)
ovat tehneet tutkimuksen nuorten tyttdjen tuntemuksista, kun sosiaalityon-
tekija ja poliisi ovat puuttuneet heidan tekemisiinsa ja erityisesti péihtei-
den kayttoon. Tutkimuksessa tuli ilmi yhteison ja erityisesti vanhempien
kontrollin vaikutus tyttdihin. Tutkimukseen osallistuneet tytot ilmaisivat
haastatteluissa kokeneensa hapeéaa siité, ettd heidan pdihteiden kayttoonsa
on puututtu. Hapeé ei johtunut viranomaisista vaan siita, mitd vanhemmat
heistd ajattelisivat. Monille vanhemmille tuli suurena yllatyksend heidén
lapsensa paihteiden kéytté. Usein tapahtumiin liittyi nuoren valehtelu van-
hemmille nuoren olinpaikasta ja seurasta tapahtumahetkelld. Tyt6t tunsivat
hépeéd, koska olivat pettdneet vanhempiensa luottamuksen. Ne tytot, joilla
ilmeni hépedn kokemus, olivat niit4 nuoria, joiden péihteiden kayttoon ei
tarvinnut puuttua toiste.

Kuten aikaisemmin ekologisen teorian yhteydessa tuli ilmi, perheiden
elaméaan eivét vaikuta ainoastaan perheen sisélld tapahtuvat asiat. Van-
hemmat tuovat mukanaan esimerkiksi oman tydpaikkansa vaikutuksen
nuoren maailmaan. Samoin nuori tuo oman laajenevan elamanpiirinsé vai-
kutuksen perheen ilmapiiriin. Sen vuoksi ei ole lainkaan yhdentekevéa
perheiden kannalta, millaista kohtelua ja kuria nuoret kohtaavat koulussa
ja kuinka vanhempien tydpaivé on sujunut. (Rénk& & Kinnunen 2002, 6.)

Peruskouluikéisten nuorten yksi merkittdvimmisté tukipilareista Suomen
yhteiskunnassa on koulu. Mikéli koulujarjestelma onnistuu perustehtdvas-
séan, se kerryttda ja jakaa paljon sosiaalista pddomaa sekéd hyvinvointia.
Koulu voi kannatella nuorta ja lisatd hyvinvointia hdnen elaméssaan ja ta-
sata oppilaiden sosiaalista eriarvoisuutta. Se voi kuitenkin toimia myos
syrjayttavana tekijana. Koulu ei ole pelkéstédan joukkio yksiloit4, vaan se
on yhteisd ja systeemi, jossa kaikki osat vaikuttavat toisiinsa. Useat on-
gelmat seka kriisit syntyvét tdssa yhteisossd, joten niita ei voida ratkaista
yhteison ulkopuolella. Lastensuojelulle ja ennaltaehkaisevalle toiminnalle
koulu on otollinen paikka saada ndkymé koko ik&luokkaan. (Wallin 2011,
27-28.)

Nykymaailman ongelmissa ja perherakenteiden murroksessa nuoret tarvit-
sisivat elamaansa enemman l&sna olevia ammattilaisia, joilta saisivat tukea
ja ohjausta. Kouluissa tapahtuva sosiaalityd on merkittdva mahdollisuus,
jota pitéisi enemmaén kayttdd hyvéksi. Koulusosiaalityén avulla voitaisiin
turvata nuorten hyvinvointia ja kerryttd4 sosiaalista padomaa. Koulun an-
tamalla henkiselld tuella on ennaltaehkdiseva merkitys nuorten syrjayty-
misriskiin. Varsinkin opettajien antama yhteiséllinen tuki on vaikuttanut
olevan merkityksellista. Opettajien sosiaalisen kontrollin on myds havaittu
tuovan positiivisia tuloksia nuorten masentuneisuuden ja rikekayttaytymi-
sen ehkéisemiseen. Nuoret ovat toki myos itse vaikuttamassa oman kou-
lunsa ilmapiiriin niin positiivisessa kuin negatiivisessakin mielessa. (Wal-
lin 2011, 29-30; Ellonen 2008, 96-97.)

Kouluampumisten yhteydessa on pohdittu paljon, miten vastaavantyyppi-
set tragediat olisi mahdollista tulevaisuudessa estédé. Psykologit Yhdysval-
loissa ovat ehdottaneet ladkkeeksi koulujen yhteisollisyyden tiivistamista
ja toisten hyvaksymisté sellaisina kuin he ovat. Koulukiusaamisen kitke-
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minen olisi kaiken lahtokohta. Oppilashuoltoa olisi syyta parantaa ja tarjo-
ta nuorille matalan kynnyksen palveluja, jotta avun hakeminen olisi mah-
dollisimman yksinkertaista. Tiiviissa yhteisossa oppilaat myés helpommin
huomaavat muutokset koulutovereissaan ja mahdolliset mielenterveyson-
gelmat voitaisiin huomata ajoissa. Opettajia olisi koulutettava taitamaan
perinteisten oppiaineiden lisaksi myos oppilaiden kohtaaminen seka hei-
dan tukemisensa ja auttamisensa. (Benyik & Kohen 2011, 141.)

Aiemmin tuli jo sosiaalisen pddoman yhteydessa ilmi, ettd tuen epatasai-
nen jakautuminen voi aiheuttaa yhta suuria ongelmia kuin se, ettei tukea
ole ollenkaan. Syy epatasaiseen jakautumiseen ei kuitenkaan aina voi suo-
raan sanoa johtuvan sen antajasta. Oppilas saattaa olla osittain tuen ulot-
tumattomissa. Se voi johtua siitd, ettei hén itse suostu ottamaan sité vas-
taan, tai ettd esimerkiksi arjen jarjestelyt ja kiire tekevat oppilaan huomi-
oimisen mahdottomaksi. (Ellonen 2008, 97-98.)

Myos koulujérjestelmén rakenne saattaa aiheuttaa itsessdan syyn epéatasai-
selle tuen ja kontrollin jakautumiselle. Suomalaisissa kouluissa kaytetaan
usein integroitua luokkajarjestelmad, jossa erityista tukea tarvitseva oppi-
las sulautetaan perusopetukseen mukaan. Tamé saattaa aiheuttaa sen, etta
erityistd tukea tarvitseva oppilas saa tai ottaa opettajan huomion muiden
kustannuksella. Tamé ei vélttdmétta ole edes huomion osakseen saavan
kannalta positiivista. Tilanteen parantaminen vaatisi kaytdnnén muutoksia
koulumaailmaan. Koulun ilmapiirid parantaisi, jos oppilaat ja opettaja
toimisivat enemman yhdessa ja yhteisollisyytta seké yhteenkuuluvuutta li-
sattaisiin. Kontrollia lisdisi myos se, ettd opettajilla olisi mahdollisuus tun-
tea oppilaansa paremmin, ja sama koskee myds oppilaita keskenaan. Luo-
kattomat koulut ovat aiheuttaneet ryhmien pirstaloitumista ja yhteisolli-
syyden heikentymista. (Ellonen 2008, 97-98.)

Kerhotoiminnalla, jota jarjestetddan kouluissa varsinaisen opetuksen jal-
keen, on osoitettu olevan positiivinen vaikutus oppilaan koulumenestyk-
seen ja sijoittumiseen elaméssda. Koulussa jarjestetty kerhotoiminta on
my0s lisdnnyt yhteisollisyyttd. Sen on huomattu suojaavan rikolliselta
toiminnalta varsinkin niitd, joilla riskitekijat ovat muutoin suuret. Yhdys-
valloissa tehty tutkimus on kerdnnyt yhteen niité piirteitd, joita tehokas
koulu siséltéisi. Koulun olisi oltava oppilailleen turvallinen ja heidén olisi
saatava tuntemus siitd, ettd asiat ovat jarjestyksessa ja hoidossa. Opettajan
olisi my0s oltava aidosti kiinnostunut oppilaistaan. Koululla on suuri mer-
kitys nuoren kehityksessa. (Pulkkinen 2002, 22, 25-26.)

6.2 Ennaltaehkaisy ja varhainen puuttuminen

Tassa osassa kasitelladn ennaltaehkéisevia toimenpiteité ja varhaista puut-
tumista nuoren eldmassé Liséksi kerrotaan kodin koulun vélisen yhteis-
tyon tarkeydestd ja vanhemmuuden tukemisesta. Kuten aikaisemmin osi-
0ssa Vviisi nousi esiin, sama asia voi toisessa kontekstissa olla ennaltaeh-
kaiseva ja toisessa riskitekijé.

Kunta on velvoitettu jarjestdmaén lastensuojelun liséksi ehkéisevaa lasten-
suojelua lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi. Ehkaisevééa lasten-
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suojelua jérjestetddn ennen kuin lapsi tai nuori perheineen on asiakkaana
lastensuojelun piirissa. Ehk&isevén lastensuojelun tavoitteena on edista ja
turvata lapsen tai nuoren kasvua, kehitysta sekd hyvinvointia ja liséksi
vahvistaa vanhemmuutta. Ehkaiseva lastensuojelu on tukimuoto, jota an-
netaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotydssd ja sosiaali- ja terveyden-
huollossa. Liséksi ehkdisevadn lastensuojeluun kuuluu erityinen tuki.
(LastSL 3a8.)

Nuorisolaissa on saadetty, ettd kunnassa on oltava nuorille suunnattu mo-
nialainen ohjaus- ja palveluverkosto, johon kuuluu myds edustaja poliisi-
hallinnosta. Téllaisen monialaisen verkoston tehtdvané on koota paikallis-
ten nuorten kasvu- ja elinoloista tietoa ja myds arvioida nuorten tilannetta.
Poliisilla esimerkiksi on paljon tietamysta alueen ongelmista ja niiden ke-
hittymisestd. Moniammatillisessa verkostossa on helppo jakaa oikeaa, luo-
tettavaa ja ajantasaista tietoa, jota kaikki voivat hyddyntdd. (Aaltonen
2011, 101-102; Nuorisolaki 7 a 8.)

Poliisi tekee paljon moniammatillista yhteisty6ta eri viranomaistahojen
kanssa. Lahipoliisiksi kutsutaan esimerkiksi koulujen ja nuorisotyon kans-
sa yhteistyota tekevad poliisia. Lahipoliisi on poliisin ennaltaehkaisevan
tyon tarkein muoto ja silla tahdataan poliisin perustehtéviin eli rikollisuu-
den ennaltaehkaisyyn ja rikosten selvittdmiseen. L&hipoliisitoiminnan va-
lineitd ovat varhainen puuttuminen, monialaiset tyoryhmat ja yhteistyo
koulujen ja sosiaalitoimen kanssa. Sosiaalinen media on erityisesti nuorten
keskuudessa uusi ja hyodyllinen tydvaline lahipoliisille. Tallaisen toimin-
nan tarkoituksena on madaltaa nuorten kynnysta ottaa yhteyttd poliisiin
seka lisata tunnetta poliisin lasndolosta myos verkossa. (Aaltonen 2011,
99-100.)

Lahipoliisitoiminnan yksi keskeisimmista kohteista ovat nuoret ja nuorten
syrjaytyminen. Poliisitoiminta painottuu aina ennaltaehkaisevaan tyohon
ja varhaiseen puuttumiseen, silld aikuisten elaméantapaan ja rikoksiin puu-
tuttaessa ollaan jo mydhassa. Poliisille tarkein asia moniammatillisessa
tyoryhmadssé olemiselle on, ettei jalkikateisid toimenpiteitd tarvittaisi. Paa-
painon on oltava aina varhaisessa puuttumisessa. (Aaltonen 2011, 103.)

Varhainen puuttuminen on késitteend hyvin uusi. Vasta vuosituhannen
alussa késite on ilmaantunut paivittaiseen kayttéon mediassa ja politiikas-
sa. Eri toimijoiden puheissa alkoi toistua kasitteet huoli, pelko ja puuttu-
minen aina, kun oli puhe lasten ja nuorten sosiaalisista ongelmista. 2000-
luvun aikana erilaisten hankkeiden myd6ta varhainen puuttuminen vakiintui
ja siita tuli lasten ja nuorten ongelmia ennaltaehkaiseva interventio. Var-
hainen puuttuminen levisi nopeasti varhaiskasvatukseen, kouluun ja las-
tensuojeluun, mutta toiminta oli paljolti ruohonjuuritason toimijoiden va-
rassa. Talla hetkelld varhainen puuttuminen on vakiinnuttanut asemansa
sosiaali- ja kasvatusalalla. Lastensuojelulain mukaiseksi toiminnaksi se tu-
li vuonna 2008. Varhainen puuttuminen on tehokeino turvata yksilén kas-
vua sielld, missa elinolot eivét nayta turvalliselta, eli erityisesti syrjayty-
misvaarassa olevien lasten ja nuorten keskuudessa. (Satka 2011, 61-63.)
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Ennaltaehkéiseva tyo ja varhainen puuttuminen ovat aina hyodyllisempia
ja edullisempia kuin korjaava tyd. Varhainen puuttuminen ja ongelmien
ennaltaehkaisy ovat myos edellytys lasten ja nuorten hyvélle elamaélle.
Riittavan varhaisella puuttumisella, tuella ja avulla on valtava merkitys
lapsen ja nuoren sekd heidan perheenséd kéarsimyksen véhentamisessa. Li-
séksi silla edistetdan heidan osallisuuttaan ja katkaistaan syrjaytymiskehi-
tystaan. (Aaltonen 2011, 18, 60.)

Kodin ja koulun valinen yhteistyd on tarkeda ennaltaehkdisevéa tekija tur-
vattaessa nuoren tasapainoista kehittymistd. Tieto siitd, ettd kodin ja kou-
lun kontrolli toimivat yhdessd, tuo nuorelle turvallisuuden tunnetta. Kou-
lun kautta hyvid vanhemmuuden tukemisen keinoja ovat vanhempainyh-
distykset seka erilaiset vanhempainryhmat. Kouluissa, joissa tydskentelee
koulusosiaalityontekij&, on hyva mahdollisuus saada vanhemmuuden tu-
kemiseen erilaista asiantuntemusta ja osaamista. Ryhmamuotoinen perhe-
tyd on myods merkittdva tukimuoto ja verkostoitumismahdollisuus erityi-
sesti nuorten vanhemmille. Tallaista perhety6ta voi olla esimerkiksi yla-
koulun aloittaneiden nuorten vanhemmille suunnattu keskusteluilta tai in-
formaatiotilaisuus. (Pulkkinen 2002, 26; Wallin 2011, 103-105.)

Vanhemmuuden tukemisella on hyvin merkittdva lakisaateinen tehtéva
koulun ja kodin yhteistydssa. Vanhemmuuden tukemiseen ennakoiva las-
tensuojelu ja ennaltaehkdiseva ty0 ovat hyvid keinoja. Vanhemmuuteen
suhtautuminen on vaihdellut aikojen kuluessa paljon. T&ll& hetkelld koros-
tetaan seka yhteison ettd yksilon vastuuta. Lisaksi vanhemmuuden tuke-
minen katsotaan tarkeédksi asiaksi. Varhaiskasvatuksen kasvatuskump-
panuutta pyritdan kehittdmaan myds koulussa ja néin lisaédmaan kodin ja
koulun vuorovaikutusta, hyvinvointia ja luottamusta, kehittdmé&an tietoista
vanhemmuutta seké vahvistamaan tukiverkostoa. (Wallin 2011, 103-105.)

Aikuisten valinen yhteistyd ehkéisee merkittavasti ongelmatilanteiden
syntymistd. Mikali ongelmatilanteita kuitenkin syntyy, on yhteisty0 mer-
Kittdvassa asemassa ongelmien ratkaisemisessa positiivisella tavalla. Van-
hempien huolen kuuleminen heiddn lapsiaan koskevissa asioissa on en-
siarvoista. Nain heille tulee tunne omasta arvokkuudestaan. VVanhemmat
saavat myos tietdd, etteivat he ole yksin huolensa kanssa, vaan muillakin
on samanlaisia ongelmia. Vanhemmuuden tukemisella lisatdan vanhempi-
en voimavaroja. Heitd rohkaistaan aikuisen roolissa ja vanhemmuuden
haasteiden kohtaamisessa seka lisatddn vanhempien omaa vastuuta. Yhte-
né ydinajatuksena koulun ja kodin yhteisty0ssé on, ettd kasvatus on yh-
teisvastuullinen tehtava. (Wallin 2011, 105.)

Usein nuorten pahoinvoinnista syytetddn vanhempia. Tana péivané aikuis-
ten sanotaan olevan entistd tietoisempia lasten oikeuksista ja kasvatusteh-
tavan tarkeydestd. Kuitenkin esimerkiksi tydeldaman vaativuus verottaa ai-
kuisen voimia ja mahdollisuuksia olla 1&asné& nuorelle. Lisaksi runsaat oh-
jeet ja neuvot siitd, miten toimia, saattavat olla ristiriidassa keskenaan.
My®os sukupolvien valisen yhdessdaolon muuttuminen vaikeuttaa vanhem-
muuden tehtdvad. Aiemmin isovanhemmat asuivat usein samassa talou-
dessa ja osallistuivat lasten hoitoon sekd kasvatukseen. Nykyisin vastuu
lapsista on yleensé ainoastaan vanhemmilla itselldaan. (Rénka & Kinnunen
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2002, 4-5.) Seuraavassa luvussa kerrotaan tutkimuskysymykset ja -
tehtdva. Taman jalkeen kuvaillaan tutkimusmenetelmat.

7 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Ankkurin asiakasryhmistda mukaan valikoituivat alaikaiset rikoksentekijéat
ja muut ongelmiin joutuneet. L&hisuhdevakivallan uhrit jaivat tdman tut-
kimuksen ulkopuolelle. Tyon tavoitteena oli kartoittaa millaisia taustoja
on Ankkuritoimintaan ohjautuvilla nuorilla. Lisaksi haluttiin saada tietoa
siitd, millaisia nuorille ongelmat kasaantuvat, onko heidén taustoissaan yh-
teisia piirteita ja millaisia sosiaalisen padoman muotoja perheilld on. Néil-
14 tiedoilla olisi mahdollisesti merkitysta ennaltaehkaisevééa tyota kehitet-
tdessd. Tutkimustehtavand oli Ankkuritoimintaan ohjautuvien nuorten
taustojen kartoittaminen. Tutkimuskysymykset olivat:

— Millaisia taustoja on Ankkurin toimintaan ohjautuvilla nuorilla ja on-
ko niissé yhteisia tekijoita?

— Millainen on vanhempien sosioekonominen asema?

— Millaisia sosiaalisen pd&doman muotoja nousee kyselyssé esille?

8 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella ja kvalitatiivisella menetelmalla.
Aineisto hankittiin havainnoimalla ja suljetulla eli strukturoidulla kysely-
lomakkeella, jossa lisana oli nelja avointa kysymysta. Kysely jaettiin Ha-
meenlinnassa ja Riihimaella kesa-elokuun 2012 aikana Ankkuritoimintaan
ohjautuneiden nuorten vanhemmille. Kysely pyrittiin tekemaan mahdolli-
simman yksinkertaiseksi ja nopeasti taytettavaksi, jotta siihen olisi matala
kynnys vastata. Lomakkeessa kysyttiin esimerkiksi vanhempien koulutus-
taustasta, varallisuudesta ja perhemuodosta. Tutkimuksen strukturoidut
kysymykset analysoitiin SPSS-ohjelmiston avulla ja avoimet kysymykset
teemoittelulla.

Ankkuritiimin havainnointi tapahtui nuorten parissa koulujen aloitusvii-
konloppuna elokuussa 2012. Nain saatiin kaytdnnossa kuva siitd, mité
Ankkuritoiminta on. Kokemukset havainnoista kirjattiin kokemuspéivékir-
jaan, jota hyddynnettiin tutkimusraporttia kirjoittaessa. Lisaksi kaytiin
keskustelua Ankkuritiimin kanssa, josta muodostui kokonaiskuva siité,
miten prosessi nuorten ja heidan perheidensa kanssa etenee nuoren ohjau-
tuessa Ankkurin piiriin.

8.1 Tutkimusote
Tassd tyossd kaytettiin kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta.

Kvantitatiivinen ote oli kéytdssé kyselylomakkeen strukturoidussa osassa
ja kvalitatiivinen avoimissa kysymyksissa ja havainnoinnissa.
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Kvantitatiivisessa eli mééarallisessé tutkimuksessa korostetaan yleispatevi-
en syiden ja niista johtuvien seurauksien 16ytymista. Siiné keskitytaén fak-
toihin ja painotus on kokeilemisessa. Johtopaatokset perustuvat aikaisem-
piin tutkimuksiin ja tutkimuksen luonne on teoriaa vahvistava. Tutkijan ja
tutkittavan suhde jaa usein melko etéiseksi. He eivét vélttdmattd missaan
vaiheessa varsinaisesti tapaa toisiaan, toisin kuin kvalitatiivisessa tutki-
muksessa. (Vilkka 2007, 16, 23-24.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulosten luotettavuus vaatii mahdolli-
simman suuren vastaus- ja osallistumisprosentin. Hyvana puolena méaéaral-
lisessd tutkimuksessa on sen toistettavuus. Kvantitatiivinen tutkimus teh-
daén usein kontrolloidussa ympéristossa tai tarkkaan laaditun kyselylo-
makkeen avulla, jossa kaikki osallistujat vastaavat samoihin kysymyksiin.
Kysymyksia ei muuteta tilanteen mukaan, vaan ne pysyvét samoina pro-
sessin alusta loppuun. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 49; Uu-
sitalo 2001, 79-82.) Sen, kaytetddnko tutkimuksessa kvantitatiivista vai
kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa vai tarvitaanko molempia, sanelee tut-
kittava asia ja se, mité siitd halutaan saada selville (Kankkunen & Vehvi-
ldinen-Julkunen 2009, 40-41).

Kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelméa kaytetaan usein ilmidis-
ta ja asioista, joista ei vield entuudestaan tiedetd kovinkaan paljoa, niihin
halutaan saada uutta ndakokulmaa tai epaillaan aikaisempia tuloksia. Laa-
dullisessa tutkimuksessa kysymykset ja aineiston keruumenetelmét saatta-
vat muuttua tutkimuksen edetessa kuunneltaessa haastateltavia. (Kankku-
nen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 49-51, 57.) Poikkeavuudet aineistossa
eivat ole laadullisessa tutkimuksessa merkityksellisid. Otanta jaa kvalita-
tilvisessa tutkimuksessa usein melko pieneksi ja tapauksia pyritddn ana-
lysoimaan mahdollisimman tarkasti. Tutkimusmenetelmia ovat esimerkik-
si haastattelut, havainnointi ja henkilokohtaiset péivékirjat. Tutkijan omal-
la persoonalla on merkitystd tulosten tulkinnassa. (Eskola & Suoranta
2003, 15-18, 208.)

8.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus on hyvé tapa koota ja tarkastella tietoa esimerkiksi erilai-
sista ilmidistd, nakemyksistd, asenteista, arvoista ja ihmisten toiminnasta.
Kyselytutkimusta kéytettéessa tutkija esittaa vastaajalle kysymyksia kyse-
lylomakkeen avulla. Kyselylomake eroaa haastattelulomakkeesta siing, et-
ta kyselylomakkeen téytyy toimia omillaan, ilman haastattelijan apua. Ky-
selytutkimuksessa mittarina ovat kysymysten tai vaitteiden vastaukset,
joiden avulla yritetddn mitata erilaisia ilmigita. Haasteena kyselytutkimuk-
sessa ovat useat seikat, kuten onko kyselyyn vastannut oikea kohdejoukko,
tuleeko vastauksia tarpeeksi, mittaavatko kysymykset oikeita asioita ja
onko esimerkiksi ajankohta kyselylle oikea. Mittaus on aina ainutkertai-
nen, eik& tuloksiin voida vaikuttaa jalkikéateen. Tasta syysta kyselykaavak-
keen suunnitteluun pitda kayttaa paljon aikaa ja kysya asiantuntijoilta neu-
VO3, jotta saataisiin luotettavat ja laadukkaat vastaukset. (\Vehkalahti 2008,
11-12, 40-41.)
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Kyselylomakkeen kysymyksien vastausvaihtoehdot voivat olla avoimia tai
suljettuja. Avoimessa kohdassa vastaus on vapaamuotoinen, kun taas
strukturoidussa kohdassa vastausvaihtoehdot ovat valmiiksi annettuja.
Valmiiksi annettujen vaihtoehtojen laatimisessa pitd4 olla tarkka, jotta
vaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia. Suljettu kysymys voi olla helpom-
pi tapa saada vastauksia, silla esimerkiksi ikd4 kysyttdessa ne eivét tunnu
vastaajasta lilan tungettelevalta. Avoimella kysymykselld voidaan saada
tutkimuksen kannalta merkittdvaa tietoa, joka olisi muuten voinut jaada
saamatta. Avointa kysymysta on hyva kayttad, mikali vastausvaihtoehtoja
tulisi liikaa tai niit4 ei pystyttaisi etukéteen rajaamaan. Vastausten kasitte-
lyssé suljetut osiot valmiine vaihtoehtoineen ovat helpompia ja selkeampia
sekd nopeampia analysoitavia. Avoimissa kohdissa vastausten tulkinta vie
enemman aikaa, mutta vastauksista voi saada syvempéa tietoa. (Vehkalah-
ti 2008, 24-25.)

8.3 Havainnointi ja kokemuspéivékirja

Havainnointi on keskeinen osa arkielamé&a ja sen avulla hahmotetaan ym-
paristdd, reagoidaan ja yritetddn ymmartaa kokemuksia eri asioista. Tie-
teessd havainnoinnilla keratddn aineistoa tutkittavan ongelman eri tekijois-
td. Jotta havainnot saadaan tyostettya tieteellisiksi paatelmiksi, on kiinni-
tettdva huomiota havainnointitapaan ja aineiston analyysiin. (Gronfors
2001, 124.)

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkijalla on eraanlainen kaksoisrooli tut-
kimustyGssadn hénen ollessaan sekd ihminen etté tutkija. Havainnoinnissa
tutkijan tarkein tyovaline on hanen oma persoonansa. Tutkijan on tunnet-
tava oma persoonansa hyvin, jotta mitkaan tekijat eivat vaikuta tutkimuk-
sen tuloksiin. Huolellisten ja tarkkojen muistiinpanojen tekeminen on erit-
tain tarkedd, jotta analyysin ja johtopaattsten tekeminen olisi mahdolli-
simman tarkkaa. Osallistuva havainnointi kytkee erittain hyvin saadun tie-
tdmyksen sen kontekstiin ja auttaa ymmartdmaan esimerkiksi tutkittavan
kohteen ympdristda. Osallistuvan havainnoinnin avulla on mahdollista
saada monipuolista tietoa ja yksityiskohtia, joita ei muulla tavoin pystyisi
ottamaan selville. Havainnointitietoa pystytdan yhdistdimaan muulla tavoin
kerdttyyn tietoon tai teoriaan ja ne voivat tukea toisiaan. Osallistuva ha-
vainnointi tuo tutkimukseen ja aineistonkerddmiseen mukaan nako- ja
kuuloaistin liséksi tunteet. (Gronfors 2001, 125-129, 131.)

Muistiinpanojen Kirjoittaminen on erittdin tarkeé osa havainnointia. Ihmi-
sen muisti on valikoiva, josta merkittaviltakin tuntuvat tiedot voivat kado-
ta. Muistiinpanoja on hyvé olla myos erilaisia, kuten paivékirjamaisia kon-
tekstitietoja sekd tuntemuksia, vuorovaikutusta ja tunteita kuvaavia muis-
tiinpanoja. (Gronfors 2001, 134-135.)

Saimme apulaispoliisipdéllikké Mika Heikkoselta kutsun tulla tutustu-
maan Ankkurin kenttdtoimintaan. Vierailulla oli tarkoitus saada tutkimuk-
seen mukaan osallistuvaa havainnointia. Koimme, etté oli tarkeda nahda ja
kokea Ankkuritiimin tydskentelyd kaytannossa. Meidéat otettiin hyvin vas-
taan ja saimme olla osallisina kokonaisvaltaisesti heidén tydssaan. Tiimi
suhtautui meihin tasavertaisesti ja avoimesti.
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Kokemuspaivakirjat keréattiin osallistumalla Ankkuritiimin kenttaty6hon
koulujen aloitusviikonloppuna 11.8.2012. Tiimiin kuului tuona viikonlop-
puna vanhempi konstaapeli Juha Kuningas, sosiaalityontekijéd Jonna Lai-
tonen seka psykiatrinen sairaanhoitaja Tarja Rannikko.

Kiersimme autolla Hameenlinnan keskustassa ja muualla Hameenlinnan
Ankkurin toimialueella. Automatkoilla saimme ké&yd& keskustelua tiimin
kanssa heidan tyostaén, yleisesti sosiaalitydstd ja nuorisosta. Saimme hy-
van kuvan moniammatillisuudesta kdytdnnossé ja sen tarkeydesté sosiaa-
lialalla. Resurssien vahyys nousi myos hyvin esiin. Silla aikaa kun tiimi
oli kdymassa toisessa kunnassa, olisi toisessa kunnassa tarvittu jo heidéan
valiintuloaan. Ankkuritiimissa on vain yksi poliisi, ja ainoastaan hénella
on oikeus esimerkiksi puhalluttamiseen ja kiinnipitdmiseen. Huomasim-
me, kuinka paljon pdihtyneitd nuoria jai taman takia puhalluttamatta ja
heidan tilanteensa ndin ollen ilman valiintuloa. Tyontekijét kokivat itsekin,
ettd Ankkuritiimeja olisi taméan kokoisella alueella oltava vahintaan kaksi,
jotta nuoria voitaisiin auttaa tehokkaammin. Ankkurin haaviin jaédminen
on resurssien puutteen vuoksi sattumanvaraista. Kuitenkin jo tieto siitd, et-
t4 Ankkuri on olemassa ja valvoo nuoria, vaikuttaa osaan nuorista hillitse-
vasti.

Meille konkretisoitui joidenkin ndkemiemme tapausten kautta se, kuinka
yksin osa nuorista on. Jonna Laitonen kommentoi erd&n nuoren kohdalla
sitd, kuinka myos lapset voivat menettdd luottamuksensa vanhempiinsa.
Vanhemmat ovat menettdneet vanhemmuutensa ja auktoriteettinsa lastensa
silmissa toimimalla toistuvasti vaarin.

Tyontekijoiden ammattitaito teki meihin vaikutuksen. He osasivat kohdata
nuoret arvostavasti ja kunnioittaen, minka huomasi nuorten suhtautumises-
ta tiimiin. Huutelua ja tiimin uhmaamista ei esiintynyt joitakin poikkeuk-
sia lukuun ottamatta. Tiimi osasi toimia tilanteen mukaan niin nuorten
kuin heidan vanhempiensakin kanssa. He suhteuttivat asennoitumisensa
vastapuolen reaktion mukaan niin, ettd vanhemmat ymmarsivat tilanteen
vakavuuden, mutta eivat ylireagoineet.

8.4  Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Kyselytutkimuksessa vastausten luotettavuuteen vaikuttaa moni muukin
asia kuin vain vastaajien nimettomyys ja tutkijoiden vaitiolovelvollisuus.
Luotettavuuteen ja laatuun vaikuttavat myos esimerkiksi kulttuurilliset,
tekniset, siséallolliset ja kielelliset seikat. Mittauksen luotettavuudesta pu-
huttaessa kéytetdan kahta eri perustetta, validiteettia ja reliabiliteettia. Va-
liditeetilla tarkoitetaan mittauksen patevyyttd, eli mitattiinko sitd, mita oli
tarkoitus mitata. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen tarkkuutta. Mitta-
uksen reliabiliteetti on aina sit4 parempi, mitd véhemman mittauksessa on
tullut esiin mittausvirheita. (Vehkalahti 2008, 40-41.)

Otannalla tarkoitetaan tutkimuksen kohteena olevasta perusjoukosta otet-

tua otosta, joka vastaa kyselyyn ja jonka vastausten perusteella tulokset
yleistetd&n koskemaan koko perusjoukkoa. Otanta on térked valita tarkasti
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tutkimuksen luotettavuuden kannalta, esimerkiksi oikea tiedonkeruumene-
telmé ja oikea kohderyhma on valittava tarkasti. Otannan koko vaikuttaa
myos luotettavuuteen siten, ettd mikéali otoskoko on liian pieni, sitd ei voi
luotettavasti yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa. Vastausprosentti on
myo6s yksi tutkimuksen luotettavuuden mittari. Vaikka otos olisi oikean
kokoinen, mutta vastauksia tulee vahén, ei tutkimus ole kovin luotettava.
(Vehkalahti 2008, 43-44.)

Kysely jaettiin kaikille vanhemmille, jotka olivat tulleet Ankkuriin lapsen-
sa asioissa. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja siihen vastattiin
samassa yhteydessa kun perhe oli Ankkuritapaamisessa poliisilaitoksella.
Vapaaehtoisuus ja vastaustilanne ovat voineet vaikuttaa vastausprosent-
tiin. Talloin otantaa ei voida vélttdmatta yleistad koskemaan koko perus-
joukkoa. Otannan kokoon vaikutti myos se, ettd saimme kyselyajan loput-
tua tiedon, ettd yksi Ankkuritiimeista oli jattaytynyt tutkimuksen ulkopuo-
lelle jo heti alkumetreilld. Opinnéytetyon aikataulu vaikutti siihen, ettd ky-
selya ei olisi voitu jatkaa pidempaan.

Kyselylomake tehtiin tydelamayhteyden kanssa. Tama toi osaltaan ammat-
timaista ndkemysta kysymysten asetteluun, mutta toisaalta rajoitti niitd ai-
heita, joita itse olimme lukemamme teorian pohjalta pitaneet relevantteina.
Analysointivaiheessa huomasimme edelleen kaipaavamme niita tietoja
asiakkaista, joita mahdollisesti olisimme saaneet poistetuilla kysymyksilla.
Esimerkiksi aikaisempi asiakkuus poliisin tai lastensuojelun kanssa jaivat
kysymatta tydeldmatahon paatoksestd. He kokivat naiden kysymysten ole-
van leimaavia. Liséksi tieto nuorten sukupuolesta olisi ollut mielenkiin-
toista, mutta emme osanneet kyselya laatiessa ajatella sitd. Perheelle tér-
kedt asiat oli alun perin tarkoitus kysya strukturoidulla kysymyksella. T&-
maé vaihdettiin kuitenkin lopullisessa kyselylomakkeessa avoimeksi kysy-
mykseksi, jotta saatiin vanhempien omia ajatuksia heille tarkeisté asioista.
Tama on kuitenkin aiheuttanut sen, ettd vastausprosentti on jaanyt pieneksi
tassd kysymyksessa.

Keskustelimme myos, olisiko kysymyksisté tullut erilaiset, jos teoreettinen
viitekehys olisi ollut kokonaisuudessaan valmis kyselylomaketta laaditta-
essa. Toisaalta tdma olisi ehka ohjannut litkaa kysymyksia tiettyyn suun-
taan ja ne olisi voitu kokea leimaaviksi. Tutkimuksen validiteetin kannalta
olisi ehka ollut hyva, etté sosiaalisen padoman ilmentymia olisi osattu ky-
syd laajemmin. Nyt tieto jai melko yksipuoliseksi. Meille jéi itsellemme
tunne siitg, ettd haluaisimme tietéa lisdd esimerkiksi perheiden yhteisoista
ja niiden luomasta kontrollin ja tuen tunnusta.

Yhtené rajoituksena tutkimuksen tulosten luotettavuuteen saattaa olla ky-
symysten vaarin ymmartaminen. Yritimme valttaa tatd muokkaamalla ky-
symykset mahdollisimman helposti ymmarrettaviksi. Kuitenkin jo pelkés-
tadn tilanne, missa kyselyyn on vastattu, on voinut vaikuttaa kysymysten
ymmartdmiseen. Kysymyksia lukiessamme huomasimme, ettd esimerkiksi
kysymys “Millaista tukea odotat vanhempana?” oli erdéissd vastauksessa
ymmarretty koskemaan omaa ikdihmisend tarvitsemaa tukea. Me olimme
tarkoittaneet kysymyksessé sitéd tukea, mité iti tai isa kaipaa lapsiaan kas-
vattaessaan. Vaarinymmartamista tapahtuu helposti, ja tdmd on hyvin
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haasteellista kysymysten asettamisen kannalta. Vaarinymmarrysté oli ta-
pahtunut myds kysymyksessa huoltajuudesta. Osa ydinperheiden van-
hemmista oli vastannut vain eronneille tarkoitettuun kysymykseen. Tama
on saattanut vaaristad yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien madran jakautu-
mista.

Kysymykset on voitu kokea leimaavaksi, vaikka laadittaessa kyselya sita
pyrittiin valttamaan. Kyseessa oli kuitenkin tilanne, jossa selvitetddn oman
lapsen tekemaéa riketta tai joutumista ongelmiin. Voi olla mahdollista, etta
vaikeimmissa olosuhteissa elévat perheet ovat jadneet tutkimuksesta pois.
Esimerkiksi sellaiset perheet, jotka ovat olleet jo monta kertaa Ankkurin
luona, ovat ehka olleet jo lilan uupuneita vastatakseen. On mahdollista, et-
ta vastaukset ovat tulleet vain sellaisilta perheiltd, jotka eivét ole kuiten-
kaan kovin huolissaan lapsestaan ja joilla on yleisesti ottaen asiat kunnos-
sa. Perhemuotoa koskevaan kysymykseen on moni jattanyt kyselyssa vas-
taamatta. Perheet ovat ehkd kokeneet, ettd perhemuodon ilmoittaminen
yksinkertaistaa lapsen rikekayttdytymisen syytd. He saattavat ajatella, etta
heidan perhemuotonsa ei ole motiivina lapsen kéytokseen.

Myds paihdekysymykset on saatettu kokea leimaaviksi, mikd on voinut
vaikuttaa alentavasti vastausprosenttiin. Paihteidenkéytté on monelle arka-
luontoinen asia ja kohtuukéyttoakin halutaan salata. Tama on voinut aihe-
uttaa sen, ettd paihdekysymyksissa on saatettu vahatella kayttoa.

9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseen osallistui 58 perhettd, jotka olivat ohjautuneet Ankkurin pii-
riin lapsensa asioissa. 29 vastausta tuli Hameenlinnasta ja 29 vastausta
Riihimdeltd. Vastanneista 77,6 % oli naisia ja loput miehid. Suurin osa
vastanneista oli 31-50-vuotiaita ja vain alle 10 vastanneista sijoittui ial-
tadn tdman ikahaarukan ulkopuolelle.

Suurin osa kyselysta oli strukturoidussa muodossa. Kysymykset ja vasta-
usvaihtoehdot oli tarkkaan mietitty etukateen, jotta niihin olisi helppo vas-
tata eikd suurta tulkinnan varaa jéisi. Vastaukset eriteltiin Hdmeenlinnan ja
Riihimden kesken. Avoimilla kysymyksilla halusimme vastaajien kertovan
omin sanoin miksi he ovat Ankkurin asiakkaina ja kartoittaa erilaisten ky-
symysten avulla perheiden sosiaalista pddomaa. Vanhempien haluttiin itse
pohtivan sosiaalista pddomaa koskevien kysymysten vastaukset, jotta asiat
olisivat varmasti heiddn omia ajatuksiaan perheelle tarkeista asioista.
Avoimia kohtia oli kyselyssa nelja. Vastanneiden méara jai avoimissa kKy-
symyksissa pienemmaéksi kuin strukturoidussa osuudessa. Aineistosta nos-
tettiin esiin joitakin lainauksia vastaajien Kirjoituksista.

Seuraavaksi esitelldén tutkimuksen tulokset, jotka on jaettu kolmeen eri
osioon. Ensimmaiseksi raportoidaan sosioekonomiseen asemaan liittyvét
asiat. Taman jalkeen kerrotaan asiakkuuden aiheista ja vanhempien péih-
teiden kaytOstad. Viimeisend osana on sosiaalista pddomaa késittelevat tu-
lokset.
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9.1 Sosioekonominen asema

Sosioekonomista asemaa tiedusteltiin kysymalla koulutustaustaa ja kotita-
louden kuukausittaisia bruttotuloja. Lisaksi kysyttiin tdmanhetkista pééa-
asiallista toimintaa ja perheen asumismuotoa.

Koulutustaustaltaan puolet vastanneista oli lukion tai ammattikoulun kay-
neitd. Seuraavaksi eniten, 22,4 %, oli perus- tai keskikoulun suorittaneita.
Ylemman asteen koulutus, eli ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulutasoi-
nen, oli 24,1 %:lla vastanneista. Kaksi henkil6a ei ollut vastannut koulu-
tustaustaa koskevaan kysymykseen.

Kotitalouden bruttotuloihin oli jattanyt vastaamatta 17,2 % vastanneista.
Alle 1000 € kuukausitulot oli yhdelld vastanneista, 1000-2999 € tienasi
15,5 % ja 39,6 % vastanneista kertoi perheen kuukausittaisiksi bruttotu-
loikseen 3000-5999 €. Noin neljénnes tienasi kuussa yli 6000 €.

Padasialliseksi toiminnakseen tydssdkaynnin ilmoitti kaikista vastanneista
89,7 %. Hameenlinnalaisista vastaajista 6,9 % opiskeli, mutta Riihimaell&
opiskelijoita ei ollut. Yksi Riihiméen vastaajista oli perhevapaalla. Joku
muu syy, kuten sairasloma, oli kolmella vastaajalla. Tyottomia tai eléke-
ldisia ei vastaajissa ollut lainkaan. (Kuvio 1.)

Mikéa kuvaa pédasiallista toimintaasi?
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Kuvio 1. Vastaajan padasiallinen tdiménhetkinen toiminta.

Suurin osa vastaajista, 81 %, asui omistusasunnossa ja 17,2 % vuokralla.
Yksi vastanneista jatti vastaamatta tdhan kysymykseen.

9.2 Asiakkuuden aihe ja vanhempien pdihteiden kaytto

Kyselylomake alkoi avoimella kysymyksellg, jolla selvitettiin miksi vas-
taaja oli tekemisissa Ankkurin kanssa. Aiheita Ankkurin asiakkuuteen on
monia, joten kysymysta ei strukturoitu. 20,7 % kaikista vastanneista, oli
ollut jo aiemminkin Ankkurin kanssa tekemisissé. Riithimé&elld vastaava
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luku oli 17,2 % ja Hameenlinnassa aikaisempien asiakkuuksien maara oli
otannassa hieman suurempi, 24,1 %.

Alaikaisen alkoholin kaytto oli suurin syy Ankkurin asiakkaaksi paatymi-
selle kaikista vastanneista. H&meenlinnassa nuorten bileet nousi merkitta-
vimmaéksi yksittaiseksi syyksi. Myods koulukiusaaminen ja népistys nakyi-
vat Hameenlinnan Ankkurissa. Riihimdella ndma tekijat eivdt nousseet
esiin, mutta moni vanhempi oli vastannut olevansa hoitamassa lapsensa
asioita, eli varsinainen syy jai selvittamatta. Liséksi vastaamatta jattanei-
den maaré oli Riihimé&elld huomattavasti korkeampi. (Kuvio 2.)

Miksi olette Ankkurin asiakkaana?
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Kuvio 2.  Asiakkuuden aihe.

Liséksi haluttiin kartoittaa vanhempien omaa péihteidenkayttod. Kysy-
mykseen siséltyi kolme kohtaa, tupakointi, alkoholin kayttd ja muiden
paihteiden kayttd. Reilusti yli puolet, 74,1 % vastanneista ilmoitti, ettd
kayttdd alkoholia harvemmin kuin viikoittain. Kyselysséa ei kysytty tar-
kemmin kaytettyjen alkoholiannoksien lukumaaria. Viikoittain alkoholia
kaytti 15,5 % vastanneista. 8,6 % ilmoitti, ettei kdyta alkoholia ollenkaan.
Yksi jatti vastaamatta tdhan kysymykseen.

29,3 % vastanneista ilmoitti tupakoivansa pdivittdin. Viikoittain tai har-
vemmin 6,9 % ja ei koskaan 60,3 %. Muiden péihteiden kayttamisestd ky-
syttdessa 89,7 % vastasi, ettei kaytd muita paihteitd koskaan. Yksi vastaa-
jista ilmoitti kayttdvansd harvemmin kuin viikoittain ja vastaamatta jatti
8,6 %.

9.3 Sosiaalinen pddoma

Seuraavat kohdat kasittelevét sosiaalista pddomaa. Kuten kohdassa kuusi
tuli ilmi, sosiaalinen pddoma koostuu esimerkiksi yhteison tuesta ja kont-
rollista. Lisdksi sosiaalinen pddoma on aineetonta omaisuutta, kuten per-
heen yhdessa oloa ja turvallista arkea.
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-
Sosiaalista padomaa kartoitettiin kysymalla vastaajan perhemuotoa, sivii-
lisddtyd ja lasten lukumé&arad perheessa. Liséksi eronneilta kysyttiin huol-
tajuusmuotoa seka lasten yhteydenpitoa etdvanhemman kanssa. Kartoi-
timme lisaksi avoimilla kysymyksilla perheelle tarkeitd asioita, yhteistyon
sujumista koulun ja kodin vélill& sek& vanhempien tuentarvetta.

Kuviosta 3. nakyy, ettd ydinperheitd oli kysymykseen vastanneista suurin
osa. Yhden vanhemman perheitd oli vastanneista 23,3 % ja uusioperheité
16,3 %. Jatkokysymyksena ndilta perheiltd kysyttiin vield huoltajuusmuo-
dosta. Yhteishuoltajuus oli vastanneista huomattavammalla osalla ja yk-
sinhuoltajien osuus vastanneista oli 21,7 %. Vastausprosentti jai kuitenkin
hyvin alhaiseksi. Noin neljannes jatti vastaamatta perhemuotoonsa, mutta
osa ydinperheisiin kuuluvista vanhemmista oli myds vastannut huolta-
juuskysymykseen.

Perhemuoto

Kuvio 3.  Perhemuodot

Kysyttédessa yhteydenpidosta etdvanhemman kanssa, kysymykseen vas-
tanneista vastasi 8,7 %, ettd yhteydenpito on paivittéistd. 30,4 % vastasi
sen olevan viikoittaista ja 43,5 % vastasi yhteydenpidon tapahtuvan har-
vemmin kuin viikoittain. 17,4 % vastanneista ilmoitti, ettd yhteytta eté-
vanhempaan ei ole. (Kuvio 4.)
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'

Yhteydenpito etdvanhempaan

' Ei koskaan 17.4 %

Kuvio 4.  Yhteydenpito etdvanhemman kanssa.

Suurimmassa osassa perheisté oli 2-3 lasta. 12,1 % vastanneista ilmoitti,
ettd perheeseen kuuluu yksi lapsi ja 10,3 % vastanneista kertoi perheeseen
kuuluvan 4-6 lasta. Vain pieni osa jatti vastaamatta. Vastanneista naimi-
sissa oli 60,3 % ja naimattomia oli 5,2 %. Avoliitossa eldvia oli 13,8 % ja
eronneita vastanneista oli 20,7 %.

Kysyttéessa perheelle tarkeista asioista, suurin osa mainitsi perheen yh-
dessdolon. Tama jakautui melko tasaisesti Hdmeenlinnan ja Riihiméaen
kesken. Vastauksista nousi myos perheenjésenten vélisen avoimuuden ja
keskusteluyhteyden tarkeys. Tassé vastauksessa Riihiméen ja Hameenlin-
nan valilla oli huomattava ero, silld vain pieni osa Riihimé&ell& vastanneista
mainitsi taman tarkeana asiana. (Kuvio 5.)

Yhteiset ruokailuajat ja iltahetket joissa voi keskustella péi-
van asioista.

Yhteiset hetket arjessa ja juhlassa.

20,7 % vastanneista listasi perheen hyvinvoinnin tarkeaksi asiaksi. Vasta-
us sisalsi liséksi perheen, perhekeskeisyyden ja perhearvot. Myds tassa
vastauksessa Hameenlinnan osuus oli Riihimden osuutta suurempi. Luot-
tamus ja rehellisyys nousivat neljanneksi suurimmaksi asiaksi perheiden
vastauksissa. Seuraavaksi yleisin vastaus perheelle térkeista asioista olivat
harrastukset ja vapaa-ajan vietto, johon kuului myds lomamatkat ja mok-
keily. 15,5 % vastanneista koki kodin ja sen ilmapiirin tarkeaksi asiaksi.
Taman aihepiirin sisdan kuuluivat myos eldmén sdénnollisyys ja tavallinen
perhe-eldmd. Sukulaisia, ystdvid ja terveyttd arvostettiin yhta paljon ja
tyontekoa lahes yhtd paljon. Turvallisuus eldmassa ja lasten koulutus ja tu-
levaisuuden sujuminen nousivat seuraavaksi eniten esille. Joitakin vasta-
uksia tuli myods lemmikeista ja toisten tukemisesta ja huomioimisesta.
Vastaamatta jatti 11 vastaajaa, kuusi Hameenlinnasta ja viisi Riihimé&elta.
(Kuvio 5.)
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Mitkéd asiat ovat perheellenne tarkeitd?

H Himeenlinna
M Rithimiki

Kuvio 5.  Sosiaalisen padoman tekijoitd perheessa.

Kodin ja koulun valiseen yhteistydhon oli suurin osa (39/58) vastanneista
melko tyytyvéisia. Lisaksi nelja asiakasta, kolme Hameenlinnassa ja yksi
Riihimé&eltd, olivat erittain tyytyvaisia yhteistydohon. Yksi vastaaja Riihi-
maéelta koki, ettd yhteisty6 kodin ja koulun valilla ei toimi.

Wilma- ja Helmi-jarjestelmid pidettiin hyvind yhteydenpidon keinoina
H&meenlinnassa ja Riihimaell&. Liséksi yhteytta kerrottiin pidettdvan séh-
kopostitse, tekstiviesteilld ja puhelimitse seka palavereissa. Tahan kysy-
mykseen jatti vastaamatta vain hyvin pieni osuus kyselyyn osallistuneista.

Kysyttédessa minkalaista tukea vastaajat kokevat tarvitsevansa vanhempana
(Kuvio 6.), tuli vastauksiin paljon hajontaa ja vastaamatta jatti 55,2 % ky-
selyyn osallistuneista. Ammatillista tukea korostettiin eniten vastauksissa
ja Ankkuri koettiin hyvana tai erittdin hyvana tapana tukea vanhemmuutta.
Oma tukiverkosto ja vertaistuki nousivat seuraavaksi tarkeimmaéksi tuen
muodoiksi. Hadmeenlinnan vastauksissa mainittiin varhainen puuttuminen
ja epédkohtiin tarttuminen. Riihimden vastauksissa tuli ilmi tarve avoimuu-
desta ja kriisiavusta. Sielld kaivattiin myos tietoa ja kdytdnnén neuvoja.
H&meenlinnassa nousivat esille myds lapsen kuuleminen ja ymmartdmi-
nen seka yhteistyd. Kaksi vastaajista koki, ettei tarvitse mitédén tukea, ja
kolme ei osannut sanoa.

Tamaé keskustelu on ollut hyvéaa tukea.

Tallaista mitd tukea mitd Ankkuri tarjoaa, erittain hyvaé toi-
mintaa.

Ankkuri hyva tassé kohdassa!
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-
Keskustelu apu tuntui ihan mukavalta. Nopea puuttuminen
oli upeaa, kun aina moititaan ettei puututa ajoissa. Toivotta-
vasti lapsikin ymmartdd paremmin kun samat asiat ja perus-
telut tulevat useammalta taholta.

Nuorille alkoholia tai tupakkaa vélittavat laitetaan vastuu-
seen tekemisestaan.

Kéytdnnon neuvoja 15-vuotiaan uhmakkaan teinin kanssa.
Tietoa!

Yhteisty6td viranomaisten kanssa ja puuttumista kuten mei-
dan tapauksessa.

Normaalitilanteessa en ihmeempdd, Eldménkriiseissd tu-
ki/apu tarpeen. esim. mielenterveyspalvelut nuorille erityi-
sesti.

Millaista tukea odotat vanhempana?

H Himeenlinna
M Rithimiki

Kuvio 6. Vanhemmuuden tukeminen.

10 JOHTOPAATOKSET

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tutkia Ankkuritoimintaan ohjautuvi-
en nuorten taustoja ja kartoittaa perheiden sosioekonomista asemaa. Li-
saksi haluttiin selvitta4 sosiaalisen pddoman ilmentymié, kuten, perhemuo-
toa, huoltajuutta ja perheelle tarkeitd asioita. Teoriaosuudessa kerrottiin
ensin Ankkuritoiminnasta. Tamén jalkeen késiteltiin nuoruutta ikdkautena
ja avattiin kasitettad rikekayttdytyminen. Lisaksi selvitettiin, mitd seurauk-
sia nuorelle koituu lainvastaisesta toiminnasta. Teoriaosuuteen kuului
my6s nuoruusikaan liittyvia riskitekijoita kuten syrjaytyminen ja pdihteet
seka seikkoja, joilla voidaan katsoa olevan suojaava vaikutus. Seuraavaksi
kerromme johtopéaatoksisté ja pohdimme niita.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella Ankkuriin ohjautuu nuoria hyvin
erilaisista ldhtokohdista. Erottavia tekijoitd oli taustoissa enemman kuin
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yhdistavié. Ainoa selkeésti yhdistavé tekijé oli vanhempien tydssakaynti ja
perheen asuminen omistusasunnossa. Tyottomiad ei otannassa ollut ollen-
kaan, mik& oli mielestdmme huomion arvoinen seikka verrattuna siihen,
mika on yleinen asenne tyottdmien lasten tilanteeseen. Tulojakauma oli
vastanneiden keskuudessa suuri, josta voidaan péaatelld, ettei sosioekono-
minen asema vaikuta siihen, syyllistyyko nuori rikokseen.

Yksinhuoltajia oli otannassa vain alle 10 %. Tama tulos on ristiriidassa sen
vallitsevan ajattelutavan mukaan, etta yksinhuoltajien lapset ajautuvat hel-
pommin ongelmiin kuin ydinperheen lapset. My0s taustateoria, kohdassa 5
(5.1) tukee sita kasitysta, ettd muissa kuin ydinperheissa asuvilla nuorilla
on suurempi riski tehd& rikoksia. Tosin samassa 0siossa nousi esiin se
seikka, ettd loppujen lopuksi perheen sosiaalisen pddoman maarélla on
suurempi merkitys kuin perhemuodolla. Ydinperheitd oli vastanneista yli
puolet. Sosiaalisen pddoman muodoista esille nousi esimerkiksi yhdessa-
olon térkeys, perheen hyvinvointi seka harrastukset ja vapaa-aika. Kodin
ja koulun valista yhteisty6té pidettiin tarkednd, mutta vanhemmat kaipasi-
vat myos listukea. Yhteisollisyyttd kaivattaisiin lisad perheiden eldaméén
ja Ankkurin toiminta néhtiin merkityksellisena.

Vastausten perusteella vanhempien oma paihteidenkéyttd on hyvin hallin-
nassa. Tosin pohdimme aiemmin kohdassa kahdeksan (8.2) sitd, kuinka to-
tuudenmukaisesti péaihdekysymykseen on vastattu sen leimaavuuden
vuoksi. Vanhempien esimerkkiasema pdihteiden kdytdssa on merkittava,
joten on tarkead, ettd vanhemmat osaavat kayttda alkoholia kohtuudella.
Kuitenkin suurin syy tdmén tutkimuksen mukaan Ankkuriin ohjautumises-
sa, oli nuorten pdihteiden kayttd. Tasta voisi tehda sellaisen johtopaatok-
sen, ettd paihdevalistusta pitéisi tehostaa ja aikaistaa, jotta nuorten péih-
teidenkéyttoa saataisiin vahennettyd. Ndin voitaisiin saada ennaltaehkais-
tyd nuoren ajautumista rikolliseen toimintaan, johon pdihteet tutkimusten
mukaan altistavat. Paihdevalistuksen voidaan siis ajatella olevan myos ri-
koskierteen ennaltaehkéisyd. Sama asia nousi esiin myos teoriaosuudessa
kohdassa viisi (5.3), jossa kuvailtiin paihteita nuoruuden riskitekijoina.

Tutkimuksen pohjalta tulimme siihen tulokseen, ettd kouluissa ja nuoriso-
tyossa eri sektoreilla olisi lisattdva yhteisollisyytta ja matalan kynnyksen
auttamispalveluja. Nuorilla olisi oltava paikka, josta saada apua ongel-
miinsa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Myds vanhemmuutta olisi
tuettava enemman ja yhteistyon tulisi jatkua tiiviind koulun ja kodin valilla
my0s lasten siirryttyd alakoulusta ylakouluun. Monet vastanneista olivat
kaivanneet kasvatuskumppanuutta yldkoulun kanssa. Ankkurin toiminta
on darimmaisen tarkedd. Samanlaista moniammatillista tukea ja valiintuloa
tarvittaisiin yhteiskunnassa paljon enemman, jotta nuorten syrjaytymisté
saataisiin ehkaistyksi ja hyvinvointia lisatyksi.

Teoriasta tulee hyvin esille se, kuinka voimakkaasti kaikki asiat vaikutta-
vat toisiinsa. Kiusaaminen aiheuttaa masennusta, masennus rikoskierretta,
rikoskierre aiheuttaa masennusta ja masennus taas aiheuttaa kiusaamista.
Liséksi esimerkiksi kdyhyys ja sosiaalisen pddéoman puute aiheuttaa ma-
sennusta ja rikoskierrettd. Kaikki edelld mainitut voivat osaltaan aiheuttaa
yhteiskunnasta syrjaytymista. Voisi siis ajatella, ettd kaikki lapsille ja nuo-
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rille osoitettu valistus ja ennaltaehkaisy vaikuttavat kaikkiin naihin ongel-
miin. Esimerkiksi Ankkurin véliintulo koulukiusaamistapauksissa voi en-
naltaehkaista paljon suurempien ongelmien syntymistd. Varhaista puuttu-
mista ja ennaltaehkéisya ei siis voi missadn nimessa vaheksya. Ankkurin
toiminta vahentad poliisien ty6td myohemmaéssa vaiheessa. Kaupunkien
séastotoimet eivat ndin ollen saisi kohdistua ennaltaehk&isevaan toimin-
taan. Kuten aiemmin tuli ilmi, syrjaytynyt ihminen tulee maksamaan yh-
teiskunnalle noin miljoona euroa, joten tdman pdivan sééstot tulevat kal-
liiksi tulevaisuudessa.

Vaikka kaikista nuorista rikoksen tekijoista ei tulekaan aikuisia rikollisia,
on lahes kaikilla aikuisilla rikoksen tekijoilla takanaan nuorisorikollisuutta
(Farrington 1992, 532). Liséksi useat nuoret ja aikuiset rikoksentekijat
ovat olleet lapsuudessaan lastensuojelun asiakkaita (Haapasalo 2006, 133).
Ongelmat eivét siis synny tyhjastd vaan merkit ovat néhtévissé jo aiem-
min. Ankkuritiimin psykiatrinen sairaanhoitaja Tarja Rannikko kommen-
toi, ettd harvoin ensimmdinen rikos on Kkalliin television varastaminen
vaan kierre alkaa usein pienistd népistyksistd. Taman vuoksi Ankkurin
puuttuminen jo varhaisessa vaiheessa pieniinkin rikoksiin ja koulukiusaa-
mistapauksiin on perusteltua.

Tutkimusaineistosta kéavi ilmi, ettd suurituloisen perheen lapsi syyllistyi
napistykseen. Napistyksen tai varastamisen motiivi ei siis valttdmatta aina
ole se, ettd nuori vie sitd mitd han tarvitsee, vaan esimerkiksi tassé tapauk-
sessa rikokseen on voinut ajaa esimerkiksi paineteorian mukaisesti ryhman
paine, perheen sosiaalisen pddoman puute tai jannityksen hakeminen. Li-
séksi, koska ympadristo olettaa nuorten kayttaytyvan tietylla tavalla norme-
ja rikkoen, voi se aiheuttaa joissakin nuorissa tarvetta kayttaytya odotusten
mukaisesti. Ympariston oletus voi nain toimia stressi- tai painetekijana
nuoren elamassa kuten aiemmin tuli ilmi. Pohdimme, pitdisikd Ankkurin
pureutua jo niihin vaiheisiin, mitk& paineteorian mukaan ovat stressiteki-
jOité nuoren elamassd, kuten esimerkiksi ylakouluun siirtyminen. Osa nuo-
rista tarvitsisi varmasti paljon enemmaén tukea tahén vaiheeseen. Saantojen
vastaisen toiminnan syyné voivat olla my6s ongelmat perheessd, kuten
vanhempien avioero tai valvonnan puute (Kivivuori 2008, 145). Jotta ri-
koskierre saadaan katkaistua ja nuori saa apua, on siis tarkead tutkia syyta
rikoksen tekemiseen, kuten Ankkurissa tehdaén, eika keskittyd vain ran-
kaisemiseen.

Yhdessdolon térkeys nousi vanhempien vastauksista merkittavéksi asiaksi.
Yhteisollisyys on noussut tdssé tydssd monessa eri kohdassa kantavaksi
voimaksi. Esimerkiksi poliisin toiminta on vaikuttavampaa, kun hén tuntee
pienelld paikkakunnalla nuoret ja heiddn vanhempansa. Yhteisollisyys
koulumaailmassa véhensi tutkimusten mukaan oppilaiden huonovointi-
suutta, kuten kohdassa kuusi (6.1) tuli ilmi. Vanhemmat pitivat koulun ja
kodin valista yhteistyota tarkeand, mika sekin luo yhteisollisyytta ja liséksi
liséd tukea ja kontrollia nuorten eldméan. Yhteisollisyytta liséd myos nuor-
ten vanhempien keskindinen yhteys. Syrjaytyminen ja pdihteet kohdassa
(5.3) kerrottiin siitd, kuinka tarkeda nuorille on, ettd vanhemmat tietavat
siitd, missa he liikkuvat. Vastausten perusteella vanhemmat tietdvat sosi-
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aalisen padoman ja yhteisollisyyden merkityksen nuoren hyvinvoinnin
kannalta.

Yhteisollisyyden merkityksen nuorten k&ytoksen kontrolloinnissa huo-
masimme myos itse ollessamme havainnoimassa Ankkurin toimintaa ken-
talla. Pienelld paikkakunnalla poliisi tunsi yhteison ja monien nuorten
vanhemmat. Tdma varmasti rajoittaa séantdjen vastaista kayttdytymista.
Nuorten toimintaan on matalampi kynnys puuttua yhteiséssa, jossa ihmiset
tuntevat toisensa. Poliisi myds heti tiesi, kuka nuorista on alaikainen, kun
taas Hameenlinnan keskustassa nuoren alkoholin kayttoon puuttuminen on
sattumanvaraisempaa. Perinteinen yhteisollisyys on ylipdatdan yhteiskun-
nassa vahentynyt. Osa kouluista on siirtynyt luokattomaan opetusmuotoon
ja naapurustoissa ihmiset eivét endéd usein tunne toisiaan. Nuorten yhtei-
sOllisyys ilmenee kuitenkin nykyisin esimerkiksi sosiaalisen median kaut-
ta. Sen sanotaan kuitenkin sydvan sosiaalista pddomaa vahentamaélla aikaa
kasvokkaiselta vuorovaikutukselta esimerkiksi perheen kesken. (Jokinen
& Saaristo 2004, 261-262.)

Vanhempien vastauksista tuli ilmi, ettd he kaipaisivat enemman tietoa ja
kéytdnnon neuvoja ammattilaisilta sekd vertaistukea. Yhteisollisyyden na-
kokulmasta koulu olisi hyva foorumi téllaiselle toiminnalle, silla se on ai-
noa paikka, mika tavoittaa koko ik&luokan. Esimerkiksi keskustelutilai-
suuksia, missé eri alojen asiantuntijat olisivat kertomassa perheita ja nuo-
ria koskettavista asioista. Esimerkiksi Ankkuritoiminnan esittely, tietoisku
nuoren kehityksestd tai kokemusasiantuntijan kertomus omasta paih-
teidenkéytosté voisivat olla sek& mielenkiintoisia ettd hyodyllisia. Nailla
keinoilla voitaisiin saada vanhemmat aktivoitua koulun toimintaan ja lisatéa
yhteisollisyytta koulumaailmaan. Myds lahipoliisin lasndolo koulun arjes-
sa mahdollistaisi aidon kohtaamisen. L&hipoliisi voisi tutustua lapsiin ja
nuoriin ja antaa esimerkiksi laillisuuskasvatusta.

11 POHDINTA

Lopuksi kerrotaan pohdintojamme, joita opinndytetydprosessi meissa he-
ratti. Lisdksi mietimme ty6skentelymme onnistumista ja vastaan tulleita
haasteita seka jatkotutkimusaiheita.

Pohdimme vanhempien asenteiden vaikutusta nuoren kayttdytymiseen.
Esimerkiksi yksi vastaajista koki Ankkurin toiminnan turhana ja mietim-
me, voiko Ankkurin valiintulolla olla positiivisia vaikutuksia, jos nuoren
vanhemmat suhtautuvat siihen negatiivisesti. Lisdksi mietimme onko
Ankkurilla vaikutusmahdollisuuksia sellaisen alaikéisen alkoholin kéyt-
to0n, jonka vanhemmilla ei ole nuoreen kontrollia tai jotka esimerkilla&n
luovat alkoholimyonteisen mallin lapselleen. Ollessamme Ankkuritiimin
mukana kenttadtoiminnassa tapasimme erdan alaikdisen nuoren, joka suh-
tautui vélinpitaméattomasti valiintuloon. Toista hdnen vanhemmistaan ei
tavoitettu puhelimella, ja toinen oli puhelimeen vastatessaan nuoren itsen-
sd mukaan humalassa. Nuori oli menettédnyt luottamuksensa vanhempiinsa
ja pohdimme, oliko hén jo osittain avun tavoittamattomissa. Nuori ei to-
dennékdisesti tule vanhempiensa kanssa Ankkuritapaamiseen vaan valiin-
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tulo on vain merkintd hénen papereissaan. Han oli jo lastensuojelun asiak-
kaana ja asui itsendistymisasunnossa, jonne poliisipartio hénet sitten vei.

Perheen pitdisi olla sellainen yksikkd, jossa voi turvallisesti purkaa nega-
tilviset tunteet, perheen pysyessa silti lahelld (Ronka & Kinnunen 2002,
7). Mutta mité jos perhe on sellainen, ettei nuori voi siihen luottaa? Poh-
dimme kuinka surullista on, ettd Ankkuri saattaa olla joillekin nuorille ai-
noa taho, joka puuttuu nuoren juomiseen ja vélittdd. Onko Ankkurista néin
ollen enemman hyotya niille nuorille, joiden kotiolot ovat vakaat ja van-
hemmat ovat kiinnostuneita heiddn hyvinvoinnistaan? Onko niin, etta
Ankkurin véliintulolla ei ole merkitysta, jos nuori ei koe hdpedéa toimin-
nastaan vanhempiensa edessd? Tama sama seikka tuli ilmi myo6s aikai-
semmin raportissa kohdassa kuusi, jossa kasiteltiin sosiaalisen pddoman
vaikutuksia. Tutkimus osoitti, ettd nuorten tyttdjen péihteiden kayttoon
vaikutti enemmaén vanhempien kontrolli kuin viranomaisten valiintulo.

Kuten tutkimustuloksista tuli ilmi, Ankkurin toimintaan ohjautuu nuoria
monista eri lahtokohdista. Varmasti silti asiakkaat kokevat tulevansa lei-
matuiksi ongelmaperheeksi. Olisikin tarkead, ettd Ankkuria tehtéisiin en-
tistd tunnetummaksi ja tutkimuksessa ilmi tullutta asiaa asiakasperheiden
moninaisuudesta saataisiin ihmisten tietoisuuteen. Talloin ymmarrettéisiin,
ettd kuka tahansa voi joutua tilanteeseen, jossa oma lapsi syyllistyy rikok-
seen. Tama olisi vanhempien hyva ymmartad, jotta he osaisivat ottaa var-
haisen vaiheen tukea vastaan. Asiakkuus ei vield valttdmatta kerro perheen
sisdisistd ongelmista, mutta asiaan on kuitenkin heti tartuttava, jotta mah-
dollinen kierre tulee katkaistua jo heti alkaessaan. Hyva olisi myos tiedos-
taa se, ettd Ankkuri puuttuu my6s koulukiusaamistapauksiin, joten perhe
saattaa olla asiakkaana myds oman lapsen jouduttua kiusaamisen uhriksi.

Huomasimme parityoskentelyn hyvin hedelmalliseksi ja koemme, ettd se
lisda tutkimuksen luotettavuutta. Keskustelu aiheesta lapi koko opinnéyte-
tyoprosessin on tuonut paljon lisdd nakdkulmia. Paritydskentely on myos
rikastuttanut tyota sellaiseksi, mita se ei yksin tehden olisi voinut olla.
Tekstin yhdessa muokkaaminen on selkeyttanyt rakennetta ja auttanut na-
keméaéan aineistosta olennaiset asiat. Itse on helposti sokea omalle tekstille
eika n&e virheitadn. Toisaalta haasteena parityGskentelyssa voi olla henki-
Iokemiat ja erilaiset tyoskentelytavat. On siis harkittava tarkkaan, kenen
kanssa lahtee toteuttamaan prosessia. Meilla on ollut vahvuutena tiivis yh-
teys ja samanlaiset ajattelu- ja toimintatavat. Meill& oli alusta asti saman-
lainen visio tyOn toteuttamisesta ja aikatauluista.

Opinndytetyoprosessi oli kokemuksena meille molemmille hyvin opetta-
vainen ja antoisa. Haasteena oli teorian kerddminen ja teoriapohjan raken-
taminen. Aihe on laaja ja monisyinen ja tieto on hyvin pirstaloitunutta, jo-
ten tiedon kerddmistd ja rajaamista piti pohtia tarkkaan. Emme 16yténeet
aiempia tutkimuksia, joissa olisi tutkittu Ankkuriin verrattavissa olevien
ennaltaehkéisevien tahojen asiakastaustoja. Kuitenkin monet suomalaiset
tutkijat, kuten Janne Kivivuori ja Noora Ellonen, ovat tehneet tutkimuksia
muun muassa kriminologiasta ja nuorten kasvuyhteisoistd, joista saimme
arvokasta tietoa. Piddmme tété tiedonkeruun haastetta rikkautena ammatil-
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liselle kehittymisellemme. Lisdksi olemme saaneet tdmén tyon kautta pe-
rehtyd meille aivan uuteen aihealueeseen ja tietoon.

Tieto tytt6jen ja poikien erosta Ankkuriin ohjautumisessa jéi tutkimukses-
sa puuttumaan, ja ajattelimme siind olevan aihetta jatkotutkimukseen. Teo-
riassa tuli ilmi, etta tyttdjen ja poikien vélilla on eroja siing, kuinka herkés-
ti he ajautuvat rikekierteeseen ja millé tavoin reagoivat apuun. Mielenkiin-
toista olisi myos selvittad, miten Ankkurin valiintulo on vaikuttanut nuor-
ten eldmaan. Tietoa olisi Kiintoisaa saada myos siitd, miten vanhempien ja
rikekayttaytymiseen sortuneen nuoren suhde elpyy luottamuspulan jélkeen
ja mita apua siihen tarvitaan.

Taman opinnadytetydn avulla on saatu nakyvéksi se tosiasia, ettd Ankkurin
piiriin ohjautuu nuoria hyvin monenlaisista eri lahtokohdista. Tamé pitéisi
saada ihmisten tietoisuuteen, jotta Ankkurin asiakkuus ei leimaisi perheita.
Tieto siit4, ettd osa Ankkurin asiakkaista on myo6s uhreja, esimerkiksi kou-
lukiusaamistapauksissa, on huomionarvoista. Vanhempien tuen ja tiedon
tarve on saatu nostettua tdméan tyén myota nakyvéksi. Ankkurin toiminta
on koettu vastausten perusteella tarkeaksi ja koko tdman opinnaytetyon
teoriaosuus tukee Ankkurin perusajatuksen ja toimintatavan tarkeyttd
nuorten hyvinvoinnin edistamisessa, varhaisessa puuttumisessa ja syrjay-
tymisen ennaltaehkaisyssa.
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Liite 1/1
KYSELYLOMAKE

Hyva vastaaja!

Kadessasi oleva kysely on osa Himeen ammattikorkeakoulun sosiaa-
lialan opiskelijoiden opinndytetyota.

Tama kysely toteutetaan yhteistyossa Ankkuritoiminnan kanssa ja ta-
voitteena on tutkia Ankkurin asiakkuuksia.

Kysely on nimeton ja ehdottoman luottamuksellinen. Vastattuanne
sulkekaa kyselynne oheiseen kirjekuoreen. Vastaukset havitetdan ana-
lysoinnin jalkeen.

Arvostamme vastauksianne, kiitos vaivanniaostanne!
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Liite 1/2
1. Kerro omin sanoin, miksi olette Ankkurin asiakkaana?

2. Oletko ollut aiemmin Ankkurin asiakkaana? (lapsen asioissa)
[ Kylla "JEi

3. Kotikuntanne

4. 1ka

(Jalle 25v. [] 26-30v. [131-40v. [141-50v. [151-64v. [1yli65v.
5. Sukupuoli

'] Nainen "] Mies

6. Koulutustausta

[ perus- tai keskikoulu [7lukio tai ammattikoulu [7ammattikorkeakoulu [
korkeakoulu

Taman hetkinen ammatti

7. Kotitaloutesi arvioidut bruttotulot kuukaudessa yhteensa

8. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten timdnhetkista paaasial-
lista toimintaasi

Ctyossa [Jtyoton [Jopiskelija [Jeldkkeelld [7 perhevapaa

jokin muu, mika?

9. Perhemuoto

a) Siviilisaaty

TInaimisissa [naimaton [Javoliitossa [] eronnut [ leski

b) [lydinperhe "Jyhden vanhemman perhe “Juusioperhe

c) Lasten lukumaara perhees-
sa:

Jos olet eronnut lapsen toisesta vanhemmasta, niin tdyta seuraavat kohdat:
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Liite 1/3
d) Huoltajuus " yhteishuoltajuus ] yksinhuoltaja
e) Yhteydenpito etivanhempaan
[lpaivittdin  [Jviikoittain =~ [Jharvemmin [Jeikoskaan
10. Piihteidenkaytto
Tupakka: [ paivittdin []viikoittain [Jharvemmin []ei koskaan
Alkoholi: ] paivittdin [Jviikoittain [Jharvemmin [Jei koskaan
Muut paihteet ] paivittdin [Jviikoittain [Jharvemmin [Jei koskaan

11. Asumismuoto
[J omistusasunto [ vuokra-asunto

12. Lapsenne koulun ja kodin vilinen yhteisty6 toimii

13. Mitka asiat ovat perheellenne tirkeita?

14. Millaista tukea odotat vanhempana?

Kiitos!




