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The Finnish National Gallery is Finland’s largest art museum organization and national
cultural institution which comprises of the Ateneum art museum, Kiasma museum of
contemporary art, Sinebrychoff’s art museum and Central Art Archives. The personnel
of this organization comprises of 270 employees. The Finnish National Gallery is an
organization operating under the ministry of education.

The aim of this thesis is to examine the customers’ general opinion about the Finnish
National Gallery’s sustainability. Secondary goal is to study how important different
sustainable development’s functions are to the customers, what kind of partners are
seen sustainably appropriate for the Finnish National Gallery and analyze how custom-
ers perceive a sustainable museum visit. The last sub goal concerns the visitors’ opin-
ion on the Finnish National Gallery’s future approach to sustainable development.

The thesis’ theory is based on the literature and internet sources on responsible busi-
ness. The first part of the theory base covers the concepts of sustainability. The second
main chapter examines sustainability from a strategic view point. After this the thesis
focuses on the practices of the museum world on sustainable development.

For research method, a survey enquiry was chosen and the research was carried out in
the beginning of April 2013 at the Sinebrychoff art museum. The enquiry was executed
by iPad for 51 museum visitors. The results of the enquiry were analyzed with the help
of Webropol- programme, Microsoft Office Excel and cross tabulation.

Based on the result of the enquiry, the sustainable development of the Sinebrychoff’s
art museum is considered important and it is significant to the customers. Co-
operation with responsible partners was seen as the most important sustainable devel-
opment function. The customers also preferred the Finnish National Gallery to have
a continuing sustainable development plan in the future.
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1 Johdanto

Kestivi kehitys pyrkii saavuttamaan nykyisille ja tuleville sukupolville mahdollisuuden
hyviin elimain. Tami koko yhteiskuntaa koskeva muutos toteutuu kansainviliselld,
alueellisella ja paikallisella tasolla. Kestivissid kehityksessa otetaan huomioon ymparis-
t0, yhteiskunta ja talous tasapuolisesti. (Ympiristoministerié, 2013a.) Tdnd pdivina on-
gelmana on etenkin uhanalaisten lajien ja elinymparistojen suojelu sekd luonnonvarojen
jarkevampi kaytto. Nama toimet paitsi suojelevat elinympiristbimme, mutta my6s no-
peuttavat yritysten innovointia ja tilld tavoin edistivit talouden kehitystd. (Euroopan

uniont, 2013.)

Vastuullinen litketoiminta on levinnyt maailmalla nopeasti viime vuosina ja kasvattanut
suosiotaan. Se pohjautuu yrityksen aloitteeseen ottaa kestidvi kehitys pysyviksi osaksi
litketoimintaa ja samalla tdyttdd sidosryhmien odotuksia parhaalla mahdollisella tavalla.
Yrityksen vastuullisuudesta puhutaan monilla eri kasitteilla: yritysvastuu, yhteiskunta-
vastuu, hyvi yrityskansalaisuus tai kestdvin kehityksen mukainen liiketoiminta. (Elin-

keinoelaimin keskusliitto 2013.)

Yritysvastuun ottaminen mukaan yrityksen strategiaan luo sille kilpailuetua ja voi paran-
taa sen kilpailukykya. (Juutinen & Steiner, 2010, 48) Strategisella yritysvastuulla tarkoi-
tetaan kestdvin kehityksen liittdmistd systemaattisesti yrityksen jokaiseen toimintoon,
pyrkimalla sithen, ettei vastuullisuutta toteutettaisi vain yhdessa yksikossa. (Crane, Mat-
ten & Spence 2008, 416—417.) Jos yritysvastuu luetaan yrityksen arvoihin, luo se sille
vahvan eettisen pohjan ja yhteniistaa yrityskulttuuria. Kokonaisvaltaisen prosessin hyo-
tyja ovat esimerkiksi uusien litketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen, riskienhallin-
nan parantaminen seki parempi sidosryhmiyhteistyd. (Juutinen & Steiner 2010, 50—

51.)

Museomaailma on jo selkeisti ottanut askeleen vastuullisempaan suuntaan ja pitda roo-
liaan yhteiskunnassa tirkeini kestiavin kehityksen kannalta. Ison-Britannian Museums
Associationin mukaan kestavan kehityksen ongelmat museomaailmassa liittyvit erityi-

sesti tehokkaampaan resurssien kayttoon, yhteiskunnallisen roolin ottamiseen seka ko-

koelmien huoltoon. (Sustainability and museums 2008, 4-5.) Suomen museoliiton mu-



kaan museoiden suurin osa energiankulutuksesta tulee limmityksestd, sihkon kiytosta

sekd logistiikasta. (Suomen museoliitto.)

Valtion taidemuseo on opetusministerion alla toimiva Suomen suurin taidemuseo-
organisaatio ja kansallinen kulttuurilaitos. Sen toimipisteisiin kuuluvat muun muassa
Ateneumin taidemuseo, Kiasma, Sinebrychoff sekd Kuvataiteen keskusarkisto. Se pe-
rustettiin virallisesti vuonna 1990. Laitoksen arvoihin kuuluu suomalaisen kulttuuripe-
rinnon rakentaminen, avoimuus, erilaisuus seki lasniolo. Valtion taidemuseon visio on
olla vahva kansallinen ja kansainvilinen toimija kulttuuripiireissé, joka vahvistaa taiteen

merkitystd yhteiskunnassa. (Valtion taidemuseo 2010.)

Kun Valtion taidemuseo kehitti oman kestidvin kehityksen ohjelmansa vuosille 2011—
2015, halusivat he kisitelld laitoksen nykytilannetta ja esittaa tulevaisuudelle konkreetti-
sia kehitysehdotuksia. Tulevaisuuden tavoitteena on luoda vield selkeimpi ja laajempi
kestavin kehityksen ohjelma, jota voidaan toteuttaa kaikissa Valtion taidemuseon toi-
minnossa. (Kestavan kehityksen ohjelma Valtion taidemuseo 2011-2015, 3.) Taman
opinndytetyon tarkoituksena onkin vain antaa lisindkokulma asiakkaiden puolelta vas-

tuullisuuden jalkauttamiseen kyseisessd organisaatiossa.

Opinniytetyo toteutetaan tutkimustyyppisend. Tyon tavoitteena on selvittaa asiakkai-
den yleista mielipidettd Valtion taidemuseon vastuullisuudesta sosiaalisen ja ympéristo-
vastuun nikokulmien kautta. Taloudellisen vastuun nikokulma jétettiin tysta pois, silld
toimeksiantaja ei ndhnyt sita merkittaviksi talle tyolle. Tama toteutetaan asiakkaille teh-
tivin kyselyn avulla. Kestdvin kehityksen painottaminen tulevaisuudessa tuo Valtion
taidemuseolle luultavasti merkittiavaa lisdaarvoa ja parantaa sen imagoa. Alatavoitteita
tyossa on neljd kappaletta. Ensimmaisena alatavoitteena on kyselyn avulla tutkia miten
tarkeita erilaiset kestavan kehitykset toiminnot ovat asiakkaille. Toinen alatavoitteista
on myos tarkastella, minkalaisia yhteistybkumppaneita pidetdan vastuullisesti sopivina
Valtion taidemuseolle. Kolmantena lisdtavoitteena on analysoida minkalaisena asiakkaat
nikevit kestivin museovierailun. Viimeinen alatavoite koskee vierailijoiden mielipidet-

ta Valtion taidemuseon tulevaisuuden lihestymistavasta kestdvian kehitykseen.



2 Vastuullinen litketoiminta

Euroopan komissio esittda yhteiskuntavastuun kisitteen seuraavasti:

Yritysten vastuuna omista yhteiskunnallisista vaikutuksistaan. Sovellettavan lainsdddan-
n6n ja tydmarkkinaosapuolten vilisten tydehtosopimusten kunnioitus on timéin vas-
tuun tdyttymisen ennakkoedellytys. Tayttddkseen tdysimairiisesti yhteiskuntavastuunsa
yrityksilld olisi oltava kiytOssd prosessi, jolla integroidaan yhteiskuntaan, ympdristo6n,
ihmisoikeuksiin, eettisiin kysymyksiin ja kuluttaja-asioihin liittyvit nikékohdat niiden
litketoimintaan ja ydinstrategiaan tiiviissd yhteistyOssa sidosryhmien kanssa tarkoitukse-
na maksimoida omistajien/osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien seki laajasti ot-

taen koko yhteiskunnan saama lisdarvo ja tunnistaa, ehkdistd ennalta ja lieventaa yritys-

ten mahdollisesti atheuttamia haittavaikutuksia. (EurLex 2011).

YK:n Brundtlandin komissio vuonna 1987 oli ensimmiinen tilaisuus, jossa kestiva ke-
hitys otettiin esille. Timan komission keskustelujen seurauksena kestiva kehitys on
levinnyt eri maihin, kuntiin ja kansainvalisiin yhteyksiin. Vastuullisuuden polititkka on

siten kehittynyt laajaksi ja kattavaksi kokonaisuudeksi. (Ympiristoministerié 2013.)

Yritysvastuuseen viitataan maailmalla usein kasitteelld Corporate Social Responsibility
(CSR) tai Corporate Responsibility (CR). Se on yrityksen johtamistyyli, jossa yrityksen
strategiaan liitetddn vahvasti myo6s sosiaalinen ja ymparistovastuu. Vastuullinen yritys
on menestyksekds yritys. (Suomen Standardisoimisliitto SES Ry 2006, 8.) Vastuullisen
yrityksen tunnistaa muun muassa sen johtamisesta, henkilokunnasta, ympiristosta, si-
dosryhmisti ja markkinoista. Kyseinen organisaatio antaa lisdaarvoa sidosryhmilleen
huomioiden jatkuvasti ympirist6-, sosiaalisen ja taloudellisen vastuun toiminnassaan.
Se on myos lapinakyva ja mittaa vastuullista suoriutumistaan jatkuvasti. (Ty6- ja elin-

keinoministerié 2007-2008, 4.)

2.1 Ympiristévastuu

YmpiristOvastuu ottaa huomioon yrityksen vaikutukset luontoon ja yhteiskuntaan.
Organisaation odotetaan esimerkiksi kiyttivin luonnonvaroja saastelidasti, tarkastavan
sen vaikutukset vesistoihin, ilmaan ja maaperian, suojelevan ympariston monimuotoi-

suutta seka hillitsevin ilmastonmuutosta. Ymparistovastuun paapiirteisiin yritystasolla



kuuluvat energian ja resurssien jarkevi kaytto, jatteet, vastuullisuus tuotteen koko elin-
kaaren aikana seka logistiikka. Tanskalainen Danish Commerce and Companies Agency
on koonnut ymparistévastuun toteuttamisesta esimerkkeja: paikallisen energian osta-
minen, uudenlaisten tekniikoiden kayttiminen, ymparistosertifikaattien hankkiminen

sekd tyomatkustuksen vahentiminen. (Sarkkinen 2006, 137-138.)

Valtion ympiristohallinto toteaa ymparistévastuun nain:

Kestidvin kehityksen perusehtona on biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien
toimivuuden siilyttdiminen sekd ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeut-
taminen pitkdlld aikavililld luonnon kestokykyyn. Kansallisten toimien lisdksi kansainvi-

linen yhteisty6 on hyvin keskeisessd asemassa pyrittidessd ekologiseen kestivyyteen.

(Valtion ympiristohallinto 2012).

Yritys on vastuussa toiminta-alueensa ympiriston hyvinvoinnista ja sen pitaisi liittaa
ymparistovastuu jokapiiviiseen toimintaansa. Y mparistojirjestelmin kiyttéonotto aut-
taa hallinnoimaan ja kehittimaidn ymparistoon liittyvia asioita. Jirjestelman avulla orga-
nisaatio voi seurata kehitystdan ja asettaa itselleen uusia tavoitteita. Kun tulokset niah-
ddin konkreettisina ja niitd mitataan, ympiristonsuojelu paranee jatkuvasti. Ympiristo-
jarjestelmien positiivisia vaikutuksia ovat ymparistotietoisuuden lisadminen, imagon

paraneminen sekd ymparistoriskien pieneneminen. (Ekokompassi.)

Yritykset voivat yrittdd hankkia vastuullisuuden tueksi erilaisia ympiéristomerkkeja. Poh-
joismaissa on kiytossd vuonna 1989 perustettu Joutsenmerkki, joka kertoo tuotteen tai
palvelun ympiristovastuullisuudesta monin tavoin. Joutsenmerkki myonnetian aina
maiiriajaksi, ja sddntéjen tiukentuessa merkkid pitdd hakea uudelleen. Esimerkkejd Jout-
senmerkityisti tuotteista ja palveluista ovat hotellit ja ravintolat seka arjen kulutustuot-

teet kuten vessapapert tai pyykinpesuaine. (Ymparistomerkki.)

Euroopan unionin oma ympiristomerkki on EU Ecolabel. Merkkid saa hakea vapaach-
toisesti ja se perustuu ideaan kestdvyydesti tuotteen koko elinkaaren aikana. (European
Commission 2013 a.) EU Ecolabel perustettiin vuonna 1992 kun haluttiin luoda merk-
ki, johon kuluttajat Euroopan Unionissa luottaisivat. Lupa merkkiin antaa yrittajalle

oikeuden kayttdia EU Ecolabel logoa. Eniten merkin saaneita tuoteryhmia ovat lattia-



péillysteet, tekstiilituotteet sekd puhdistusaineet. Maat, jotka ovat sertifioineet eniten

EU Ecolabel tuotteita, ovat Italia, Ranska ja Iso-Britannia. (European Commission

2013 b.)

Luomutuotannon merkki (aurinkomerkki) tarkoittaa, ettd tuote on tehty suomalaisen
viranomaisen valvonnan alla. Jos yritys tuottaa, valmistaa, valmistuttaa, pakkaa tai tuo
maahan luomutuotteita ja kuuluu valvontajirjestelmiin, on hinelld oikeus myyda tuot-
teita luomumerkilld varustettuna. Merkin antaa Elintarviketurvallisuusvirasto. (Elintar-

viketurvallisuusvirasto 2010.)

Reilun kaupan merkki on suunniteltu jotta kehitysmaiden tyontekijit saisivat paremman
palkan tyOstdin, ja mahdollisuuden parempaan elimiin my6s sosiaalisen ja ymparisto-
vastuun kautta. Tyontekijoille ei makseta tuotteesta liian pienta hintaa, lapsityévoiman
kaytt6 on kiellettyd sekd valmistuksessa vihennetain kemikaalien kédyttéd. Reilun kau-

pan myynti Suomessa on 1800 tuotetta. (Reilun kaupan edistimisyhdistys ry. 2011)

2.2 Taloudellinen vastuu

Taloudellisen vastuun kasitteeseen kuuluu tuottojen jakaminen yrityksen omistajille ja
itse yrityksen padoman arvon nouseminen. Korkojen ja lyhennyksien maksu rahoittajil-
le kisitetdian myOs osaksi taloudellista vastuuta samalla tavalla kuin ty6llistiminen ja
verojen maksaminen. Taloudellisesta vastuusta puhuttaessa yritysten tulee muistaa, ettd
tulojen tavoittelemiselle pitaa asettaa tietyt rajat. Hyvan hallinnointitavan periaatteet

ovat suuressa nousussa kansainvilisissa yrityksissd. (Ketola 2005, 32-33.)

Hyvi hallinnointitapa maaritelladn yrityksen hallinnointi- ja ohjausjarjestelmaksi, jonka
maidrittelee organisaation hallituksen velvollisuudet ja heiddn vuorovaikutuksensa osak-
keenomistajien kanssa. Corporate Governancella tarkoitetaan yritystoiminnan hallin-
nointia sekd kontrollointia ja se on hyva lisa lakisditeisia menettelytapojen rinnalle. (Ar-

vopaperimarkkinayhdistys.)

Johdon saamat optiot ovat usein olleet puheenaiheena julkisuudessa. Samalla kun

tyontekijoitd lomautetaan ja irtisanotaan, saa yrityksen johto miljoonaoptioita. Tama on



ristiriidassa taloudellisen vastuun periaatteiden kanssa. Liiallisten tulojen tavoittelu on
linsimaissa rajattu pisteeseen, jolloin tuloja saadaan sidosryhmien ja luonnon kustan-
nuksella. My6s korruptio on yksi taloudellisen vastuun kynnyskivisti. Jos yritys hoitaa
asioitaan sosiaalisen, ympiristo- tai taloudellisen vastuun kustannuksella, ei se enii ole
yrityskansalainen, joka osallistuu aktiivisesti yhteiskunnan toimintaan. (Ketola 2005,

34-39))

Finnair mairittelee kotisivuillaan taloudellisen vastuun toimenpiteitidn. He painottavat
litketoiminnan pohjautumista kansainvilisiin eettisiin periaatteisiin. Finnair pyrkii anta-
maan sidosryhmilleen tietoa sen taloudellisista vaikutuksista mahdollisimman lapinaky-
visti. Yritys on muun muassa perustanut Uraportti-konseptin vuonna 2011 auttaakseen
entisid Finnairin tyontekijoita tyollistymaan mahdollisimman nopeasti henkil6stévi-
hennysten jilkeen. Taloudellisen vastuun tukipilarina Finnair pitaa sen kykya tuottaa
asiakkaillensa kattavat lentopalvelut kestivisti ja huomioiden samalla yhteiskunnan seka

ympariston vaatimukset. ( Finnair.)

2.3 Sosiaalinen vastuu

Yrityksen merkittavin tehtiva yhteiskunnassa on saavuttaa rooli yrityksend, joka luo
tyopaikkoja, valmistaa yhteisélle tuotteita ja palveluita seké tuottaa tuloja organisaation
omistajille ja osakkaille. Yritysten tulee ymmartad, ettd se saa suurimmat voitot kun
toiminta on markkinakeskeista ja kestdvia. Sosiaalisen vastuun toiminnan tulisi ylittda
pakottavat lakisdddokset, jos yritys haluaa pidemmalld tihtdimelld saada etuja ja hy6tya
yritysvastuusta. Se on my6s pakollinen osa yrityksen hallintakaytintéja. Sosiaalinen vas-

tuu liittyy keskeisesti kestavaan kehitykseen. (Euroopan yhteis6jen komissio 2011, 7-8.)

Sosiaalinen vastuu perustuu henkil6stén kunnioittavaan kohteluun ja heidin kehitty-
mismahdollisuuksiensa huomiointiin. Hyviksi kaytinnoiksi luetaan myos tyo- ja vapaa-
ajan vilisestd tasapainosta huolehtiminen seka palkkojen maksu oikeudenmukaisesti.
Sosiaaliseen vastuuseen liitetddn laajasti sekd tydhyvinvoinnin ja monikulttuurillisuuden
edistaminen yrityksessa. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2007-2008, 4.)

”Sidosryhmid ovat kaikki joilla on vaikutusta yhtion toimintaan tai joihin yhtién toi-

minnalla voi olla vaikutusta.” (Talvio & Vilimaa 2004, 49.) Sidosryhmia yritykselld on



kolmenlaisia; yhteiskunnallisia, taloudellisia seki sisdisid. Yhteiskunnallisia sidosryhmid
ovat media, kansalaisjirjestot, toimialaliitot, valtio, kunnat seki lainsaatijat. Taloudelli-
sia sidosryhmid ovat taas kumppanit, alithankkijat, jakelijat, asiakkaat ja luotonantajat.
Siséisid sidosryhmid ovat omistajat, johto seka henkilokunta. (Harmaala & Jallinoja
2012, 65.) Jos yritys haluaa menestyi, se pyrkii avoimeen ja aktiiviseen vuorovaikutuk-

seen sidosryhmien kanssa. Suhteet sidosryhmien vililld ovat niin ollen koko ajan muu-

toksessa. (Talvio & Vilimaa 2004, 48—49, 57.)

Yrityksen tulisi tehdéd yhteistyotd sidosryhmien kanssa minimoidakseen riskien aitheu-
tumista ympiristolle. Paikallinen tuotteiden ja tyontekijéiden hankinta, monisuuntainen
keskustelu sidosryhmien kanssa, ja yhteiskunnan yleinen tukeminen kuuluvat sidos-
ryhmi suhteiden kehittimiseen yrityksen toiminnassa. Markkinoihin yrityksen pitaisi
suhtautua reilulla tavalla, kehittien sen vastuullisia toimintamalleja. Keskeista markki-
noiden kohdalla on lakisdddoksien noudattamien, eettinen markkinointi ja sidosryhmi-

en toiveiden kuunteleminen. (Tyo6- ja elinkeinoministerié 2008-2011, 4).

American Alliance of Museums (AAM) on sddtinyt eettiset sidnnokset museoille. Ni-
mi saannokset koostuvat hallinnosta, kokoelmista, ohjelmista ja tiedon levittaimisesta.
Hallinto- osiossa AAM painottaa, ettd museon hallitus suojelee ja edistdid museon ko-
koelmia ja ohjelmia sekad sen fyysisid ja henkiléstovoimavaroja. Kaikkien naiden voima-
varojen tulisi tukea museon missiota. AAM toteaa kokoelmista, ettd niiden sailytys edel-
lyttdd oikeudenmukaista omistusta, pysyvyyttd, huoltoa, dokumentointia ja vastuullista
hivittimistd. Museoiden ohjelmien tulisi edistda yhteisen kulttuuriperinnén ymmarti-
mistd nayttelyiden, tutkimuksen, stipendien, julkaisujen ja kasvatuksellisten aktiviteetti-
en kautta. Ohjelmien tulisi myOs tukea mieluummin yhteistd hyvad kuin yksittaista ta-
loudellista etua. Viimeinen osio eettisissa saannoksissa koskee AAM:n tiedon jakamista
eteenpdin. AAM:n tulisi julkaista ohjelmia jotka ohjaavat museoita kehittimiin heiddn
omat eettisen sdannostonsia. Organisaation pitdisi myos saannollisesti antaa hallitukselle

uusia ideoita sddnnostoon liittyen. ( American Alliance for Museums 2000.)



2.4 Vastuullisuuden trendit

International Resource Journal on listannut kymmenen tarkeintid trendié yritysvastuu-
alalla vuonna 2013. Ensimmiinen naistd trendeistd koskee paikallisten yhteisojen sosi-
aalista hyviksyntda yritysten projekteille ja toiminnoille kotipaikkakunnillaan. Yha use-
ammin yritysten pitdd muodostaa luotettava suhde paikallisiin ja kunnioittaa heididn
mielipiteitdan yritysten projekteista jotka koskevat aluetta. Suhteen muodostettua sen
ylldpitiminen tulevaisuudessa on tirkedd. Toinen kehityssuunta tulevaisuudessa on yri-
tysvastuun integroiminen valtavirtaiseen litketoimintaan. Yritysvastuu tulee sulauttaa
yrityksen strategiaan ja toimintoihin kokonaisvaltaisesti. Yritysten tulee hankkia ammat-
tilaisia, jotka ymmartavat litketoiminnan prioriteettien ja yhteiskunnallisten oletusten
risteyskohdan. Yritysten tulee my6s tehda yhteistyotd hallitusten ja kansalaisyhteiskun-
nan kanssa lieventidkseen kasaantuvia kestivin kehityksen ongelmia yhdessi. (' The

International Resource Journal 2013.)

Vuonna 2013 uskotaan myos asenteiden ithmisoikeuksia kohtaan muuttuvan parem-
paan suuntaan. IThmisoikeustapauksiin puuttumisen mairi laajenee ja sosiaalisen hyvik-
synnin merkitys kasvaa. Yritysten alihankkijoiden vastuullisuus on my6s painotettuna.
Alihankkijoiden vastuullisuustoimintojen taso maardaa yha enemman itse yrityksen mai-
neen ja menestyksen. Yritysten kannattaa keskittya alihankintaketjun kokonaisvaltaiseen
hallintaan ja yhteisten sdantojen luomiseen. Lihivuosina suhteiden luominen myos
voittoa tavoittelemattomien yritysten kanssa on kriittista, silld ndiden organisaatioiden
maine ja vaikutusvalta tulee vain kasvamaan. Vesivarojen kiytto kestdvisti on korostet-
tuna seuraavina vuosina. Vesivarojen huventuessa yritysten pitda kehittid innovaatioita
kestivimpiin vedenkiyttéon. TyGvoiman vaatimukset paremmista tyoloista on yksi
tulevaisuuden ongelmista. Tahin tullaan ottamaan kantaa parantamalla ty6voimaa kos-
kevia kiytint6ja ja katsastamalla alihankkijoiden periaatteita. Viimeinen tirked trendi
vuonna 2013 on varmasti liitkevaihdon lapindkyvyys. Yritysten osallistuminen yhteis-

kunnan hyvinvointiin on siis yksi tirkea tulevaisuuden painopiste. (The International

Resource Journal 2013.)



3 Strateginen nikoékulma

Strategia muodostuu yrityksen valinnoista. Kun organisaatio hylkdd kahden vaihtoeh-
don vililld niistd toisen, on se valinnut strategisesti suunnan jota kohti se pyrkii. Niin
yritys asettaa itselleen tavoitteita joita se haluaa saavuttaa. Tarkkaan mietitty strategia on
valttimatonta yrityksen menestymisen kannalta. Yrityksen tulee my6s seurata tarkkaan
sen toimintaymparistod ja markkinoita. Muutoksen havaitseminen ensimmaisena antaa
organisaatiolle kilpailuetua. Sidosryhmien odotusten huomioiminen yritysvastuuta koh-
taan voi parantaa myos yrityksen kilpailukykya markkinoilla. ( Juutinen & Steiner 2010,

47-48.)

3.1 Yritysvastuun ulottuvuudet

Yritysvastuu koskee yrityksen jokaista toiminta-aluetta ja ndiden yksikéiden paallikoi-
den taytyy olla mukana kehittdimassa kaytintoja jotka sitten vaikuttavat positiivisesti
sidosryhmiin. Yritysvastuu taytyy jalkauttaa koko toimintaympiristoon eikd vain yhteen
yritysvastuu- yksikk66n. Tyypilliset vaiheet yritysvastuun jalkauttamisessa ovat tavoit-
teiden asettaminen, strategioiden muodostaminen, yritysvastuun tyokalujen kayttami-

nen, ja tulosten arviointi. (Crane, Matten, & Spence 2008, 416—417.)

Yritys voi ldhestya yhteiskuntavastuuta eri tavoin. Tapoja on SFS:n suosituksissa nelja.
Niitd ovat passiivinen, reaktiivinen, aktiivinen ja proaktiivinen. Passiivinen lihestymis-
tapa keskittyy ongelmanratkaisuun. Tamin mallin mukaan yritys tekee yhteiskuntavas-
tuuasioilleen jotain vasta kun yhteiskunta reagoi niihin ja vaatii muutoksia. Reaktiivinen
tapa kohdistuu riskien minimointiin. Yritys yrittda ratkaista sen sosiaalisia ja ymparisto-
riskejd jotka voivat haitata organisaation imagoa. Aktiivinen lihestymistapa perustuu
innovointin. Organisaatio hyédyntdd yhteiskuntavastuuta strategisella tavalla saadak-
seen kilpailuetua ja kehittad uudenlaisia palveluja seka tuotteita. Viimeisin ja aktiivisin
lihestymismalli on proaktiivinen. Se pitee yritykseen joka toimii kaikilla tavoilla yritys-
vastuun suositusten mukaisesti. Se ottaa huomioon sidosryhmiit ja heidan tarpeensa ja
vaatimuksensa koskien yhteiskuntavastuuta. Yleisesti ottaen yrityksia suositellaan aina
menemain yhteiskuntavastuuasioissaan pidemmille kuin lakisddteiset pakotteet. (Suo-

men Standardisoimisliitto SES Ry 20006, 11.)



Tehokas yhteiskuntavastuun strategia saadaan luotua kun myos yrityksen hallituksen
jasenet ja johtajat hyviksyvit yritysvastuun periaatteet osana yritystd seki tekevit aidon
ja julkisen sitoumuksen edistidkseen yritysvastuun kehittymista organisaatiossaan. Yri-
tysvastuun periaatteet on sisallytettavi yrityksen ydinarvoihin ja niiden pitdd myos olla
yhdistettynd organisaation missioon sekd visioon. Hallinnon pitdd ymmartdd, ettd yri-
tysvastuu ei luo arvoa pelkistiin ympiristo ja sosiaalisessa mielessd, se tuo yritykselle
myo6s litkearvoa. Yhteiskuntavastuuta pitéisi kohdella yhtena yrityksen tarkeimmista

litketoimintastrategioista. (McElhaney 2008, 19.)

Tavoitteiden asettamisessa yrityksen taytyy paittaa ydinalueet, joissa se haluaa kehittya.
Niille kehittymisalueille pitaa laatia yksityiskohtaiset tavoitteet ja miettid miten néitd
tavoitteita mitataan. Isoimmissa yrityksissd tavoitteiden sijaan paatetddn organisaation
arvot ja missio. Nami pilkotaan sitten pienempiin osiin, jotta yhteiskuntavastuu voi-
daan sisillyttdd oikeisiin kehityskohteisiin. (Crane, Matten, & Spence 2008, 417.) Strate-
gloita muodostaessa yritysten tulee pohtia miten se aikoo saavuttaa sen tavoitteet. Or-
ganisaation taytyy padstd sen nykyisesti tilasta toivottuun tulevaisuuden tilaan. Yritykset
jotka jalkauttavat yritysvastuuta organisaatioonsa, ovat kaantamaissi koko yrityksen

strategista suuntaa saavuttaakseen nama tavoitteet. (Crane, Matten, & Spence 2008,

417)

Tuloksien analysointiin tarvitaan esimerkiksi GRI- raportointia (Global Reporting Ini-
tiative) ja auditointia. Niilld tyokaluilla saadaan selville yrityksen sosiaalinen suoriutu-
minen ja sen voi edelleen viestia sisdisesti ja ulkoisesti. Raportointi on kuitenkin vield
monissa maissa vapaachtoista. Tamin takia raporttien sisilto ja kieli voi olla erilaista ja

niin lukijan on vaikea vertailla eri yritysten suoriutumista yhteiskuntavastuun puolella.

(Crane, Matten, & Spence 2008, 354.)

Yritysvastuun suorituksen mittaukset voivat olla seka sisdisia ettd ulkoisia. Sisdisesti
mitataan yrityksen mainetta, markkinaosuutta, brindia, myyntid, operointikuluja ja
tyontekijoiden tyytyvaisyytta. Ulkoisia mitattavia ovat yrityksen saavutukset yhteiskun-

nassa ja ympiristossi. Jos mittausvilineitd ei kdytetd, el julkisesti voida todistaa ettd yri-
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tys on toiminut vastuullisesti eikd ndin ollen my&skdan vastuullisuusstrategia ole ollut

kannattava. (McElhaney 2008, 21.)

Tissd kuviossa ndytetdin, miten yritysvastuustrategia toteutuu yrityksessa. Strategia on

padttymiton prosessi, joten loputtuaan se alkaa taas uudelleen ensimmiisesta vaiheesta.

5.
Tutkimus
&

seuranta
4.

Arviointi
&

1.
Tiedon

hankinta

Palaute

3 2.
. Yritysvastuu
Aloitteesta .
aloitteen

tiedotus .
l[uominen

Kuvio 1. Yritysvastuun prosessimalli (Coombs, T. W. & Holladay, J. S. 2012, 47.)

3.2 Vastuullisuuden mittarit

Monet nykyajan monikansalliset yritykset kdyttavat toiminnassaan aktiivisesti joka vuosi
péivitettivid GRI-raporttia. GRI-raportoinnin kehitti vuonna 1997 YK:n ympiristéoh-
jelma UNEP ja CERES-organisaatio(Coalition for Environmentally Responsible
Economies). (Juutinen & Steiner 2010, 241.) GRI-raportointi tarkoittaa yrityksen kes-
tivin kehityksen suorittamisen mittaamisesta ja sen julkaisemisesta sisdisille ja ulkoisille
sidosryhmilleen. Raportoinnin tulisi pitaa sisdlldan kaikki kolme yhteiskuntavastuun
aluetta: ympirist6-, sosiaalinen ja taloudellinen vastuu. Raportoinnissa yrityksen pitdd
lisaksi kisitelld toimintansa positiivisia ja negatiivisia puolia. Raportointiajan aikana ta-

pahtuneet tulokset pitiisi aukaista itse raportissa. Nama tulokset voivat liittya yrityksen
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tavoitteisiin, strategiaan ja hallinnointiin yritysvastuun osalta. GRI-raportteja voi kayttia
suorituskyvyn mittaamiseen vastuullisuudessa, vastaamaan sidosryhmien odotuksiin
sekd vertaamaan suoritusta muiden yritysten vililld. (Global Reporting Initiative 2000—

2011, 3.)

Allaolevassa kuviossa havainnollistetaan miten GRI-raportointi on levinnyt maailmalla.
Tama tilasto on vuodelta 2010. Kuviosta nikee, miten GRI-raportointi on painottunut
Eurooppaan 45 %:n osuudella koko jakaumasta. Seuraavaksi eniten GRI-raportointia
kayttdd Aasia, 20 %0:n osuudella. Pohjois-Amerikka ja Latinalainen Amerikka jakavat
samansuuruisen osuuden, 14 %. Vihiten raportointia kiytetdan Afrikassa ja Oseaniassa.

(Global Reporting Initiative 2010, 3.)

Latinalaisen Amerikan GRI-raportointi on ollut nousussa vuodesta 2009, esimerkiksi
Brasilia kasvatti raportointiosuuttaan 68 %o:lla. Afrikan osuus kokonaisjakaumasta

vuonna 2010 tuli pelkastiin Eteld-Afrikasta. (GRI Reporting Initiative 2010, 3.)

3%

M Eurooppa

M Aasia

W Latinalainen Amerikka
B Pohjois-Amerikka

M Oseania

W Afrikka

Kuvio 2. GRI-raportoinnin jakautuminen vuonna 2010. ( Global Reporting Initiative
2010, 3.)
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Sosiaalista vastuuta voidaan mitata esimerkiksi Social Accountability Standardilla (SA
8000-standardi), vastuullisen tuontikaupan periaatteilla ja GRI-raportilla (Global Re-
porting Initiative). Naitd mittareita kdytetadn melko harvoin, koska useat yritykset nou-
dattavat vain yrityksen omia periaatteita. Hyvintekeviisyys on yksi tapa toimia sosiaali-

sesti vastuullisesti. (Ketola 2005, 40.)

Kansainvilisesti kdytetidn my6s ISO 26000-standardia. Se antaa kisityksen kokonaisval-
taisesta yhteiskuntavastuusta seké kokeneille etté aloitteleville yrityksille. ISO 26000
selventdd muun muassa yritysvastuun kisitteistod, vuorovaikutustapoja sidosryhmien
kanssa seki yhteiskuntavastuuta yleisesti. ISO 26000 ei sovellu sertifioitavaksi. (Stan-

dardoimisliitto SFS Ry.)

Carbon Disclosure Project on kansainvilinen voittoa saavuttelematon organisaatio,
jonka tehtiva on julkaista, mitata ja jakaa tietoa yritysten yhteiskuntavastuutoimista.
CDP:1ld on tietoja tuhansien yritysten yhteiskuntavastuutoimista koskien ilmastonmuu-
tosta, vedenkayttoad sekd metsiin kohdistuvia riskejd. CDP julkaisee joka vuosi raportte-
ja joissa kasitellddn tarkeitd trendeji ja kehityssuuntia vastuullisuuden alalla. CDP tekee
yhteistyotd yritysten, kaupunkien, hallitusten seki sijoittajien kanssa. (Carbon Disclosu-

re Project 2013.)
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4 Yritysvastuu museotoiminnassa

Ison-Britannian Museums Association on tehnyt kampanjan kestavista kehityksesta ja
omat eettiset sidnnot museoita varten vuonna 2009. Heiddn mukaansa yhteiskuntavas-
tuu tarjoaa museoille uusia tapoja yleison tavoittamiseen, kokoelmien huoltoon, talou-
delliseen tasapainoon seki hoitaa suhteitaan paikallisten yhteis6jen kanssa. Kestivi ke-
hitys auttaa museoita kayttaméan sen resursseja tehokkaammin, kehittimain sen sosiaa-

lista vastuuta ja innovoimaan uusia ratkaisuja. (Sustainability and museums 2008, 4-5.)

My6s Suomen museoliitto on perustanut tyoryhmin kehittimaan yhteiskuntavastuuta.
Sen tavoitteena on huomioida museoiden periaatteet ympiristoon liittyen, ja vuoteen
2010 mennessa suunnitella kestivin kehityksen ohjelma museoille. Museoiden merkit-
tavimmait vaikutukset kestiviin kehitykseen ovat limmitys, sihkon kaytto ja logistiikka,
jotka tekevit noin 75 % museon energiakulutuksesta. Loppu kulutuksesta tulee kahvi-

oista, matkamuistomyymilGistd ja toimistoista yms. (Suomen museoliitto.)

Kestivin kehityksen opetus on tirkead, ja tissa museot voivat olla hy6dyksi. Yhteis-
kunnan pitdd ymmartdd vastuullisuuden kisite laajemmin ja miten se on vuorovaiku-
tuksessa talouden, ympiriston, sosiaalisten ja kulttuurillisten asioiden kanssa. Niin yh-
teiskunta pystyy erottamaan mitka kaytinnot ovat kestavia ja mitkd kestimattomié. Ih-
misid voidaan pyytad kuvittelemaan vastuullinen tulevaisuus jotta he tietdvit mihin pyri-
tadn ja mitka heidin tekojensa vaikutukset ovat vastuullisuuteen. Museot nayttelevit

tassd koulutuksessa tirkedd roolia. (Museums Australia.)

ICOM International Council of Museums on vuonna 1946 perustettu Kansainvilinen
museoneuvosto. Se toimiit UNESCO:n alla ja on hallituksista riippumaton jarjesto.
ICOM:n jasenina on yli 28 000 museoammattilaista 150 valtiosta. ICOM Suomen ko-
mitea, a.) [ICOM on sditinyt sen jasenmuseoille eettiset sdanndstot jothin viitataan
ICOM:n asetuksina. Ndma sdannostot on yleisesti hyviksytty kansainvalisissa museo-
piireissd ja ne antavat toiminnalle vahimmaisstandardit mihin museot ympiri maailmaa
voivat pyrkid. Eettiset sdidnnot kehitettiin ensimmadisen kerran vuonna 1986 ja uudistet-
tiin vuonna 2004. ICOM:n jasenend museon tulee kunnioittaa nditd saant6ja. (ICOM

2010-2012.)
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4.1 Hyviksi koettuja ympiristovastuun kiytint6ja

Ison-Britannian British Standard Institute on kehittinyt valtion taidemuseoille ymparis-
tostandardin, Publicly Available Specification for environmental conditions (PAS 198),
joka ohjaa museoita vastuullisuuskdytinnoissa. PAS 198 ehdottaa museoita arvioimaan
kokoelmiensa herkkyyden suhteessa laimpotilaan, kosteuteen, valoon ja saasteisiin. Mu-
seoiden tulisi ajatella ympiristovastuuta kokonaisvaltaisemmin ja kehittdd strategia, jon-
ka avulla ne voisivat vihentdd omia haittavaikutuksiaan ymparistéon. (National Mu-

seum Director’s Council.)

National Museum of Australia on maaritellyt ymparistoaloitteisiinsa veden ja energiaku-
lutuksen vihentimisen, jitteiden lajittelemisen sekd ymparistoystivillisten puhdistus-
kemikaalien kdyttdimisen. Ndmi aloitteet on vield tarkemmin selvitetty ja niille on ase-
tettu médrdaikatavoitteita. Energiankulutuksen vahentiminen aiotaan saavuttaa kaytta-
malld 10 % sdhkostd uusiutuvista energianlihteistd, ja lisiksi vahentad sihkon yleistd
kulutusta. Kulutuksen alenemiseen péaastain esimerkiksi korvaamalla normaalivalaistus
LED valoilla. Ilmastointi voidaan korvata kédyttimalld ulkoilmaa kun olosuhteet ovat

sithen suotuisat, varsinkin keviilld ja kesalld. (National Museum Australia 2010-2011.)

Kierritys hoidetaan hallintotiloissa samalla tavalla kuin ennenkin. Museon jitteiden
miéarda kontrolloidaan raportoimalla kaatopaikkajitteen osuus koko kaatopaikan jate-
madristd. Jitteen madrdd valvotaan nyt koko vuoden ympiri sen sijaan etti sitd tehtdi-
siin kerran vuodessa. Museo yrittid my0s istuttaa puita paikallisiin metsiin kompensaa-
tiona sen matkustuksesta atheutuvasta kulutuksesta. (National Museum Australia 2010—

2011.)

Veden kiyttod alennetaan vessojen vesitehokkuudella. Vesimittareita asennettiin kriitti-
sille paikoille. Puutarhojen kastelusysteemeja on tehostettu pienentdmalld kulutusta.
Ympiristoystavillisia puhdistuskemikaaleja noudatetaan Australian Standards AS/NZ

ISO14001:1996 standardin mukaan. (National Museum Australia 2010-2011.)
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4.2 Sosiaalisen vastuun nikékulma museotoiminnassa

ICOM:n eettisen sdannéston mukaan museon tulisi olla valmistautunut kdymain kes-
kustelua kulttuurillisen omaisuuden palauttamisesta sen alkuperdismaalle tai — ithmisille.
Tama keskustelu pitiisi kiydd puolueettomalla tavalla, kunnioittaen tieteellisid, ammat-
timaisia ja humanitdarisia periaatteita ottaen huomioon myos asiaankuuluvat lakisaan-
nostot. Jos alkuperiismaalta on vastoin kansainvalisia tai kansallisia sopimuksia viety
maan kulttuurillinen esine, museoiden pitiisi tehda yhteistyota vastuullisella tavalla sen
palauttamiseksi. Kun museot esittivit kokoelmiaan, pitdd niiden kunnioittaa ihmisar-
vokkuutta, ja esitettdvain materiaaliin liittyvid perinteitd ja kulttuuria. Kokoelmia pitiisi

kayttad thmisten hyvinvoinnin, suvaitsevaisuuden, ja monikulttuurisuuden edistami-

seen. (ICOM 2010-2012.)

British Columbia Museums Association on laatinut ehdotuksia miten museo voisi suju-
vasti ottaa sosiaalisen vastuun kdytt6onsd. Ensimmaiinen askel sosiaalisen vastuun kayt-
toonotossa on miettid mitd kaytint6ja museolla on jo nyt, ja mita mieltd henkilosté on
toimintansa muuttamisesta sosiaalisesti vastuullisemmaksi. Seuraava vaihe on tiedostaa
museon ensisijainen painopiste sosiaalisen vastuun ohjelmassa. Museon tulisi miettid
sen asiakaskuntaa ja onko yhteis6ssd mahdollisia asiakkaita jotka voisivat hy6tya koko-
elmista mutta joilla ei ole talld hetkelld mahdollisuutta pdastd sithen kisiksi. Museo voisi
tarkentaa kunnan ja yhteison timinhetkiset ongelmat ja miten kokoelmat museossa

liittyvat ndihin ongelmiin. (British Columbia Museums Association 2007, 11.)

Avun etsiminen muilta museoilta ja yliopistoilta sosiaalisen vastuun ohjelmaa toteutta-
essa on kannustettavaa. Tama tehostaa ohjelman menestymistd. Roolien ja vastuualuei-
den selventiminen on tirked osa ohjelmaa. Kun koko henkil0st6 tietaa tavoitteensa, on
ohjelma helpompi toteuttaa. British Columbia Museums Association rohkaisee museoi-
ta kokeilemaan erilaisia ohjelmia ja niin tuomaan lisiarvoa yhteiskunnalle. (British Co-

lumbia Museums Association 2007, 11-12.)
Centre for Tourism Studies Itd-Suomen yliopistolla Savonlinnassa suoritti tutkimuksen

jossa tutkittiin vierailijoiden mielipiteitd kestdvin kehityksen kiytinnoéistd vierailukoh-

teessa. Tutkimuksessa tutkittiin 1300 suojelualuetta ja vierailijoiden nikemyksia tuoko
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kestava kehitys lisiarvoa kohteessa kiynnille. Vierailijat kokivat ympiristoystavallisten
ja ekomerkittyjen kohteiden kayton miellyttavaksi, koska heidin mielestddn tuotteet
ovat tilloin laadukkaampia tai ovat tuoneet heille lisdd tietoutta ympiristoasioista. Tut-
kimuksen tulokset olivat my6s positiivisia. Suojelukohteissa kavijit ovat halukkaita
toimimaan kestavisti kohteessa, ja ovat taipuvaisia osallistumaan kestivan kehityksen
edistimiseen aktiviteeteissaan. Tama tarkoittaa esim. jtteiden lajittelua, veden sddsti-
mistd, ymparistoystavillisten palvelujen kayttimistad ja luonnon huomioimista yleisesti.
Ekomerkit ovat vierailijoiden mielestd hyvi tapa tunnistaa ympiristoystavilliset tuotteet

ja palvelut. (Sustainable Tourism in Enterprises, Parks and Protected Areas.)

4.3 Benchmarking esimerkit ulkomailta

Vuonna 2008-2009 Iso-Britannian Museums Association (MA) teki konsultaation kes-
tavasta kehityksesta ja museoista. He suorittivat noin 20 tyOpajaa ympari maata, ja nai-
den keskustelujen tulokset julkaistiin myéhemmin yhdistyksen internetsivuille. Koska
museot siirtavit kokoelmia ja tietoa menneisyydestd nykyisyyteen, kuuluu kestiva kehi-
tys olennaisesti niiden toimintaan. Museot ajattelevat kuitenkin harvoin niiden yhteyttd
yhteiskuntavastuun kanssa. MA rohkaisi museoita tutkimaan kestivai kehitysta pitkidn
ajan tihtiimelld ymparisto, sosiaalisen ja taloudellisen vastuun kautta. Tutkimuksessa
chdotettiin ettd museot eivat keskittyisi kasvuun, kokoon ja mairiin niin paljon kuin
laatuun ja sidosryhmisuhteiden yllipitoon. (NEMO Newsletter of the Network of Eu-
ropean Museum Organisations 1/2010, 6.)

Konsultointi oli menestyksekas, koska se loi keskustelua vastuullisuudesta Ison-
Britannian museopiireissi. Tutkimuksen johtopaitos oli se etta Ison-Britannian museot
suoriutuvat erinomaisesti sosiaalisen vastuun kohdalla, ja miettivat jatkuvasti taloudel-
lista vastuuta. Silti, museoiden pitdd keskittyd enemmin ympiristovastuuseen. Tyopa-
joissa keskustelleet ehdottivat monia nikemyksid miten tata aluetta voitaisiin parantaa
museoissa; paremmin suunniteltu valaistus, henkil6ston kayttaytyminen, vihreampaa
matkustamista, ilmastoinnin vahentiminen seka joustavammat kokoelmien hoitamispe-
riaatteet. Kaiken kaikkiaan, vastuullisten museoiden tulee olla valmiita miettimain toi-
mintansa kestdvyyttd 20-30 vuoden padhin. (NEMO Newsletter of the Network of
European Museum Organisations 1/2010, 6.)
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Ironbridge Gorge Museum Trust on Lansi-Midlandsin museokeskus Isossa-
Britanniassa. Sithen kuuluu kymmenen museota sekd kaksi muuta kohdetta alueella.
Tama keskus teki yhteisty6td vapaachtoistyon puolesta toisen museokeskuksen (Stoke-
on- Trent Museums Service) kanssa, joka samalla tavalla hallinnoi neljai alueella olevaa
museota. Ne edistivit yhdessd kestdvin kehityksen lihestymistapoja vapaachtoisty6-

hoén. (Museums, Libraries & Archives Council 2010, 138.)

Tavoitteet projektissa olivat laajentaa vapaaehtoistyontekijéiden mairaa, kehittad va-
paachtoisty6- kokemusta kokonaisuudessaan koulutuksen avulla sekid jakamaan naita
kaytant6ja muille museoille. Vapaacehtoisiksi haettiin erityisesti nuoria, pitka-
aikaisty6ttomia sekd tyokyvyttomid. Museokeskukset tekivit yhteisty6ti viidden museon
kanssa kehittdakseen yhdessd vapaaehtoistyon hallintaa. Vapaaehtoisty6 oli museon
henkil6kunnan mukaan hyvi tapa antaa jotain takaisin paikalliselle yhteisélle. Erilaisten
thmisten valitseminen vapaaehtoistyohon voi myos lisitd thmisten valistd suvaitsevai-
suutta. Projektin tuloksena vapaacehtoisten taidot kehittyivit ja he olivat valmiita siirty-
miin tyoelimain: yhteensd 12 osallistujaa sai kokoaikaisen ty6paikan. Museot tdyttivit
sosiaalista vastuutaan yhteiskunnalle seka oppivat ymmairtimaan vapaaehtoistyon an-

tamia arvoja paremmin. (Museums, Libraries & Archives Council 2010, 139-149.)

4.4 Kotimaan museoiden yritysvastuu

Suomen museoissa on my6s omaksuttu kestivin kehityksen mukainen ajattelutapa.
Suomen museoliitto julkaisi Kestiavin kehityksen- ohjeistuksen museoiden tueksi
vuonna 2010. ( Suomen museoliitto, b.) Tdssi julkaisussa Suomen museoliitto ottaa
kantaa kestdvian kehitykseen ja kulttuuriymparist66n, kestavaan kokoelmapolitiikkaan,
kestavin kehityksen edistimiseen palveluissa ja antaa lisdksi ohjeet siitd, kuinka museot

voivat paastd alkuun kestavan kehityksen toteuttamisessa. (Keke 2010.)
Suomi on myos jasenena ICOM:ssa josta on mainittu luvussa nelja. Tama jarjesto kes-

kittyy osittain museoiden kestivain kehitykseen ja antaa jasenilleen, my6s Suomelle,

eettiset sddnnot joiden mukaan museoiden oletetaan toimivan. ICOM:n tirkeimpia
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paamairia on esimerkiksi kulttuuriperintjen turvaaminen. (ICOM Suomen komitea,

a.)

Eettisissd sadnnoissd on kahdeksan kohtaa jotka tarjoavat toimintaohjeet Suomenkin
museoihin. Ndama kohdat sisaltivit kannanotot seuraavista aiheista: museot sailyttavit,
tulkitsevat ja edistivit ihmiskunnan luonnon- ja kulttuuriperint6d, museot ylldpitavit
kokoelmiaan yhteiskunnan ja sen kehityksen hyviksi, museoilla on primaariaineistoa
uuden tiedon saamiseksi ja valittimiseksi, museot tarjoavat mahdollisuuksia luonnon- ja
kulttuuriperinnén arvostamiseen, ymmartimiseen ja suojeluun, museoiden voimavarat
tarjoavat mahdollisuuksia muille julkisille palveluille, museot toimivat ldheisessd yhteis-
tyossa niiden yhteisojen kanssa, joista niiden kokoelmat ovat periisin ja joita ne palve-
levat sekd viimeisend lainmukainen ja ammattitaitoinen museotoiminta. (ICOM Suo-

men komitea, b.)

Hyva esimerkki kestivin kehityksen nikymisestd Suomen museoissa on Helinid Rauta-
vaaran museossa Kolme tarinaa kaupungistumisesta -nayttely. Tama néyttely jarjestet-
tiin osana Helsingin World Design Capital- vuotta 2012. Niyttelyn teokset kertovat
kehityshankkeista joilla suomalaiset taiteilijat ovat parantaneet thmisten elinoloja muual-
la maailmassa. Yhdessi niyttelyn osassa tutustutaan esimerkiksi Intian maaseudun kasi-
tyoldisiin joiden tyOpaikat meinaavat karata kaupunkialueille. Vierailijat pystyivit laajen-
tamaan nayttelya kierrellessaan kisityksiadn vastuullisuudesta. Asiakkaat saivat kierrok-

sen loputtua my0s edistdd kestdvid suunnittelua ja ostaa hyvintekeviisyystuotteita. (Eu-

ropa 2012.)
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5 Valtion taidemuseo

Toimeksiantajana tille opinndytety6lle toimii Valtion Taidemuseo. Valtion Taidemuseo
on Suomen suurin taidemuseo-organisaatio ja kansallinen kulttuurilaitos jonka toimi-
pisteisiin kuuluu Ateneumin taidemuseo, Nykytaiteen museo Kiasma, Sinebrychoffin
taidemuseo ja Kuvataiteen keskusarkisto. Taman organisaation henkil6sté koostuu 270

tyontekijistd. Valtion taidemuseo on opetusministerién alla toimiva organisaatio.

(Valtion Taidemuseo 2010.)

Valtion taidemuseon toiminta-ajatus on vahvistaa kansallista taidekokoelmaa, tarjota
kattavia taidendyttelyiti ja auttaa asiakkaita taiteen tavoittamisessa. Organisaatio lukee
arvoihinsa kansallisen kulttuuriperinnon kehittimisen, avoimuuden, erilaisuuden ja las-
niolon. Valtion taidemuseon visio on olla vahva kansallinen ja kansainvilinen organi-
saatio kulttuurin parissa, jonka tarjoamat palvelut voimistavat taiteen asemaa yhteis-

kunnassa. (Valtion taidemuseo 2010.)

Organisaation syntyminen ajoittuu vuoteen 1846 jolloin perustettiin Suomen Taideyh-
distys. Toiminta-ajatuksena oli muodostaa perusteet Suomen taide-eldmille. Toiminta
oli aluksi laajalti taide-opetusta, ja myohemmin perustettiin Suomen ensimmiinen tai-
demuseo. Suomen Taideyhdistys toimi lahes sata vuotta kunnes alulle pantiin uudistet-
tu Suomen taideakatemia-saitié vuonna 1939. Sodan alkaessa taidekokoelmat suljettiin
kansalta viideksi vuodeksi. Tamin jilkeen taideyhdistys alkoi saada valtavia maérii tai-
delahjoituksia ja kartutti kokoelmaansa. Suomen taideakatemian organisaation muutta-

misesta Valtion taidemuseoksi péditettiin 16.2.1990. (Valtion taidemuseo 2010.)

Museon tulot vuonna 2011 olivat 3,2 miljoonaa euroa. Naista 59 % tuli padsymaksuista,
6 % julkaisumyynnisti, 22 % muista tuotteista ja palveluista ja 13 % vuokratuloista.
Museon kdvijalukumairi oli 386 599 vuonna 2011. Valtion taidemuseon ylijohtaja on

Risto Ruohonen. (Valtion taidemuseo 2010 vuosikertomus 2011.)

Valtion taidemuseo on jo kehittinyt Kestivin kehityksen ohjelman vuosille 2011-2015.
Ohjelmassa kisitellddn nykyhetken tilannetta, tulevaisuuden kehitettavid kohteita seka

annetaan konkreettisia parannusehdotuksia. Henkil6sté on ollut ohjelmassa mukana, ja
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kertonut omia mielipiteitaan. Ohjelmassa on keskitytty kokoelmien esillapitoon ja saily-
tykseen, nayttelyiden suunnitteluun ja rakentamiseen, palvelukokonaisuuteen, markki-
nointiin ja viestintain, arjen valintoihin seka tydmatkoihin ja kuljetuksiin. (Kestivan

kehityksen ohjelma Valtion taidemuseo 2011-2015, 3.)

Suomessa tehddin julkisia hankintoja 27 miljardin edestd vuodessa. Kestivisti tehdyt
hankinnat auttavat kidyntikohdetta siis ekologisesti ja taloudellisesti sekd vihentavit
kayntikohteen rasitusta. Valtioneuvosto on asettanut julkisille toimijoille kuten Valtion
taidemuseolle tavoitteen siirtyd kokonaan energiasidstélamppujen kiyttéon sekd vihen-
tad tuotteiden elinkaaren ympiristohaittoja. Julkisen toimijan tulisi huomioida toimin-
nassaan EU:n ympiristomerkin sadatdimat arvosteluperusteet palveluille. My6s tyopaik-
kamatkustamista ollaan muuttamassa vastuullisemmaksi ja Valtioneuvosto kehottaakin
plenentaimain nain matkustamisesta aiheutuvia kasvihuonepaast6ji. Jos kaikki EU:n
julkiset rakennukset kayttaisivit energiatehokasta sihkod, hiilidioksidipadstot pienenisi-

vit 61 miljoonaa tonnia.( Ymparistoministerio 2009.)
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6 Empiirinen tutkimus

Tutkimus maaritelladn systemaattiseksi tavaksi mallintaa erilaisia tapahtumia ja asioita.
Tutkimuksella kerdtyn tiedon pitdd olla laadukasta ja tarkkaa. Jokaiselle tieteen alueelle
on koottu omanlaisia ldhestymistapoja, joilla uutta tietoa keritaan. Nama lahestymista-
vat ovat erilaisia tutkimusmenetelmid. (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma, 1994, 10.) Tieto
jactaan mairilliseen ja laadulliseen tietoon. Laadullinen eli kvalitatiivinen tieto on sa-
nallista ja mairallinen eli kvantitatiivinen tieto sisaltda numeroita seka lukuja. ( Kana-

nen, 2010, 27.)

Tissd opinndytetyossi kiytettiin tutkimusmenetelmana kvantitatiivista survey-kyselya.
Kysely toteutettiin maaliskuussa 2013. Ennen kyselyn suorittamista kysymyksid pohdit-
tiin yhdessa toimeksiantajien kanssa ja huoliteltiin lopulliseen muotoonsa. Minulle oli
tarkedd, ettd toimeksiantajat saivat kertoa mitd hekin odottavat kyselyltd ja mitad halua-
vat sen avulla tarkastella. Tamin tiedon ja tietoperustan antaman pohjatiedon perus-
teella laadin kyselyn Webropol- palveluun internetissi. Kyselyt kerittiin iPadilla, ja vas-

taukset analysoitiin taulukoiden avulla.

6.1 Tutkimusmenetelma

Kvantitatiivista tutkimusmenetelmai kaytetdan usein sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa.
Tutkimuksessa painotetaan syy-seuraussuhteita. Mairallisen menetelmin paapiirteisiin
kuuluu aiempien tutkimusten ja teorioiden analysointi, hypoteesien rakentaminen, ka-
sitteiston esittely, tutkimuksessa keratyn havaintoaineiston soveltuminen numeeriseen
mittaukseen seka tilastoiden muodostaminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010,
139-140) Kvalitatiivinen tutkimusmenetelmi kuvaa tutkittavaa asiaa mahdollisimman
todellisesti ja kokonaisvaltaisesti. Siind pyritidn tutkimaan ihmisid havainnoinnin ja
haastattelujen kautta. Kohderyhmi on tarkoin maaritelty ja jokainen tapaus on uniikki.

(Hirsjarvi ym. 2010, 161-164.)
Tissi tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, koska kvalitatiivi-

nen tutkimus saattaisi olla liian laaja ja silld ei saataisi tarpeeksi tarkkoja tietoja. Kvanti-

tatiivisella kyselylla saadaan myos yksiselitteisid vastauksia ja selvitetddn eri asioiden
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vaikutussuhteita. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd asiakkaiden yleistd mielipidettd Val-
tion taidemuseon vastuullisuudesta, ja tima saavutettiin suurella otantamairalld pa-

remmin kuin yksittaisilla haastatteluilla.

Tutkimuksessa pyritiin saamaan vastaus tutkimusongelmaan. Koska opinniytetyossi
selvitettiin Valtion taidemuseon vastuullisuuden nykytilaa ja mahdollisia kehityskohtei-
ta, oli survey- kysely luonnollinen valinta tutkimusmenetelmaksi. Survey- kysely kisit-
teend tarkoittaa kyselyn mallia, jossa aineistoa kerdtddn standardoidusti ja jossa tietystd
perusjoukosta on muodostettu otos tai niyte. Kyselyn etuna on sen tehokkuus ja mah-
dollisuus laajan aineiston kerddmiseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Valitsin survey- kyse-
lyn koska kysymykset ovat kaikille samanlaiset, ja ndin on helppo taulukoida ja analy-
soida tietoa eri tavoin. Kyselyn tekeminen oli tehokasta, silld se tehddin iPadin avulla

paikan paalla.

Populaatio miiritelldin kohderyhmiksi, josta halutaan tutkimuksen avulla saada tietoa.
Populaatio, eli perusjoukko, valitaan ja rajataan tarkasti. (Kananen, 2011, 65) Timan
opinndytetyon perusjoukko muodostui Sinebrychoffin taidemuseon asiakkaista. Koska
perusjoukko on tassa tapauksessa varsin laaja, paadyttiin tekeméian otantatutkimuksen.
Otos on pieni osa perusjoukosta. Otantamenetelmalld tehdyssa tutkimuksessa otos ku-
vastaa yleistien koko perusjoukkoa. Otantamenetelmit jactaan ei-
todennakoisyysotoksiin ja todennakoisyysotoksiin. Menetelma valitaan sen mukaan,
ettd otos kuvastaisi parhaiten perusjoukkoa koko kokonaisuudessaan. Tdamin takia tie-
don keraaminen perusjoukosta on tarpeellista jotta otos ja perusjoukko vastaavat mah-
dollisimman hyvin ja luotettavasti toisiaan. Todennikoisyysotannassa kenelld tahansa
perusjoukon jisenelld on sama mahdollisuus tulla otokseen. Todennikoéisyysotantaan
tarvitaan rekisteri tai luettelo perusjoukon yksikoistd. Ei-todennikoisyysotantaa kayte-

taan usein silloin, kun rekisterii ei ole saatavilla. (Kananen, 2011, 68—69.)

Otantamenetelma valittiin perusjoukon laajuuden takia, sitd olisi ollut vaikeaa tutkia
kokonaisuudessaan. Tutkimuskysely tehtiin Sinebrychoffin taidemuseon asiakkaille
koska se on selked kokonaisuus, ja sielld vierailevilla on yleistetysti enemmain aikaa vas-

tata kyselyyn verrattuna esimerkiksi Kiasmaan ja Ateneumiin. Tutkimuksen tavoite oli
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vastata tutkimusongelmaan, jotta Valtion taidemuseo voisi hyodyntad titd tietoa tule-

vaisuudessa.

6.2 Kyselylomake

Ennen kuin kyselylomakkeen laatiminen aloitettiin, kerattiin tietoa toimeksiantajien
toivomuksista ja kaytiin ldpi tietoperustaa. Tutkimusongelmaa pohdittiin tarkemmin,
jonka perusteella paadyttiin tdssa kyselyssd kaytettyihin kysymyksiin. Kysely tehtiin
Webropol- ohjelmalla, koska se oli helppo ja looginen kayttaa. Ohjelma oli my6s mak-
suton. (Kananen, 2011, 44).

Tutkimuskyselysti (liite 1) tuli sivun pituinen ja kysymyksia sithen saatiin yhteensé 10.
Kaikki kysymykset yritettiin pohjata tietoperustaan ja tutkimusongelmaan, jotta ne oli-
sivat tarpeeksi olennaisia. Kysymykset pyrittiin suunnittelemaan mahdollisimman neut-
raaleiksi, jotta niitd ei kisitettdisi vairin tai ne eivit johdattaisi vastaajia mihinkadn suun-

taan.

Kyselylld haluttiin selvittdd vierailijoiden mielikuva Valtion taidemuseon vastuullisuu-
desta. Tutkimuskohteeksi valittiin Sinebrychoffin taidemuseon asiakkaat toimeksianta-
jan toiveiden mukaisesti. Toimeksiantaja piti Sinebrychoffin taidemuseota tarpeeksi
kompaktina ja selkeini kokonaisuutena titd tutkimusta varten. Kyselyn toteuttamisen
koettiin helpottuvan kun tutkittavassa museossa on yksi vakituinen kokoelma eikd usei-
ta vaithtuvia ndyttelyitd. Tavoitteena oli my0s tarkastella kuinka tirkeiksi asiakkaat ko-
kevat erilaiset kestdvin kehitykset toiminnot kyseisessd museossa. Kysely oli jaettu
kolmeen osaan. Ensimmiisessd osassa tarkasteltiin vastaajan taustatietoja strukturoidun
kysymysmenetelman avulla. Strukturoiduissa kysymyksissa vastausvaihtoehdot ovat
valmiina, ja niiden analysointi on helppoa kyselyn toteuttamisen jilkeen. (Kananen,
2011, 31). Kyselyn ensimmaisessa osiossa vastaajilta kysyttiin sukupuolta, ikda ja koti-
paikkakuntaa. Naiden kysymysten lisaksi heiltd kysyttiin my6s kuinka monta kertaa he
ovat vierailleet Sinebrychoffin taidemuseossa. Ndiden taustakysymysten avulla haluttiin

saada tietad, minkalainen on tyypillinen museokavija.
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Kyselyn toisessa osiossa selvitettiin, miten tirkeitd taidemuseon erindiset kestdvin kehi-
tyksen toiminnot olisivat asiakkaille. Kysyttivia asioita kysymyksessa oli seitseman.
Kaytin kysymyksessa Likertin 5-portaista asteikkoa. Numero 1 tarkoitti, ettei asia ollut
vastaajalle lainkaan tirkedd, kun taas numero 5 tarkoitti sitd ettéd asia oli vastaajalle to-
della tirkedd. Vastaajan tuli valita parhaiten mielipidettain kuvaava vaihtoehto. Jos vie-
railija el osannut vastata kysyttivaan asiaan, han pystyi valitsemaan vaihtoehto 3, ”en

0saa sanoa’.

Tutkimuslomakkeen viimeisessd osiossa vastaajilta kysyttiin myo6s strukturoituja kysy-
myksid. Téssd osiossa pyrittiin saamaan tarkempia mielipiteita tietyistd kestivin kehi-
tyksen toiminnoista museossa. Kysymyksid viimeisessd osiossa oli viisi. Viimeinen ky-

symyksistd oli omien mielipiteiden antaminen, joten varsinaisia kysymyksid oli nelja.

Kun lomake oli laadittu Webropoliin, se testattiin Haaga-Helian kolmella opiskelijalla ja
neljilld muulla ystavalld. Testausten jdlkeen kyselyad muokattiin vield hiukan selkeim-

paian muotoon ja se lahetettiin Valtion taidemuseolle varmistettavaksi. Kyselyt toteutet-

tiin Sinebrychoffin taidemuseossa 20.3.2013, 21.3.2013 ja 23.3.2013.

6.3 Validiteetin ja reliabiliteetin arviointi

Tutkimuksen tavoitteena on saada luotettavaa tietoa, ja sen mittaamisessa kaytetaan
validiteetti- ja reliabiliteettikésitettd. Validiteetti tarkoittaa olennaisten asioiden tutkimis-
ta tutkimusongelman kannalta ja reliabiliteetti kertoo tutkimustulosten pysyvyydest.
Tutkijan pitdd myos valita oikeanlainen mittari tutkimustaan varten, muuten tulokset
volvat antaa vadrai tietoa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulisi aina arvioida kyselyn
luotettavuutta. (Kananen, 2011, 118.) Opinnaytetyota tehtdessa tutkittiin aihetta kasitte-

levid kirjoja, joiden perusteella pdadyttiin valitsemaan kvantitatiivinen tutkimustapa.

Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyytté ja sita, etteivit tulokset eivit johdu sattu-
masta. Tulokset olisivat siis samat toisellakin tutkimuskerralla. Reliabiliteetissa on kaksi
tekijad: stabiliteetti ja konsistenssi. Stabiliteetti tarkastelee mittarin pysyvyytta ajassa, ja

konsistenssi yhtenaisyytta. (Kananen, 2011, 119-120.)
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Stabiliteetin mittaamisen voi suorittaa uusintamittauksella tai rinnakkaismittauksella.
Uusintamittauksessa kysely toteutetaan uudelleen samassa ymparistossa samoille vas-
taajille. Tulosten pitiisi olla samoja edellisen kyselyn kanssa. Reliabiliteettia mitataan
kahdessa kyselyssa kahden saman muuttujan korrelaatiokertoimilla. Uusintamittaus voi
kuitenkin olla vaikeaa, koska kysely vaikuttaa vastaajiin. Rinnakkaismittauksessa ilmiota
mitataan kahdella tavalla. Sama kysymys kysytdan eri lailla ja verrataan vastauksia esi-
merkiksi korrelaatiokertoimella. Tama mittausmenetelma voidaan my6s tehdé puolit-
tamalla kysely kahteen lomakkeeseen, jossa kysymykset ja niiden jirjestys ovat hieman
erilaiset. Kyselyt mittaavat kuitenkin samaa asiaa, ja saadaan selville kyselyn luotetta-
vuus. Yleensi ottaen jos tutkimuksen validiteetti on hyvi, ei sen reliabiliteettiin silloin
tarvitse puuttua. (Kananen, 2011, 120-121.) Kyselyn reliabiliteetti on riittdva tihin
ty6hon. Reliabiliteettia olisi voitu nostaa haastattelemalla enemmin ihmisid. Vaikka
kyselyyn olisi saatu lisda haastateltavia vierailijoita Sinebrychoffin taidemuseossa, ei se

olisi muuttanut kyselyn tuloksia juuri millddn tavalla.

Validiteetin avulla tutkija saa selville mittaako hanen tutkimuksensa oikeaa asiaa seka
onko mittari tarpeeksi tarkka. Kyselyn validiteetti varmistetaan valitsemalla oikea tut-
kimusmenetelma, mittari ja oikeiden asioiden mittaus. Muutamia validiteetin alalajeista
ovat sisdinen (syy-seuraus-suhde) ja ulkoinen (yleistettivyys) validiteetti. Sisdinen validi-
teettl tarkoittaa oikean syyn loytimista tiettyyn asiaan. Ulkoinen validiteetti viittaa tulos-
ten yleistettivyyteen, vastaavatko ne populaatiota. Tutkijan pitda pystya saamaan popu-
laation rakennetta kuvaavia muuttujia, jolloin niitd voidaan verrata otokseen. (Kananen,
2011, 121-122.) Kyselyn tulokset vastaavat tutkimusongelmaan hyvin. Kysyttiavit asiat

etsittiin tietoperustasta, ja se liittyy ndin hyvin opinnédytetyohon kokonaisuutena.

6.4 Kyselyn tulosten kisittely

Tutkimustulosten analysointi aloitettiin huhtikuun alussa 2013. Kyselyn aineiston avulla
saadaan vastaus tutkimus- ja alaongelmiin. Tulosten kisittelyyn kaytettiin Webropol-

ohjelmaa, Microsoft Office Excelid seka ristiintaulukointia.

Ristiintaulukoinnissa tutkitaan kahta muuttujaa samaan aikaan ja pyritadn 16ytimaan

niiden vilinen riippuvuussuhde. (Kananen, 2011, 77.) Kun esimerkiksi sukupuoli on
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muuttujana tutkimuskysymyksessa, selvitetidn ovatko naisten ja miesten vastausja-
kaumat erilaisia toisiinsa nihden. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2004.) Tamin
opinndytetyon ristiintaulukoinneissa tarkastellaan eroavaisuuksia nais- ja miesvierailijoi-
den vililldi. Opinnaytetyossa ristiintaulukoitiin (liite 2) kaksi kyselyn loppuosan kysy-

mysti, joissa muuttujana on sukupuoli.

Ristiintaulukoinnin tarkastelun kohteena ovat siis ehdolliset jakaumat, jotka tarkoittavat
selittavan muuttujan jakauman tarkastelua muuttujan eri luokissa. Ristiintaulukoinnissa
suositellaan my6s kayttimain prosenttilukuja, koska selitettdvin muuttujan arvot jakau-
tuvat harvoin tasaisesti selittdivin muuttujan luokkiin. (Yhteiskuntatieteellinen tietoar-
kisto 2004.) Kun kysymykset ristiintaulukoitiin Webropol- ohjelmalla, tulivat prosent-

tiosuudet taulukkoon automaattisesti.

Otokseen perustuvan tutkimuksen ristiintaulukoinnilla yritetddn selvittid voiko ja-
kaumien todeta patevin my6s perusjoukossa. Kysymykseni on: voiko tulosten perus-
teella varmistua siitd, ettd sukupuolten valinen ero siilyisi myos perusjoukkoa tutkiessa.
Ristiintaulukoille soveltuu hyvin khii toiseen eli y?* -testi joka testaa tilastollista merkit-
sevyyttd. Se on riippumattomuustesti ja sen lahtékohtana on muuttujien valinen riip-
puvuus. Testilld siis tarkastellaan havaittujen frekvenssien ja odotettujen frekvenssien
erojen suuruutta. Jos erot ovat tarpeeksi suuria, voidaan tehda johtopaatds, etteivit

tulokset johdu vain sattumasta. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2004.)
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7 ‘Tutkimustulokset

Kysely tehtiin Webropol-ohjelmalla internetissa ja toteutettiin paikan pailla Sinebry-
choffin taidemuseossa iPadin avulla. Kyselyyn vastasi yhteensa 51 henkil6a. Kaikki ky-
symykset olivat pakollisia, joten vastauksia saatiin laajasti. Ainoastaan omiin komment-

teihin ja omiin ehdotuksiin vastauksia tuli niukasti.

7.1 Vierailijoiden taustatiedot

Kyselyn nelja ensimmaistd kysymysta koskivat vastaajien taustatietoja. Niilld pyrittiin
saamaan kattavampi kasitys siitd, kuka on yleinen museokavija. Taustatiedot tassa kyse-
lyssd koostuivat vastaajan sukupuolesta, idsti, kotipaikkakunnasta seka siitd onko hin
vieraillut museossa monta kertaa aiemmin. Niiden tietojen avulla pystyttiin mairittele-

miin otoksen yleinen museovierailija.

Naisten prosenttiosuus 51 henkilon otoksesta oli 64,7 %, ja miesten osuus 35,3 %. Ky-
selyyn vastasi eniten 45—54- vuotiaita, prosenttiosuus kaikkien vastanneiden (n=51)

kesken oli 27,5 %. Toiseksi eniten kyselyjd saatiin yli 64- vuotiailta, 21,6 %:n osuudella.

Kolmas taustatietoihin liittyvd kysymys koski vastaajan kotipaikkakuntaa. Vaihtoehtoi-
na olivat padkaupunkiseutu, muu Suomi sekéd ulkomaat. Vastaajista (n=>51) 80,4 % oli
kotoisin padkaupunkiseudulta. Loput otoksesta, 19,6 %, oli tullut muualta Suomesta.

Kenenkiin vastaajan kotipaikkakunta ei ollut ulkomailla.
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Vastaajien vierailumaarit n=51
25

20 -
15
10 -
5 -
0 -

En vieraillut 1-2 kertaa 3-5 kertaa Enemman kuin 5

kertaa

Kuvio 3. Vastaajien vierailukerrat Sinebrychoffin taidemuseossa

Kuviossa 3 tarkastellaan vastaajien vierailujen maérad prosentuaalisesti Sinebrychoffin
taidemuseossa. Kuviosta voi nahdi, ettei suurin osa kavijoistd ollut vieraillut taidemu-
seossa alemmin. Heiddn osuutensa otoksesta(n=>51) oli 43,1 %. Toiseksi suurin pro-

senttiosuus, 33,3 %, koostui 1-2 kertaa ennemmin vierailleista kavijoista. Loput otok-

sesta jakautuivat 3-5 kertaa (15,7 %) ja enemmin kuin 5 kertaa (7,8 %) kiyneisiin.

Taustakysymyksien perusteella voidaan paitelld, ettd otoksen (n=51) tyypillinen mu-
seokavijd on 45-54- vuotias nainen piikaupunkiseudulta, joka ei ole aiemmin vieraillut

Sinebrychoffin taidemuseossa.

7.2 Vastuullisten toimintojen tirkeys vierailijoille

Kyselyn taustatietojen selvittimisen jilkeen jatkettiin vierailijoiden mielipiteisiin Sine-
brychoffin taidemuseon vastuullisista toiminnoista. Kysymys ei koskenut museon ny-
kyistd toimintaa, vaan asiakkaiden arvioita siitd, miten tirkeitd mahdolliset toiminnot
olisivat Sinebrychoffin taidemuseossa. Vastausmahdollisuudet oli jaettu Likertin viisi-
portaisella asenne-asteikolla ja vastaajia pyydettiin valitsemaan heidin mielipidettidn

parhaiten kuvaava numero. Numeroiden merkitykset oli mairitelty seuraavanlaisiksi:
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1= ei tirkedd, 2= jonkin verran tirkedd, 3= en osaa sanoa, 4= tirkedi ja 5= todella tir-

keaa.

Mielipiteitd tarkasteleva kysymys kyselyssa oli seuraava: "Miten tirkedna koet kestdvin
kehityksen toiminnot Sinebrychoffin taidemuseossa? Arvioi asteikolla 1-5.”” Tama nu-
meroasteikko oli avattu vastaajille kysymyksen alapuolella, jotta he tietdisivit mitd nu-

merot merkitsevit. Kysymys oli pakollinen, joten tuloksia saatiin kattavasti. Vaittimia

kysymyksessa oli 7.
Kestivin kehityksen toimintojen titkeys
(Keskiarvo, arvosteluasteikko 1-5) n=51
45
43 -
H Yhteistyon tekeminen vastuullisten
a1 - yhieistydkumppaneiden kanssa
B Nayttelyrakenteiden kierratys
3,9 -
m Jatteiden kierrdtys ja veden
3,7 1 sadstdminen
35 | M Tiedottaminen taidekokoelmien
! alkuperdsta ja hankinnasta
3,3 - M Taidendyttelyiden kayttd kestavan
kehityksen opettamiseen
3.1 B Uusiutuvan energian kdyttiminen
2,9 - . -
= Ympdristdmerkin hankkiminen
museolle
2,7 -
2,5

Kuvio 4. Keskiarvot kestivin kehityksen toimintojen tirkeydesta

Ensimmiinen kysymys koski uusiutuvan energian kiyttod. Vastaajista (n=51) 49 %
koki uusiutuvan energian kayttimisen museossa tirkeiksi (4). Toiseksi suurin osuus
vierailijoista, 17,6 %, piti uusiutuvan energian kiyttimistd todella tirkeini (5). Asteikol-
la mielipiteet ”en osaa sanoa” sekd “’jonkin verran tirkeda” saivat lihes samat prosent-
tiosuudet, 13,7 % ja 15,7 %. Vihiten kannatusta sai “ei tirkead” — vaihtoehto, 3,9 %:n

osuudella.
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Jatteiden kierrdtyksestd ja veden sddstimisestd kysyttdessd selkedsti eniten ddnid sai vaih-
toehto 5 (todella tirkedd), 47,1 Y%:lla. Lahes samansuuruisen kannatuksen sai vaihtoehto
4 (tirkedd), 41,2 %:n osuudella kokonaismairisti. Vaihtoehto 2 sai vain neljin vastaa-

jan danen, eli 7,8 %. Vaihtoehto 3 ja 1 saivat kumpikin vain yhden ddnen.

Kolmas viittima mielipide- kysymyksessd oli néyttelyrakenteiden kierrityksestd. Kun
nayttely loppuu, néyttelyrakenteita voitaisiin siis kayttaa uudelleen tai kierrittad jarkeval-
14 tavalla. Vastausjakauma oli hyvin selkea, vastaukset jakautuivat vain kolmelle as-
teikolle koko Likertin- asteikosta. Puolet koko otoksesta(n=51), 51 %, valitsi tdstd viit-
timassd vaihtoehto 4, tirkeda. Sen jilkeen eniten danid (43,1 %) sai vaihtoehto 5. Loput

3 vastaajaa (5,9 %) valitsivat vaihtoehto 3, en osaa sanoa.

Seuraava kysymys koski museon tekemaa tiedotusta taidekokoelmien alkuperiin ja
hankintatapaan liittyen. Tédssa vaittimissa vastaukset jakautuivat Likertin- asteikolla
vaihtelevasti. Vastaajista (n=51) 22 (43,1 %) piti tiedottamista tirkedna (4). 13 henkil6d
(25,5 %) vastaajista naki tiedottamisen todella tirkeand (5) ja 15, 7 % otoksesta jonkin
verran tirkednd. 5 vastaajaa(9,8 %) ei osannut sanoa, onko tiedotus tirkeis, ja vain 3

henkil6d (5,9 %) ei pitanyt tiedottamista laisinkaan tarkedna.

Kyselyssi tarkasteltiin my6s otoksen mielipidetta taidenayttelyiden kaytostd kestiavin
kehityksen opettamista varten. 20 vastaajaa (39,2 %) oli sitd mielta, ettd timi on tarkeda
(4) kun taas 13 henkil6d (25,5 %) piti opettamista todella tirkedni (5). Kolmanneksi
vahiten adnid (19,6 %) sai vaihtoehto 2, jonkin verran tirkead. Loput kaksi vaihtoehtoa,

3ja 1, saivat kuuden ja kahden vastaajan dédnet.

Kyselyn kuudes vaittama koski vierailijoiden mielipidetta siitd, pitdisikd Sinebrychoffin
taidemuseon tehdi yhteistyoti vastuullisten yhteistybkumppaneiden kanssa. Vastaajat
olivat hyvin tietoisia siitd, mitd he vastasivat tdhan kysymykseen. Tassa kysymyksessi
otos (n=>51) jakautui lahes kahtia. 30 vastaajaa, 58,8 %, koki vastuulliset yhteistyo-
kumppanit todella tirkedksi(5). 27,5 % vastaajista vastasi ettd asia on heille tirked (4). 3
henkil64 vastasi viittimaan jonkin verran tirkeéda ja 4 ei osannut sanoa. Kukaan vastaa-

jista ei valinnut tassa vaittimassa vaihtoehto 1, el tarkeaa.
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Viimeisessa viittimissi oli kyse siitd, kannattaisiko Sinebrychoffin taidemuseon hank-
kia itselleen ymparistomerkkid. Mielestini aihe on ajankohtainen, silli monet organisaa-
tiot hankkivat itselleen erilaisia ymparistomerkkeja, jotta voisivat osoittaa asiakkailleen
ettd toimivat vastuullisesti. 47,1 % otoksesta piti ympiristomerkin hankkimista tirkeina
(4). Moni vierailijoista ei osannut vastata tahin kysymykseen, silld eivit osaisi valttimat-
td tunnistaa erilaisia ymparistomerkkeji ja niiden merkitystd organisaatiolle. 6 vastaajaa

valitsi Likertin- asteikolta kummankin vaihtoehto 2 ja 3. Vain kolmelle vierailijalla asia

el ollut tarkeai.

Kaikista kysymyksistd tirkeimpédni vastaajat pitivit yhteistyon tekemistd vastuullisten
yhteistybkumppaneiden kanssa, keskiarvolla 4,39. Toiseksi tirkein asia vierailijoille mu-
seon vastuullisuuteen liittyen oli ndyttelyrakenteiden kierritys, 4,37 keskiarvolla. MyG6s
jatteiden kierritys ja veden sdastiminen sai hyvin keskiarvon, 4,24. Kokoelmien alku-
peristd ja hankinnasta tiedottaminen koettiin kyselyssia melko tirkeidksi (3,67). Viimei-
set kolme kysymysta sijoittuivat kyselyssa seuraaville sijoille: taidendyttelyiden kaytto
kestavin kehityksen opettamiseen(3,63), uusiutuvan energian kiyttiminen(3,61) ja vii-
meisend ympiristomerkin hankkiminen museolle(3,47). Kaiken kaikkiaan mielipiteet

sijoittuivat kaikki yli kolmen keskiarvon.

7.3 Kyselyn loppuosan tulokset

Kyselyn loppuosa muodostui neljisti kysymyksestd, joiden kautta vierailijat arvioivat
kestavin kehityksen toimintoja tarkemmin. Kyselyn kuudes kysymys koski museon
myymalan tuotteita: ” Minkalaisia tuotteita haluaisit ndhdd museon myymalissa? Valitse
yksi.” Vaihtoehtoina olivat kierratetyistd materiaaleista valmistetut tuotteet, hyvanteke-
vaisyystuotteet, suomalainen kisity0, Aasiassa valmistetut tuotteet tai muut, mitka. Ky-
symyksen vastaus oli monille vastaajille hyvin selvi, eniten d4nid vaihtoehdoista sai
suomalainen kisityo 58 %:n osuudella. Hyvintekeviisyystuotteiden ja kierritetyista
materiaaleista valmistettujen tuotteiden osuus oli lahes sama, 20 % ja 16 %. Aasiassa
valmistettuja tuotteita ei kukaan vastaajista danestinyt. Vaihtoehtoon “muuta, mita”
vastasi kolme vierailijaa. Myymaildan toivottiin ajankohtaiseen nayttelyyn liittyvid tuot-
teita sekd halpoja tuotteita. Yksi vastaajista totest, ettei halua rajata myymélassd myyta-

vid tuotteita liian tarkasti.
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Museomyymildin toivotut tuotteet n=51

0%

W Kierratetyista materiaaleista
valmistetut tuotteet

B Hyvantekevaisyystuotteet

W Suomalainen kasityd

W Aasiassa valmistetut tuotteet

B Muuta, mitd?

Kuvio 5. Prosenttiosuus museomyymalddn toivotuista tuotteista

Seitsemis kysymys kasitteli yhteisty6toimintaa. Kysymyksena oli "Minkilaisten yhteis-
tyokumppaneiden kanssa Sinebrychoffin taidemuseon pitaisi toimia?” Kysymykseen
valittiin vain yksi vaihtoehto. Vaihtoehdot olivat Helsingin seudun yritykset, ympiris-
tomerkityt yritykset, voittoa tavoittelemattomat yritykset, kansainviliset isot yritykset tai
joku muu, mika. Vastaajien (n=51) ddnet jakautuivat kohtalaisen tasaisesti vaihtoehto-
jen kesken. Eniten d4dnid sai kumminkin voittoa tavoittelemattomat isot yritykset 20
henkil6n danelld ja 39,2 % osuudella otoksesta. Toiseksi eniten kannatusta sai Helsingin
seudun yritykset 25,5%:1la. Lihes saman prosenttiosuuden, 23,5 %, sai ympiristomerki-
tyt yritykset. Kansainviliset isot yritykset saivat vain 5 vierailijan ddnet. Yksi vierailijois-

ta halusi ettd Sinebrychoff tyoskentelisi kotimaisten yritysten kanssa.
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Mielipiteet museon =51
yhteistyokumppaneista
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M Helsingin seudun yritykset

m Ymparistomerkityt yritykset

m Voittoa tavoittelemattomat
yritykset

B Kansainvaliset isot yritykset

B Muut, mitka?

Kuvio 6. Vierailijoiden toiveet museon mahdollisista yhteistybkumppaneista

Halusin kyselyssa my6s selventai Sinebrychoffin taidemuseon roolia kestivin kehityk-
sen opastamisessa. Kahdeksas kysymys vierailijoille oli ” Milld tavalla Sinebrychoffin
taidemuseo voisi opastaa kivijoitd kestaivimpaidn museovierailuun? Valitse vaihtoeh-
doista 2 tirkeintd.” Vaihtoehtoina tissd kysymyksessa olivat: tyGpajojen jirjestiminen,
esitelmdt, ndyttelyiden kautta, julkisten tapahtumien kautta, sekd uutislehtien julkaisulla.
Tami kysymys oli asiakkaille vaikea ymmairtaa, silld he eivit tdysin ymmartineet kysy-
myksen tarkoitusta. Kysymykselld haluttiin saada selville, miten museo voi osaltaan
edistdd tietoisuutta kestivistd kehityksestd. Eniten vastaajien 4dnid sai vaihtoehto “niyt-
telyiden kautta”, 57 %:n osuudella. Lihelle, 45 %:lla, paasi vathtoehto ”esitelmat”.
My0s tydpajojen jarjestimistd pidettiin hyvind ideana, ja se sai 39 %:n osuuden. Vain

julkiset tapahtumat seki uutislehtien julkaisut saivat 14 sekd 13 vastaajan danta.
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Kestavaimman museovierailun n=51
toteutus
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B Esitelmat
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kautta
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Kuvio 7. Kestivimman museovierailun toteutustapa

Viimeinen varsinainen kysymys koski museon tulevaisuutta. Asiakkailta kysyttiin ”Mi-
ten Sinebrychoffin taidemuseon pitdisi lahestya kestavai kehitysta tulevaisuudessa?”.
Vaihtoehtoja oli nelja: ei kisitelld sitd ollenkaan, jirjestimalld satunnaisia tapahtumia,
jatkuvalla kestivin kehityksen ohjelmalla tai jollain muulla, milld. Kyselyyn vastannei-
den (n=51) ddnet jakautuivat radikaalisti. Suurin osa (67 %o)vastanneista kannatti jatku-
vaa kestivin kehityksen ohjelmaa. 31 % vastaajista halusi museon jarjestivin satunnai-
sia tapahtumia. Vain 2 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei kestdvad kehitysta tulisi kasitelld
museossa ollenkaan. Kenellikiin vierailijoista ei ollut my&skddn omia ehdotuksia kes-

tavan kehityksen huomioonottamiseksi tulevaisuudessa.
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Tulevaisuus kestivin kehityksen =51
osalta

2%_ 0%
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tapahtumia
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m Jollain muulla, milla?

Kuvio 8. Kestivin kehityksen tulevaisuuden toimenpiteet.

Kyselyn lopussa vastaajat saivat antaa omia kommenttejaan. Kukaan vastaajista (n=51)

ei kirjoittanut omia kommenttejaan kyselyyn.

7.4 Ristiintaulukoinnit

Ensimmaiinen ristiintaulukointi (liite 2) koskee miesten ja naisten vastausten eroja kyse-
lylomakkeen kysymykseen ” Minkilaisia tuotteita haluaisit nihdd museon myymaldssd”.
Sarakkeille on asetettu selittivin muuttujan luokat eli sukupuoli, ja riveille selitettdvin
muuttujan luokat eli vastausvaihtoehdot. Prosenttijakaumat ovat hyvin samanlaisia.
Miesten ja naisten valiset erot eivit ole kovin suuria. Kierritetyistd materiaaleista val-
mistettujen tuotteiden myyntia kannatti 18,2 % naisista (n=33), ja 11,1 % miehista
(n=18). Hyvantekeviisyystuotteita ddnesti 24,2 % naisista, ja 11, 1 % miehistd. Suoma-
laista kisityotd kannatti 54, 5 % naisvastaajista kun taas miehistd jopa 61, 1 % kannatti
samaa asiaa. Aasiassa valmistettujen tuotteiden myyntia ei kukaan vastaajista kannatta-
nut. Miehet antoivat enemman, 16,7 %, avoimia vastauksia kohtaan ”’muuta, mitd” kun
naisista vastauksia antoi vain 3 %. T4std voidaan tehda johtopaités, ettd naiset ovat

hiukan enemmin kierritetyistd materiaaleista valmistettujen tuotteiden seké hyvinteke-
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viisyystuotteiden kannalla samalla kun miehet antavat enemmin omia mielipiteitdin

sekd suosivat suomalaista kasityota.

Toisessa ristiintaulukoinnissa (liite 2) tutkitaan sukupuolten vilistd eroa siitd, minkalais-
ten yhteistyokumppaneiden kanssa Sinebrychoffin taidemuseon pitdisi toimia. Tassakin
ristiintaulukoinnissa prosenttijakaumat ovat naisten ja miesten vililld hyvin samanlaiset.
Naisista (n=33) 21,2 % haluaa taidemuseon tekevin yhteistyota Helsingin seudun yri-
tysten kanssa, ja miehistd (n=18) 33,3 %. Naiset suosivat kuitenkin ymparistomerkittyja
yrityksid enemmain (27,3 %) kuin miehet (16, 7 %). Voittoa tavoittelemattomat yritykset
satvat molemmilta osapuolilta paljon 4dnid, naisilta 42,4 % ja miehiltd 33,3 %. Kansain-
vilisten isojen yritysten kanssa tehtdvaa yhteistyotd kannatti naisista 6 % ja miehistéd
16,7 %. Vain naiset (3 %) antoivat kommentteja ’jonkin muun, minka”- kysymykseen.
Johtopiatoksia on vaikea tehdd, silld vastausjakauma on niin tasainen. Selked enemmis-

t6 michista kuitenkin toivoi yhteisty6td Helsingin seudun yritysten kanssa.
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8 Johtopiitokset

Tulosten pohjalta saatiin tehtyéd johtopaatoksia siita, ettd asiakkaat mieltavit Sinebry-
choffin taidemuseon vastuullisuuden tirkeini. Keskiarvo vastuullisille toiminnoille on
Likertin- asteikolla yli kolme. Merkittivimpana kestiavin kehityksen toimintona asiak-
kaat pitdvit yhteistyon tekemistd vastuullisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Vastuul-
lisimmaksi yhteistybkumppaniksi Valtion taidemuseolle asiakkaat valitsivat voittoa ta-
voittelemattomat yritykset. Asiakkaiden mielestd Valtion taidemuseo voisi toteuttaa
kestavin museovierailun nayttelyiden kautta. Jatkuvaa kestivin kehityksen ohjelmaa
pidetdin tulevaisuuden kannalta parhaana vaihtoehtona. Koska tutkimusotos on kool-

taan keskikokoinen, ovat johtopaitoksetkin vain suuntaa antavia.

Vastuullisuuden liittiminen yrityksen strategiaan on luultavasti ainoa keino tehokkaasti
jalkauttaa se koko toimintaan. Monet museot ulkomailla ovat niyttineet hienoa esi-

merkkid kuinka kestdvi kehitys on otettu melkeinpi tirkeimmaksi osaksi organisaation
litketoimintaa. On tirkedd tiedostaa, ettei vastuullisuus ole vain yksi projekti joka saate-

taan loppuun, se on loputon prosessi jota yritys kehittad jatkuvasti.

Kun vastuullisuudesta on nykyaikana tullut yritysmaailmassa tirked kilpailukeino ja vai-
kuttaja yrityksen maineeseen, on yha tairkeimpaa kuunnella, mitd asiakkaat ovat siitd
mieltd. Tutkimusta tehdessé oli yllittdvad huomata, miten tietoisia vierailijat Valtion
taidemuseossa ovat kestavasta kehityksesta ja sen tirkeydestd. Monilla oli kuitenkin

vaikeuksia 16ytaa titd tietoa yrityksesta.

Sidosryhmisuhteiden ylldpito vaatii aikaa ja resursseja. Vierailijat voivat antaa Valtion
taidemuseolle arvokasta ulkopuolista tietoa siitd, miten sen toimintoja voitaisiin kehit-
tad. Valtion taidemuseo on jo nyt melko vastuullinen organisaatio, mutta tima tieto ei
kuitenkaan tavoita asiakkaita. Koska kyselyn avulla saatiin tietdd vastuullisuuden olevan
tarkeda tai todella tirkeda suurimmalle osalle vierailijoista, on yrityksen hyvd pohtia mi-

ten tatd tietoa voitaisiin edelleen kayttad hyvaksi.
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8.1 Kehitysehdotukset

Kehitysehdotuksia pohdittiin asiakkaiden antamien nidkékulmien mukaan sekd bench-
marking ajattelun avulla. Asiakkaat pitavit vastuullisuutta tirkeind, joten Valtion tai-
demuseolla pitiisi olla yhteniinen laaja suunnitelma vastuullisuutta varten. Sitd voitai-
siin ottaa kaytt6on jokaisessa toimipisteessa hiukan tiloista riippuen. Keskusteluissa
kavi ilmi, ettei kestdva kehitys ole tilld hetkelld Valtion taidemuseon pédprioriteetti,
vaikka se on tehnyt Kestivin kehityksen ohjelman vuosille 2011-2015. Ohjelma voisi
olla hiukan syvempi ja koskettaa muitakin yritysvastuun nikékulmia kuin vain ymparis-
tovastuuta. Vastuullisuussuunnitelman toteuttaminen mahdollisimman pian voisi kui-
tenkin parantaa organisaation imagoa ja antaa sille lisaa kilpailuetua muiden nahtavyyk-
sien ja museoiden kesken. Jopa 67 % asiakkaista toivoi, ettd Valtion taidemuseolla olisi

jatkuva kestdvin kehityksen suunnitelma.

Koska asiakkaat nikivit yhteistyon tekemisen vastuullisten yhteistybkumppaneiden
kanssa kaikista tirkeimpana toimintona, olisi Valtion taidemuseon nyt hyva tarkastaa
yhteistybkumppaneidensa ja alihankkijoidensa vastuullisuuden taso ja tiedottaa asiasta
enemmain sidosryhmilleen. Asiakkaat vaikuttivat olevan halukkaita tietimiin asiasta
lisad. Organisaatio voisi myos tehda yhteistyota ulkomaalaisten museoiden kanssa ja
hy6édyntiid niiden mahdollista kokemusta vastuullisuusasioissa. Esimerkiksi tietoperus-
tan kappaleessa nelja kaydaan lipi muutamia hyvia esimerkkeja museoista, jotka ovat

aktitvisia vastuullisuuden saralla.

Nayttelyrakenteiden kierritys koettiin my0s tarkedksi kestavin kehityksen osa-alueeksi.
Rakenteita voisi yleisesti kierrdttid enemmain ja tiedottaa tdstd laajemmin vaikka itse
néyttelyssa. Jossain kohtaa nayttelya voisi olla informaatiota siitd, miten tima néyttely
on koottu, mistd kokoelma on periisin ja mistd materiaaleista rakenteet ovat tehty seki
ovatko ne kierritettyja. Se rakentaisi jilleen parempaa imagoa Valtion taidemuseosta

vastuullisena organisaationa.
Museon myymalin tuotteita voisi suunnitella uudelleen. Moni asiakkaista halusi ettd

tuotteet olisivat suomalaista kisityotd. Tuotteiden alkuperd voisi olla suomalaisempi,

kuitenkin monet turistit Suomesta ja Suomen ulkopuolelta ostavat nahtavyyksista mie-
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lellddn suomalaisia tuotteita. He ovat my6s valmiita maksamaan enemmin laadukkaista
tuotteista. Suurimman ikdryhman museovierailijoista ollessa 45—54- vuotiaita naisia,
nousee myds ostovoima. Myymilissd voisi olla my6s pari vaihtuvaa tuotetta, joiden
tuotto menee hyvantekeviisyyteen. Varteenotettavia esimerkkejd ovat muun muassa

Rintasy6pajarjeston tai Mannerheimin lastensuojeluliiton tuotteet.

Jatteiden kierritystd voisi kehittaa hallinnointitiloissa ja itse ndyttelyissi/myymilin puo-
lella esimerkiksi laittamalla kierrityspisteet erilaisille jatteille. Museo voisi mitata myos
kaatopaikkajitteen mairii ja asettaa tavoitteita sen pienentimiselle. Vesitehokkaita
vaihtoehtoja voitaisiin mallintaa muiden museoiden kdytinndistd, esimerkiksi National

Museum of Australia.

Talld hetkelld Valtion taidemuseon tulisi valita muutaman vastuullisuusasian mihin he
keskittyvit kunnolla, kaikkea ei varmastikaan tarvitse tehda kerralla. Kun tavoitteet on
asetettu, on tirkedd my6s mitata miten nima asiat toteutuvat kdytinndssi. Jos toimen-
piteitd ei mitata tai niille ei aseteta mairaaikoja, ei organisaatio voi saada niista taydellis-
td hyotya eikd tuloksia voi viestid sidosryhmille. Hyvi vastuullisuuden mittari on esi-
merkiksi GRI- raportointi. Organisaatio voi my6s harkita oman ymparistostandardin

luomista.

Valtion taidemuseo voisi hyotya sovelluksen tekemisestd kannykéille. Tillaisen sovel-
luksen ndin maaliskuussa vieraillessani New Yorkin Museum of Modern Artissa. Sovel-
luksen lataamisohjeet nakyisivit Valtion taidemuseon kotisivuilla ja toimipisteiden au-
loissa. Sovellus olisi ilmainen, ja sen pystyisi lataamaan jo ennen vierailua. Sovelluksessa
nikyisivat ajankohtaiset nayttelyt, mahdollisuus jakaa tietoa Facebookissa ja Twitterissa,
tietoa taitelijoista sekd musiikkilista, mika sopisi nayttelyyn. Sovelluksessa olisi my6s
kuunneltava selostus taideteoksista. T4dllainen sovellus voisi toimia esimerkiksi Kias-

massa, jossa asiakaskunta on nuorempaa ja kivijamaara suurempi.

8.2 Tulevaisuuden nikymit

Valtion taidemuseolla oli entuudestaan jo kestivin kehityksen ohjelma. Osa niistid

aloitteista oli jo toteutuksessa paikan pailld, mutta vastuullisuuden jalkauttamista voisi
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nopeuttaa. Kestivin kehityksen ohjelmassa mainitaan energiansidstiminen yhdeksi
Valtion taidemuseon tavoitteista. Vahvuutena heilld on energiankulutuksen mittaami-
nen ja seuraaminen. Organisaatio voisi kuitenkin seurata tiiviimmin kansainvalisten
museopliirien kaytint6ja ja kokeilla jatkuvasti uusia keinoja pienentdd energiankulutusta.
Uuden teknologian seuraaminen on myos tarkedd. Vihrean sihkon hankkimista tulisi
harkita otettavan kayttoon. Henkil6kunnan idea litketunnistimien kaytt6onotosta olisi

hyvi idea sihkon sadstamiseksi.

Niyttelyrakenteiden jatkuva kierritys ei tilld hetkelld kuulu Valtion taidemuseon toi-
menpiteisiin. Koska timi toiminto oli asiakkaillekin tirkedd, olisi sithen hyvi keskittya
nyt syvemmin. Tietoa nédyttelyrakenteista ja niiden kierrityksestd olisi hyva myos laittaa
yleis6n nihtaviksi. Kyselyi tehdessd puhuttiin henkil6kunnan kanssa, ja hekin pitivat

néyttelyrakenteiden kierratysta isona osana kestavan kehityksen suunnitelmaa.

Viestintd sidosryhmille on yksi vastuullisten kdytintéjen kehittimiskohteista Valtion
taidemuseossa. Viestintd on hyvin pienta, ja asiakkaiden on lahes mahdotonta 16ytaa
tietoa organisaation vastuullisuudesta helposti. Asiasta pitiisi olla tietoa paikan paalld, ja
siita pitdisi tehdd vuosittaisia raportteja, jotka sidosryhmat saavat helposti kasiinsa. Yh-
teistybkumppaneiden kanssa tehtivi yhteistyo hyotyisi jatkuvasta vuoropuhelusta ja
ideoiden vaihdosta vastuullisuuden saralla. Museon tehtéivi julkisena laitoksena on edis-
tad kestavaa kehitysta ja nayttdad muille organisaatioille hyvia esimerkkia. Talld hetkella
moni ei kuitenkaan edes tiedd toimiiko organisaatio vastuullisesti ja miten timi nikyy

erilaisissa museon toiminnoissa.

Tyomatkustaminen ja logistitkka ovat timédnhetkisessa suunnitelmassa myos heikolta
vaikuttavia osa-alueita vastuullisuuden kannalta. Matkustamisen mairiaa ei mitata, eikd
hiilijalanjilked voida niin tdydellisesti médritelld. Yksi vaihtoehto olisi ottaa kaytt6on
polttoainekortit joista nikee kulutuksen méarin. Vaihtoehtona tulisi olla my6s puoliksi
dieselid kayttivid auto. Tyontekijit voisivat saada bonuksia tai etuja jos he kédyttivit vas-
tuullisempaa vaihtoehtoa tai polkupy6rad. Polkupyorilld kuljetusta matkasta voisi my6s

harkita maksettavan tyontekijoille pienen summan jokaista kilometrid kohden.
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Kuten kappaleessa 2.4 on mainittu, yksi tulevaisuuden trendeistd on yritysvastuun in-
tegroiminen kaikkiin yrityksen toimintoihin. Valtion taidemuseolla on luultavasti ldhi-
vuosina edessi kyseinen prosessi, ja se osoittaa my6s sidosryhmille, ettd organisaatio
pysyy nykyaikaisena ja ottaa huomioon my6s heidin mielipiteensi. Kokonaisvaltainen

yritysvastuun jalkauttaminen voi tuoda tilld hetkelld Valtion taidemuseolle vain hyotyja.

Toiseksi tulevaisuuden trendiksi oli valittu alihankkijaketjun ja yhteistyokumppaneiden
vastuullisuuden tason tarkastaminen. Yhteistyd varsinkin voittoa tavoittelemattomien
yritysten kanssa listattiin tirkedksi. Kyselyn tulosten perusteella asiakkaat pitavit tar-
keimpini yhteistybkumppanina voittoa tavoittelemattomia yrityksid. Taman perusteella
Valtion taidemuseon tulisi panostaa uusien yhteistybkumppaneiden hankkimiseen ja

suhteiden laadun nostamiseen.

42



9 Pohdinta ja oman tyon arviointi

Kun aloitin opinndytety6n atheen etsimistd, valitsin Valtion taidemuseon antaman toi-
meksiannon sen kiinnostavuuden ja kaytinnollisyyden takia. Halusin my®6s, etta teke-
mastini tyosta olisi apua toimeksiantajalle. Suuntaudun opinnoissani vastuulliseen litke-
toimintaan, joten aiheen valitseminen oli sitdkin kautta luonnollista. Olin kuitenkin vas-
ta aloittamassa kurssejani vastuullisen litketoiminnan parissa, kun otin tyon vastaan.
Mielestini ajoitus oli kohdallaan, silla sain uutta ja tuoretta tietoa seka nakemyksid ai-
heesta samalla kun kirjoitin tyotini. Tietoni aiheesta syveni kun suoritin kursseja ja kir-

joitin opinnaytetyotani samaan aikaan.

Yhdessa toimeksiantajan kanssa rajasimme atheen tarkemmaksi niin, etta siitd olisi hyo-
tyd yritykselle. Tyon tavoitteenahan oli selvittdd asiakkaiden mielipiteitd Valtion taide-
museon kestavistd kehityksestd, joten uskon, ettd tekemini kysely voi tuoda uutta ni-
kékulmaa organisaation ajattelumalliin vastuullisuudesta. Alatavoitteina oli tutkia asiak-
kaiden nidkemyksia eri kestdvin kehityksen toimintojen tirkeydestd, tulevaisuuden toi-
menpiteistd, yhteistyokumppaneiden valinnasta ja kestivimmién museovierailun toteut-
tamisesta. Koen, ettd kyselyn avulla sain tietoa ja vastauksia niihin tutkimusongelmiin.
Luulen ettd Valtion taidemuseo pystyy kehittimadn toimintaansa vieldkin paremmaksi

kyselyn tulosten perusteella.

Kun aloitin tietoperustan laatimisen, tavoitteenani oli 16ytaa laadukkaita lahteita ja eri-
laisia nikemyksid vastuullisuudesta. Tietoperustan tekeminen oli kuitenkin ajoittain
hieman haastavaa, silla tietoa 16ytyi niin paljon, etten tiennyt mitéd olisin valinnut itse
tekstiin. My6s kasitteiston etsiminen oli vaikeaa, silld jokaisessa ldhteessa kuvattiin ka-
sitteet hieman eri lailla. Yritin lisaksi 10ytaa tietoa tieteellisista artikkeleista, mutta tieto
oli niin paljon referoitua muista lihteista, ettd koin artikkeleiden kidytén omassa tyossa-
ni liian vaikeaksi. Pyrin kuitenkin hankkimaan mahdollisimman virallisia ldhteitd, joten

mielestini lihdeaineistoni on seki kattava etta laadukas.

Saatuani viitekehyksen kirjoitettua, olin syventynyt tietoon melko perusteellisesti. Tama
auttoi kyselomakkeen laatimisessa. Kyselylomakkeen tekeminen oli mielestani suhteelli-

sen helppoa, silld olin kasitellyt tutkimusongelmia jo aiemmin tietoperustassa. Kavin
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kuitenkin tapaamisessa toimeksiantajan kanssa, ja pohdimme yhdessd mitéd kysely voisi
sisaltdd. Kyselyssd ainut vaikea kysymys vastaajille oli selkedsti ’kestdivimman museo-

vierailun toteuttaminen”. Vierailijat eivit tdysin ymmartineet miten timé kysymys to-
teutuisi museossa. My6hemmin ajateltuna olisin muokannut kysymysti hieman yksise-

litteisemmaksi.

Nyt kun ty6 on valmis, olen mielestini oppinut paljon sellaisia asioita mitd voin hyo-
dyntdi suoraan tyéelimissi. Luulen my6s, ettd timid opinndytetyd voi osaltaan auttaa
minua hankkimaan mielenkiintoisen ty6n yritysvastuu- alalla. Aikataulullisesti opinndy-
tetyon tekeminen meni hyvin, vain alussa oli joitain pienid ongelmia padstd kayntiin.
Tyota oli mieluista tehda, silld halusin itsekin oppia lisda vastuullisuudesta. Kaiken kaik-
kiaan voin sanoa, ettd olen opinndytetyon kirjoittamisen aikana oppinut ammattimai-

sempaa ajattelutapaa yritysvastuu- asioita kohtaan ja kehittynyt yleisesti tutkijana.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kestiava kehitys Sinebryvchoffin taidemuseossa

1. Sukupuoli *

\ ! Nainen

15-24

25-34

35-44

45-54

55-64

Yli 64
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3. Kotipaikkakunta *

Paakaupunkiseutu

Muu Suomi

Ulkomaat

4. Oletko vieraillut taalla ennen? *

En aiemmin

1-2 kertaa

3-5 kertaa

Enemmaén kuin 5 kertaa

5. Kuinka tarkedna koet seuraavat kestavan kehityksen toiminnot Sinebrychoffin taide-
museossa? Arvioi asteikolla 1-5. *

1= ei tarkedad 2= jonkin verran tdarkedd 3= en osaa sanoa 4= tdrkedd 5= todella tar-
keda

Uusiutuvan energian kayttaminen
Jatteiden Kierratys ja veden sdastaminen

Nayttelyrakenteiden kierratys

Tiedottaminen taidekokoelmien alkuperésta ja
hankinnasta

Taidenayttelyiden kaytto kestavéan kehityksen opet-
tamiseen

Yhteistyon tekeminen vastuullisten yhteisty6-
kumppaneiden kanssa

Ymparistomerkin hankkiminen museolle
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6. Minkalaisia tuotteita haluaisit ndhd&d museon myymaéléassa? Valitse yksi. *

Kierratetyista materiaaleista valmistettuja tuotteita

Hyvantekevaisyystuotteita

Suomalaista kasityotéa

Aasiassa valmistettuja tuotteita

Muuta, mita?

7. Minkaélaisten yhteistyokumppaneiden kanssa Sinebrychoffin taidemuseon pitaisi
toimia? *

Helsingin seudun yritysten
Y mparistomerkittyjen yritysten
Voittoa tavoittelemattomien yritysten

Kansainvalisten isojen yritysten

Jonkin muun, minka?

8. Milla tavalla Sinebrychoffin taidemuseo voisi opastaa kévijoitd kestavampéaan mu-
seovierailuun? Valitse seuraavista vaihtoehdoista 2 tarkeinta. *

Ty0Opajojen jarjestdminen

Esitelmat

Néayttelyiden kautta

Julkisten tapahtumien kautta
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Uutislehtisten julkaisulla

9. Miten Sinebrychoffin taidemuseon pitéisi lahestya kestavéaa kehitysté tulevaisuu-
dessa? *

Ei kasitelld sitd ollenkaan

Jarjestamalla satunnaisia tapahtumia

Jatkuvalla kestavan kehityksen ohjelmalla

Jollain muulla, milla?

10. Omia kommentteja
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Liite 2. Ristiintaulukoinnit

6. Minkilaisia tuotteita haluaisit nahdd museon myymalissi? Valitse yksi.

Vastaajien maara: 51

Sukupuoli

Nainen Mies

(N=33) (N=18)
Kierratetyista materiaaleista valmis-

. . 18,2% 11,1%

tettuja tuottetta
Hyvintekeviisyystuotteita 24,2% 11,1%
Suomalaista kasityotd 54,5% 61,1%
Aasiassa valmistettuja tuotteita 0% 0%
Muuta, mita? 3% 16,7%

7. Minkalaisten yhteisty6kumppaneiden kanssa Sinebrychoffin taidemuseon pitiisi toi-
mia?

Vastaajien maara: 51

Sukupuoli

Nainen Mies

(N=33) (IN=18)
Helsingin seudun yritysten 21,2% 33,3%
Ympiristomerkittyjen yritysten 27,3% 16,7%
Voittoa tavoittelemattomien yritys-

42,4% 33,3%
ten
Kansainvalisten isojen yritysten 6% 16,7%
Jonkin muun, minka? 3% 0%
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