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The purpose of this research was to study enterprise reporting to authorities and
upcoming change of reporting. The aim was to determine why certain reporting
technique was chosen and how does enterprise accountants feel about the
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The theoretical part of the research includes the evolution of electric reporting and
subjects that has influenced choosing the technique. Theme interview was used to
gather deeper understanding of the new reporting method and its introduction.
Eight interviews were made but only seven was transcribed. Interviewees were
chosen from two different groups. These groups were authorities and developers
and accounting companies. From authority group interviewee was chosen the
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According to research reporting technique has been chosen to be one that has
been widely used. This is helps to compare and standardize reporting. Without
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companies’ new reporting form was seen as good improvement. The Negative
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Metadata

OASIS

RTE
SBR

Tagi

UN/CEFACT

XBRL

Tietoa tiedosta. Esimerkiksi onko tieto luku, teksti vai

paivamaara.

Organization for the Advancement of Structured
Information Standards. Voittoa tavoittelematon
kansainvalinen tyoyhteenliittyma, joka kehittaa,
yhdenmukaistaa ja virallistaa sahkoisen kaupank&ynnin
standardeja.

Real-Time Economy. Reaaliaikainen talous.
Standard Business Reporting.

Tunnistemerkintd, jota kaytetddn esimerkiksi Internet

sivujen teossa.

United Nations Centre for Trade Facilitation and
Electronic Business. Yhdistyneiden Kansakuntien kaupan

ja sahkoisen liiketoiminnan kehittamisen keskus.

eXtensible Business Reporting Language.



1 Johdanto

Euroopan talousjarjestelmé& koostuu 99 prosenttisesti pienistd ja keskisuurista
yrityksista. Naista yrityksista 92 prosenttia on mikroyrityksia. (Minimizing regulatory
burden 2011,2.) Siin& misséa suuret yrityksen kuluttavat euron per tyontekija
hallinnollisiin toimiin, joutuvat keskisuuret yritykset kayttdmaan samaan tydhon
noin nelja euroa, ja pienet yritykset jopa 10 euroa (Models to reduce 2007, 4).
Jotta hallinnollisten toimien kuluja saataisiin vahennettyd, ollaan Euroopan
Unionissa muuttamassa direktiivid, joka koskee yrityksien tilinpaatoksia,
konsernitilinpdatoksia seka niiden raportointia (Pietikdinen 2012). Lisaksi
Euroopan unionissa on Eurooppa 2020 -strategia. Taman strategian tavoitteena
on byrokratian ja hallinnollisten rasitteiden vahennys seka yksinkertaistaa Pk -

yritysten toimintaa yhteismarkkinoilla (Makiniemi 2012).

Talla hetkella yrityksien kirjanpidon kuluja ollaan vahentaméssa siirtymalla
sahkoiseen taloushallintoon. Osto- ja myyntilaskut lahetetddn sahkoisesti,
tybaikaseuranta ja palkanlasku on sahkoistetty (Séhkdinen taloushallinto [Viitattu
10.4.2012]). Monet sisadisen laskentatoimen raportit on helppo saada napinpainal-
luksella tietojarjestelmésta. Ulkoisessa laskentatoimessa asia on toisin. Jo nyt
voidaan lahettaa esimerkiksi verohallintoon tietoja sahkoisesti. Mutta tiedot pitaa
kirjoittaa verohallituksen sahkoiselle lomakkeelle, joka lisdd inhimillista riskia.
Muutamista taloushallinnon ohjelmista on mahdollista tulostaa konekielinen

raportti, jonka voi l&hettda joko Katso-tunnisteella tai Tyvi-palvelun kautta.

Suomessa on kaynnissa hanke, jonka tarkoituksena on yritysten ulkoisten lasken-
tatoimentietojen aiempaa helpompi kasittely (SME50 [Viitattu 10.4.2012]). Helpom-
malla tietojen Kkasittelylla saadaan aikaan saasttja, parempaa tehokkuutta,
tarkkuutta ja Iluotettavuutta. Samalla vahennetaan inhimillisen virheen

mahdollisuutta.

Suomi ei ole ainut maa, jossa kyseinen prosessi on kaynnissa. Ympari maailmaa
on kaynnissa samankaltaisia prosesseja erivaiheissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
on kaytdssa XBRL-pohjainen tilinp&aatdsraportointijarjestelmé, josta on tehty
pakollinen (Brands 2012). Euroopan maista Hollannissa on kaytosséa standardoitu

sahkdinen XBRL-pohjainen raportointi (Baker 2008, ).



1.1 Tutkimusongelmat ja -tavoitteet

Liiketalouden opinnaytetytné tehtavan tutkimuksen tavoitteena on tutkia standar-
doitua liiketoiminnan raportointia. Tutkimusongelmana on selvittdd helpottaako
standardoitu liiketoiminnan raportointi pk-yrityksien raportointia. Alaongelmina
tutkimuksessa ovat; 1) Miksi juuri tietty standardi on valittu raportointimuodoksi, 2)

Mik& on yleinen mielipide uutta raportointimenetelmaéa kohtaa.

Tutkimus pyrkii selvittdm&éan teoreettisen tiedon ja teemahaastattelujen pohjalta
helpottaako standardoitu liiketoiminnan raportointi pk-yrityksia. Onko kehittajilla ja
kayttajilla samankaltainen kuva palvelusta. Na&ita tietoja voidaan verrata maail-
malla tehtyihin tutkimuksiin XBRL:n kayttdonotosta (Baker 2008; Cordery, Fowler
& Mustafa 2011).

1.2 Opinnaytetyon rakenne

Ensimmaisessa luvussa esitellddn opinndytetybn aihe taustatietoineen,
tutkimusongelma sek& mihin kysymyksiin halutaan |0ytaa vastaus talla
tutkimuksella. Toisessa luvussa kéasitelladn mitd on liiketoiminnan raportointi,
erityisesti ulkoinen raportointi, organisaatioiden valinen tiedonsiirto, standardoitu
liketoiminnan raportointi seka XBRL tekniikka, jolla standardoitu liiketoiminnan
raportointi on tarkoitus toteuttaa. Kolmannessa luvussa esitellddn tutkimusmene-
telmat, niiden luotettavuus seka kuinka tutkimus on toteutettu. Neljdnnessa
luvussa kasitelladn teemahaastatteluja. Viimeisessa luvussa esitellaan

tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset.
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2 Liiketoiminnan raportointi

Yrityksen laskentatoimen tehtdvana on tuottaa informaatiota yrityksen sidosryhmi-
en kayttoon (Jormakka, Koivusalo, Lappalainen & Niskanen 2009,9). Taméa
informaatio koostuu erilaisista raporteista. Osa raporteista on siséiselle,

operatiiviselle, laskentatoimelle ja osa ulkoiselle laskentatoimelle, kirjanpidolle.

Operatiivisen laskentatoimen raportit ovat yrityksen johdon, paattksien tekijoiden
ja osakkeenomistajien kayttéon, ja ne ovat vapaamuotoisia ja -ehtoisia. Naita
raportteja ovat esimerkiksi budjetti ja investointilaskelmat, eik& niita ole tarkoitus

julkistaa yrityksen ulkopuolisille sidosryhmille.

Ulkoiset, kirjanpidon, raportit ovat suunnattu yrityksen sidosryhmille (kuvio 1).
Tomperin (2010) mukaan néaita sidosryhmia ovat henkildsto, luotonantajat, julkista-
loudet, yrityksen asiakkaat, yrityksen omistajat seka hankkijat. Henkildstélle
suunnattu sisainen viestinta, ulkoisen raportoinnin muodossa, on osa yrityksen

markkinointia omalle henkilokunnalle (Borisov, 2010).

Henkilosto

Luotonan-

tajat

Julkiset

taloudet

Asiakkaat

Kuvio 1. Yrityksen sidosryhmat (Tomperi 2010).
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Luotonantajia, kuten pankkeja, asiakkaita ja hankkijoita eli tavaran toimittajia
kiinnostaa tietdd yrityksen likviditeetti, eli maksuvalmius. Pystyykod yritys
maksamaan takaisin velkansa pankille tai hankkijalta tilaamat tuotteensa.
Hankkijalta ostettaessa maksuvalmius vaikuttaa myos siihen millaisilla ehdoilla
hankkija myy tuotteen yritykselle. Myydaanko tuote ainoastaan kateisella vai
luotetaanko yrityksen maksukykyyn niin, ettd tuote myydaan laskulla. (Kytdnen
2013.) Ostavan yritysasiakkaan nakokulmasta katsottuna pystyykd myyjayritys
toimittamaan asiakkaan tilaaman tuotteen. Omistajia taas kiinnostaa yrityksen
tulos ja mahdolliset osingot. Ulkoisen raportoinnin eli tilinpaatoksen mukaan yritys
maksaa yhteistveroa ja tama tieto taas kiinnostaa verohallintoa.

Naiden ulkoisten raporttien tietoja ja muotoja saatelee kirjanpitolaki (L
30.12.1997/1336) ja -asetus (A 30.12.1997/1339) seka erilaiset verolait, kuten laki
elinkeinotulon  verottamisesta (L  24.6.1968/360). Tassa tutkimuksessa
tarkastelemme julkiselle taloudelle eli viranomaisille ja verottajalle lahtevaa

raportointia.

2.1 Ulkoisen liiketoiminnan raportoinnin maarittely

Ulkoisella liiketoiminnan raportoinnilla tarkoitetaan yrityksesta ulospain lahtevia
raportteja. Naitd raportteja ovat tuloslaskelma, tase, rahoituslaskelma ja veroil-
moitus sekd muutamia muita raportteja (Tomperi 2010, 10). Muita ovat esimerkiksi
verottajalle menevat kausi- ja vuosi-ilmoitukset seké yhteisdn elinkeinotoiminnan

veroilmoitus, jonka liitteen& annetaan myos tilinpaatdsasiakirjat.

Vaikka raportteja saadaan sahkdisesta taloushallinnon ohjelmasta helposti
verottajalle, voi tietojen siirto jarjestelmasta toiseen olla ongelmallista. Raportteja
l&hetetd&n joko kirjaamalla kasin vastaanottajan lomakkeelle tai paperitulostuksel-
la, jolloin on mahdollista, ettda inhimillinen kirjausvirhe tapahtuu, tai konekielisena
tiedostona, jollaista kaikista taloushallinnon ohjelmista ei valttamatta saa ja sita ei
voida kayttaa luettavissa olevana raporttina. Naita raportteja tarvitaan vastaan-
ottajan jarjestelméssa. Esimerkiksi tilinpaatds raportti sisaltaa tuloslaskelman,
taseen sekd joissakin yhteisdissa myds rahoituslaskelman. Naista raporteista

lasketaan ja analysoidaan paljon yritykseen liittyvia tunnuslukuja seka verottaja
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laskee yhteisbveron maaran. Nailla erilaisilla tunnusluvuilla mitataan yrityksen
kannattavuutta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta (Jormakka, Koivusalo,
Lappalainen & Niskanen 2009,127). Luvut voidaan laskea ké&sin, jolloin aikaa
kuluu, nappailyvirheet ja pyoritysvirheet voivat muuttaa tulosta. Vaaralla tuloksella
voi olla yritykselle suurta haittaa. Vaara tunnusluku vaikka pankin raportissa voi
hylata yrityksen laina hakemuksen. Sahkdisella raportilla, jolla tiedot voidaan
siirtdd automaattisesti vastaanottajan jarjestelméaén, ehkaistddn nappailyvirheita,
saastetaan aikaa. Kaytettdessa tietokonetta tiedon kasittelyyn voidaan kayttaa

tarvittaessa tarkkoja desimaalilukuja ja pydristys virheilta valtytaan.

2.2 Organisaatioiden vélinen tiedonsiirto

Sahkdisesta tiedonsiirrosta kaytetaan nimitysta EDI (Electric Data Interchange),
Suomessa on myos kaytdssa nimitys OVT (Organisaatioiden valinen tiedonsiirto).
Organisaatioiden valistd sahkoista tiedonsiirtoa kaytetdén erilaisten tietojen kuten
esimerkiksi laskujen, tilausten ja tarjouksien siirrossa yhdestd sahkdisesta

jarjestelmasta toiseen.

2.2.1 EDI standardit

Yleensa EDIa kaytetadan esimerkiksi laskun-, tilaus- tai tarjous tietojen
valityksessa. Jokaisella liiketoiminnan alalla on oma EDI standardinsa, joissa on

huomioitu alan erikoistarpeet.

Erilaisia EDI standardeja (EDIFACT, [viitattu 17.7.2012]) ovat:
— EDIFACT (Electronic Data Interchange for Administration, Commerce and
Transport)
— ANSI X12, Pohjois-Amerikan hallitseva standardi
— AIAG (Automotive Industry Action Group), USA:n autoteollisuus
— DISH (Data Interchange in Shipping), Euroopan merenkulku
— ODETTE (Organisation for Data Exchange by Teletransmission in

Europe), Euroopan autoteollisuus
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—  SWIFT(Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication),
pankeilla

— TDCC (Transport Data Co-ordinating Committee), USA:n
kuljetusteollisuuden kehittdméa alkuperdinen EDI standardi

— UCS (Uniform Communications Standard), USA:n elintarviketeollisuus

— VICS (Voluntary Interindustry Communication Standard), yleinen
teollisuus standardi USA:ssa

—  WINS (Warehouse Information Networks Standard), Varastointi

Vaikka EDI-standardeja on monia, niista yhtdkaan ei ole suunniteltu suoraan
soveltumaan suoraan yrityksen lilketoiminnan raportointi tietoja varten. Varsinkin
vanhan mallin EDI viesteihin ei ole lisatty muotoilua, jolla tiedot laitetaan raportti
muotoon. Liséksi edella mainitut standardit ovat jaykkia ja kalliita pienille yrityksille,

kun yrityksen koko maaritellaan liikevaihdon mukaan (Koskentalo 2011, 31).

2.2.2 EDIn rakenne

Monille pienille yrityksille on aivan lilan suuri investointi ostaa uniikki
tietokoneohjelma, jolla lahettdd omasta jarjestelmasta EDI-viesteja. Yhtena osa

tekijana voidaan pitdd myos sahkoisen kirjapidon puutetta.

Suurin osa EDI-jarjestelmista pohjautuu asiakaskohtaisiin kayttoliittymiin, jolloin
my0s yhteyskaytannon tulee olla asiakaskohtainen (kuvio 2) (Bergeron 2003, 47).
Jokainen yhteys on ainoastaan toimittajan ja hankkijan valinen ja jokaiselle

toimittajalle hankkija tarvitsee oman EDI yhteyden.
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Toimittaja C
EDI (1-C)

Toimittaja A
EDI (1-A)

Toimittaja B
EDI (1-B)

Kuvio 2. EDI-viestintd (Bergeron 2003).

EDI-sanomia onkin kaytetty yleisesti suurissa yrityksissa, joissa on haluttu siirtda
tietoa turvallisesti (Lahti & Salminen 2008, 60).

2.2.3 Viestin rakenne

Jotta vastaanottava tietokone osaisi lukea saamansa viestin, olisi viestin oltava
koneen luettavassa muodossa. Kuviossa 3 (EDIFACT Sample) esitellaan EDI-
viesti, jonka tietokone ymmaértda. Asiaan perehtymattoméan on vaikea saada
selkoa mité viestissa kerrotaan. Heille viestissd on merkityksettémia kirjaimia ja
numeroita. EDI -jarjestelma on otettu kayttéon jo 1960-luvulla, jolloin ei ollut viela
tekniikkaa tehda viestista seka tietokoneen etta ihmisen ymmartdmaa viestia.
Ratkaisu tdh&n ongelmaan tuli 1998 kun XML (eXtensible Markup Language) -
merkintékieli kehitettiin.
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UNA:+.?

UNE+UNOE: 4+3TYLUSSTUDIO: 1+DATADIRECT: 1+20051107:1159+60
nz'

UNH+33DD1+0ORDERS:D: 03B : UN: EANOODS!'
BEGH+220+BKOD99+9!

DTHM+137:20051107: 102"
NAD+BY+5412345000176::9'
NAD+3U+4012345000094: :9'
LIN+1+1+0764569104:IB'

QTY+1:25"'

FTEX+AFM+1++XPath 2.0 Programmer?'s Reference'
LIN+2+1+0764569090:IB'

QTY+1:25'

FTX+AFM+14+4+XSLT 2.0 Programmer?'s Reference'

Kuvio 3. EDI -viesti (EDIFACT Sample).
XML-merkintakielessa tieto on merkattu tageilla, tunnisteilla. Nama tunnisteet

maarittelevat millaisesta tiedosta on kyse, sita voidaan sanoa my6s metadataksi.
Metadatan on tietoa tiedosta kuten vaikka se, etta tieto on paivamaara, luku tai
teksti. Taman ansiosta viestin vastaanottaja pystyy siirtdmaan tiedon omaan
tietojarjestelmaan. Kuviossa 4 (Heikniemi 2001) esitelladn yksinkertainen XML:aan
perustuva viesti. Viestia on helpompi lukea kuin EDI-viestia (kuvio 3). Esimerkki
viestistd voidaan lukea nimi, osoite puhelinnumero. Lisdksi XML-viesti voidaan

liittA& osaksi Internet sivua, jolloin viestista tulee vieldkin helpompi lukea.

<puhelinluettelo>
<henkilo>
<nimi>Jouni Heikniemi</nirmi>
<osoiterKotikuja 2 C 57</osoite>
<puhnro tyyppi="koti">07-2345678</puhnro>
</henkilo>

<henkilo>

<nimi>Simo Simpukka</nimi>

Kuvio 4. XML-viesti (Heikniemi 2001).
Jotta vastaanottajan tietojarjestelma osaa "lukea” tiedon, on oltava sovittu mika

tunniste vastaa mitakin asiaa. Koska maailmassa on paljon tietoa, joka halutaan
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lahetta& EDI-viesting, on tiedot hyva ryhmitella kayton mukaan. Tama on johtanut
siihen, ettd XML-merkintékieli, josta voidaan myos kayttaa nimitysta standardi, on
ollut pohjana monelle muulle standardille. Joita ovat esimerkiksi MathML:n
(Mathematical Markup Language) avulla voidaan Internet -sivulla esittaa
matemaattisia kaavoja, EML (Election Markup Language) taas puolestaan on
suunniteltu vaalia ja &anestyksia varten. Liike-elamén puolelta I0ytyvat EbXML

(Electronic Business Extensive Markup Language) ja XBRL.

2.2.4 Standardien vertailu

Taulukossa 1 (Bergeron 2003) vertaillaan XBRL:n, EbXML:n ja perinteisen EDI:n
piirteitd. XBRL:n ja EbXML:n piirteet ovat l&hes identtiset, koska molemmat ovat
XML-pohjaisia. Kun verrataan niita perinteiseen EDI:n, huomataan ettéd XML-
pohjaisia on helpompi laajentaa. XBRL ja EbXML kayttavat tiedonsiirtoon Internet-
verkkoa, joka kaytdssa on suurimmalla osalla yrityksia. EDI taasen vaatii oman
tiedonsiirtoyhteyden, joka on suoraan yrityksien valinen. Tama taas vaikuttaa
suoraan tietoturvallisuuteen. Yrityksien valinen suora tietoliikenne yhteys on paljon
turvallisempi kuin Internetia kayttavat yhteydet. Internetissa tieto voidaan kaapata

tai muuttaa.

Asennus- ja kiinteat kulut ovat kohtuulliset seka standardi on teollisuudelle
kehitetty, jolloin monet yritykset voivat kayttdd samaa standardia toisin kuin
EDI:ss4, joka suunnitellaan aina yrityskohtaiseksi. Tama myds mahdollistaa PK-
yritysten mahdollisuudet hyottya tekniikasta, koska tdhan asti vain isoilla yrityksilla
on ollut varaa hankkia EDI-jarjestelma. Samalla periaatteella myos kayttoliittymia
on perinteisessa EDI:ssa enemman, koska jokainen jarjestelma on yrityskohtai-
nen. XML-pohjaisessa pystytaan kayttamaan samankaltaista littymaa monissa eri

yrityksissa. Véahaisilla asennus- ja kiinteilla kuluilla
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Taulukko 1. XBRL:n, EbXML:n ja perinteisen EDI:n piirteita (Bergeron 2003)

Piirre | XBRL | EbXML | Perinteinen EDI
Laajennettavuus  Korkea Korkea Véahéinen

VAN (palvelu
Tietoverkko Internet Internet verkko)
Turvallisuus Kohtuullinen Kohtuullinen Hyvé
Kulut /Asennus Véhéinen Véhéinen Korkea
Web yhteensopiva Kylla Kylla Ei
Avoin jarjestelma Kylla Kylla Ei
Perusrakenne XML XML C/Basic/Cobol/
Muuttumattomuus Kehittyva Kehittyva Vakaa
Joustavuus Korkea Korkea Vahéinen
Kayttoliittyma Yksi Yksi Useita
Standardi Teollisuus Teollisuus Yritys
Kiinteat kulut Véhéinen Véhéinen Korkea

EDI-pohjaisia viesteja pidetadn joustamattomana ja muuttumattomana toisin kuin
XBRL- ja EbXML-viesteja. Yhtena syyna tahan voidaan pitaa viestien laadinnan
perusrakennetta. EDI -viestit kirjoitetaan ohjelmointikielill&, jotka vaativat
erikoisosaamista, kun taas toiset ovat XML:aan pohjautuvia eivatka vaadi niin
paljon erikoisosaamista. Taméan vuoksi XBRL ja EbXML ovat Web Yhteensopivia

jarjestelmia toisin kuin EDI.

TIEKE:n vuonna 2011 (Koskentalo 2011,18) julkaistun raportin mukaan
mikroyrityksista noin 35 prosenttia ja pienista yrityksista noin 51 prosenttia
kayttavat EDI-jarjestelmaa yrityksessaan. Mikroyritysten vahainen kiinnostus EDIla
kohtaa johtuu usein siita etta yritys ei koe saavansa tarpeeksi hyotya EDI
ratkaisuista ja heille riittavat nykyiset toimintatavat (Koskentalo 2011; Vormisto
2012).

Vaikka molemmat merkintékielet, EbXML ja XBRL, on suunniteltu liike-elaméan
kayttoon, tarkemmalla tarkastelulla selvidé, ettd EbXML:n kehittajat, OASIS ja
UN/CEFACT, ovat halunneet kehittdd merkintakielensa séahkoéisen kaupankaynnin
tietojen vaihtamiseen erilaisten jarjestelmien kesken. Myos XBRL on kehitetty

liketoiminnan tietojen ja tietoja kuvaavan metadatan esittamiseen.
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Merkintakielen kayttoon otossa kayttgjat voidaan ryhmitella viiteen eri ryhmaan.
Everett Rogersin (2003, 282) kaytantoon sulauttamisen teoria maarittelee ndma

viisi asenneryhmaa.

Innovaattorit: Riskeja ottavat uusien asioiden kokeilijat.

— Varhaiset omaksujat: Mielipidejohtajia jotka kokeilevat varovaisesti uusia
ideoita.

— Varhainen enemmistd: Harkitsevia, mutta nopeammin muutoksen
omaksuvia ihmisia.

— Myobhaiset omaksujat: Epailijoitd, jotka omaksuvat vasta kun enemmisto
on hyvéaksynyt idean.

— Vastahakoiset: Valttavat kaikkea uutta viimeiseen asti. Perinteessa

viihtyvat.

XBRL:n tapauksessa mielipidejohtajia ovat olleet Yhdysvallat ja Iso-Britannia.
Molemmilla mailla on paljon yrityksia, joilla on tytaryhtié muissa maissa, seka
muiden maiden yrityksilla on tytaryhtiditda mainituissa maissa. Troshanin ja
Doolinin (2005) mukaan uuden tekniikan kayttdon otossa yksittaisessa yrityksessa
vaikuttaa myos ymparist6, organisaatio ja uudistuksen piirteet. Globaali ympéristo
aiheuttaa painetta pysya kehityksen mukana ja ottaa uusia tekniikoita kayttoon.
Esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian laajalle levinnyt XBRL:n kaytté on ollut
suurena vaikuttaja siihen, ettéa Australiassa ollaan ottamassa kaytt6én XBRL
tekniikka (Troshani & Doolin 2005). Monet muunkin maan yritykset kayvat
kauppaa Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian kanssa ja tata kautta heilla on paine ottaa
XBRL kayttdon.
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2.3 Standardoitu liiketoiminnan raportointi

XBRL-tekniikkaa hyddynnetddn monissa eri maissa. Yhdysvalloissa, Japanissa ja
muutamissa muissa maissa on ajateltu sijoittajia ja heille toimitettavan tiedon
maaraa, kun taas Hollannissa on haluttu vahentaa yrityksien taakkaa
viranomaisille lahetettavista tiedoista. Tama on myods havaittavissa kerattyjen
tietojen maarassa. Siina missa Yhdysvallat haluavat tietoja 15 000 eri asiasta, on
Hollannissa onnistuttu karsimaan paallekkéaiset ja samaa tarkoittavat tiedot noin
8 000 eri tietoon (Baker, 2008).

Yritykset ja kayttajat eivat valttamatta ole kiinnostuneita kaytettavasta tekniikasta
kunhan se toimii ja helpottaa tyontekoa seké tuo saastoja. Hollannissa on otettu
kayttoon Standard Business Reporting, SBR. Suomessa vastaava on otettu kayt-
t6on raportointikoodisto nimelld. Raportointikoodisto on ehka helpommin ymmar-
rettavissa kuin XBRL, joka on raportoinnissa kaytettava tekniikka. Raportointikoo-
distolla pyritdédn muodostamaan yksi raportti, jolla viranomaiset saavat kaiken
tarvittavan tietonsa yrityksen taloudesta. Myds Suomessa on ajatuksena, etta
yhdella raportilla voitaisiin lahettaa yrityksen talousluvut eri viranomaistasoille,
kuten verohallintoon patentti- ja rekisterihallintoon seka tilastokeskukseen (kuvio 5
Penttinen & Koskentalo 2012).
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Kuvio 5. Suomen visio raportoinnista (Penttinen & Koskentalo 2012).

Jotta standardoitu liiketoiminnan raportointi, joka ei ole viela kovin tunnettu,

onnistuisi, on huomioitava nelja paakohtaa (Sinnett & Willis 2009):

— Kansallinen termien luokittelu, taksonomia, jota yritykset kayttavat
raportoidessaan liiketoiminnan taloudellisia tietoja viranomaisille.

— Tarpeettomien ja paallekkaisten maaritysten poistaminen.

— Mahdollistaa ja helpottaa taloushallinnon raporttien [&hettdminen
viranomaisille suoraan taloushallinnon tietokoneohjelmista.

— Tukitoimien luonti, joilla mahdollistetaan raportoinnin tehokkuus.

Esimerkiksi yksi viranomaisille lahetettava raportti.

Liséksi on hyva huomioida, ettei termien lisdys yksittaisten yrityksien kohdalla ole
suotavaa tai sallittua (The Bank of Japan [Viitattu 31.3.2013]). P&a&akohtien
huomioimisen lisdksi tarvitaan myOds kolme muuta asiaa joita tarvitaan
standardoitu liiketoiminnan raportoinnin onnistumiseen. Nama& ovat viranomaiset,
jotka voivat ottaa vastaan XBRL-pohjaiset raportit ja hyddyntaa niita, yritykset,
jotka lahettavat raportit halutussa XBRL-muodossa, seké ohjelmistot, joilla raportit

voidaan tehda (Cordery, Fowler & Mustafa 2011).
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2.4 XBRL

Suurin osa tiedoista on tallennettu tietokantoihin, joista haluttua tietoa voidaan
hakea eri raportteihin. Tietokannat ovat suojattuja, eika niihin paasteta ulkopuolisia
hakemaan tietoa. Tiedonsiirto tietokannasta toiseen on vaivalloista ja aikaa vievaa,
lisdksi siihen tarvitaan IT-alan ammattilainen, jotta tietoa ei havia siirrossa. Tama
lisdd kustannuksia. Nykyisin tietokannoista saadaan raportteja, jotka ovat joko pdf,
Excel, html, tekstitiedosto tai paperi muodossa. Ulkoisessa raportoinnissa nama
tiedot lahetetdan jollekin toiselle taholle, jotka joutuvat kasin kirjaamaan tai
skannaamaan tiedot omaan jarjestelméansa, jotta he voivat tehda erilaisia vertai-
luja ja analyyseja tiedoilla. K&sin kirjaaminen on aikaa vievaa ja sisaltaa inhimilli-
sen riskin vaarin kirjatusta tiedosta. Skannaamiseen tarvitaan taas laite ja ohjelma,

jotka osaavat lukea paperi-versiosta oikeat tiedot.

Poikkeuksen tekee edella mainituista tiedoista Excel, jossa tiedot ovat
sahkoisessd muodossa ja uudelleen kasiteltavissa. Excelin ongelmana on, ettad
tietojen pitaa olla juuri oikeassa solussa jotta vastaanottaja jarjestelma osaa lukea
tietoja ja ymmartaa ne. XBRL:ssa tatd ongelmaa ei ole. Jokainen tieto on merkitty
erikseen ja itse raportissa tiedon sijainti paikalla ei ole merkitystd. Samoin kuin
Excelissa, myds XBRL:ssd on mahdollisuus erilaisille laskukaavoille. Raporttia
voidaan muokata halutun nakoiseksi tiedon ja laskukaavojen siita karsimatta.

Excelissé kaavat karsivat, jos tietojen paikkaa muutetaan.

Charles Hoffman alkoi kehitella XBRL-kieltd jo 1998. Hanen ideanaan oli kehittda
systeemi, jossa yhdesta jarjestelmasta voitiin 1ahettaa tietoa toiseen jarjestelméén
ja XML, josta XBRL periytyy, oli vimeinen pala jota han tarvitsi kehittddkseen tuon
jarjestelman (Debreceny, Felden, Ochocki, Piechocki & Piechocki 2009, xxvii).
XBRL -tiedosto koostuu itse tiedosta seka kaavio (schema) ja linkkikanta
(linkbase) tiedostoista. Kaaviosta loytyy XBRL: maakohtainen maéarittely, jossa
kerrotaan tiedot ja niihin kuuluvat m&areet. Maareita ovat esimerkiksi nimi,

tunnistus (ID) sekd muutamia muita tietoja.
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(Debrecleny ym. 2009, 53.) Linkkikantoja on viisi, joilla jokaisella on oma

tehtavansa.
Na&ita tehtavia ovat:

— Esitys.

— Laskenta.
— Maarittely.
— Viittaukset.

— Nimike.

Edella esitetyt linkkikannat voidaan ryhmitella kolmeen eri kategoriaan. Nama ovat
yhteyslinkkikannat, joita ovat esitysmuoto, laskenta ja maéarittely, viittauslink-
kikanta, jossa liitetaan kasitteet viranomaisten materiaaliin, seka nimikekanta,
jossa maaritellaan luokittelun nimikkeet eri kielilla (Debreceny ym. 2009, 58).
Jakamalla erilaiset maéaarittelyt ja laskenta kaavat omiin tiedostoihinsa, on
mahdollistettu itse raportin pieni koko ja helpompi hallittavuus. Lopulliselle

raportinlaatijalle tama ei nay muuten kuin raportin nopeampana valmistumisena.

2.4.1 Hyodyt

XBRL:n hyotyja ovat esimerkiksi raportoinnin nopeutuminen. Kun yrityksen tiedot
ovat kerran liitetty XBRL:n vastaaviin tietoihin, voidaan samoja raportti pohjia
kayttda uudelleen seuraavan vuoden tilinpadatdés- sekda muihin ulkoisiin
raportteihin(Sinnet & Willis 2010). Raportit ovat seka ihmis- ettd koneluettavia,
jolloin ei tarvita tehdda monia eri raportteja ja tiedot siirtyvat helpommin
vastaanottajan jarjestelmaan tilastoja ym. raportteja varten (livari 2011). Yhtena
hyvan hyotynd voidaan myos pitda kirjausvirheiden vaheneminen seké kulujen ja
raportointiin kaytetyn ajan vdheneminen (SME50; Tahvanainen, Méakeld, Saviala
2010).

Konserniyhtidissa tytaryritysten tiedot saadaan helpommin siirrettyd eri ohjelmien
valilla, jolloin aika, joka kaytetddn tilinpaatostietojen kirjaamiseen emoyhtion

taloushallinto-ohjelmaan, véhenee ja tarvittavat liitetiedot tulevat automaattisesti
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mukaan, jolloin niita ei tarvitse kysella uudelleen tytaryhtidista ja tamakin saastaa
aikaa. Lisaksi hyvin suunnitellulla luokittelulla saadaan samaa tarkoittavat eri
nimikkeet yhden mukaistettua(Baker 2008). Tall6in samaa raporttia voi kayttaa
useampi eri taho. Esimerkiksi haettaessa pankista rahoitusta investointiin, voi
pankki nopeasti tehda omat analyysinsa yrityksen tilasta XBRL-pohjaisesta
raportista.

Koskentalon (2011) tutkimuksessa on kuvattu OVT:n hyotyjd. Osa naista
hyodyista sopii myds XBRL -raportoinnin hyotyihin. Nama ovat

— Tiedonsiirto- ja kasittelykustannusten pieneneminen.

— Tiedonkasittelyn nopeutuminen.

— Tiedonkasittelyyn liittyvien virheiden vaheneminen.

— Tiedonhallinnan tehostuminen.

Tiedonsiirto- ja kasittelykustannuksien pieneneminen johtuu siita, ettei raporttien
laadintaan ja l&hetykseen ei kulu en&é niin paljon aikaa kuin ennen. Pinskerin ja Li
(2008) tutkimuksessa tilinpaatoksen tekoon kuluva aika vaheni viidesta, kuudesta
paivasta jopa 15 minuuttiin tai vahemmaksi. Lisdksi yksi tutkimukseen kohteista
mainitsi, ettd kirjapitohenkilokunnasta 30 prosenttia voitiin siirtdd kirjapito
tehtavistda analysointi tehtaviin. Tiedonkasittely nopeutuu, kun tiedot saadaan
automaattisesti siirrettya omaan jarjestelmaan. Tietojen kasinkirjoitus vaiheen

jaédessa pois, myds inhimilliset virheet vahenevat.

2.4.2 Ongelmat

XBRL-raportointi ei ole aivan ongelmatonta. Vaikka Internetin kautta lahetettya
tiedostolle tehdaan kuljetuksen aikana useita erilaisia tarkastuksia, siihen voi silti
tulla virheitda viruksen, hakkerin tai laitevian takia (livari 2011). Otettaessa
raportointia kayttéon tarvitaan tehda alkuvalmisteluja. Naitd valmisteluja ovat
kayttajien koulutus ja omien tietojen liittaminen vastaavin XBRL:ssd. Jos
alkuvalmistelut ovat kalliita, aikaa vievia, ja kayttajat kokevat uuden jarjestelmén
hankalaksi, eikd se tuota kayttdjdn mielestd hyotya, on uuteen jarjestelmaan
siirtyminen vahaista ennen kuin siitd tulee pakollista (Baker 2008; Koskentalo
2011).
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Yhtena ongelmana voidaan pitaéa myos vaarin liitetyt tiedot. Ongelmana on
toistaiseksi myos XBRL-pohjaisten raporttien puute taloushallinnon ohjelmista.
Jotta raportointia alettaisiin  kayttaa, tarvitaan viranomaisten, yritysten ja
ohjelmistotuottajien kolmiyhteys. Pitda olla viranomaisia, joilla on valmius ottaa
vastaan ja kasitella raportteja, yrityksia, jotka ovat valmiita ottamaan raportointi
jarjestelman kayttoonsa, seké& ohjelmistotuottajia, jotka liittdvat XBRL:n osaksi
ohjelmistoaan.(Cordery, Fowler & Mustafa 2011.) Ongelmana voidaan myos pitaa
yritysten tietamattomyyttd standardoitu liiketoiminnan raportointi -pohjaisesta ra-
portoinnista. Jos positiivista tietoa ei ole, voidaan raportointi saada negatiivisen

mielikuvan taas yhtena viranomaisille pakkoraportointina.

2.5 Yhteenveto ulkoisesta liiketoiminnan raportoinnista

Liiketoiminnan ulkoisen raportoinnin tarkoitus on tuottaa informaatiota yrityksen eri
sidosryhmille. Ulkoisten liiketoimintaan liittyvien raporttien, kuten tilinpaatoksen ja
taseen, muotoa saatelevat erilaiset lait ja asetukset kuten kirjapitolaki (L
30.12.1997/1336) ja -asetus (A 30.12.1997/1339). Naista raporteista yrityksen eri
sidosryhmat nakevat millainen on yrityksen liikevaihto ja millaiseen rahoituspoh-

jaan liiketoiminta nojautuu.

Na&ita tietoja voidaan siirtda jarjestelmasta toiseen eritavoin. Perinteisin muoto on
ollut paperiset raportit, joita on ollut helppo lukea, mutta aikaa vievaa siirtaa kasin
omaan jarjestelmaan sahkodiseen muotoon jatko kasittelya varten. Toinen
vaihtoehto on ollut EDI -sanomat. TallGin raportti on ollut sahkoisesti siirrettavissa
jarjestelmasta toiseen, kunhan ne ovat olleet yhteensopivia toistensa kanssa.
Ongelmana tasséa on ollut, ettei sanoma ole helposti luettavissa. Uusin tapa on

l&hettda raportit seka tietojarjestelméan ja kayttajan luettavassa muodossa.

Tietojarjestelman ja kayttgjan luettavissa olevan raportin muodostamiseen on mo-
nia tekniikoita. Tekniikan valintaan on vaikuttanut se kuinka moni muu kayttaa jo
tiettya tekniikkaa. Maailmalla on monilla jo kaytésséd XBRL-tekniikkaan perustuva
raporttien lahetys jarjestelma. Sahkoisella raportoinnilla pyritddn vahentamaan

raportoinnin kuluja ja lahetettavien raporttien maaraa.
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3 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esitellaéan tutkimuksessa kaytettya tutkimusmenetelmaa ja sita
miksi sen on valittu. Luvussa kerrotaan liséksi tutkimuksen toteutuksesta seka
keruu menetelmasta. Viimeiseksi esitelladn aineiston kasittelyd ja analysointia

seka tutkimuksen luotettavuutta.

3.1 Tutkimusmenetelma

Metsdmuurosen (2010, 138) mukaan, mitd useampaa tutkimusmenetelmaa on
kaytetty, sita varmempaa keratty tieto on. Tata kutsutaan triangulaatioksi, joka
jaotellaan tutkimuksessa neljaan erityyppiin (Detzin, 1970, Hirsjarvi & Hurme 2001,
39 mukaan). Tutkimuksessa kaytetaan

— monia menetelmia.

— monia tutkijoita.

— monia aineistoja.

— monia teorioita.

Tutkimusotteet jaetaan joko kvantitatiivisiin tai kvalitatiivisiin tutkimuksiin. Heikkilan

(2008, 17) mukaan kvantitatiivisissa tutkimuksissa

— Etsitan vastausta kysymyksiin: Mika? Missa? Paljonko? Kuinka usein?
— Otos on numeerisesti suuri ja edustava.

— llmiéta kuvataan numeerisella tiedolla.

Vastaavasti kvalitatiivisissa tutkimuksissa
— Etsitddn vastausta kysymyksiin: Miksi? Miten? Millainen?
— Nayte on koottu suppeasti ja harkinnanvaraisesti.

— llmi6ta halutaan ymmartaa ns. pehmean tiedon pohjalta.

Opinnaytetyoni tutkimuksessa on kaytetty kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta,
koska standardoitu liiketoiminnan raportointi on uusi asia ja ei viela kaikkien
tiedossa. Laadullisella tutkimuksella saadaan syvéllisempé&a tietoa uudesta asiasta

kuin maaralliselld tutkimuksella. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa kiinnittaa
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huomiota onko aineisto ollut riittdvda ja kattavaa, pystytaankd seuraamaan
tutkimuksen etenemistd, voiko joku muu paastd samaan tulokseen ja kuinka
merkittava aineisto on. Hyvan ja tarkan dokumentoinnin avulla muut voivat
jalkikateen tarkastella kirjoittajan ratkaisuja. Tutkimuksen analyysit ja aineiston
kasittelyt on hyva kirjata ylos ja perustella miten kyseiseen analyysiin tai aineiston

kasittelyyn on paadytty.

Laadullisen tutkimuksen piirteitd ovat aineistonkeruun menetelmat, pienet
aineistokoot, tutkijalla on valinnan vapaus ja subjektiivisuus. Aineiston keruussa
voidaan kayttdd tapauksesta riippuen elaméankertoja, haastatteluja, kirjeitda ja
havainnointia. Opinnaytteessani olen kerdnnyt aineistoa haastatteluilla. Tall6in
aineistoa ei tarvita niin paljon kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa mutta on oltava
hyvat perustelut miksi juuri tama haastateltava ja hanen mielipiteensa ovat tarkeita

tutkimukselle. Haastattelun hyotyja ovat (Hirsjarvi & Hurme 2001,35)

— Halutaan korostaa ihmisté tutkimustilanteen subjektina, joka luo
merkityksia ja on aktiivinen osapuoli.

— Aihe on vahan kartoitettu ja tuntematon alue.

— Haastateltavan puhe halutaan sijoittaa laajempaan asiayhteyteen.

— Tiedetddn etukateen vastauksien olevan monitahoisia ja viittaavan moniin
eri suuntiin.

— Halutaan syvempia vastauksia, jolloin voidaan pyytaa perusteluja

haastateltavan mielipiteisiin ja tarvittaessa tehda lisakysymyksia.

Vastaavasti haastattelun haittoja ovat

Haastattelijalta vaaditaan taitoa ja kokemusta aineiston keruun saatelyyn

ja vastaajien myotailyyn.

— Haastattelijalla pitaisi olla koulutus tehtavaan.

— Haastattelu on aikaa vievaa. Aikaa kuluu haastateltavien etsimiseen,
haastattelun sopimiseen seka toteutukseen ja litterointiin.

— Haastattelun katsotaan sisaltavan monia virhelahteita.

— Haastatteluista aiheutuu kustannuksia. Naitd kustannuksia syntyy
varsinkin silloin jos haastattelu tapahtuu toisella paikkakunnalla.

— Vapaamuotoisissa haastatteluaineistoissa haittana on aineiston

analysointi, tulkinta ja raportointi, koska valmiita "malleja” ei ole tarjolla.
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Haastattelut jakautuvat erilaisiin haastattelu muotoihin. Eskola ja Suoranta (2005,
86) jakavat haastattelut strukturoituihin, puolistrukturoituihin, teema- ja avoimiin
haastatteluihin. Strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu on muodoista
kaikkein tiukin. Talloin kaikille haastateltaville esitetdan samat kysymykset
samassa jarjestyksessa. Haastateltavalle on my6s annettu vastausvaihtoehdot
joista han valitsee itselleen sopivimman. Puolistrukturoituhaastattelu on muuten
sama kuin strukturoitu haastattelu. Erona on, ettei haastateltavalle anneta
vastausvaihtoehtoja vaan hén saa omin sanoin vastata kysymyksiin. Teema
haastattelussa aihepiirit eli teema-alueet maaritelladn etukateen mutta tarkka
muoto ja jarjestys puuttuvat. Avoin haastattelu, jota my6s joskus kutsutaan
syvahaastatteluksi, on kuin tavallista keskustelua. Tassa haastattelussa on
maaritelty ainoastaan keskustelun aihe, josta keskustellaan, ja kaikkia teema-
alueita ei valttaméatta kayda lavitse kaikkien haastateltavien kanssa. (Aaltola &
Valli 2007.) Tutkimuksessani olen kayttanyt teemahaastattelua, koska halusin
saada syvdlliset vastaukset tiettyihin kysymyksiin sekd muuta tietoa, joka

haastateltavan mielesta liittyy teemaan ja jonka han haluaa tuoda esille.

Tutkimuksen onnistumiseen vaikuttaa tutkimuksen tekijan kriittinen ja arvioiva
asenne koko tutkimuksen ajan. Tutkijan olisi hyva perustella valintansa, miksi
jotain kohtaa on tutkittu tai jatetty tutkimatta. Onnistumisen kannalta on tarkeaa
my0s valita tutkimuksen kohde tai kohteet huolella. Nailla kohteilla tulisi olla hyva
tietdd mahdollisimman paljon tietoa tai kokemusta tutkittavasta kohteesta. Myods

resurssit, aika ja rahoitus, vaikuttavat tutkimuksen onnistumiseen.

Sahkdisessa raportoinnissa on kolme ryhmaa, jotka vaikuttavat raportoinnin
onnistumiseen. Naitd ryhmia ovat tiedon vastaanottajat, tdssad tapauksessa
viranomaiset, seka koodiston kehittajat, yritykset, jotka ne lahettavat, seka
ohjelmistotalot, jotka rakentavat kaytettdvat ohjelmat. Resurssien ja rahoituksen
ollessa véahaista tutkimuksen omakustanteisuuden vuoksi olen joutunut jattama&an
tutkimuksen ulkopuolelle ohjelmistotalot. Olen katsonut, ettd tarkeimmat ryhmat
tutkimukseni kannalta ovat verohallinto, kehittajat ja yritykset. Kehittajilla on
kokonaisnakemys raportointi koodistosta, jota voidaan verrata muiden
nakemykseen tutkimuksen kohteesta. Toiseksi osapuoleksi valikoituivat tilitoimistot

ja verohallinto. Tilitoimistoiksi valikoituivat tilitoimistot, joka ovat lahella



28

asuinpaikkaani Ahtaria tai Seindjoen ammattikorkeakoulua, ja joilla oli aikaa
haastatteluun. Verohallinnon edustaja valikoitui kehittdjien suunnalta tulleen

suosituksen pohjalta.

3.2 Haastattelujen toteutus

Tutkimuksen aineiston kerays tapahtui haastatteluilla. Haastattelupaikoiksi valikoi-
tuivat haastateltavien toimistot tai neuvottelutilat. Tein haastatteluja yhteensa 8,
joista 7 valitsin analysointiin. Pois jaanyt haastattelu edusti tilitoimistoja.
Nauhoituksesta oli vaikea saada selvdd haastateltavan vastauksista, joten

haastattelu jai pois aineistosta.

Haastattelut jakautuivat viranomaishaastatteluun, kahteen kehittaja haastatteluun
sekd neljan eri tilitoimiston kirjanpitajan haastatteluun. Haastattelut suoritettiin
syksyn 2012 aikana. Ehdotin haastateltaville muutamia aikoja, joista he saivat
valita heille sopivan ajan. Yksi haastateltavista halusi tutustua kysymyksiin
etukateen. Kaikki haastattelut yhta lukuun ottamatta tapahtuivat rauhallisissa

ymparistoissa, joissa haastateltavat pystyivat keskittymaan haastatteluun hyvin.

Taulukko 2. Haastattelujen ajankohta ja kesto.

Henkil6 Haastatteluajankohta ja paikka Kesto n.
Haastateltava A, ylitarkastaja,

verohallinto viikko 39, haastateltavan toimisto 26 min.
Haastateltava B, Asiantuntija, Tieke ry viikko 39, haastateltavan toimisto 24 min.
Haastateltava C, Johtaja, Real-Time

Economy viikko 39, neuvotteluhuone 27 min.
Kirjanpitdja A, Kirjapitaja, Tilitoimisto 1 viikko 41, haastateltavan toimisto 16 min.
Kirjanpitdja B, Kirjapitaja, Tilitoimisto 2 viikko 40,haastateltavan toimisto 10 min.
Kirjanpitaja C, Kirjapitaja, Tilitoimisto 3 viikko 43, taukotila 11 min.
Kirjanpitaja D, Kirjapitaja, Tilitoimisto 4 | viikko 43, haastateltavan toimisto 26 min.

Haastatteluista kertyi nauhoitettua materiaalia yhteenséd melkein 2 ja puoli tuntia,
joista vahan reilu tunti jakautui kehittajien ja verohallinnon haastatteluihin ja noin
tunti kirjanpitgjien haastatteluihin. Kaikille haastattelu ryhmille oli melkein saman

verran kysymyksia. Kysymykset on esitelty liitteissé 1-4.
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Verohallinnon edustajalle esitetyissad kysymyksissa (liite 1) haluttiin saada selville
raportoinnin taman hetkista tilaa (kysymykset 1-5). Kysymyksilla 1 ja 2 haluttiin
kartoittaa lahetettyjen lomakkeiden maaraa verohallinnolle. Sinnet ja Willis (2009)
tuovat esille artikkelissaan Australian tilanteen, jossa 12 eri viranomaistahoa kysyi
yhteisolta samaa tai samantyyppista tietoa erilaisilla raporteilla. Kysymyksilla 3-6
haluttiin vastausta lomakkeiden taman hetkisesta kasittely tavasta, koska XBRL:lla
luotua aineistosta on helpompi luoda jatko raportteja ja analyyseja (Eccles,
Watson & Willis 2007). Troshanin ja Doolinin (2005) mukaan globaalin ymparistén
vaikutusta tekniikan valintaan samoin kuin Rogersin maarittelemé&t(2003)
asenneryhmat. Tahan liittyen on kysymyksesséa 7 kysytty tietojen lahetyksen tek-
niikasta. Kysymyksilla 8-10 on haluttu tiedustella verohallinnon aikatauluja uusien
raportointien suhteen. Koska standardoitu liiketoiminnan raportoinnin on maara
vahentda hallinnollisia kuluja niin raportin lahettgjilta kuin sen saajiltakin
(Tahvanainen, Makeléa & Saviala 2010; Brands 2011), vie kahden eri jarjestelméan
yllapito saadut saastdt (Baker 2008). livarin (2011) mukaan erilaiset XBRL-
ohjelmat tarkastavat vain rakenteen eheyden mutta eivat sitd onko itse tietosisaltd
korruptoitunut siirron aikana. Kysymyksilla 11 ja 12 haluan selvittdd onko
verohallinto ottanut tdm&n mahdollisuuden huomioon ja kuinka voidaan varmistaa,
ettd tieto on se sama jonka yritys on lahettéanyt verottajalle. Viimeisessa
kysymyksessa verottajan edustajalle tiedustellaan onko tulossa tai tiedossa
valmistellaanko EU:ssa direktiivid, jolla pakotettaisiin kayttdméaan standardoitua

liketoiminnan raportointia ainoana raportointi tapana.

Tieke ry:n edustajalle suunnatut kysymykset (liite 2) ovat melkein samoja kuin
verohallintoonkin suunnatut. Kysymyksella yksi haetaan samaa kuin verohallinnon
kysymyksella 7. Kysymyksilla 2, 3 ja 4 on haluttu tietdd millainen taksonomia eli
termisto raportointikoodistoon on méaaritelty ja viranomaistahot joille silla kerataan
tietoa. Koodiston maarittelyssa voidaan ottaa joko jokaiselle virastolle omat termin-
sa joita kysytddn tai sitten virastot voivat tehdd yhteistyotad ja yhdistda samaa
asiaa kysyvat termit yhdeksi (Baker 2008; Sinnet & Willis 2009). Kysymys nro 5
pohjautuu verohallinnon haastatteluun, jossa selvisi, ettd on suunniteltu tehtavan
iimaisohjelma, jolla voidaan tehda XBRL-pohjaisia raportteja. Jotta standardoidun
liketoiminnan raportoinnin kayttéonotto onnistuisi hyvin, on kiinnitettavd huomiota

informaatioon seka tukitoimiin (Sinnet & Willis 2009; The Bank of Japan [Viitattu
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22.3.2012]). Tukitoimina olen ajatellut enemman neuvonnan kaltaisia palveluita
kuin esimerkiksi viranomaisille yhdella raportilla ilmoitettavia tietoja. T&han on
haluttu vastaukset kysymyksilla 6 ja 7. Tiekelle suunnattu kysymys nro 8 on sama
kuin verohallinnon kysymys nro 11, jolla on haluttu tietdéd tietoturvallisuudesta
|ahetettdessa tietoja Internetin valityksella. Koska XBRL-pohjaisten raporttien on
sanottu lisdavan tiedon helpompaa kasittelyd (Eccles, Watson & Willis 2007),
kysymyksella 9 on haluttu tietd&d onko luvassa helpotuksia myos tilinpaatostietojen
analysoijille ja helpottuuko tiedon hakeminen esimerkiksi opiskelijoille. Viimeinen

kysymys on sama kuin verohallinnollekin.

RTE:n edustajalle esitetddn melkein samat kysymykset (lite 3) kuin Tieken
edustajallekin. Poikkeuksena on kysymys nro 6, jossa kysytaan ohjelmistotalojen
kiinnostuneisuutta XBRL:std. Raportin lahettdjat ja sen vastaanottajat seka ohjel-
mistojen kehittajat muodostavat yhteisbn jota tarvitaan, jotta raportointi toimisi
kunnolla (Cordery, Fowler & Mustafa 2011). Tieken haastattelun yhteydessa ilmeni
XBRL:n kehityksen olevan projekti. Tasta tuloksena on kysymys nro 9 eli mita
XBRL:lle tapahtuu kun Tieken projekti loppuu. RTE:n haastattelun aikana puhuttiin
useasti XBRL:sta ja raportointikoodista, jolloin herési kysymys miksi kaytetaan
usein termid XBRL eika SBR tai raportointikoodisto.

Tilitoimistojen kysymykset (lite 4) voidaan ryhmitella kolmeen eri ryhmaan.
Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat perustiedot, joilla pyritdan maarittelemaan
tilitoimiston k&, koko sek& asiakaskunnan koostumus. Toisessa ryhmassa
selvitetdan kuinka pitkalla tilitoimiston sahkdinen taloushallinto on ja ovatko heidan
asiakkaansa omaksuneet sahkdista taloushallintoa (Koskentalo 2011; Vormisto
2012). Lisaksi halutaan selvittdd miten he kokevat nykyiset taloushallinnon
ohjelmat. Ovatko uudet paivitykset vaikeita asentaa ja uudistukset ohjelmiin
hankalia oppia kayttdmaan. Kolmanneksi ryhméksi muodostui raportointi. Kuinka
paljon eri raportteja l&hetetddn talla hetkella ja kuinka ne [&hetdan. Lisaksi
halutaan tietdd kuinka paljon raportointi on tybajasta seka on tarvetta tehda
asiakkaille tilinpaatos analyyseja. Kaikilla nailla kysymyksilla pyritddn selvittamaan

tilitoimistojen mielipidetta raportoinnin uudistuksesta.
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3.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Aineiston purkamisessa voidaan kayttaa kahta erilaista [ahestymistapaa (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 138). Naitd ovat sanasanainen puhtaaksikirjoitus eli litterointi tai
paatelmien tai teemojen koodaaminen suoraan tallennetusta aineistosta. Litterointi
voidaan tehda joko koko haastatteludialogista tai siten valikoiden, jolloin
esimerkiksi litteroidaan vain haastateltavan vastaukset. Tutkimuksessani paadyin
nauhoittamaan ja litteroimaan koko haastatteludialogit, koska on helpompi
keskittyd haastatteluun kun tietda kaiken menevan nauhalle, jolta voi jalkeenpain
tarkastaa vastauksia seka litteroinnin jalkeen voi alleviivata tarkeitd kohtia. Ennen
jokaista haastattelua varmistettiin vield jokaiselta haastateltavalta lupa nauhoittaa

haastattelu.

Laadullisen aineiston analysointiin ei ole oikein kunnollista analysoimismallia eika
tietokoneohjelmaa kuten maaréallisella tutkimuksella on. Kuviossa 6 (Borisov 2012)
on esitelty kuinka laadullisen analysointi etenee.

Taso 2
Taso 1

Luokat /
Aineisto  — Litterointi =  teemat /

kategoriat

[

Tulkinta

Kuvio 6. Analyysin eteneminen (Borisov 2012).

Analyysia varten kerataan ensin haastatteluaineisto, joka litteroidaan. Taman
jalkeen litteroitu aineisto voidaan jaotella erilaisiin kategorioihin, luokkiin tai
teemoihin. Haastatteluaineiston teemat tulevat tutkimukseni teoreettisesta

osuudesta.
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Viranomais- ja kehittdja haastatteluiden paateemana on miksi joku tietty standardi
on valittu kaikista saatavilla olevista mahdollisuuksista (kuvio 7). Taman jalkeen
halutaan tietdda millainen on raportointi, jota ollaan muuttamassa, millaiseksi
luokittelu on muodostumassa ja ketka siitd hyotyvat, tiedotetaanko raportoinnin
muutoksista, onko ajateltu tietojen siirron tietoturvaa, onko raportoinnille mitaan
tukitoimia, jotka auttavat kayttajaa ongelmissa, seké kuinka raportoinnille kay kun
projekti loppuu, ovatko ohjelmistotalot olleet kiinnostuneita seka tietysti onko

raportoinnin muutoksesta tulossa pakollinen.

( Raportointi talla |
hetkella

/ Pakollisuus ja ( Taksonomian fila,
aikatauiu ! laatu jahyotyjat

/ Standardin |

/ \ vallinta /
Tukitoimetja ; .
projektin jatko | . Tiedotus

/
/

Ohjelmistotalojen /
( kiinnostus | Tietofurva

|

Kuvio 7. Viranomais- ja kehittdja haastatteluiden teemat.
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Tilitoimistojen paateemana on kuinka he suhtautuvat ajatukseen yhdesta napin
painalluksella tulevasta raportista (kuvio 8). Muita teemoja ovat sdhkdinen talous-
hallinto seké tositteiden saapuminen tilitoimistoon, taloushallinnon ohjelmistot ja
niiden paivitykset, kuinka talla hetkella raportoidaan, raporttien laatiminen seka
muut yksittaisista haastatteluista esiin tulleet asiat, joita ei ole kysytty muilta
haastateltavilta. Lisaksi tutkin onko tilitoimiston demografisilla tekijoilla vaikutusta
tuloksiin.

/" Sahkainen
taloushallinto
ja tositteiden

saapuminen
tilitoimistoon

Ohjelmistot ja
niiden
paivitykset

painalluksella
raportista

&

< |

I { itanann
o'

%

é

( Raportoinnin
taman

hetkinen tila

Kuvio 8. Tilitoimisto haastatteluiden teemat.
Teemojen loytamisen jalkeen ryhmittelin jokaisen teeman alle siihen kuuluvat

haastattelijoiden vastaukset, jolloin niitd on helpompi verrata keskenaan.
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3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen arvioiminen on haasteellisempaa kuin maaréallisen tutki-
muksen. Maarallisessa tutkimuksessa luotettavuus uhkiin voidaan vaikuttaa jo
suunnitteluvaiheessa toisin  kuin laadullisessa tutkimuksessa. Laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuus on varmistettava tutkimusprosessin edetessa tutkijan
tekemilla valinnoilla. Tutkimuksen luotettavuutta mitataan validiteetilla ja
reliabiliteetilla. Validiteetti jaetaan ulkoiseen ja sisaiseen validiteettiin. Siséinen
validiteetti jaetaan viela sisaltd-, rakenne- ja kriteerivaliditeetteihin. Reliabiliteetti

puolestaan jaetaan Stabiliteettiin ja Konsistenssiin. (Kananen 2008, 124.)

Validiteetilla katsotaan etté tutkimus mittaa tutkittavaa asiaa. Kananen (2008, 123)
jakaa validiteetin sisaiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Siséisella validiteetilla
tarkoitetaan tulkinnan ja kasitteiden virheettoémyyttd ja ulkoisella validiteetilla
tulosten siirrettavyyttd muihin vastaaviin tilanteisiin eli yleistettavyytta. Varsinkin
ulkoisen validiteetin mittaamiseen vaikuttaa jokaisen tutkijan oma kokemuspiiri ja
ainutlaatuiset nakemykset ilmiosta, jolloin sama tutkimus voi antaa aivan

toisenlaisen tuloksen.

Reliabiliteetin mittauksessa kaytettavalla stabiliteetilla mitataan pysyvyytta.
Ongelmana stabiliteetissa on ilmién luonnollinen muuttuminen, talléin ei
valttamatta saada enaa samoja tuloksia kuin aiemmalla kerralla. Kananen(2008,
124) mainitsee Méakelan ehdotuksen laadullisen tutkimuksen arviointiperusteiksi.
Na&ita perusteita ovat aineiston riittavyys, kattavuus seka arvioitavuus ja toistetta-
vuus. Riittvyydella tarkoitetaan, ettd uusissa haastatteluissa ei ilmene en&a
mitdédn uutta tulkintaa tutkimukseen. Kattavuudessa tutkija kayttdd aineistoaan
kattavasti eikd tulkintoja perus ole satunnaisissa aineiston osissa. Tutkimuksen
dokumentoinnilla  vaikutetaan analyysin arvioitavuuteen ja tutkimuksen

toistettavuuteen.
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4 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tuloksia. Alaluvut ovat jaoteltu seuraavasti.
Ensimmaisessa alaluvussa esitellaédn viranomaisraportoinnin taman hetkista tilaa.
Toinen alaluku koostuu standardin valintaa liittyvistd tutkimustuloksista. Kolmas
alaluku kasittelee raportoinnin  muutosta ja mielipidettd muutosta kohtaan.

Viimeisessa kappaleessa tehdaan yhteenveto paaluvusta

4.1 Raportointi talla hetkella

Raportoinnin taméan hetkisesta tilasta seka haastateltava A etté kirjanpitaja D mai-
nitsi raporttien suuren maaran. Viranomaisille tulee noin 60 eri ilmoitusta vuodessa
tyonantajilta/tilitoimistoilta. Kirjanpitaja D toteaakin haastattelussa raporteista
”...ettd paaasiassa noita samoja kuitenkin. Siis kun se kerran on tuotettu, niin
samaa sitten tungetaan sitten eri tuuttiin.” Talla han viittaa samaan tietoon joka
muutetaan hieman vastaanottajalle sopivaan muotoon. Tallainen raportointi lisda
hallinnollisia kuluja yrittdjille ja naita kuluja pyritdan vahentdmaan puoleen SME 50
-projektissa, jonka yksi osa on juuri XBRL-tekniikan kayttoonotto seka yksi raportti,

josta loytyvat tiedot sopivat kaikille viranomaisille.

Viranomaisilla on valmiudet ottaa vastaan tietoja paperilla, pdf-muodossa,
Internet-sivujen kautta seka tietokonekielisena raporttina Tyvi-palvelun kautta. Tili-
toimiston sekad yrityksen koko vaikuttavat paljon siihen mitd edella mainituista
tiedonsiirron muodoista kaytetddn tietojen |&hettdmisessd viranomaisille.
Kirjanpitdja D toteaakin kynan ja paperin olevan pienen yrityksen kirjanpidossa
nopeampi tapa tayttaa lomakkeet kuin tietokoneella tehtava pdf-lomakkeen taytto.
Haastatteluissa oli havaittavissa, ettd mita yksinkertaisempi ja vaivattomampi tapa
tayttaa ja lahettdd sen parempi. Lisaksi pitaa olla mahdollisuus tarkastaa samalla

|&hetettavaa aineistoa, jotta huomataan mahdolliset kirjoitusvirheet ajoissa.
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4.2 Standardi

Standardi kappale on jaoteltu kuuteen eri alakappaleeseen. Ensimmaisessa
alakappaleessa kasitellaan luokitteluun liittyvia haastatteluissa ilmenneita asioita.
Toisessa kappaleessa haastateltavat pohtivat tietoturvaa. Ja sitd seuraavassa
aiheena on standardin valinta. Tukitoimet ja projektin jatko ovat kappaleen 4.2.4
aiheina ja kappaleessa 4.2.5 kasitelladn ohjelmistotalojen osoittamaa kiinnostusta
standardia kohtaan. Viimeisessa kappaleessa kasitelladn miksi standardista pitaisi

tehda pakollinen.

4.2.1 Luokittelu

Luokittelu voidaan rakentaa kahdesta eri nakokulmasta. N&ita nakokulmia ovat
sijoittajien tiedon hankinnan nakékulma ja raportin tuottajan nakokulma. Sijoittajien
nakokulmasta kerattyjen termien maara voi nousta moniin kymmeniin tuhansiin eri
termeihin, kun taas raportin tuottajan nakdkulmasta termit jadvat alle kymmeneen
tuhanteen. Haastatteluissa mainittiin, ettd aiemmin on tehty jo raportointi koodisto,
johon on keratty kaikki tietotarpeet ja jota kaytetaan luokittelun pohjana.
Haastateltava B toteaakin ettd luokittelussa on otettu huomioon eri viranomaisten
tiedontarpeet, mutta yhdistettyna niin ettei samoja asioita kysyttaisi eri nimilla

moneen kertaan.

Haastateltava A toteaa haastattelussa etta raportointikoodisto on yhtenaistanyt
raportointia ja luonut hyvan pohjan standardille. Ei ole kenenkdan edunmukaista,
jos voidaan kayttaa vaihtoehtoisia muotoja raportoinnissa. Kirjanpitaja D, joka on
ollut alalla vuosi, toteaa haastattelussa, ettei héanella ole kaytossa
raportointikoodistoon pohjautuvaa tilikarttaa kaytéssa. Kun taas kirjanpitaja C, joka
on ollut alalla vasta alle 5 vuotta, kertoo tilikarttojensa pohjautuvan liikekirjurin-

tilikarttaan.
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4.2.2 Tietoturva

Sahkdisen raportoinnin tietoturvassa on monta eri ndkokulmaa, jota on hyva ottaa
huomioon mietittdessa tiedon siirron turvallisuutta. Haastateltava C:n mukaan
ainoa huoli tietoturvan nékdkulmasta on se, ettd tieto pysyy muuttumattomana.
Muuttumattomuuteen haastateltava B esittdd tiedon kryptausta seké sahkoista
allekirjoitusta.

Sahkaisella allekirjoituksella, joka tunnetaan myés KATSO-tunnisteena, pystytaén
varmistamaan tiedon oikeellisuus ja jaljittamaan sen kuka antoi tiedon yrityksen
puolesta. KATSO-tunnisteen myontamisessa tarvitaan tunnuksen myontamista
varten henkildn henkildtunnus, haneen liitettavan yhteison y-tunnus sek& henkilon
oikeus toimia yhteison puolesta. Taman henkild, yleensd toimitusjohtaja, on
tunnuksen paakayttaja, joka voi antaa esimerkiksi talousjohtajalle alatunnuksen,
jolla on oikeus lahettdad viranomaisille esimerkiksi tilinpaatostietoja (Haastateltava
A)

4.2.3 Standardin valinta

Uutta standardia valitessa otetaan yleensa huomioon jo kaytdossa olevat
standardit, varsinkin jos halutaan yhdenmukaisuutta ja vertailtavuuttaa. Kaikki
viranomais- ja kehittajaryhman haastateltavat totesivat muiden jo kayttdvan samaa
tekniikkaa eika sooloilu kannata kun halutaan lapindkyvaa ja yhdenmukaista
raportointi. Haastateltava B toteaakin paasyyn tekniikan valintaan olleen se, etta
se on maailmalla jo niin kaytetty ja todistettu sopivaksi. Tall6in sen ovat ottaneet
kayttoonsa jo innovaattorit, varhaiset omaksujat sekd varhainen enemmisto.
Haastateltava C toikin haastattelussa esille dipping point -kasitteen. Siina kriittisen
massa eli tarpeeksi paljon kayttajia saanut esimerkiksi tekniikka saa kayttajikseen
muitakin, koska suurin osa kayttda jo tekniikkaa ja siitd on muodostunut

eraanlainen standardi.
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4.2.4 Tukitoimet ja projektin jatko

Tukitoimet ajatellaan yleensd enemmaéankin opastuksena ongelmatilanteissa.
Yhtena tukitoimena uuden standardin kayttoonotossa voidaan pitdaa myos
yhdenmukaista viranomaisraportointi palvelu, joka tuli esille haasteltaessa haasta-

teltava A:ta. Han sanoi

"verottaja toimittaa patentti- ja rekisterihallitukseen, ikaan kuin
kaupparekisteriin merkitsemista varten.” seka "raportointikoodistotyds-
sa etta tdssd XBRL tydssa koko ajan ajetaan rinnakkain sita tieto
siséllon merkkaamista, ettda kun XBRL erdana vuonna on kaytdssa,
olkoon se 2014, niin osakeyhtion tilinpaatdés se tulee ja kumuloituu
juuri sellaiseksi aineistoksi kuin séanndsten mukaan pitaa julkaista ja
verottaja saa kaikki ne tiedot, ja rahoittaja viela enemman sité tietoa,
mika on sitten niille kuuluva. Eli tavallaan ne tietosisalloét pystytadan
ikdan kuin ohjelmoimaan etukéateen oikean laajuisiksi.”

Haastateltava B:n mukaan taksonomia dokumentoidaan hyvin, jotta Kkaikki
ymmartaisivat mita jollain kohdalla tarkoitetaan. Haastateltava C puolestaan jakaisi
kayttajatuen kahteen eri kanavaan. Yksi kayttdjatuen kanava olisi suunnattu
iimaisen raportointi-palikan kayttdjille Webb-palvelun mukaisena kayttajatukena ja
toinen kanava olisi sitten palveluntarjoajien eli ohjelmistotalojen kautta. Resursseja
haastateltavan mukaan ei todennékdisesti ole enempaan. Ohjelmistotalojen tietoa

raportoinnin tekniikasta tullaan lisaamaan erilaisilla seminaareilla ja koulutuksilla.

Projektin jatkosta puhuttaessa tuli esille monenlaisia vaihtoehtoja tuli siitd missa
projektin koti sijaitsisi vuoden 2013 jalkeen. Haastateltavat mainitsivat Tieke ry:n,
julkishallinnon seké& XBRL yhdistys. Varmaa oli vain, ettei kukaan tiennyt viela

missd XBRL:n tuleva koti sijaitsee.
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4.2.5 Ohjelmistotalojen kiinnostus

Ohjelmistotalojen kiinnostus uutta standardia kohtaa on valttdmé&ton. Iliman
ohjelmistotalojen kiinnostusta ei saada aikaan ohjelmaa, joka tekisi tarvittavan
raportin jota viranomaiset voivat sitten hyddyntaa. Haastateltava C:n mukaan
kiinnostusta XBRL-tekniikkaa kohtaan on varsinkin alkuvaiheessa ollut todella
paljon. Ensimmaiset isot firmat ovat jo suunnittelemassa pilotointia. Pienemmat
ohjelmistotalot ovat haastateltava C:n mukaan ottaneet innokkaasti yhteytta
kevaalla 2012 ja olleet kiinnostuneita. C:n mukaan ’kriittisin piste kiinnostukselle
on kun tekniikka ja raportointikoodisto esitellaan ohjelmistotaloille ja he saavat
hieman kasitysta tehtavasta tyosta ja sen laajuudesta.”

426 Pakollisuus

Haastatteluja tehdessad ei ollut viela kunnolla tiedossa EU mietintba, jossa
kaavaillaan ~ XBRL-pohjainen  raportointi  pakolliseksi  1.1.2018 alkaen.
Haastateltavien mielesta XBRL-raportoinnin on tultava pakolliseksi, koska muuten
sita ei valttamatta kayta kuin kenties pieni joukko. Kirjanpitaja D toteamus haastat-

telussa raportointikoodiston tilikartasta

"Ei se o0 kaytossda. Eihan se pakollinen o0o0... Me ollaan
taloushallintoliiton jasentoimisto ja taloushallintoliittohan on sen niin
kuin kanssa niin kuin mukana siina ja esitellyt jo hienosti monta vuotta
sitten mutta ei me ainakaan olla siina mukana. Koska siis se ei mee
heit..,se on just tda tdma ongelma, ettd joutuu niin kuin niis vanhoissa
yrityksissa. Eihan se uuden yrityksen perustaminen, kun sa otat
sen...”

Tama kuvaa hyvin sitd mitd haastateltava B totesi haastattelussa ”... jos nyt
ajatellaan ndita raportoivia yrityksia, niin neh&n menee siitd mista aita on matalin
tietenkin.” Yhtena syynd voidaan pitda varmaankin sitd ettd se on yrityksen
kannalta tyotd, jota kukaan asiakas ei maksa. My0s haastateltava C toi
haastattelussa esille ettd XBRL-hankkeet, jotka eivat olleet pakollisia,

epaonnistuivat.
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4.3 Raportoinnin muutos

Kappaleessa 4.3 kasitellaan tilitoimistojen osaa tutkimuksesta. Kappaleessa
tarkastellaan séhkdisen taloushallinnon tilaa ja kuinka kirjanpitajat sen kokevat

tietojarjestelmien ja niiden paivityksien, raporttien laatimisen ja raportoinnin osalta.

4.3.1 Sahkoinen taloushallinto ja tositteet

Suurimmalla osalla tilitoimistoja tilinpdatdsaineisto saapuu edelleen paperisessa
muodossa tilitoimistoon. Yhta tilitoimistoa lukuun ottamatta kaikkien muiden
tilitoimistojen asiakaskunta koostui mikro- tai pienyrityksistd. Naissa yrityksissa
laskujen maara on yleensa vahaista, joten he eivat koe saavansa mitdéan hyotya
sahkoisesta laskutuksesta. Kirjanpitdja D toteaakin haastattelussa mainostaneen-
sa asiakkaillensa sahkdista laskutusta mutta toteaa, ettd "sahkodisessa laskutuk-
sessa asiakas saa selvasti hyotya vasta tietyn kokoisena yrityksena tai sitten kun

yrityksen tosite maara on tosi paljon.”

Taloushallinto puoli halutaan pitda yksinkertaisena ja helppona. Kirjanpitgja C
toteaakin haastattelussa, ettd hanen asiakkaansa haluavat hoitaa asiat helposti ja
vaivattomasti, jolloin se on sita, etta tositteet laitetaan kirjekuoreen ja postiin se on

siina. Ei haluta skannata ja selailla tositteita enempé&a kuin on pakko.

Kirjanpitaja A toteaakin s&hkoisen laskutuksen olevan vield kallista mikro- ja
pienyrityksille. Kalleus johtuu hdnen mukaansa siita etta suurin osa laskuista on
viela paperisessa muodossa ja se jouduttaisiin skannaamaan sahkoiseen
muotoon mika lisda kuluja yrittdjalle sekd sahkdisen jarjestelman perusmaksut,
jotka ovat liian kalliita kaikista pienimmille yrityksille.
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4.3.2 Taloushallinnonohjelmistot ja niiden pdivitykset

Tilitoimistoissa on kaytossa sekd tietokoneille asennettavia taloushallinnon
ohjelmia ettd pilvipalveluna kaytettavia taloushallinnon ohjelmia. Pilvipalvelu
ohjelmissa kayttdja ei edes huomaa paivityksia kuin jonakin uutena tilina tai
toimintona. Kirjanpitajd D:n mukaan version paivitykset, joista palvelun tarjoaja
lupaa ettd ne menevat heittdmalla, eivat aina mene heittamalla tilitoimistojen kayt-
téon. Ongelmiksi ovat muodostuneet se ettd kayttdon oton yhteydessa tehtavéat
muokkaukset ovat tilitoimistoille tuloa tuottamatonta tydta ja kuitenkin on
tyontekijalle maksettava palkkaa tehdyistéa tunneista ja se ettei se ole ollut
pakollista, joten sité ei valttamatta ole tehty. Varsinkin tilitoimistoissa, joissa on eri-
ikaisia yrityksia, on usein miettimistd kuinka saada eri tausta oletukset

tasmaamaan.

Kirjanpitajat A ja D ottivat haastatteluissaan esille myds palveluntarjoajan koulu-
tukset. Haastateltavat ovat kayneet muutamissa palveluntarjoajan koulutuksissa,
mutta harvakseltaan. Mieluummin halutaan miettia asioiden ja ohjelmien

toimivuutta oman véaen kesken.

4.3.3 Raporttien laatiminen ja lahettaminen

Raporttien laatiminen ei ole se isoin ty0 tilitoimistoille selvisi haastatteluissa.
Kirjanpitdja A kuvaakin raporttia osuvasti tuotokseksi. Tarke&aa raportoinnissa on,
varsinkin kun asiakkaiden tositteet tulevat viela paperisina, tarkastukset, etta kaikki
on Kkirjattu oikein ja oikeille tileille. My6s raportin siirto mahdollisuutta
tekstinkasittely- ja taulukkolaskenta ohjelmiin pidetdén tarkeana, koska halutaan

saada myos asiakas-/yrityskohtaisia raportteja joita myds asiakas ymmartaa.

Viranomaisille lahetettavat raportit |ahtevat haastateltavilta sahkdisina.
Lahetyskanavia on kaytossa erilaisia. Osa kayttaa tyvi-palvelua ja osa kirjoittaa
kasin sahkdisille lomakkeille. Lomakkeita suositaan etenkin hyvin pienien
yrityksien kohdalla, koska oli helpompaa ja nopeampaa Kirjoittaa lomakkeelle

kynalla kuin tietokoneella.
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4.3.4 Yleinen mielipide uuteen raportointiin

Yleinen mielipide on hieman epéileva uutta standardia kohtaan. Kirjanpitaja B:n
mielesté ei ole olemassa sellaista yritysta, josta saisi kerralla tilinpaattstiedot joita
ei tarvitsisi muokata. Kirjanpitaja D:n mielesta se tietda lisatyota tilitoimistoille,

koska

"ongelmana on moneen kertaan muuttuneet ohjelmat ja niissa ollut
mahdollisuus sailyttaa vanhat esimerkiksi tilikartat. Vanhojen
tilikarttojen muuttaminen standardin mukaiseksi on tilitoimistoille tyota
josta kukaan ei maksa kuluja kuin tilitoimisto itse. Niitd ei voida
asiakkaalta perid. Vaikka ohjelmistotalot lupaavat uusien muutosten
menevan kuin “vettd vaan” tilitoimistojen ohjelmiin, on kaytanto
osoittanut toista.”

(Kirjanpitaja D.) Sitten on myds viela henkilokohtaiset mieltymykset seka
helpommat ja nopeammat tavat tehda asioita. Pienilla yrityksilla taytettavia tietoja
on vahan joten kirjanpitajalle on nopeampaa ja helpompaa kirjata paperille, kun voi
samalla tarkastaa onko tullut kaikki numerot oikein (Kirjanpitaja C; Kirjanpitaja D).
Kirjanpitdja A miettikin tarjoaako Suomen XBRL-standardi raportoijalle
mahdollisuuden seurata raportoinnin muodostumista aidossa

tilinpd&atdsmuodossa, jotta sen oikeellisuutta voitaisiin samalla seurata.

4.4 Yhteenveto

Raportoinnin muuttamisen yhtend syynd voidaan pitda halua yhden mukaistaa
monet raportin lahetystavat ja vahentaa kustannuksia sek& vastaanottajalta etta
lahettgjalta. Yhdenmukaiseen raportin lahetykseen ja vastaanottoon tarvitaan yksi
standardi, jolla se onnistuu. Toinen syy on, ettd halutaan lapindkyvyytta ja

vertailtavuutta muiden maiden tietojen kanssa.

Hyotyna standardoidussa liikketoiminnan raportoinnissa voidaan pitaa kirjanpitaja
D:n mainitseman “samaa tavaraa eri muodoissa” -ilmibén poistuminen. My6s
kirjanpidon kuluja, raportoinnin osalta, saadaan vahennettya, kun kirjanpitgjan ei

tarvitse laatia enaa niin paljon erilaisia raportteja samoista tiedoista. Viranomaisten
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raportointien vastaanotto yksinkertaistuu ja kuluja saadaan pienennettya, kun ei

tarvitse yllapitaa monien erilaisten raportti tyyppien vastaanottotapoja.

Uuden raportointitekniikan ongelmana voidaan pitaa jarjestelmien yhteensopivuut-
ta. Vaikka raportointikoodisto, jota kaytetddn standardoidun liikketoiminnan rapor-
toinnin pohjana, on ollut muutamia vuosia jo kayt6ssa, ei pidempaan toiminnassa
mukana olleilla tilitoimistoilla valttAmatta ole vanhojen asiakkaiden tilikarttoja
siirretty vastaamaan raportointikoodistoa. Tietoturvan kannalta suurin ongelma on
tiedon muuttuminen matkalla Internetissa. Kryptausta ja KATSO-tunnistetta, joilla
voidaan selvittdd tiedon muuttumattomuus seka lahettajda, pidettin hyvina

ratkaisuina tahan ongelmaan.
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5 Johtopéaatokset

Ulkoinen raportointi kohdistuu yrityksen eri sidosryhmiin. Naitd sidosryhmia ovat
esimerkiksi viranomaistahot, rahoituslaitokset seka hankkijat. TAssa opinnaytetyo
tutkimuksessa naista sidosryhmista otettiin tarkasteluun viranomaistahot, joille
yritys lahettaa yrityksen ulkoisia raportteja, kuten tilinpaatéstiedot, kausiveroilmoi-
tukset jne. Lahetystapoja ja raportin muotoja on talla hetkella monia ja niiden
yhdenmukaistamiseksi on valittu yksi standardi ja lahetysmuoto, jota kaytetdan
raporttien lahettdmisessa ja vastaanottamisessa. Taulukossa 3 on esitetty
yhteenvetona standardin valintaan liittyvat eri syyt, niiden hyodyt ja haitat seka

ratkaisuja haittoihin.

Uuden tekniikan tai standardin valintaa vaikuttaa ymparistd, organisaatio seka
uudistuksen piirteet (Troshani & Doolin 2005). Naistd ympéariston paine tuli esille
haastateltaessa verohallintoa etta kehittgjia. Uuden raportointitavan myota haluttiin
saada enemman vertailtavuutta ja lapinakyvyytta raportointiin. Mutta valintaan
vaikutti myos se, etta tekniikkaa ja standardia on jo kaytetty ja todettu hyvaksi.
Liséksi tekniikka on saavuttanut kayttajien suhteen kriittisenmassan, jonka jalkeen
siitd on tullut kaikkien kayttama standardi.

Termien maarittelyssa voidaan ottaa huomioon joko sijoittajien tiedon hankinnan
nakokulma tai raportintuottajan nakdkulma. Sijoittajien tiedonhankinnan
nakokulmassa termien maarad voi nousta moniin tuhansiin ja samoja asioita
voidaan kysya erinimilla. Raportoijan nakokulmasta maariteltyjen termien maaréa
jad muutamaan tuhanteen, kun paallekkéiset asiat saadaan poistettua (Baker
2008.) Suomessa haasteltavien mukaan on haluttu kayttda termistda, jonka
suunnitteluun on otettu mukaan yrityksien ja viranomaisten edustajia. Talla on
saatu yhden mukaistettua luokittelua ja termistda sekda saatu Kkarsittua
paallekkaisia termeja pois. Talloin kenellakaan ei ole tarvetta lisata yrityskohtaisia
termejd, jotka ei olisi kenenkd&n edunmukaista (The Bank of Japan |[viitattu
17.5.2013)).



Taulukko 3. Yhteenveto
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Syy valinnalle

Hyotya

Haittaa

Ratkaisu

Globaali

painostus

Termien

luokittelu

Tietoturva

Pakollisuus

Sahkoinen
raportointi

Sahkoinen

raportointi

Vertailtavuus,

yhdenmukaisuus.

Termistosta
[6ytyvat kaikki
viranomaisten

tarvitsemat tiedot.

Kaikki kayttavat,
jolloin syntyy
hyotya.

Tietojensiirto eri
jarjestelmien

kesken helpottuu

Aikaa ja kuluja

saastyy

Kaikkien yrityksien
tilikartat eivat vastaa

raportointikoodistoa.

Tiedosto muuttuu

lahetyksessa.

Pakollisuus saattaa
lisda negatiivista
asennetta raportointia

kohtaan.

PK-yrityksilla tieto-
maéra on niin vahai-
nen, etta tilitoimistot
kokevat helpommaksi
kirjoittaa tiedot kasin,
koska samalla nakevat

mita kirjoittavat.

PK-yritykset eivat
valttamatta halua tili-
toimistoilta muita pal-

veluita, kuin kirjanpito.

Informoida tilitoimistoja
eduista, joita he saisivat
tilikarttojen muutoksen

myota.

KATSO-tunnisteella ja
kryptauksella
varmistetaan tiedoston
oikeellisuus, ettei se ole
muuttunut matkalla, ja

lahettaja.

Yritetaan saada
muutoksesta erittain
helppo ja huomaamaton

tilitoimistoille.

Tietojensiirto kokonaan
sahkoiseksi, alkaen
laskutuksesta, ja raportin
esikatselu mahdollisuus

ennen lahettamista.

Henkildston
vahentaminen tai uusien
palveluiden, joille on

kysyntaa, kehittdminen




46

Tietoturvan kannalta suurin asia on tiedon sailyminen muuttumattomana siirron
aikana (livari 2011). Vaikka tilinpaatostiedot ovat julkisia, eikd salaus olisi taman
takia pakollista, on se kumminkin hyva salata siirron ajaksi, koska silloin

helpommin n&hdé&én, jos tieto on muuttunut siirron aikana.

llIman pakollisuutta yritykset eivat valttaméattad ota kayttdon uutta raportointi
jarjestelmaa, ja viranomaisten kulut eivat pienene, koska joudutaan yllapitamaan
monia eri jarjestelmia samaa asiaa varten (Baker 2008). Kun kayttajia ei ole,
uuden tekniikan kayttoonotto epadonnistuu (Haastateltava C; Haastateltava B).
llIman pakollisuutta varsinkin PK-yritykset jattavat uuden tekniikan kayttamatta
(Kirjanpitaja D; Haasteltava B).

PK-yrityksien kirjanpito ei ole viela siirtynyt sahkoiseksi, vaan suurin osa laskuista
ja raporteista ovat edelleen paperi- tai kuva versioina. Yhtend syyna sahkaoisten
laskujen yleistymiseen on palvelunhinta (Kirjanpitdja A; Kirjanpitaja D). PK-
yrityksien mielesté he eivat saa tarpeeksi hyotyd sahkoisesta laskutuksesta, joka
kattaisi kulut (Vormisto 2012; Kirjanpitdja D). Toinen syy tietojen vahyyden lisaksi
on ollut, ettd kirjanpitajien on ollut helpompi tarkastaa laskelmat paperilta kuin
tietokoneen naytolta, koska sieltd on vaikeampi korjata virhetta kuin paperista
(Kirjanpitaja D). Haastateltava B miettikin saisiko ohjelmaan sellaisen palvelun,

etta raportin nakisi ruudulta sitd mukaan kun se valmistuu.

Yrityksen raportointi kulujen ja ajankayton vahentyessa sahkdisen raportoinnin
myo6ta (Brands 2011; Tahvanainen, Makeld & Saviala 2010), my6s tilitoimistojen
tulos vahenee. PK-yritykset ostavat tilitoimistoilta kirjanpidon, eivatka valttamatta
ole kiinnostuneet muunlaisista palveluista, kuten konsultoinnista(Kirjanpitaja C;

Kirjanpitaja D).
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LIITE 1 Verohallinnon edustajan haastattelukysymykset

N o o~ WD

8.
9.

Kuinka monta eri lomaketta verohallinto saa yksittaiselta yritykselta,
koskien lilkketoiminnan raportointia?

Kysytaanko eri lomakkeissa samoja tietoja?

Missé muodossa lomakkeet tulevat verohallintoon?

Miten te kasittelette tulleita tietoja?

Kasitellaanko tulleita tietoja manuaalisesti?

Luetaanko tulleet tiedot optisesti?

Onko verottaja voinut vaikuttaa siihen, ettd tekniikaksi on valittu XBRL-
kieli?

Minkalainen aikataulu teilla on XBRL:n suhteen?

Milloin se olisi ainoa vaihtoehto?

10. Kuinka pitka siirtymaaika olisi?

11.0nko ajateltu tietojen tietoturvaa?

12.Lahteekd tietoa ulospain esimerkiksi tilastokeskukselle seka patentti- ja

rekisteri hallinnolle.

13.0nko tulossa joku EU-direktiivi jolla tehdaan XBRL-raportoinnista

pakollista?
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LIITE 2 Tieke ry:n edustajan haastattelukysymykset

Miksi juuri XBRL on valittu raportointi kieleksi, eika esimerkiksi EbXML?
Mika taksonomian tila on talla hetkella?
Mink&lainen taksonomia on?

Ketka kaikki viranomaiset hyotyisivat XBRL-raportoinnista?

ok~ 0N PE

Millainen on ilmaisohjelma, jolla on mahdollisuus tehdd XBRL-pohjaisia
raportteja?

Kuinka on ajateltu tiedotus PK-yrityksille?

Millaisia tukitoimia on suunniteltu?

Onko tietoturvaan kiinnitetty huomiota?

© © N o

Saako tilinpaatostietoja tarvitsevat tahot raportit ilmaiseksi ja mista ne
saisi?

10.0nko XBRL-raportoinnista tulossa pakollinen?
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LIITE 3 RTE:n edustajan haastattelukysymykset

1. Miksi juuri XBRL on valittu raportointi kieleksi, eika esimerkiksi EbXML?

2. Mikéa taksonomian tila on talla hetkell&a?

3. Minkélainen taksonomia on?

4. Ketka kaikki viranomaiset hyotyisivat XBRL-raportoinnista?

5. Millainen on ilmaisohjelma, jolla on mahdollisuus tehd& XBRL-pohjaisia
raportteja?

6. Ovatko ohjelmistotalot olleet kiinnostuneita?

7. Kuinka on ajateltu tiedotus PK-yrityksille ja tilitoimistoille?

8. Millaisia tukitoimia on suunniteltu?

9. Mita XBRL:lle tapahtuu kun Tieken vetama projekti loppuu?

10. Miksi puhutaan vain XBRL.:sté eika puhuta Standard Business
Reportingista?

11.0Onko tietoturvaan kiinnitetty huomiota?

12. Mista tilinpaatostietoja tarvitsevat tahot saisivat niita?

13.0nko XBRL-raportoinnista tulossa pakollinen?
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LIITE 4 Tilitoimistojen haastattelukysymykset

Taustatietoja

1.
2.
3.

Koska yrityksenne on perustettu?
Montako tydntekijaa teilla on?

Millaisista yrityksista asiakaskuntanne koostuu?

Taloushallinnon tilanne

4.

Kuinka asiakkaidenne kirjanpito saapuu tilitoimistoonne?

5. Onko teilla kaytdssa taloushallinnonohjelma? Mika?
6.
7. Vaatiiko paivityksen paljon uuden opettelua?

Kuinka usein siihen tulee paivityksia?

Raportointi

8.
9.

Kuinka monelle eri taholle lahetatte raportteja talla hetkella?

Kuinka raportit lahetetaan?

10.Kuinka iso-osa raporttien koostaminen ja lahetys ovat tyotanne?

11.0nko asiakkaissanne niita, jotka haluavat tietaa esim. yrityksensa

vakavaraisuus tai omavaraisuus aste.



