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Abstract

A large portion of the Finnish apartment buildings has come to a point where the sewer systems
need to be repaired completely. New methods of pipeline renewing are relatively new in Finland
and there are no long-term experiences yet to be found. In other parts of Europe, e.g. Sweden and
Germany, these methods have been used for a longer period of time.

The object of this thesis was to serve as a useful source of information for housing companies cur-
rently facing a sewer renovation. The aim was to figure out if relining or coating is a good way to
proceed. The work included studying the opinions of insurance companies and their practices con-
cerning renewed pipelines and their accidents with leakages. A few answers came also from two
Swedish insurance companies. In addition, information about experiences concerning these meth-
ods was gathered from housing companies, construction consultants and other sources via e-mail
messages. An insurance company’s representative and a developer consultant were also inter-
viewed. The study was limited to the inner sewers of apartment buildings only.

The opinions of insurance companies were variable and the renewed pipelines were seldom han-
dled as new. Still it was noticed that not a single leak was discovered after renewing of the pipelines
and that the insurance companies will probably unify their practices in the future. There was also a
remark that there were no opinions or guidelines from the government or higher Finnish authorities
in the field of construction. Most of the companies operating in the field have a standard appointed
to them by VTT, which estimates a life cycle of 40 to 50 years for the renewed pipes.

These methods are used more and more recently, and the opinions will definitely change in the
future as long as the contractors do their job well.
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Kasitteet

ASUKAS = Remontoitavassa huoneistossa asuva henkild. Asukkaana voi olla joko
vuokralainen tai huoneiston omistaja. Huoneiston omistajasta kaytetaan termia

"osakas”.

IKAVAHENNYS = Vakuutusyhtididen kayttama termi, jota kdytetaan vahingon korva-

usmaaran laskennassa. Putken idan mukaan vahennetdan korvausmaarasta tietty pro-



senttiosuus, esimerkiksi 2 % per vuosi. Jokaisella vakuutusyhtiélla on omat vakuutus-
ehtonsa, joista ikdvahennykset selvidvat. Lahivakuutuksen Kiinteistovakuutusehdot
(2011, 15) maarittelevat ikdvahennyksen seuraavasti: “omaisuuden jdlleenhankinta-

arvosta tehtdva omaisuuden kayttoikdaan perustuva vuotuinen vahennys”.

KONSULTTI = Asiantuntijapalveluja tarjoava henkil6. Tassa opinndytetydssa puhutaan
rakennuttaja- tai rakennuskonsultista, jolla tarkoitetaan rakennusalan ammattilaista,

jolla on kokemusta kyseisesta rakennustoimenpiteesta.

LINJASANEERAUS = Linjasaneerauksella tarkoitetaan kerrostalon pysty- ja vaaka-
viemadrien remontointia jollakin tavalla. Voidaan puhua myos putkiremontista tai
putkisaneerauksesta. Linjasaneeraukseen liittyy usein muutakin kuin vain viemarien

remontointi, mutta vahimmillaan korjataan vain viemarit.

PERINTEINEN PUTKIREMONTTI = Kerrostalon viemarijarjestelma saneerataan purka-
malla vanhat putket ja vaihtamalla ne taysin uusiin. Perinteinen menetelma oli ai-
emmin ainoa linjasaneerauksen vaihtoehto ja vieldkin yleisin. Puhutaan myds koko-
naisvaltaisesta putkiremontista, koska remontin yhteydessa myos kylpyhuoneet tay-

tyy korjata vedeneristeineen nykystandardien tasolle.

PINNOITUS = Vanhojen viemariputkien sisdan ruiskutetaan uusi pinnoite, joka tarttuu
vanhan putken pintaan ja muodostaa uuden putken. Tahdan on olemassa monia me-

netelmia, aineita ja laitteita.

SUJUTUS = Vanhojen viemariputkien sisaan ujutetaan uusi putki jollakin tavalla. Kun-
nallistekniikkaa on korjattu sujuttamalla viemarilinjojen sisdan uusia holkkeja, putken
patkia, jotka on yhdistetty putken sisalla (Lindstrom 1996, 132). Tassa opinnaytetyos-

sa sujutuksesta puhuttaessa puhutaan kuitenkin sukkasujutuksesta.

SUKKASUJUTUS = Vanhojen viemariputkien sisdan sujutetaan pehmea uusi sukka-
mainen putki, joka sopii hyvin putken sisalle. Taman jalkeen sukka kovetetaan ruis-
kuttamalla sukka tietylld aineella. Tassa opinnaytetydssa sukkasujutuksesta kayte-

tdan myos termia “sukitus”.



UUDISTAMINEN = Vanhat viemariputket korjataan vaihtamatta putkia uusiin. Raken-

teita ei tarvitse avata kuin hieman.

UUDISTUSMENETELMAT = Uudistusmenetelmilla tarkoitetaan tdssa opinnadytetydssi
vanhojen putkien korjausta ruiskuttamalla, sujuttamalla tai sukittamalla uudet putket
vanhojen putkien sisdan. Vanhat putket siis jadvat paikoilleen, ja niiden sisdan teh-
daan kaytannossa uusi putki, joka kdyttaa vanhaa putkea alustana tai kantaa itse it-

sensa.

1 TYON LAHTOKOHDAT

1.1 Tausta

Uudistusmenetelmat, kuten pinnoittaminen ja sukkasujutus asuinkerrostalojen ja
muiden rakennusten viemadriremonttivaihtoehtoina ovat Suomessa verrattain uusia.
Menetelmia on kaytetty kokonaisvaltaisen putkiremontin sijasta vasta alle vuosi-
kymmenen ajan, eikd remonttien pitkdaikaiskestavyydesta ole vield kokemusperaista
tietoa. Menetelmia on kuitenkin kaytetty jo pidemman aikaa muualla Euroopassa,
kuten esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa. Kokonaan uusien putkien kayttoika voi olla
jopa 50 vuotta (Laksola & Palsala 2006, 16) ja uusille menetelmillekin luvataan usein

30 - 40 vuoden kestavyytta sekd 10 vuoden takuuta (RT 38104 2011).

Perinteisen putkiremontin hinta on usein kalliimpi kuin uusilla menetelmillad tehdyn
remontin hinta, joten monelle halvempi pinnoitus tai sukitus olisi hyva valinta, jos
menetelmien pitkdaikaiskestavyys on tarpeeksi hyva. Tosin perinteisella tavalla to-
teutetussa remontissa myos kylpyhuoneet uusitaan. Jos kaikki lupaukset ja testitu-
lokset todella pitavat paikkansa, voisivat uudistusmenetelmat kuitenkin olla tulevai-
suudessa yleisempi vaihtoehto putkien kunnostukselle kuin uusien putkien vaihto.
Menetelmien yleistyessa myds urakoiden hinnat laskisivat alemmaksi ja yhteiskun-

nan korjausvelkaa saataisiin ndiltd osin maksettua pois pienemmin kustannuksin.



Taloyhtidissa tapahtuvat linjasaneeraukset koskevat tulevina vuosina jopa yli miljoo-
naa suomalaista, koska valtaosa Suomen asuntokannasta on rakennettu 1960-luvun
alusta 1980-luvun alkuun (ks. Kuvio 1) ja ndiden asuntojen saavuttaessa 50 vuoden

ian on putkiremontti Idhes vaistamaton. Linjasaneeraus on myds todella suuri inves-
tointi taloyhtididen osakkaille; seuraavien kymmenen vuoden putkisaneeraukset tu-

levat kustantamaan yhteensa noin 15 miljardia euroa. (Laksola 2013.)
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Kuvio 1. Suomen asuntokanta rakennusvuosittain (Laksola 2013)

Taloyhtidita varmasti kiinnostaa pinnoitusten ja sukitusten kestavyyden ohella va-
kuutusyhtididen kanta eri menetelmiin. Tulevien vuotovahinkojen varalta halutaan
tietad, milla tavalla vakuutusyhtiét lahtevat korvaamaan pinnoitettujen putkien vuo-
tamisesta aiheutuvia vahinkoja. Tarkeaa on, kasitelladnko uudistettua putkea samoin
kuin taysin uutta putkea, vai lasketaanko vahingolle ikdvahennyksia alkuperaisen
putken ian mukaan. Talla on suuria taloudellisia merkityksia asukkaille, koska vesiva-
hinkojen korjauskustannuksissa puhutaan pahimmillaan jopa sadoista tuhansista
euroista. Jolleivat vakuutusyhtiot hyvaksy pinnoitettuja tai sujutettuja putkia uusina,
voi menetelmilld sdastetyt rahat kulua myéhemmin vahinkojen korjaukseen ja tama

tulisi ottaa huomioon linjasaneerausmenetelmien kustannuksia vertaillessa.



1.2 Insin6oritoimisto Tanko Oy

Inspiraatio tahdan opinndytetyohon tuli tydskennellessani insinddritoimistossa ja kes-
kustellessani tyokavereideni kanssa eri putkiremonttivaihtoehdoista. Tyén toimek-
siantajana toimi Jyvaskylassa vuonna 2000 perustettu rakennusalan suunnittelu- ja
konsulttitoimisto Insindoritoimisto Tanko Oy. Yrityksen pdaasiallisena toimintana on
korjausrakentamisen suunnittelu-, valvonta- ja rakennuttamistehtavat; vahvana
osaamisena ovat taloyhtididen linjasaneeraukset. Lisdksi Tanko Oy:n toimintaan kuu-
luvat uudisrakentamisen suunnittelu, rakennesuunnittelu, piha- ja kuivaussuunnitte-

lu, rakennusten eriasteiset kuntotutkimukset ja -arviot seka asiantuntijalausunnot.

Opinnaytetyon aihe oli oman mielenkiintoni tulos, mutta Tanko Oy toimi tyon tukena

ja opastajana seka tarjosi paljon tutkintamahdollisuuksia aiheeseen.

1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Helpointa aihetta olisi tutkia ottamalla yhteytta urakoitsijoihin, jotka tekevat pinnoi-
tus- ja sukitusremontteja, koska tallaisia uusia yrityksia on perustettu viime vuosina
lukuisia. Kuitenkin yritysten antama kuva menetelmien kestavyydesta on varmasti
ainakin jollain tasolla varitetty. Siitd huolimatta kaytin opinndytety6ssani referenssina
myo6s Korjausrakentaminen 2013 -messuilla yrityksiltd saatuja mainoslehtisia seka
urakoitsijoiden tiedonantoja aiheesta, koska heilld on kuitenkin kaikista tarkinta ja

ajankohtaisinta tietoa asiasta.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada perustavanlaatuista ja kokemusperaista tietoa
ndiden rakenteita rikkomattomien putki- ja viemariremonttien pitkdaikaiskestavyy-
desta ja asiaan liittyvien osapuolien mielipiteitad putkiremonttiin liittyvista asioista.
Arvokkaimpana tdssa on vakuutusyhtididen kanta korjauksiin, koska heille putkien
rikkoutumisten ennakointi ja vahinkojen korvaamisen arviointi on likketoiminnan
kannalta tarkeaa. Lisaksi olisi hyva saada tietoja taloyhtidilta ja isannditsijoilta, joilla

on ensi kdden tietoa putkien kestavyydesta uusilla menetelmilla tehtyjen remonttien



jalkeen. Lisaksi heilla on varmasti paljon kokemuksia uusien putkien kayttémukavuu-

desta ja muista lupauksista, joita urakoitsijat ovat ennen remontteja antaneet.

Viemdriremonttien tekeminen pinnoittamalla tai sujuttamalla on Suomessa verrat-
tain uusi asia. Kunnallistekniikassa erilaisia putkiston kaytt6ikaa pidentavia menetel-
mia on kadytetty jo pitkdan. Viemarien "lasikuitusukitusta” on kaytetty Suomessa me-
nestyksellisesti jo noin kaksikymmenta vuotta (Laksola 2006, 64) ja esimerkiksi tont-
tiviemarien sujutukseen esitetdan kolmea eri menetelmaa jo vuonna 1996 julkaistus-
sa LVI-tekniikan kirjassa (Lindstrom 1996, 132). Asuintalojen pystyvieméarien remon-
toinnissa tekniikoita on kuitenkin alettu kdyttaa vasta vuosituhannen vaihteessa. Pit-
kdaikaiskestavyyden tutkiminen on siksi hankalaa, ettd suomalaisilla ei kokemuksia
vield paljon ole ja tietoa olisi haettava ulkomailta. Muualla Euroopassa, esimerkiksi
Ruotsissa ja Saksassa, asuintalojen viemarien pinnoituksia ja sujutuksia on tehty jo
20-30 vuotta (Laksola 2007, 68), mutta informaation saaminen sieltd voi olla hanka-

laa.

Yhtena ongelmana on myds menetelmien paljous: Lahes jokainen urakoitsija kayttaa
omaa erillistd patentoitua menetelmaa, joilla on eri nimi ja hieman eri toimintatapa.
Kaytetyt aineet ovat useimmiten samat, mutta menetelmissa on yrityskohtaisia ero-
ja. Lisaksi asioista puhutaan eri termeilla, jolloin menetelmien vertailu olisi kohtalai-

sen vaikeaa. (Rantakangas 2011, 2.)

1.4 Opinndytetyon tavoitteet ja aiheen rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena oli etupdassa selventaa hyvin hajanaista alaa ja |6ytaa
vastauksia moniin kysymyksiin, joita taloyhtididen asukkailla ja varsinkin osakkailla on
uudistamismenetelmistd. Taman opinnaytetyon tarkoitus oli toimia hyodyllisena tie-
toldhteena ja asioiden selvittdjana taloyhtididen hallituksille ja isannditsijoille, joilla
putkiremontti on ajankohtainen huolenaihe. Tarkeimpana asiana oli selvittaa vakuu-
tusyhtididen kanta pinnoitettujen ja sujutettujen putkien hajoamisten tai vuotamis-
ten korvattavuuteen. Minkalaiset ikdvahennykset uudistetuista putkista lasketaan

korvauksen maaraa laskettaessa ja mita muita ehtoja yhtidilla voi olla? Lisaksi tavoit-



teena oli saada uusilla menetelmilld tehdyn remontin ldapikdyneilta ja muutamaa ko-
kemusta rikkaammilta taloyhtidilta ja isannditsijoilta ensi kaden tietoa ja mielipiteita
pinnoitus- ja sukitusmenetelmien soveltuvuudesta kerrostaloihin. Ndiden asioiden
perusteella oli tavoitteena saada hyva kuva pinnoitus- ja sukitusmenetelmien kdyton
kannattavuudesta taloyhtididen putkiremonteissa. Suhtautuminen uusia menetelmia
kohtaan on vaihdellut muutaman viime vuoden aikana rajusti muun muassa isannoit-
sijoiden ja insin6oritoimistojen taholla, ja siksi tavoitteena oli my6s tutkia, miten

asenteet ovat muuttuneet ja millaista kehitys voisi olla tasta eteenpain.

Aihe rajattiin koskemaan vain asuintalojen sisalla kulkevien viemarien saneerauksia.
Tarkemmasta tarkastelusta jatettiin pois linjasaneerauksiin usein liittyvat kaytto-
vesiputkien ja sahkodlinjojen korjaukset seka kylpyhuoneremontit. Lisdaksi vihemmalle
maininnalle jatettiin tonttiviemarien ja kunnallistekniikan sujutukset ja pinnoitukset.
Opinnaytetyossa keskityttiin vain yleisimpiin vanhojen putkien pinnoitus- ja sukitus-
menetelmiin ja niiden tarkasteluihin ja jatettiin pois vahemman kaytetyt ja aivan uu-
simmat menetelmat seka erilaiset koteloelementtijarjestelmat. Itse menetelmien
tekniseen toteutukseen, pinnoitus- ja kovetusaineiden seka sukkamateriaalien kemi-
aan ja tyovalineisiin ei tutustuttu sen tarkemmin, koska nain on tehty jo muutamassa
muussa opinndytetyossd, vaan menetelmia vertailtiin kokemusten ja yleistason ero-
jen kautta. Myodskaan urakkamuotoihin ja urakoiden kulkuun sindnsa ei otettu tar-
kemmin kantaa, vaan tarkasteltiin itse menetelmien kestavyytta ja tarkoituksenmu-

kaisuutta eri tilanteissa.

2 UUDISTUSMENETELMIEN PERUSTIEDOT

2.1 Vaurioiden syyt

Yleisin viemariputken tyyppi nykyrakennuskannassa, jolle putkiremontti on ajankoh-
tainen, on valurautainen viemariputki, jonka kayttdika on noin 30-50 vuotta. Valu-
rautaviemari vaurioituu kahdella tavalla. Putken seindan voi kertya karstaa niin, etta

sen lampolaajeneminen halkaisee putket. Toinen tapa on, ettd vaakaviemarit syopy-
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vat yldosastaan puhki viemarikaasujen vaikutuksesta. Naiden syiden vuoksi valu-
rautaviemadrit tulisikin puhdistaa 10 vuoden valein. Virheellisesti toimiva viemariver-
kosto tulvii, sen viemarikalusteet tyhjenevat hitaasti tai vesilukot tyhjenevat. Viema-
riverkoston vaurioherkimmat kohdat ovat kellarikerroksessa tai pohjalaatan alapuo-
lella sijaitsevien kokoojaviemarien seka pystylinjojen ja vaakaviemareiden kulmakoh-
dissa. Lattiakaivojen kunnossapitojakso on viemareiden tapaan noin 50 vuotta ja lat-
tiakaivot voivat vaurioitua esimerkiksi korokerenkaan ja lattiapinnoitteen saumasta.

(Harju & Matilainen 2005, 131-133.)

Vesi- ja vuotovahinkojen yksi syy voi olla myds kylpyhuoneen vedeneristeen petta-
minen tai puuttuminen kokonaan. Kokonaisvaltaisessa putkiremontissa myds kylpy-
huoneet saneerataan tadysin, jolloin vedeneristeetkin saatetaan asianmukaiselle ta-
solle. Jos viemarit korjataan uudistusmenetelmilld, ei kylpyhuoneiden kuntoon kiinni-
tetd huomiota ja vedeneristeetkin jadvat entisen laisiksi. Monissa vanhoissa kerrosta-
loissa vedeneristeita ei ole kdytanndssa ollenkaan kylpyhuoneissa, koska vanhaan
malliin kylpeminen tapahtui kylpyammeessa, jolloin roiskevesia ei tullut lattialle suu-
ria maaria. Useista muuten alkuperaiskuntoisista kylpyhuoneista amme on voitu
poistaa ja korvata suihkussa, jolloin roiskevesien maara kasvaa reilusti. Tasta voi pa-
himmillaan aiheutua vesivahinkoja, jos lattia ei ole tarpeeksi tiivis tai vesi jaa seiso-

maan lattialle pitkiksi ajoiksi.

2.2 Menetelmat

2.2.1 Yleista

Vanhojen viemarien uudistusmenetelmia on markkinoilla yhta paljon, kuin on alan
yrityksidkin, mutta perusperiaatteet ovat kaikilla samat. Kaytanndssa voidaan erottaa
kaksi eri tapaa uudistaa vanhat viemarit ja mahdollisesti my6s kayttovesiputket. Ta-
poja voidaan myos kayttdaa yhdessa, jolloin molempien tapojen parhaat puolet saa-
daan hyddynnettya. Pitkat linjat toteutetaan talléin useimmiten sukittamalla ja ker-

rosten kokoojaviemarit seka kaivot pinnoitetaan ruiskuttamalla.
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Menetelman valinta on kuitenkin taloyhtion, rakennuttajakonsultin ja korjaussuun-
nittelijan valinen asia. Asuintalot ovat yksil6ita, ja viemariputket voivat olla hyvinkin
erilaiset samanlaisissa taloissa, joten jokaiselle rakennukselle suunnitelmat ja paatok-
set tehddan erikseen. Myds putkiston kunto vaihtelee laajasti, eika vierekkdistenkaan
talojen remonttikustannuksia voi tarkasti vertailla keskendaan. Myos urakoitsijoiden
kilpailuttaminen vaikuttaa hintaan, samoin kuin urakoitsijan omat menetelmaehdo-
tukset ja kokemusperdiset tiedot eri menetelmien soveltuvuudesta. Toimijoilla on
toisistaan poikkeavia toimintatapoja, ja viemarien saneerauksen onnistuminen riip-
puu enemman tyota tekevasta yrityksesta kuin itse menetelmasta, ja siksi menetel-
makuvaksen tarkemman tutkimisen sijaan kannattaa keskittya urakan tekevan yrityk-

sen patevyyden tutkimiseen.

Rakennusinsindorien liitto RIL Ry:n julkaisun (RIL-252-1-2009, 117) mukaan sujutus-
ratkaisuilla toteutettujen viemarikorjausten arvioitu kayttdika on 25-50 vuotta kun
taas pinnoitusratkaisuilla tehtyjen korjausten arvioitu kayttoika on 15-50 vuotta me-

netelmasta ja sen sertifikaatista riippuen. Menetelmistd on mainittu seuraavaa:

Menetelmdn etuja ovat mm.

- ei kaivamista tai rakenteiden rikkomista

- materiaali on kulutusta kestévd ja pitkdikdinen

- saneeratun linjan virtausominaisuudet yleenséd vanhaa putkea pa-
remmat, vaikka koko hieman pienempi

- nopea asentaa

2.2.2 Ruiskuvalumenetelma

Ruiskuvalumenetelmassa vanhan putken sisdlle muodostetaan homogeeninen, uusi,
itsekantava putki, jonka seindmapaksuus on 3-5 mm ruiskutettavan putken sisdhal-
kaisijan mukaan. Menetelmalla voidaan pinnoittaa valurauta-, muovi- ja betoniput-

kia, joiden halkaisija on 50-200 mm. (RT 38104 2011.)

Aluksi viemarit ja kaivot puhdistetaan poistamalla vanhat kerrostumat ja mahdolli-
nen ruoste veden ja mekaanisen harjan tai muun puhdistusvalineen avulla. Puhdiste-
tut putket kuvataan videokameralla, jolloin ndhdaan putkien kunto ja mahdolliset

vauriot, joiden pinnoitukseen taytyy kiinnittaa erityista huomiota tai jotka tulee kor-
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jata perinteisellda menetelmalld vaihtamalla koko putken osa. Kuvaamalla varmistu-

taan siita, etta putket soveltuvat pinnoitettaviksi. (RT 38104 2011.)

Ruiskutus toteutetaan viemarikaivojen ja wc-istuinaukkojen kautta linja kerrallaan.
Ruiskutus toistetaan useaan kertaan, jotta saadaan haluttu tulos ja uuden putken
paksuus on oikea. Tassakin vaiheessa tyon etenemista ja laatua seurataan videoka-

meralla. (RT 38104 2011.)

Ruiskuvalussa voidaan kayttaa esimerkiksi lasihiutalevahvisteista polyesterimuovi-

massaa tai polymeerimuovia. (RT 38104 2011.)
2.2.3 Sukitus- tai sukkasujutusmenetelma

Sukitusmenetelmassa vanhan putken sisdan sujutetaan muovipinnoitteinen kui-
tusukka. Menetelmaa voidaan kayttaa pohjaviemareiden ja pystylinjojen, kuten sa-
devesiputkien saneeraukseen. Lisaksi voidaan sujuttaa viemaripysty- ja haaralinjoja.
Menetelma kay kaikille putkimateriaaleille, ja putken koon tulee olla 32-300 mm.

Sukitusta voidaan kayttaa myos kayttovesiputkille. (RT 38104 2011.)

Ennen asennusta kohteessa joudutaan usein teettamaan asennusaukkoja putkihor-
miin tai muuhun sopivaan paikkaan. Naista putkisto puhdistetaan painehuuhtelulla
tai jyrsimilld, minka jalkeen putkien kunto tarkastetaan videokameralla. (RT 38104

2011.)

Kuitusukka puhalletaan ja sujutetaan vanhaan putkeen paineilmalla tai muulla taval-
la, minka jalkeen se kyllastetdaan epoksilla ja kovetetaan putken sisdan. Liitos- ja haa-
rakohdat avataan robotin avulla ja kohtiin asennetaan haarayhdepalat. (RT 38104

2011.)

Sukitus voidaan toteuttaa osissa, esimerkiksi yksi huoneisto kerrallaan. Pohjaviema-
reiden sukituksen ajaksi voidaan asentaa valiaikaisviemarointi, jolloin viemarit ovat

asukkaiden kaytossa lahes keskeytyksitta. (RT 38104 2011.)
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2.2.4 Muut uudistusmenetelmat

Erkki Karttusen (1999) kirjassa Vesihuoltotekniikan perusteet on esitelty erilaisia put-
kien saneerausmenetelmid, joita kdaytetaan kunnallisviemarien tai vesijohtojen sa-
neerauksissa. Esittelen muutamat niista kuitenkin lyhyesti, koska osaa ndista saate-
taan tulevaisuudessa kayttaa myos kerrostalojen sisdisten viemarilinjojen saneerauk-

sissa.

Pitkdsujutuksessa saneerattavan putken sisdan vedetdan yhtenaiseksi hitsattu tai
liitetty putki, joka muodostaa uuden tiiviin putken; useimmiten kaytetaan poly-
eteeniputkia (Karttunen 1999, 203). Viemariin sujutetaan ensin vaijeri, jonka avulla

PEH-putki vedetadan paikoilleen (Lindstrém 1996, 132).

Patkasujutuksessa putken sisdaan tyonnetdan lyhyista putkista koostuva uusi putki.
Ty6 tehdadan yleensa tarkastuskaivoista, jolloin kaivon halkaisija maaraa sujutusput-
ken maksimipituuden. Tyon kannalta on tarkeda, ettd saneerattavassa putkessa ei ole

suurempia mutkia. (Karttunen 1999, 203.)

Pakkosujutusmenetelma perustuu putkimurskaimen kaytto6on; se rikkoo saneeratta-
van putken ja tekee tilaa perassa tulevalle uudelle putkelle. Uuden putken hal-
kaisijaksi voidaan saada jopa alkuperdista putkea suurempi halkaisija. (Karttunen

1999, 203.)

Puristussujutus toimii hyvin samankaltaisesti kuin pitkasujutus. Siina sujutusputken
halkaisijaa pienennetdan sujutuksen ajaksi ja palautetaan alkuperdiseen kokoonsa

kun putki on paikoillaan. (Karttunen 1999, 204.)

Spiraalisujutuksessa uusi putki muodostuu nauhasta, joka kierteenomaisesti sujute-
taan saneerattavan putken sisdan ja pakotetaan seuraamaan vanhan putken seina-
mia. Nauhan reunat on muotoiltu niin, ettd saadaan aikaan tiivis kierresauma. Mene-

telma soveltuu ainoastaan viettoviemareille. (Karttunen 1999, 204.)
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2.2.5 Perinteinen linjasaneeraus

Perinteinen linjasaneeraus tarkoittaa putkien vaihtamista kokonaan uusiin. Vanhat
kylpyhuoneet puretaan kokonaan: vesikalusteet irrotetaan, laatat ja tasoitteet piika-
taan irti ja putkihormit avataan. Tata ennen kaikki asunnot on suojattu tarvittavassa
laajuudessa. Hormeissa olevat pystyviemarit puretaan ja vaihdetaan uusiin. Samalla
roilotaan lattiaan uudet paikat uusille lattia- ja wc-kaivoille, joihin kyseiset osat asen-
netaan. Seinat ja lattiat tasoitetaan, vedeneristetdan ja laatoitetaan, minka jalkeen
kylpyhuoneeseen asennetaan uudet vesikalusteet. Samalla tavalla puretaan myos

viemarit rakennuksen yleisista tiloista ja kaikki korjataan takaisin ennalleen.

Lahes koskaan perinteisessa linjasaneerauksessa ei tyydyta pelkastdaan viemariputki-
en vaihtamiseen, koska samalla on kustannustehokasta ja jarkevaa toteuttaa myos
muita saneeraus- ja parannustditd. Vahintaankin kayttovesiputket kannattaa vaihtaa
samalla ja koteloida esimerkiksi porraskaytavaan. Lisaksi usein toteutetaan yleisten
pesu- ja saunatilojen remontti, sdhkdjohtojen ja —jarjestelman uusiminen, telejarjes-
telmien asennus, lattialammitys joko sahkolla tai vesikiertoisena, kylpyhuoneen pat-
terin vaihtaminen, kylpyhuoneiden alakattojen asentaminen, patteriverkon saatami-
nen ja pyykinpesukonevarauksen tekeminen kylpyhuoneeseen. Voidaan myos toteut-
taa samalla taloyhtion muita laajempia remonttikohteita, kuten esimerkiksi hissire-

montti tai kaytdvamaalaus ja osakkaiden omia lisatyéremontteja huoneistojen sisalla.

2.3 Korjaustarve ja menetelman valinta

Nykytietamykselld vesi- ja viemariputkiston tekninen kayttoika on 35-60 vuotta. Kui-
tenkin eri ajanjaksoilla rakennetuilla kiinteist6illa on eroja ja putkien korjaustarvetta
tulee arvioida tapauskohtaisesti. Yksi tapa arvioida korjaustarvetta on dokumentoida
ja analysoida todettuja ja korjattuja putkivuotoja seka niiden syita. Nykyisin ei viela
ole olemassa kattavia tutkimusmenetelmia, joiden avulla putkistojen kunto kauttaal-
taan voitaisi todeta, mika on johtanut siihen, ettd mm. vakuutusyhtiot tarkastelevat

riskiddn vain ja ainoastaan kdyttovuosien avulla. Siksi saatetaan taloyhtidissa tehda
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laajoja korjauksia putkistoihin, joilla olisi vield kenties kymmenia vuosia teknista kayt-

toikaa jaljella. (RIL 252-1-2009, 110.)

Korjaustavan valinnassa perimmdinen kysymys on se, mihin korjauksella
pyritddn ja mikd on tavoiteltava elinkaari korjatuille jérjestelmille. Téir-
kedtd on ymmdrtdd yhteiskdyttomahdollisuus eri menetelmien kesken
ja ettd ammattihenkiléité pitdd kéyttdd niin projektin johtamisessa,
suunnittelussa kuin asennustéissékin. Kiinteistén taloudellinen tilanne ja
rakennuksen muut korjaustarpeet saattavat vaikuttaa menetelmdén va-
lintaan. Esimerkiksi porrastilojen ja/tai taloyhtion yhteisten tilojen sa-
neeraustarve voi vaikuttaa putkistojen korjaustavan valintaan, samoin
kylpyhuoneen vesieristeen uusimisen tarve. Myés kiinteistén mdrkdtilo-
jen kunto saattaa vaikuttaa korjaustavan valintaan. Mikdli kaikki kiin-
teistén mdrkdtilat ovat remontin tarpeessa, esimerkiksi vanhanaikais-
tumisen takia, saattaa témd ohjata putkien uusimisen valintaan. (RIL
252-1-2009, 110.)

Lahtotiedot, esimerkiksi remontoitujen markatilojen lukumaara ja muiden tilojen
kunto, kannattaa siis dokumentoida tarkkaan ennen remonttimenetelmapaatosta.
Lisaksi taloyhtion tarpeet ja toiveet tulee kysella tarkasti, jotta voidaan tehda hyva ja
informoitu paatos. Tarkeinta kuitenkin on selvittdaa putkien kunto mahdollisuuksien
mukaan mahdollisimman tarkkaan, jotta putkiin voidaan kohdistaa oikeanlaiset toi-
menpiteet. Jotkin pinnoitusmenetelmat esimerkiksi vaativat vanhoilta putkilta oike-
anlaisia ominaisuuksia, kuten tarpeeksi suurta seinamavahvuutta ja kantavuutta.
Oikea menetelma voi hyvinkin valikoitua juuri tietyn taloyhtion putkistoihin soveltu-
van menetelman avulla muiden karsiutuessa pois. My6s paikalliset uudistusmene-
telmia kayttavat yrityksen ja heiddn menetelmansa ovat useimmiten etusijalla, koska

he pystyvat tarjoamaan urakan mahdollisesti halvemmalla.

2.4 Osapuolet

2.4.1 Valvonta

Ty6n valmistuttua putket kuvataan kokonaisuudessaan ja kaikki poikkeamat seka
ongelmat dokumentoidaan ja tarvittaessa korjataan. Vield vuonna 2011 ongelmal-
lisinta laadunvarmistuksessa oli se, etta laatua valvottiin pddasiassa ainoastaan ura-

koitsijoiden toimesta, eika sita talldin voitu pitda taysin objektiivisena (Rantakangas
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2011, 62-63). Viime aikoina taloyhtiot ovat kuitenkin herdnneet asiaan, ja remonttien
toteutuksen eli rakennuttamisen ja valvonnan apuna kdytetaan useimmiten ammat-

tilaisten apua.

Kaikki materiaali luovutetaan tyon tilaajalle tai yleisimmin rakennuttajakonsultille,
joka tarkastaa videot ja muun materiaalin. Pinnoitus- ja sukitusremonttien valvonta
ei ole samanlaista kuin perinteisen linjasaneerauksen valvonta. Tydmaakaynteja tu-
lee paljon vahemman, ja urakan kestokin on paljon lyhyempi. Tallaisessa urakassa
valvontakuluja tulee suhteessa kuitenkin mahdollisesti jopa enemman kuin perintei-
sessd, koska tarkistettavaa materiaalia ja ongelmakohtia, jotka vaativat tarkempaa

tutkimista, on paljon enemman (Huotarinen 2013).

2.4.2 Asukkaat ja isannditsijat

Tarkein osapuoli linjasaneerauksessa on taloyhtion osakkaat, koska taloyhtioé on se
taho, joka toimii tyon tilaajana ja mika tarkeinta: maksajana. Kaikki [ahtee taloyhtion
paatoksesta aloittaa putkisaneerauksen hankesuunnittelu. Tassa vaiheessa tyohon
alkavat taloyhtion hallituksen jasenet seka isannoitsija, joka useimmiten toimii pro-
jektin vetavana voimana. He palkkaavat usein mukaansa rakennusalan konsultin, joka
voi toimia myds urakan rakennuttajana. Tama tiimi on mukana hankkeessa alusta

loppuun saakka.

Taloyhtion hallituksella tulisi olla kdytossaan kaikki mahdollinen tieto linjasaneerauk-
sista, jotta he voivat tehda valistuneita paatoksia asiaan liittyen. Lopullinen sana on
yhtiokokouksella, mutta hallituksen ehdotukset ja mielipiteet vaikuttavat lopputulok-
seen hyvin paljon. Isdnnoitsijan tulee olla hankkeessa eteenpain ohjaavana ja koko
hankkeen sujumista hallinnoivana tahona. Asukkailla on isannditsijan tai konsultin
kautta mahdollisuus vaikuttaa toihin urakan aikanakin, ja siksi heille pitaisi viestittaa

tarkasti remontin vaiheista ja etenemisesta.

2.4.3 Vakuutusyhtiot

Jokaisella taloyhtiolla tulee olla voimassa jonkinlainen kiinteistovakuutus, joka kattaa

akillisia ja ennalta arvaamattomia vahinkoja, kuten vesivahinkoja, laiterikkoja, putki-
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vuotoja, palovahinkoja ynna muita. Taloyhtion osakkaat ovat useimmiten vastuussa
huoneistojensa pinnoista ja laitteista omalla kotivakuutuksellaan, mutta taloyhtién

vakuutus korvaa rakenteisiin vaikuttaneiden vahinkojen korjaukset.

Vahingon sattuessa vakuutusyhtion vahinkotarkastaja tulee tutkimaan vahinkoa ja

sen syyta sekad arvioimaan korjauksien laajuutta. Han tutkii vakuutusehtoja ja maarit-
telee sen mukaan, miten asia etenee. Useimmiten korvaussummasta vahennetaan

ikdvahennyksia vakuutusehtojen mukaisesti, joten mita vanhemmat rakenteet, kuten
esimerkiksi viemariputket viemarivuodossa, ovat, sitd vihemman korvauksia makse-
taan ja sitd enemman jaa taloyhtion maksettavaksi omavastuun lisaksi. Eri vakuutus-
yhtio6illa on erilaisia kdytantoja vakuutusehdoissaan, ja taloyhtion hallituksen tulisikin

perehtya vakuutusehtoihin tarkasti kilpailuttaessaan vakuutusyhtioita.

Vakuutusyhtidilld on varmasti myos omat intressinsa varmistaa uusilla menetelmilla
aikaansaatujen putkien kestavyys, koska jos pinnoitukset ja sujutukset kestavat hyvin
ja vuotoja ei satu, korvauksia ei tarvitse maksaa. Tietojen vielad puuttuessa vakuutus-

yhtiot varautuvat vahinkoihin omien vakuutusehtojensa tarkalla saatamisella.

2.4.4 Urakoitsijat

Pinnoittamista ja sukitusta harjoittavat yritykset ovat useimmiten erikoistuneet juuri
naihin urakoihin ja menetelmiin eivatka tee muita rakennusalan t6ita, vaikka muu-
tamia poikkeuksiakin on. Pinnoitus- ja sukitusmenetelmien kaytto on niin tarkkaa
tyota, ettd menetelmat ja valineet tulee tuntea tarkasti. Yrityksia on viime vuosina
perustettu todella paljon. Rantakankaan (2011) opinndytetydssa on esiteltyna 16 eri

yritysta, joiden toimintatavoissa ja menetelmissa on suuriakin eroja.

Suurella osalla urakoitsijoista on tdysin omat laitteistonsa, aineensa ja toimintata-
pansa. Useat yritykset myos toimivat joko jonkin keskieurooppalaisen yrityksen alai-
suudessa tai yhteistydssa sellaisen kanssa. Aineet ja vdlineetkin tulevat siten usein

suoraan ulkomailta.

Vakuutusyhtididen kannalta on oleellista tietaa, millaisen takuun eri yritykset antavat

tyolleen ja kdyttamilleen materiaaleille. Takuukdytanndissa on eroja urakoitsijoiden
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valilla: toiset antavat pelkan YSE 1998 mukaisen kahden vuoden takuun, kun taas
toiset antavat jopa 10 vuoden takuun. Tyon ja materiaalien takuu on usein eriteltyna.

(Rantakangas 2011, 63.)

Taulukossa 1 on esitetty havainnollistaen joidenkin yleisimpien pinnoitus- ja suki-
tusurakointiyritysten viemarien uudistustavat ja niille annetut kayttdikdennusteet.
Pinnoituksille ja sujutuksille on annettu kayttdikdennuste joko molemmille tai erik-
seen eri menetelmille. Kaikki tiedot ovat yritysten itsensa ilmoittamia ja mahdolli-

suuksien mukaan yritysten internetsivuilta tarkistettuja.

Helsingin Korjausrakentaminen 2013 — messuilla 5.2.2013 oli esitteillda muutamia
tunnetuimpia pinnoitusyrityksia Suomessa. Alla on lista viemareiden uudistamisme-
netelmilld tehtyja putkiremontteja tarjoavista yrityksista, jotka osallistuivat Korjaus-

rakentaminen 2013 — messuille. Tiedot on saatu yritysten tarjoamista esitteista ja

mainoksista.
e Proline Menetelmana ruiskuvalu tai sukkasujutus
e Newliner Menetelmana ruiskuvalu tai sukkasujutus
e EW-Liner Oy Menetelmana ruiskuvalu
e Suomen Putkisto Palvelu Oy Menetelmana sukkasujutus
e Aarsleff Oy Menetelmana sukkasujutus

EW-Liner Oy ja Suomen Putkisto Palvelu Oy kuuluvat Eerola-Yhti6ihin ja tarjoavat

myos yhteistoimintana tehtyja viemariremonttiurakoita.
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Yritys Uudistustapa Kayttoikaennuste Tutkimuslaitos Takuu
Per Aarsleff A/S laboratoriossa
Aarsleff Oy sujutus 100 vuotta Tanskan teknisen Instituutin |2 wotta tai sopimus
valvonnassa
. . . . Nu Flow Technologies Inc. 2 wottatyolle ja 10
Nu Flow Nordic Oy pinnoitus, sujutus 50 vuotta 4
Kanada vuotta materiaalille
Are Oy sujutus 40 vuotta 2 wotta/10 vuotta
EW-Liner Oy pinnoitus S0 vuotta SP SITAC 2 wuotta
§ § . ) . X 30-50 vuotta, 50-100 . 2 wuotta (10vuoden
Lassila & Tikanoja Oyj pinnoitus, sujutus IKT ja DIBt

Newliner Oy

NRG Kiinteistot Oy
Picote Oy Ltd
Proline Oy

Putkireformi Oy / Consti
Yhtiot

Repipe Oy

Sewerex Oy

Suomen Putkipinnoitus Oy
/ New Tube

Suomen Putkisto Palvelu
Oy

TKR Marketing Oy

pinnoitus, sujutus

muoviputkisujutus

sujutus, pinnotus

pinnoitus

pinnoitus, sujutus

pinnoitus, sujutus

pinnoitus, sujutus

pinnoitus, sujutus

sujutus

pinnoitus

vuotta

30-50 vuotta

50 vuotta
50 vuotta

50 vuotta

30 vuotta, 50 vuotta

30 vuotta (ruiskutus)

50 vuotta (sujutus)

50 vuotta (sujutus)

50 vuotta

50 vuotta

sujutuksella DIBt:n hyvaksynta

Uponorin valmistamat putket,

joilla tiukat standardit
sukka DIBt:n testaama ja
sertifioima, materiaali VIT:n
SP SITAC

ruiskutus VTT:n testaama,

sujutus IKT:n ja DIBt:n
testaama

sujutus IKT:n ja DIBt:n
testaama

IKT:n ja materiaalitoimittajien
testaama

TKR-Coatings Ltd:n
ikarasituskoe, VTT, Betonialan
Ohuthiekeskus Oy seka TTK

vastuu)

10vuoden huoltotakuu

2 vuotta

10vuotta tyolle

10vuotta tydlle ja
materiaaleille

2 wuotta + 10 vuoden
vuotamattomuustakuu

S wottatyolle ja 10
vuotta materiaaleille

2 wuotta+ Svuoden
vuotamattomuustakuu **

2 vuotta

2 vuotta + 10 vuoden
vuotamattomuustakuu

SP SITAC = Ruotsin rakennusalan sertifiointielin

IKT = Institute for Underground Infrastructure, Saksalainen tutkimuslaitos
DIBt = Deutsches Institut fur Bautechnik, Saksan tekninen tutkimuslaitos

TTK =Tampereen Teknillinen Korkeakoulu

* Ei tarkempaa tietoa, vahintaan YSE 1998:n mukainen 2 vuotta
** Voidaan raataloida huoltosopimuksella jopa 50 vuodeksi

L&hde: Rantakangas 2011, seka tarkennukset mahdollisuuksien mukaan 22.4.2013
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2.4.5 Sertifioijat ja tutkimuslaitokset

Monilla urakoitsijoilla on testituloksia heiddan omien aineidensa kestavyydesta ja mo-
net tekniikat on jollakin tavalla sertifioitu. Nama tutkimukset ja sertifikaatit on usein
tehty jossakin Euroopan tutkimuskeskuksessa mukailemalla nopeutettua korroosiota,
koska kokemusperaisia pitkdaikaisia tutkimustuloksia ei ole saatavilla. Taulukossa 1

on eri yritysten menetelmia testanneita tutkimuslaitoksia ja sertifioijia.

Seuraavassa on lueteltu ja selitetty lyhyesti opinndytetydprosessissa esille tulleet

sertifiointilaitokset ja muut tutkimuslaitokset:

V1T

Teknologian tutkimuskeskus VTT on osa Suomen innovaatiojarjestelmaa ja kuuluu
tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan. VTT Expert Services Oy tutkii rakennus-
alan tuotteita ja myos arvioi muiden tutkimuslaitosten tutkimuksia. VTT myontaa
sertifikaatteja ja hyvaksynto6ja ja on myds Suomen valtuutettu eurooppalaisten ETA-

hyvaksynt6jen laatija.

SP SITAC

SP SITAC on Ruotsin rakennusalan tutkimus- ja sertifiointielin. SP SITAC tutkii raken-
nusalan tuotteita seka myontaa sertifikaatteja ja hyvaksyntoja. SP SITAC on Ruotsin

valtuutettu ETA-hyvaksyntojen laatija.

IKT

IKT on saksalainen tutkimuslaitos, jonka englanninkielinen nimi on Institute of Un-
derground Infrastructure. IKT tekee tutkimuksia, testauksia ja konsultointeja maan-

alaisiin putkijarjestelmiin liittyen, mutta ei myonna sertifikaatteja eika hyvaksyntoja.

DIBt

DIBt on saksalainen rakennusalan tekninen tutkimuslaitos, Deutsches Institut fir
Bautechnik. DIBt tekee tutkimuksia ja tarkastuksia sekd myontaa sertifikaatteja ja

hyvaksynt6ja. DIBt on Saksan valtuutettu ETA-hyvdksyntdjen laatija.
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TTY

TTY on Tampereen teknillinen yliopisto. TTY tekee rakennusalaan liittyvia tutkimuk-

sia, mutta ei myonna sertifikaatteja eika hyvaksyntoja.

Inspecta

Inspecta on tarkastus-, testaus-, sertifiointi-, konsultointi- ja koulutusalan palveluyri-

tys. Inspecta myontaa sertifikaatteja ja hyvaksyntdja rakennusalan tuotteille.

Det Norske Veritas

Norske Veritas tarjoaa konsultointi-, testaus- ja sertifiointipalveluita energia-alalla.

DNV:n tutkittavana on myds monia rakennusalan tuotteita.

2.5 CE-merkinnat

CE-merkinndilld valmistaja osoittaa, etté rakennustuotteen keskeiset ominai-
suudet on selvitetty siihen sovellettavan harmonisoidun tuotestandardin mu-
kaisesti. Harmonisoitu tuotestandardi ilmoittaa tuoteryhmdkohtaisesti tuotteil-
ta selvitettdvdt ominaisuudet ja muut vaatimukset, joiden valmistaja CE-
merkinndlld vakuuttaa toteutuvan. CE-merkintd kertoo ostajalle tuotteen omi-
naisuudet yhdenmukaisella tavalla ja helpottaa niiden vertailua. Merkinté
mahdollistaa sen, ettd tuote voi olla markkinoilla kaikkialla Euroopassa. CE-
merkintd tulee pakolliseksi kaikille niille rakennustuotteille, joihin sovelletaan
eurooppalaisia harmonisoituja tuotestandardeja. (hEN Helpdesk 2013)

Useimmissa rakennustuotteissa tulee olla CE-merkinta 1.7.2013 alkaen ja CE-
merkintd on pakollinen, olipa tuote myynnissa ainoastaan Suomessa tai myés muual-
la EU:ssa. CE-merkinta kertoo tilaajalle tuotteen ominaisuudet yhdenmukaisella ta-
valla ja helpottaa niiden vertailua. (Rakennustuotteiden CE-merkinnasta tulee pakol-

lista 2013 2012.)

Kysymys onkin, miten uudet CE-merkintdavaatimukset vaikuttavat uusilla menetelmil-

I3 tehtaviin putkiremontteihin.
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2.6 Tilaajan oikeudet

Monella tilaajalla on varmasti huoli omasta oikeusturvastaan uusilla menetelmilla
tehdyn urakan suhteen. Uusilla menetelmilla tehdyssa korjausurakassa patevat sa-
mat oikeudet ja vastuut kuin missa tahansa rakennustydssa. Rakennusalan yleiset
sopimusehdot, joita tidlld hetkelld noudatetaan, on maaritelty YSE 1998:ssa Raken-

nustiedon RT-kortissa 16-10660. Takuuajasta sanotaan sielld seuraavaa:

Urakoitsija vastaa suorituksensa sopimuksenmukaisuudesta takuuajan,
jonka pituus on, ellei urakkasopimuksessa ole muuta mddrdtty, kaksi
vuotta. Urakoitsijan suoritukseen, jota takuu koskee, luetaan myés lisé-
ja muutostyét. (YSE 1998, 298)

Lisaksi tyon tuloksesta sanotaan seuraavaa:

Jos sopimusasiakirjoissa ei ole mainittu rakennustyélle tai sen osalle
asetettavista vaatimuksista, kuten laadun, mddrdn tai suoritustavan
osalta, urakoitsijan on neuvoteltuaan asiasta tilaajan kanssa noudatet-
tava sopimusasiakirjojen samanlaisista tai rinnastuskelpoisista suorituk-
sista antamia mddirdyksid tai nédiden puuttuessa vastaavanlaisissa ra-
kennustoissd yleensd noudatettavaa menettelyd hyvdn ja kunnollisen
tyontuloksen aikaansaamiseksi. (YSE 1998, 158§)

Maarayksena tyon dokumentoinnista on sanottu Rakennusinsinédrien Liitto RIL Ry:n

julkaisussa (RIL 252-1-2009, 117) asuinkerrostalojen linjasaneerauksista seuraavaa:

Pinnoitus- ja sujutusratkaisut tulee dokumentoida asuntokohtaisesti ja
saattaa tulevien tekijéiden tietoon. Vaikkakin menetelmd on toteutettu
laadukkaasti voi seuraava kylpyhuoneremonttia suorittava urakoitsija
vahingossa rikkoa esimerkiksi lattiakaivon liitoskohdat ja aiheuttaa pii-
levéin vesivuodon. Till6in vastuu on remontin tekijélld ja tilaajalla.

Vaikka tilaajalle kdytdnnossa annetaan oikeus vahintaan kahden vuoden takuuaikaan
ja tyon hyvaan tulokseen, on asioista sopiminen jalkikdteen hankalaa. Taman vuoksi
tilaajan on kiinnitettava erityistd huomiota ja tarkkaavaisuutta sopimusehtoihin. Ty6-
selostukset ja laatutasojen maarittelyt on oltava hyvin tarkasti kirjattu ja maaritelty,
jottei tulkinnanvaraa jaa. Lisaksi urakkaneuvotteluissa on tarkeda ottaa esille epasel-

vat asiat ja neuvotteluista kannattaa tehda selkea ja kattava poytakirja vastaisin va-
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ralle. Kun asiat on kirjattu poytakirjaan, on neuvotteluissa sovitut kohdat ja muutok-

set alkuperaisiin sopimuksiin helppo todentaa jalkikateen.

Tallaisissa asioissa hyva rakennuttajakonsultti on kullan arvoinen. Yleisimmin sama
konsultti my6s toimii urakan valvojana, jolloin asioiden tarkistus ja huolellisuus on
paljon my6s hdanen vastuullaan. Tilaajan, esimerkiksi taloyhtion, edustajan tai edusta-
jien kannattaa kuitenkin olla urakassa ja neuvotteluissa tarkasti mukana, koska asi-
oista puhuttaessa ja sovittaessa tulee helposti pienia vaarinkasityksia, jotka voivat

maksaa paljonkin rahaa, jollei niitd huomata ajoissa.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Yleista

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimisen kautta. Tutkimuksessa
kerattiin paljon erilaista materiaalia, jonka pohjalta tehtiin johtopaatoksia tavoittei-
den saavuttamiseksi. Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittda mahdollisimman monen

eri tahon mielipiteita, kaytantoja ja kokemuksia.

Muualta Euroopasta voi olla hankala saada tietoa, mutta jo muutamakin vastaus va-
lottaisi kdaytantdja maissa, joissa menetelmia on kaytetty jo pitkdan. Suomalaisen
vakuutusyhtion edustajan ja rakennuttajakonsultin haastattelut antavat luultavasti
tarkeinta tietoa tutkimukseen liittyen, koska haastatelluilla pitdisi olla aika paljonkin
kokemusta uusista menetelmista ja lisdksi kanavia, joista tietoa saa paljon lisda. Vies-
tit isannoitsijoille ja urakoitsijoille tuottavat toivottavasti kehystietoa asiakkaiden
puolelta heidan mielipiteistdan ja kokemuksistaan. Taloyhti6iden seurannoilla tutki-

mukseen saadaan tietoa, josta voi olla apua saneerausta suunnittelevalle taloyhtidlle.
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3.2 Viestit Saksan ja Ruotsin vakuutusyhtidille

Etsin internetista saksalaisia ja ruotsalaisia vakuutusyhtioita, jotka vakuuttavat kiin-
teistdja ja taloyhtiditd, ja Iahetin heille sdhkopostilla tai heiddn nettisivujensa viesti-
kenttien avulla viesteja. Valitsin Saksan ja Ruotsin siitd syysta, ettd tutkimusteni mu-
kaan ainakin ndissa maissa on uusia menetelmia kaytetty jo pitkdan ja monet Suo-
messa toimivat pinnoitus- ja sukitusyritykset ovat saaneet menetelmansa ja aineensa
naistd maista tai toimivat saksalaisen tai ruotsalaisen emoyhtitn alaisuudessa. Ruotsi
ja Saksa ovat my0s laheisessa yhteistydssa suomalaisten kanssa, joten ajattelin, etta

heilta voisi helpoiten saada vastauksia kysymyksiini.

Viestin alussa kerroin opinndytetyostani ja sen aiheesta, seka avasin hieman tutki-
muksen taustaa, teoriaa ja tutkimusongelmia. Pyysin heitd kertomaan omista koke-
muksistaan ja kdytannoistaan uusilla menetelmilla toteutettujen linjasaneerausten
kestavyyteen ja vakuuttamiseen liittyen. Alkuperainen viestini ruotsin vakuutusyhti-
oille englannin kielelld on liitteena opinndytetyoni lopussa. Saksalaisille lahetin sa-
mansisaltoisen viestin pienilla muutoksilla. Annoin yhtidille vapauden vastata myos
omalla kielelldan ruotsiksi tai saksaksi jos niin tuntui paremmalta. Kirjoitin myds val-

miita kysymyksia vastaamisen avuksi:

Hyvaksyvatko vakuutusyhtiot uudistetut putket yhta kestavina kuin taysin uu-

det putket vai onko heilld jonkinlaisia rajoituksia asian suhteen?

e Millaisia kommentteja ja palautetta he ovat kuulleet vakuuttamiltaan taloyh-
tioilta?

e Ovatko uudistetut viemarit kestaneet kuten oli luvattu vai onko putkissa ollut
enemman vuotoja ja vahinkoja kuin oli odotettu?

e Millaisia dokumentteja he vaativat naytettavaksi rakennuksen viemarien uu-
distamisesta ennen kuin ottavat rakennuksen vakuutettavakseen?

e Millainen valvonta on tarpeellista tdllaisten toiden tekemisessa?

e Kauanko he arvioivat tallaisten uudistettujen putkien kestavan?

e Mika on henkilon henkilokohtainen mielipide asiaan?

e Kumpi on parempi, uudet menetelmat vai perinteinen remontti?
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Viesteja lahti yhteensa 22 kappaletta: 13 kappaletta Saksaan ja 9 kappaletta Ruotsiin.

3.3 Haastattelu suomalaisen vakuutusyhtion edustalle

Kavin haastattelemassa LahiTapiolan vahinkotarkastaja Juha Lahtea Jyvaskylan kont-
torissa. LahiTapiolassa elettiin muutosvaihetta, koska yhtidssa oli kdynnissa Lahiva-
kuutuksen ja Tapiolan yhdistyminen LahiTapiolaksi. Molempien vakuutusyhtididen
vakuutuksia oli voimassa, joten vakuutustuotteita ja -ehtoja on tuplamaara. Lahti
kertoi, etta jossakin vaiheessa LahiTapiolalle tulee omat yhtenaiset vakuutusehdot ja
niiden mukaiset tuotteet. Vanhat vakuutukset lopetetaan hallitusti mahdollisuuksien
mukaan ja vaihdetaan uusiin vakuutusmuotoihin ja noudattamaan uusia vakuutuseh-

toja. (Lahti 2013.)

Juha Lahti on alun perin Lahivakuutuksen vahinkotarkastaja ja han toimii rakennuk-
siin kohdistuneiden tai muuten rakentamiseen liittyvien vahinkojen parissa, esimer-
kiksi kiinteist6- ja kotivakuutusten osalla. Vahinkotarkastajan toimenkuvaan kuuluu
muun muassa vesivahinkojen, putkivuotojen, tulipalojen ja myrskyvahinkojen tarkas-
taminen. Asiakkaan ilmoitettua sattuneesta vahingosta tai onnettomuudesta, vahin-
kotarkastaja sopii asiakkaan kanssa tarkastusajankohdan ja ldhtee paikan paalle kat-

somaan vahinkoa. Tarkastaja arvioi vahingon korvattavuutta:

e Mitad on tapahtunut?

e Missa kaikkialla on vaurioita?

e Mista vauriot ovat johtuneet?

e Mitka vauriot ovat aiheutuneet kyseessa olevasta vahingosta?

e Onko kyseessa dkillinen ja ennalta arvaamaton vahinko?

e Onko vakuutuksenottaja toiminut oikein vahingon ehkaisemiseksi?
e Mitad toimenpiteita tilanteen korjaamiseksi tulee tehda?

e Mitd vakuutusehdot sanovat vahingon korvauksesta?

e Millaiselle tasolle asti vakuutusyhtié korvaa korjauksen?
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Taman jdlkeen tarkastaja sopii vahingon korvaustavasta ja korjauslaajuudesta.
Useimmiten vakuutuksenottaja palkkaa korjaukseen jonkin yrityksen, jonka kuitit
toimitetaan vakuutusyhtidlle. Vahinkotarkastaja tarkastaa myds kuitit ja katsoo, ettei

ylimaaraisia lisatoita ole tehty vakuutusyhtion laskuun.

Lahti oli tutustunut tarkemmin yhtion korvauskaytantoihin koskien viemarien kor-
jaamista uusilla menetelmilld jo ennen haastattelua. Lisaksi Lahti oli soittanut muu-

tamille kollegoilleen ja kysellyt heidan kaytantojaan kyseisessa asiassa.

3.4 Rakennuttajakonsultin haastattelu

Haastattelin Insindoritoimisto Tanko Oy:n projekti-insin6orida Mikko Suhosta. Suho-

nen on toiminut linjasaneerausten rakennuttamistehtavissa jo pitkan aikaa ja hanella
on kokemusta satojen asuntojen korjauksista uudistavillakin menetelmilla. Myos talla
hetkelld hanella oli kdynnissa urakoita, joissa taloyhtididen putket saneerataan uudis-

tusmenetelmilla.

3.5 Viestit isdnnoitsijoille

Lahetin sahkopostiviesteja isannditsijatoimistoille Eteld-Suomessa, koska Etela-
Suomen rakennuskanta on vanhempaa kuin pohjoisemmassa ja uudet innovaatiot ja
menetelmat otetaan useimmiten sielld kdytt66n ensimmaisena Suomessa. Isannaitsi-
jat ovat avainasemassa ja aitiopaikalla seuraamassa taloyhtididen putkiremontteja ja
heilla on varmasti paljon mielipiteita remontin toteutuksesta. Lisaksi isannditsijat
huolehtivat taloyhtididen vakuutusasioista ja vahinkoilmoituksista, joten he tietavat
kaiken, mita rakennuksen putkistojen kanssa on tapahtunut. Kokemukseni mukaan
isannoitsijoilla on myos usein vahvoja mielipiteitd, joten aratkin asiat uskalletaan

varmasti kertoa. Kysyin seuraavia asioita:

e Onko heilld ollut kokemuksia vuosia sitten uusilla menetelmilla tehdyista re-

monteista?

e Onko heilld omakohtaisia kokemuksia asiaan liittyen?
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e Millaisia lupauksia urakoitsijat antoivat putkien kestolle?

e Miten urakka sujui? Millaisia menetelmia urakassa kdytettiin? Oliko ty®ssa
hankalia kohtia ja tuliko laatuvirheita?

e Onko urakan jalkeen ollut vesivuotoja tai muita vahinkoja?

e Miten isdnnditsija tai taloyhtio otti selvaa eri menetelmista? Kaytettiinko

apuna konsulttitoimistoa?

Viesteja lahti 100:lle eri isannoitsijalle. Vastauksissa tuli muutama suositus tutuista
isdnnoitsijoista, jotka voisivat tietda asiasta enemman, joten viesteja lahti vield kah-

delle muulle isannaitsijalle.

3.6 Viestit urakoitsijoille

Lahdin etsimaan kaikista relevanteimpia urakoitsijoita: sellaisia, jotka tulisivat en-
simmaisend mieleen remonttia kilpailutettaessa. Naista suuren osan nakee useimmil-
la rakennusmessuilla mainostamassa omaa tuotettaan ja heilld varmasti on parhaat

edellytykset tehda urakat hyvin ja laadukkaasti.

Viesteissa kerroin tutkimukseni yhtena tarkoituksena olevan palvella taloyhtioita
tietoldahteena putkiremontin vaihtoehtojen tarkastelussa, remonttimenetelman va-
linnassa ja urakan suunnittelussa. Pyysin vastaamaan esittamiini kysymyksiin tai ker-

tomaan muuten vapaasti aiheesta. Kysyin muun muassa seuraavia asioita:

e Onko yrityksessa tehty valmistuneiden urakoiden seurantaa tai mielipide- ja
takuukyselyita? Milld tavalla asiakkaiden tyytyvaisyytta on mitattu?

e Mitad menetelmia kaytatte ja missa ne on testattu? Onko menetelmillenne
myonnetty sertifikaatteja tai muita vastaavia?

e Millainen takuun annatte tuotteillenne ja menetelmillenne? Onko teilla tilas-
toja siitd, kuinka usein uudistetut putket ovat vuotaneet tai kuinka usein kor-

jauksia on jouduttu tekemaan jalkeenpain?



28

e Onko teilld referensseja ulkomailta, kuten Saksasta tai Ruotsista, joissa pin-
noituksia ja sujutuksia on tehty jo kauemmin? Millaisia kokemuksia sielld on
ollut?

e Millaiset vastuuvakuutukset teilla on vahinkojen varalle? Tiedatteko vakuu-
tusyhtididen suhtautumisesta menetelmaanne eli millaiset ikdvahennykset
mahdollisista myohemmin tulevista vahingoista menisi?

e Korvaako viemarien pinnoitus tai sukitus teidan mielestanne taydellisen pe-
rinteisen putkiremontin, vai ovatko uudet menetelmat vain ns. elinkaarta pi-
dentdvia toimenpiteita?

e Onko teidan mielestanne tilanteita, joissa uudistusta ei missaan nimessa kan-
nata tehda? Putkistojen kunto tietysti rajaa mahdollisuuksia, mutta oletteko
koskaan joutunut sanomaan suoraan, ettd pinnoitus tai sukitus ei muusta
syysta kannata tietyssa kohteessa?

e Suomen rakennuskanta on suurelta osin rakennettu 60-, 70- ja 80-luvuilla ja
rakennusten viemarien elinkaari alkaa olla tiensa paassa, jolloin tarve putki-
remonteille lisdantyy jatkuvasti. Mika on teidan nakemyksenne menetelmien

tulevaisuudesta?

Viesteja lahti kahdentoista eri yrityksen avainhenkil6ille yhteensa 42 kpl.

3.7 Taloyhtion kokous putkiremonttiin liittyen

Osallistuin erdan Jyvaskylassa sijaitsevan taloyhtion hallituksen kokoukseen, jossa
pohjustettiin paatosta taloyhtion putkiremontin toteutustavan valinnasta. Vaihtoeh-
toina olivat perinteinen laaja korjaus ja pinnoittamalla tehtdva suppea korjaus. Koko-
uksessa oli lasna taloyhtion hallitus, isannditsija ja Insindoritoimisto Tanko Oy:n ra-
kennuttajakonsultti Hemmo Huotarinen. Kokouksia oli aiheesta pidetty aiemminkin,
mutta tassa kokouksessa Huotarinen esitteli putkistosaneerausvaihtoehdot seka nii-

den kustannukset.

Omana kiinnostuksen kohteenani olivat taloyhtion hallituksen jasenten kysymykset ja

mielipiteet remonttiin liittyen, seka rakennuttamisen ammattilaisen kustannusarviot
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eri remonttimuodoista. Olin mukana kuuntelemassa konsultointiosuuden ja hallituk-
sen jasenten kysymysten ajan. Lahdimme ennen kuin hallitus ryhtyi punnitsemaan

asiaa tarkemmin ja tekemaan paatoksia.

3.8 Opinnadytetyon tarjoaminen Kiinteistoéliitolle

Kiinteistoliittoon kuuluu asunto-osakeyhtidita, kiinteistéosakeyhtidita, asuinvuokra-
talojen omistajia seka vuokranantajia. Taloyhtidita liittoon kuuluu yli 23 500 ja naissa
on asukkaita yhteensa lahes kaksi miljoonaa. Kiinteistoliitto toimii kiinteisténomista-
jien edunvalvojana ja kiinteistdalan asiantuntijaorganisaationa, jonka jasenilla pitaisi
olla kdytossaan alan tuorein tieto ja kiinteistdalaan erikoistuneiden asiantuntijoiden
palvelut. Kiinteistoliiton tarjontaa kuuluu myos Taloyhtié.net —palvelu, joka tarjoaa
hyotytietoa, tuotteita ja palveluja taloyhtion hallitukselle, isannoitsijalle seka kerros-

ja rivitaloasukkaalle. (Kiinteistoliitto 2013; Taloyhtié.net 2013)

Opinnaytetyoni yhtena tavoitteena oli tarjota taloyhticille ja asukkaille hyddyllista
tietoa putkien saneerauksesta uudistavilla pinnoitus- ja sukitusmenetelmilla. Kiinteis-
toliiton sivuilla ei ollut uusista menetelmista kovinkaan paljon tietoa. Ainoa mene-
telmiin liittyva dokumentti oli syyskuussa 2007 valmistunut ja tammikuussa 2008
paivitetty VTT:n tekema esiselvitys "Asuinrakennusten viemari- ja kayttovesiputkisto-
jen pinnoitusmenetelmat”. Selvityksessa on eritelty pinnoitus- ja sukitusmenetelmia
ja niiden kayttoalueita seka tarkasteltu pinnoitusmenetelmien laadunvarmistuskay-
tantoja ja kayttoikdaennusteita. Selvitys on kuitenkin hyvin pintapuolinen ja kohtalai-

sen vanha. Sen yhteenvedossakin todetaan seuraavaa:

Tédmdn esiselvityksen perusteella voidaan pdidtelld, etté putkiremontin

valintapddtoksen tueksi ei ole riittdvdsti tietoa. Itse menetelmdit on pe-
riaatetasolla kuvattu. On kerrottu mihin eri menetelmid voidaan kdyt-

tdd. Soveltuvuuden varmistamisesta eri materiaalista tehtyihin putkiin
ei ole riittdvdisti tietoja.

Tietoja puuttuu erityisesti kdyttoidstd, kdyttékokemuksista, hyvéksyn-
néistd ja testaustuloksista sekd tyén ja lopputuloksen valvontamene-
telmistd. (Markelin-Rantala 2008)
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Otinkin yhteytta Kiinteistoliiton avainhenkildihin ja tarjouduin tekemaan heidan toi-
veidensa ja tarpeidensa mukaan jonkinlaisen tietoiskun, selvityksen tai muun sellai-
sen, joka voisi auttaa taloyhtidita. Opinndytetyoni tutkimustuloksista voisi tehda yh-
teenvedon, jossa taloyhtidille tarpeelliset tiedot olisi selkedsti ja havainnollistavasti
esitetty. Koonnin voisi julkaista Taloyhtid.net — sivuilla tai jonkin muun kanavan kaut-
ta Kiinteistoliiton haluamalla tavalla. Léhetin ehdotukseni sahkopostilla Kiinteistolii-
ton Tutkimus- ja kehityspalveluista vastaaville henkil6ille, Kiinteistoliiton info-
osoitteeseen, Taloyhtid.net:in toimitukseen, sekad Keski-Suomen Kiinteistoyhdistyk-

sen toiminnanjohtajalle.

3.9 CE-merkintojen pakollisuuden selvittaminen

Tutkin internetista artikkeleita, ohjeita, lakeja ja asetuksia CE-merkinnoista ja niiden
pakollisuudesta viemarien uudistusmenetelmien alalla. Suomessa Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto TUKES on ymparistoministerion valtuuttama CE-merkittyjen raken-
nustuotteiden markkinavalvoja. TUKES valvoo kaikkia Suomessa markkinoilla olevia
CE-merkittyja tuotteita. Siksi [ahetin kysymyksia TUKESin asiantuntijoille CE-
merkinndiden vaikutuksesta pinnoitus- ja sukitusmenetelmiin, aineisiin ja tyokalui-

hin. Kysyin muun muassa seuraavia asioita:

e Milla tavalla CE-merkintavaatimukset koskevat uusia viemarin saneerausme-
netelmia, kuten epoksipinnoituksia ja -sukituksia? Miten pinnoitus vaikuttaa
lattiakaivoihin?

e Kuuluvatko pinnoitustuotteet harmonisoidun tuotestandardin piiriin?

e Tarvitaanko naille uusille menetelmille CE-merkinnat 1.7.2013 menness3, jot-
ta niita saa kayttaa?

e Riittdisivatkd merkinnat vain tuotteille vai voisiko merkinnan ulottaa koko
menetelmaan?

e Mitd muuta tietoa tallaisen tyon tilaaja voisi tarvita menetelmien merkinnois-

ta, standardeista ja testauksista?
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Lahetin kysymykset CE-merkittyjen rakennustuotteiden asiantuntijoille TUKESIN lain-

saadantopuolella seka rakennustuotteiden ja markkinavalvonnan alueella.

3.10 Tuote- ja menetelmasertifikaattien ja hyvdksynto6jen tutkiminen

Tutkin internetista tuotevalmistajien ja urakoitsijoiden sivuilta, mita sertifikaatteja eri
menetelmille on mydnnetty. Tarkastelin myds sertifikaattien sisaltéa ja sita, milla
perusteella erilaisia hyvaksyntdja on tehty. Kaytdssani oli VTT:n (2013) lista sen

myontamista pitkista sertifikaateista.

4 TULOKSET

4.1 Vakuutusyhtiot

4.1.1 Saksa ja Ruotsi

Saksalaisten vakuutusyhtididen edustajat eivat toistuvista yhteydenottoyrityksistani
huolimatta vastanneet viesteihini ollenkaan. IImeisesti kiinnostus suomalaisen kor-
keakouluopiskelijan kysymyksiin ei ollut tarpeeksi kova. Sen sijaan Ruotsista vastauk-

sia tuli kahdesta eri yrityksesta.
Frida Johansson, Solid AB

Johansson oli saanut kysymykset asiakaspalvelun lahettamina, koska hankin opiske-
lee ja on tekemdssa opinnaytetyotaan Solid AB:lle. Johansson oli ottanut asiakseen
tutkia asiaa ja kysymyksiani tarkemmin. Han oli kysellyt vastauksia kysymyksiini kol-
legoiltaan ja etenkin Solidin tyontekijoilta, jotka tyoskentelevat koti- ja kiinteistova-
kuutusten parissa. Tyontekijat vastasivat, etta heilld ei ole tarkempaa kokemusta
tallaisten uusilla menetelmilld korjattujen putkien vuotovahinkojen vahinkotarkas-
tuksista, koska Solid turvautuu rakennuksiin liittyvien vahinkojen kanssa Anticimexin

kuntotarkastajien apuun.
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EQT:n omistama Anticimex-konserni on Pohjoismaiden suurin kuntotarkastusyhtio,
joka perustettiin alun perin Ruotsissa vuonna 1934 nimelld Anticimex AB. Konsernin
osana toimii Suomessa yritys nimeltd Raksystems Anticimex. Raksystems on tehnyt
Suomessa yli 50 000 kuntotarkastusta seka tuhansia kuntoarvioita ja -tutkimuksia.
Raksystems ei ainakaan omien internetsivujensa mukaan yleisesti toimi Suomalaisten
vakuutusyhtididen kanssa vahinkotarkastusten suorittajana tai vakuutuskorvausten

pohjana toimivien asiantuntijalausuntojen antajana. (Raksystems Anticimex.)

Johanssonin mukaan Anticimexin tarkastajat tutkivat ja paattavat mitka toimenpiteet
ovat sopivimmat vahingon kanssa ja Solidin vakuutusmiehet paattavat tarkastajien
suositusten mukaan vahingon korvattavuudesta. Solidissa ei mydskaan laiteta paljon
painoa sille, miten rikkinaisia asioita on korjattu, vaan arvio asiasta tulee vahinkotar-
kastajalta. Solidin periaate ja vaatimus on, etta kaikki vahingot kdy tarkastamassa
rakennusalan kuntotarkastaja, jotka vuorostaan lahtevat liikkeelle rakennusalan
maarayksista ja saddoksista. Solidissa ei ole ketdan, joka tarkkailisi maardysten toteu-
tumista vahinkoihin liittyen, mutta he luottavat, etta vahinkotarkastajat hoitavat asi-

an oikein.

Johansson myos suositteli asian kysymista Ruotsin Anticimexilta ja [ahetinkin vield
heille viestin, jossa kysyin pdaosin samat tai samankaltaiset kysymykset kuin vakuu-

tusyhticilta. Anticimex ei kuitenkaan vastannut lahettamiini viesteihin milldan tavalla.

Nils Naumburg, IF

Naumburg toimii vakuutusyhtio IF:1la riski-insin66rina ja kysyi asioista kollegaltaan,
joka toimii rakennuksiin liittyvien vahinkojen parissa. Naumburg kertoi, etta heilla on
putkien uudistamisista vaihtelevia kokemuksia. Pinnoitustulokset ovat yleensa olleet
hyvia, kun kyseessa on ollut suora putki, jonka geometria ei muutu kesken kaiken.
Ongelmia ilmenee, jos putkessa on epasaannollisyyksiad, kuten mutkia ja purkuputkia.
Viemariputkien uudistamisessa tarkeinta on Naumburgin mukaan pinnoitteen hyva

kiinnittyvyys, adheesio.

Naumburgin mukaan IF ei kasittele uudistetuilla menetelmilld saneerattua putkea

kuin taysin uutta putkea. Itse asiassa he kayttavat samaa ikdavahennysta koko viema-
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rijarjestelmalle ja laskevat putkiston idn siitda kun se oli uusi. Heidan kasityksensa on,
ettd viemariputkien vaihtaminen uusiin on parempi vaihtoehto kuin putkien uudis-
taminen. Uudistamismenetelmat voisivat toimia valiaikaisena ratkaisuna, mutta tule-

vat kalliiksi ellei kyse ole pitkista korjattavista putkiosuuksista.

IF-vakuutusyhtiolle Ruotsissa on hyvin epatavallista olla mukana uudistustoimissa,
koska uudistamisia tehddan viemarien korroosion ja kulumisvaurioiden takia, ja tal-

laiset vauriot eivat koskaan kuulu vakuutuksien korvattaviksi.

Viestin loppuun Naumburg vield mainitsi, etta heilla on yritysvakuutusten puolella
vakuutettuina muutama pinnoitus- ja sukitusmenetelmilla tehtyja urakoita tarjoava
yritys, ja etta ei ole ollenkaan epatavallista, ettd nama yritykset ilmoittavat vastuuva-
hingoista vakuutusyhtioon. Nama vastuuvahingot ovat Naumburgin mukaan aiheu-
tuneet siitd, etta yritysten toiden tulos ei ole ollut sellaista kuin olisi pitanyt ja uudis-

tusurakoiden jaljesta on tullut vihaista asiakaspalautetta ja valituksia.

4.1.2 Juha Lahden haastattelu, LdhiTapiola

Juha Lahdella (2013) ei ole ollut kokemuksia pinnoitusvahingoista, kuten ei myoskaan
yrityksen muilla vahinkotarkastajilla. Lisaksi Lahti oli tiedustellut asiaa muissa vakuu-
tusyhtidissa toimivilta kollegoiltaan, eika heillakaan ollut ollut henkilokohtaisia ko-
kemuksia uudistetuilla menetelmilld saneerattujen putkien vuotovahingoista. Yhtena
syyna tahan pohdimme uudistusmenetelmien lyhytta kdayttokokemusaikaa, seka yri-
tysten lupaamaa takuuta. Ehkdpa sattuneet vuodot ovat menneet yritysten takuun
piiriin, eikd ole kantautunut vakuutusyhtididen korviin. Voi tietysti myos olla, ettei

vuotovahinkoja vain ole sattunut ja korjaukset ovat kestdneet hyvin.

Vakuutusyhtididen vaatimista dokumenteista puhuttaessa Lahti kertoi, etta sellaisia
vaaditaan vain vahingon sattuessa. Mitdan dokumentteja korjauksen tekijasta, teko-
tavoista, valvonnoista tai menetelmien tutkimuksista ei vaadita silloin kun taloyhtio
otetaan yrityksen vakuutuksen piiriin. Vakuutusten hinnoitteluun kuitenkin vaikuttaa
putkiremontin tekovuosi ja se, onko remontti tehty perinteisesti vai uudistavilla me-

netelmilla.



34

Silloin kun viemareitad uudistavia menetelmia kadyttavia yrityksia alkoi tulla Suomeen,
Lahti oli ollut todella epailevdinen menetelmilla tehtyjen korjausten kestavyytta ja
myyntimiesten lupauksia kohtaan. Myohemmin esille tuli paljon naytekappaleita,
joihin pinnoituksia oli tehty ja ne olivat ndyttaneet odotettua paremmilta ja jama-
kammilta. Nykyaan Lahden suhtautuminen uudistavia menetelmia kohtaan on paran-
tunut, vaikka vielakaan taytta uskoa ei naihin korjausmenetelmiin ja varsinkaan nii-
den pitkaaikaiskestavyyteen ole. Lahden mielesta perinteinen putkiremontti on pa-

rempi, koska se on paljon varmempi.

Pinnoitus- ja sukitusmenetelmien kaytdsta putkiremonteissa Lahti mainitsi myds sel-
van epakohdan. Hanen kokemuksensa mukaan yksi suuri vesivahinkojen aiheuttaja
on kylpyhuoneiden kohdalla vanhojen vedeneristeiden huono kunto. Uudistavilla
menetelmilld toteutettavassa putkiremontissa kylpyhuoneisiin ei kuitenkaan kosketa
ollenkaan, eika vedeneristeita korjata kuten perinteisessa remontissa. Vanhojen kyl-
pyhuoneiden pikieristeet tulisi korjata samoihin aikoihin kuin vanhat putketkin korja-
taan ja nyt kylpyhuoneet jaavat korjausten ulkopuolelle. My6s vanhat valuun sijoite-
tut patteriputket ovat hyvin riskialtis asia, joka yleensa korjataan kokonaisvaltaisessa
putkiremontissa. Vanhat patteriputket aiheuttavat myos usein vuotovahinkoja. Uu-
distavat menetelmat ovat Lahden mielesta hyvia, jos remontissa tehdaan kuitenkin
myos kylpyhuoneet. Tall6in hintaeroa perinteiseen putkiremonttiin verrattuna ei

kuitenkaan tule kovinkaan paljon.

LahiTapiolan vakuutusehdot

LahiTapiolalla oli vahinkotarkastajien kaytossa yhtion yleinen tiedote saneerattuihin
viemariputkiin liittyen. Ohjeistus oli padivatty 5.3.2013 ja sen tarkoituksena oli yhte-
naistaa Lahivakuutuksen ja Tapiolan korvauskaytanto jo ennen vakuutusehtojen pai-

vitysta. Ohjeistuksessa sanottiin seuraavaa:

Kun viemdriputki on korjattu vanhan putken siséédn asennetulla, oman
rengasjéykkyyden omaavalla putkella, katsotaan viemdriputken idksi kor-
jaushetkelld (ei siis vahinkohetkelld)

e 15vuotta, kun korjauksessa on kdytetty menetelmdd, jolla on voi-
massa VTT:n sertifikaatti
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e 30vuotta, kun korjauksessa kdytetylld menetelmidillé ei ole voimas-
sa olevaa VTT:n sertifikaattia

Putken rikkoutumisvahingon ja siitd aiheutuneen vuotovahingon korjaus-
kustannuksista tehtdvd ikévidhennys lasketaan Kiinteistovakuutuksen iké-
vdhennyksestd annettujen ehtokohtien mukaisesti ottaen huomioon ylld
esitetty putken iéin laskenta.

Jos viemdriputki on korjattu pinnoitusmenetelmdlld, jonka toiminta perus-
tuu uuden pinnoitteen tarttumiseen vanhaan putkeen, putken iké vahin-
kohetkelld on alkuperdisen putken ikd eikd korjausta oteta huomioon iké-
vdhennystd laskettaessa. (LahiTapiola 2013.)

Tallaisia rengasjaykkyyden omaavia korjausmenetelmia oli ohjeistuksessa mainittu

muutamia:

e Muotoputkisujutus: uusi tehdasvalmisteinen putki vanhan sisdan
e Sukitus: uusi tehdasvalmisteinen sukka, joka kovetetaan vanhan sisaan
e Ruiskuvalu: uusi putki valetaan polyesterimuovista, valukerroksia tulee useita

ja lopullinen paksuus on vahintdan 3 mm

Lisaksi ohjeistuksessa mainittiin erityisehto, joka on voitu liittaa vakuutussopimuk-

seen, ja jonka mukaan korvattaessa noudatetaan seuraavaa:

Jos LdhiTapiolan hyvéksymd yritys on sisépuolisesti saneerannut viemd-
riputkiston LéhiTapiolan hyvéksymdllé viemdrin sisépuolisella sanee-
rausmenetelmdlld, lasketaan putkiston rikkoutuessa ikévdhennys va-
kuutusehdoista poiketen niin, etté viemdriputkiston idksi katsotaan si-
sdpuolisesti saneeratun putken ikd. (LdhiTapiola 2013.)

Putkiston ikd lasketaan edelld kerrotulla tavalla vain, jos kiinteistén
isénnditsijdllé on selked dokumentaatio saneeraustoimenpiteiden suori-
tuspdivimddristd kunkin viemdrin osalta (LahiTapiola 2013).

Lisaksi saneerattujen viemarien vuotovahingoista ikdvahennykset lasketaan omien,

ohjeessa mainittujen saantodjen, mukaisesti.
4.1.3 Suomen muut vakuutusyhtiot

Colemont vakuutusmeklarit on julkaissut 14.9.2011 tiedotteen vakuutusyhtididen
korvauskaytannoista vaihtoehtoisilla menetelmilld saneerattujen viemariputkien ids-

ta vahinkotilanteessa. Seuraavassa on tiedotteessa mainittujen vakuutusyhtididen
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kdaytannot tiivistetysti. Tiedot on mahdollisuuksien mukaan tarkistettu vakuutusyh-

tioilta.

e Aktia katsoo saneeratun putken idksi alkuperdisen putken ian.

e Fennia vahentaa viemadriputken idsta 25 vuotta edellyttden, etta kaytetylla
menetelmalla on VTT:n sertifikaatti, jossa kestoidksi on arvioitu vahintaan 40
vuotta, ja uusi putki on itsekantava.

e |F vahentaa iasta 25 vuotta, jos saneerauksen on tehnyt erikseen hyvaksytty
yritys.

e Pohjola vahentaa puolet putken alkuperaisesta iasta.

e Pohjantahti katsoo saneeratun putken uudeksi, mutta vaatii, ettd ennen me-
netelman valintaa suoritetaan kattava kuntotutkimus. Lisaksi saneerausyri-
tyksella tulee olla suomalainen sertifikaatti (kdytdannossa VTT), materiaalin tu-
lee olla runkojadykka (itsekantava), ja tyolla ja tarvikkeilla tulee olla kahden
vuoden takuu.

e Lahivakuutus katsoi saneeratun putken uudeksi, jos se oli PutkiReformi Oy:n
saneeraama. Ehdot muuttuivat Lahivakuutuksen ja Tapiolan yhdistyttya.

e Turvan ehdot ovat kdytanndssa samat kuin LdhiTapiolan edelld mainitut eh-

dot. Tapiolan ehdot olivat aiemminkin samat.

4.2 Mikko Suhosen haastattelu

Suhonen (2013) oli ollut mukana taloyhtididen pinnoitus- ja sukitusurakoissa jo vuo-
sia ja hanella olikin vahvaa kokemusta ja jamakka ote asiaan. Han oli my6s hyvin pe-
rilld kaikista aiheeseen liittyvista puolista, kuten konsultin kuuluukin. Suhosen ura-
koissa oli ollut seka pinnoitus- etta sukitusmenetelmilla toteutettuja ratkaisuja. Lisak-
si han totesi, ettd hyvin usein kdytetaan ndiden menetelmien yhdistelmaa: rakennuk-
sen suorat pohjaviemarit sukitetaan ja pystyviemarit seka kerroshajotukset pinnoite-
taan. Tassa voidaan kayttaa eri urakoitsijoita eri menetelmille tai hoitaa koko tyo
yhden urakoitsijan kanssa, jos yrityksellda on mahdollisuus kayttaa useampia mene-

telmia.
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Vanhojen viemarien kunnon kartoituksesta ja menetelmien valinnasta oli paljon pu-
hetta ja Suhonen kertoikin, ettd useimmiten taloyhtio teettdaa kuntokartoituksen itse
ennen konsultin mukaantuloa. Kuntokartoitus tai kuntotutkimus ei kuitenkaan paljas-
ta putkien kuntoa yksiselitteisesti, eikd niiden perusteella yleensa saa varmuutta put-
kien kunnosta. Rakenteiden sisalla olevien putkien kuntoa on todella hankala arvioi-
da rikkomatta rakenteita ja harvoin ndin perusteellinen tutkiminen on kannattavaa
tai edes tarpeellista. Kuntotutkimuksella tarkastellaan putkiston nakyvat osat, mutta
tarkka tieto putkien kunnosta tulee vasta uudistustyon edetessa. Viemarien kuvaa-
minen kameralla ei myoskaan auttaisi, koska putkien pinnat ovat sisalta niin taynna
likaa. Pinnoitusurakassa putket puhdistetaan perusteellisesti sisdpuolelta ja sen jal-
keen putkien oikean kunnon vasta nakee. Menetelma valikoituu urakoitsijoiden kil-
pailutuksen perusteella ja urakoitsija itse vastaa menetelman soveltuvuudesta tar-
jouspyynndssa esitettyjen vaatimusten saavuttamiseen. Valinta uudistusmenetelmi-
en ja perinteisen putkiremontin valilla on taloyhtion hallituksen ja osakkaiden kasis-
sa. Suhonen esittelee kaikkien vaihtoehtojen hyvia ja huonoja puolia, kustannusarvi-
oita ja remontista aiheutuvaa haitta-aikaa, minka jalkeen taloyhti6 tekee paatoksen-
sa suunnasta, johon jatketaan. Osakkaat ovat usein hyvin perilla eri vaihtoehdoista,
mutta paatoksiin vaikuttaa aika paljon messuilla kuullut myyntipuheet ja mainokset.
Konsultin tuleekin kuulostella taloyhtion mielipiteita eri vaihtoehdoista ja ehdottaa
asioita myds sen mukaan. Tietenkin on myos tapauksia, jolloin pinnoittaminen ei ole
vaihtoehto putkien kunnon tai muiden syiden vuoksi, ja tdma on sanottu heti en-
simmaisissa kokouksissa, jolloin linjasaneerauksen suunnittelemiseen perinteisella

tavalla on voitu paneutua alusta asti.

Suhosen tuntuma uudistusmenetelmien kayttdidsta nojasi tutkimuksiin ja etenkin
VTT:n sertifikaatteihin. Epoksilla tehtyjen pinnoitusten kestavyydeksi urakoitsijat lu-
pailivat 40-50 vuotta ja tutkimukset ovat antaneet samankaltaisia tuloksia. Varmuut-
ta pinnoitteiden ja sukkien kestavyydesta ei kenellakdan ole, mutta tdman hetken
tiedoilla on toimittava. Uudistusmenetelmien tullessa markkinoille urakoitsijoilla oli
monenlaisia tutkimustuloksia tarjottavanaan, useimmat niista ulkomaalaisia, ja niihin
oli vain luotettava. Nykyaan oikeastaan kaikilla toimijoilla on omille menetelmilleen

VTT:n sertifikaatit, joihin Suhosen mielestd on helpompi luottaa.



38

Urakoitsijoista Suhosella on hyva kuva. Uudistusmenetelmien ala on talla hetkella
murroksessa kun menetelmien toimivuutta mietitaan ja testaillaan. Taman vuoksi
urakoitsijat ovat tarkkoina, etteivat he pilaisi menetelmien ja urakoitsijoiden mainet-
ta toimimalla epdluotettavasti tai epapatevasti. Urakoitsijoiden lupaamaa 10 vuoden
vuotamattomuustakuuta ei vield ole Suhosen urakoissa tarvinnut kayttaa, mutta Su-
honen korostikin, etta tallainen takuu korvaa ainoastaan putken uudelleenkorjauk-
sen, mutta ei vuodosta aiheutuneita vahinkoja eika rakenneavauksia. Kunnollista
takuuta menetelmille on siten vain YSE:n mukaiset kaksi vuotta. Insinddritoimisto
Tanko Oy:lld on kuitenkin ollut kdytantdna vaatia YSE:std poiketen viiden vuoden
takuuaikaa ja urakoitsijan maksama vakuushan on taloyhti6lla koko takuuajan ajan.
Takuuajan aikana tapahtuneissa vahingoissa on urakoitsijan vastuulla nayttaa toteen
vuodon syy, kun taas muulloin asia olisi tilaajan vastuulla. Lisdaksi sopimuksissa vaadi-
taan viemareiden kuvaaja urakoitsijan kustannuksella yhdeksi paivaksi taloyhtion
kayttoon takuuajan puolivalissa. Talloin putkia tarkastellaan pistokokein taloyhtion

valitsemista paikoista.

Sopimuksissa Suhosen kokemuksen mukaan on hyva vaatia pinnoitus- ja sukitusura-
koitsijoilta kokonaisvaltaista pakettia, johon kuuluu myds tarvittavat rakenneavauk-
set, pakolliset vessanpyttyjen vaihdot, loppusiivoukset ynna muut vastaavat. Tall6in
ei tydmaalle tarvitse palkata erillisia urakoitsijoita tekemaan rakenteellisia ja muita
toita. Eri menetelmilld on rajoituksia esimerkiksi pinnoitettavien putkien paksuuksille
ja yhtena ongelmakohtana Suhonen mainitsikin lavuaarin 32 mm paksun viemariput-
ken, jota ei voi kaikilla menetelmilla pinnoittaa. Tall6in on kadytetty esimerkiksi sellais-
ta ratkaisua, etta uusi lavuaariputki liitetaan vessanponton kylkeen, eika vanhaa put-
kea siten tarvitse pinnoittaa. Tamakin on laitettava jo valmiiksi tarjouspyyntdihin,
jottei asiaa tarvitse tehda lisatyona. Jos urakoitsijan menetelmalld voidaankin pin-

noittaa myds 32 mm:n putkea, saa taloyhtio rahaa takaisin.

Valvonta tapahtuu tyovaiheiden vilissa tehtyjen viemarikuvausten perusteella. Puh-
distuksen ja rassauksen jalkeen tehddaan ensimmainen kuvaus ja pinnoituksen jalkeen

toinen seka eteen- etta taaksepain. Tydmaakaynneilla valvontaan kuuluu enemman-
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kin tyoturvallisuuden huomiointi, tydmaan siisteys ja asukkaiden turvallisuusriskien

eliminointi.

Menetelmien tultua markkinoille Suhonen oli ollut hyvin skeptinen niiden suhteen;
kayttoikaan ja pinnoitteiden tarttuvuuteen ei oikein uskottu. Asenne on edelleenkin
skeptinen, mutta hyvassa toivossa. Hyvien sopimusten avulla riskeja saa pienemmak-
si ja alalla on toimittava niilla tiedoilla, joita kdytdssa on. Pinnoitukset ovat ainakin

tdman hetken tiedon mukaan yksi hyva vaihtoehto putkiremontin suorittamiselle.

4.3 lIsannoitsijat

Isdannoitsijoilta tuli jonkin verran vastausviesteja takaisin, mutta yhtaan tuloksia ja
kokemuksia ei niissa ollut. Suurin osa isannditsijoista pahoitteli, etta heilla ei ollut
paljonkaan kokemuksia pinnoittamalla tai sujuttamalla tehdyista putkiremonteista.
Muutamat isdnnoitsijat suosittelivat toisia isannoitsijoita, joilta voisi aiheesta kysya,
ja joilla voisi olla enemman tietoa. Kysymyksiini ei pystynyt kuitenkaan vastaamaan
kukaan. Erds isannoitsija kirjoitti, etta kerrottavaa olisi jonkin verran, mutta hanella
on talla hetkelld niin kiire, ettei ehdi vastaamaan tarkemmin. Kevat onkin isdannaitsi-
joille vuoden kiireisinta aikaa, koska taloyhtiot pitavat yhtiokokouksensa useimmiten

kevaalla, joten vastausten vahdinen maara ei sinansa yllattanyt.

4.4 Urakoitsijat

Viesteihini vastasi vain neljan eri urakoitsijan edustajat. Kysymyksiin sain suoraan
vastaukset Relino Pipe Oy Ab:n myyntijohtajalta sekd Consti Talotekniikka Oy:n suju-
tuspalveluiden tuotantojohtajalta. Pipeliner ilmoitti, etta he ovat lopettaneet viema-
riputkien saneeraukset vuoden 2012 loppuun mennessa ja keskittyvat jatkossa kayt-
tovesiputkien saneerauksiin. Lisaksi minulle vastasi Aarsleff Oy:n markkinointipaallik-
ko joka liitti viestiinsa paljon linkkeja, joista |0ytyi tietoja Aarsleffin kaytannoista ja
menetelmista. Han laittoi viestiin myds paljon hyvia vinkkeja opinndytetyoni suhteen

ja sain hdanen linkeistaan paljon lisdtietoa aiheesta.
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Relino Pipe Oy:n, Consti Talotekniikka Oy:n ja Aarsleffin viestit vahvistivat muista
|ahteista saamiani tietoja. Listaan tahdan mielenkiintoisimpia uusia tietoja ja nakokul-

mia, joita urakoitsijat pystyivat antamaan.

Relino Pipe Oy:n myyntijohtajan |ahettamassa vastausviestissa kerrotaan, etta heille
ei ole tullut vanhemmista pinnoituksista ollenkaan takuukyselyitd, eli pinnoitukset
ovat toimineet ja tayttaneet tehtavansa. Vanhimpien pinnoitustdiden ajankohtaa ei
kuitenkaan kerrota. He kuitenkin tekevat yhteistyota ruotsalaisen Relino Rér Ab:n
kanssa. Relin6 Ror Ab:lla on hyvia kokemuksia ruiskuvaluista yli 15 vuoden ajalta.

(Relino Pipe Oy 2013.)
Vakuutusyhtioista viestissa kerrotaan seuraavaa:

Vakuutusyhtiéiden suhtautuminen on vaihtelevaa, osa hyviksyy uutena
osa tekee ikéividhennyksen. Tulevaisuudessa tulee tdmd muuttumaan ja
alalle tulevat yhteiset peliséédnnét. Vakuutusyhtiéiden kanta muuttuu
kokoajan suopeammaksi uusia menetelmid kohtaan. Jonkin lehtiartikke-
lin mukaan uusilla menetelmillé saneeratuissa kiinteistéissé ei ole sa-
neerausten jélkeen ollut yhtddn vakuutuksen kautta korvattavaa viemd-
reisté johtuvaa vahinkoa. (Relino Pipe Oy 2013.)

Consti Talotekniikka Oy:n sujutuspalveluiden tuotantojohtajan vastausviestin mu-
kaan asiakastyytyvaisyytta mitataan asiakastyytyvaisyyskyselyilla ja kyselyilld asunto-
osakeyhtion hallituksen puheenjohtajalle, isdnnéitsijalle ja valvojalle. "Takuukyselyita
ja kuvauksia tehdaan kahden vuoden jalkeen projektin valmistuttua. Yleensa 10%
saneeratuista putkista kuvataan ja asiakas valitsee mitka.” Consti on tehnyt viemari-
en uudistamista Dakki-menetelmalla vuodesta 2004, ja jo silloin pinnoituksia oli tehty
samalla menetelmalla Ruotsissa 15 vuoden ajan. Vakuutusyhtididen kannasta kerrot-
tiin kaytantojen riippuvan paljon vakuutusyhtiosta. Esimerkiksi LahiTapiola on audi-
toinut Consti:n menetelmia ja vakuuttaa putket uusina. Yleensa vakuutusyhtiot kui-
tenkin tekevat puolet vanhan putken ian mukaisista ikdvahennyksista. (Consti Talo-

tekniikka Oy 2013.)
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4.5 Taloyhtion hallituksen kokous

Taloyhtidssa oli vaihdettu pohjaviemari jo aiemmin, eli sita ei enda tarvitse pinnoit-
taa. Lisaksi lahiaikoina taysin uusittuja kylpyhuoneita oli jo useita. Muutamissa asun-
noissa oli ollut kosteusvaurioita ja niidenkin korjaaminen tulisi hyvin todennakdisesti
remontin aikana kyseeseen. Alkuperaisinakin pidettyja kylpyhuoneita oli paljon, joten
korjaustavan valinnassa on otettava paljon asioita huomioon. Jos suurin osa kylpy-
huoneista olisi jo uusittu, olisi pinnoittaminen varmasti kustannustehokkain ratkaisu.
Vanhoissa ja alkuperaisissa kylpyhuoneissa on kuitenkin ollut jo kosteusvauroita ja
vedeneristeet ovat varmasti huonossa kunnossa, joten kylpyhuoneiden taydellinen
remontointi tulee niiltd osin eteen jossakin vaiheessa joka tapauksessa. Taloyhtiossa
on lisdksi pesu- ja saunaosasto, jonka saneeraus on jossakin vaiheessa ajankohtaista
ja hallitus pohtikin, ettd kannattaako ne sisallyttdaa remonttiin. Lisaksi putkistosanee-
rauksen yhteydessa uusitaan kayttovesiputket ja mahdollisesti sahko- ja telejarjes-

telmat.

Hallitus kysyi paljon tasmentavia kysymyksia itse linjojen saneeraukseen liittymatto-
mista asioista, mutta pinnoitus- ja sukitusmenetelmista oli ilmeisesti keskusteltu jo
aiemminkin. Asukkaille tietysti ovat tarkeampia muut asiat, kuin itse putket ja niiden
rakennustekniikka ja korjausmenetelmat. Alla on listattuna muutamia pohdinnan

aiheita:

e Onko kaikki vesikalusteet uusittava?

e Miten pinnoitus vaikuttaa lattiakaivoihin?

e Mihin kdytavaan tulevat kayttovesiputket tulevat, enta vesimittarit?
e Pesulan ja saunan saneerausmahdollisuus myéhemmin

e Sahkot 1-vaiheisista 3-vaiheisiksi

e Ovipuhelinjarjestelma, tietoliikenneverkko

Huotarinen suositteli kaikkien vesikalusteiden uusimista kayttovesiputkien uusimisen
yhteydessa, koska vanhoja, nykyaan seindn sisalla olevissa putkissa liitettyina olevia,

kalusteita on vaikea saada uusiin pinnalla vedettyihin putkiin sopiviksi ja lisaksi van-
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hat kalusteet alkavat todenndkdisesti vuotamaan kun ne on kerran irrotettu seindsta.
Irrotus- ja kiinnitystyon kustannukset ovat kalusteiden vaihdossa suurimmat kulut ja
talléin kannattaa laittaa samalla uudet kalusteet. Samoin wc-istuimet kannattaa uu-
sia, koska on todennakdista, etta suuri osa istuimista hajoaa irrottamisen aikana.
Lattiakaivoiksi jaisivat pinnoituksessa alkuperdiset kaivot, jotka pinnoitetaan koroke-
renkaaseen saakka. Kaytavassa vesijohdot ja mittarit laitetaan kulkemaan vaakakote-
loissa tai alas lasketuissa katoissa asuntoihin ja pystykoteloissa kerrosten vililla. Sa-
moihin koteloihin saataisiin sahko- ja telejohdot. Talopesulan ja saunan saneerausta
pidettiin mahdollisena myohemminkin; osalle matkaa talon viemareita voidaan jattaa

vanhat putket ja korjata ne vasta myéhemmin.

Taloyhtion edustajat olivat hankkineet paljon tietoja asioista internetista ja kysyivat-
kin siksi hyvin tarkkoja kysymyksia. Esimerkiksi perustaso-kasite aiheutti keskustelua.
Hallituksen jasenilld oli paljon tulostettuja artikkeleita internetista. Lisaksi huomasin
muutamia pinnoittamiseen erikoistuneiden yritysten esitteita jasenten hallussa. Asi-
aa oli siis tutkittu paljonkin ja pinnoitus oli todettu patevaksi vaihtoehdoksi, koska
padosin kokouksen aiheena oli enda vain vertailla eri vaihtoehtojen hintoja ja paattaa
mika haluttu lopputulos olisi. Kovan pohdinnan kohteena oli myds kysymys kustan-
nusten jyvittamisestad asukkaiden kesken. Asuntojen neliomaariin perustuvaa jakoa ei
pidetty kohtuullisena eikad oikeudenmukaisena, koska kylpyhuoneiden koko kuitenkin
on suunnilleen sama. Jako kylpyhuoneiden lukumaaran mukaan olisi hallituksen mie-
lesta parempi, mutta tdma on lakiteknisesti hankala toteuttaa. Asia pitdisi muuttaa
yhtiojarjestykseen ja tama vaatisi 2/3 enemmiston hyvaksynnan yhtiokokouksessa,

mika olisi hyvin hankala saada aikaan.

Taloyhtion hallitus oli kiitettavan hyvin perilla asioista ja kiinnostunut tietamaan tar-
kasti kaikki remontin asiat. Huotarisen tekemaan kustannusvertailua kiiteltiin kovasti,
koska tallaiset selkedt tyokalut ovat tarkeita paattdjille, jotka eivat tieda itse raken-
tamisesta niin tarkasti. Tasta syysta tamakin opinnaytetyo voi olla taloyhtidille hyva

tietoldahde omien remonttien toteutusvaihtoehtojen pohdinnassa.
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4.6 Kiinteistoliitto

4.6.1 Kiinteistoliiton Tutkimus- ja kehityspalvelut

Viestiini vastasi Kiinteistoliiton Tutkimus- ja kehityspalveluiden kehityspaallikko Jari
Virta, jonka vastuualueisiin liitossa kuuluu muun muassa korjausrakentamisen asian-
tuntijatehtavat, tutkimus- ja kehityshankkeet seka koulutustilaisuudet ja luennot.
Lisdksi han on muun muassa Rakentamisen laatu RALA ry:n hallituksen, VTT:n Marka-
tila-asentajien ja valvojien patevyyslautakunnan ja RTS:n Kiinteistonpidon paatoimi-

kunnan jasen.

Virran (2013) mukaan Kiinteistoéliitto on viemarien pinnoitus- ja sukitusmenetelmissa
tiedon eturintamassa Suomen maaperalla, vaikkei heidan sivuillaan kyseista materi-
aalia ole. He ovat muun muassa jarjestamassa Kiinkoon Suomen ensimmaista koko
paivan koulutusta viemareiden sisdapuolisista korjausmenetelmista. Lisdaksi hdn mai-
nitsi ymparistoministerion hankkeen viemareiden sisdpuolisten korjausten kansalli-
sesta ohjeistuksesta. Virran mukaan Kiinteistoliitto kday myos kouluttamassa taloyhti-
Oita ja isdnnoitsijoita aiheesta ympari Suomea. Tietoa tulee myds jatkuvasta yhtey-
denpidosta suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden kanssa. Virta ohjasi minut myods LTV
Virta Oy:n kotisivuille, joilta 10ytyisi kokenut projektinjohtaja ja alan parhaita konsult-

teja.

4.6.2 Taloyhtio.net

Myds Kiinteistoliiton yhteysjohtaja, Taloyhtid.netin paatoimittaja Timo Tossavainen
vastasi viestiini. Tossavainen (2013) kertoi Taloyhtid.netin julkaisevan mielellddn uut-
ta ajankohtaista tietoa internetsivuillaan ja pyysi lahettdamaan opinnaytetyoni katsot-
tavaksi kun se valmistuu. Sen jalkeen voimme pohtia, onko se laitettavissa sivuille, ja
missd muodossa se olisi kaikkein sopivinta esitelld. Tossavainen kertoi myo6s Taloyhtio
2013 -tapahtumasta, joka jarjestettaisiin Helsingissa huhtikuussa 2013 ja pyysi osal-
listumaan siihen. Tapahtumassa olisi yhden Suomen parhaimman asiantuntijan tie-
toisku aiheesta. Kiinteistoliitto Uusimaan neuvontainsindori Jaakko Laksola pitaisi

katsauksen vaihtoehtoisiin putkiremonttimenetelmiin.
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En pystynyt tapahtumaan osallistumaan, mutta Laksolan esitys oli laitettu myds in-
ternetiin katsottavaksi. Esitys oli hyvin suurpiirteinen ja varmasti tarkoitettu nopeaksi
katsaukseksi asiaan. Uutta tietoa menetelmien kestavyydesta tai soveltuvuudesta
remontteihin ei esityksesta tullut. Luultavasti esityksen aikana Laksola kertoi yleisolle
tarkemmin kaikista esityksen kohdista ja uudistusmenetelmien tulevaisuuden naky-
mistd. Myo6s minun tietojeni mukaan Laksola on viemariremonttien osalta alan tera-
vinta karkea. Han on mm. kirjoittanut monta kirjaa putkiremonteista ja esilla myds

monissa muissa alan julkaisuissa.

4.7 CE- ja ETA-merkinnat

TUKES:in edustajat eivat vastanneet viesteihini eivatka yhteydenottoihini mitenkaan.
Luultavaa on, etta viraston CE-merkint6ihin perehtyneet henkilot ovat todella kiirei-
sia alkuvuodesta 2013, koska rakennustuotteiden CE-merkintdjen pakollisuuden ai-
karaja alkaa uhkaavasti ldhestya ja maahatuojilla alkaa olla todella kiire CE-
merkintdjen hankkimisen kanssa. Yhteydenottoja TUKES:ille tulee varmasti todella

paljon.

Tietoa rakennusalan CE-merkinndista |0ytyi kuitenkin Niko Markkasen (2013) opin-

naytetydsta, jossa sanottiin seuraavaa:

CE- ja ETA-merkintéjen ero on siind, ettd ETA-hyviksyntd on vaihtoeh-
toinen reitti CE-merkinndn saavuttamiselle CE-merkintdd ei tarvitse ha-
kea mistdéin, vaan valmistaja tai maahantuoja vastaa merkinndstd,
tuotteen ilmoitetuista ominaisuuksista, testausmenetelmistd sekd laa-
dunvalvonnasta. ETA-hyvdksyntdd haetaan valtuutetulta hyvdksyntdlai-
tokselta, minkd jéilkeen ETA-hyvdksyntéd on pdtevd sellaisenaan kaikissa
Euroopan maissa. Suomessa valtuutettu ETA-hyvéiksyntéjen laatija on
VTT Expert Services Oy. Erikoistapauksissa voidaan hakea VTT:Itd tuo-
tesertifikaattia, jolla osoitetaan tuotteen soveltuvuus ja ndin ollen tuo-
tetta voidaan kéyttdd talonrakennustoiminnassa, vrt. Wiirth. Tuoteser-
tifikaattia anottaessa ei tuotteella voi oll harmonisoitua tuotestandar-
dia eiké se myékddn voi kuulua ETA-hyvéksyntdjen piiriin.

Taman perusteella voidaan siis paatelld, ettd uudistusmenetelmillekin voitaisiin CE-
merkintdja pitdaa pakollisina, koska CE-merkinnan hankkimiselle olisi selkea polku. Jos

uudistusmenetelma ja siina kaytetyt tuotteet on alun perin kehitetty muualla kuin
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Suomessa, niilla saattaa olla jo valmiiksi ETA-hyvaksynta jonkin toisen maan sertifi-
ointi- tai tutkimuslaitoksen kautta hankittuna. Talldin menetelmaa kayttava yritys voi
kayttda CE-merkintdaa nadiden hyvaksyntdjen perusteella. Toisaalta menetelmalle voi
hankkia CE-merkinnan myds VTT:n sertifikaatin perusteella, koska VTT on Suomen
valtuutettu ETA-hyvaksyntojen laatija. Monilla uudistusmenetelmilla tehtyja putki-
remontteja tarjoavilla yrityksilla on jo valmiiksi VTT:n sertifikaatti, joka johtaa siten

suoraan CE-merkintaan.

Nahtavaksi jaa, miten asia hoidetaan heindkuun 2013 jalkeen ja millaisia linjoja CE-

merkintdjen esittamiseen viemarien uudistusmenetelmien osalta vedetaan.

4.8 VTT:n myontamat tuote- ja menetelmasertifikaatit

Eri yritysten viemareiden uudistusmenetelmille on tehty paljon erilaisia tutkimuksia,
ja menetelmilla seka tuotteilla on lukuisia sertifikaatteja ja hyvaksyntdja monista eri
tutkimuslaitoksista. Tutkimuslaitosten patevyytta ja tulosten oikeellisuutta on kui-
tenkin todella hankala arvioida, koska tutkimukset on tehty ulkomailla ja tutkimus-
kertomusten saaminen on hankalaa. Vaikka yritysten tiedot vaittavat tutkimusten
tuloksista yhta ja toista, ei tulosten patevyydesta voi olla varma, jollei tiedd, miten
tutkimus on tehty, ja mista kaikki johtopaatokset on vedetty. Suomalaisia tutkimustu-
loksia ja hyvaksynt6ja oli kdytannossa vain yhdesta tutkimuslaitoksesta, VTT:Ita. VTT
on hyvin arvostettu ja patevana pidetty tutkimuslaitos, mista kertoo esimerkiksi sen
asema Suomen valtuutettuna ETA-hyvaksyntdjen laatijana. Naista syista tassa kasitel-

[daan ainoastaan VTT:n sertifikaatteja.

VTT julkaisi 19.4.2013 luettelon VTT Expert Services Oy:n myontamista ja voimassa
olevista pitkista VTT-sertifikaateista. Opinndytetyon tekohetkella luettelo oli siis ai-
van uusi. Luettelossa on lahes 200 sertifioitua rakennustuotetta ja jarjestelmas, ja

niiden joukossa on 14 sertifikaattia viemarien uudistamismenetelmille:

e OMEGA-Liner muotoputki tonttiviemareille  VTT-C-3028-08
e Aarsleff sujutusputki VTT-C-3933-09
e Putkireformi-menetelma VTT-C-5937-10
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e Are-sukitusmenetelma VTT-C-6022-10
e Newliner ruiskuvalu VTT-C-6460-11
e Rag flex Liner VTT-C-6734-11
e Proline VTT-C-7348-11
e Putkioptimi VTT-C-7457-11
e Repiper VTT-C-7893-12
e Tubus VTT-C-7931-12
e Quattro-sukitus VTT-C-8007-12
e TKR VTT-C-8552-12
e SPS-sukitus VTT-C-9376-13
e Omega blue ja brown sujutus VTT-C-9720-13

4.9 Lait ja asetukset

Sain kasiini joitakin edellda mainituista sertifikaateista urakoitsijoiden sivuilta ja niissa
kaikissa tutkimukset ja hyvaksynnat perustellaan paaasiassa neljaan eri lakiin tai
standardiin nojaten. Naihin kuuluu osia Suomen rakentamismaarayskokoelmasta

seka yleiseurooppalaisia standardeja.

e RakMk C1: Adneneristys ja meluntorjunta rakennuksessa

e RakMk C2: Kosteus

e EN 13566-1: Plastic piping systems for renovation of underground non-
pressure drainage and sewage networks. General

e EN 13566-4: Plastic piping systems for renovation of underground non-

pressure drainage and sewage networks. Lining with cured in place pipes

Suomen Rakentamismaarayskokoelman asetukset koskevat uudistettuja viemarilin-
jastoja samalla tavalla kuin perinteiselld menetelmalld saneerattuja viemareita. Aini-
ja kosteustekniset vaatimukset ovat samat kuin uusien rakennusten viemarilinjoissa
yleensdkin, eikd rakennusmaarayskokoelma ota erikseen kantaa uudistusmenetel-
miin tai niilla toteutettuihin putkiin. Uudistettujen putkien tulee kuitenkin tayttaa
samat aani- ja kosteustekniset vaatimukset kuin taysin uusien putkien, joten stan-
dardeihin johtaneissa tutkimuksissa on otettu tietyin osin kantaa myo6s rakennus-

maarayskokoelman osissa C1 ja C2 annettuihin vaatimuksiin.
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Suomen standardisoimisliiton julkaisemat eurooppalaiset standardit antavat tarkkoja
maadrayksia uudistusmenetelmille ja niilla toteutetuille putkille. Nama standardit ovat
Euroopan standardisoimiskomitean (European Committee for Standardization - CEN)
jo vuonna 2002 laatimia ja ne patevat kaikissa Euroopan CEN-maissa. Ne ovat myos
Suomen Muoviteollisuus Ry:n vuonna 2003 vahvistamia. Standardin osassa yksi an-
netaan yleiset ja osassa nelja tarkemmat ohjeet ja vaatimukset materiaaleille, tyota-
voille, tyokaluille, tyon jaljelle, tulosten testaamiselle ja dokumentoinnille. Lisaksi
materiaalien ja valmiiden putkien ominaisuuksille ja niiden virhemarginaaleille anne-

taan tarkkoja maarayksia ja ohjeita.

Antamalla sertifikaatin jollekin tietylle tuotteelle VTT takaa, ettd tuote tayttaa naissa
laeissa ja standardeissa annetut maaraykset, ja etta tietty menetelma sisaltaa tarvit-
tavat ominaisuudet ja laadunvalvonnan, jotka sille on maaratty. Sertifikaateissa on
kerrottu yleisluontoisesti milla tavalla ja millaisin rajoituksin menetelmia voidaan
kayttaa. VTT ei valttamatta ole itse tehnyt tarvittavia testeja, mutta se hyvaksyy
myos tiettyjen ulkopuolisten tutkimuslaitosten tekemat kokeet ja niiden tutkimustu-
lokset. Esimerkiksi Aarsleffin sujutusmenetelmalle mydnnetyssa sertifikaatissa on

esitelty ruotsalaisen Teknologisk Institutin tutkimustuloksia:

Aarsleff-sujutusputken kéyttoikdd on selvitetty pitkéaikaisilla rengas-
jédykkyyskokeilla. Putkimateriaalin rengasjdykkyys tdytti vaatimukset
20.000 h kokeessa ja 50 vuoden ikddn ekstrapoloituna.(VTT-C-3933-09
2009.)

Useimmat tutkimuksen VTT on kuitenkin tehnyt itse. Sertifikaateissa useimmiten
viitataan urakoitsijan kirjallisiin asennusohjeisiin, joiden mukaan ty6 on tehtava, jotta
tutkitut ominaisuudet ja kayttoiat saavutetaan patevasti. VTT ei sitoudu vastaamaan
tuotteen laadusta eika jatkuvasta laadunvalvonnasta, jotka kuuluvat urakoitsijalle.
Joissa sertifikaateissa kuitenkin sanotaan, etta laadunvalvonta hoidetaan uudistusyri-
tyksen ja VTT Expert Services Oy:n valisen laadunvalvontasopimuksen mukaisella

tavalla.
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5 TULOSTEN ANALYSOINTI

5.1 Vakuutusyhtiot

Vakuutusyhtiot niin Suomessa kuin Ruotsissakin ovat hyvin samanlaisilla linjoilla. Uu-
distusmenetelmien suhteen ollaan hyvin varovaisia ja asiassa halutaan nojata koke-

neisiin rakennusalan ammattilaisiin: insindoritoimistoihin ja konsultteihin.

Ruotsista saamieni viestien perusteella voisi kuitenkin todeta, etta vaikka Ruotsissa
uudistusmenetelmia on kaytetty kauemmin kuin Suomessa, vakuutusyhtiot ovat jyr-
kempia asian suhteen kuin Suomessa. Otanta Ruotsin vakuutusyhtidista oli kuitenkin
hyvin pieni, kun vastauksia tuli vain kahdesta yrityksesta. Solid AB nojasi kdytannossa
taysin Anticimexin kuntotarkastajiin vahinkojen syiden ja korvausten maarittelyssa,
eika heilld ollut omia tarkempia kdytantoja erityyppisille menetelmille. Paljon on siis
kiinni vahinkotarkastajien patevyydesta ja suhtautumisesta pinnoitus- ja sujutusrat-
kaisuihin. Ruotsin IF:n kanta oli paljon jyrkempi: heiltd sanottiin suoraan, etta perin-
teinen remontti on heidan mielestdaan paljon parempi. Heidan mielestaan uudistami-
nen toimii vain valiaikaisena ratkaisuna. IF:lle on muutenkin epatavallista toimia uu-
distavien menetelmien parissa, koska niita kaytetdaan korroosion ja kulumisen aiheut-
tamien vaurioiden korjaamisen, ja tallaiset vahingot eivat kuulu vakuutusten piiriin.
Mielenkiintoisinta oli Naumburgin huomautus pinnoitusyritysten vastuuvahinkojen
tavallisuudesta. Yrityksen toiminnassa on siis vield Ruotsissakin reilusti parantamisen

varaa, koska erilaisia vahinkotilanteita toiden aikana oli sattunut usein.

Suomessa vakuutusyhtitt ovat ottaneet jo aikaisessa vaiheessa asiakseen luoda tark-
koja kaytantoja uusien menetelmien suhteen ja Lahden haastattelun perusteella kor-
vattavia vahinkoja on sattunut hyvin vdhan, jos ollenkaan. Vakuutusehdot kuitenkin
ovat tietyilla toimijoilla hyvin jyrkat. Tama voi johtua uuden alan epavarmuuksista ja
tutkimustulosten puutteesta. Lisdksi kokemusta on kertynyt hyvin vahan, eika pitka-
aikaisista vaikutuksista ole kokemusperaista tietoa. Vakuutusyhtiot vahentavat kes-
kimaarin puolet vanhan putken idsta ikdvahennysten laskennassa, jos putki on korjat-

tu uudistavilla menetelmilla. 25 vuoden vahennys on kdaytanndssa sama kuin puolet
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putken idstd, koska useimmiten korjattavat putket ovat juuri 50 vuotta vanhoja. Li-
saksi vakuutusyhtiot vaativat tarkkoja ominaisuuksia uudistetuille putkille. Monilla
vakuutusyhti6illa oli vakuutusehdoissaan mainittu yksittdisia pinnoitusyrityksia, joi-
den menetelmilla tehdyt uudistusurakat olivat ainoita, jotka vakuutuksen piirissa
hyvaksyttiin. Nykyadan yrityksia kuitenkin on todella paljon ja monet yritykset kaytta-
vat samojen menetelmia, joten yksittaisten yritysten nimedaminen on hyvin epakay-
tannollista ja jopa syrjivaa. Suunta on kuitenkin se, etta joidenkin yritysten menetel-
mat hyvaksytdan taysin uusina, mika lisdd menetelmien kayton houkuttelevuutta.
IImeisesti esimerkiksi Consti:n menetelmat hyvaksytaan LahiTapiolassa erityisehdon
mukaan tdysin uusina putkina. Colemontin julkaisu vuodelta 2011 on jo verrattain
vanha tiedote vakuutusyhtididen kaytannoista, ja taloyhtidille tulisi tuottaa parem-
paa ja ajankohtaisempaa tietoa vakuutusyhtididen suhtautumisesta uudistusmene-

telmiin.

5.2 Rakennusalan toimijat

Rakennusalan ammattilaiset ovat paremmin perilld asioista kuin vakuutusyhtiét. Ura-
koitsijoilla on tietysti hyvin paljon tietoa omista menetelmistdan ja onnistuneista
urakoista, mutta tuntuu, ettd suurin osa pinnoitus- ja sukitusyritysten yhteyshenki-
[6istd on markkinointimiehia. Tama on kuitenkin luonnollista kovassa kilpailutilan-
teessa ja varsinkin tallaisen tuotteen kanssa, joka on uusi ja epailyttava, mutta hyvin

kateva.

Mielenkiintoisempaa on kuitenkin kuulla Kiinteistoéliiton ja konsulttien mielipiteita.
Kiinteistoliiton pitaisi olla parhaiten ajan hermolla ja tarjota taloyhtioille uusinta tie-
toa. Kiinteistoliitolla on paljon asiantuntijoita ja tietoldahteitd, mutta taloyhtididen
tietoldhteena olisi parannettavaa uudistavien menetelmien osalla. Kiinteistoliitolta
saa paljon yleispatevaa tietoa ja liiton jarjestamissa seminaareissa tietoa varmasti

jaetaan paljon, mutta tarkkoja linjanvetoja ja suosituksia ei ole tarjolla.

Rakennuttajakonsultit ovat parhaalla paikalla seuraamassa alan kehitysta seuraavien

vuosien aikana. Suhosen haastattelusta ja muista tutkimuksista kay ilmi, etta lin-



50

jasaneerauksia toteutetaan yha kasvavissa maarin pinnoitus- ja sukitusmenetelmilla,
ja ettd niiden kaytosta alkaa olla koko ajan enemman ja enemman tietoa. Vaikka asi-
asta on ollut paljon puhetta eika johtopaatdksiin ole paasty, alalla kdytetdan uusia
menetelmia jatkuvasti. Tutkimuslaitosten ja sertifioijien tuloksiin luotetaan ja am-
mattilaiset ovat kaivaneet tarvitsemansa tiedot, vaikkei yleispatevia linjauksia ole
tullut. Suhosen haastattelun paakohtana ilmi tuli sopimusten huolellisen rakentami-
sen tarkeys. Sopimusten avulla uusien menetelmien kadyton riskit saadaan pienem-
miksi ja esimerkiksi takuuajat pidemmiksi. Haastattelusta kavi ilmi myos konsulttien
epdileva asenne uudistusmenetelmia kohtaan. Kuitenkin tassakin oli huomattavissa
muutosta parempaan suuntaan. Urakoitsijoihin oli hyva luottamus VTT:n tutkimusten
ansiosta ja my0s siita syysta, etta yrityksilla ei kdytanndssa ole varaa tehda huonoa

tyota ja antaa huonoa kuvaa pinnoitus- ja sukitusmenetelmista.

5.3 Taloyhtiot ja isannoitsijat

Isannoitsijoilta ei kokemukseen perustuvia tietoja saatu ollenkaan. Mydskaan taloyh-
tidihin tehdyista remonteista ei ollut saatavilla muuta tietoa kuin urakoitsijoiden
teettamien asiakastyytyvaisyyskyselyiden tuloksia. lImeisesti tehdyt remontit ovat
sujuneet hyvin, eika kerrottavaa ole. Useimmitenhan kommentteja alkaa tulla vasta
silloin, kun jotakin on mennyt pieleen. Taloyhtididen menetelman valinnasta perin-
teisen ja uudistavan putkiremontin valilla tuli tutkimuksissa ilmi jonkin verran tietoa.
Nayttaa silta, etta taloyhtididen hallitukset ottavat mahdollisuuksiensa mukaisesti
selvaa eri vaihtoehdoista ja pinnoitusurakoitsijoista. Suurin tietoldahde on kuitenkin
urakoitsijoiden esitteet ja internetsivut, joilla menetelmien kestavyydesta ja katevyy-
desta on esitetty vain urakoitsijan nakemys. Tahan tuo lisaa tietoa palkattu rakennut-
tajakonsultti, mutta mitdan muuta virallista tietolahdetta ei kdaytanndssa ole. Kiinteis-
toliiton taholta tietoa olisi saatavilla, mutta ilmeisesti tama tietoldhde ei ole kantau-

tunut taloyhtididen hallitusten jasenten eika isannditsijoiden korviin.

Taloyhtidille pinnoitus tai sukitus on viemareiden korjaustapana erinomainen, jos
kayttoikdennusteet ja uusien putkien kestavyysarviot pitavat paikkansa. Asukkaille

nopea korjausaikataulu ja perinteista linjasaneerausta halvempi hinta ovat tarkeim-
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pid uudistavien menetelmien valttikortteja. Tassa tulee kuitenkin ottaa huomioon
my0s vakuutusyhtididen suhtautuminen tuleviin vuotovahinkoihin ja myds tuleviin
vakuutusmaksuihin. Lisdksi taloyhtion muut korjaukset on huomioitava ja etenkin
kylpyhuoneiden vedeneristeiden kunto on pohdittava tarkoin. Konsulttien tulee olla
tarkkana taloyhtididen kokouksissa, jotta rakenteiden kannalta tarkeat paatokset
tehdaan hyvin perustein ja pitempaa aikavalia ajatellen. Taloyhtididen kokouksissa
usein tartutaan putkiremontin yhteydessa turhan pieniinkin asioihin, mutta se on
tietysti luonnollista, koska kyseessa on oma koti. Konsultin tehtava on ohjata keskus-

telu tarkeimpiin kohtiin.

5.4 Sertifikaatit ja lait

VTT:n sertifikaatit ovat yleistyneet viime vuosina ja nykyaan on tavallista, etta uudis-
tavilla menetelmilld tehtyja remontteja tarjoavilla yrityksillda on voimassa VTT:n serti-
fikaatti kayttamalleen menetelmalle. Epatavallisempaa on, etta yrityksella ei olisi
VTT:n hyvaksyntaa, jos yritys on toiminut alalla jo useamman vuoden ja tehnyt tyon-
sa hyvin. VTT on luotettavin Suomessa toimiva sertifioija ja tutkimuslaitos, ja VTT:n
sertifikaatit onkin rakennusalalla huomioitu |ahes ainoana oikeana tietolahteena ra-
kennusmateriaalien ominaisuuksista. Eri menetelmista ja rakentamiskaytanndista
yleinen rakennusalan maardysten asettaja ja lakikokoelmien julkaisija on Suomen
Rakennusinsindorien Liitto RIL ry, mutta silta ei ole vield tullut uusia ohjeita tai maa-

rayksia pinnoitus- ja sukitusmenetelmia koskien.

Suomalaisia lakeja uudistettujen putkistojen ominaisuuksille ei ole. Rakennusmaa-
rayskokoelman osat C1 ja C2 maarittelevat kylla putkistojen ominaisuuksia, mutta
nama ominaisuusvaatimukset ovat samat kuin uusille putkille ja putkistoille. Yleiseu-
rooppalainen standardi on kuitenkin olemassa erilaisille pinnoitus- ja sukitusmene-
telmille, mutta se on saatavilla ainoastaan englanninkielisena. Standardi kuitenkin
maarittelee hyvin tarkasti uudistusmenetelmien kdayton vaatimukset ja rajoitukset,
sekd antaa selkedt lukemat, jotka tutkimuksissa on uusien putkien ominaisuuksille
saatava. Muita lakeja, asetuksia tai maarayksia ei ole saatavilla ja tilaajan voikin olla

vaikea miettia omia oikeuksiaan.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyon tavoitteet toteutuivat suurimmilta osilta:

e Vakuutusyhtididen kanta tuli selkedsti esille: Uudistettuihin putkiin ei luoteta
taydellisesti kuin muutamien urakoitsijoiden kohdalla ja ikdvahennykset ovat
monesti todella suuret. Vuotovahinkoja ei kuitenkaan ole tullut ilmi.

e Taloyhtidilta ja isannditsijoilta ei saatu tutkimukseen ollenkaan tietoja koke-
muksista tai mielipiteista. Yhteydenottoja oli paljon, mutta vastauksia ei saatu
kokemusten vahyyden tai henkildiden kiireiden vuoksi.

e Kayton kannattavuudesta saatiin paljon tietoa ja yleisesti pinnoitus- ja suki-
tusmenetelmat todettiin nykytietdmyksen mukaan hyvaksi vaihtoehdoksi
putkiremonteille. Asiaan liittyy kuitenkin paljon huomioitavia asioita, kuten
esimerkiksi sertifikaatit ja hyvaksynnat, valvontamenettelyt seka laki- ja ta-
kuuasiat.

e Asenteista saatiin kuva, ettd mielipiteet ovat muuttumassa hyvaksyvampaan
suuntaan. Tata tukee myos pinnoitus- ja sukitusurakoiden jatkuva yleistymi-
nen. Muun muassa valtio, vakuutusyhtiot, liitot ja rakennusalan vaikuttajat
tuntuvat kuitenkin olevan ajasta jaljessd, vaikka muutosta on tallakin puolella
havaittavissa.

e Avoimia kysymyksia jai kuitenkin vield paljon. Esimerkiksi CE-merkintdjen pa-

kollisuus pinnoitus- ja sukitusmenetelmien osalta jai epaselvaksi.

Pinnoitus- ja sukitusmenetelmien maine on parantunut vuosi vuodelta ja yleinen
mielipide on mennyt koko ajan sallivampaan suuntaan. Samalla myo6s pinnoitus- ja
sukitusmenetelmilla tehtyjen remonttien hinnat ovat selvasti laskeneet. Taloyhtioi-
den ei enaa tarvitse astua aivan uuteen maailmaan, vaan tutkimuslaitokset ja raken-
nusalan ammattilaiset ovat jo hyvin selvilla uusista menetelmista. VTT:n sertifikaatte-
ja on jo kdaytanndssa kaikilla suurilla pinnoitus- ja sukitusmenetelmilla tehtyja viema-
riremontteja tarjoavilla yrityksilla. Tietysti tutkimuksia on tehty ja sertifikaatteja
myonnetty muuallakin Euroopassa, mutta suomalaisen on helpompi luottaa mene-

telmaan, jolla on suomalainen ja pateva hyvaksynta. Sertifikaattien avulla tuotteita
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on helpompi vertailla ja kdyttoikaennusteillekin on viralliset hyvdksynnat, eika tilaa-
jan tarvitse luottaa pelkdstaan urakoitsijan sanaan. My6s konsulttitoimistoilla ja muil-

la rakennusalan ammattilaisilla on hyvia kokemuksia uusista menetelmista.

Menetelmien kdytosta on jo jonkin verran kokemuksia usealta vuodelta, ja ainoa
puuttuva asia ovat pitkdaikaiskokemukset pinnoitusten ja sukitusten koko kayttoéial-
ta. Naita ei kuitenkaan muualta Euroopasta oikein ollut saatavilla ja Suomesta niita
saadaan odottaa vield kymmenia vuosia. Opinndytetyon tulosten yksi huomionarvoi-
sin asia on, ettad vuotovahinkoja ei kdytannossa uudistetuissa putkissa ole ainakaan
viela ollut lainkaan. Vakuutusyhtidilla ei ole tietoa haljenneista, pettaneista tai vuo-
taneista putkista, eika vuotovahinkokorvauksia ole tarvinnut taloyhtidille maksaa.
Vakuutusyhtididen kdytannot ovat kuitenkin tasta asiasta jaljessa, eika kunnollisia
kdytantoja tunnu olevan tarkasti kirjattuna vakuutusehtoihin. Vield puhutaan liikaa
vain tiettyjen toimijoiden tekemista remonteista, eika keskitytda menetelmien omi-
naisuuksiin tarpeeksi. VTT:n sertifikaatti voisi olla tarpeeksi hyva indikaattori mene-
telman toimivuudesta ja luotettavuudesta. Nykyiselld kdaytanndlla taloyhtididen kan-
nattaisi selvittdda oman vakuutusyhtionsa kanta kaikkien tarjouskilpailuun osallistuvi-
en urakoitsijoiden kohdalla. Lisdksi kannattaisi tutkia muiden vakuutusyhtididen suh-
tautumisia ja kilpailuttaa myos vakuutusyhtiot. Asiat ovat huonolla tolalla, jos vakuu-
tusyhtioilta pitaa pyydella listoja hyvista urakoitsijoista. Tasta syysta yhteiset kaytan-

not kaikille vakuutusyhtioille olisivat enemman kuin tervetulleita.

Menetelmista ei ole saatavilla yksityiskohtaista tietoa miltdan taholta, johon taloyh-
tiot voisivat varauksetta luottaa. Tallaisia luotettavia tietolahteita olisivat jonkinlaiset
valtion ohjeistukset tai muut vastaavat. Kiinteist6liiton ohjekirjaset tai tiedotteet voi-
sivat auttaa asiaa, jos niita olisi helposti saatavilla ja yleisessa jaossa. Messut ja ta-
pahtumat eivat laheskaan kaikkia tietoa etsivia tavoita ja usein messuilla menee se-
kaisin urakoitsijoiden mainospuheista eika osaa |6ytaa virallisia tiedottajia kaiken
keskeltd. Yksi hyva toimija, joka voisi julkaista ohjeistuksia uudistusmenetelmien kay-
tosta, olisi Rakennusinsinddrien Liitto RIL ry. RIL:n julkaisut ovat yleisesti kaytdssa
rakennusalan kaikilla osa-alueilla ja niihin luotetaan my6s tuomioistuimissa riitatapa-

uksissa.
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Taloyhtion kannalta perinteinen putkiremontti olisi monin puolin selvempi ja turvalli-
sempi vaihtoehto linjasaneerauksessa, mutta oikein toteutettuina uudistusmenetel-
mat voivat tulla edullisemmiksi. Perinteiselld menetelmalld on saneerattu putkistoja
jo niin pitkdan, ettd kokemusta asiasta on paljon. Tuloksena ovat taysin uusi viemari-
jarjestelma seka uudet kylpyhuoneet, joiden kayttoiat tunnetaan tarkasti. Uudistus-
menetelmilla haitta-aika ja kustannukset ovat kuitenkin paljon pienemmait ja tilan-
teesta riippuen pinnoitus- ja sukitusmenetelmat voivat tulla paljon paremmaksi vaih-
toehdoksi. Tarkeinta on palkata hyva rakennuttajakonsultti, jolla on kokemusta seka
perinteisella ettd uudella menetelmalld toteutetuista remonteista. Tarjouspyyntdjen
ja sopimusten tarkka valmistelu ja kaikesta selvdn ottaminen ovat avainasioita onnis-
tuneeseen viemarisaneeraukseen. Ei pidd mydskaan jumittua miettimaan ainoastaan
putkiston saneerausta, vaan huomioon tulee ottaa kaikki muutkin asiat, kuten esi-
merkiksi kylpyhuoneiden kunto, vedeneristeet, sahkdasennukset ja kayttovesiputket.
Menetelman valintaan vaikuttaa usein urakoitsijan tarjoamat mahdollisuudet. Tilaa-
jan on vaikea tietdaa millaisia rajoituksia menetelmilla ja aineilla on, ja lisdksi putkis-
ton kunto on vaikea selvittdaa tarkasti ennen remontoinnin aloittamista. Tasta syysta
menetelman soveltuvuuden pohdinta kannattaa jattaa rakennuttajakonsultille, joka
saattaa myos joissain tapauksissa kysya menetelmien kaytosta urakoitsijankin mieli-
pidettd. Tyolle tulee joka tapauksessa takuu ja VTT:n sertifikaatin omaavilla yrityksilla

on lisdksi tarkat laadunvarmistusprotokollat.

Kuten Suhonen (2013) asian ilmaisi, ala on talla hetkella vielda murrostilassa ja ura-
koitsijayritykset tekevat kaikkensa, jotta nykyisille asiakkaille ja tuleville tilaajille tulee
mahdollisimman hyva kuva uusista menetelmista ja saneerausten toteutuksesta.
Hanen mielestadn kukaan ei halua pilata pinnoitus- ja sukitusmenetelmien mainetta

tekemallda huonoa tyota tai antamalla lupauksia, jotka osoittautuisivat valheellisiksi.
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7 POHDINTA

Kerrostaloissa tapahtuvissa vuotovahingoissa vakuutussummat nousevat helposti
tuhansista euroista satoihin tuhansiin riippuen vahingon laajuudesta. Pienikin putki-
vuoto pystyhormissa saattaa kastella paallekkadiset asunnot koko hormin matkalta,
jolloin kosteusvahinkoja tulee moneen kylpyhuoneeseen, jotka kaikki joudutaan kor-
jaamaan avaamalla ja kuivaamalla rakenteet, minka jalkeen kylpyhuone remontoi-
daan kokonaan. Tasta syysta taloyhtididen putkistojen ja markatilojen kanssa tulee
olla todella tarkkana. Viemari- ja kylpyhuoneremontit ovat kuitenkin kalliita toimen-
piteitd, joten halvempia korjaustapoja on I6ydettava. Pinnoitukset ja sujutukset tar-
joavat tahan yhden ratkaisun, joka voisi helpottaa Suomen korjausvelkaongelmia.
Menetelmiin liittyviin kysymyksiin ei valtion taholta kuitenkaan ole puututtu, vaan
kaikki huomio on kohdistettu rakennusten energiatalouden parantamiseen ilmas-
tonmuutoksen ehkdisemisen takia. Mydskadan Kiinteistoliitto ja muut Suomen asun-
tokantaan laheisesti liittyvat tahot eivat valttamatta ole tarpeeksi taloyhtididen tu-
kena antamassa selkeita ratkaisuja ja ohjeistuksia toimintaan putkiremonttien hoi-
tamisessa. Taloyhtididen hallitusten jasenet eivat yleensa kuitenkaan ymmarra ra-
kentamisesta niin paljon, etta voisivat tehda paatokset itsendisesti. He tarvitsevat
kaiken mahdollisen tiedon mahdollisimman luotettavasta lahteestd ja mahdollisim-

man selkeasti.

Vaikka taloyhtididen korjauksiin tarvittavien varojen maarasta on jo puhuttu paljon,
ei ratkaisuja tdhan ongelmaan ole lahdetty valtakunnallisesti sen tarkemmin tutki-
maan. Korjausrakentamisen ala on asiassa kuitenkin jo edella: pinnoitus- ja sukitus-
remontteja tehdaan kasvavalla tahdilla ympari maata. Uudistusmenetelmat vaikutta-
vat talla hetkelld vastaavan hyvin Suomen tarpeeseen saada vanhoja viemareita kor-
jattua nopeasti ja kustannustehokkaasti. Epdileva asenne kuitenkin seuraa alaa viela
vuosia, vaikka menetelmien kaytto lisdantyy ja lisdantyy. Selkea linjaus valtion ja ra-
kennusalan vaikuttajien taholta nopeuttaisi ja selkeyttdisi toimintaa ja olisi tarkea
viesti nykyisen rakennuskannan kunnostajille. Vanhojen rakennusten kunnostami-

seen olisi otettava selked suunta: Yritetaanko nykyisia 50 vuotta vanhoja kerrostaloja
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kunnostaa siten, etta niissa voidaan asua viela seuraavatkin 50 vuotta, vai pitdisiko
rakennuskantaa alkaa jarjestelmallisesti uudistaa? 50- ja 60-luvun kerrostalot on kui-
tenkin suunniteltu vain 50 vuoden kayttoikaa ajatellen ja tama tie on kuljettu jo lop-
puun. Viemadreiden uudistamisilla viemareiden elinkaarta voidaan pidentaa, mutta

huomioitava olisi myos muut rakenteet.

Jatkotutkimuksena voisi tarkastella samoja asioita uudestaan 3-5 vuoden paasta ja
verrata saatuja tuloksia tdssa opinnaytetydssa saatuihin. Menetelmia ei valttamatta
kannata enaa tutkia tekniseltda kannalta, koska niitad on tutkittu monessa muussa
opinnadytetydssa tarkemmin. Myds linjasaneerausten tekemistd uudistavilla mene-
telmilla voisi verrata perinteiseen menetelmaan hintojen kautta. Yksi tutkintamah-
dollisuus olisi my0s urakoitsijoiden asiakastyytyvaisyyskyselyiden vertailu ja pohtimi-
nen, mutta niita voi olla vaikea saada kattavaa maaraa urakoitsijoilta. Myds vakuu-
tusyhtioiden kiinteistévakuutusten hinnoittelua taloyhtididen erilaisten viemarijar-
jestelmien ja erilaisten saneeraushistorioiden perusteella voisi tehda, mutta se ei

varsinaisesti liity enaa rakennusalaan.

Tutkimus onnistui mielestani hyvin. Aihe oli selkea ja tavoitteiden asettamisen jal-
keen tyohon oli helppo paneutua. Tutkimusmenetelmat oli helppo paattaa, mutta
uusia tutkintasuuntia tuli tyon alussa jatkuvasti lisaa. Tassa vaiheessa tutkimuksen
rajaus oli tarkea saada kohdilleen. Uudet suunnat toivat valilla toivottuja tuloksia,
mutta valilla aikaa tuhraantui myos paljon hukkaan. Lopputuloksen kannalta namakin
tutkimukset olivat tarkeita, koska ne syvensivat tietoa aiheesta ja ainakin kaikki mah-
dolliset tiet tyon rajauksen puitteissa on nyt kuljettu. Paljon hyvaa tietoa aiheeseen
littyen tuli myos tyon toimeksiantajalta ja hyva linkki tyoelamaan oli elintarkea tyon
hyvan lopputuloksen kannalta. Palaverit ohjaavan opettajan kanssa muutaman viikon
valein auttoivat lisaksi tydssa huomattavasti. Tyon tekemiselle oli siten helppo aset-
taa valitavoitteita ja koko prosessi oli helpommin hallittavissa. Palavereissa epdaselviin
asioihin sai hyvia neuvoja ja monesti keskusteluissa tuli mieleen uusia tapoja syven-
taa jo hankittua tietoa ja analysoida sita tarkemmin. Motivaatio tyon tekemiselle
myo0s sailyi hyvin ylla valitavoitteiden avulla. Valitavoitteet olivat myos tarkeita tyon

valmistumisen kannalta, koska aikataulu oli hyvin tiukka. Jos jotakin voisi tehda toi-
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sin, aloittaisin tyon tekemisen jo todella ajoissa: mieluiten jo Iahes puoli vuotta ai-
emmin kuin nyt. Nyt tyon tekeminen piti aloittaa rivakasti ja siksi myéhemmin joutui
palaamaan moniin asioihin uusien tarkennusten vuoksi. Kiinnostava ja jo jollakin ta-
valla tuttu aihe auttoi myos mielenkiinnon sailymisessa hankalien aikojen yli. Kaiken
kaikkiaan olen tyytyvdinen niin tyon suoritukseen kuin lopputulokseenkin. Suurim-
paan osaan tyon tavoitteista saatiin vastaukset ja tyosta pitaisi olla hyotya myds mo-

nille muille.
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LITTEET

Liite 1. Viesti Ruotsin vakuutusyhtioille

Dear Sir/Madam

I am a fourth year student at Jyvaskyla University of Applied Sciences in Finland and I’'m studying
Civil Engineering. I'm doing my bachelor’s thesis about the long-term experiences of pipe and sewer
renovations using trenchless technologies. I'minterested in sewer relining and coating with epoxy or
polyesterresins, as well as various pipe splining methods for example CIPP (cured in place pipe) and
pipe splitting. Here in Finland these kinds of methods have only been around for apartment buildings
for 5-8 years and we don’treally have a good insight on how these renovated lines will stand over
time. I've heard that these kinds of renovations have been done for a lot longer in Sweden.

I’'m especially interested in the insurance company’s point of view on the matterand would really
appreciate if someone from your company could write me about your company’s experiences on
these methods.

The answerwouldn’thave to be very long, because | know you might not have a lot of spare time,
but even a brief response would help me a lot. You can tell about your opinions and practices freely
or answerto some of the questions below. You can also answerin Swedish if you feelmore
comfortable doing so.

In Finland most of the insurance companies have yetto approve pipeline and sewerrenovations
with trenchless technologies and methods thatdon’treplace the whole pipelines. Do you accept all
these renewed pipes to be equally durable as completely new pipes? Ordo you have some kind of
restrictions about it?

What kind of feedback have you heard from housing companies you insure? Have the renewed
sewers lasted as promised or have there been more leaks and accidents that expected?

What kind of documents do you require to be presented on a specific house that has renewed their
pipes with these methods beforeYou take it under Your insurance? What kind of monitoring is
necessary on these kinds of works?

How long do you reckon the renewed sewers willapproximately last?

What is your personal opinion on the matter? Which is better, renewing sewers like this or
completely replacing old pipes with new ones?

I look forward to hearing from you

Yours sincerely, Jani Seijesvirta



61

Liite 2. Viesti Saksan vakuutusyhtioille

Dear Sir/Madam

I am a fourth year student at Jyvaskyla University of Applied Sciences in Finland and I’'m studying
Civil Engineering. I'm doing my bachelor’s thesis about the long-term experiences of pipe and sewer
renovations using trenchless technologies. I'minterested in sewer relining and coating with epoxy or
polyesterresins, as well as various pipe splining methods forexample CIPP (cured in place pipe) and
pipe splitting. Here in Finland these kinds of methods have only been around for apartment buildings
for 5-8 years and we don’treally have a good insight on how these renovated lines will stand over
time. I've heard that these kinds of renovations have been done fora lot longer in Germany. I’'m
especially interested in the insurance company’s point of view on the matter.

I would really appreciate if someone from your company could write me about your company’s
experiences on these methods.

The answerwouldn’t have to be very long, because | know you might not have a lot of spare time,
but even abrief response would help me a lot. You can tell about your opinions and practices freely
or answer to some of the questions below. You can also answerin German if you feelmore
comfortable doing so.

In Finland most of the insurance companies have yetto approve pipeline and sewerrenovations
with trenchless technologies and methods that don’t replace the whole pipelines. Do you accept all
these renewed pipes to be equally durable as completely new pipes? Ordo you have some kind of
restrictions about it?

What kind of feedback have you heard from housing companies you insure? Have the renewed
sewers lasted as promised or have there been more leaks and accidents that expected?

What kind of documents do you require to be presented on a specific house that has renewed their
pipes with these methods before You take it under Your insurance? What kind of monitoring is
necessary on these kinds of works?

How long do you reckon the renewed sewers will approximately last?

What is your personal opinion on the matter? Which is better, renewing sewers like this or
completely replacing old pipes with new ones?

I look forward to hearing from you

Yours sincerely, Jani Seijesvirta



Liite 3. Viesti pinnoitusurakoitsijoille

Hei!

OpiskelenJyvaskylan Ammattikorkeakoulussa talonrakennustekniikkaa neljatta vuotta jateen
opinndytetyotaniviemariputkien pinnoituksista ja pinnoitusmenetelmien pitk3aikaiskestavyydesta
sekad kayttdjakokemuksista. Keskityn|dhinna rakennusten sisdisten pysty-ja
huoneistoviemariputkien pinnoittamiseen joko sukittamalla tai ruiskuvaluna tai ndiden
vhdistelmana. En kasittele tydssani kayttovesiputkien enka tonttiviemarien pinnoitusta sen
tarkemmin.

Tutkimukseni yksi tarkoitus on palvella taloyhtioita tietoldhteena putkiremontin vaihtoehtojen
tarkastelussa, remonttimenetelman valinnassa ja urakan suunnittelussa. Tydtani auttaisi paljon, jos
voisitte vastata joihinkin kysymyksiinaiheesta ja antaa teidan kantanne asiaan. Voitte vastata
vapaasti aiheeseen liittyentai ottaa kantaa joihinkin tai kaikkiin esittamiini kysymyksiin.

Tutkimukseeni kuuluuolennaisena osana asiakkaiden ja kdyttdjien, paaasiassa siis taloyhtididen,
mielipiteet ja kokemukset heidan pinnoitusurakoistaan ja eritoten kiinnostavat mahdollisimman
vanhat pinnoitukset, joiden pitk3aikaiskestavyydesta olisienemmantietoa. Onko teidan
yrityksessanne tehtyvalmistuneiden urakoiden seurantaa tai mielipide- ja takuukyselyitad? Olisiko
tallaisia mahdollista saada kayttddn opinnaytetydssani? Milla tavalla asiakkaiden tyytyvaisyyttd on
mitattu?

Mitd menetelmia kaytatte ja missa ne on testattu? Onko menetelmillenne mydnnetty sertifikaatteja
tai muita vastaavia? Mista naita tutkimustuloksia saisi ndhtavaksi?

Millainen takuun annatte tuotteillenne ja menetelmillenne? Onko teill3 tilastoja siit3, kuinka usein
pinnoitukset ovat vuotaneet tai kuinka usein korjauksia on jouduttu tekemaan jalkeenpain?

Onko teilld referensseja ulkomailta, kuten Saksasta tai Ruotsista, joissa pinnoituksia on tehty jo
kauemmin? Millaisia kokemuksia sielld on ollut?

Millaiset vastuuvakuutukset teilld on vahinkojenvaralle? Tiedatte ko vakuutusyhtididen
suhtautumisesta menetelmaanne eli millaisetikdvahennykset mahdollisista myhemmin tulevista
vahingoista menisi?

Korvaako viemarien pinnoitus teidan mielestanne taydellisen perinteisen putkiremontin, vai ovatko
pinnoitusmenetelmat vain ns. elinkaarta pidentavia toimenpiteita?

Onko teidan mielestannetilanteita, joissa pinnoitusta ei missdan nimessa kannata tehda?
Putkistojen kunto tietysti rajaa mahdollisuuksia, mutta oletteko koskaan joutunut sanomaan
suoraan, etta pinnoitus ei muusta syysta kannata tietyssa kohteessa?

Suomen rakennuskanta on suurelta osin rakennettu 60-, 70- ja 80-luvuilla ja rakennusten viemarien
elinkaari alkaa olla tiensa paass3, jolloin tarve putkiremonteille lisdantyy jatkuvasti. Mikad on teidan
nakemyksenne pinnoitusten tulevaisuudesta?

Kiitoksia todella paljon ajastanne ja vaivastanne! Jos teitd kiinnostaa, voin|dhettda opinnaytetyoni
teille luettavaksi kun se valmistuu.

Terveisin, Jani Seijesvirta
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