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The main goal of this thesis was to find out, how media education is emphasized at Joensuu Lyceum
comprehensive school: do teachers emphasize the possibilities of the media or do they try to protect
students from it? The subscriber of this research was Education Services of Joensuu, and the research
method was an online survey for 9" graders.

Based on the results | made a development plan for the media education of Lyceum comprehensive
school, and | also modified the survey questionnaire for potential upcoming researches. Usually the

validity or reliability of such surveys is not very high, but using the questionnaire | made teachers will
have an inkling of how they should develop media education at their school.

Among this survey the media education at Lyceum comprehensive school is fairly varied but superfi-
cial. Media is most commonly used as a tool to get information, and survey also shows that teachers
need to practice their technical skills. Protective media education is not emphasized, but teachers don’t
emphasize possibilities of the media either. The survey shows that media makes learning much more
fun, but students aren’t totally aware why media education is needed.

Teachers should emphasize the significance of media literacy, because media culture is transforming
all the time and it’s playing an increasing role in people’s everyday life. Today’s children and teenagers
are raised by media, because it has always been a significant part of their reality. Teenagers might be
critical of the media, but they do not always have the necessary skills to understand all its contents.
That’s why schools should have media educators, who constantly upgrade their own media skills.
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1 JOHDANTO

1.1 Media - yksi kasvattajista

Aamulla heratyksesta huolehtii kAnnykka, joka soittaa internetista ladattua lempikap-
paletta. Aamiainen nautitaan tietokoneen &arella verkkolehtien uutisia selaillen, ja
koulumatkalla seuraavan bussin saapumisajan voi tarkistaa alypuhelimesta. Bussi-
pysakin mainostaulussa tarjotaan lainaa, jonka saisi helposti vain yhdella tekstiviestil-
l&. Bussissa istuessa voi chattailla toisessa bussissa matkustavan kaverin kanssa ja
jakaa pari videota Facebookissa. Montakohan tykkaysta klippi ehtii kerata, ennen
kuin bussi saapuu perille? Koulussa opettaja muistuttaa, etta edellisten kokeiden ar-
vosanat Ioytyvat nyt Wilmasta, ja nayttdd alkavan tunnin teemat alytaululta. Ai mikéa

liitutaulu?

Tana paivana lapset ja nuoret ovat lahes koko hereillaoloaikansa median parissa. He
ovat sosiaalisen median kasvatteja, internetsukupolvea, jolle media on luonnollinen
osa elamaa. Ylla kuvattujen median kayttotilanteiden lisaksi lasten ja nuorten arkeen
kuuluvat digitaaliset pelit, elokuvat ja musiikki. Pelaamisen, katsomisen ja kuuntele-
misen lisaksi he voivat myds tehdé peleja, videoita ja musiikkia itse erilaisissa sovel-
luksissa ja jakaa niita sosiaalisessa mediassa muille kayttajille. Koska valtaosa tie-
dosta saadaan mediavélitteisesti, mediasta on tullut yksi kasvattajista (Herkman
2007, 39). Siihen, miten lasten ja nuorten median kayttd painottuu, vaikuttavat ika ja
sukupuoli. Ala- ja ylakoulun vaihteessa median kayttd muuttuu: alaluokkalaiset toimi-
vat pitkalti sen mukaan, miten kaverit toimivat, mutta ylaluokkalaisia ohjaavat heidan
omat tarpeensa ja tavoitteensa. Tytot kayttdvat enemman aikaa printtilehtien, musii-
kin ja sosiaalisen median parissa, kun taas poikien median kayttdajasta suurimman

osan lohkaisevat tietokone ja pelit. (Sintonen 2012, 8.)

Lasten ja nuorten median kayttéa on tutkittu paljon, mutta tutkimus on ollut hyvin
kasvattajalahtoista. Harvoin esilla ollut lasten oma &ani kuuluu vuonna 2011 julkais-
tussa Lasten ja nuorten mediabarometrissa, joka kuvaa 7-11-vuotiaiden median
kayttba. Selvityksen mukaan varhaisnuoruudessa median kayttdé muuttuu, mik& vah-

vistaa aiempien tutkimusten tuloksia. Viidesluokkalaiset siirtyvat lapsille suunnatusta



mediasisallosta nuorten sisaltoihin, ja tama ikaluokka kayttaa kirjoja lukuun ottamatta

kaikkea mediaa enemman kuin nuoremmat oppilaat. (Paajarvi 2012, 64.)

Mediabarometri osoittaa, etta sukupuoli vaikuttaa paitsi siihen, mika lapsia ja nuoria
kiinnostaa, myo6s siihen, miten heidan median kayttédan vahditaan: pojilla on enem-
man omia medialaitteita kaytdossaan, kun taas tyttdjen median kayttoa saadellaan
enemman. Barometrin mukaan eniten kielteisia mediakokemuksia aiheutui televisios-
ta, joka osoittautui myds suosituimmaksi mediavalineeksi. Valtaosa lapsista ei kui-
tenkaan omannut negatiivisia mediakokemuksia. Mediabarometrin perusteella kaikis-
sa kodeissa ei keskustella median kayt6sta, ja lasten vastausten perusteella kouluil-
lakin on hyvin pieni rooli mediakasvatuksessa. Taman takia suunnitelmallinen me-
diakasvatus olisi perusopetuksessa tarkedad: se edistaisi oppilaiden tasa-arvoisia

mahdollisuuksia toimia mediakulttuurissa. (Paajarvi 2012, 64-66.)

Internet ja televisio nousevat muissakin tutkimuksissa lasten ja nuorten suosituim-
miksi mediavalineiksi (Paajarvi 2012, 8-10). Se, kumpi naista kahdesta vetaa pi-
demman korren, riippuu tutkimuksesta. Median parissa kulutettua aikaa kuvaa esi-
merkiksi TNS Gallupin vuonna 2006 tekemé tutkimus, jonka mukaan 10-24-vuotiaat
kayttivat mediaa kaikkiaan 8,4 tuntia vuorokaudessa. Yli kolmanneksen (36 %) siita
ahmaisi televisio. Sanomalehtien liton vuonna 2007 tekemé&ssa tutkimuksessa
12-20-vuotiaat nimesivat puolestaan internetin tarkeimmaksi mediavélineeksi. Ope-
tusneuvos Kari Nyyssola (2008, 33-39) huomauttaa, ettéd ajallisesti televisio saattaa
vetdd pidemman korren, mutta tarkeydessa internet nousee usein ykkdseksi sosiaa-

lisen ulottuvuutensa takia.

On kuitenkin huomioitava, ettd edella kuvatuista tutkimuksista on kulunut kuutisen
vuotta, ja digitaalisella aikakaudella vuosikin on pitk& aika. Kuten mediakasvatuksen
tutkija Saara Paajarvi (2012, 6) huomauttaa: se, mika oli lasten ja nuorten suosikki-
media kaksi vuotta sitten, voi nyt olla totaalisesti poissa muodista. Taten on relevant-

tia suunnata katse lahivuosien tutkimuksiin.

Internetin kayttd on lisdéantynyt ja monipuolistunut jatkuvasti kaikenikaisilla, ja kuten
Nyyssola vuonna 2008 ennusti, televisio-ohjelmien katsominen on siirtynyt internetiin

ja jopa kannykoéihin. Digitaaliset mediavalineet ovat perinteisia joukkoviestimid moni-



puolisempia, ja tiedonvalityksen lisaksi niistd on tullut ajanvietetta seka sosiaalisia
verkostoja yllapitavia valineitd. Median kayttba kartoittavissa tutkimuksissa huomio
kiinnittyykin yhd enemman digitaaliseen mediaan. (Nyysso6la 2008, 32, 40.)

Hyvana esimerkkind nopeasta muutoksesta ovat Niina Uusitalon, Susanna Vehmaan
ja Reijo Kupiaisen vuosina 2007 ja 2011 tekemat tutkimukset, joissa kartoitettiin
Tampereen seudun lasten ja nuorten mediaymparistdja. Vuosien 2007 ja 2011 vali-
sena aikana sosiaalisen median kayttd oli kasvanut selvasti ja kannykat muuttuneet
yhteydenpitovalineesta ajanvietemediaksi. Vuoden 2011 tutkimus osoittaa, ettéa 5-8-
vuotiaiden internetin kayttd painottuu pelaamiseen, mutta 9-14-vuotiaat ovat aktiivi-
sia sosiaalisen median kayttgjid. Nuoret etsivat verkosta aktiivisesti uutta sisaltda se-
kéa jakavat etta tuottavat sisaltoa itse. Erityisesti nuorten suosiossa ovat monikayttoi-
set ja interaktiiviset sivustot, kuten Facebook. Myo6s perinteinen printtimedia kuului
merkittdvand osana tutkittavien arkeen, silla valtaosalle tuli kotiin tilattuna jokin lehti
ja kiinnostus sanomalehtia kohtaan kasvoi ian my6ta. 11-vuotiaista jopa puolet ilmoit-

ti lukevansa sanomalehteé paivittain. (Uusitalo, Vehmas & Kupiainen 2012.)

Tuoretta tilastoa nuorten median parissa kuluttamasta kokonaisajasta ei ole, mutta
Kari Nyyssolan (2008, 41) mukaan silla ei edes ole kovin suurta merkitysta. Media
kuuluu erottamattomana osana nykypéaivan lasten ja nuorten elamaan, ja kayttdajan
kartoittaminen antaa vain pienen kuvan siita, millainen rooli mediavalineilla nuorten
elamassa on. Oleellisempaa on tutkia, millainen suhde mediavalineideilla on nuorten

harrastuksiin, sosiaaliseen elamaan seka koulumaailmaan.

1.2 Mediakasvatuksen tehtéava ei ole vain suojella

Mediatekstin tekija ei voi mitenkdan tietad, ketka kaikki ovat tuotteen vastaanottajina.
Tall6in vastuu tulkinnasta siirtyy vastaanottajalle, mika tarkoittaa, etta teksti on tulkit-
tavissa monin tavoin. Platon oli sitd mieltd, ettd vapaasti vastaanotettavissa oleva
teksti on yksinkertaisesti vaarallinen, ja moni kasvattaja on samoilla linjoilla. Siksi
lapsia ja nuoria pyritddn usein ohjaamaan tietynlaisten mediatekstien pariin. (Sinto-
nen & Kupiainen 2009, 52-53.)



Mediavaikutuksista puhuttaessa korostuvat useimmiten median haittavaikutukset, ja
eniten keskustelua herattava aihe on lasten altistuminen televisiovakivallalle. Sinto-
sen ja Kupiaisen mukaan vaikutustutkimukset eivat suoranaisesti osoita median hait-
tavaikutuksia, mutta tietyt mediasisallot voivat lisdtd mahdollisuutta, etta jotkut lapset
alkavat matkia televisiossa ndkemaansa negatiivista kayttaytymista. Suorasta media-
vaikutuksesta puhutaan silloin, kun vékivaltainen televisio-ohjelma johtaa suoraan
vakivaltaiseen kayttaytymiseen tai aiheuttaa pelkotiloja. Toisaalta voidaan ajatella, et-
td ohjelman sisaltd ei suoraan vaikuta kaytokseen vaan synnyttdd aggressiivisuutta,

joka johtaa vakivaltaiseen kayttaytymiseen. (Sintonen & Kupiainen 2009, 118-121.)

Julkisessa keskustelussa mediasta puhutaan usein morkona, joka maalailee lapsille
uhkakuvia mediasta toisena maailmana, vaikka viisaampaa olisi puhua mediasta
osana todellisuutta. (Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007, 4.) On kuitenkin huomioi-
tava, ettd vaikka media mielletdéan todellisuutta heijastavaksi peiliksi, se on vain yksi
todellisuuden rakentajista. Mediatekstit perustuvat aina jonkun tekemille valinnoille, ja
objektiivisuuden harhan paljastaminen onkin yksi mediakasvatuksen tavoitteista.
(Sintonen & Kupiainen 2009, 115-116.)

Mediakasvatus tavataan maaritella yksinkertaisesti median parissa tapahtuvaksi kas-
vatukseksi ja opiksi, jonka tavoitteena on kehittda medialukutaitoa. Mediakasvatus on
tavoitteellista vuorovaikutusta, jonka osapuolina ovat kasvatettava, kasvattaja ja me-
diakulttuuri (Kupiainen & Sintonen 2009, 15, 31). Medialukutaidon avulla on mahdol-
lista ymmartad&d mediakoneiston toimintaa ja tunnistaa ne tavat, joilla merkityksia tuo-
tetaan. Hyvana esimerkkina tasta on uutinen, joka objektiivisuuden ihanteestaan
huolimatta on aina toimittajan valintojen perusteella kirjoitettu. (Kupiainen & Sintonen
2009, 94, 105.)

Seppo Tellan ja Heikki Kynaslahden (2005, 85-87) mukaan mediakasvatuksen perin-
teinen maaritelma korostaa erityisesti joukkoviestimia ja viestintdkasvatusta, ja hei-
dan mielestaan se ei ole riittdva mediakasvatuksen tutkimukseen. Tella ja Kynaslahti
ovatkin kehitelleet maaritelmaa pidemmalle siten, ettd nakokulma kattaisi myds tieto-
ja viestintatekniset seka digitaaliset viestimet. Kun perinteisessa mediakasvatukses-
sa korostuvat joukkoviestinnan seka viestintdakasvatuksen asema ja medialta suoje-

leminen, Tella ja Kynaslahti painottavat tieto- ja viestintatekniikan kayton pedagogiik-
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kaa ja median mahdollisuuksia. He kutsuvat perinteistd mediakasvatusta hoivaavaksi
ja kehittelemaansa maaritelmaa telelogiseksi. Telelogisen méaaritelman mukaan ih-
minen nahdaan aktiivisena median kayttdjana, joka hyddyntaa viestintavalineita

omiin tarpeisiinsa eika tuijota televisiota passiivisena.

Mediakasvatuksen koulukuntien eroja ovat tarkastelleet muutkin tutkijat, ja vastak-
kain asettuvat ylla kuvatun tavoin suojeleva mediakasvatus ja median mahdollisuuk-
sia painottava pedagogiikka. Juha Suoranta (2001, 32-33) kuitenkin muistuttaa, etta
huolen ja median mahdollisuuksien vélista eroa ei tule nahda turhan dramaattisena.
Kaikki mediasisaltd ei ole oppimisen arvoista, ja toisaalta, maailman medioituminen
ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd markkina- ja mediavoimat olisivat ottaneet kulut-
tajista tayden vallan. Suojelevan sekda median mahdollisuuksia korostavan me-
diakasvatuksen tarkastelu on myds taman tutkimuksen lahtokohtana, joten me-

diakasvatuksen erilaisiin painopisteisiin perehdytaan tarkemmin luvussa 3.

1.3 Alan tutkimukselle on tarvetta

Mediakasvatuksesta on tehty tutkimuksia jo useamman vuosikymmenen ajan, mutta
1990-luvulla alan koettiin kaipaavan systemaattista kehitystéa. Kehitys on kuitenkin ol-
lut hidasta ja kasautunut pienen joukon harteille. Tahan joukkoon kuuluu vakeéd mo-
nelta tieteenalalta, mutta yhdistavana tekijand on kiinnostus yksilon ja yhteison suh-
teesta mediaan sek& mediakulttuurin ilmidihin. Mediatutkimuksen kentéalla mediakas-
vatus kuuluu yleisotutkimukseen, mutta myés median ja yhteiskunnan rakenteet si-
saltyvat alan tutkimuskenttddn. Mediakasvatuksen perustieteita ovat viestinta- ja
kasvatustieteet, mutta tutkimus ei rajaudu naihin kahteen tieteenalaan, vaan me-
diakasvatus kiinnostaa myds sosiologeja, sosiaalipsykologeja, kirjallisuustieteilijoita
seka kauppatieteilijoita. (Kotilainen & Suoranta 2005, 73) Itseani mediakasvatus ja
sen kehittdminen kiinnostavat seka journalistina ettd kulttuurituottajana, ja ndma kak-
si alaa tarjoavat mediakasvatuksen tarkasteluun kaksi hyvin erilaista mutta toisiaan

taydentavaa nakokulmaa.

Kasvatustieteessa mediakasvatuksellinen tutkimus on painottunut varhais- ja koulu-

kasvatuksen didaktiikkaan, informaatio- ja kommunikaatioteknologisten oppimisym-
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paristdjen ja oppimateriaalien kehittdmiseen sekd mediakulttuurin ja koulun valisiin
suhteisiin. (Kotilainen & Suoranta 2005, 74.) Tamé& tutkimus kallistuu noista jalkim-
maiseen, koska tarkastelun kohteena on perusopetuksen mediakasvatus.

Vuonna 2005 julkaistussa oikeusministerion hankkeessa selvitettin mediakasvatuk-
sen kehitystarpeita, ja siind Sirkku Kotilainen ja Jorma Vainionpaa totesivat, etta yksi
merkittavimmista kehittamistarpeista on mediakasvatuksen aseman vahvistaminen.
Mediakasvattajille tehdyn kyselyn mukaan mediakasvatusta pidettiin tarkedna, mutta
sen asema organisaatioissa nahtiin epaselvaksi. Toiseksi tarkeaksi kehittdmistar-
peeksi nousi alan tutkimuksen lisaaminen. (Kotilainen & Vainionpaa 2005, 26— 27.)
Mediakasvatustutkimuksessa olisi tarvetta etenkin tieteellisille julkaisuille, silla valta-
osa alan julkaisuista on toteutettu joko selvityksina tai oppaiden muodossa. Huomio
on kiinnittynyt tekstiin ja kieleen, sanoma- ja aikakauslehtiopetukseen seka opetus-
menetelmiin. Tutkimuksissa korostuu koulu, ja koulun ulkopuolella tapahtuvan me-

diakasvatuksen tutkimus on jaanyt paitsioon. (Kotilainen & Suoranta 2005, 76.)

Paitsioon koulun ulkopuolinen mediakasvatus jaa tassakin tutkimuksessa, mutta ku-
ten Pagjarvi (2005; ks. luku 1.1) on todennut, koulujen mediakasvatuksella on tarkeé
rooli lasten ja nuorten tasa-arvoisten mediataitojen kannalta. Perusopetuksen me-
diakasvatuksen toteutuminen on edelleen niin koulukohtaista, etta on tarpeellista kar-
toittaa, missé seikoissa olisi kehitettdvaa ja mista nuoret itse kaipaisivat lisaoppia.
Kuten luvussa 1.1 kavi ilmi, oppilaiden oman &anen kuuleminen on jaanyt vahaiseksi
siitd huolimatta, etta koulussa tapahtuva mediakasvatus on ollut suurennuslasin alla

lukuisissa tutkimuksissa.

1.4 Taman tutkimuksen tavoitteet

Vuodesta 2004 asti perusopetuksen opetussuunnitelmaan on kuulunut viestinta- ja
mediataito, mutta se ei ole oma oppiaineensa vaan aihekokonaisuus. Taten on pitkal-
ti opettajasta kiinni, kuinka viestintd- ja mediataito opetukseen sisallytetaan. Me-
diakasvatuksen ongelmana on usein opettajien haluttomuus kehittdd omia mediatai-
tojaan seka opetustavan suojelukeskeisyys, jolloin median hyodyt jaavéat haittojen

varjoon. Taman tutkimuksen paatavoitteena onkin kartoittaa, miten mediakasvatetta-
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vat asian itse kokevat: painottuuko perusopetuksen mediakasvatus haittavaikutuksil-

ta suojelemiseen vai median tarjoamiin mahdollisuuksiin?

Luvussa 1.1 esitellyn Uusitalon, Vehmaan ja Kupiaisen tutkimuksessa (2005, 134)
median kayton opetus osoittautui Tampereen seudun kouluissa vahaiseksi, eivatka
lapset ja nuoret juuri enempaa odottaneetkaan. Tassa tutkimuksessa selviaa, mika
on tilanne yhdessa Joensuun suurimmista peruskouluista. Lisdksi selvitetaan, miten
oppilaat toivoisivat mediaa opetettavan ja mistd median osa-alueesta he kaipaisivat

lisdoppia.

Tyon tilaajana on Joensuun kaupungin koulutuspalvelut, ja tutkimuskohteena on Jo-
ensuun lyseon peruskoulu, jonka yhdeksasluokkalaisia haastatellaan kyselylomak-
keella. Kyseessa on strukturoitu kysely, joten tutkimus on kvantitatiivinen eli maaralli-
nen. Yhdeksasluokkalaiset valikoituivat haastateltaviksi siksi, etta heilla on kokemus-
ta kaikilta perusopetusasteilta ja peruskoulun pian paattavind heidan medialukutai-

tonsa on saavuttanut sen pisteen, minké se peruskoulussa voi saavuttaa.

Kyselytutkimuksessa saatujen tulosten perusteella teen kehitysehdotuksen Joensuun
lyseon peruskoulun mediakasvatukselle seka arvioin, kuinka tutkimusmenetelméaa
voisi jatkossa soveltaa muiden koulujen mediakasvatuksen tilan kartoittamiseksi. Ky-
selyn reliabiliteetin ja validiteetin perusteella kehittelen tutkimusmenetelmaa parem-
min jatkotutkimuksiin soveltuvaksi, eli tdmé& tutkimus toimii perusopetuksen me-

diakasvatuksen painopisteita kartoittavana pilottiselvityksena.

Painopisteeltdan tutkimus myotailee alan yleisia kiinnostuksenkohteita ja tutkimus-
otekin on valtavirran mukaan selvitys- ja opastyyppinen, mutta nuorten omaan koke-
mukseen keskittyminen tuo alan tutkimukseen uutta nakdkulmaa. Nuorten aanen
kuuleminen tukee myds ajan kasvatusihannetta: mediakasvatuksessa ja pedagogii-
kassa ylipaatdan korostetaan koko ajan enemman osallisuuden kulttuuria. Lasten
mediabarometrissa (2011) sekd Uusitalon ja kumppaneiden (2012) tutkimuksessa
lasten oma aani kylla kuuluu, mutta ylakouluikaisista vastaavaa tutkimusta ei ole teh-
ty. Edella mainitut tutkimukset poikkeavat tasta tutkimuksesta myos siten, etta niissa
huomio kiinnitettiin padasiassa kotona tapahtuvaan mediakasvatukseen. Nyt keskity-

taan kouluun.
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2 MEDIAKASVATUS PERUSOPETUKSESSA

2.1 Kansansivistyksesta viestinta- ja mediataitoon

Suomen kouluhistoriassa mediakasvatuksen juuret juontavat 1950-luvulle. Sen, mis-
sa painopiste kullakin aikakaudella on ollut, ovat méaarittaneet vallitsevat mediavali-
neet ja niihin liittyva keskustelu. 1950-luvulla puhuttiin audiovisuaalisesta kansansi-
vistystyostd, jonka tavoitteena oli opettaa kriittistéa elokuvan lukutaitoa. 1960-luvulla
alettiin korostaa informaalia eli kokemuksellista oppimista, ja ajan mediakasvatuksen
tavoitteena oli elokuvamaun kehittdminen. Vuonna 1974 peruskoulun opetussuunni-
telmaan kirjattiin joukkoviestintédkasvatus, ja sen myota joukkoviestinta on kasitetty
yhteiskunnassa vaikuttavaksi voimaksi. 1990-luvulla perinteisten mediavalineiden
joukkoon astui tietokone, mutta sen rooli opetuksessa jai viela varsin pieneksi. Vuon-
na 1994 paivitetyssa opetussuunnitelmassa joukkoviestintékasvatus korvattiin vies-
tintdkasvatuksella, joka piti siséalladan myds ilmaisukasvatusta. (Kupiainen & Sintonen
2009, 10-11; OPM 2007, 13)

Mediakasvatuksen 60-vuotisen historian aikana jokainen vuosikymmen on tuonut
mukanaan edeltdjansa syrjayttavan mediavalineen. 1960-luvun mediakasvatuksessa
tavoitteena oli kansansivistys ja huomio kiinnitettiin sanomalehtiin ja elokuviin, kun
taas 1970 lukua leimasi kriittisyys ja suurennuslasin alla oli 1ahinna televisio. 1980-
luvulla korostui puolestaan esteettisyys ja audiovisuaalisuus, kun mediakulttuuri laa-
jeni videoilla ja musiikkivideoilla. 1990-luvun tietotekniikan ja digitalisoitumisen myotéa
alettiin puhua verkottumisesta ja vuorovaikutuksesta, ja nakdkulma laajeni katsoja-
ryhmien ja lasten oman nakokulman tarkasteluun. (Kupiainen, Sintonen & Suoranta
2007, 5, 22-23.)

Tietotekniikan kehittymisen myota herdsi kansainvélinen keskustelu siitd, kuuluuko
mediavalineiden avulla tapahtuva opetus mediakasvatukseen vai ei. Suomessa se
on tavattu laskea mediakasvatukseksi, koska median opettaminen ja median avulla
opettaminen usein lomittuvat toisiinsa. (Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007, 6-7.)

Toiset mediavalineet, kuten oppikirjat ja opetusohjelmat, soveltuvat parhaiten oppi-
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misen tueksi ja toiset enemman mediakasvatusvalineiksi. Valineellistd mediakasva-

tusta edustaa esimerkiksi mediatekstien analyysi. (Nyyssola 2008 27.)

2000-luvun mediakasvatusta ei voi kiteyttdaa aiempien vuosikymmenten tavoin johon-
kin tiettyyn mediavalineeseen, vaan nykyajan mediakasvatus on yhdistelma yhteis-
kunnallista, teknologista ja ilmaisullista orientaatiota. T&ll6in media ymmarretaan
journalistisena, kulttuurisena, sosiaalisena seka teknologisena ilmiéna, ja digitalisoi-
tumisen myo6ta huomio on Kiinnittynyt lasten ja nuorten omiin mediaproduktioihin ja
mediasuhteisiin. Mediakasvatus ei ole ené&a riippuvaista jostain tietysta viestintavali-
neestda, vaan opettaja voi soveltaa opetuksessa luovasti eri medioita sen mukaan,
mik& opetusta kulloinkin parhaiten tukee. Vaikka 2000-luku on mediatarjonnaltaan
runsas ja hajanainen, mediakasvatuksen nédkdkulmasta aikakautta leimaavat erityi-
sesti pelit ja sosiaalinen media. (Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007, 15-16; Kupi-
ainen & Sintonen 2009, 11, 28.)

2.2 Viestinta- ja mediataidon jarruna opettajien mediataidot

Vuonna 1994 Suomessa tehtiin perusopetuksen periaatteellinen opetussuunnitelma-
uudistus: valtakunnallisia opetussuunnitelmia valjennettiin, ja koulujen oma paatos-
valta kasvoi merkittavasti. Uusi valtakunnallinen opetussuunnitelma tarjosi lahinna
lahtokohdat opetuksen suunnittelulle menemétta sisaltdihin kovinkaan tarkasti. Uu-
distuksen myo6ta koulujen valiset erot kasvoivat, koska koulut saivat valita vapaam-
min omat painopisteensd. Tama mahdollisti my6s mediakasvatuksen lisadmisen, ja
moni ylakoulu valitsikin erityisalueekseen viestintdkasvatuksen. (Kotilainen & Hanka-
la 1999, 47-48.) Vuonna 2004 palattiin kuitenkin takaisin tiukempaan malliin. Aiheko-
konaisuudet méaariteltiin tarkemmin, jotta kaikkien koulujen oppilaat saisivat tasaver-
taiset mahdollisuudet. (OPH 2004, 6.)

Kuten luvussa 1.4 mainittiin, vuodesta 2004 alkaen perusopetuksen opetussuunni-
telmassa mediakasvatus on toiminut nimella viestinta- ja mediataito. Ihannetilantees-
sa aihekokonaisuus on osana kaikkia oppiaineita. Viestinta- ja mediataidossa paino-
tetaan osallistuvaa ja vuorovaikutuksellista viestintad, silla aihekokonaisuuden yhte-

na paatavoitteena on kehittdd oppilaiden ilmaisu- ja vuorovaikutustaitoja. Muita mer-
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kittavia tavoitteita ovat oppilaiden median kéayttotaitojen kehittdminen sekd median
merkityksen ymmartamisen edistdminen, ja oppilaan tulee oppia ilmaisemaan itse-
aan eri tavoin, tulkitsemaan muiden viestintaa seka suhtautumaan mediasisaltoihin
kriittisesti. (OPH 2004, 37.) Ihannetilanteessa mediakasvatus antaa kasvettavalle
valmiudet paitsi arvioida mediateksteja kriittisesti myos tuottaa niita itse (Tella & Ky-
naslahti 2005, 85). Erityisen tarkealla sijalla nykyajan mediakasvatuksessa onkin
kasvatettavan omaehtoinen luova tuottaminen. (Kupiainen & Sintonen 2009, 28-29.)
Yleensa mediakasvatuksen toteutuminen painottuu aidinkielen ja kuvataiteen tunneil-
le, koska niissd median kayttd on luontevinta. Mediakasvatuksen opetus on tavattu
jakaa siten, etta journalististen tekstien ja muun kielellisen viestinnén kasittely kuuluu
aidinkielen opettajan vastuualueeseen ja kuvakulttuuri kuvataiteen opettajalle.
(Herkman 2007, 55-56.) Oppiaineiden rajoja ylittdvaa mediakasvatusta korostetaan

erityisesti kriittisessd mediakasvatuksessa, johon perehdytaan luvussa 2.6.

Siitd huolimatta, ettd mediakasvatus on osa opetussuunnitelmaa, se toteutuu kou-
luissa vaihtelevasti. Koulujen eriarvoisuus johtuu osittain siitd, ettd mediaymparisto
muuttuu niin nopeasti, etteivat pedagogiset instituutiot pysy aina vauhdissa mukana
(Kupiainen, Sintonen & Suoranta, 2007,16). Mediakasvatus kasitetdan usein kiinte-
asti teknologiaan kuuluvaksi, ja moni opettaja kokee omat tekniset taitonsa riittamat-
tomiksi, miké osaltaan jarruttaa mediakasvatuksen toteutumista (Kupiainen & Sinto-
nen 2008, 29; Sintonen 2012, 12). Koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa tulisi maa-
ritella selkeasti, kuinka mediakasvatus nivotaan opetukseen. Mediakasvatuksen on-
gelmaksi tapaavat koitua vastuu- ja sisdltokysymykset sekéd resurssit: kuinka me-
diaopetus oppiaineiden kesken jaetaan ja onko mediavalineitd tarpeeksi. Moni opet-
taja myos kasittda mediakasvatuksen lisdtyona, jota ei ole oppituntien rajoissa mah-

dollista toteuttaa. (Opetusministerio 2007, 24.)

Opettajien rajallisten mediataitojen ja motivaation puutteen lisédksi koulujen me-
diakasvatusta jarruttaa se, ettd moni opettaja kokee opetussuunnitelman liian rajoit-
tavaksi. Juha Herkman (2007, 37) kuitenkin korostaa opettajien kasvatuksellista val-
taa ja painottaa, ettd opettajilla on runsaasti mahdollisuuksia vaikuttaa opetuksen si-
saltoon. Han muistuttaa, ettd opetussuunnitelmissa méaaritellyista sisalldista huolimat-

ta opettajat eivat ole rakenteiden uhreja.
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Mediakasvatus on nykyaan kiintednd osana luokanopettajakoulutusta, ja yliopistojen
aineenopettajakoulutuksessa mediakasvatus painottuu aidinkielen ja kirjallisuuden,
kuvataiteen sek& historian ja yhteiskuntaopin opettajakoulutukseen. (Opetusministeri
2007, 34.) Peruskouluissa opettajankoulutuksen kehittyminen ei kuitenkaan nay het-
kessa. Vaikka mediakasvatukseen on kiinnitetty opettajankoulutuksessa koko ajan
enemman huomiota, opettajina toimii talla hetkelld paljon sellaisten sukupolvien
edustajia, jotka ovat voineet valmistua opettajiksi suorittamatta ainuttakaan kurssia

mediakasvatuksesta. (Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007, 18.)

Perusopetuksen epayhtenaisestd mediakasvatuksesta johtuen koulun ulkopuolisella
mediakasvatuksella on medialukutaidon kehittymisessa merkittava rooli. Kupiainen ja
Sintonen kuitenkin painottavat, etta vaikka mediakasvatus juurtuisikin ihanteellisesti
perusopetukseen, ei koulun ulkopuolisten instituutioiden merkitysta tule siltikédéan va-
heksya. (Kupiainen & Sintonen 2009, 28-29.) Perusopetuksen ulkopuolella me-
diakasvatusta toteuttavien tahojen joukkoon kuuluvat varhaiskasvatus, kirjastot, nuo-
risotyd, jarjesttt, media-alan organisaatiot, yliopistot ja ammattikorkeakoulut seka tie-
tenkin kodit. Tutkintoon tahtaavissa koulutuksissa mediakasvatusta siséltyy lasten-
tarhanopettajien, yhteisépedagogien sekd medianomien koulutusohjelmiin, ja laajinta
mediakasvatusopetus on Lapin yliopiston opettajankoulutuksessa. (Kotilainen & Vai-
nionpaa 2005, 26.) Mediakasvatus on vahvistanut asemaansa myo6s kulttuurituotan-
non koulutuksessa. Esimerkiksi Humanistisessa ammattikorkeakoulussa oli tanéa lu-
kuvuonna mahdollista suorittaa toiminnallisen mediakasvatuksen erikoistumisopin-
not, jotka antavat valmiuksia seka opetusalalla ettd kulttuurituotannon ja jarjestotyon
parissa toimiville (Humak.fi). Kupiaisen, Sintosen ja Suorannan (2007, 12) mukaan

mediakasvatus on ollut Suomessa aina vahvimmin kolmannen sektorin vastuulla.

2.3 Medialukutaitoinen ymmartaa median vallan

Edellisessa luvussa esiteltiin mediakasvatuksen keskeisimpié tavoitteita, ja tiivistetys-
ti sen paatavoitteena on medialukutaidon kehittaminen (Kupiainen & Sintonen 2009,
31). Medialukutaidon huomioimisessa Iso-Britannia on Euroopan maista varsinainen
edellakavija, silla vuonna 2003 siella saadettiin laki viestinndstd (Communication

Act). Lakia varten perustettiin viestintavirasto Ofcom (The Office of Communications),
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jonka yhtena tehtavana on medialukutaidon edistaminen. Ofcomissa medialukutaito
kasitetaan kansalaistaidoksi, ja medialukutaidon maéaritelmén kolme paateemaa ovat
tiedon saavutettavuus, ymmartdminen ja luominen. Saavutettavuudella tarkoitetaan
sita, etta ihmiselld on taito etsia tietoa eri lahteistd mediavalineitd hyddyntaen. Ym-
martaminen sisaltdd puolestaan ajatuksen mediatekstien kriittisesta lukemisesta.
Kolmas, eli informaation tuottaminen, tarkoittaa, etté kaikilla on mahdollisuus kayttaa

eri viestimia ja mediamuotoja. (Sintonen & Kupiainen 2009, 91-92.)

Suomen kielessd medialukutaito on kasitteena hieman harhaanjohtava, koska luku-
taito on tavattu ymmartdd vain tekstinlukutaidoksi. Medialukutaito liittyy kuitenkin
muidenkin kuin kirjallisten mediatekstien ymmartamiseen, silla tekstin kasite on laa-
jentunut: myods kuvia voi lukea merkityksia tuottavina teksteina. Tama liittyy 1980-
luvun kielelliseen kaanteeseen, jonka myoéta on vallinnut kasitys siita, etta todellisuus
on olemassa tekstien kautta ja kieli my6s muokkaa todellisuutta. Taten medialla on
keskeinen rooli todellisuuden rakentajana. (Sintonen & Kupiainen 2009, 31, 39.)

Medialukutaito pitaa sisallaan viisi osa-aluetta: teknologialukutaidon, informaatioluku-
taidon, luovan median kayttétaidon, globaalin lukutaidon seka vastuullisen lukutai-
don. Teknologialukutaitoon kuuluu kyky kayttd& uutta mediaa ja informaatiolukutai-
toon kyky kerata ja arvioida informaatiota sekd muodostaa niiden pohjalta perusteltu-
ja mielipiteitd. Luova median kayttotaito tarkoittaa mahdollisuutta tuottaa sisaltéa kai-
ken kokoisille yleisdille ja globaali lukutaito puolestaan k&sitysta eri kulttuurien ja
maiden valisista riippuvuussuhteista. Globaaliin lukutaitoon sisaltyy myos kyky olla
vuorovaikutuksessa eri kulttuurin edustajien kanssa. Viides eli vastuullinen lukutaito
tarkoittaa kykya huomioida median sosiaaliset vaikutukset esimerkiksi yksityisyyden

ja turvallisuuden ndkokulmasta. (Varis 2005, 11.)

2000-luvun mediakulttuurissa medialukutaito on etenkin multimodaalisten eli mones-
ta tekijastad koostuvien tekstien vastaanottoa ja tuottamista. Talléin lukijan on pystyt-
tava yhdistamaan eri moodeista, kuten tekstista, kuvasta ja aanesta, yhtenainen lu-
enta. Sintonen ja Kupiainen huomauttavat, ettd tdman vuosituhannen lapset ovat
mediakulttuurin keskella kasvamisen vuoksi siind aiempia sukupolvia etevampid.
(Sintonen & Kupiainen 2009, 140.)



18

Medialukutaidon opetuksessa korostuu seka kasitteellinen, taitoihin pohjautuva etta
sosiokulttuurinen lahtékohta. Mediakulttuuriin liittyvan peruskasitteiston avulla oppilas
pystyy jasentamaan mediailmidita sekd rakentamaan niitd uudelleen. Taitojen osalta
oppilaiden tulisi omata tietyt tekniset seka sosiaaliset perustaidot, ja sosiokulttuurisel-
la lahtokohdalla tarkoitetaan yhteisdllisen jakamisen seké tiedon muodostamisen hal-
lintaa. (Sintonen & Kupiainen 2009, 99.)

Mediakasvatuksella on merkittava rooli kasvatettavan todellisuussuhteen muokkaa-
jana. Kriittisen medialukutaidon omaava henkild kykenee tarkastelemaan multimo-
daalisia teksteja myos eettisestd nakokulmasta. Mediateksteja lukiessa tulisi esittda
kysymyksia "miksi” ja "enta jos”, silla ne johtavat keskusteluun ja vaihtoehtoisten na-
kokulmien tarkasteluun. (Kupiainen & Sintonen 2009, 140-141.) Kupiainen ja Sinto-
nen korostavat, ettd medialukutaito on osa elinikaista oppimista, silla siina ei voi kos-
kaan saavuttaa taydellisyytta. Taten myos aikuiset tarvitsevat mediakasvatusta. (Ku-
piainen ja Sintonen 2009, 13-15.)

Kun medialukutaito on vahva, ihminen hallitsee median kayttéaan eika media hanta.
Tama tarkoittaa, etta henkild tunnistaa omat tarpeensa ja taitonsa ja pystyy valikoi-
maan itseaan palvelevaa sisaltdd ja tarkastelemaan sita kriittisesti. Toisaalta me-
dialukutaitoinen henkild pystyy myos olemaan kayttamatta mediaa, jos kokee sen ai-
heelliseksi. (Sintonen & Kupiainen 2009, 122.)

W. James Potteria (2005) mukaillen Kupiainen ja Sintonen toteavat, ettd medialuku-
taitoinen ihminen erottaa faktan fiktiosta ja ymmartaa, etteivat esimerkiksi television
draamasarjat realistisesta tyylistadn huolimatta kuvaa todellisuutta. (Kupiainen &
Sintonen 2009, 121.) Ldhes kymmenen vuotta sitten MTV3:lla py6rinyt brittilainen
lentoemantien suhdekiemuroista kertova Kymppikerho-sarja sai lentoeménnat vihai-
siksi, koska he kokivat, etta sarja antaa vaaran kuvan lentoemannan tyosta. Nain aja-
teltuna kaikkien ammattiryhmien edustajat voisivat vetda herneen nenédéansa. Katsojat
kuitenkaan tuskin ajattelevat, etta lentoeméntien tyéeldma on todellisuudessa yhtéa
villia kuin televisiosarjassa, silla medialukutaitoinen ihminen ymmartaa, etta draama-

sarja vaatii ylilyonteja pitaakseen katsojat otteessaan.
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2.4 Lukutaitokuilu erottaa koulun ja kasvatettavan

Sosiaalisen median kasitys tiedosta eroaa taysin perinteisesta tietokasityksesta, jos-
sa tarvetta lahdekriittisyyteen ja kyseenalaistamiseen ei juuri ole (Sintonen & Kupiai-
nen 2009, 82). Internet on tuonut kaikenlaiset mediatekstit kaikenikaisten ulottuville,
ja mediakulttuurissa varttuneet lapset ja nuoret omaavat erilaisen lukutaidon kuin hei-
td opettavat kirjallisen kulttuurin kasvatit. Koulun ulkopuolisessa elamassa lapset
vastaanottavat informaatiota nopeasti erimuotoisista teksteista ja jopa samaan ai-
kaan eri valineista, eika lukeminen ole lineaarista kuten oppitunneilla. Koulussa han-
kittu lukutaito seka media- ja populaarikulttuurista tarttunut lukutaito eivat valttamatta
kohtaa kasvatuksellisissa tilanteissa lainkaan. Tata ilmiota nimitetaan lukutaitokuiluk-
si. Kun oppilaan kokemusmaailmaan kuuluu provosoivia tai rasistisia teksteja, on
kasvattajan osattava paattaa, mita kokemuksia tulisi rajoittaa ja milloin puolestaan tu-
lisi rohkaista lasta kartuttamaan digitaalista kielitaitoaan entisestdan. (Sintonen &
Kupiainen 2009, 67-69.)

Oppilaiden ja kasvattajien valista kulttuurista kuilua suurentaa osaltaan se, etta lap-
set ja nuoret helposti salailevat kuluttamiaan mediatuotteita. Herkman (2001, 177) to-
teaa Ellen Seiteria (1996) lainaten taman johtuvan pitkalti siita, ettd nuorten median
kulutukseen on seké kodeissa etta kouluissa suhtauduttu niin pitkdan tuomitsevasti.
Kielteisen asenteen my6ta nuoret ovat oppineet pitdmaan mediaintressinsd omana
tietonaan. Toisaalta salailuun voi olla syyné se, ettd nuoret haluavat pitéaa jotain puh-

taasti omana alueenaan, mik& on tarkea osa itsenéistymisprosessia.

Mediakasvatuksen tutkijan Juha Suorannan (2003, 160-161) mielesta kulttuurisen
kuilun kaventaminen on yksi mediakasvatuksen keskeisimmista tehtavista, silla se
edistaa sellaisten taitojen oppimista, jotka auttavat mediakulttuurissa parjddmisessa.
Suoranta toteaa, ettd opettajalla on oltava laaja kulttuurintuntemus ja populaarikult-
tuurin on kuuluttava siihen. Populaarikulttuurin ottaminen osaksi koulukasvatusta ei
tarkoita, ettd koulun tarvitsisi luopua perinteisesté tehtavastaan kasvattaa lapsista ja
nuorista rehellisia, toisia kunnioittavia ja oikeudentajuisia kansalaisia. "Koulun erityi-
nen sosiaalinen merkitys on siing, etta se edustaa omanlaistaan tunnekoodia me-

diakulttuurin tarjoamien koodien joukossa”, Suoranta muotoilee. Yksi keino lukutaito-
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kuilun kaventamiselle olisi koulujen, kotien ja mediakulttuurin toimijoiden vuorovaiku-

tuksen lisaaminen (Sintonen & Kupiainen 2009, 169).

2.5 Lastenohjelmista globaaliin ajatteluun

Digitaalinen medialukutaito on yksi taman ajan tarkeimmista kansalaistaidoista (Sin-
tonen 2012, 12). Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS 2004) on méaaritelty,
millaista medialukutaitoa kullakin vuosiluokalla edellytetddn. Sen mukaan 1.-2.-
luokkalaisen medialukutaito riittd& ikdkaudelle suunnattujen ohjelmien seuraamiseen
ja 3.-5.-luokalla lapsi osaa jo hyddyntaa viestintavalineita tavoitteellisesti seka erot-
taa faktan fiktiosta. 6.-9.-luokkalaisilla on kasitys median vallasta seka ymmarrys sii-
ta, ettd media muokkaa ihmisten valintoja ja maailmankuvaa. Tama ikaryhma osaa
my0ds hyddyntaa erilaisia lukutaitoja tilanteiden mukaan. (Kupiainen, Sintonen & Suo-
ranta 2007, 17.)

Sintonen ja Kupiainen esittelevat Kieran Eganin (1997) teorian ihmisen ajattelun ja
oppimisen kehityksesta. Eganin mukaan kahdeksanvuotias lapsi oppii parhaiten, jos
opetus kehittdd myyttisen ajattelun ja ymmarryksen tapaa. Talloin tulee hyodyntaa
lapsen luontaista taipumusta ihmettelyyn ja oman mielikuvituksen kayttoon. Kahdek-
sanvuotiaasta viisitoistavuotiaaksi asti ajattelu muuttuu myyttisesta romanttisemmak-
si. Tallgin itse& koskettavat asiat saavat merkitystd myds oppimisen nakdkulmasta, ja
siksi opetettavista asioista tulisi I6ytyad tarttumapintaa, joka lisdisi kasvatettavan mie-
lenkiintoa. Viisitoistavuotiaana ajattelu muuttuu romanttisesta filosofisemmaksi ja

nuori alkaa etsia asioille selitysta ja logiikkaa. (Kupiainen & Sintonen 2009, 158.)

Yhdeksasluokkalaisten medialukutaitoa pro gradussaan tarkastelleen Anu Raskun
(2007) mukaan yhdeksasluokkalaiset osaavat jakaa tiedotusvalineet sensaatio- ja
laatumedioihin. Teemahaastatteluna toteutetun tutkimuksen mukaan viihde- ja ilta-
paivalehtiin suhtautuminen oli yhdeksasluokkalaisten keskuudessa hyvin varauksel-
lista, kun taas Helsingin Sanomien ja muiden péaivalehtien sisaltdihin suhtauduttiin
luottavaisesti. Tasta huolimatta syvallisempi mediakriittisyys jai uupumaan, silla tut-
kimuksen mukaan niin sanottua rivien valista lukemisen taitoa yhdeksasluokkalaiset

eivat omaa. Rasku toteaakin, ettd kriittisyys sensaatiohakuisia lehtida kohtaan johtuu
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opitusta mielikuvasta, mika vahvistaa sita, etta kriittisen medialukutaidon opetus on

ehdottoman tarkeaa.

Ylakouluikaisten kohdalla medialta suojeleminen ei ole yhtd merkittdvaa kuin nuo-
rempien lasten kohdalla, silla murrosidssd oman elaman hallintataidot lisaantyvat
huomattavasti. Myonteisen mindkuvan rakentamisen apuvalineena toimii Kriittinen
mediakasvatus. Se on Herkmanin (2007, 12) mukaan nakokulma, joka tulee ajankoh-
taiseksi lapsen elinympaériston tarjpaman mediakulttuurin moninaistuessa. Kriittinen
mediakasvatus on tarkoitettu ylakouluikaisille ja sitéa vanhemmille, koska se edellyttaa
sellaisten ajatteluvalmiuksien omaamista, jotka eivéat pienempien lasten kohdalla vie-
|& ole mahdollisia.

2.6 Kriittinen mediakasvatus sopii ylakoululaisille

Kriittinen kasvatus liittyy lukuisiin kasvatusajattelun suuntauksiin, mutta useimpia niis-
ta yhdistaa yhteiskunnallinen ulottuvuus seka kyseenalaistaminen. Kriittisen kasva-
tuksen tavoitteena on tehda eriarvoisuutta yllapitavéat yhteiskunnan kaytannot naky-
viksi. Herkman painottaa, ettd tassa yhteydessa kriittisyydella ei tarkoiteta kielteisyyt-
td vaan uteliasta ja kyseenalaistavaa suhtautumista ympéardivaa maailmaa kohtaan.
Mediakasvatuksen osalta kriittisyys tarkoittaa niiden toimintatapojen tunnistamista,
joilla mediasiséltoja tuotetaan ja miten toiminta rahoitetaan. Kriittisyys viittaa myos
siihen, etta tietoa ei kaadeta valmiiksi muotoiltuna kasvatettavien niskaan vaan luote-
taan kasvatettavien omaan ajattelukykyyn. Opettajan tehtdva on lahinn& kannustaa
nuoria ajatteleman, lIoytamaan vastauksia ja muodostamaan mielipiteitd itse. (Herk-
man, 34-36, 58.) Kriittisen mediakasvatuksen péatavoitteena onkin kasvattaa aktiivi-
sesti mediakulttuurin kyllastamassa tietoyhteiskunnassa toimivia ihmisid (Herkman
2007, 47).

Kriittinen mediakasvatus ei tunne oppiainerajoja, eli se tulisi liittda osaksi kaikkia op-
piaineita (Herkman 2007, 56). Herkmanin mukaan ihannetilanteessa kriittinen kasva-
tus kattaa kaikkea opettajan toimintaa, jolloin se sulautuu osaksi opetusta aina, kun
opetukseen on mahdollista liittaa oppilaille tuttuja populaarikulttuurin ilmi6ita. Kuten

luvussa 2.2 kavi ilmi, aidinkielessa ja kuvaamataidossa naita tilaisuuksia tulee ehka
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useammin kuin muissa aineissa, mutta se ei tarkoita, ettd mediakasvatusta ei voisi
toteuttaa muidenkin aineiden tunneilla. (Herkman 2007, 51) Esimerkkeja siita, kuinka
oppiainerajoja ylitetaan, esitellaan luvussa 3.2.4, mutta lyhyesti ilmaistuna silla tarkoi-
tetaan, ettéa sekd mediavalineita etta niiden sisaltdja hyddynnetaan kaikissa aineissa

biologiasta vieraisiin kieliin.

Kriittisess& mediakasvatuksessa korostuu mediakasvatuksen yhteiskunnallinen ulot-
tuvuus, mutta sen ohessa myods esteettiset ja viestinnalliset seikat ovat tarkeita.
Herkmanin mukaan mediatuotteiden kayttd opetuksessa on helpoin tapa pyrkia kriit-
tisen mediakasvatuksen tavoitteisiin. Tunteisiin vetoavalla ja kokemuksia tarjoavalla
siséllolladn media houkuttelee huomattavasti enemman kuin perinteista oppia tarjoa-
va koulukasvatus, ja Herkman kannustaakin opettajia ottamaan nuorten omia kiin-
nostuksen kohteita osaksi opetusta. (Herkman 2007, 11, 39.) Yksi vaihtoehto tarkas-
tella mediaa kriittisesti on mediatuotteiden analyysi, johon perehdytd&n tarkemmin

luvussa 3.2.2.

Se, ettd opetuksessa kaytetaan nuorten omia kiinnostuksen kohteita, on paitsi oppi-
laiden motivaatiota lisdava tekija myos haaste mediakasvatukselle. Herkman huo-
mauttaa ettéd populaarikulttuurista poimittujen aiheiden tarkastelu jaa helposti muka-
van puuhastelun taholle ja kriittisyys unohtuu. (Herkman 2007, 220-221) Opiskelu
saa olla kivaa, mutta koulun tehtava on ohjata tavoitteelliseen oppimiseen. Vapaa-
ajan median kulutus on mielihyvahakuista, joten koulussa kriittinen tarkastelu onnis-
tuu paremmin kuin vapaa-ajalla. (Herkman 2007, 58.)

Kriittisen mediakasvatuksen lahtokohtana on oppilaiden tietojen ja taitojen aktivoimi-
nen seka heiddn oman kulttuurinsa hyddyntaminen opetuksessa, mutta opettaja ei
saa luottaa sokeasti oppilaiden arviointikykyyn. Tana paivana nuorilla on valtavasti
tietoa populaarikulttuurista ja mediavalineista, mutta kayttdtaito saattaa hamata. Me-
dian kayton oppiminen perustuu monien muiden taitojen tavoin toistoon, ja valtavasta
tietomaarasta huolimatta nuorella ei valttdmatta ole riittdvaa ymmarrysta kuluttamas-
taan sisallosta. (Herkman 2007, 57-58.) Vaitoskirjaa lukion kirjoittamisopetuksesta
tekeva aidinkielen ja kirjallisuuden lehtori Outi Kallionp&da (HS 10.2.2013) tiivistaa il-
mion nain: "Monet alypuhelimiaan sujuvasti naprailevat lukiolaiset eivat tieda, kuinka

tekstink&sittelyohjelma avataan - siita puhumattakaan ettd he osaisivat vaihtaa oh-
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jelman tarjoamaa fonttikokoa. Samaiset nuoret eivat mydskaan nde mitdan yhteytta
Facebookiin laittamiensa oOrvellyskuvien ja kesatytnantajalta saamansa kielteisen

vastauksen valilla.”

Siitd huolimatta, etta Kallionpdaan mielesta lukiolaisten tekstinkasittelytaidoissa olisi
petrattavaa, yksi mediakasvatuksen ongelma on, ettd se ymmarretaan usein pelkaksi
tekniikkaopetukseksi. Kriittinen mediakasvatus pyrkiikin eroon tekniikkapainotteisuu-
desta: koulukunnan edustajat pitavat teknologiaopetusta kylla tarkeana, mutta he na-
kevat sen lahinna valineeksi kriittisen nakdkulman omaksumiselle. (Herkman 2007,
58.)
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3 MEDIA - UHKA VAl MAHDOLLISUUS?

3.1 Hyvéa, paha media

Media ei moninaisuudestaan johtuen voi olla pelkastaan hyva tai paha, mutta se lei-
mataan usein lapsille ja nuorille vaaralliseksi. Osaltaan kriittista asennetta selittda di-
gitaalisen kulttuurin kehittymisen huima vauhti. Usein digitaalinen kulttuuri myds miel-
letdédn automaattisesti reaaliaikaiseksi ja julkiseksi, mika aiheuttaa pelkoa siita, etta
kaikki tieto on kaikkien saatavilla. (Sintonen 2012, 21, 26-27.) Sara Sintonen (2012,
10) toteaa, etta kriittistd asennetta yllapitavat yleenséa ne, joilla ei ole omakohtaista

kokemusta digitaalisen kulttuurin eri iimenemismuodoista.

Huoli median haittavaikutuksista ei ole tullut digitaalisen kulttuurin kylkigisena, vaan
kullakin aikakaudella vallitseva mediavéline on aiheuttanut paniikkia: muinoin oltiin
huolissaan sanomalehden vaikutuksista, sitten elokuva alkoi antaa enemman aihetta
huoleen. Sen jalkeen huoli on keskittynyt televisio-ohjelmiin, digitaalisiin peleihin ja
internetiin. Median vaikutuksista johtuvaa paniikkia on seurannut se, etta niin paatta-
jat kuin kasvattajat ovat pyrkineet suojelemaan lapsia ja nuoria medialta. Lasten suo-
jeleminen kuuluu toki mediakasvatukseen yhta lailla kuin muuhunkin kasvatukseen,
mutta suojelevan mediakasvatuksen ongelmana on kasitys lapsesta kulttuurista erilli-
sena olentona. Suojelevassa puheessa viestintd nahdaan yksisuuntaisena ja kasva-

tus keskittyy median haittavaikutuksiin. (Kupiainen & Sintonen 2009, 11-12.)

Sirkku Kotilainen ja Juha Suoranta (2005, 74-75) jakavat mediakasvatuksen neljaan
ryhmaan, joita ovat teknologinen heimo, suojelun heimo, kulttuurintutkimuksen heimo
seka kriittinen heimo. Taman tutkimuksen kannalta kaksi ensimmaista heimoa ovat
merkittdvimmat. Teknologinen heimo korostaa informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logioiden kayton merkitystd opetuksessa ja pitad tarkedna, etta oppimisessa kayte-
tdan hyodyksi viestintavalineitd. Sen mukaan media nahdaan mahdollisuutena. Suo-
jelun heimo puolestaan keskittyy suojelemaan lapsia median haittavaikutuksilta.
Heimo paitsi arvottaa mediaa sisallon mukaan hyvaan ja huonoon myés moralisoi, ja

kaikkein eniten heimon kritiikki& saavat osakseen television vakivaltaiset ohjelmat.
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Kupiainen ja Sintonen esittelevat Messariksen teorian, jonka mukaan medialukutai-
don opettamisen voi jakaa kahteen motiiviin. Optimistinen motiivi korostaa kognitiivis-
ten taitojen kehittamista ja kasvatettavan oman ajattelun merkitystd, pessimistinen
motiivi puolestaan medialukutaitoa mahdollisuutena suojautua median haitalliselta si-
sallolta. (Sintonen & Kupiainen 2009, 93.) Nyyssola taas jakaa median vaikutuksista
keskustelijat varoittelijoihin ja rauhoittelijoihin. Varoittelijoiden mielestd mediassa pii-
lee suuria vaaroja, joista pahimmat piilevat vakivaltaisissa ohjelmissa, elokuvissa, pe-
leissa seka tuoreimmissa mediavalineissa. Rauhoittelijat sen sijaan luottavat lasten ja

nuorten taitoon suhtautua kriittisesti mediasisaltdihin. (Nyyssola 2008, 144.)

Vékivallan, pornografian ja lapsille sopimattoman siséllon lisdksi yksi median negatii-
visena pidetyista puolista on kaupallisuus. Jo 1900-luvun alusta lahtien mediaa on
syytetty siita, etta se houkuttelee lapsia ja nuoria vakivallan, seksin ja pinnallisuuden
avulla. Herkmanin mukaan media voi kuitenkin olla samanaikaisesti sek&a hyva ettéa
paha: se voi yhtd aikaa esimerkiksi edistaé tasa-arvoa seké tavoitella taloudellista
voittoa. Kriittinen mediakasvatus opettaa nakemaan juuri niitd toimintatapoja, joilla

media erilaisiin tavoitteisiin pyrkii. (Herkman 2007 46-47.)

3.1.2 Huolen diskurssi — varoitteluun keskittyva mediakasvatus

Nykyaan lapset ovat useimmiten se yleisd, joka ensimmaisena vastaanottaa uuden
mediateknologian. Teknisten taitojen omaksuminen ei kuitenkaan tarkoita kykya ym-
martaa mediatuotteiden siséltdja niiden vaatimalla tavalla, silla tutkimusten mukaan
esimerkiksi mainosten kaupalliset tarkoitusperat menevét nuorimmilta kuluttajilta ohi.
Nain ollen lapset on tavattu mieltéa median uhreiksi, jotka eivat osaa suojautua sen
vaaroilta. (Herkman 2005, 176.)

Esimerkkind seka pessimistisesta motiivista, varoittelijoista ettd suojelun heimosta
ovat Riitta Martsola ja Minna Méakela-Roénnholm (2006, 21-25). Vuonna 2006 julkais-
tussa Lapsilta kielletty -teoksessaan he toteavat, ettd aikuisilla on harhainen kasitys
lasten medialukutaidosta. Kaksikko kritisoi lapsille suunnattuja mediatuotteita laadul-
taan kelvottomiksi ja aikuiset saavat noottia siitd, ettei elokuville ja televisiolle asetet-

tuja ikarajoja noudateta. Seksilla ja rikoksilla myyvét iltapaivalehdet saavat kritiikkia
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siitd, etta ne aiheuttavat I166peilla mediapahoinvointia ja internet siita, etta kaikki sisal-
td on kaikenikéisten saatavilla jopa matkapuhelimella. Martsola ja Mékeld-Ronnholm
(2006, 13) nojaavat nakemyksilladn huomautukseen, jonka YK:n Lapsen oikeuksien
komitea antoi Suomelle vuonna 2005. Sen mukaan Suomella ei ollut keinoja valvoja

mediasisalt6ja, jotka ovat lapsille haitallisia.

Perusopetuksen mediakasvatus saa Martsolalta ja Makela-Ronnholmilta (2006,
127-130) kritiikkia siitd, ettd yhdeksi mediakasvatuksen tehtavaksi on kirjattu suojelu,
mutta psyykkisiltéa traumoilta suojeleminen on sivuutettu taysin. Koulujen mediakas-
vatus keskittyy heidan mielestaén liikaa teknologiaopetukseen antaen siten valmiudet
kayttda eri medioita, muttei suojautua niiden sisallgilta. Tiivistettynd Martsola ja M&-
kela-R6nnholm ovat sitd mielta, ettd kasvattajan tehtava on vetaa rajat sille, mita
mediasisaltdja kasvatettavat paasevat nakeméaan ja kokemaan. Heidan nakemyk-
sensa mukaan pelkalla mediakasvatuksella ei kuitenkaan suojella lapsia median ai-
heuttamilta traumoilta, vaan valtion valvontaa olisi lisattava, jotta kyseenalaista sisal-
toa ei paatyisi yhta helposti lasten kasiin. (Martsola & Méakela-Rénnholm 2006,
164-169).

On huomionarvoista, ettda Martsolan ja Makela-Ronnholmin huoli kohdistuu lapsiin,
joiden suojeleminen medialta on huomattavasti perustellumpaa kuin ylakouluikaisten.
Toiseksi, teoksen julkaisusta on kulunut seitseman vuotta. Sina aikana on tapahtunut
paljon sek& mediakulttuurissa ettd mediakasvatuksessa, joten oletettavasti myos
kaksikon nakemykset ovat ainakin jokseenkin muuttuneet. Mediasisallot ovat tulleet
entista helpommin kaikkien saataville, joten lasten silmien peittdminen ei enda toimi.
Sen sijaan tarvitaan monipuolista medialukutaito-opetusta, joka alkaisi mahdollisim-

man varhain.

3.1.2 Ala kiella vaan kannusta ajattelemaan

Ihannetilanteessa suojeleva mediakasvatus lisad medialukutaitoa ja mediakritiikkia,
mutta se voi helposti menna kieltamiseksi ja kasvatettavien silmien peittamiseksi. Va-
roituksiin ja kieltoihin keskittyy esimerkiksi Opetushallituksen kouluille jakama Neti-

ketti-opas. Se sisaltaa paljon kohtia, joissa sanotaan, mitd ei saa tai mita ei kannata
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tehda: ala paljasta, jata vastaamatta, ala laheta, ole varovainen ja niin edelleen. Sara
Sintonen toteaa, ettd ohjeista paljastuu, kuinka vahan lasten ja nuorten omaan arvi-
ointikykyyn luotetaan. Kieltamisella ja pelon lietsomisella estetd&n syntymasta myos
sellaista ilmapiirid, jossa erilaisia mahdollisuuksia ymmartava digitaalinen toimijuus
paasisi kehittymaan. (Sintonen 2012, 72-73.)

Opetushallituksen Netiketti-ohjeiden tavoite on kuitenkin hyva ja neuvot aiheellisia;
ne vain kannattaisi esittda toisin. Vaihtoehtona kieltamiselle ja varoittelulle on esi-
merkiksi Turvallisesti netissa -kampanjan Nuorten netiketti, joka kannustaa nuoria
ajattelemaan itse. Kieltdmisen sijaan oppaassa kehotetaan pohtimaan netin niin kut-
suttuja vaaran paikkoja kysymysten avulla: Kenen kanssa juttelet? Kuka on tiedon
takana? Kuka lukee tietojasi? Onko tama liian hyvaa ollakseen totta? Voiko tdméan
laittaa nettiin? (Sintonen 2012, 72-73.)

Jossain méaarin selkeat saannot ovat kuitenkin aiheellisia. Yksi tarkein mediataito on
oman identiteetin varjeleminen, ja sita tulisi kasitella jo varhaisessa vaiheessa, silla
internetyhteisdt ovat merkittava osa paitsi aikuisten ja nuorten myds varhaisnuorten
ja lasten vapaa-aikaa. Eija Kalliala ja Tarmo Toikkanen (2012, 106) ovat listanneet
seuraavat perussaannot identiteetin suojelemista varten: 1.) Harkitse, mita tietoja it-
sestasi internetissa jaat. 2.) Muista, etta julkinen tieto on kaikkien maailman ihmisten
ulottuvilla. 3.) Ala paljasta kotiosoitettasi, alaka kerro julkisesti sita, jos kotisi jaa pit-
kaksi aikaa tyhjilleen. 4.) Pid& tunnukset ja salasanat sekd muistitikut ja muut tallen-
teet sellaisessa paikassa, ettei kukaan ulkopuolinen paéase niihin kasiksi, ja tarkkaile
omaa aktiivisuuttasi siltd varalta, ettd joku muu kayttda tunnuksiasi. 5.) Seuraa sosi-
aaliseen mediaan liittyvaa uutisointia, ja jos torméat ongelmatilanteeseen, ota se pu-
heeksi aikuisen kanssa. 6.) Pida itsesi ajan tasalla teknologiasta: milloin esimerkiksi

web-kamera on paalla, mitd ohjelmia tietokoneessasi on ja miten k&nnykkasi toimii.

3.2 Media opetuksen kohteena ja valineena

Huoli median haittavaikutuksista on usein liioiteltua, mutta sita ei tule vahatella, silla
my6s medialla on vastuunsa. (Nyyssola 2008, 145.) Median haittavaikutuksista pu-

huttaessa kuitenkin helposti unohtuu, ettd median kaytdéssa on myos runsaasti myon-
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teisia puolia. Nain ollen medialukutaitoa ei tule kasittaa pelkastaan turvataitona. (Ku-
piainen & Sintonen 2009, 15.)

Jo luvussa 1.2 mainittiin Tellan ja Kynaslahden (2005) teoria telelogisesta mediakas-
vatuksesta, joka painottuu huolen sijaan median vélineellisiin mahdollisuuksiin. Tek-
nisten taitojen karttumisen lisdksi median kaytolla on kuitenkin myds huomattavia yh-
teyksia esimerkiksi luku- ja kielitaidon kehittymiseen. Lisdksi media vahvistaa sosiaa-
lisia taitoja ja opettaa yhteisollisyytta vahvistavia kayttaytymismalleja. Internetin kayt-
t6 lisda vuorovaikutuksellisen oppimisen kokemuksia, ja paljon parjatut digitaaliset
pelit kehittavat sosiaalisten taitojen lisaksi lapsen motorisia taitoja. (Nyyssoéla 2008,
65-68.) Digitaaliset pelit mahdollistavat my6s sen, etta todellisuuden voi kokea on-
gelmanratkaisun muodossa: pelaaja joutuu jatkuvasti tekemaén ratkaisuja paastak-
seen eteenpain. Taten pelien ottamista osaksi opetusta ei tulisi teilata suoralta kadel-
ta. (Sintonen 2012, 68.)

1990-luvun lopusta asti keskustelua on herattanyt Salatut Elamat -televisiosarja, jon-
ka sisaltod on kyseenalaistettu toistamiseen. Myds ulkomaalaiset saippuasarjat ovat
saaneet osansa Kkritiikistd. Ohjelmia syytetddn lasten passivoimisesta ja lukutaidon
heikentamisesta, mutta tutkimusten mukaan tekstitetyt ohjelmat aikaistavat lukemaan
oppimista, ja nykyajan tietoverkot vaativat usein nopeaa lukutapaa. (Herkman 2005,
177.) Inmissuhdekiemuroilla herkuttelun ohessa saippuasarjat tekevat muun median
ohella nakyviksi yhteiskunnallisia, eettisia ja moraalisia ongelmia. Ajankohtaisilla
teemoilla ohjelmat antavat keskustelunaiheita, mika lisda sosiaalista vuorovaikutusta.
(Nyyssola 2009, 142.) Sen sijaan, etta draamallinen kerronta antaisi suoraviivaisia
kayttaytymismalleja, se antaa aineksia niiden tarkasteluun. Seké saippuasarjat etta
tosi-tv-ohjelmat tarjoavat nuorille keinoja kasitella sosiaalisia kysymyksia ja tarkastel-
la ihmisten kayttaytymista erilaisissa tilanteissa. Samalla ne tarjoavat nakdalapaikan

aikuisten maailmaan turvalliselta etaisyydelta. (Nyyssola 2009, 134.)

Media tarjoaa lukuisia oppimisymparistdja, ja median parissa tapahtuvaa oppimista
kutsutaan medialahtdiseksi oppimiseksi. Median parissa voi kartuttaa seka teknisia
taitoja etta elinikdiseen oppimiseen liittyvid taitoja, joista hyvana esimerkkina ovat

vieraat kielet. Nyyssola vertaa medialdhtoista oppimista tyéssa oppimiseen, koska
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molemmille on ominaista oppimisen informaali luonne, kontekstisidonnaisuus seka

tekemalla oppiminen. (Nyyssola 2008, 56-57.)

Herkmanin mukaan mediatuotantoon tutustuminen ja median ymmartaminen onnis-
tuvat kaikkein parhaiten juuri kokemuksen kautta (Herkman 2007, 47). Medialahtdi-
sen oppimisen rinnastamista tekemalla oppimiseen on kuitenkin myd6s kritisoitu. Se
johtuu siita, ettd median kulutus on tavattu mieltdd enemman passiiviseksi kuin aktii-
viseksi toiminnaksi. Nyyssola kuitenkin huomauttaa, etta televisio-ohjelmankin sisal-
to6a pohditaan joko itsekseen tai lahipiirin kanssa, mika tekee siita aktiivista toimintaa.
(Nyyssola 2008, 59.)

Valtaosa mediasta saadusta tiedosta on ohi menevaa kohinaa, mutta osa medialah-
tbisesta oppimisesta tukee seka kouluoppimista ettd kasvua ja sosiaalistumista
(Nyyssola 2008, 62). Nyyssola esittelee Weintraub Austinin (2001) ajatuksen, jonka
mukaan mediaa seuraavan lapsen paamotiivi on oppia ymparoivastd maailmasta.
Lapsi haluaa tietda, mika on totta ja oikeasti olemassa, mika on oikein ja mika vaarin,
millaisia arvoja on olemassa ja mika on tarkeda. Lapsi haluaa myds ymmartaa syy-

seuraussuhteita. (Nyyssoéla 2008, 63.)

Kuten luvussa 2.6 todettiin, oppilaiden omien kiinnostuksen kohteiden ottaminen
osaksi kouluopetusta lisaa motivaatiota. Populaarikulttuurin tuotteiden kaytté koulus-
sa on kuitenkin rajallista, silla kaikkea sisalttd ei ole mahdollista saada opetuskayt-
toon. Sanomalehtia saa helposti, mutta s&hkoisten materiaalien kaytossé vastaan
voivat tulla tekijdnoikeudet, eikda audiovisuaalisen kulttuurin kasittely ilman asiaan
kuuluvaa materiaalia ole motivoivaa. (OPM 2007, 25, 41.) Toisinaan opettajat saatta-
vat opetusmateriaalin tarpeessa rikkoa tekijanoikeuslakia, mikd on huono ratkaisu,
silla tekijanoikeuksien kunnioittaminen on asia, joka tulisi opettaa mediakulttuurissa

varttuville jo varhain. (Opetusministerio 2007, 26.)

Seuraavissa alaluvuissa esitellaan, kuinka mediaa voi hyddyntaa perusopetuksessa.
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3.2.1 Digitaalinen tarinankerronta

Yksi mediakasvatuksen opetusmenetelmista on digitaalinen tarinankerronta eli esi-
merkiksi mindkuvan tekeminen lyhytelokuvana. Menetelma paitsi tukee kasvatetta-
van omaa ilmaisullista mediatuottamista myos parantaa teknisia taitoja. Vaikka jokai-
nen oppilas tekisi oman mediaesityksen, sen toteuttaminen vaatii ryhmatydskentelya,
joka puolestaan lisda yhteisollisyytta. Kasvatettavien medialukutaitoa voidaan kehit-
tad etenemalla omaa elaméé kuvaavista tarinoista haastavampien mediaesitysten
tekemiseen. Sintosen ja Kupiaisen (2009, 143-159) ehdotelman mukaan 13-15-
vuotiaille sopisi pohdiskelevien omaa elinymparistdéa kasittelevien ilmiojuttujen teke-
minen, ja 15-17-vuotiaat voisivat kasitelld jo globaaleja aiheita pyrkien herattamaan

muutkin ihmiset toimimaan yhteiskunnallisten epakohtien korjaamiseksi.

Menetelman tavoitteena on, ettd tarinankerronnassa edetaan pikkuhiljaa omakohtai-
suudesta kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti merkittdvien asioiden kasittelyyn mutta
kuitenkin tekijan omista lahtokohdista k&sin. Ihanne olisi, etta eri ikavaiheissa hyo-
dynnettaisiin kaikkia multimodaalisuuden elementteja, eli tekstid, puhetta, kuvaa,
aanta ja liikkeita, seka erilaisia kerronnan tapoja mahdollisimman monipuolisesti. Yk-
si vaihtoehto digitaalisen tarinankerronnan soveltamiselle on tehd& samasta aiheesta
monta mediaesitysta tekstilajia vaihtaen: miten esimerkiksi omasta harrastuksesta
voisi kertoa seka uutisen ettd mainoksen muodossa? Opettajan on muistettava, etta
digitaalisessa tarinankerronnassa itse tekoprosessi on yhta tarkea kuin lopputulos.
(Sintonen & Kupiainen 2009, 143-159.)

Parhaimmillaan digitaalisella tarinankerronnalla irtaudutaan lilasta konservatiivisuu-
desta ja toteutetaan informaalia eli kokemuksellista opetusta. Informaaliin opetuk-
seen kuuluvat mediakulttuuri, ilmaisullinen vapaus seka seksuaalisuus, joka on for-
maaleissa eli muodollista kasvatusta harjoittavissa kouluissa vaiettu aihe. Monissa
kouluissa perusopetuksen ongelmana on aikuislahtoisyys, eli se, ettd lasten tulee
toimia ja kayttaytya kuten aikuinen kaskee. Opettajien asennemuutoksella ja digitaa-
lisella tarinankerronnalla voitaisiin lisata lasten ja nuorten osallisuutta, joka on tarke-

aa digitaalisessa mediakulttuurissa. (Sintonen & Kupiainen 2009, 163.)
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Valtamediassa lasten ja nuorten osallisuus on heikkoa, silla heidan aanensa tava-
taan jattdd huomioimatta, ellei jotain ikdvaa tapahdu. Tama johtuu siita, etta lapsilla
ja nuorilla ei ole aikuisten tavoin mahdollisuutta osallistua valtakunnalliseen keskus-
teluun muuten kuin internetissa, ja siellakin aktiivinen toimijuus rajautuu useimmiten
nuorison omiin yhteisdihin. Huomio kiinnittyy nuoriin vasta, kun jotain negatiivista ta-
pahtuu, mik& puolestaan johtaa siihen, etta aikuiset pyrkivat entista enemman val-
vomaan ja rajoittamaan lasten ja nuorten yhteisollista toimintaa. (Sintonen & Kupiai-
nen 2009,164.)

Parhaimmillaan digitaalinen tarinankerronta edistdd nuorten &anen kuulumista, ja sen
myo6ta myos lukutaitokuilu kapenee (ks. luku 2.4). Kun oppilaat saavat hytdyntaa
kouluprojekteissa vapaa-ajalla kayttamiaan mediatuotteita, oppimisesta tulee koko-
naisvaltaisempaa ja palkitsevampaa. Medialukutaidon nékdkulmasta opettaja ei ole
aina se, jolla on paras tietotaito, ja kriittinen mediakasvatus kyseenalaistaakin perin-
teisen kasityksen opettajasta tiedonsiirtdjand ja oppilaasta tiedon vastaanottajana.
Taten mediakasvatus haastaa progressiivisen pedagogiikan, jonka mukaan opetusti-
lanteessa on oppineita ja oppimattomia. Mediakasvatuksessa jokainen on asiantunti-
ja ja tietoisuutta lisataan yhdessa. (Sintonen & Kupiainen 2009, 165-167.) Medialu-
kutaitoa kehittdvan mediakasvattajan tehtavand ei ole osoittaa oikeata ja vaaraa
vaan herattdd oppilaat havaitsemaan, pohtimaan ja toimimaan. Onnistuessaan me-
diakasvatus saa oppilaan tekemaan itsenaisia valintoja ja arvostamaan muiden mie-
lipiteitd. (Sintonen & Kupiainen 2009, 175-177.)

3.2.2 Mediatuotteiden analyysi

Herkmanin (2007, 50-51) mukaan paras keino oppia ymmartamaan mediaa on me-
diatuotteiden analyysi. Analyysilla ei tarkoiteta tassa tapauksessa tieteellista tarkas-
telua vaan sita, ettd oppilaat tutustuvat arjessa kayttamiinsd mediatuotteisiin eri na-
kokulmista. Mediatuotteet voivat olla niin monimerkityksisia ja emotionaalisesti latau-
tuneita, etta pelkan kokemuksen kautta ymmarrys jaa vaillinaiseksi. Kriittisen analyy-

sin avulla oppilas ymmartaa, mité tuotteiden taustalla piilee.
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Mediatuotteiden analyysissa kompastuskiveksi voi koitua oppilaiden motivaation puu-
te. Taman voi valttaa silla, ettd analyysin kohteeksi otetaan oppilaan omia kiinnos-
tuksen kohteita. Koulumaailmassa analyysin kohteet tapaavat olla perinteisia tekste-
j&, mutta kriittisessa mediatuotteiden analyysissa tarkastelun kohteena voi olla esi-
merkiksi televisiosarja, jota analysoidessaan oppilas oppii ymmartamaan ohjelmien
tuotantoa ja tarkastelemaan niiden sisaltod yhteiskunnallisessa valossa. Herkman
korostaa, etta analyysi saa olla myos kivaa. (Herkman 2007, 50-51)

Populaarikulttuurin ilmiéiden sijaan analyysin kohteena voi olla myds koulun kaytta-
ma perinteinen oppimateriaali, jonka kayttd perinteisesta poikkeavalla tavalla voi olla
virkistdvaa. Opettaja voi kannustaa oppilaita miettimaan, miten oppimateriaalin aiheet
ovat valikoituneet, miksi tietyt nakdkulmat on valittu, voisiko asian esittda toisin ja mi-
ten tieto on vuosien kuluessa muuttunut. Oppilaita voi haastaa myds pohtimaan, mil-
laisen kuvan esimerkiksi vieraan kielen kirja antaa tietyista kulttuureista ja miten val-
litseva yhteiskunnallis-taloudellinen tilanne oppimateriaaleissa nayttaytyy. (Herkman
2007, 51, 55.)

Yksi tapa analysoida mediatuotteita on ottaa tarkastelun kohteeksi, mita eri genreja
ohjelmassa nivoutuu yhteen. Esimerkiksi Big Brother on monen tosi-tv-formaatin ta-
voin sekoitus dokumentaarista kerrontaa ja peliohjelmia, mutta tosipohjaisuudesta
huolimatta ei tule unohtaa sita, ettd myds tosi-tv-ohjelmat kasikirjoitetaan. Taten ne
ovat aina myos draamallista saippuaoopperaa, jonka vuoksi on syyta kiinnittdd huo-
miota siihen, mitd naytetaan ja mitd on leikattu pois. Tosi-tv-ohjelmissakin tuotanto
muokkaa hahmoja tietynlaisiksi nayttamalla heista vain tietynlaisia patkia, jolloin fak-
tan ja fiktion raja on hailyva. Genren lisdksi on syyta tarkastella sitd, miten ja misséa
ohjelmaa markkinoidaan ja kuinka sponsorit eli ohjelman rahoittajat nakyvat sisallos-
sa. Lisdksi seka tosi-tv-ohjelmiin ettd saippuasarjoihin kuuluu tiiviina osana se, miten
hahmoja ja juonenkaanteitd kasitelladn viihdelehdissda. Tamé korostaa osaltaan oh-

jelmien sosiaalistavaa vaikutusta. (Nyyssola 2009, 136.)
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3.2.3 Oppiminen draaman keinoin

Luvussa 3.2 sivuttiin sitd, millaisia mahdollisuuksia saippuasarjat ja tosi-tv-ohjelmat
tarjoavat sosiaalisen kayttaytymisen tarkastelulle. Koska draamallinen televisioker-
ronta vetdd nuoria puoleensa, draaman keinoja voi soveltaa myds koulujen me-
diakasvatuksessa. Tama on kytkoksissa edellisessa luvussa esiteltyyn mediatuottei-
den analyysiin, mutta tuotannon lisdksi draamallisessa oppimisessa kasitelladn me-

diasisalloissa esiintyvia teemoja.

Draamallinen lahestymistapa mahdollistaa televisio-ohjelmien vélittdmien sosiaalis-
ten vuorovaikutussuhteiden, eettisten kysymysten sek& yhteisollisten vaikutusten
pohdinnan. Televisiosarjojen tuottamia merkityksia voi purkaa kasittelemalla esimer-
kiksi sitd, miten juoni etenee ja millaisen opetuksen se kenties pyrkii antamaan. Li-
saksi mediakasvattaja voi kehottaa oppilaita pohtimaan, millaisia erilaisia kayttayty-
mismalleja ohjelma tarjoaa konfliktitilanteiden ratkaisemiseen ja mink& oppilaat nake-
vat eettisesti ja moraalisesti parhaana. (Nyysséla 2009, 137.)

Yksi merkittdvimmista draamaopetuksen teemoista on faktan ja fiktion pohtiminen:
miten ohjelma kytkeytyy tosielaméaén, ja kuinka ohjelma heijastaa aikaa ja yhteiskun-
taa? Aiheellista on pohtia myds, kuinka media muokkaa ympar6ivaa kulttuuria.
(Nyyssola 2009, 136-137.)

Saippuasarjojen juonet huvittavat usein yliampuvuudellaan, mutta siitd huolimatta ne
vetavat katsojia puoleensa. Mediakasvatuksessa kannattaisi tdten huomioida myos
se, miksi saippuaocopperat ovat niin yliampuvia. Ylakouluik&isille voisi suositella luet-
tavaksi Johanna Sinisalon kirjoittamaa Lasisilmaa (2004), joka on paitsi proosateos
myo6s seikkaperdinen opas saippuasarjojen kasikirjoittamiseen. Siind kasitellaan
muun muassa sitd, kuinka hahmojen ammatit valitaan, jotta ne tarjoaisivat vaihtelevia
tapahtumamilj6itd seka luontevia tilanteita dialogeille. Kirjassa pureudutaan myos sii-
hen, miksi on tarkead, ettd katsoja arvaa ratkaisun hieman ennen sen paljastamista:

seka liian arvattava etta lilan vaikea juoni saavat katsojan turhautumaan.
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3.2.4 Mediakasvatusta yli oppiainerajojen

Kriittisen mediakasvatuksen ihanteena on, ettd mediakasvatus ei jaa vain tiettyjen
oppiaineiden tunneilla kasiteltavaksi asiakokonaisuudeksi. Kuten luvussa 2.2 todet-
tiin, mediakasvatus tapaa painottua aidinkielen ja kuvaamataidon tunneille, mutta sen
voi helposti liittad myds kaikkien reaaliaineiden opetukseen. Historian tunnilla voi
esimerkiksi pohtia, millaisen kuvan tietyt sotaelokuvat tai muut taideteokset antavat
yhteiskunnasta, ja maantiedon tunnilla voi tarkastella, mita populaarikulttuurin hah-
moja tai ilmiéita kustakin maasta on lahtdisin tai millaista kuvaa sanomalehdet eri
maista rakentavat. Kriittisen mediakasvatuksen tavoitteet sulautuvat helposti myo6s
kielten opetukseen, silla internetistd |0ytyy rajattomasti erikielisid populaarikulttuuria
kasittelevia artikkeleita, ja kuunteluharjoituksissa voi kayttaa mediatuotteita elokuvis-
ta musiikkikappaleisiin. Kielen opiskelu on myés mukavampaa, kun tekstin aihepiiri
kiinnostaa. (Herkman 2007, 53-54.)

MyGsk&aan matematiikassa median kasittely ei ole mahdotonta: esimerkiksi tilastolas-
kuja voi harjoitella antamalla kotitehtavaksi laskea, mitd tuoteryhmid mainostetaan
oman lempiohjelman mainoskatkoilla. Tehtavan teon jalkeen opettaja voi kannustaa
oppilaita pohtimaan, mita tilastoista voi paatella: miksi jonkin ohjelman aikana mai-
nostetaan enemman esimerkiksi kauneudenhoitotuotteita kuin autoja? (Kotilainen &
Hankala 1999, 59.)

Yksi hedelmaéllinen keino koulun mediakasvatukseen on yhdistaa eri oppiaineiden ja
niiden opettajien voimavarat ja toteuttaa oppiaineita lapileikkaava projekti. Tallaisen
projektin toteuttaminen onnistuu, kun aiheeksi valitaan tarpeeksi laaja kysymys, jota
voi tarkastella poliittisen paatoksenteon, talouselamén ja median antaman kasityksen
valossa. Esimerkiksi teollisuuteen liittyvid aiheita voi tarkastella biologian, fysiikan,
kemian ja maantiedon avulla, ja median luomiin mielikuviin voi pureutua aidinkielen ja
kuvaamataidon tarjoamilla valineilla. Kaikissa oppiaineissa tiedonhakuun voi kayttaa
eri mediavalineitd, ja niiden kaytdssa on aiheellista harjoitella lAhdekritiikkid. Internet
mahdollistaa myos kansalaiskeskusteluun osallistumisen ja projekteja on mahdollista
toteuttaa kirjallisten tuotosten lisdksi videon muodossa, kuten luvussa 3.2.1 esitelty

digitaalisen tarinankerronnan malli osoittaa. (Herkman 2007, 51-52.)
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Edella kuvattu opetustapa on ongelmakeskeista oppimista, jossa opettajat eivat kaa-
da tietoa oppilaille, vaan nama hakevat tietoa itse. Tiedon siirtamisen sijaan opettajat
antavat oppilaille valmiuksia aiheen kasittelyyn ja kenties haastavat pohtimaan aihet-
ta tietyiltd kanteilta antamatta oikeita vastauksia, joita ei valttaméattd edes ole. On-
gelmakeskeisen oppimisen on todettu tuottavan positiivisia tuloksia myds perinteisen

koulutiedon omaksumisessa. (Herkman 2007, 52.)

Vaikka oppiaineita lapileikkaavia projekteja ei toteutettaisikaan, eri aineiden opettaji-
en tulisi sopia jonkinlaisesta roolijaosta, jotta populaarikulttuurin tuotteet tulisivat
mahdollisimman monipuolisesti tarkastelluiksi. Tarkka rajan vetdminen on kuitenkin
vaikeaa, silla mediakulttuurin tuotteet ovat niin moninaisia, etté niiden luokittelu ku-
valliseen tai kielelliseen viestintddn on hankalaa. Taten kaikkea kuviin liittyvien me-
diatuotteiden kasittelya ei tule salyttdd ainoastaan kuvataiteen opettajan harteille.
(Herkman 2007, 56.)

3.2.5 Sosiaalinen media osana opetusta

Digitaalinen kulttuuri on tuonut mukanaan vahvan osallisuuden kulttuurin syntymisen,
ja sen keskeisin ymparistd on internet. On kuitenkin muistettava, ettd vapauden ja
vallan lisaksi osallisuus tuo vastuuta. Oikeanlaisella ja kaikki koulut tavoittavalla me-
diakasvatuksella oppilaat oppisivat toimimaan digitaalisen kulttuurin kentalla valikoi-
den, kunnioittaen ja kohtuudella. (Sintonen 2012, 11, 16)

Siitd huolimatta, ettd sosiaalinen media on tuonut oppimiseen uuden ulottuvuuden,
oppiminen ei parane pelkilla uusilla valineilla vaan oppimisprosessin muutoksella.
Jotta sosiaalinen media monipuolistaisi opetusta, on opettajalla oltava sek& osaamis-
ta ettd motivaatiota. (Kalliala & Toikkanen 2012, 7.) Internetista I6ytyy runsaasti opet-
tajien hyddynnettavissa olevia oppimateriaaleja, ja jos opettaja kokee itsensa niiden
aarellda avuttomaksi, on muiden samassa tilanteessa olevien opettajien kanssa ver-

kostoituminen hyva keino hankkia varmuutta. (Kalliala & Toikkanen 2012, 88-89.)

Kun sosiaalisen median ottaa oppimisen kohteen sijaan osaksi oppimisprosessia, on

tarkeaa, ettei se jaa irralliseksi elementiksi vaan sulautuu opetukseen. Yksi tapa ot-
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taa sosiaalinen media osaksi opetusta on perustaa kurssiblogi, joka toimii seka tiedo-
tuskanavana etta keskusteluareenana. Oppilaat voivat myos perustaa jokainen oman
kurssiin liittyvan bloginsa. (Kalliala & Toikkanen 2012, 12, 21.) Jos blogi tai blogit pe-
rustetaan esimerkiksi maantiedon kurssilla, opettaja voi antaa tehtavaksi pohtia vaik-
kapa jonkin maan ajankohtaista konfliktia eri nakékulmista. Blogeissa voi jakaa ai-

heeseen liittyvia uutisia, miké parhaimmillaan opettaa myds lahdekriittisyytta.

Internetin mahdollistamien oppimisymparistéjen liséksi sosiaalista mediaa ja osalli-
suutta on aihetta kasitella myos eettisyyden ja vastuun nékdkulmasta. Oppilaita voi
esimerkiksi kehottaa pohtimaan, mink& jakaminen internetissa on sopivaa ja minka
ei. On tarkead, etta oppilaat miettivat, miten he itse kokevat eri tietojen jakamisen ja
ettd he myos perustelevat nakemyksensa. (Sintonen 2012, 87.) Sisallon tuottamisen
ja tiedon jakamisen yhteydessa esiin kannattaa nostaa myos tekijanoikeusasiat, joi-

den tunteminen on tarkeaa, kun tarjolla on rajaton maara ilmaisia mediateksteja.

Kalliala ja Toikkanen (2012, 11) muistuttavat, etté sosiaalisen median hallinta on tar-
kedaa myos tulevaisuuden tyéuran kannalta. Eri mediavalineiden hallintaa vaaditaan
yha useammalla alalla, ja kun monipuolisen viestintavalineiden kéayton oppii jo nuo-

rena, on uusien valineiden omaksuminen tulevaisuudessa helpompaa.
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4 MEDIAKASVATUS JOENSUUN LYSEON PERUSKOULUSSA

4.1 Mediakasvatuksesta ei tarkkoja linjauksia

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten mediakasvatus toteutuu Joensuun lyseon
peruskoulussa. Kyseessa on Joensuun keskustassa sijaitseva ylakoulu, jossa on 40
opettajaa ja noin 400 oppilasta. Yhdekséasluokkalaisia on 154. Koulun omassa ope-
tussuunnitelmassa painoalueiksi on maaritelty perusopetuksen vahvistaminen, kayt-
taytymis- ja tapakasvatus, liikunta- ja terveyskasvatus sekd musiikkikasvatus. Kou-
lussa voi opiskella joko musiikki, liikunta- tai englannin kielipainotteisella luokalla, ja
niille paaseminen edellyttdd hakemista. (jns.fi.) Viestinta- ja mediataito on yksi seit-
semasta aihekokonaisuudesta, ja koulun opetussuunnitelmassa todetaan, etta "aihe-
kokonaisuudet tarjoavat luontevan mahdollisuuden oppiaineiden integraatioon ja yh-
teistoiminnallisten opetusmenetelmien harjoitteluun”. (Lyseon peruskoulunopetus-

suunnitelma 2006.)

Joensuun lyseon peruskoulun rehtorin Urpo Tuppuraisen (2013) mukaan koulussa ei
ole tehty tarkkoja linjauksia siitd, miten mediakasvatusta opetetaan. Opettajien kans-
sa ei myoskaan ole sovittu mediakasvatuksellisesta vastuunjaosta, mutta rehtorin
mukaan mediaopetus painottuu aidinkieleen ja kuvaamataitoon seké valinnaisainei-
siin, mik& on perusopetuksessa hyvin tyypillistéa (ks. Herkman 2997; luku 2.2). Op-
piainerajoja ylittavaan mediakasvatukseen ei ole rehtorin mukaan pyritty. Téaten kou-
lun opetussuunnitelmassa esitelty ajatus oppiaineiden integraatiosta ei toteudu aina-

kaan mediakasvatuksen aihekokonaisuuden osalta.

4.2 Kyselyn osa-alueet ja tutkimuksen toteuttaminen

Ennen kyselyn toteuttamista sovin koulun rehtorin sek& yhden yhdeksansia luokkia
opettavan opettajan kanssa kyselyn toteuttamisesta. Toivomukseni oli, ettd maksi-
maalisen vastausprosentin saamiseksi kyselyn voisi toteuttaa oppituntien aikana. Yh-
teiskuntaopin opettaja Helena Pekkarinen ehdotti, ettéd kyselyyn vastattaisiin hdnen

tunneillaan: viisi luokkaa yhtena paivana ja yksi luokka siitd kahden paivan kuluttua.
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Etenkin lapsia ja nuoria haastateltaessa on huomioitava, etta heilla ei valttamatta ole
aiempaa kokemusta tutkimukseen osallistumisesta. Sen takia kyselylomakkeen alus-
sa kerrotaan tutkimuksen tavoitteet ja painotetaan sita, etta vastaukset kasitelladn
luottamuksellisesti. (ks. Paajarvi 2012, 12.) Kyselyn alussa korostetaan myos sita, et-
ta kysely tehdaan nimettomana. Osa kysymyksista liittyy opettajien toimintaan, ja
nain pyrin varmistamaan, ettei kukaan vastaa sen mukaan, mita opettajat toivoisivat

vastattavan.

Kysely (ks. liite 1) on léhes taysin strukturoitu, silla se koostuu paaasiassa monivalin-
takysymyksistd. Joukossa on vain muutama tarkentava avoin kysymys, ja ne on
suunniteltu harkiten, silla avointen kysymysten vastauskohdat jaéavat helposti tyhjak-
si. "En osaa sanoa” -vastausvaihtoehtoa ei kyselylomakkeessa esiinny kuin kerran,
vaikka vaihtoehdon puuttuminen voikin heikentaa tutkimuksen reliabiliteettia. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 198-199; KvantiMOT 2010.) Tahan ratkaisuun paa-
dyin siita syysta, etta kyselylomakkeessa ei juuri ole mielipidekysymyksia ja vastaus-
vaihtoehdot ovat monipuolisia. Toinen syy on se, etta tutkittavat ovat murrosikaisia ja
vastaavat kyselyyn oppitunnilla. Nain ollen "En osaa sanoa” -vaihtoehto voisi olla liian
helppo valinta ja aiheuttaa sen, ettei vastaaja pohdi vastaustaan huolella. Koska ky-
selyyn vastaaminen tapahtuu oppitunnilla tietokoneilla, on huomioitava, ettd haasta-
teltavat saattavat pyrkid vastaamaan nopeasti ehtidkseen surffailla internetissa halu-

amillaan sivuilla.

Kyselyn rakenne on suunniteltu siten, ettd alun kysymykset ovat helppoja perusky-
symyksia ja helpottavat loppupuolen kysymysten ymmartamista. Testasin kyselya
opinnaytetydohjaajalla ja muutamalla ystavallani, ja heidan palautteensa perusteella

muotoilin kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja toimivimmiksi.

Kysely jakautuu viiteen osaan, joista ensimmaéinen koostuu taustoittavista kysymyk-
sista. Sukupuolen lisaksi siina kartoitetaan vastaajan vapaa-ajan median kaytto6a se-
ka kotona saatua mediakasvatusta. Ensimmaisen osion kysymysten avulla on mah-
dollista tarkastella, onko vastauksissa sukupuolista jakaumaa ja vaikuttaako esimer-
kiksi kotona saatu mediakasvatus siihen, mita nuori koulun mediakasvatukselta odot-

taa.
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Kyselyn toisessa osassa kartoitetaan, miten mediavalineitd ja mediatuotteita koulu-
opetuksessa oppilaiden kokemuksen mukaan hytdynnetdén. Kyselyssa mediavali-
neilla tarkoitetaan esimerkiksi televisiota, puhelinta, tietokonetta sek& internetia, ja
mediatuotteilla puolestaan niiden tarjoamia siséltdja, kuten televisio-ohjelmia, lehtiar-
tikkeleja ja videoita. Esimerkit luetellaan kysymysten yhteydessa vaarintulkinnan valt-

tamiseksi.

Kolmannen osion tarkoituksena on hahmottaa opettajan tai opettajien median kaytto-
taitoja seka sita, millainen asenne opettajalla tai opettajilla on mediakasvatukseen.
Taman osion tavoitteena on myos antaa vastauksia siihen, korostuuko koulun me-

diakasvatuksessa suojeleva asenne vai ndhdaankoé media mahdollisuutena.

Neljannessa osiossa kartoitetaan oppilaiden medialukutaitoa seka sita, kokeeko op-
pilas medialukutaitonsa kehittyneen koulussa. Tama osio ei ole kyselyn alussa siksi,
ettd aiemmat kysymykset luultavasti palauttavat vastaajan mieleen, millaista me-
diakasvatusta oppitunneilla on ollut ja helpottavat siten vastaajaa oman medialukutai-

tonsa arvioimisessa.

Viidennessa eli vimeisessad kysymysosiossa kartoitetaan oppilaiden mielipiteita ja
toiveita mediakasvatuksesta: onko opetusta tarpeeksi, miten he ovat mediaan liittyvat

tehtavat kokeneet ja mista he toivoisivat lisdoppia.

4.3 Kyselytutkimuksen raportointi

Kyselyyn vastasi Joensuun lyseon peruskoulun 154 yhdekséasluokkalaisesta 88, jois-
ta tyttdja on 53 (60 %) ja poikia 35 (40 %). Vastausprosentti on 57, mika on aineis-
tonkeruumenetelmé&an nahden hyva, silla verkkokyselyissa riskina on vastaajakato.
Suurelle joukolle lahetetyn kyselyn vastausprosentti on yleensa 30-40, mutta esi-
merkiksi tietylle opetusryhmalle tehtdvassa kyselyssa voi odottaa suurempaa vasta-
usprosenttia. Talldinkin vastauksia voi joutua karhuamaan, ja parhaimmillaan vasta-
usprosentti nousee 70-80 prosenttiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 196.)
Tassé tutkimuksessa tosin oli aiheellista odottaa suurempaa vastausprosenttia, kos-

ka olimme koulun opettajan Helena Pekkarisen kanssa sopineet, etta jokainen 9.
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luokka vastaa kyselyyn viikolla 17. Tama ei kuitenkaan toteutunut, ja tutkimuksen ai-
kataulusta johtuen kysely oli lukittava sovitun viikon jalkeen. Arvioin otoksen kuitenkin
edustavan koko vuosikurssia hyvin, koska kaikki oppilaat opiskelevat saman opetus-

suunnitelman mukaisesti.

Tutkimuksen raportointi otti aikansa, silla Webropol-ohjelman monipuolisista ominai-
suuksista huolimatta jokaisen 44 kysymyksen vastausjakauma oli kaytava erikseen
lapi, ja sen jalkeen seurasi tarkastuskierros. Koska monessa kysymyksessa sai valita
useamman vastausvaihtoehdon ja osa kysymyksista oli avoimia, vastausten jakau-
tumisen lisdksi oli arvioitava vastausten luotettavuutta ja vastaajan asennetta. Lisaksi
kavin kysymykset lapi sukupuolen perusteella todetakseni vastausten mahdollisen
sukupuolijakauman. Koska vastaajajoukossa on tyttdja enemman kuin poikia, suku-
puolijakaumaa on kartoitettu kunkin kysymyksen kohdalla vertaamalla tietyn suku-
puolen vastauksia suhteessa kyseisen sukupuolen edustajien kokonaismaaraan.
Osassa kysymyksista sukupuolijakauma on hyvinkin selked, mutta valtaosassa su-
kupuolella ei naytad olevan vaikutusta vastauksiin. Myoskaan silla ei ole vastausten
jakaumaan vaikutusta, onko nuoren median kaytolle asetettu kotona rajat vai ei, ku-

ten ei myoskéaan silla, onko median vaaroista puhuttu kotona.

Seuraavissa alaluvuissa esitellaén tutkimustulokset kyselylomakkeen osioiden mu-
kaan. Tutkielman liitteista 16ytyy Webropolista ladattu tulosraportti (ks. liite 1), jossa
nakyvat kysymykset seka vastausten prosentuaalinen jakaantuminen. Seuraavissa
luvuissa joitakin kyselyssé esiin nousevia seikkoja havainnollistetaan siita huolimatta
kuvaajilla. Sukupuolista jakaumaa osoittavissa kuvaajissa nakyy tyttdjen ja poikien
vastausten prosentuaalinen jakauma, mutta muissa kuvioissa nékyvat vastausten

kappaleméaarat.

4.3.1 Kotona korostuu suojeleva mediakasvatus

Ensimmaisessé osiossa kartoitetaan yhdeksasluokkalaisten vapaa-ajan median kayt-
toa sekéd kotona saatua mediakasvatusta. Vastaajien keskuudessa internet ja televi-
sio nousivat selvasti suosituimmiksi vapaa-ajan mediavalineiksi, mikd myoétailee ai-

empia tutkimuksia (ks. esim. Paajarvi 2012; luku 1.1). Internet sijoittui ykkdseksi, mi-
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k& luultavasti johtuu sen sosiaalisesta ulottuvuudesta (ks. esim. Nyyssoéla 2008; luku
1.1). Kolmanneksi eniten nuoret ilmoittivat kayttavansa tietokonetta (muuhun kuin in-
ternetin kayttdon ja pelaamiseen), mutta tyttbjen ja poikien vastauksia vertaillessa
nakyy kuitenkin selva sukupuolijakauma: tyttdjen ajasta kuluu enemman television
kuin tietokoneen parissa, mutta poikien vastauksissa televisio ja tietokone ovat ta-
soissa. Tama johtuu luultavasti siitd, ettd pojat puuhailevat tyttdja enemman tekniikan
parissa. Neljanneksi eniten nuoret kayttavat aikaa digitaalisiin peleihin, ja vahiten he
ilmoittivat kayttavansa paperilehtea. Tytdilla pelien ja paperilehden kayttdaste on la-
hes samaa tasoa, mutta pojat kayttavat huomattavasti enemman aikaa pelaamiseen,

mik& myotailee aiempia tutkimuksia (ks. esim. Sintonen 2012; luku 1.1.)

Kuvio 1

TYTOT
Kysymys 2. Mita seuraavista kdytat vapaa-ajallasi eniten?
(Valitse 2) %
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Internetilla ja sosiaalisella medialla on yhdeksasluokkalaisten elamassa merkittava
rooli, silla lahes 87 prosenttia vastaajista omaa profiilin jossain internetin yhteisdpal-
velussa, ja jopa 85 prosenttia vastaajista omistaa kdnnykan, jolla paasee internetiin.
On kuitenkin huomionarvoista, etta 6 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei edes haluaisi
sellaista (ks. lite 1, kysymys 3). Tasta voi paatella, etta internetilla varustettua kan-
nykkaa pidetdan arkeen kuuluvana perusvalineend, jonka vanhemmat ovat valmiit

lapselleen hankkimaan.

Sosiaalisen median merkitys korostui hieman enemman tyttéjen kuin poikien vasta-
uksissa, silla tytoilla (87 %) internetilla varustettu puhelin on poikia (80 %) useammin,
ja tytoilla (92 %) on myds poikia (80 %) useammin profiili jossain internetin yhteis6-

palvelussa.

Kyselyn perusteella nuorten kotona saama mediakasvatus painottuu selkeésti medi-
alta suojeluun. Vain kolmannes (30 %) vastaajista ilmoitti, ettd kotona on kannustettu
kayttamaan mediavalineitad ja mediatuotteita, mutta kaksi kolmesta (67 %) totesi, etta
kotona on puhuttu median vaaroista. Tassa on selva sukupuolijakauma, silla tytoista
jopa 77 prosenttia ilmoitti, ettd kotona on puhuttu median vaaroista, mutta pojista

vain 54 prosenttia.

Varoittelusta huolimatta vain kolmanneksen (32 %) median kaytolle on asetettu koto-
na rajat. Heista vahan reilu puolet ilmoitti myds noudattavansa niitd. Rajojen asetta-
minen on hieman tyypillisempaa tyttdéjen kohdalla, mika myoétailee aiempia tutkimuk-
sia (ks. Pagjarvi 2012; luku 1.1): pojista 28 prosentille oli asetettu kotona rajat, tytois-

ta 34 prosentille.

4.3.2 Koulun mediaopetus on monipuolista mutta pinnallista

Oppilaiden vastausten mukaan mediavalineitd kaytetdan kaikkien oppiaineiden tun-
neilla. Karkeen nousevat historia ja yhteiskuntaoppi, vieraat kielet seka kemia, kun
taas kuvaamataidon osuus jaa hyvin vahaiseksi. Kysymyksesséa, jossa kehotetaan

valitsemaan kaksi oppiainetta, joiden tunneilla mediaa kaytetaan eniten, kuvaamatai-
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to jaa kokonaan tyhjaksi. Aidinkielessa ja kirjallisuudessakin on vasta viidenneksi eni-
ten vastauksia, ja jopa fysiikka menee sen ohi. Tama poikkeaa suuresti rehtorin na-
kemyksestd, jonka mukaan mediakasvatus painottuu aidinkieleen ja kuvaamataitoon.

Osin jakaumaa voi selittéda esimerkiksi runsas videoiden katselu.

Mediatuotteiden osalta oppilaiden vastaukset mukailevat huomattavasti enemman
rehtorin vastausta, silla aidinkielessa ja kirjallisuudessa mediatuotteita kaytetaan op-
pilaiden mukaan eniten. Historian ja yhteiskuntaopin osuus on lahes yhta suuri, mutta
kuvataiteen osuus jaa mediatuotteidenkin kohdalla erittéin vahaiseksi. Kaikissa muis-
sa aineissa kaytetdan oppilaiden mielestd mediatuotteita enemman — jopa liikunta-
tunneilla. Historian ja yhteiskuntaopin korostumiseen voi osittain vaikuttaa se, etta
oppilaat vastasivat kyselyyn kyseisen aineen opettajan, Helena Pekkarisen, tunnilla.
Pekkarinen oli yhdeksansien luokkien kuudesta luokanvalvojasta ainoa, joka ilmoit-
tautui tutkimuksesta kiinnostuneeksi. T&ma viestii siita, ettd han on mediakasvatuk-
sellisesti valveutunut opettaja. Se voi johtua osittain siita, ettd aineenopettajien koulu-
tuksessa historia- ja yhteiskuntaoppi on kuvataiteen seka aidinkielen ja kirjallisuuden

ohessa oppiaine, johon mediakasvatusta eniten sisaltyy. (ks. luku 2.2.)

Kysymyksessd, jossa kartoitettiin oppitunneilla kaytettyja mediavalineitd, internet ja

tietokone nousivat selkeasti kaytetyimmiksi.

Kuvio 3
Kysymys 12. Mitd seuraavista mediavilineista olet kdyttanyt
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Koulussa kaytettyjen mediavalineiden painottuminen tietokoneeseen ja internetiin ei
kuitenkaan tarkoita, ettd ne kuuluisivat aktiivisena osana opetukseen, silla vastaajista
90 prosenttia ilmoitti kayttdvansa tietokonetta koulussa harvoin. On kuitenkin huomi-
oitava, ettd vaihtoehdot olivat "usein”, "harvoin” ja "ei koskaan. Oppilaiden mielesta
tietokonetta voidaan kayttda harvoin, vaikka sita kaytettaisiin runsaasti johonkin toi-
seen kouluun verrattuna. On myds huomionarvoista, ettd 6 prosenttia vastaajista ei
kayta tietokonetta koskaan. Se voi johtua joko vastausten paikkansapitamattomyy-
desta tai sitten siitd, etta tietokoneen kaytté on vapaaehtoista tai erdanlainen palkinto
tehtavien nopeasta valmistumisesta. Vapaaehtoisuus vaikuttaa todennakoisimmalta
sen perusteella, ettd oppilaiden mukaan tietokonetta kaytetaan eniten tiedonhankin-
taan internetista ja toiseksi eniten tekstinkasittelyyn. Voi olla, ettéd osa kayttaa naihin
aikaa oppitunneilla, osa kotona. Sisallén tuottamisen ja muiden atk-taitojen opettelun
osuudet jaivat hyvin vahaisiksi, mita selittda se, ettd opettajien teknisissa taidoissa

olisi kehitettavaa.

Kuvio 4

Kysymys 14. Mihin tietokonetta kdytetdan eniten koulussa? (Valitse 2)
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Mediatuotteiden osalta tulokset olivat myonteisempid: lahes 90 prosenttia vastaajista
ilmoitti kayttdneensa koulutehtavissa vapaa-ajalla kayttamiddn mediatuotteita. Kol-
mannes (36 %) kaikista vastaajista koki saaneensa kayttaa niita jopa usein. Myontei-
sen tasta tuloksesta tekee se, etta nuorten omien kiinnostuksen kohteiden kaytt6
opetuksessa lisdd motivaatiota ja siten oppi menee myos paremmin perille (ks. esim.

Herkman 2007; luvut 2.6 ja 3.2.2). Sen sijaan 12 prosenttia ilmoitti, ettei ole koskaan
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kayttanyt vapaa-ajalta tuttuja mediatuotteita koulussa. Téahan voi olla monta syyta:
vastaukset eivat pida paikkaansa, mediaan liittyvat tehtavat eivat koske kaikkia oppi-

laita tai sitten kyseiset henkil6t eivat kayta lainkaan mediatuotteita vapaa-ajallaan.

Se, etta suurin osa on kayttanyt vapaa-ajalta tuttuja mediatuotteita koulutehtavissa,
ei kuitenkaan tarkoita, etta oppilaat saisivat itse valita kayttamansa tuotteet: vain reilu
puolet (58 %) vastaajista ilmoitti saaneensa valita koulutehtavassa kasiteltavan me-
diatuotteen itse. He, jotka kokivat saaneensa valita mediatuotteen itse, pitivat sita
erittdin positiivisena asiana oppimisen kannalta: kaksi kolmesta (67 %) ilmoitti, etta
se on tehnyt kasiteltavasta asiasta mielenkiintoisemman. Vapaavalintaisten me-
diatuotteiden kaytolla on kuitenkin myos kaantbpuolensa, silla joka neljas (23 %) ko-
ki, etta itse valittua mediatuotetta kasitellessa tehtavan perimmainen tarkoitus unoh-
tui. Kuten Herkman on todennut, populaarikulttuurista poimittujen aiheiden tarkastelu
ja& helposti mukavan puuhastelun taholle ja kriittisyys unohtuu. (ks. Herkman 2007;
luku 2.6.) Joka kymmenes vastaajista puolestaan koki, ettd oman mielenkiinnon koh-
teen liittdminen koulutehtavaan sai kyseisen mediatuotteen vaikuttamaan vahemman
kiinnostavalta. Tama kertoo siita, ettéd osa oppilaista haluaa pitda vapaa-ajan ja kou-

lun taysin erillaan.

Mediaan liittyvista tehtavista kysyttaessa karkeen nousi mediatuotteiden analyysi, jo-
ka edustaa valineellistd mediakasvatusta (ks. Nyysséla 2008; luku 2.1). Toiseksi eni-
ten vastauksia oli sosiaaliseen mediaan liittyvien tehtavien kohdalla ja kolmanneksi
eniten oli tehty lehtiartikkeleja. My6s draaman avulla tapahtuva oppiminen seka digi-
taalinen tarinankerronta ovat oppilaiden vastausten perusteella osana opetusta.
Epéilyksia vastausten luotettavuudesta herattad kuitenkin se, etta viidennes vastaa-
jista oli valinnut kohdan "En mitaan naista”. On hyvin epatodennakoista, etta saman
vuosikurssin opiskelijoista ndin suuri osa olisi jaanyt taysin paitsi mediaan liittyvista
tehtavista, silla muut seitseman vaihtoehtoa kerasivat kaikki vastauksia. Tamankin
kysymyksen kohdalla ongelmaksi koitui se, etta vastausvaihtoehdoista pystyi lukit-
semaan useamman: sama oppilas on voinut valita vaikka kaikki tehtavat seka vaih-
toehdon "En mitddn naista”. Kuvio 5 havainnollistaa, kuinka vastaukset mediatehta-

vien osalta jakautuivat:
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Kuvio 5

Kysymys 16. Mita seuraavista olet tehnyt koulussa? (valitse kaikki sopivat
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Yli kaksi kolmesta (77 %) vastaajasta oli sita mieltd, ettd koulussa on keskusteltu

mediasta, ja enemmiston (40 %) mukaan mediasta on puhuttu muulloinkin kuin me-
diaan liittyvien tehtavien yhteydessa. Tamankin kysymyksen kohdalla heraa kuitenkin
epailys tulosten luotettavuudesta, silla lahes neljanneksen (23 %) mielesta koulussa
ei ole keskusteltu mediasta koskaan. Joko tdma joukkio ei kiinnitd huomiota siihen,
mista oppitunneilla puhutaan, tai sitten muut vastaajat ovat liioitelleet. On my6és mah-
dollista, ettd kysymys on tulkittu vaarin, silla kysymys on muotoiltu: "Onko koulussa
keskusteltu mediasta?” Osa vastaajista on voinut tulkita sen kasittdvan myds kave-
reiden kanssa kaydyt keskustelut ja osa puolestaan oppitunneilla opettajan kanssa
kaydyt keskustelut. Tulkinnoista jalkimmainen on se, jota télla kysymyksella haettiin.
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4.3.3 Opettajien taidoissa on kehitettavaa

Opettajien median kayttotaidot vaikuttavat kyselyn perusteella kohtalaisilta. Vajaa
puolet (43 %) vastaajista ei ole koskaan neuvonut opettajaa mediavalineiden kaytos-
sda, mutta 15 prosenttia ilmoitti neuvoneensa opettajaa usein, ja loput (42 %) ovat
neuvoneet opettajaa kerran tai pari. Taman kysymyksen kohdalla on havaittavissa
selvéa ero sukupuolten valilla, silla tytdista vajaa kuusi prosenttia ilmoitti neuvoneensa
opettajaa monta kertaa, mutta pojista lahes kolmannes (29 %). Taméa tukee oletusta,

ettd pojat ovat teknisten mediataitojen osalta tyttdja edistyneempia.

Teknisten taitojen lisdksi kehittdmisen varaa olisi myds opettajien asenteessa. Kyse-
lyn perusteella opettajat eivat ole liemmin kiinnostuneita siitd, mitd mediatuotteita
nuoret vapaa-ajallaan kuluttavat. Jopa 70 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei vapaa-
ajalla kaytetyista mediatuotteista ole keskusteltu opettajan kanssa ollenkaan. Viiden-
nes (21 %) vastaajista totesi, ettd mediatuotteista on puhuttu vain siind tapauksessa,
ettd oppilas itse on nostanut aiheen esiin, ja vain 9 prosenttia totesi, ettd opettaja on

kysynyt vapaa-ajalla kaytetyista medioista.

Vastaajista reilu puolet (55 %) kokee, ettei opettaja pida vapaa-ajan mediatuotteita
hyodyllising, ja lahes yhta moni (53 %) on jattanyt tietoisesti kertomatta joistakin va-
paa-ajalla kayttamistaan mediavélineistd ja mediatuotteista. Heista puolet arvelee,
ettei opettaja ymmartaisi, ja vajaa puolet haluaa, etta on jotain omaa. Selva vahem-
mistd perusteli vastaustaan silla, ettd opettaja on varoitellut kyseisista mediatuotteis-
ta. Tassa on havaittavissa selva sukupuolinen jakauma, silla tytdista 48 prosenttia on
jattanyt kertomatta kayttamistadn mediatuotteista, mutta pojista jopa 71 on pitanyt jo-
tain kuluttamistaan medioista omana tietonaan. Taméa voi johtua poikien kiinnostuk-
sesta median tarjoamaa K-18 sisaltda kohtaan. Kiinnostuksesta viestivat poikien

avoimet vastaukset, joissa toistuu sana porno.

Siitd huolimatta, ettd opettajilla ei vaikuta olevan suurta kiinnostusta oppilaiden va-
paa-ajalla kuluttamia mediatuotteita kohtaan, kyselyn perusteella kriittisen mediakas-
vatuksen metodeja toteutetaan ainakin jossain maarin. 85 prosenttia vastaajista on
joskus saanut opettajalta kehotuksen etsia vastauksen kysymykseen itse, ja heista

l&hes puolet koki sita tapahtuvan usein. TAmé& puhuu sen puolesta, etta koulussa to-
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teutetaan kriittiselle mediakasvatukselle ominaista ongelmakeskeistd oppimista:
opettaja ei ole vain tiedonsiirtdja vaan kannustaa oppilaita pohtimaan. (ks. Herkman
2007; luku 2.6.) Kyselyn mukaan yli puolet (52 %) oppilaista pitaa tata hyvana oppi-

miskeinona, kolmannes (31 %) tylsdna ja loput 17 prosenttia opettajan laiskuutena.

Opettajan mediakasvatuksellisia taitoja ja asennetta kartoittavien kysymysten vasta-
uksissa on hyvin paljon hajontaa. Puolet (52 %) vastaajista kokee, ettda opettaja on
kannustanut kayttamaan mediaa ja puolet (48 %) kokee, ettd opettaja ei ole kannus-
tanut. Samalla kun neljannes (26 %) vastaajista on sita mieltd, ettd opettaja ei ole
puhunut mediataidoista, yhta suuri osa (27 %) vastaajista toteaa opettajan sanoneen,
ettd monipuolisia mediataitoja tarvitaan. Melkein yhta moni (25 %) on mygs sitéa miel-
ta, etta opettaja on korostanut lahinnd median merkitysta tiedonhaussa, ja lahes yhta
paljon (22 %) on vastaajia, joiden mukaan opettaja on kannustanut suhtautumaan
mediaan kriittisesti. TAmé& viitannee siihen, ettei mediataitojen tarkeyttd korosteta
koulussa ja oppilaille voi olla epaselvaa, miksi mediakasvatusta oikeastaan onkaan.

Ylisuojeleva mediakasvatus ei nayttaisi korostuvan opetuksessa, silla valtaosa (76
%) vastaajista toteaa, etté opettaja ei ole kieltdnyt kayttdAmasta mitdan mediatuotetta.
Heit&, joita opettaja on kieltanyt, on neljannes (24 %) vastaajista, ja avoimissa vasta-
uksissa kielletyiksi nousivat lahinna kdnnykan kaytté seka pornon katselu. Muuta-
massa vastauksessa mainittiin myods Wikipedia ja keskustelupalstat. Osa vastaajista
vaikuttaa ymmartaneen kysymyksen lahinn& niin, etta mitd on kielletty kayttamasta
oppitunneilla. Taten vastaukset eivat suoraan kerro, pyritaanko oppilaita suojelemaan
mediasisalloiltd, mutta mikali opettajat olisivat jonkin mediasisallon kayton kieltaneet,

oppilaat olisivat sen oletettavasti maininneet.

Vastaajista 40 prosenttia on sitd mielta, ettd opettaja on joskus varoittanut jostakin
oppilaan kayttamastd mediatuotteesta. Tarkentavan monivalintakysymyksen perus-
teella eniten opettaja on varoittanut internetistd (63 %), mutta my0s sosiaalisesta
mediasta (48 %), pelaamisesta (46 %) ja viihdelehdista (46 %) on varoiteltu paljon.
Selvasti vahiten opettaja on varoitellut saippuasarjoista ja tosi-tv:sta (28 %). Vasta-
usvaihtoehdoista sai valita niin monta kuin naki aiheelliseksi, mik& on voinut vaikuttaa

niin, etta oppilaat eivat ole pohtineet vastaustaan kovinkaan perusteellisesti.
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Kuvio 6

Kysymys 30. Mistd opettaja on varoittanut? (voit valita niin monta
kuin haluat)

kpl
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Varoitteluun liittyvien kysymysten vastauksissa on havaittavissa selva sukupuolija-
kauma, josta on paateltavissa, ettéa opettajat nakevat poikien medialukutaidon tytt6ja
heikommaksi. Tytoista vain kolmannes (32 %) koki opettajan varoittaneen jostakin
mediatuotteesta, mutta pojista jopa yli puolet (52 %). Poikien kohdalla yleisimmiksi
varoittelun kohteiksi nousevat internet, viihdelehdet seké tosi-tv ja saippuasarjat, kun
taas pelaamisesta varoittelu jai vahemmistbéon. Se, etta opettaja varoittelee enem-
man poikia kuin tytt6ja, voi johtua siitd, etta opettaja on havainnut, etta pojilla on
enemman vapauksia kayttdd mediaa kotonaan eika heita varoitella yhta paljon kuin
tyttdja. Toisaalta syyna voi olla myds se, etta poikien avointen vastausten perusteella

pornon katselu on heill& hyvin suuri mielenkiinnon kohde.

Yli puolet (57 %) vastaajista uskoo varoittelun johtuvan siita, ettd opettaja haluaa
opettaa suhtautumaan kriittisesti mediaan, ja huomattava vahemmisto (11 %) arve-
lee, ettei opettaja vain pida kyseisistd mediavalineista tai -tuotteista. Kolmannes (32
%) ei osannut sanoa, mista varoittelu voisi johtua, mikd tukee oletusta, ettei me-
diakasvatuksen merkitystd painoteta tarpeeksi. Tamankin kysymyksen kohdalla ol
sukupuolittumista, silla tytdista jopa 65 prosenttia uskoi varoittelun johtuvan kriittisyy-

teen opettamisesta, pojista nain arveli vain puolet.

Oppilaat vaikuttavat pitdvan omaa medialukutaitoaan varsin hyvana, silla vain nel-
jannes (26 %) vastaajista kokee varoittelun hyodyllisena. Suurin osa (60 %) on sita
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mieltd, ettd osaa suhtautua mediasisaltihin kriittisesti ilman varoitteluakin. Selkea
vahemmisto (14 %) puolestaan pitaa varoittelua turhana siita syysta, etta kyseisissa
mediasisalldissa ei ole heidan mielestaan mitdan epailyttavad. Tasta voi tulkita, etta
valtaosa vastaajista ymmartaa kriittisyyden merkityksen mediasiséaltdjen vastaan-
otossa. Se, onko heilla kykya kasitella sisaltoja tarpeeksi kriittisesti, on asia erikseen.

Kuvio 7

TYTOT
Kysymys 32. Miten koet varoittelun? %

Hyodyllisend, koska en olisi ehka muuten tullut
ajatelleeksi, etta edellda mainituissa
mediavilineissd/-tuotteissa olisi jotain epdailyttavaa.

Turhana, koska mielestani edelld mainituissa
mediavilineissd/-tuotteissa ei ole mitdan -

epailyttavaa.

Turhana, koska osaan mielestani suhtautua
kriittisesti eri mediavalineisiin ja niiden sisaltoihin.

Arsyttdvani, koska osaan arvioida itse, mikd on
minulle sopivaa.

Kuvio 8

POJAT
Kysymys 32. Miten koet varoittelun?

Hyodyllisena, koska en olisi ehkd muuten tullut
ajatelleeksi, ettd edelld mainituissa
mediavilineissd/-tuotteissa olisi jotain epdilyttavaa.

Turhana, koska mielestani edella mainituissa

mediavalineissd/-tuotteissa ei ole mitdan _

epailyttavaa.

Turhana, koska osaan mielestdni suhtautua
kriittisesti eri mediavalineisiin ja niiden sisaltoihin.

Arsyttiavidna, koska osaan arvioida itse, mikd on
minulle sopivaa.
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Sukupuolella on hyvin paljon merkitysta siind, kuinka varoittelu koetaan: pojat koke-
vat varoittelun tytt6ja huomattavasti useammin hyodyllisend, silla tytoista tata mielta
oli vain 17 prosenttia, pojista jopa kolmannes (33 %). Tama selittaa sita, miksi opetta-
ja varoittelee enemman poikia: poikien medialukutaito kaipaa enemman kehittamista.
Tulokset tukevat myos seka kriittisen etta suojelevan mediakasvatuksen merkitysta
perusopetuksessa, silla kyselyn perusteella pojat ovat vasta koulussa tulleet ajatel-
leeksi mediasisaltdjen haittapuolia.

4.3.4 Oppilaat pitavat itseaan mediakriittisina

Oppilaiden medialukutaitoa kartoittavassa osiossa korostuu, etta oppilaat pitavat it-
seaan varsin mediakriittisind ja medialukutaitoisina. Reilut kaksi kolmesta (72 %) vas-
taajasta ilmoittaa suhtautuvansa joihinkin lehtiin kriittisemmin kuin toisiin. Kysyttdessa
mihin lehtiin he suhtautuvat kriittisimmin, vastaukset painottuvat sukupuolesta riip-
pumatta iltapaiva- ja juorulehtiin. Yhdessé vastauksessa lukee keltainen lehdist6, mi-
k& osoittaa varsin edistynytta journalismin termistdn tuntemista. Useammassa vasta-
uksessa nimeltd mainitaan Seiska, ja kaksi poikaa ilmoitti suhtautuvansa kriittisimmin
Jalluun. Yhdeksasta avoimeen kysymykseen vastanneesta tytoistd yksikéan ei ole
vastannut asiattomasti, mutta kymmenestd avoimen kohdan tayttdneestd pojasta

asiattomasti on vastannut nelja.

Tulokset lehtikriittisyydesta tukevat Anu Raskun (2007) pro gradu -tutkielman tulok-
sia, joiden mukaan yhdeksasluokkalaiset osaavat jakaa tiedotusvélineet sensaatio- ja
laatumedioihin. Kuten Rasku toteaa, on kuitenkin syytd huomioida, ettéd ik&luokan
mediakriittisyys on melko pinnallista johtuen siita, ettéd kriittinen asenne on opittua.
Vaikka yhdeksasluokkalaisten suhtautuminen viihde- ja iltapaivalehtiin on hyvin vara-
uksellista, syvéllisempi mediakriittisyys jaa helposti uupumaan, koska ikaluokka ei

viela osaa lukea niin sanotusti rivien valista. (ks. luku 2.5.)

Mainonnan osalta nuorten medialukutaidossa ilmenee suurempaa hajontaa. Lahes
puolet vastaajista (46 %) ilmoittaa kiinnittdvansa televisiomainoksiin huomiota vain,
jos mainostettu tuote heréattaa mielenkiinnon, ja reilu kolmannes (37 %) ei katso mai-

noksia ollenkaan. Selva vahemmisto (17 %) kiinnittd& television mainoskatkolla huo-
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miota myo6s mainosten ja meneilladn olevan ohjelman véliseen suhteeseen. Taman
kysymyksen kohdalla on merkittdva sukupuolijakauma: tytdista puolet (53 %) ei katso
mainoksia, ja heista vain 5 prosenttia kiinnittdd huomiota mainosten ja ohjelman vali-
seen suhteeseen. Pojista vain kolmannes (33 %) jattdd mainokset katsomatta ja jopa
28 prosenttia ilmoittaa miettivansd myds mainosten suhdetta meneilladn olevaan oh-
jelmaan. Poikien mediakriittisyys vaikuttaa kyselyn perusteella tytt6ja heikommalta,
mutta heidan kiinnostuksensa mediatuotantoa ja mediatekniikkaa kohtaan on sita

vastoin tytt6ja suurempaa.

Vastauksia analysoidessa on huomioitava, ettd mainosten kuluttaminen on hyvin ali-
tajuista: ne, jotka eivat katso mainoksia, saattavat silti imea niista mielikuvia. On
my6s huomioitava, ettd ne, jotka ilmoittivat kiinnittdvansa huomiota mainosten ja oh-
jelman valiseen suhteeseen, voivat liioitella. Kysymys (ks. liite 1, kysymys 35) on sen
verran johdatteleva, ettd medialukutaitoaan korostava vastaaja on voinut pyrkia valit-
semaan kriittisyytta korostavimman vaihtoehdon.

Kyselyn perusteella nuorten kyky suojella yksityisyyttdan internetissa on hyva, silla
86 prosenttia vastaajista ilmoittaa olevansa tarkka siitd, mité tietoja itsestaan jakaa.
Pojat ovat selvasti tyttoja hovelimpia: pojista 78 prosenttia ilmoitti olevansa tarkka yk-
sityisyydestaan, mutta tytdista jopa 95 prosenttia. Ne, jotka eivat ole tarkkoja jakamis-
taan tiedoista, kirjasivat kysymyksen avoimeen vastauskohtaan seuraavat perustelut:
"Taa on tylsa kysely”, "Vittu”, "En jaksa” ja "Videokamera kuvaa kun katson pornoa”.
Vastauksista on luettavissa turhautumista, josta voi paatella vastaajien kokevan, ettéa

heidan medialukutaitoansa aliarvioidaan.

Ne, jotka ilmoittivat olevansa tarkkoja siitd, mita tietoja itsestaan internetissa jakavat,
perustelivat vastauksiaan asiallisesti. Vastauksissa toistui se, etteivat nuoret halua
yksityisasioitaan tuntemattomien tietoon. Yksi totesi, ettei tietoja "saa valttamatta
koskaan poistettua®, ja yksi ei halunnut itsestaan "huonoa kuvaa nettiin”. Muutamas-
sa vastauksessa korostui pelko pedofiileistd, ja yksi perusteli vastaustaan silla, etta

"isi kaski”.

Joko se vahemmistd, joka ilmoitti olevansa valinpitamaton jakamistaan tiedoista, oli
vain turhautunut kyselyyn, tai sitten heidan mediakriittisyydessaan on paljon kehitet-
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tavaa. Turhautumista tukee avointen vastausten sisaltd, mutta toisaalta taas jalkim-
maista oletusta tukee se, ettéd vastaajat ovat vaivautuneet tayttdmaan myos avoimen

kohdan, vaikkei se ollutkaan valttaméatonta.

Nuorten teknisia mediataitoja kartoittavan kysymyksen vastauksissa on sitd vastoin
suurta hajontaa. Kolmannes (33 %) vastaajista kokee, etteivéat tekniset median kayt-
totaidot olleet kehittyneet koulussa ollenkaan. Vain 10 prosenttia kokee taitojensa
kehittyneen paljon, ja yli puolet (57 %) kokee kehityksen vahaiseksi. Tamankin ky-
symyksen perusteella voi paatelld, ettéa poikien tekniset mediataidot ovat tyttdja pa-
remmat: tytoista 76 prosenttia kokee teknisten mediataitojensa kehittyneen koulussa
(68 % vahan, 8 % paljon), mutta pojista vain 54 prosenttia (40 % paljon, 14 % vahan)
toteaa kehitysta tapahtuneen. Poikien teknisten taitojen tasosta kertoo myds se, etta

he ovat tyttdja useammin auttaneet opettajaa teknisissa asioissa (ks. luku 4.3.3).

Mediakriittisyyden kehittymisen osalta koululla vaikuttaa olevan vieléa pienempi vaiku-
tus. Puolet vastaajista (49 %) on sita mielta, ettei koulu ole tehnyt heista yhtaan me-
diakriittisempid. 17 prosenttia puolestaan kokee tulleensa kriittisemmaksi, ja heidan
joukossaan on hieman enemmaéan poikia kuin tytt6ja. Tama tukee aiemmin esitettya
tulkintaa siita, etta pojat eivat saa kotona tyttdjen tavoin suojelevaa mediakasvatusta.
Vastausjakaumaan on kuitenkin suhtauduttava kriittisesti, silla kolmannes (34 %)
vastaajista valitsi vaihtoehdon "En osaa sanoa”. Tama kertoo siita, etta nuorten on
vaikeaa arvioida oman medialukutaitonsa kehitysta. Toisaalta tulokset voivat viestia
myo0s siitd, ettd mediakriittisyytta ei koulussa opeteta tai sen merkitysta ei perustella

tarpeeksi.

4.3.5 Media tekee oppimisesta hauskempaa

Kyselyn viimeisessé osiossa kartoitettiin oppilaiden toiveita koulun mediakasvatuk-
selle. Koska vastaajat ovat juuri paattamassa peruskoulua, mahdollinen kehitys ei tu-

le heita koskemaan, mikd on huomioitava vastauksia analysoitaessa.

Yli puolet (58 %) vastaajista on sitd mielta, ettd mediavalineita kaytetddn koulussa

sopivasti. Reilu kolmannes (36 %) kokee, ettd mediavalineitd kaytetdan lilan vahan,
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ja selva vahemmisto (6 %) on sitd mielta, ettd mediavalineitéa kaytetdan liikaa. Me-
diatuotteiden osalta jakauma on lahestulkoon sama: enemmisto (59 %) kokee, etta
mediatuotteita kaytetdan opetuksessa sopivasti, reilu kolmannes (38 %) pitdd me-
diatuotteiden kayttdastetta lilan vahaisena ja selvan vahemmiston (3 %) mielesta nii-

ta kaytetaan opetuksessa liikaa.

Kysymys, jossa kartoitetaan mediatuotteiden vaikutusta oppimiselle, tukee vahvasti
Herkmanin (2007) nakemysta siitd, ettd median kaytto lisaa motivaatiota ja helpottaa
siten oppimista. (ks. luku 2.6) Noin 80 prosenttia vastaajasta ilmoitti, ettd median
kaytto tekee oppimisesta helpompaa ja hauskempaa, ja vain vajaa viidennes koki
median kayton tekevan oppimisesta vaikeampaa ja tylsempaa. Kysymyksen (ks. liite
1, kysymys 41) kohdalla on kuitenkin huomioitava, etta neljasta vastausvaihtoehdos-
ta sai valita kaksi. Taten joku on voinut valita kohdat "tylsempaa” ja "hauskempaa” tai

"helpompaa” ja "vaikeampaa”.

Kuvio 9
Kysymys 41. Median kaytt6 tekee oppimisesta...
(Valitse enintdan 2 vaihtoehtoa)

kpl
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Tyttdjen vastauksissa helppous ja hauskuus korostuivat hieman poikia enemman, sil-
|& 87 prosenttia tytoistd koki mediatuotteiden tekevan oppimisesta helpompaa, ja 91
prosenttia koki niiden tekevan oppimisesta hauskempaa. Pojista vain kaksi kolmesta
(66 %) koki median kayton helpottavan oppimista, ja 74 prosenttia heista koki median
tekevan oppimisesta hauskempaa. L&hes kolmannes pojista (28 %) koki median vai-

keuttavan oppimista, ja kolmannes (31 %) koki sen tekevan oppimisesta tylsempéaa.
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Valtaosa vastaajista (74 %) kokee mediaan liittyvat tehtavat vaikeusasteeltaan sopi-
viksi, ja selvad vahemmisto (9 %) liian vaikeiksi. 17 prosenttia pitaa tehtavia liian help-
poina. Sukupuolijakauma on tamén kysymyksen kohdalla erittdin merkittava, silla po-
jista jopa viidennes (20 %) kokee mediaan liittyvat tehtavat lilan vaikeiksi, kun taas ty-

toistd nain kokee vain kaksi prosenttia.

Kun oppilailta kysyttiin, mitd mediaan liittyvad he toivoisivat kaytettdvan oppimateri-
aalina enemman, karkeen nousivat sukupuolesta riippumatta internet, tietokone ja
sosiaalinen media. Koska tamankin kysymyksen (ks. lite 1, kysymys 43) vastaus-
vaihtoehdoista on voinut ruksia niin monta kuin haluaa, jokainen kuudesta vaihtoeh-

dosta on kerannyt runsaasti valintoja. Kuviossa 10 nakyy, kuinka vastaukset jakau-

tuivat:
Kuvio 10
Kysymys 43. Toivoisin, ettd koulussa kdytettdisiin opetusmateriar'--
enemman... (Valitse niin monta kuin haluat) kpl
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Sosiaalista mediaa

Viimeisessa kysymyksessa oppilaat saivat kertoa, mista he kaipaavat lisdoppia, ja
tassékin kysymyksesséa vastausvaihtoehdoista sai valita niin monta kuin halusi. Yli
puolet oppilaista valitsi elokuvat ja televisio-ohjelmat. Seuraavaksi eniten vastauksia
kerasivat sosiaalinen media, mainonta ja journalismi, ja vahiten vastauksia kerasi
mediatuotanto. 12 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon "Jokin muu”, mutta avoi-
men vastauskohdan kymmenestéa vastauksesta vain kaksi oli asiallisia. Niissé toivot-
tiin, ettd koulussa kasiteltaisiin enemman tietotekniikkaa sek& median vaaristamista

ja propagandaa. Asiattomiksi vastauksiksi luokitellaan muun muassa seuraavat:



56

"pornon kuvaus”, "runkkaaminen” ja "pornon lataaminen”. Kymmenesta avoimesta

vastauksesta kahdeksan oli poikien.

Kuvio 11

TYTOT
Kysymys 44. Mista mediaan liittyvésta haluaisit oppia enemmaén /
Mitd mediaan liittyvaa toivoisit kdsiteltdvdn koulussa enemman?
(valitse niin monta kuin haluat) %
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Kuvio 12

POJAT
Kysymys 44. Mista mediaan liittyvasta haluaisit oppia enemmin /
Mitd mediaan liittyvaa toivoisit kdsiteltdvan koulussa enemman?
(valitse niin monta kuin haluat)
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Tulokset osoittavat, etté tyttdjen ja poikien mielenkiinto painottuu osittain eri median
osa-alueisiin: kaikki nostivat kiinnostavimmaksi elokuvat ja television, mutta media-
tuotanto ja mediatekniikka kiinnostavat poikia selvasti enemman kuin tytt6ja, mika to-
dettiin jo edellisessa luvussa (ks. luku 4.3.4). Pojat kaipaavat my6s mainonnasta ja
sosiaalisesta mediasta selvasti tyttdja enemman lisaoppia, mik& voi johtua siitd, etta

pojat kokevat tarvitsevansa lisaa mediakriittisyytta.
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5 KEHITYSEHDOTUS JA JATKOTUTKIMUKSET

5.1 Kyselytutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimuksella on sek&a hyvét etta huonot puolensa. Aineistonkeruumenetelma-
na verkkokyselyn etu on, ettéd se mahdollistaa suuren haastattelujoukon. Haastattelu-
jen toteuttaminen on my6ds nopeaa, samoin vastausten tilastointi, koska kyselyohjel-
ma (Webropol 2.0) tekee tilastot automaattisesti. Menetelmé&n miinuspuoli on puoles-
taan se, ettei tutkija voi tietda, millainen asenne vastaajalla on: vastaako han vaka-
vissaan, muuttuuko asenne valinpitdmattomaksi kyselyn edetessé tai kaunisteleeko
han vastauksiaan. On myos epavarmaa, kuinka hyvin vastaaja on ymmartanyt kysy-
mykset ja onko hanelle [6ytynyt taysin sopivaa vastausvaihtoehtoa. Taman vuoksi
kyselytutkimuksen luotettavuutta pidetdan melko heikkona. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara, 2009, 195, 231.)

Taman tutkimuksen kohdalla vastaajien asenteen voi jossain maarin lukea kyselyn
avoimista vastauksista. Kuhunkin avoimeen kysymykseen vastasi parikymmenta op-
pilasta, ja heistd noin neljannes vastasi taysin asiaankuulumattomasti. Kommentit
"Taa on tylsa kysely” ja "Ei jeesus” kertovat, ettd vastaaminen ei ollut kaikkien mieles-
td mielekasta ja vastaajat saattoivat kokea turhautumista. Kysymykset saattoivat olla
heidan mielestaan itsestédéan selvien asioiden tivaamista, tai sitten mediakasvatuksel-
la ei ole heidan mielestaan mitaan merkitysta. Tylsistyminen voi johtua myds siita, et-
ta haastateltavat eivat koe hyotyvansa itse kyselyn tuloksista, koska he paattavat

pian peruskoulun.

Valinpitamattomyytta on tulkittavissa myds monessa monivalintakysymyksessa. Esi-
merkiksi kysymyksessa 16 (ks. lite 1) 18 oppilasta on vastannut, ettei ole tehnyt op-
pitunnilla mitd&n vaihtoehtoihin listatuista mediatehtavista. Siitd huolimatta kaikki
seitseman mediatehtavaesimerkkia on valittu vahintaan 15 kertaa. On mahdotonta,
ettd saman vuosikurssin oppilaista 18 olisi onnistunut valttamaan kaikki mediaan liit-
tyvat tehtavat. On myos mahdollista, etta "Ei mitaan naista” -vaihtoehdon on valinnut
vastaaja, joka on valinnut my6és muita kohtia, silla kyselylomake mahdollisti kaikkien
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vaihtoehtojen lukitsemisen. Jatkotutkimuksissa tallainen mahdollisuus on poistettava

tulosten luotettavuuden lisdamiseksi.

Ala-arvoiset jutut, kuten "Videokamera kuvaa kun katson pornoa” ja "Pornon mukana
tulee popoja”, kertovat siita, ettei osa vastaajista ole suhtautunut kyselyyn lainkaan
tosissaan. Vastausten luonteesta ja muutamasta l&hes identtisesta ala-arvoisesta
avoimesta vastauksesta voi paatella, ettd ainakin osa vastaajista on kyselyn aikana
kommunikoinut toistensa kanssa ja kaksimielisid vastauksia on innostuttu kirjoitta-
maan toisen yllyttdména. On mahdotonta arvioida, edustavatko kyseiset henkilot
kuinka suurta joukkoa, eli voiko muutaman asiattomuuksia kirjoittaneen henkilén pe-
rusteella yleistdd, etta kaikkien asenne olisi ollut yhta valinpitamaton. Ala-arvoiset
kommentit ovat ristiriidassa sen kanssa, etta vastaajajoukko arvioi oman medialuku-
taitonsa hyvaksi ja kokee mediasta varoittelun turhaksi. Vastausten perusteella yh-
deksasluokkalaisille ei ole taysin selvaa, miksi mediakasvatusta opetetaan, ja tdhan
opettajien tulisi kiinnittd& huomiota.

Avointen vastausten perusteella on syyta olettaa, ettd taman kyselytutkimuksen re-
liabiliteetti ja validiteetti eivat kumpikaan ole aivan ihanteellisella tasolla. Reliaabelius
eli mittaustulosten toistettavuus samanlaisina on epatodennékoista ja validiuteen, jol-
la puolestaan tarkoitetaan kykya mitata juuri sitd mita on tarkoitus, on myds suhtau-
duttava kriittisesti. (ks. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 195, 231-232.) On silti
huomioitava, ettd ala-arvoisista kommenteista huolimatta valtaosa avoimista vasta-
uksista on asiallisia. Sen perusteella kysely antaa jonkin verran osviittaa siita, kuinka
mediakasvatus tutkittavassa koulussa toteutuu ja painottuu ja kuinka opetusta kan-

nattaisi jatkossa kehittaa.

Se, ettd osa vastaajista ei suhtautunut kyselyyn lainkaan tosissaan, ei saa aiheuttaa
yleistamista ja heikentdd nuorten ndkdkulman arvostamista. Koska oppilaat ovat me-
diakasvatuksen kohteita, heiddn kokemustensa ja mielipiteidensa kuunteleminen on
ehdottoman tarkeda mediakasvatusta kehitettdessa. Myds medialukutaidon testaa-
minen on kehittamisen kannalta tarpeellista: tdssa kyselyssd mediakasvatuksen tar-
peellisuuden puolesta puhuu esimerkiksi se, etta kyselyyn vastanneet nuoret arvioi-

vat oman medialukutaitonsa paremmaksi, mita se todellisuudessa onkaan.
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5.2 Kehitysehdotus Joensuun lyseon peruskoulun mediakasvatukselle

Rehtorin haastattelun (ks. luku 4.1) perusteella oli aihetta olettaa, ettei mediakasva-
tus toteutuisi Joensuun lyseon peruskoulussa kovinkaan monipuolisesti. Oppilaille
tehdyn kyselyn tulokset eivat kuitenkaan tue hypoteesia, silla media vaikuttaa olevan
melko nékyvana osana opetusta. Kyselyn tulokset kuitenkin myotailevat rehtorin
kommentteja siina, ettei mediakasvatus ole tavoitteellista, ja tAhé&n koulussa olisi syy-
ta kiinnittdd huomiota. Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset antavat ymmartaa, etta kou-
lulla on mediakasvatuksessa melko pieni rooli, aivan kuten kodillakin, mika myotailee

vuoden 2011 mediabarometrin tuloksia (ks. P&agjarvi 2013; luku 1.1).

Vastaajajoukko kayttaa vapaa-ajallaan mediaa aktiivisesti ja kayttd painottuu interne-
tiin, miké oli odotettavissa; ovathan haastateltavat varttuneet 2000-luvulla. Oppilaiden
kotona media n&dhdaan jokseenkin uhkana, silla mediasta on puhuttu enimmékseen
varoittelevaan savyyn, mutta siitd huolimatta suurin osa nuorista kayttaa mediaa it-
senaisesti ilman rajoituksia, ja heilla on my6s siihen sopivat vélineet. Sosiaalinen
media kuuluu l&hes jokaisen elamaan, ja valtaosa pystyy kayttamaan internetia mat-
kapuhelimellaan. Internet on nuorten suosituin mediavaline, mutta poikien kiinnostus
kohdistuu tytt6ja huomattavasti enemman mediatekniikkaan ja mediatuotantoon, kun

taas tyttdja kiinnostaa enemman televisio.

Kyselyn perusteella pojat ovat teknisten taitojensa osalta tyttdja edistyneempid, mut-
ta tytt6jen medialukutaito on puolestaan poikia parempi. Opettajat vaikuttavat me-
diakasvatuksellisesti valveutuneilta siind mielessa, etta he kiinnittavat poikien kulut-
tamiin mediasisaltdihin enemman huomiota, mutta varoittelun sijaan oppilaiden vaih-
televat taidot kannattaisi ottaa huomioon myods koulutehtavissa. Koulussa voisi tehda
mediaprojekteja, joissa vastuualueet jaettaisiin siten, etta jokainen saisi harjoitella si-
ta osa-aluetta, jossa eniten harjoitusta tarvitsee. Ryhméatdissa oppilaat voisivat myos
opettaa toinen toisiaan vahvuuksiensa mukaan, mikd mahdollistaisi yhdessa tuotta-

misen, vuorovaikutteisen oppimisen seké itsetunnon kohenemisen.
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5.2.1 Medialukutaidon merkitystd on korostettava

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli kartoittaa, painottuuko Joensuun lyseon pe-
ruskoulun mediakasvatus medialta suojeluun vai median mahdollisuuksia korosta-
vaan pedagogiikkaan. Kuten Juha Suoranta (2001) on todennut, median mahdolli-
suuksien ja suojelevan asenteen eroa ei tule nahda turhan dramaattisena, eiké ero
kyselytutkimuksen perusteella dramaattinen olekaan. Tulokset puhuvat sen puolesta,
ettd opetuksessa ovat ihanteellisesti lasnd molemmat nakokulmat, mutta molempia
kasitelladn melko pinnallisesti. Oppilaita ei ole juurikaan kielletty kayttamasta mitaan
mediasisaltoja, eivatkd opettajat vaikuta suhtautuvan oppilaiden kuluttamiin mediasi-
saltoihin tuomitsevasti, mika kertoo siita, ettd oppilaiden arviointikykyyn luotetaan.
Kolikon kéantbpuolena on kuitenkin se, ettei median kaytt6on liemmin kannusteta-
kaan. Oppilaiden vastausten perusteella media ndhdéan enimméakseen tiedonhankin-

tavalineena.

Suojeleva mediakasvatus nékyy siina, ettd osa oppilaista kokee opettajan varoitel-
leen mediasisalldista: eniten on varoiteltu internetista ja sosiaalisesta mediasta, vahi-
ten televisio-ohjelmista. Tama poikkeaa perinteisesta suojelevasta asenteesta, jossa
television vékivaltaiset ohjelmat saavat kaikkein eniten kritiikkid osakseen (vrt. Koti-
lainen & Suoranta 2005; luku 3.1). Varoittelu puhuu enemman sen puolesta, etta silla
yritetddn kannustaa oppilaita mediakriittisyyteen. Tama vaikuttaa kuitenkin jadneen
puolitiehen, silla puolet oppilaista ei koe tulleensa koulussa mediakriittisemmiksi, ja
iSO osa ei osannut arvioida omaa kehitystaan lainkaan. Taltd osin suojelevaa me-
diakasvatusta tulisikin lisatd, mutta yhdeksasluokkalaiset ovat jo sen ikaisia, etta va-
roittelun sijaan heille tulisi tarjota valineitda ymmartaa kuluttamiaan mediateksteja.
Mediasta tulisi myos keskustella muulloinkin kuin varsinaisten mediatehtavien yhtey-
dessa, ja opettajan tulisi huolehtia, ettei kukaan jaa keskustelun ulkopuolelle. Esi-
merkiksi maantiedon tunnilla voisi pohtia, mita k&siteltdvénd olevasta valtiosta on
viime aikoina uutisoitu, ja kemian ja fysiikan tunneilla olisi aiheellista ké&sitella ajan-

kohtaisia ydinvoimauutisia.

Mediakriittisyytta ja monipuolista medialukutaitoa pitaisi myds opettaa enemman niin,
ettd perusteltaisiin, miksi sita tarvitaan. Seka teknisten mediataitojen etta kriittisen

medialukutaidon tarkeytta tulisi korostaa sekd mediakulttuurissa parjaamisen etta tu-
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levaisuuden tyoelaman kannalta. Oppilaille mediakasvatuksen tavoitteet vaikuttavat
olevan hieman epéaselvig, ja kun opiskelun motiivi jad hahmottamatta, seuraa turhau-

tumista.

Siitd huolimatta, ettd Joensuun lyseon peruskoulussa medialukutaidon opetuksessa
olisi kehitettavaa, oppilaat pitavat itseaan varsin medialukutaitoisina. Taméan puolesta
puhuu kriittisyys viihde- ja iltapaivalehtia kohtaan, mutta asenne voi olla vain opittua,
eikd nuorella valttamatta olekaan kykya suodattaa sisaltdd. (ks. Anu Rasku 2007; lu-
ku 2.5.) Kuten Herkman (2007) on todennut, tekniset median kayttétaidot saattavat
haméata (ks. luku 2.6). Tama huomioon ottaen mediasisaltdja tulisikin kasitella kou-
lussa pintaa syvemmin: opettajan tulisi kannustaa oppilaita miettimaan syita siihen,
miksi viihde- ja iltapaivalehtien tyyli kertoa asioista on erilainen kuin esimerkiksi Hel-
singin Sanomien tai miksi tietyt yrityksen sponsoroivat tiettyja televisiosarjoja. Nain
keskusteluun saataisiin jouhevasti mukaan myds mediatuotanto, mainonta seka ra-

hoitus.

Kriittisen medialukutaidon opettaminen on tarkeaa paitsi vastaanoton myods sisallon
tuottamisen nakokulmasta. Yksityisyytensa suojelun suhteen oppilaat vaikuttavat val-
veutuneilta, ja siihen he tuntuvat saaneen ohjeet jo kotona, mutta muuta tiedon ja-
kamista, sananvapautta, tekijanoikeuksia ja toisten yksityisyyden kunnioittamista
kannattaisi koulussa kasitella enemman. Ainakin viimeaikaisista uutisista paatellen
jalkimmaiseen ei ole suomalaiskoulujen mediakasvatuksessa kiinnitetty tarpeeksi
huomiota. Ei ole kauaa siitd, kun oppilas latasi opettajastaan pilavideon Youtubeen
aiheuttaen kunnianloukkauskohun, ja viime aikoina oppilaat ovat innostuneet jaka-

maan Wilma-jarjestelmassa olevia merkintdja sosiaalisessa mediassa.

5.2.2 Enemman oppia mediatuotannosta ja hitunen lisaa haastetta

Suojelevan mediakasvatuksen sijaan ylékoululaisille sopii parhaiten kriittinen me-
diakasvatus (ks. Herkman 2007, luku 2.5.). Kyselyn perusteella se nayttdd Joensuun
lyseon peruskoulussa myds toteutuvan, ainakin osittain: mediaa on kasitelty kaikkien
oppiaineiden tunneilla ainakin vahan, eika opettaja ole vain tiedonsiirtgja, silla oppi-

laat ovat saaneet silloin talloin tehtavakseen etsia vastauksen kysymykseensa itse.
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Taman puolesta puhuu myo6s se, ettd tietokonetta kaytetddn oppilaiden mukaan eni-
ten tiedonhankintaan, mistd on puolestaan paateltavissa, ettd Joensuun lyseon pe-
ruskoulun mediakasvatuksessa korostuu teknologialukutaidon merkitys (ks. Varis
2005; luku 2.3). Kyselyn perusteella oppilaat myods kokevat tiedon etsimisen mielek-

ké&ana, joten siihen opettajien kannattaa heita jatkossakin kannustaa.

Kriittiseen mediakasvatukseen kuuluu kuitenkin myds mediavalineiden toimintatapo-
jen ymmartaminen, ja kyselyn perusteella tama osa-alue jad opetuksessa paitsioon.
(ks. Herkman 277; luku 2.6.) Mediatuotantoon kannattaisi kiinnittda opetuksessa
enemman huomiota, silla oppilaat — erityisesti pojat — sitd kyselyn perusteella myds

toivovat.

Kyselyn mukaan oppilaat kaipaavat lisdaoppia myos sosiaalisesta mediasta, journa-
lismista, mainonnasta seka elokuvista ja televisio-ohjelmista, joten nekin kannattaisi
ottaa tiivimp&nd osana mukaan opetukseen. Kyselyn perusteella mediatehtaviin
voisi myds lisata hitusen haastetta; vaikka valtaosa piti mediatehtavia sopivan vaikei-
na, ei liene aiheetonta olettaa, ettd moni teini-ikdinen pitdé sopivana sellaisia koulu-
tehtavia, jotka saa tehtya mahdollisimman nopeasti. Myds lehtia voisi kayttda oppi-
materiaalina enemman, silla niiden osuus jaa kyselyn mukaan melko véhéaiseksi.
Analyysin kohteeksi voisi ottaa esimerkiksi naistenlehdet. Kukaan ei maininnut suh-
tautuvansa niihin kriittisimmin, mutta mainonnan ja journalismin rajaa olisi oivallista

tarkastella kauneudenhoitovinkkeja tarjoavien lehtien avulla.

Median lisdamisen tarpeellisuuden puolesta puhuu jo pelkdstddn se, ettd oppilaiden
mielestd median mukaan tuominen tekee oppimisesta helpompaa ja hauskempaa.
Haastateltavat ovat sen ikaisia, etta he kaipaavat asioille loogista selitysta, ja ymmar-
tamista helpottaisi se, kun asioita kasiteltdisiin enemman omien kiinnostuksenkohtei-
den kautta. (ks. Kupiainen & Sintonen 2009; luku 2.5). Oppilaiden motivaatiota oppi-
miseen voisikin lisata tehtavilla, joissa he saisivat itse valita kasiteltdvan mediatuot-
teen. Opettajan tulisi kuitenkin ohjata oppilaita tarkastelemaan sisaltéja eri nakokul-
mista, jotta tehtavat eivat jaisi mukavan puuhastelun tasolle. Vapaavalintaisten me-
diasisaltdjen lisdksi analyysin kohteeksi kannattaisi ottaa myds perinteisid oppimate-
riaaleja, silla mielenkiinto tylsiksi miellettyja koulukirjoja kohtaan voi kasvaa, kun niita
tarkastelee uudesta nakokulmasta. (ks. Herkman 2007; luku 3.2.2.)
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5.2.3 Koulun mediaopetus kaipaa selkeité tavoitteita

Kyselyn perusteella media on Joensuun lyseon peruskoulussa osana kaikkia oppiai-
neita. Rehtorin mukaan mediakasvatus painottuu aidinkieleen ja kirjallisuuteen seka
kuvataiteeseen, mutta oppilaiden vastauksissa moni oppiaine ajaa aidinkielen ja kir-
jallisuuden ohi ja kuvataiteen osuus jaa suorastaan halyttdvan pieneksi. Kyselyn pe-
rusteella naissa aineissa mediakasvatukseen olisikin kiinnitettava huomattavasti
enemman huomiota. Koulussa voisi my0os toteuttaa eri oppiaineita yhdistavia media-
projekteja, silla kyselyn perusteella sellaisia on vahéan ja rehtorin mukaan ei ollen-

kaan.

Jotta mediakulttuuria kasiteltaisiin mahdollisimman monipuolisesti, koulussa olisi ai-
heellista tehda selkeé linjaus mediataitojen opettamisesta (ks. Herkman 2007, luku
3.2.4). My0s opettajien teknisid mediataitoja tulisi paivittaa, silla kyselyn perusteella
moni oppilas hallitsee mediatekniikan opettajia paremmin. Moni ei myoskaan koe
teknisten taitojensa kehittyneen koulussa, mika johtunee osittain opettajien puutteel-
lisista taidoista ja osittain siité, ettéd oppilaan tekniset taidot ovat kehittyneet vapaa-

ajalla.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd opettajien teknisten taitojen puute ei ole este me-
diakasvatukselle. Media ja teknologia liittyvéat vahvasti yhteen, mutta mediakasvatuk-
sessa isossa roolissa ovat vélineiden sijaan vuorovaikutus ja toiminta. Taten me-
diakasvatuksen ei ole perusteltua jaada vahéaiseksi opettajan puutteellisten taitojen
vuoksi, vaan opettajan on vaihtoehtoisesti tarjottava muuten mediakasvatuksellista

osaamistaan oppilaille. (ks. Opetusministerio 2007, 25.)

Kyselyn perusteella koulun teknologiaopetus vaikuttaa olevan lahinna véline tiedon-
hankintaan. Mikali teknologiaopetus olisi valine kriittisen nakdkulman omaksumiselle,
se noudattelisi kriittisen mediakasvatuksen linjaa, mutta kuten todettua, kriittinen na-
kokulma ei oppilaiden vastausten perusteella vaikuta liemmin korostuvan. (vrt.
Herkman 2007, 58; luku 2.6.)
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Puuttuvista linjauksista ja opettajien taidoista huolimatta kysely osoittaa, ettd mediaa
kaytetddn Joensuun lyseon peruskoulussa monipuolisesti, mutta harvoin. Ja se on

monen oppilaan mielesta liian vahan.

5.3 Kyselyn soveltaminen jatkotutkimuksissa

Kuten luvussa 5.1 mainittiin, kyselytutkimuksen luotettavuus on yleensa melko pieni.
Suuntaa antavaan kartoitukseen menetelma kuitenkin sopii, mutta luotettavimmat
tutkimustulokset saisi henkilokohtaisella haastattelulla. LAhes sadan oppilaan kas-
vokkain haastattelu on kuitenkin tdmanlaajuisessa opinnaytetydssa mahdoton toteut-
taa, silla se vaatisi useamman tutkijan panosta. Kysely tulisi myds toteuttaa ainekoh-
taisesti, silla opettajien opetustyylit voivat poiketa toisistaan valtavasti. Tutkija ei voi
tietdd, mink&a oppiaineen opettajaa haastateltava on ajatellut. Haastateltava on myos

voinut muodostaa opettajista jonkinlaisen keskivertotyypin ja vastata sen mukaan.

Mikali jokin koulu on kiinnostunut kartoittamaan oman mediakasvatuksensa toteutu-
mista, tdssa tutkimuksessa kaytetty menetelma soveltuisi jatkotutkimuksiin pienin
muutoksin, ja edellda esitettya ehdotusta oppiainekohtaisesta kyselystd kannattaisi
harkita. Yksi syy joidenkin vastaajien valinpitamattomyyteen saattoi olla kyselyn pi-
tuus, mutta lyhentamisen sijaan kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja tulisi muokata
toiston valttdamiseksi. Tutkijan kannattaisi olla itse paikalla, kun haastateltavat vas-
taavat kyselyyn, ja jatkossa se kannattaisi toteuttaa hieman nuoremmille oppilaille,
silla heidan vastausmotivaationsa voisi olla korkeampi siitéa syysta, ettd mahdollinen
opetuksen kehitys ehtisi koskettaa heita itsedan. Kyselylomakkeen alkusanoihin tu-
leekin lisatd maininta siitd, etta tulosten perusteella koulun mediakasvatukselle teh-

daan tarvittaessa kehitysehdotus.

Kyselylomakkeen taustoittavissa kysymyksissa ei ole mitdan poistettavaa, mutta
vaihtoehdot kaipaavat viilaamista. Kysymyksessa 3 (ks. liite 1), jossa tiedustellaan
nuorten matkapuhelinten ominaisuuksista, riittaisi vain vaihtoehdot "Kylla” ja "Ei”, silla
tarkemmalla tiedolla ei perusopetuksen mediakasvatuksen painopisteité tutkiessa ole
merkitysta. Liikaa vaihtoehtoja on myos kysymyksessa 7, jossa kartoitetaan kotona
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asetettuja median kayttérajoja. Tutkimuksen tavoitteet huomioon ottaen vaihtoehdot

"Kylla” ja "Ei” riittaisivat varsin hyvin.

Koulun mediaopetusta kartoittavista kysymyksista karsisin sen sijaan kysymykset 8 ja
10 pois. Kysymykset ovat liian samanlaisia, ja se, minka aineiden tunneilla mediava-

lineita ja mediatuotteita kaytetaan eniten, on riittava tieto.

Kysymyksessa 16 "En mitaan naista”-vaihtoehto kannattaisi poistaa. Vaihtoehto lisasi
tulosten epaluotettavuutta, koska se oli mahdollista valita muiden vaihtoehtojen lisak-
si. Kyselya tulisi muokata siten, etta seuraavaan kysymykseen voi siirtyd lukitsemat-
ta yhtdan vastausta, mikali mitdan vaihtoehtojen tehtavista ei ole koulussa tehty.

Kysymykseen 30 tulisi lisata myds vaihtoehto "Jostain muusta, mista?”. Kysymys
koskee mediavdlineita ja -tuotteita, joista opettaja on varoittanut. Avoimen vastaus-
kohdan lisd&dminen on perusteltua, jos on vaarana, ettei vastaaja l0yda itselleen sopi-
vaa vaihtoehtoa tai haluaa muuten vain purkaa tuntojaan (KvantiMOT 2010). Tama
lisdd myds tulosten luotettavuutta. Kysymys, jossa kartoitettiin sitd, mita opettaja on
kieltdnyt kayttdmasta, keradsi ainakin paljon avoimia vastauksia, ja muutenkin oppilaat

vastasivat avoimiin kysymyksiin aktiivisesti.

Kysymyksessa 32, jossa kartoitetaan varoittelun herattamia tunteita, on aiheellista
poistaa viimeinen vaihtoehto. Kaksi viimeistd vaihtoehtoa ("Turhana, koska osaan
mielestani suhtautua kriittisesti eri mediavalineisiin ja niiden sisaltéihin” ja "Arsyttava-
na, koska osaan arvioida itse, mikd on minulle sopivaa”) ovat toki eri savyisia, mutta
molemmat tarkoittavat sitd, etta oppilas kokee olevansa itse tarpeeksi mediakriittinen

arvioimaan, mik& on hanelle sopivaa siséltoa.

Mediakasvatuksen painopisteiden kartoittamisen helpottamiseksi tulisi lomakkeeseen
lisata taysin uusi kysymys, jossa tiedusteltaisiin suoraan, painottuuko koulun me-
diakasvatus suojeluun vai korostavatko opettajat median mahdollisuuksia (ks. liite 2,
kysymys 43). Kyselyn osa-alueista huolimatta tAmén kysymyksen paikka olisi lopus-

sa, ettei se johdattele vastaamaan sita seuraaviin kysymyksiin tietylla tavalla.
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Kysymykseen 34, jossa pyydetaan mainitsemaan lehtid, joihin vastaaja suhtautuu
kriittisimmin, tulisi lisata kysymys "Miksi?”. Koska yldkoululaisten mediakriittisyys on
usein opittua, oppilaiden perustelut antaisivat vihia siitéa, osaavatko he kuvailla asen-
teensa syita (ks. Rasku 2007; luku 2.5).

Kysymysta 41 on syytd muotoilla uudelleen luotettavuuden lisddmiseksi. Kysymyksel-
|& kartoitettiin sita, tekeekd median kayttd opetuksesta helpompaa, hauskempaa, tyl-
sempaa vai vaikeampaa, mutta koska toteutetussa kyselyssa oli mahdollista lukita
kaksi vaihtoa, on mahdollista, ettd sama vastaaja on valinnut seka vaihtoehdon "hel-
pompaa” ettd "vaikeampaa”. Jatkossa vaihtoehtojen lukitsemista on syyta rajoittaa
yhteen ja niputtaa vaihtoehdoista adjektiivipareja (esim. "helpompaa ja hauskempaa”

tai "vaikeampaa mutta hauskempaa”).

My6s kysymyksen 43 vaihtoehtojen lukintaa tulisi rajoittaa. Toteutetussa kyselyssa
oppilaat saivat valita kaikki mediavalineet, joita he toivoisivat kaytettdvan opetusma-
teriaalina enemman, mutta lukinnat tulisi rajoittaa kahteen, jotta haastateltavat pohti-
sivat valintojaan enemman. Kysymyksen voisi myos jakaa kahteen: valineisiin ja tuot-
teisiin. Ensin kartoitettaisiin sitd, mitd mediavalineitéa oppilaat toivoisivat kaytettavan
enemman ja sen jalkeen sitd, mitd mediatuotteita he toivoisivat kaytettavan enem-

man. (ks. liite 2, kysymykset 40 ja 41.)

Viimeinen kysymys, jossa kysytdén, mistd mediaan liittyvastéa oppilaat haluaisivat op-
pia enemman, vaatisi sekin valintojen rajaamista kahteen. N&in vastauksiin tulisi
enemman hajontaa ja tulokset antaisivat enemman vihia siitd, mistd opetuksessa to-

della on puutetta — jos mistaan.

5.4 Loppusanat

Yhden koulun mediakasvatuksen painopisteiden tarkastelu ei ole kovin merkittavaa
koko perusopetuksen mediakasvatusta ajatellen, mutta tutkimus osoitti, ettd oppilaita
haastatteleminen antaa uudenlaista nakokulmaa. Tasta kertoo jo se, kuinka rehtorin
haastattelu poikkeaa oppilaiden haastattelusta. Tassa tutkimuksessa kehitetyn kyse-
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lyn toteuttaminen antaisi minka tahansa peruskoulun tai lukion opettajille tarpeellista

tietoa siita, mihin suuntaan koulun mediakasvatusta tulisi kehittaa.

Opettajat voivat olettaa koulun mediaopetuksen olevan hyvalla mallilla, mutta me-
diakasvatuksen perimmaiset syyt voivat olla oppilaille epaselvat. Mediakasvatuksen
kentalle tamé& tutkimus tuokin uutena nakokulmana sen, ettd mediakasvatuksen mo-
tiiveja tulisi painottaa koulussa enemman. 2000-luvulla varttuneet lapset ja nuoret
ovat elaneet koko ikansa vahvasti mediakulttuurin ympardimina. He ovat osittain me-
dian kasvattamia, eika voi olettaa, etta he itse tunnistaisivat ympéardoivan kulttuurin
opiskelun merkityksen. Taman takia tarvitaan innostavia ja kannustavia mediakasvat-
tajia, jotka ovat avoimia mediakulttuurin jatkuvalle muutokselle ja valmiita paivitta-

maan omia mediataitojaan muutoksen mukana.
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LITTEET

LIITE 1: Kyselylomake ja vastausten prosentuaalinen jakauma

Mediakasvatus Joensuun lyseon peruskoulussa

Hei!

Olen kulttuurituotannon opiskelija, ja tAmé kysely on osa Humanistisen ammat-
tikorkeakoulun kulttuurituotannon koulutusohjelman opinnaytety6ta. Kyselyn
tarkoituksena on kartoittaa oppilaiden kokemuksia koulun mediakasvatuksesta.
Kysely tehddan nimettdméana ja vastaukset kasitellaéan luottamuksellisesti. Vas-
taathan jokaiseen kysymykseen sen mukaan, mika tuntuu sinulle sopivimmalta
vaihtoehdolta. Vastauksesi on tarkea.

Kiitos osallistumisesta!

Yhteistyosta kiittaen,

Piia Matikainen

1. Vastaajan sukupuoli

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Tyttd

Foika



2. Mita seuraavista kaytat vapaa-ajallasi eniten? (Valitse 2)

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 30% G0% 70% a0%

Tietokonetta {muubun kuin
internetin kdyttédn ja pelaamiseen)

Internstia

Digitaalizia peleji

Televisicta

Paperilehted

3. Onko sinulla puhelin, jolla pdasee internetiin?

Vastaajien maara: 88

0% 10%  20%  30%  40% 50% 60% 70%  B0%

Kylla
Ei

Ei, mutta haluaisin sellaisen

Ei, enka edes haluaisi
sellaista

4. Onko sinulla profiili jossakin internetin yhteisépalvelussa (Esim. Facebook, Twitter yms.)?

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% G0%

kylla

Ei
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5. Ovatko vanhempasi kannustaneet sinua kdyttamaan mediavalineita ja mediatuotteita?

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% 0%

E

Ei

6. Ovatko vanhempasi puhuneet median vaaroista?

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0%

kylld

Ei

7. Onko median kaytollesi asetettu kotona rajat / sddnnot?

Vastaajien madra: 88

0% 10% 20% 30% 40% 30% G0% 70%

Kyllia ja noudatan nita

Fylla, mutta en noudata niita

Ei
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8. Minka aineiden tunneilla mediavilineita (tietokone, internet, televisio, paperilehti yms.) on kaytet-
ty opetuksessa? (valitse kaikki sopivat vaihtoehdot)

Vastaajien madra: 88

0% 10% 20% 30% 40% 0% G0% 0% g0%

Ajdinkieli ja kirjalisuus
Matematikka

Historia ja yhteiskuntaoppi
Maartieto

Biologia

Femia

Frysiikla

Wieraat kielet

Uskorto ja eldmankatsomustisto
Kuvataide

Fusiikki

WKasityd

Liikurta




9. Missa oppiaineessa/-aineissa mediavalineitd (tietokone, internet, televisio, paperilehti yms.) on
kaytetty eniten? (Valitse 2)

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40%

Ajdinkieli ja kirjalisuus
Matematikka

Historia ja yhteiskuntaoppi
Maartieto

Biologia

Femia

Frysiikla

Wieraat kielet

Uskorto ja eldmankatsomustisto

Kuvataide

Pusiikki

WKasityd

Liikurta
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10. Minka aineiden tunneilla mediatuotteita (televisio-ohjelmat, lehtiartikkelit yms.) on kdytetty ope-
tuksessa? (valitse kaikki sopivat vaihtoehdot)

Vastaajien madra: 88

0% 10% 20% 30% 40% 0% G0%

Ajdinkieli ja kirjalisuus
Matematikka

Historia ja yhteiskuntaoppi
Maartieto

Biologia

Femia

Frysiikla

Wieraat kielet

Uskorto ja eldmankatsomustisto
Kuvataide

Fusiikki

WKasityd

Liikurta
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11. Missa oppiaineessa/-aineissa mediatuotteita (televisio-ohjelmat, lehtiartikkelit yms.) on kasitelty
eniten? (Valitse 2)

Vastaajien maara: 88

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 3%

Ajdinkieli ja kirjalisuus
Matematikka

Historia ja yhteiskuntaoppi
Maartieto

Biologia

Femia

Frysiikla

Wieraat kielet

Uskorto ja eldmankatsomustisto
Kuvataide

Fusiikki

WKasityd

Liikurta

12. Mita seuraavista mediavalineista olet kdyttanyt oppitunneilla? (valitse kaikki sopivat vaihtoehdot)

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 20% 890%

Tietokone
Internet
Faperilehti
Televisio

Digitaalinen peli
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13. Kaytan oppitunneilla tietokonetta...

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80%

LIsein

Harvain

En koskaan

14. Mihin tietokonetta kdytetdan eniten koulussa? (Valitse 2)

Vastaajien madra: 88

0% 25% 50% 75%

Tiedonhankintaan internetistd

Sigdllén tucttamisesn (esim. blogin
pitdminen, keskustelufoorumien
k&yttd, mislipidekirjotusten
tekeminen, nettivideoid...

Hirjoittamiseen [/ tekstinkdsittelyyn

Muiclen atk-taitojen opettelemisesn

15. Oletko kayttanyt koulutehtavissd mediatuotteita (lehtia, televisio-ohjelmia, elokuvia, yms.), joita
kdytat myos vapaa-ajallasi?

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fylla, usein
Harvain

En koskaan
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16. Mita seuraavista olet tehnyt koulussa? (valitse kaikki sopivat vaihtoehdot)

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 0%

“ideon

Kirjoittanut lehtiartikkelin (ei tarvitse
olla julkaistu)

Osallistunut mediaan littyvaan
projekting jossa on yhdistetty
ugzeampaa oppiainetta

Tehnyt analyysin medistuctteesta
(esim. televisio-ohjelma, elokuva,
lehtiartikkel, mainos yms.)

Analy=zoinut jonkin filktiivisen
ohielman juorta jatai
henkiléhahmaoja

Tutustunut medistuctantoon (esim.
jonkin mediatuctteen
syntyprosessing

Kayttanyt sosiaalista mediaa
osana koulutehtavas (esim.
yhteisdpalvelu, verkko-
oppimisympédristd, luokan yhtesin...

En mitdan naista

17. Oletko saanut valita itse, mitd mediatuotetta (televisio-ohjelmat, lehtiartikkelit yms.) mediaan liit-
tyvissa tehtavissa kasittelet?
Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

kylld

En
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18. Jos olet saanut valita mediatuotteen itse, onko se...

Vastaajien maara: 51

0% 10% 20% 30% 40% 0% G0% 0%

Tehnyt tehtdvasta
miglenkirtoisemman

Saanut unohtamaan tehtavan
perimmaisen tarkoituksen
Saanut mediatuctteen
vaikuttamaan vahemman
kinnostavakta

19. Onko koulussa keskusteltu mediasta (televisio-ohjelmista, mainoksista, uutisista, sosiaalisesta
mediasta yms.)?

Vastaajien maara: 88

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Wain mediaan litty vien tehtivien
yhteydessd

fuullzinkin kuin mediaan littyvien
tehtdvien yhteydesss

Ei koskaan

20. Jos olet kysynyt opettajalta jotain, onko hdn koskaan kehottanut etsimaan vastausta itse?

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kylla, usein
Joskus

Ei koskaan
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21. Jos vastasit kylla tai joskus, onko tiedon etsiminen mielestasi...

Vastaajien maara: 74

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Hyvd oppimiskeino

Tylsaa

Opettajan laiskuutta

22. Oletko neuvonut opettajaa mediavélineiden kaytossa (tietokone, internet, puhelin, peli yms.)?

Vastaajien madra: 88

0% 10% 20% 30% 40%

kylla, monta kertaa

kylla, kerran tai pari

En koskaan

23. Onko opettaja kiinnostunut siitd, mita mediavalineita kaytat vapaa-ajallasi?

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 0% G0% 0%

Kylla, opettaja on kysynyt, mita
mediavalinets ja medistuctteta
vapaa-ajallani kdytan.

Opettaja ei ole kysynyt
kayttamistani mediavalineistd ja
medistuctteista, mutta olen tse
puhbunut niistd ja opettaja onoll...

Ermme ole puhunest cllenkaan sitd,
mitd mediavalineitd ja
medigtuctteita vapaa-ajallani
k&ytan.
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24. Tuntuuko sinusta, etta opettaja pitaa vapaa-ajalla kdyttdmiasi mediatuotteita hyodyllisina?

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50%

E

Ei

25. Oletko jattdnyt kertomatta joistain kayttamistasi mediavalineista tai mediatuotteista opettajalle?

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40%

Kylla, koska luulen, etti opettaja ei
yimmdrtdisi nistd mitian
Kylli&a, koska opettaja on varoittanut
niists
Kylla, koska haluan, ettd minulla on
jotain omaa

En ole jGtanyt kertomatta

26. Onko opettaja kannustanut kdayttamaan mediaa?

Vastaajien madra: 88

0% 10% 20% 0% 40% 50%

kylla

Ei




27. Milla tavalla opettaja on puhunut mediataidoista?

Vastaajien maara: 88

0% 3% 10% 13% 20% 25%

Opettaja on =anonut, etta
monipuclisia medistaitoja tarvitaan.

Opettaja on korostanut paaasiassa
median merkitystd tiedonhaussa.

Opettaja on kannustanut
suhtautumaan mediaan krittisesti.

Dpettaja ei ole puhunut
mediataicoista.

28. Onko opettaja kieltanyt kayttamasta jotakin mediavalinetta tai -tuotetta?

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 20% G0% T0%

KyllE imaintse, mitd opettaja on
kiettanyt kayvitamasta)

Ei

Avoimet vastaukset: Kylld (mainitse, mitd opettaja on kieltdnyt kdyttamasta)

- kannykka

- kannykkaa

- pornoa ei katsoa saa

- PORNOA

- puhelin

- puhelin

- kdnnykka

- Tuija "Hese" hesburger
- Tuija "Hese" Hejnsbroek, kielsi kayttamasta vibraattoria
- pornoa

- Pornoa

- kdnnykka

- kdnnykka oppitunnilla
- kdnnykka

- porno

- keskustelu palstat

- wikipedia

- pornhub

- wikipedia
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29. Onko opettaja varoittanut jostakin kayttamastasi mediavalineesta tai -tuotteesta?

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

E

Ei

30. Mista opettaja on varoittanut? (voit valita niin monta kuin haluat)

Vastaajien maara: 35

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60%

Internetista

Tosi-tvista / saippuasarjoista

Yiihdelehdista

Pelaamisesta

Sosiaalisesta mediasta

31. Mista luulet sen johtuvan?
Vastaajien maara: 35

0% 5% 10% 153% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 350% 55% 60%

Han ei pida kyseisista
mediavalineista/tuctteista

Han haluaa opettaa suhtautumaan
kriittizesti mediaan

En osaa sanoa




32. Miten koet varoittelun?

Vastaajien maara: 35

0% 3% 10% 15% 20% 25% 30% 33%

Hyddylizena, koska en olisi ehka
muuten tullut sjatellesksi, ettd
edeld maintuissa mediavalineissal-
tuctteizea olisi jotain epdilyttivas.

Turhana, koska mislestani edelld
maintuissa mediavalineissal-
tuotteizsa ei ole mitaan
epdilyttavas.

Turhana, koska osaan mielestani
suhtautua krittisesti eri
mediavalineiziin ja niiden sisdtdihin.

Arsyttavana, koska osaan arvicida
itze, mikd on minulle sopivaa.

33. Suhtaudutko joihinkin lehtiin kriittisemmin kuin toisiin?

Vastaajien maara: 35

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% V0%

Kyl

En

34. Mihin lehtiin suhtaudut kriittisimmin?

Vastaajien maara: 19

- eijeesus

- Jumalauta

- seiska

- 7-piivas

- iltapéiva- ja juorulehtiin
- roskalehtiin

- jallu

- Jallu

- 7-lehteen

- Tammenlehtiin
- Juorulehtiin

- Juorulehdet

- juoru
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- Seiska

- lltapdiva ja viihde lehtiin
- mo

- iltalehti

- keltainen lehdisto

- seiska

35. Kun katsot televisiota, mita teet mainoskatkojen aikana?

Vastaajien maara: 35

0% 5% 10% 15% 20% 253% 30% 35%% 40% 45%

En katzo mainoksia.

Katzon mainokset, mutta kinntan
huamicta niikin vain, jos
mainostettu tuote herdttds
kiimnostuksen.

Mietin myds mainosten suhdetta
meneild olevaan ohjiglmaan.

36. Oletko tarkka siita, mita tietoja jaat itsestdsi internetissa?

Vastaajien maara: 35

0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% T0% 20% 0%

En, koska...

kylla, koska...

Avoimet vastaukset: En, koska...

- tda on tylsa kysely

- vittu

- enjaksa

- Video kamera kuvaa kun katson pornoa

Avoimet vastaukset: Kyll3a, koska...

- haah

- isi kaski

- emt

- kaikkia yksityisasioita ei kannata jakaa

- entahdo kaikkien tietavan kaikkea itsestani
- siks
- porno on hyvasta



- en halua julkaista liikaa tietoa itsestani

- pornon mukana tulee popoja

- en halua jakaa tuntemattomille liikaa tietoa itestani

- en halua ettd tuntemattomat ihmiset tietdvat asioistani liikaa
- hitler

- jakamiaan asioita ei saa valttamatta koskaan poistettua
- fgjfjdf

- en halua etta tyypit tietdvat minusta paljon

- en halua koko maailman nakevan asioitani

- en halua huonoa kuvaa itsestani nettiin

- plaa

- pedariit!

- liikaa tietoa!!!

- vaarat tiedot ovat perseestd

- pedarit

-  mafia

37. Ovatko tekniset median kayttotaitosi kehittyneet koulussa?

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50%

kylla, paljon
Fylla, vahan

Eivat ollenkaan

38. Onko sinusta tullut mediakriittisempi koulussa?

Vastaajien madra: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50%

kylla
Ei

En osaa sanoa
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39. Mielestani mediavilineita (tietokone, televisio, lehdet yms.) kdytetdan koulussa ja koulutehtavis-
sa...

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 0% 40% 50% G0%

Liikaa
Sopivasti

Liian vahan

40. Mielestani mediatuotteita (televisio-ohjelmat, lehtiartikkelit yms.) kdytetdan koulussa ja koulu-
tehtavissa...

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Liikaa
Sopivasti

Liian vahan

41. Median kaytto tekee oppimisesta... (Valitse enintdan 2 vaihtoehtoa)

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 20%

Helpompaa
YVaikeampaa
Hauskempaa

Tylsempaa




89

42. Mediaan liittyvat tehtavat ovat...

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% T0%

Liian helppoja
Sopivan helppojalvaikeita

Liian vaikeita

43. Toivoisin, etta koulussa kaytettaisiin opetusmateriaalina enemman... (Valitse niin monta kuin ha-
luat)

Vastaajien maara: 88

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Tietokonetta

Internetia

Televisiota

Lehtid

Feleja

Sosiaalista mediaa
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44. Mista mediaan liittyvésta haluaisit oppia enemman / Mitd mediaan liittyvaa toivoisit kdsiteltavan

koulussa enemman? (valitse niin monta kuin haluat)

Vastaajien maara: 88

0% 10%

20%

0%

40%

50%

Journalismi

Elokuvat ja televisio-ohjelmat

Mainonta

Mediatuotanto

Mediatekniikka

Sosiaalinen media

Jokin muu, mika?

Avoimet vastaukset: Jokin muu, mika?

- Pornon kuvaus

- pillu

- kuntoiluohjelmat!!! Sali ja FITNESS !! siis bikini-fitness
- tietotekniikka

- runkkaaminen

- einary

- porno

- Median vaaristaminen ja propaganda

- pornon lataaminen

- odens gold
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LIITE 2: Jatkotutkimuksia varten muokattu kyselylomake

Mediakasvatus Joensuun lyseon peruskoulussa

Hei!

Kyselyn tarkoituksena on kartoittaa oppilaiden kokemuksia koulun mediakasvatuksesta, ja tutkimus-
tulosten perusteella laaditaan kehitysehdotuksen koulun mediaopetukselle.

Kysely tehddan nimettdmana ja vastaukset kasitelladan luottamuksellisesti. Vastaathan jokaiseen ky-

symykseen sen mukaan, mika tuntuu sinulle sopivimmalta vaihtoehdolta.
Vastauksesi on tarkea. Kiitos osallistumisesta!

1. Vastaajan sukupuoli *
o Tytto

o Poika

2. Mita seuraavista kdytat vapaa-ajallasi eniten? (Valitse 2) *
|:| Tietokonetta (muuhun kuin internetin kaytt6on ja pelaamiseen)
|:| Internetia
|:| Digitaalisia peleja
|:| Televisiota

|:| Paperilehtea

3. Onko sinulla puhelin, jolla padsee internetiin? *
o Kylla

O Ei
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4. Onko sinulla profiili jossakin internetin yhteisopalvelussa (Esim. Facebook, Twitter yms.)? *
o Kylla

OEi

5. Ovatko vanhempasi kannustaneet sinua kdyttamaan mediaviélineitd ja mediatuotteita? *
o Kylla

O Ei

6. Ovatko vanhempasi puhuneet median vaaroista? *
o Kylla

O Ei

7. Onko median kéytollesi asetettu kotona rajat / sadnnot? *
o Kylla

O Ei

8. Missi oppiaineessa/-aineissa mediatuotteita (televisio-ohjelmat, lehtiartikkelit yms.) on kisitel-
ty eniten? (Valitse 2) *

[ ] Aidinkieli ja kirjallisuus
|:| Matematiikka
|:| Historia ja yhteiskuntaoppi

|:| Maantieto



|:| Biologia

|:| Kemia

|:| Fysiikka

|:| Vieraat kielet

|:| Uskonto ja elamdnkatsomustieto
|:| Kuvataide

[ ] Musiikki

[ ] Kasityo

|:| Liikunta

9. Mitd seuraavista mediavilineista olet kayttidnyt oppitunneilla eniten? (valitse 2) *

|:| Televisio

|:| Internet

|:| Tietokone
|:| Digitaalinen peli

|:| Paperilehti

10. Kaytan oppitunneilla tietokonetta...

O Usein

O Harvoin

0 En koskaan

93



94

11. Mihin tietokonetta kdytetdan eniten koulussa? (Valitse 2) *
|:| Tiedonhankintaan internetista

|:| Sisallon tuottamiseen (esim. blogin pitdminen, keskustelufoorumien kaytto, mielipidekirjoitusten
tekeminen, nettivideoiden tekeminen yms.)

|:| Kirjoittamiseen / tekstinkasittelyyn

[ ] Muiden atk-taitojen opettelemiseen

12. Oletko kayttanyt koulutehtédvissd mediatuotteita (lehtid, televisio-ohjelmia, elokuvia, yms.),
joita kaytat myos vapaa-ajallasi? *

o Kylla, usein
O Harvoin

0 En koskaan

13. Mita seuraavista olet tehnyt koulussa? (valitse kaikki sopivat vaihtoehdot) *
|:| Videon
|:| Kirjoittanut lehtiartikkelin (ei tarvitse olla julkaistu)
|:| Osallistunut mediaan liittyvaan projektiin, jossa on yhdistetty useampaa oppiainetta
|:| Tehnyt analyysin mediatuotteesta (esim. televisio-ohjelma, elokuva, lehtiartikkeli, mainos yms.)
|:| Analysoinut jonkin fiktiivisen ohjelman juonta ja/tai henkilohahmoja
|:| Tutustunut mediatuotantoon (esim. jonkin mediatuotteen syntyprosessiin)

|:| Kayttanyt sosiaalista mediaa osana koulutehtavaa (esim. yhteisdpalvelu, verkko-
oppimisymparisto, luokan yhteinen blogi yms.)
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14. Oletko saanut valita itse, mita mediatuotetta (televisio-ohjelmat, lehtiartikkelit yms.) medi-

aan liittyvissa tehtdvissa kdsittelet? *

o Kylla

O En

15. Jos olet saanut valita mediatuotteen itse, onko se...

o Tehnyt tehtadvasta mielenkiintoisemman

0 Saanut unohtamaan tehtavan perimmaisen tarkoituksen

0 Saanut mediatuotteen vaikuttamaan vihemman kiinnostavalta

16. Onko koulussa keskusteltu mediasta (televisio-ohjelmista, mainoksista, uutisista, sosiaalisesta
mediasta yms.)? *

o Vain mediaan liittyvien tehtdvien yhteydessa

0 Muulloinkin kuin mediaan liittyvien tehtavien yhteydessa

o Ei koskaan

17. Jos olet kysynyt opettajalta jotain, onko hdn koskaan kehottanut etsimdan vastausta itse? *

o Kylla, usein

0 Joskus

o Ei koskaan

18. Jos vastasit kylla tai joskus, onko tiedon etsiminen mielestasi...

o Hyva oppimiskeino
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o Tylsaa

O Opettajan laiskuutta

19. Oletko neuvonut opettajaa mediavilineiden kayt6ssa (tietokone, internet, puhelin, peli
yms.)? *

o Kylla, monta kertaa
o Kylla, kerran tai pari

o En koskaan

20. Onko opettaja kiinnostunut siitd, mita mediavalineita kaytat vapaa-ajallasi? *
o Kylla, opettaja on kysynyt, mitd mediavélineitad ja mediatuotteita vapaa-ajallani kdytan.

° Opettaja ei ole kysynyt kdyttamistani mediavalineista ja mediatuotteista, mutta olen itse puhunut
niista ja opettaja on ollut kiinnostunut.

o0 Emme ole puhuneet ollenkaan siitd, mitda mediavalineita ja mediatuotteita vapaa-ajallani kaytan.

21. Tuntuuko sinusta, ettd opettaja pitdd vapaa-ajalla kdyttamidsi mediatuotteita hyodyllisind? *
o Kylla

O Ei

22. Oletko jattanyt kertomatta joistain kayttamistasi mediavalineista tai mediatuotteista opettajalle? *
o Kylla, koska luulen, etta opettaja ei ymmartaisi niista mitaan

o Kylla, koska opettaja on varoittanut niista



o Kylla, koska haluan, ettda minulla on jotain omaa

O En ole jattanyt kertomatta

23. Onko opettaja kannustanut kdayttamaan mediaa? *

o Kylla

O Ei

24. Milla tavalla opettaja on puhunut mediataidoista? *

O Opettaja on sanonut, ettd monipuolisia mediataitoja tarvitaan.

O Opettaja on korostanut paaasiassa median merkitysta tiedonhaussa.

O Opettaja on kannustanut suhtautumaan mediaan kriittisesti.

O Opettaja ei ole puhunut mediataidoista.

25. Onko opettaja kieltanyt kdyttamasta jotakin mediavilinetta tai -tuotetta? *

o Kylla (mainitse, mita opettaja on kieltanyt kdyttamasta)

O Ei

26. Onko opettaja varoittanut jostakin kdyttamastasi mediavilineesta tai -tuotteesta? *

o Kylla

O Ei
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27. Mista opettaja on varoittanut? (voit valita niin monta kuin haluat)
|:| Internetista
|:| Tosi-tv:sta / saippuasarjoista
[ ] viihdelehdist
|:| Pelaamisesta

|:| Sosiaalisesta mediasta

|:| Jostain muusta, mista?

28. Mista luulet sen johtuvan?

O Han ei pida kyseisistd mediavalineista/-tuotteista

O Han haluaa opettaa suhtautumaan kriittisesti mediaan

O En osaa sanoa

29. Miten koet varoittelun?

o Hyodyllisend, koska en olisi ehkd muuten tullut ajatelleeksi, ettd edelld mainituissa mediavalineis-
sd/-tuotteissa olisi jotain epailyttavaa.

o Turhana, koska mielestédni edelld mainituissa mediavilineissi/-tuotteissa ei ole mitdan epailyttavaa.

o Turhana, koska osaan mielestani suhtautua kriittisesti eri mediavalineisiin ja niiden sisaltdihin.

30. Suhtaudutko joihinkin lehtiin kriittisemmin kuin toisiin? *

o Kylla

O En
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31. Mihin lehtiin suhtaudut kriittisimmin ja miksi?

32. Kun katsot televisiota, mita teet mainoskatkojen aikana? *

0 En katso mainoksia.

o Katson mainokset, mutta kiinnitan huomiota niihin vain, jos mainostettu tuote herattaa kiinnostukseni.

O Mietin my6s mainosten suhdetta meneilld olevaan ohjelmaan.

33. Oletko tarkka siitd, mita tietoja jaat itsestasi internetissa? *

0 En, koska...

o Kylla, koska...

34. Ovatko tekniset median kayttotaitosi kehittyneet koulussa? *

o Kyll3, paljon

o Kylla, vahan

o Eivat ollenkaan

35. Onko sinusta tullut mediakriittisempi koulussa? *

o Kylla

O Ei

O En osaa sanoa
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36. Mielestdni mediavilineita (tietokone, televisio, lehdet yms.) kdytetadn koulussa ja koulutehta-

vissa... *

o Liikaa

O Sopivasti

o Liian vdahan

37. Mielestidni mediatuotteita (televisio-ohjelmat, lehtiartikkelit yms.) kdytetdan koulussa ja koulu-
tehtdvissa... *

o Liikaa

O Sopivasti

o Liian vahan

38. Median kaytto tekee oppimisesta*

0 Helpompaa ja hauskempaa

0 Helpompaa mutta tylsempaa

o Vaikeampaa ja tylsempaa

0 Vaikeampaa mutta hauskempaa

39. Mediaan liittyvat tehtavit ovat... *

o Liian helppoja

o Sopivan helppoja/vaikeita

o Liian vaikeita
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40. Toivoisin, ettd koulussa kaytettdisiin enemman... (Valitse kaksi) *
|:| Tietokonetta
|:| Internetia
[ ] Videokameraa ja televisiota
|:| Paperilehtia

|:| Digitaalisia peleja

41. Toivoisin, ettd oppimateriaalina kdytettdisiin enemman... (Valitse kaksi) *
|:| Lehtiuutisia ja muita artikkeleita
|:| Lehtikuvia
|:| Televisio-ohjelmia
|:| Sosiaalista mediaa
|:| Mainoksia
42. Mistd mediaan liittyvésta haluaisit oppia enemman / Mitd mediaan liittyvaa toivoisit kisitel-
tavan koulussa enemman? (valitse kaksi) *
|:| Journalismi
|:| Elokuvat ja televisio-ohjelmat
|:| Mainonta
|:| Mediatuotanto
|:| Mediatekniikka

|:| Sosiaalinen media
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|:| Jokin muu, mika?

43. Kumpi seuraavista vaitteista kuvaa mielestasi koulusi mediaopetusta paremmin?
o Tuntuu, ettd opettajat haluaisivat, etta oppilaat oppisivat kdyttdmaan mediaa monipuolisesti.

o Tuntuu, ettd opettajat yrittavat suojella oppilaita median vaaroilta ja haitoilta.

Vapaa sana koulun mediakasvatuksesta:




