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TIVISTELMA

Tassa opinndytetydssa tutkitaan SF-Datan selainpohjaisen soveltuvuuskokeen
kéaytettavyytta ja valintaprosessia helpottavia tekijoita paperiseen
soveltuvuuskokeeseen verrattuna. Tavoite on selvittds, tuoko selainpohjainen
soveltuvuuskoe sita hyddyntavélle yritykselle sellaista etua, ettd entisen paperille
taytettéavan soveltuvuuskokeen kayttémisen voisi lopettaa.

Kaytettavyytta tutkitaan kayttaen kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia seka
koehenkil6ilta saatuja tuloksia. Koehenkildiden suoriutumista sahkoisen
soveltuvuuskokeen kaytosta arvioidaan kuluneen gjan ja virheellisten klikkausten
maaran mukaan. Lisaks kayttoliittyman ymmérrettavyytta arvioidaan
testinenkilGiden vapaasti antamilla kaytonaikaisilla kommenteilla

Tutkimuksessa selvisi, ettd selainpohjainen soveltuvuuskoe nopeuttaa kokeiden
arviointia selvasti, tarjoaa mahdollisuuden hallita koetilaisuutta paremmin pitamalla
aikargjoista automaattisesti huolta sek& mahdollistamalla kokeiden nopean
osoittautuivat paperista koetta jyrkempi oppimiskynnys sekd mahdollisuus
huijaamiseen internetin kautta koetilaisuuksissa, ellei sité erikseen esteta.

Tutkimustulokset ovat pddosin yleistettavia kaikkiin rekrytoinnissa kaytettaviin
soveltuvuuskokeisiin siten, etté tulokset osoittavat selainpohjaisellaja myos
sahkobisella soveltuvuuskokeella olevan mahdollista saavuttaa tehokkaampi
rekrytointiprosess kuin tavallisella paperisella soveltuvuuskokeslla.

Avainsanat: tyéhonotto, soveltuvuuskoe, selainpohjaisuus, kaytettavyys
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ABSTRACT

This Bachelor’s Thesis studies SF-Data Cooperative's browser-based aptitude
test’ s usability and properties that streamline the recruitment process, compared to
atraditional aptitude test done on paper. The case study’s results will be used by
SF-Data Cooperative in order to determine whether or not they can abandon the
old paper version of the aptitude test entirely.

Usability is studied using qualitative methods and results obtained from testers.
The testers performance in different aspects of the browser-based aptitude test is
evaluated based on the total time used and the number of erroneous mouse clicks.
The test’s usahility is additionally evaluated with the help of the testers’ freely
spoken comments during the testing process.

The study revealed that the browser-based aptitude test noticeably speeds up the
grading of the tests, makes the test more manageable by automatically enforcing
the time limits and allows the employer to customize the test separately for each
applicant. The disadvantages of the browser-based aptitude test proved to be its
steeper learning curve when compared to atest done on paper and the possibility
of cheating during the tests, unless proper preventative measures are taken.

The results of this study are mostly generalizable to all aptitude tests used in
companies recruiting processes, since the results indicate that with the use of a
browser-based or otherwise computerized aptitude test it is possible to achieve a
more efficient recruiting process than it is with an old-fashioned test done on

paper.

Key words: recruiting, aptitude test, browser-based, usability
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1 JOHDANTO

Taman opinndytetyon tarkoitus on selvittaa lahtelaisen SF-Data Osuuskunnan
WWW-pohjaisen soveltuvuuskokeen kaytettavyytta ja valintaprosessia helpottavia
tekijoita verrattuna yrityksen aikaisemmin kayttdmaan paperiseen

soveltuvuuskokeeseen.

WWW-pohjainen soveltuvuuskoe toteutettiin tydharjoittelijavoimin projektina
tyonantgjan pyynnosta. Se tehtiin helpottamaan uusien tyontekijoiden
valintaprosessia tarjoamalla mahdollisuuden yksilida kokeita ja luoda nopeammin
uusia kysymyksia sekd automatisoimalla kokeiden pisteidenlaskun ja koetulosten

vertaillun ailkaisempiin tuloksin.

Soveltuvuuskokeen toimivuutta on tdman tyon kirjoittamishetkella testattu vain
alustavasti sen kehityksen aikana. Testauksen vahyydesté johtuen koe saattaa
kéayttaytya odottamattomasti varsinkin normaalista poikkeavissa tilanteissa, kuten
yht&aikaisen normaalikdyton aikana soveltuvuuskoe on kuitenkin alustavasti

testattu jatodettu teknisesti toimivaks.

Soveltuvuuskokeen kayttoliittyman toimivuutta ja sen kéytettavyytté testataan
vertaamalla siina kaytettyja ratkaisuja yleisesti hyvaks todettuihin ja suositeltuihin

toteutustapoihin ja menetelmiin.

Tutkimus on tarpeellinen SF-Datan selainpohjaisen soveltuvuuskokeen
jatkokehityksessa, koska sen péétarkoitus on helpottaa tydhonoton luomaa taakkaa
seka tyonantgjalle, etta tyontekijdlle. Kokeen tulis olla helppo kéyttda, ja sen on
tarkoitus automatisoida mahdollismman suuri osa soveltuvuuskokeeseen liittyvasta
prosessista, jotta yrityksen tyontekijdille jais parhaassa tapauksessa tehtavaks

ainoastaan tyonhakijoiden kokeiden tulosten vertailu ja haastattelu.



2 TUTKIMUSMENETELMA

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus saada selville, onko SF-Datan sahkdisen
soveltuvuuskokeen kayttoliittyma tarpeeks ymmarrettava ja hel ppokayttdinen
kayttotarkoitukseensa ndhden, seké helpottaako se valintaprosessiin osallistuvien
SF-Datan tyontekijoiden tyttaakkaa.

Sahkbisestd soveltuvuuskokeesta testataan, noudattaako se yleisesti hyviksi
todettuja ja suositeltuja kaytantoja seka standardeja, joita hyvalta kayttoliittymalta
vaaditaan.

Soveltuvuuskokeen tutkimiseen kaytetaan kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa,
johon kuuluu sovelluksen testauttaminen koehenkil6ill& ja testien lopputulosten
analysointi. Tulosten kvalitatiivinen analyys keskittyy tutkimuksessa ilmenneiden
tulosten toistuvien kuvioiden |6ytamiseen ja arviointiin (Dul, Hak 2008, 287).
Koehenkil6testauksessa kaytetéédn metodeita, joita Sinkkonen, Kuoppala,
Parkkinen & Vastamaki (2006) kuvailevat kirjassaan Psychology of Usahility.

Ennen varsinaista testausta suoritetaan pilottitesti, jossa varmistetaan, etta
testilaitteistot ja—sovellukset seké testissa suoritettavat tehtavét ovat kunnossa ja
toimivat kuten pitéa. Pilottitestin suorittga kay 18pi testin samalla tavallatavalla
kuin varsinaiset testagjat, mutta tarkoitus on testata sovelluksen kaytettéavyyden
djaan itse testid ja tedtitilaisuutta, seka valmistella néitd. (Sinkkonen ym. 2006,
246.) Pilottitestia ei kdyda erikseen tassa tyossa 18pi, vaan paépaino on varsinaisella

testilla ja sen tuloksllla.

Testihenkiloiden médaraks valittiin nelj, joka on yleisesti kéytetty ja sopiva méara
yleismpien virheiden havaitsemiseks sovellustestauksessa. Henkil6t valitaan testin
kannalta téarkeimpien ominaispiirteiden mukaan, jotka riippuvat testattavista
asioista. (Sinkkonen ym. 2006, 242-243.) Té&han tutkimukseen valittiin yht&
lukuunottameatta testagjiks tietokoneen kayttétaidoiltaan mahdollisimman hyvin

sovelluksen tulevia kayttgjia vastaavat henkilot.



Testagjat saivat ennen testauksen aloittamista lyhyen kuvauksen skenaariosta, joka
heidan oli sovellusta kéyttden ratkaistava. Skenaarion kuvaus kertoi vain tilanteen,
mutta el paljastanut, mita toimintoja sovelluksesta taytyis kayttaa sen
ratkaisemiseks.

Valittu testimetodi on yleisesti k&ytetty ja useaan tilanteeseen sopiva éneen
gjattelu, jossa testagjat kertovat tekemansa toimet ja aikomuksensa ohjelmaa
kéyttaessi. Testin lopuks testagjia haastatellaan ja heiltd kysytaan mielipiteita ja
kommentteja kayttokokemuksestaan. (Sinkkonen ym. 2006, 244.)

Kéytettavyystestauksessa testihenkil6iden avulla on kaks vakavaa rgjoitetta: se
rgjoitetusti (Shneiderman 1998, 132). Té&sta johtuen koehenkil 6t testaavat
sahkdisen soveltuvuuskokeen hallintatyokaluja kahteen kertaan, jotta pystyttéisiin
paremmin ndkemaan, johtuuko kayton mahdollinen hapuilu ja hitaus Sitg, etta
soveltuvuuskoetta kaytetddn ensmmaista kertaa, vaiko siita, etta
soveltuvuuskokeessa tai sen kayttoliittymassa on jokin perustavanlaatuinen vika.
Useamman samankaltaisen tehtavan toistaminen samanlaisissa olosuhteissa ja
samoilla testihenkilGilla parantaa testien luotettavuutta ja kelpoisuutta
(Shneiderman 1998, 150).

Kahteen kertaan testaus rgjoittuu vain sahkoisen soveltuvuuskokeen
hallintatyokaluihin, €li itse varsinaista koeosaa testataan kuitenkin vain yhden
kerran. Testaus rgjataan nain, koska itse koetta kayttavét vain tyonhakijat, joiden
taytyy osata kayttda koesovellusta heti, eika toista kertaa valttamétta koskaan tule.
Soveltuvuuskokeen hallintatyokalut taas ovat luonnostaan monimutkaisemmeat
kayttda, mutta niiden kaytto on tarkoitettu vain yrityksen tyontekijoille, ja niiden

kayttoliittymé&an on mahdollista tutustua pidempaan ennen todellista kayttdonottoa.

Koehenkilttestauksen lisaks kayttoliittyman testausta taydennetdan Faulknerin
(2000, 177-187) luettelemilla menetelmilld, joissa @ tarvita avuks loppukayttgjia.



inspection), toimintojen kognitiivinen |&pikaynti (cognitive walkthrough) ja

heuristinen arviointi (heuristic evaluation).

Y leistettéavyys on proposition ominaispiirre, ja siten samalla myds teorian. Se on
sen itsevarmuuden ja uskon méarad proposition paikkansapitévyyteen ja siihen, etta
se pétee koko tutkittavaan kenttdan.Y leistettavyys paranee, jos toistuvat testit
tukevat sitd. (Dul, Hak 2008, 47.) Kokeet seka sahkdising etté paperisina eivét

k&ytannossa eroa toisistaan dramaattisesti.

Tuloksia, joita tamén tyon kasittelemastd www-pohjaisesta soveltuvuuskokeesta
saadaan, on mahdollista yleistéa lahes kaikkiin tietokoneella tehtéviin
soveltuvuuskokeisiin. Tutkimuksen lopputulokset osoittavat séhkdisen
soveltuvuuskokeen mahdollisuuksia, jolloin voidaan todeta, ettd séhkoisilla
soveltuvuuskokeilla yleensd on mahdollista saada vahintdankin taman tutkimuksen

kohteena olleen soveltuvuuskokeen hyo6tytaso.



3 KAYTETTAVYYS

Kéaytettavyydella tavallisesti viitataan siihen, miten hyvin kéyttgét kayttavéat ja
oppivat kayttdmaan tuotetta saavuttaakseen haluamansa tuloksen, sekéa miten
tyytyvéisié he ovat tahan prosessiin. (U.S. Department of Health & Human
Services 2009.)

eli rinnastavan tekniset laitteet ihmisiin. (Faulkner 2000, 8-9.)

Kaytettdvyys e ole vain yksiulotteinen kayttdliittyman ominaisuus, vaan se koostuu

Services 2009.)

Jos kaytettavyytta ja loppukayttgjia el oteta kehittdmisvaiheesta lahtien huomioon,
lopullisesta jarjestelmésta tai laitteesta saattaa tulla lilan vaikeakayttdinen tai
huonosti kéyttdjan tarpeet téyttava. Jos jarjestelman kayttd osoittautuu liian
vaikeaksi, kayttgjajoko lopettaa sen kdyton kokonaan tal, jos hanella el ole muita
kéayttda vaikeaselkoista jarjestelméd, han todennakdisesti turhautuu ja
tuottavuustaso laskee. (Faulkner 2000, 13.)

Verkkosivut vaativat suunnittelijalta erityista huolellisuutta kaytettavyyden osalta.

ailkaansa epaselvaan tai hitaaseen sivustoon ja lahtevét silta pois, jos tuntevat
hukkaavansa aikaa. (Nielsen 2000, 10.)



Verkkosivun kayttoliittyman suunnittelussa hyddyllinen perusperiaate on pitda eri
valttamattomia sivun toiminnan kannalta. Nain sivut seka selkeytyvét, etta niiden

latausnopeus ja siten kayttomukavuus kasvaa. (Nielsen 2000, 22.)



4 SF-DATA

SF-Data Osuuskunta on lahtelainen 1.11.1999 perustettu yritys, joka tuottaa
tietotekniikka-alan palveluita. Yritys ei rajaa toimintaansa millek&an tietotekniikan
osa-aluedlle, vaan se pyrkii kattamaan tarjonnallaan kaikki asiakkaidensa
tietotekniset tarpeet. Y rityksen palveluihin kuuluvat muun muassa mikro- ja
verkkotuki, erilaiset tietoturvapalvelut seka tietojarjestelmien tuotto ja yllgpito.

Y ritys myos kasaa asiakkaiden tarpeiden mukaan rédtédityja tietokonepaketteja
seké tarjoaa niille huolto- ja yllgpitopalveluita. (Alaranta 2009.)

SF-Datalla on tutkimuksen kirjoitushetkella nelja tyontekijéé, joista kolme on
osakkaita. Yrityksen johtajana toimii tietohallintojohtaja Jani Alaranta. SF-Datan
padkonttori sjaitsee Lahdessa, mutta yritys harjoittaa toimintaa koko Suomessa.
(Alaranta 2009.)

Y ritys panostaa asiakastyytyvéisyyteen ja sen yllapitoon korkealla osaamistasolla,
rehellisyydelld, joustavuudella ja kohtuullisella hinnoittelulla. Y rityksen tavoitteena
on pystya yllgpitdmaan kaikkia asiakkaiden kayttamia ohjelmia ja jérjestelmia
(Alaranta 2009.)

SF-Data ei ole sidoksissa mihink&an yksittéiseen ohjelmistovalmistgjaan, ja suosi
avoimen lahdekoodin ohjelmia, mikali mahdollista. (Alaranta 2009.)



5 SF-DATAN SOVELTUVUUSKOE

SF-Data jarjestéa tavallisesti tyohon ja tyoharjoitteluun hakeville
haastattelutilaisuuden yhteyteen kirjallisen kokeen, jolla kartoitetaan hakevan
henkilén perusosaaminen tyon eri osa-alueilla seka kyky tyoskennella aikarajojen
puitteissa. Paperille tehtédva koe kuitenkin koettiin aikaavievéks vaihtoehdoks,
joten tyoharjoittelijat saivat tehtavaks etsia sopivaa, mieluiten selainpohjaista
vastinetta senhetkiselle soveltuvuuskokeelle. Koska sopivaa valmista koepohjaa el
[6ytynyt, ohjelmoitiin sovellus austa loppuun harjoittelijaprojektina SF-Datan

ohjeiden ja toiveiden mukaiseks.

5.1 Paperiversio

SF-Datan aikaisempi soveltuvuuskoe koostui useasta tehtévapaperista, joihin
kirjoitetut vastaukset taytyi tarkistaa kasin. Kokeen padatteeksi luotiin
ohjelmallisesti tulostettava kaavio, jostailmeni seka graafisesti ettd numeerisesti
tyonhakijan koetuloksen sijoittuminen kaikkiin aikaisempiin hakijoihin verrattuna.

Koe- jatulospaperit jouduttiin tulostamaan erikseen jokaista koetilaisuutta varten.

5.2 Selainpohjainen versio

Soveltuvuuskokeen sirtdmisen sdhkdiseen muotoon toivottiin helpottavan SF-
haastattelutilanteissa. Selainpohjaisen kokeen WWW-sivut tulisivat sijaitsemaan
SF-Datan omalla palvelimella, jota mahdollisesti kdytettaisin myos kokeen
tayttdmiseen. Koska koe on toteutettu selainpohjaisesti, sitd on mahdollista kéyttaa
milt& tahansa tietokoneelta, joka on yhteydessa internetiin. Koe el aseta sita
kayttavélle koneelle muita vaatimuksia kuin HTML-standardin ymmértaminen, ja
vaikka se onkin suunniteltu olettaen, etté kaytetty selain tukee JavaScriptia, sen
puuttuminen ei estd yhdenk&an sen toiminnon kayttoa. Palvelinkoneelta koe vaatii
toimivan HT TP-serveriohjelmiston lissks MySQL 5:n sekd PHP 5:n.



5.2.1 Ulkoasu

Soveltuvuuskoe, sen hallintatyokalut ja asennusskripti noudattavat kaikki
ulkoasultaan samaa teemaa. Sivujen halitseva variteema on oranssi teksti
tummansinisella pohjalla. Asetteluun on kéytetty pddasiassa vain HTML-tauluja
(table) ja CSS:&4, jotta ulkoasu pysyis sopivan yksinkertaisena.

Sivujen véritys, fonttikoot, taulujen reunat sek& nappien jalomakkeiden ulkoasu on
tehty kayttamalla yhta CSS-tyylitiedostoa, johon jokaisella sivulla viitataan. Néin
tyylitiedostoa el tarvitse aina ladata uudestaan, kun sivuilla liikutaan, ja koko

sivuston ulkoasu pysyy jatkuvasti yhtenevana (Nielsen 2000, 81).

5211 Varit

Sivuissa kytetyt vérit valittiin nilden miellyttavyyden ja selkeyden perustedlla.
Sivuston hallitseva vériteema on keltainen teksti tummansinisella pohjalla, jonka
nadhtiin olevan tarpeeks suurikontrastinen, jotta tekstin erottaa hyvin. Pé8asiassa
normaalista variteemasta poikkeavat véarit merkitsevét sivuilla jonkinlaista virhetta
tal jotakin muuta tavanomaisesta poikkeavaa. Sivulle olis saatu paras kontrasti ja
varmasti selkein luettavuus valkoisella pohjalla ja mustalla tekstilld, mutta
tummempi tausta koettiin miellyttdvampana silmalle. Lisdks ihmisen siimé erottaa

vield vanhanakin juuri keltaisen varin muita paremmin (Sinkkonen ym. 2006, 59).

Véargatulis kayttaa sadstelidasti, jotta ne elvat menettais merkitystdan jajottane
asettaa varivainnoille tiettyja rgjoitteita. Punavihervarisokeus on yleisin
varisokeustyyppi, ja ainakin tdma joihinkin inmisiin patevé rgjoitus on hyva ottaa
verkkosivujen varimaailmaa suunnitellessa (Shneiderman 1998, 400). Néista syista
eri varien médra on pyritty pitdmaan pienend, jotta sivut séilyttéisivat selkeytensa.
Punavihervérisokeiden oletettiin myds pystyvan erottamaan keltaisen ja

tummansinisen hyvin toisstaan.

5.2.1.2 Elementtien sjainnit ja asettelu
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Erés tarkea kayttoliittyman suunnittelussa huomioonotettava asia on elementtien

yl&@laidan ilmoitusalue ovat aina ndkyvilla, ja vain néiden viereen asettuva
sisdltdalue muuttuu sivulta toiselle siirryttéessa. Avoinna olevan sivun linkki
merkit&an valikossa nuolella, mutta muutoin sill& hetkell& avoinna olevaa sivua el

ilmoiteta.

Tehokas apuvdline huomion kiinnittamiseen on tyhjatila, joka vetda helposti
huomion tyhjan tilan ymparéiméan kohtaan (Kuutti 2003, 93). Koendkymd, kuten
djoitettuna ja sisdltda ainoastaan valttaméattomat elementit. Niiden ympérilta |oytyy
runsaasti tyhjdatilaa.

5.2.1.3 Virhellmoitukset ja huomautukset

Elementtien yhdenmukaisuuden liséks muita térkeitéd ominaisuuksia
kayttoliittymassa ovat sovelluksen kéayttgjdle antama palaute, kayttgan virheiden
esto ja kasittely seka mahdollisuus niiden helppoon korjaukseen (Shneiderman

1998, 74-75).

Hallintasivulla on ruudun yldlaidassa sisdltéalueen yldpuolella varattu alue, joka on
aluks tyhja, mutta tietokantaan kirjoittaessa ta virheiden sattuessa ilmoittaa
tapahtuneista virheista tai tapahtuneista muutoksista. Uus ilmoitus ilmestyy aina

vanhan tilalle, elka mink&anlaista virhe- tai muutakaan lokia séilyteta.

[Imoitukset ovat tavallisen tekstin véarisia, €li keltaisia, kun taas virhellmoitukset

maaraan, eika mikaan niista pddse nousemaan selvasti esille (Kuutti 2003, 93).
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Helpon ja nopean kéytettdvyyden saavuttamiseks virheilmoitusten tulee olla lyhyita

jakertoa kayttgdle selvasti, mika virhe on tapahtunut, jotta sen vois helposti
korjata ja vélttéa tulevaisuudessa (Sinkkonen ym. 2006, 43). Soveltuvuuskoe on
tyhjaks jatetyistd nimikentistd, ja sks virheilmoitukset ovat luonnostaan lyhyita ja
ne on seka helppo ymmartés, etta korjata.
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6 PAAKAYTTAJAN TYOKALUT

Soveltuvuuskokeen hallintatyokalujen kayttoliittyma on pddosin suunniteltu SF-
Datan ohjeistuksia ja toiveita noudattaen. Asennusskripti on suunniteltu ja
toteutettu nopeasti muun soveltuvuuskokeen jalkeen, eika sen kayttoliittymaa
koskien annettu yritykselta erillisd kommentteja tai toiveita. Asennusskriptin
pa&étarkoitus on nopeasti ja helposti luoda tietokantaan tarvittavat kayttgjét ja
taulut, elk& sitd gjanpuutteen takia suunniteltu kasittelemaén mahdollisia

virhetilanteita kovin joustavasti.

Pagkayttdjan tyokauilla tarkoitetaan koko tutkittavan sovelluksen sité osaa, jolla
yll&pidetdan ja halitaan soveltuvuuskoetta, tyonhakijoille tehtavia tilgjaja niiden
kéayttdméa tietokantaa. Selainpohjaista soveltuvuuskoetta kutsutaan tassa tydssa

nimilla jérjestelmatai sovellus.

6.1 Navigointi

Soveltuvuuskokeen asennus- ja itse koesivulla on hyvin yksinkertainen navigointi,
slla monimutkaisemmalle e yksinkertaisesti ole tarvetta: seuraavaan vaiheeseen, dli
usein kokonaan seuraavalle sivulle, pédsee yhden sivulla olevan napin

painaluksella, elka kayttgalle useissa tilanteissa edes tarjota muita nappeja.

Hallintasivun navigointivalineet ovat aina samassa paikassa, eivatka ne muutu kuin

todennakdisesti tarvitse miettia kuin kerran, miten sivun navigointivalineita

kaytetdan, silla ne pysyvét aina samanlaisina (Krug 2006, 62).

6.2 Asennusskripti

Ennen kuin soveltuvuuskoetta voi kayttdd, sen kayttamét tietokannat ja MySQL -
kéayttgja taytyy luoda suorittamalla asennusskripti. Skriptin suoritus aloitetaan
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sirtymdlla selaimella sun sisdltavdlle sivulle, joka nayttda kéayttgale asennuksen

kuvan 1 mukaisen alkuvalikon.

Osa akuvalikon kentisté on jo valmiiks taytettyjd, eika niiden arvoja ole pakko

muuttaa ellel tietokannassa jo ole samalla nimell& olevia tauluja tai kayttgia.

on eri niminen tai halutaan kayttda jotakin muuta yhta lagjoilla oikeuksilla

varustettua MySQL -kayttgétilia, kenttiin voi vaihtaa haluamansa tunnukset.

asennus epaonnistuul.

Asennusskripti sisaltéd myos virhelokin, mutta siihen viitataan vain nayttamalla sen
tyhjent&va nappi, eikd missdan kerrota, miten lokia pystyy selaamaan. Virheloki
gjaitsee erillisessi tiedostossa, samassa kansiossa kuin asennusskripti. Sen
selaaminen onnistuu milla tahansa ohjelmalla, joka osaa lukea pelkkéa

muotoilematonta tekstid sisdltavia tiedostoja.

Virhelokin rivinvainto ndkyy oikein Linuxille saatavilla tekstinkasittelyohjelmilla
kuten Nano tai Gedit, kun taas esmerkiksi Windowsin Muistio-ohjelmalla
tarkasteltuna koko tiedosto tulostuu yhdelle ainoalle riville tehden sen lukemisesta
hankalaa. Tama johtuu eri kayttojarjestelmien ja ohjelmien erilaisista tavoista

merkita rivinvaihtoja tekstitiedostoihin.



soveluvuuskoe Luotavan tietoliannan minm

Luotavan s

sfdata

ENNus

asennuksen aloitusnappia, skripti aloittaa asennuksen. Asennusskripti el tarkista
asennusta aoittaessa, lukeeko kaikissa tarvittavissa kentissa mitéan. Jos MySQL -
tilethin liittyvid kenttia jattaa tyhjaks, asennus epdonnistuu (kuva 2).

14
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Thdistetaan tetokantaan. .

Etsitaan olem: aa tietokantaa

Tatkastetaan kannan ralenne. . &1 tyhia.
Uusia tauluja ei luoda.

Luodaan Iy

Tietokanta on valmis, mutta MySQL-Kkiyttajitilid ei voitu luoda.

Suorita aserrmsskripti wdelleen nodaksesi karyttaatilin,

Tuden MySQL-kéy tilin tiedot

skoe_

yttajatili, jos sararmitminen on jo oletassa

ihus uudelleen

asennusta uudelleen ja vaihtaa kéayttg&tilin tiedot. Jos virhe johtui jo olemassa

olevasta kayttgjétilista, sen voi asettaa poistettavaks asennuksen aikana.

Kayttoliittymien yleinen virhe on liian tekninen kieli sen sijaan, ettéa kaytettaisiin

tahtoo hyvin todennakdisesti vain tietéd, miten saavuttaa toivottu lopputulos. (Wiio
2004, 74-75.)

Kun asennus saatetaan onnistuneesti loppuun kayttgatilista johtuvan virheen
jalkeen, kayttgalle ndytetdan kuvan 3 mukainen listaus, jossa kerrotaan tietokannan
jataulujen olevan valmiita kayttoon. Listaus siséltdd myos virheilmoituksen, joka
kuten ylimaaréiset ohjeet, olis syyta jattaa kokonaan kayttoliittymasté pois, jotta
sivujen kayttd olis mahdollisimman itsestéén selvéa (Krug 2006, 47).

Asennusskripti tutkii tietokannan sisdltéa muuten vain tarkastamalla, onko valitun
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niminen tietokanta jo olemassa, ja onko sen sisdlla mink&anlaisia tauluja. Tama voi

johtaa asennuksen epdonnistumiseen, vaikka skripti vaittaisikin sen onnistuneen,

Krug (2006, 47) neuvoo vahentamaan www-sivuista kaikki turhat sanat,
mukaanlukien ohjeet. Jos ohjeita e kuitenkaan voi j&ttéé pois, niisté on tehtéva

mahdollismman lyhyet.

Asennuksellaon kaks erilaista onnistumisruutua, joista toinen valitaan aina sen
mukaan, luotiinko uus kayttga jo ensmmaisella kerralla onnistuneesti vaiko ei.

Kuvassa 4 on ndkyma heti ensmmaisell& onnistuneesta asennuksesta.

Thdistetian tietolantaan. .
Etsitasn olem aa hetoliantaa. .
Tatkastetaan kannan ralkenne. el tyhya.

Tusia tanluja ei luoda.

Poistetaan vanhaa Iy

Luodaan MySOQL-tha wudelleen. .

Luodaan asetustieds

epdonristurnisilimoitusta el tarvitse huordoida,

KUVA 3. Asennuksen onnistuminen toisella yrittamalla.

suorittaa halutessaan my6s uudelleen samalla koneella, jolloin se ylikirjoittaa
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vanhan asennuksen ja valitut asetukset. Jarjestelméa el suunniteltu asennettavaksi

samalle koneelle kuin yhden kerran.

ké&yttganimensa ja salasanansa, jotka ovat kayttgjan itsensa valitsemat asennuksen
alussa. Jarjestelma tukee vain yhta padkayttgjétilia, koska useammalle el koettu

olevan tarvetta.

Thdistetaan tietolantaarn. ..

Etsitaan olemassaclevaa tietoliantaa. .
Luodaan uust tetolanta. .

Luodaan tauluja. .

Agetetaan oletuskayttijatunnus ja -salasana. .
bsetetaan oletusasetuloset. ..

Luodaan MySQL-kayttajatiha,

Jaetaan My OL-obkeuksia,

Luodaan asetustie

Kuva 4. Asennuksen onnistuminen ilman virheita

Jotta soveltuvuuskokeessa olisi kysymyksia tydnhakijoiden vastattavaks jahe
voisivat niihin vastata, on ensiks luotava kysymysryhmid, kysymyksia niihin seka
jokaiselle tyonhakijalle omartili. Nain tehdakseen padkayttgan on kirjauduttava

sisdan tunnuksilla, jotka asennuksen alussa valittiin.
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osiin, joista pystyy heti sanomaan, mita minkakin linkin takaa |6yt&a (Krug 2006,
36). Soveltuvuuskokeen kayttoliittyman ensimméisessa versiossa kaikki toiminnot

olivat heti ndkyvilla ensmmaisella sivulla, mutta tdma todettiin aivan liian

vaikeaselkoiseks kaikille muille paitsi sivuston kehittgélle itselleen.

6.3.1 Kysymysryhmien halinta

Uudelle kayttgéle on useimmiten tarkaa |0ytéé sivun avattuaan, mista sivun kaytto

aoitetaan (Krug 2006, 97). Koska kysymykset luodaan suoraan kysymysryhmiin,

kysymyksia el pysty jalkeenpéin endd muokkaamaan. Ryhmattomét kysymykset
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jéévét tietokantaan viemaan tilaa, elka niitéa voi poistaa muuten, kuin k&sin suoraan

taulusta.

Taulu sisdltéa otsikoita, jotka selventavét niiden alapuolella olevien tydkalujen eri
osia. Kosmeettisena virheena ryhmalistan muokkausnapin ylgpuolella olevaan
tyhjaén otsikkosoluun on kuitenkin jaanyt reunavéri, joka ei kdy yhteen
padkayttgjan nékyman muiden sivujen kanssa, silla normaalisti tyhjilla soluilla el ole

reunavarid. Virhe on puhtaasti kosmeettinen, mutta ndyttéé tokerolta

Ryhmien muokkaus tapahtuu samalta sivulta kuin niiden lisdys. Ryhmét, niihin
tehtyjen kysymysten médran seka kyseisesta ryhmasta kokeessa kysyttavien
kysymysten méraan ndkee sivulta suoraan. Painamalla” Avaa muokattavaks” -
ndppainta ryhman nimi ja kysyttava kysymysmaara muuttuvat tekstilaatikoiks,
joihin voi kirjoittaa uudet arvot. Muokkaus avataan aina vain yhdelle

toisen ryhman muokkausnappia muutettuaan ensin jo avoinna olevan ryhmén

tietoja, ensmmaisen kysymysryhman arvot eivét tallennu.

Muokkausnapin painaminen siirtéa ryhman muokkaustilaan, jossa tekstilaatikoiks

muuttuneet sanat vihjaavat kayttgjalle, etté niihin voi kirjoittaa. Tama ja
muokkaustilan muuttuneet napit ovat merkkejd, jotka kertovat heti kéayttgéle,
missé tilassa ryhmé on, ja voiko sen tietoja vaihtaa. Koska kayttgan annetaan tehda
vain niita toimintoja, mitka ovat mahdollisia senhetkisessa tilassa, kéytosta
muodostuu intuitiivista, elka kayttga valttamétta edes kiinnita huomiota eri tilojen

vaihtamiseen. (Sinkkonen ym. 2006, 96-97.)

Cooperin, Reimannin ja Cronin (2007, 186) mukaan sovellusten erilaisiatilojaon
kéytettava hyvin varovaisesti, tai parhaassa tapauksessa ei ollenkaan. Jos eri
toimintatiloja siséllytetddn sovellukseen, on aiheellista tehda niista selvasti

toisistaan erottuvia esmerkiks graafisesti, jotta kayttgjdle @ jaa epaselvyytta
sovelluksen senhetkisesta tilasta.
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Kysymysryhmien lisdys on ryhmélistan alapuolella, ja kun ryhmié lisdtéan,
lisdysvalikko painuu ryhmien médéran mukaan aina alemmas. Ryhmamééran
kasvaessa lisdysvalikko ennen pitkéa painuu niin aas, etta sita el ndyton
resoluutiosta riippuen vattamétta sivulle siirryttydan née ilman vierityspalkin
kayttoa.

Kun kysymysryhman ”avaa” muokattavaksi, muokattavat arvot muuttuvat
tavallisesta tekstista tekstilaatikoiks, jolloin ne samalla hieman suurentuneen
kokonsatakia muuttavat niiden taulujen solujen kokoa, joiden sisdlla ne ovat.
napit ilmestyvét syrjaan edellisten nappien paikoista, ja ruudulla nékyvét tekstit

Sirtyvét hieman eri paikkaan.

ien kysymysten

Ryhmiin nimi

Testiryhina

Uuden ryhméin nimi

I 10 Luo uusi nghma

Kuva 6. Kysymysryhmien halintatyokalut.

6.3.2 Kysymysten hallinta

lisddmaan varsinaisia koekysymyksia. Kysymykset on jaettu kolmeen eri tyyppiin:

- Monivalintakysymykset, joissa voi valita useamman vaihtoehdon kerralla
vastaukseksi
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- Vdintakysymykset, joissa voi valita vain yhden vastauksen
- Vapaamuotoisen vastauksen kysymykset, joissa vastaus kirjoitetaan

kokonaan itse

Kaikki paitsi vapaamuotoiset kysymykset arvioidaan automaattisesti, mutta kaikille

on pakko asettaa oikea vastaus niita luodessa.

Kysymysten hallintasivulta valitaan, minka kysymysryhman kysymyksi& muokataan
tal lisdtdan. Sivulla on avauksen jalkeen aina rynmalistan ensmmainen ryhméa
valittuna. Sivulla on mahdollista saada nékyviin ainoastaan yhden ryhman
kysymykset kerrallaan. Kayttoliittyman nappimaéran vahentamiseks tarkasteltavan
kysymysryhman vaihto tapahtuu heti, kun uuden ryhman valitsee pudotusvalikosta,

V astaukset-sarakkeessa nékyvét kysymykset ovat varikoodattuja, joka ilmaisee,
onko vastaus oikea val vadra. Vapaamuotoisten kysymysten vastaukset ovat aina

véritetty keltaisella.

Kuva 7 havainnollistaa sivun asettelun ja otsikoinnin, joka on yhtenéinen
ryhmésivun ja myds kaikkien muiden soveltuvuuskokeen hallintatytkalujen kanssa.
Kysymykset " avataan” muokattavaks samallatavoin kuin ryhmétkin, ja niiden
poistaminen tapahtuu myos samalla tavalla. Kysymysdlistan yl&puolella on otsikko,
jokailmoittaa kulloisenkin valitun ryhméan. Vaikka kulloisenkin ryhman pystyy
periaatteessa nékemadan myos ryhman vaihtovalikosta, koettiin ryhman

ilmoittamisen otsikossa selkeyttavan sivun kaytt6a huomeattavasti.

Kun johonkin ryhméan halutaan lisdtd uusi kysymys, valitaan ensin yldlaidasta
oikea kysymysryhma ja yksi kolmesta kysymystyypista seké painetaan lopuksi ”Luo
uusi kysymys’ —nappia. Tamé avaa uuden, kuvan 8 mukaisen ruudun, jossa

kysymysteksti ja vastausvaihtoehdot asetetaan.
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Tarkastellaan rylméi " Testiryhmé''

Kysymys Vastaukset Pistearvo

. sen oikea
yateliat

Kuva 7. Kysymysten lisdys- ja muokkaussivu.

Kysymysta lisdtessa sen ryhman pystyy vieléa vaihtamaan ennen sen luomista.
Vastausvaihtoehtoja luodaan liséé tai vahennet&dan "Lisad’ ja” Poista’-napeilla, ja
oikeat vastausvaihtoehdot merkit&dn asettamalla niiden vieressa oleva valintaruutu
(checkbox) valituks. Monivalintakysymyksissa taytyy olla vahintéan yks
vaihtoehtoja liikaa, ilmoitusalueelle ilmestyy virheteksti, joka ilmoittaa, etta

kysymyksen vahimmaisvastausvaihtoehtomaaréd el voi dlittaa

valintaruudut j&ttaa talloin tyhjdks. Tall6in uus vastausvaihtoehto, ” el mik&an
ylldolevista’, luodaan automaattisesti. Tama ominaisuus on toteutettu siita syysta,
etta soveltuvuuskoe osaa jakaa pisteita ainoastaan sellaissta valintaruuduista, jotka
on valittu. Toisin sanoen tyhjaks jétetysta valintaruudusta e ole koskaan
mahdollista saada kokeessa pisteitd, vaikka tehtévéan oikea ratkaisu olisikin ollut
jéttda juuri se valintaruutu tyhjaksi. Tata pohdittiin soveltuvuuskoetta
suunnitellessa, ja pdadyttiin ailkaisemmin mainittuun automaattisesti luotavaan " el

mik&an ylldolevista’ -ratkaisuun.

Vastausvaihtoehtojen toimintalogiikan selventéamiseks katsottiin kuvan 8 alaosassa

olevien lisdohjeiden olevan tarpeellisia.



23

Evsymylksen rvhma Testinghma

Eyeytnyateleaty

I LiE:E'.iE'.- | FPaoista

| =

AT

Fastaulsen patnoarvo pisteind:

1a "Bl roakddin j,-']l:'il:l].E'-.-'istii"
st

oikea, 4l wali wvalintaruutua téssd.

Kuva 8. Kysymyksen lisdysruutu.

Ohjeet j8avét kuitenkin helposti monelta kayttgata lukematta ja parempi
vaihtoehto olisi muuttaa sivuston kayttaminen itsestéan selvaks (Krug 2006, 47).
Tassé tapauksessa ohjeiden asettaminen sivulle kuitenkin nahtiin pakolliseks sita
Syysta, etté vastausvaihtoehtojen toimintalogiikka el ole helposti kokonaan
ymmarrettavissa vain sivun toimintoja kayttamalla. Ohjeet pyrittiin pitdmaan
mahdollismman lyhyiné ja selkeing, etteivét ne liiaks vels huomiota ja aikaa itse
sivun kaytosta.

Ihminen pyrkii aivoissaan ryhmittaméan yksittaiset visuaaliset arsykkeet ryhmiks.
Tama arsykkeiden ryhmittaminen tapahtuu tiettyjen ihmiselle ominaisten sdantojen

mukaan muunmuassa laheisyyden, samankaltaisuuden, tuttuuden, jatkuvuuden,
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ryhmitté& mieleessdan eri arsykkeet, tai t&ssa tapauksessa sivun elementit, yhteen ja
ymmartaa niiden liittyvan toisiinsa, jos ne muodostavat aikaisemmin mainittujen

séantdjen mukaisia ryhmia. (Sinkkonen ym. 2006, 75-77.)

Kysymysten lisdysruutu on pyritty suunnittelemaan niin, ettd sen toisiinsa liittyvét
elementit, kuten vastausvaihtoehtojen tekstilaatikot ja niiden valintaruudut ovat
lahekkain, jotta kayttga pystyis paéttelemaén niiden kuuluvan yhteen. Esimerkking
sisdlleen sulkemisesta kuvan 8 kysymyksenluontiruudussa vaaleampi sininen alue
sulkee usaita kysymyksen luontiin k&ytettéavia elementteja sisélleen, mutta j&ttéa

ulkopuolelle ” Takaisin”-napin, koska se e kuulu itse kysymyksen luontiprosessiin.

6.3.3 Kayttgtilien halinta

kaks nappia, toinen kayttgatilien luomiselle ja toinen muokkaamiselle. Toisin kuin
soveltuvuuskokeen hallintasivujen muissa osissa, sivun tyokaluja kehystava taulu el
vaihda paikkaa tai kokoa leveyssuunnassa, kun sen nappeja painaa. Elementit

hairitsevasti.

Tyonhakijoiden kayttgatilien lisdyssivu on yksinkertainen, eikd se sisdlla kuin
yhden pakollisen taytettavan kentan, joka on kéyttgan nimi. Kayttgilla ei ole
salasanoja, vaan he valitsevat omansa listassa koetta aloitettaessa. Kayttgatilien

luominen on tarkoitettu vain SF-Datan tyontekijoiden tehtavaks.

muokkaussivun liséks myos kysymysryhmia tehdessa. Kayttgjille erikseen asetetut
kysymysmaardt kumoavat aina ryhmien muokkaussivulta asetetut kysymysméaarat.
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Luo uusi kayttaa

Uuden kayttajan mm:
B Lopeta taman kavttajan koe walkisin ajan loppuessa

Azeta taman kayttaan kysymysmaarat enbseen

| keysyroysta ryhméasta Testiryhma

i Luo uus

Huom: ellet tés ali ajille A ryhenittéing, kytetidn ryheille

ayrtd whidkdsin kyavmngrsti.

valintaruudun, ryhmien kysymysmaarét ilmestyvét. Jos selain ei tue JavaScriptia,
kysymysmaarét ovat aina nékyvilla

Toimintojen ndkyvyys tai niiden vahentaminen on yks tapa vihjata yksinkertai sesti

kayttgalle, mitd han voi millakin hetkella tehda Kun jokin ruudun elementti katoaa
merkitykseton silla hetkellg, tai painvastoin. Kun kéyttga nakee tekojensa
seuraukset suoraan, hénen on mahdollista ymmértaa toiminnon logiikka ilman

ylimédraisid ohjeita. (Sinkkonen ym. 2006, 120-121.)

Sivun yksinkertaisuudesta huolimatta sen katsottiin kuitenkin tarvitsevan

lisdohjeita, joiden on tarkoitus varmistaa, ettel kayttgdle j&4 epasalvaks, milla
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perusteella kysymysryhmien kysymysmaarédt kokeen aikana asettuvat. Sivun
varsinaiset toiminnot kuitenkin uskottiin tarpeeks selkeiks, etteivét ne tarvineet

erillisialisdohjeita.

6.3.4 Kokeen asetukset

Kokeen asetussivulla ei ole kuin yksi asetus, kokeen aikargja. Kaikki muut koetta
koskevat asetukset sd&detédan kayttdjakohtaisesti. Aikargjan voi poistaa kokonaan
kéytosta kokeessa kahdella tavalla: joko painamalla sille tarkoitettua nappia, tai
asettamalla koegjan nollaan. Jakimméista tapaa e ole dokumentoitu, mutta
vaikutus on molemmissa sama. Kun gjan on asettanut tai aikargjan poistanut
kaytostd, ilmoitusalueelle ilmestyy viesti, joka varmistaa kayttgan valinnan. Jos

nayttaa virhellmoituksen, eika arvoja tallenneta.

Eokeen teliemiseen annettava ala;

tuntia rrarutha

Tallenna

Kuva 10. Kokeen asetukset.

Kéytettavyyden parantamiseks ja suoraviivaistamiseks on joskus kannattavaa

mikdli se vain on mahdollista.
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asettaa gjaks 1h 61min jatallentaa, koegjaks tulee 2h 1min.

6.3.5 Kokeiden arviointi

Kun tyonhakija on tehnyt kokeen loppuun asti, siithen sytetyt vapaamuotoiset
vastaukset on mahdollista arvioida kuvassa 11 ndkyvalla lomakeella.

Arvioi vastaajan "Erkki Esimerkki' vastaukset ennen jatkamista:

Oikea vastaus Pistearvo

Kuva 11. Kokeen arviointisivu.

Arviointisivu on vain véalisivu, josta on tarkoitus jatkaa edelleen sivulle, joka
nayttad tyonhakijan kaikki vastaukset ja niista jaetut pisteet. Tama sivu on kokeen

"lopulliseen” tauluun (jota virheellisesti kutsutaan sivulla tietokannaks, vaikka
kyseessd on saman tietokannan eri taulu), jossa niita sdilytetéan muihin kayttgjiin

vertaillua varten.

Sivu nayttaa tyonhakijalta kysytyt kysymykset, niiden vastausvaihtoehdot, oikeat
vastaukset, tyonhakijan valitsemat vastaukset seké kaikkien vaihtoehtojen
pistearvot. Tyonhakijan vastaukset ovat lihavoituja ja erotettu muista
vaihtoehdoista tekstin valkoisella vérityksella ja pistepainoarvon vihredlata

punaisella vérityksella sen mukaan, oliko valittu vastaus oikea vai vaéra. Kuvassa
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12 nakyy pistesivun ulkoasu kokeessa, jossa kysyttiin kolme kysymysta yhdesta
ryhmasta.

V &érasta vastauksesta sakotetaan kysymyksen painoarvon verran pisteitd, oikeasta
taas jaetaan. " En tiedd’ -vastausvaihtoehdon valitsemalla kysymyksesta saa nolla
pistettd, joten soveltuvuuskoe on suunniteltu kannustamaan vastaajia myontamaan

tietAmattomyytensa oikean vastauksen arvaamisen sijaan.

Kiiyttiijin valinta

Erkki Esimerkki Arvostele uudelleen

Siirra lopulliseen tiet
yhima
Esimerkkivastaus

Testryhmi | | Tama
Oikea vastaus:

e T
Testiryhmi | | Tama on valintak

Testiryvhma | | Esmmerkdetley

Kuva 12. Kokeen tulossivu.

tietokannassa, jonne kaikkien kysymysten vastauksista lasketaan kaikkien
aikaisempien vastagjien keskiarvo. Téata sivua kaytetdan seka ndyttadkseen
vastagjalle hdnen suoriutumisensa aikaisempiin verrattuna, etta SF-Datan tyokaluna
lilan vaikeiden tai epaselvasti kirjoitettujen kysymysten [6ytamiseen myohempaa

korjausta varten.

nappia, avautuu ruudulle kuvan 13 mukainen nakymé.
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Vastaajan "Erkki Esimerkki' tulokset verrattuna aikaisempiin

vastauskerrat vht. || % oikei in % keskim. || Paras pistemiiiri

10004

Kuva 13. Vastagjan tulosten vertailu aiempiin.

Arviointiprosessin viimeisellg, aikaisempiin tuloksiin vertailevalla sivulla listataan
kaikki tyonhakijalta kysytyt kysymykset ja hdnen tuloksensa, joita verrataan
aikaisempien vastagjien keskimaéraiseen tulokseen. Sivu nayttéd, kuinka monta

prosenttia kayttgjat keskimaarin saavat kysymyksen maksimituloksesta, seka mika

on kaikkien aikojen korkein pistemaara kussakin kysymyksessa.

Ké&sin arvioitavien kysymysten vastauksille on mahdollista antaa pisteita yli
maksimimaaran, silla vapaamuotoisiin kysymyksiin on mahdollista vastata
lagjemmin, kuin kysymys vaatii. Talla tavoin erityisen osaavat vastagjat voidaan
palkita lisapisteilla

6.3.6 Yhteistulokset

Kun kaikkien tyonhakijoiden kokeet on pisteytetty, ne voidaan ottaa vertailtavaks
yhteistulossivulla, jossa niité voi tarkastella samaan aikaan. Y hteistulossivulla
koetulokset esitetaén kayttgakohtaisesti niin, etté jokaisen tyonhakijan tulokset
kustakin ryhmésta ja heidan kokonaistuloksensa ovat kuvan 14 mukaisesti yhté

aikaa nékyvilla

Tulokset voi otsikkoa klikkaamalla jarjestéé vastagjan nimen, aoitusgan, kaytetyn
gan tai kokonaistuloksen mukaan, mutta vain yks néista voi olla kerrallaan
jarjestelykriteerind Linkit on eroteltu tavallissta otsikoista aleviivauksella, ja
liséks valittuna oleva linkki on aina valkoinen. Tulokset voi jarjestéé nousevasti tai
laskevasti klikkaamalla samaa jarjestelylinkkia uudelleen. Tulosten jarjestyksen

nousevuutta tai laskevuutta @ kuitenkaan ilmoiteta sivulla mitenkaan.
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Nimi ja aloitusaika Kiiytetty aika Ryhmni Vastattuja Ryhmiin tulos Kokonaistulos

Testiryhmé

Toinen testiryhma

Erkki Esimerkli

Testirvhmé

Kokonaistulosten lukujen vari lasketaan automaattisesti muuttamalla prosenttiluku
heksadesimaaliarvoksi niin, ettd 0% on #FF0000 eli tdysin punainen, ja 100% on

#OO0FFOO eli vihred Yli 100% lopputuloksille on koodattu poikkeusséantona oma
Varinsg, jotta se el asettaisi variarvoks standardeja rikkovaa lukua. Jos lopputulos

taas on pisteissd dle nollan, lopputulokseksi asetetaan tasan 0%.

6.3.7 Yllapitotoiminnot

seké tietokannan tyhjentéaminen turhiksi kéyneista tiedoista.

" Slivoa kanta’-linkki el vie varsinaisesti uudelle sivulle, vaan se vain avaa
JavaScriptin ollessa padla kysymysikkunan, jossa ilmoitetaan toiminnon poistavan

kaikki tyonhakijoiden kayttgatilit, niiden asetukset ja vastaukset, seka
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sivu vaihtuu ilmoitussivuun, jossa kerrotaan kaikkien kayttgjétietojen poistosta. Jos
JavaScript el ole padlla, kayttgatiedot poistetaan suoraan kysymétta mitéan, jonka
jalkeen sivu vaihtuu normaalisti samaks ilmoitussivuks kuin JavaScriptin ollessa
paalla.

otsikon alta 16ytyvasta, harhaanjohtavasti nimetysté ” Salasanan vaihto” -linkista.
Linkki vie kuvan 15 mukaiselle sivulle, jossa voi sivun linkista huolimatta vaihtaa
salasanan lisaks myos kayttganimen. Muutosten tekeminen vaatii vanhan

kayttganimen ja salasanan antamisen.

toisinpain), riittda, ettd vain vaihdettavan kohteen ruutuun kirjoitetaan uusi arvo.
Tunnuksen vaihduttua uudet arvot siirtyvét nykyisten tunnusten kenttiin. Kaikkien

salasanakenttien teksti on piilotettua, niin ettel salasanaa voi néhda selvakielisena.

Paakayttijin salasanan ja kiyttijatunnuksen vaihto
Mylopnen kayttajatunnus™

Mylonnen salasana™

TTast kayttajatunns
TTasi salasana

TTasi zalasana wudelleen

I Tallenna

Jos tunnuksia vaihtaessa nykyinen salasanatai kayttdjatunnus kirjoitetaan vaarin,

ilmoitusalueella nékyy tasta virhellmoitus, etké tunnuksia vaihdeta. Uusien
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tunnusten kentissa olevat arvot Sirtyvét kuitenkin nykyisten kenttiin aivan kuin

tunnusten vaihto olis onnistunut.

sisdistaa sovelluksen kayton lisaks myos tamén ” Avuliaan Aatun” toiminnan
logiikka ja toimintatavat, eli missa tilanteissa automaattinen taydennys aktivoituu,
jamilla periaatteella se toimii. Tama haittaa syyn ja seurauksen yhteyden
nakyvyytta, ja lisdd niiden asioiden maaraa, joita kayttdjan on opittava. (Wiio 2004,
160-161.)

Sivun asettelu ja taulun solujen taustavarien kayttd ohjaa kayttg 84 kappaleessa
3.4.2 mainittujen yhteenkuuluvuuden ja sisélleen sulkemisen sééntdjen mukaan.
Kokonaisuus jéa kuitenkin epétéaydellisekd, sillalomakkeelta puuttuu sen
kokonaan sisdlleen sulkeva taustavéri, joka on hyvin esilla esmerkiks uusien

kysymysten ja kayttgjien luontisivuilla.

Koko lomakkeen kattavan taustavarin puute ja taulun solujen véliset tyhjét tilat

rikkovat lomakkeen osien yhteenkuuluvuutta ja siten haittaavat sen nopeaa

eivatka sen ulkonadlliset virheet vaikuta sen kaytettavyyteen kovin pahasti.
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7 SOVELTUVUUSKOE

Koko sivuston kehityksessa eniten aikaa kuluttanut osio on itse koesivu, mutta
samalla sen kayttoliittymaén on kéytetty aikaa vahemman kuin muihin sivuston
osin. Syy tdhan on kokeen hyvin vahaisissa vaatimuksissa kéyttoliittyman suhteen,
seké koesivun toimintalogiikan suunnittelun aikaavievyys. Koesivun
kayttoliittyméks ei tarvita kuin yksinkertainen sivu, jossa kayttgjdta kysytéén
kysymys, annetaan vastausvaihtoehdot tai -kenttéa seka nappi, jolla siirrytéén

seuraavan kysymyksen sivulle.

Téassa kappaleessa kasiteltava soveltuvuuskoe on jarjestelman se 0sa, jota
tyonhakijat kayttavét, eli varsinainen koe. SF-Datan tyontekijoiden el tarvitse

kéayttda tata osaa jarjestelmasta muuten, kuin testatessaan sen toimintaa.

7.1 Navigointi

Koe aoitetaan valitsemalla oma nimi aloitussivun listasta. Lista on keskitettyna

sivulla, joka e sisdlla muita elementteja kuin sen ja kokeen aloittavan napin.

Valitze numest;

tauno | Aloita koe

Kuva 16. Nimen valinta koetta aloitettaessa.

Kokeen aoittava henkild voi valita minka tahansa nimen listasta, koska kokelaille
el voi asettaa omaa salasanaa. Salasanan puute johtuu gjan loppumisesta kesken
kehityksen aikana, seké sen tarpeen kyseenalaisuudesta. Kokelaiden voidaan
olettaa haluavan normaalisti vastata kokeeseen rehellisesti kdyttéen omaa nimeéén
eikd kenenk&én muun, koska se on ainoa tapa saada itselleen suoritusmerkinté

kokeesta ja siten mahdollisesti saada tyo- tai harjoituspaikka. Muiden nimien
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vilpillisesta k&yttamisesta kokelas j&4 todenndkoisesti kiinni, koska muut kayttéjét

eivét pysty tekemdan koetta toisen aoitettua sen jo heidan nimell&an.

Varsinaisessa kokeessa navigointi tapahtuu todellisuudessa lataamalla samaa sivua

uudelleen, jolloin skripti arpoo kayttgjdlle uuden kysymyksen ennaltaméaratysta
listasta.

Aihe: Liettualaiset runoilijat (Kysymysryhma 1/4)

Oinleo tatvas sininen?

® Entieda

Kuva 17. Koenakyma valintakysymyksessa.

Kysymysryhmien ja kysymysten esittémigérjestys seka vastausvaihtoehtojen
jarjestys ruudulla ovat tyonantgjan toiveesta satunnaiset, jotta kokeet eivat nayttais
samalta eri kokelaille, vaikka he tekisivétkin koetta samaan aikaan. Tall& pyritaan

estamaan kokelaiden yhteistyo ja huijaus.

7.2 Kysymystyypit

Kysymystyyppejd on olemassa kolme erilaista, jotta kysymyksistéa vois tehda
mahdollismman monipuolisiaja vaihtelevia. Valintakysymykset (radio button) ovat
kysymyksiin, joissa voi ollavain yks oikea vastaus, kun taas
monivalintakysymykset (checkbox) ovat sellaisia kysymyksia varten, joissavoi olla
useampi tai e yhtakdan oikeaa vastausta. V apaamuotoiset kysymykset ovat

kysymyksig, joissa voi kirjoittaa vastauksen omin sanoin tekstikenttéan. Nama
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mahdollistavat tyonhakijan osaamisen kartoituksen parhaiten, mutta samalla
toimivat soveltuvuuskokeen ideaa vastaan pakottamalla kokeiden arvioijaa

pisteyttdmadn nama kysymykset kasin.

Valintakysymyksiin valittiin radio button-tyylinen vastaustapa pudotusvalikon
sjaan siks, ettd kaikki vastausvaihtoehdot olisivat jatkuvasti nakyvilla kayttgjalle.
Radio button-tyyliset valintakysymykset vievét paljon tilaa jos vaihtoehtoja on
monta, mutta samalla ne ovat kuitenkin pudotusvalikkoja nopeampia ké&yttaa (Wiio

2004, 196-198).
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8 TESTAUSJA TULOKSET

Vertailtavia kokeita tutkitaan seka niihin kuuluvan gjan, etta niiden
helppokayttdisyyden perusteella. Paperille téytettava koe on hyvin todenndkdisesti
kaikille ymmérrettava ilman erillistd opastusta, mutta selaimella kaytettéava
koesovellus ja sen halintatyokalut taas elvét véalttamétta ole yhta ymmérrettavia
ilman lisdohjeita. Lisaks sdhkdisen kokeen luomiseen ja hallintaan menee myos
jokaisessa koetilaisuudessa aikaa, kun taas paperisessa téta vaihetta ei ole kuin
kokeen kertaalleen luomisen ja sen jalkeisilla kerroilla vain taytettavien

tehtavapaperien tulostamisen osalta.

Kokeiden vertailussa otetaan huomioon kuluneen gan lisdks my6s kayttgjien
kommentit ja &neen puhutut gjatukset testauksen aikana. Kommenttien perusteella
pyritéan paattelemaan, vaikuttavatko koesovelluksen mahdolliset virheet,
vgavaisuudet tai kayttoliittyman epéselvyydet tuloksiin ja niiden yleistettavyyteen,

sekd milla tavalla

Selainpohjaista koetta ja testautettiin neljalla eri henkil6llg, joista kaks ovat
tietojenkasittelyaallajayks on paveluaan yksityisyrittga, jolla on vain véhainen
kokemus tietojenkasittelysta. Neljantend koetta testaa siihen jo aikaisemmin

tutustunut tietojenkésittelyn opiskelija, joka tuntee testattavan sovelluksen hyvin.

Paperille tehtavaa soveltuvuuskoetta el kéasitella omassa kappal eessaan, vaan
testihenkil6iden suoriutuminen sen parissa tyoskentelysta ilmoitetaan vertailun

helpottamiseksi suoraan selainpohjaisen kokeen testaustulosten yhteydessa.

yrityksen tyontekijoillg, joten sen kdyton on oltava mahdollismman helposti
opittavaa ja sujuvaa. Nama tyokalut kattavat kysymysten lisédmisen ja

muokkaamisen kokeeseen, kokeen aikargjan muuttamisen tai poistamisen seka
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yrityksen tuleville tyonhakijoille tarkoitettujen kaytt&jétilien luomisen koetta varten.
Juuri kokeiden luominen on niiden arvioinnin lisaks yksi osa-alueista, joita pyrittiin

selainpohjaisen soveltuuvuuskokeen avulla nopeuttamaan.

8.1.1 Testihenkilo 1

suoritti kokeen ja kéayttgatilin luomisen halintatyokaluilla 14:ss& minuutissa. Koe
jétettiin kahden kysymyksen mittaiseks, jotta lisdkysymysten luominen ei turhaan
pitkittéis testid. Testihenkilolla kului samanlaisen kokeen luomiseen paperiversiona

kuusi minuuttia.

Ensmmaéisella testihenkildlla oli suuria vaikeuksia hahmottaa séhkdisen kokeen
luomisprosessin kulkua, eika han kyennyt mieltéméaén luomaansa koetta

pohjimmiltaan samankaltaiseks kuin paperinen koe sagttais olla.

Testihenkil® el ollut aina selvilla siitd, miten ja mihin hanen tekemansa toimet
vaikuttivat. Kysymysryhmida lisdtessdan han huomas uuden ryhman ilmestyneen
sivulle hénen luotuaan sellaisen, mutta e ollut varma, taytyisko ryhmélle viela

tehda jotain, ennen kuin kokeeseen voi akaa lisddmaan kysymyksia.

Testihenkild el saanut omin avuin varmuutta siitd, oliko kokeen luominen kaikkien
mahdollisten toimenpiteiden jalkeenk&én valmis, val puuttuisiko sité vielajotakin.
Vasta kun testihenkildlle kerrottiin, ettei kokeelle tarvitse enda tekemdan enempéa

muutoksia, testagja totes kokeen " olevan ilmeisesti nyt sitten valmis”.

8.1.2 Testihenkild 2

Toinen, 23-vuotias tietojenkasittelyn perustutkinnon suorittanut testihenkild
suoriutui kokeen valmistelusta ja kayttgétilin luomisesta taysin ilman neuvoja
kahdessa minuutissa ja 50:ssa sekunnissa. Kokeesta tehtiin kahden kysymyksen
mittainen, kuten edellisenkin testinenkilon kohdalla. Paperikokeen luomisessa

kayttgala kului kolme minuuttia 10 sekuntia.
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Toinen testinenkild hallitsi sovelluksen kdyton ensikertalaiseks hyvin, mutta el
kuitenkaan huomioinut testin aikana sivun ylareunan ilmoitusaluetta milléén tavalla,
eika lukenut sinne ilmestyvia ilmoituksia. Kysyttaessa minne kayttoliittyman
ehdotti varovasti niiden ilmestyvan sivun alalaitaan. Vasta virheilmoitusten
ilmestyessé ruudulle niiden punainen teksti kiinnitti testihenkilén huomion,

paljastaen ilmoitusalueen oikean sijainnin.

Kayttgatileja muokatessa testihenkil 6 asetti rynmakohtaisiin kysymysméériin arvot
vain niihin kenttiin, joita héan halus muokata, jéttéen loput tyhjiks. Testagja oletti,
ettatyhjiks jadvista kysymysryhmakenttien rynmista kysyttéisiin vakiomaara
kysymyksig, mutta todellisuudessa ndiden ryhmien kysymysmaarat muuttuivat
nollaksi. llmoitusalue naytti asiasta ilmoituksen, mutta koska testihenkil6 ei ollut

viela tassé vaiheessa huomannut ilmoitusaluetta, ilmoitus jéi ndkemétta.

Testihenkild testas samoja toimintoja ja asioita myéhemmin uudelleen tutkien,
onko sovelluksen kayttd helpompaatoisella kerralla. Talla kertaa testikayttga osasi

valttda kayttoliittyman sudenkuopat ja kiinnitti huomiota myos ilmoitusal ueeseen.

8.1.3 Testihenkild 3

Kolmas, edellisen testagjan kanssa saman tietojenkasittelyn koulutuksen kéaynyt 23-
vuotias testihenkild suoriutui kokeen ja ké&yttgjétilin luomisesta Iahes samassa
gjassa. Aikaa suoritukseen kului kolme minuuttia ja kymmenen sekuntia, joista osa
kului ilmoitusalueelle ilmestyvien huomautusten lukemiseen. Paperisen kokeen

luomisessa testagjalla kului aikaa kolme minuuttia.

Testihenkilé kommentoi suorituksensa aikana ilmoitusalueen tavallisesta
poikkeavaa sijoitusta, ja ehdotti sille paremmaksi paikaks sivun aalaitaa, seka sen
taustavarin vaihtamista enemman huomiota heréttévaks silloin, kun jokin ilmoitus

naytetaan.
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8.1.4 Testihenkilo 4

Kokeeseen valmiiksi tutustunut, 22-vuotias testihenkil6 loi uuden kokeen
selainpohjaiseen sovellukseen tasan kahdessa minuutissa. Paperikokeen testagja
kirjoitti tyhjélle paperille kolmessa minuutissa ja viidessa sekunnissa. Testagja
joutui kahdesti etssméan hakemaansa nappia pienen hetken gjan, mutta muutoin han
suoriutui uuden kokeen ja kayttgétilin luomisesta sujuvasti ja nopeasti. Testaga
kommentoi sisdltdalueen linkkien sijoittelua ja kysymysten luontisivun asettelua
melko epéselvaksi, mutta jatkoi kuitenkin sanomalla, ettd se haittaa vain

ensikertalaisia ja sovellusta harvoin kayttavia.

8.1.5 Testihenkildiden suoriutuminen toisalla kerralla

Kun testihenkil6ille annettiin my6hemmin tehtéavaks suorittaa samat toimenpiteet
uudelleen, jokaisen suoritusnopeus parani ja aikaisemmin tehdyt virheet valtettiin
kokonaan. Eniten parantunut tulos oli testihenkild 1:11&, joka suoriutui kokeen
luomisesta uusintayrityksella neljass ja puolessa minuutissa. Toisella yrityskerralla
ensmmainen testihenkil® toimi selvasti varmemmin jaymmars sovelluksen

toimintaa my®ds omien sanojensa mukaan paremmin.

Testihenkild 2:llakului toisella yrittdmalla aikaa kaks minuuttia ja 5 sekuntia, kun
taas testihenkil6 3:lla aika putos kahteen minuuttiin ja 10:een sekuntiin.
Testihenkilon 4 kayttédma aika putos yhteen minuuttiin ja 55:een sekuntiin.
Ensmmaéista testagaa lukuunottamatta muilla testihenkil Gilla e ollut enempaa

sanottavaa kokeesta toisalla testikerralla.

Vaikka suoritusnopeus paranikin, kaytossa oli edelleen huomattavissa gjoittaista
pysahtelyd, jolloin testihenkild j&i miettimé&an, mitd hanen seuraavaks tarvitsee

tehda tai mist& minkakin toiminnon |0ytais.
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8.2 Opittavuus ja kayttdnopeus

TestihenkilGilla e odotetusti ollut paperille luotavan soveltuvuuskokeen kanssa
mink&énlaisia ongelmia sen perusidean tuttuuden ansiosta, mutta selainpohjaisen
soveltuvuuskokeen halintatyokaluilla oli selvasti sita jyrkempi oppimiskdyra, mita
kysymyksiin vastaaminen ei tuottanut testaajille ongelmia niin paperimuodossa kuin

selainpohjaisenakaan.

Ensmméisen yrityskerran jalkeen kaikki testihenkil6t hallitsivat selainpohjaisen
soveltuvuuskokeen hallintatyokalujen kdyton riittévan hyvin pystyékseen luomaan
juuri sellaisia kokeita, kuin he halusivat, kuitenkin sovelluksen omien rgjoitteiden
ssdla

Testihenkildiden kokeen luomiseen eri yrityskerroilla kuluttamat gjat olivat

seuraavan taulukon mukaiset:



Testaga Aikaensmmaisedlakerrala | Aikatoisdlakerralla

Testihenkild 1 14 minuuttia 4 minuuttia 30 sekuntia
(palvelualan

yrittgja)

Testihenkild 2 2 minuuttia 50 sekuntia 2 minuuttia 5 sekuntia
(dlaa opiskellut)

Testihenkilo 3 3 minuuttia 10 sekuntia 2 minuuttia 10 sekuntia
(alan tyontekija)

Testinenkilo 4 2 minuuttia 1 minuutti 55 sekuntia
(kokeeseen
aemmin

tutustunut)

Aikoja verratessa voidaan todeta, ettd soveltuvuuskokeen kaytto saattaa vaetia
varsinkin tietokonetta véahemmén kayttavilta aluksi hieman opettelua. Eri
toimintoja kertaalleen kokeilleet testagjat kuitenkin toimivat toisella kerralla jo

selvasti itsevarmemmin ja suoriuituvat kokeen luomisprosessista nopeammin.

8.3 Selainpohjaisen soveltuvuuskokeen asennus ja koeosion kaytto

Kaikki testihenkil 6t testasivat myds soveltuvuuskokeen asennusta sen
asennusskriptin avulla. Asennuksen testauksen arviointiin el otettu mukaan siihen
tarvittavia soveltuvuuskokeen ulkopuolisia valmisteluita, kuten MySQL -

tietokannan halintgarjestelman ja HT TP-serveriohjelmiston asennusta.

Soveltuvuuskokeen asennus sujui testihenkilGilta helposti, elvétkd asennuksen eri
vaiheet ja sen vamistuminen j&8neet testagjien mukaan epaselviks misséan
voitaigin tarjotalinkki, joka ohjais suoraan soveltuvuuskokeen hallintasivulle,

jolloin sité ei tarvitsis pdétella omin avuin tiedostojen nimista.

41
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My6skdan varsinainen koeosio, €li sivu, jolla aikaisemmin luodun kokeen
kysymyksiin vastataan, ei tuottanut testagjille ongelmia. Testagiat kommentoivat
koesivun olevan selked ja yksinkertainen, elka se sisdltanyt heidan mukaansa turhia

elementtga.

8.4 Selainpohjaisten kokeiden arviointi

Tyonhakijoiden tayttamien kokeiden arviointi on se osa soveltuvuuskokeesta,
jonka katsottiin hy6tyvan eniten kokeen muuttamisesta selainpohjaiseksi. Kokeiden
arviointi- ja pisteyttamisnopeus riippuu kuitenkin paperikokeessa hyvin suurelta
osin arvioivan henkilon toimintanopeudesta ja Siitd, osaako han kysymysten

vastaukset ulkomuistista.

Sahkaoisen, automaattisesti pisteytyvéan kokeen arviointinopeus riippuu myo6s

osittain samoista tekijoistd, mutta lisaks myos siitd, kuinka suuri osa kysymyksista
on mahdollista pisteyttéd automaattisesti. Jos suuri osa kysymyksista on tyypiltdan
monivalintakysymyksig, ne voidaan arvioida automaattisesti, sdastéen arvioimiseen

kuluvaa aikaa.

Kokeiden arviointinopeutta testattiin seké paperi- ettéa selainpohjaisella kokeella
antamalla testagjien tehtavaks arvioida kaks samat kysymykset siséltavaa koetta,
joistatoinen oli toteutettu paperilla ja toinen selainpohjaisena. Kokeisin
arvioitaviks laitetut vastaukset erosivat paperi- ja selainkokeiden valillg, jotta

ensimmaisena arvioidun kokeen vastaukset eivét vaikuttaisi suoraan seuraavaan.
Testagjien arvioitavassa kokeessa oli 20 kysymyst4, joista puolet olivat
monivalintakysymyksiaja loput kysymyksig, joiden vastaukset kuului kirjoittaa

omin sanoin.

Testagjilta kului kokeiden arviointiin ja pisteyttémiseen seuraavasti ailkaa:
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Testagja Aika paperikokeessa Aika selainpohjaisessa
Testihenkild 1 8 minuuttia 35 sekuntia | 4 minuuttia
(palvelualan yrittgd)

Testihenkild 2 (alaa 7 minuuttia 50 sekuntia | 2 minuuttia 40 sekuntia
opiskellut)

Testihenkild 3 (alan 7 minuuttia 55 sekuntia | 2 minuuttia 25 sekuntia
tyontekijd)

Testihenkilo 4 8 minuuttia 10 sekuntia | 2 minuuttia 30 sekuntia

(kokeeseen aiemmin

tutustunut)

Arviointiin kulunut aika oli jokaisella testagjalla selvasti lyhyempi selainpohjaista

koetta kayttaessa. Testagat kommentoivat pisteytyksen ja monivalintakysymysten

arvioinnin automaattisuuden olevan nopeuden suurin tekija. Lisaksi manuaalisesti

arvioitavat kysymykset ovat heiddn mukaansa selainpohjaisessa kokeessa

helpompia arvioida, koska oikeat vastaukset ndkyvét jatkuvasti ruudulla kokeen




9 TULOSTEN TULKINTA

Testauksen ja paatelmien perusteella tutkittu selainpohjainen soveltuvuuskoe seka

nopeuttaa etta helpottaa kokeiden arviointia etta vertailua usealla tavalla:

- Osakoetuloksista lasketaan automaattisesti

- Tyonhakijoiden koetulokset ovat kaikki néhtavilla samanaikaisesti ja niita
VoI jarjestaa eri kriteerien mukaan

- Kokedlle voi asettaa aikargjan, jonka noudattamisesta sovellus huolehtii
automaattisesti

- Kokeiden kysymykset esitetdan yks kerrallaan ja niiden jarjestys on

satunnainen, joka vaikeuttaa niissa huijaamista

Selainpohjaisesta soveltuvuuskokeesta I6ytyi kuitenkin myds haittapuolia:

- Kéytto vaatii enemman opettelua kuin paperinen koe
- Jokaista koetta varten tarvitsee luoda uusi kayttajétili

internetistd, ellei tatd erikseen estetajollakin tavalla

Kayttgjien kuluttaman gjan perusteella itse kokeen luominen eli kysymysten
lisédminen on selainpohjaisessa kokeessa hieman, mutta el merkittévasti
nopeampaa kuin paperisessa kokeessa. Todellinen ero kuitenkin voidaan huomata
koetulosten arvioinnissa, joka on sitd nopeampaa, mita suurempi osa kysymyksista
on tyypiltéan sellaisia, etta niité pystytdan arvioimaan automaattisesti. Tutkittu
soveltuvuuskoe myds laskee kokeista saadut pisteet automaattisesti, kertoo
lopputuloksen ja vertaa sita aikaisempiin tuloksiin, miké& ennestdan nopeuttaa

arviointia ja helpottaa tydnhakijoiden saamien tulosten vertailua.

Naiden tietojen pohjalta voidaan péétella, ettd sdhkdinen soveltuvuuskoe el vaikuta

suuresti uuden kokeen luomisnopeuteen tai muuten helpota sitd, mutta tekee sen



arvioimisen ja koetulosten vertailun helpommaksi, nopeammaks ja myos

virheettdomammaksi automatisoimalla ldhes kaiken, mika vain on mahdollista.
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10 TULOSTEN YLEISTETTAVYYS

Tama tutkimus keskittyi sahkoisten soveltuvuuskokeiden etuihin paperisiin
verrattuna yleistamalla yhden paperisen ja yhden sdhkdisen soveltuvuuskokeen
tutkimisen tuottamia tuloksia. Vaikka tutkittavia kohteita oli molempia vain yks,
tulokset ovat silti tietyssa méérin yleistettavia kakkiin rekrytoinnissa kytettaviin
kokeisiin, silla paperiset soveltuvuuskokeet eivét tavallisesti eroa toisistaan
suuressa méaarin, jatutkittu sdhkdinen soveltuvuuskoe osoittaa sen edun
vahimmaismaaran, mika sahkoisilla soveltuvuuskokeilla yleensa pystytéan

Saavuttamaan.

Koska tutkittu soveltuvuuskoe voitiin vikoineenkin osoittaa ainakin tietyilla osa-
alueilla yritykselle tehokkaammaks kayttad, ja ettd se helpottaa tydnhakijoiden
valintaprosessia, voidaan tasta paatelld, etta myos kaikki muut séhkdiset
soveltuvuuskokeet, jotka valttavét tassa tydssa tutkitun kokeen viat ja

vagavaisuudet, voivat olla vieldkin tehokkaampia kayttéé.

Tutkimustuloksia e voi yleistéa aivan kaikkiin olemassaoleviin
soveltuvuuskokeisiin sellaisenaan, silla luonnollisesti kaikkien kéytossa olevien
soveltuvuuskokeiden joukossa on véistamatta myos kompeldsti ja suorastaan
huonosti toteutettuja sovelluksia. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd séhkdinen
soveltuvuuskoe helpottaa rekrytointiprosessia selvasti jo arvioidessaan koetulokset

automaattisesti, vaikka se @ muuta osaa prosessista merkittavasti muuttaisikaan.
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