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Taman opinndyteyon tarkoituksena oli tutkia, miten lapsi kokee perheen kdyhyyden.
Tutkimuksen tavoitteena oli saada esille lasten aani ja lasten ainutkertaiset kokemuk-
set. Tutkimus toteutettiin yhteistydssa Lapsilisa-projektin kanssa. Lapsilisa-projekti
toimii padkaupunkiseudulla pienituloisten yksinhuoltajaperheiden tukena.

Tutkimuksessa kaytettiin laadullisia tutkimusmenetelmid. Aineisto kerattiin haastatte-
lemalla kolmea lasta. Opinndyteyon lahestymistapa oli fenomenologis-
hermeneuttinen. Siind pyrittiin tulkitsemaan ja ymmaértdmaan lasten kokemuksille an-
tamia merkityksia.

Aineisto analysoitiin teemoittelemalla. Aineistosta nousi esille 7 teema-aluetta: koy-
hyyden maarittely, kokemukset kdyhyydesta, kdyhyyden vaikutukset, positiiviset ko-
kemukset ja selviytymiskeinot seka toimenpiteet koyhyyden véhentdmiseksi. Aineis-
tossa kerattiin myos tarinoita kdyhyyden kokemuksista.

Aineistosta kavi ilmi, ettd kdyhyyden kokemuksella on ollut merkitysté lasten el&-
maan. Koyhyys on lasten eldmassa vaikuttanut muun muassa vapaa-ajan toimintaan.
Lapsilla ei ollut yhta paljon rahaa kaytettdvissa kuin kaverilla. Tdman takia he eivat
aina paasseet esimerkiksi elokuviin kavereiden kanssa. Vaatteiden hankinta nousi
my0s tarkedan rooliin, uusia vaatteita ei voinut ostaa yhté usein kuin ikatoverit. Koy-
hyys on opettanut lapsille jakamisen taitoa ja erilaisuuden hyvaksymista. Lapset ovat
jonkin verran kayttaneet sdéstamisté selviytymiskeinona.
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The purpose of this thesis was to study how children experience living in poverty. The
aim was to promote children’s voice and their unique experiences. The study was car-
ried out in co-operation with the Lapsilisa-project. The Lapsilisa-project is run in the
Helsinki metropolitan area to support low-income single-parent families.

This study applies a qualitative research method. The material was gathered by inter-
viewing three children. The approach of the study was phenomenological-
hermeneutic. It aims to interpret and understand the meanings that the children give to
their experiences.

The material was analysed thematically. Seven theme areas emerged: the definition of
poverty, experiences of poverty, influences of poverty, positive experiences and cop-
ing mechanisms as well as measures to diminish poverty. The material also includes
stories of experiencing poverty.

The study shows that experiencing poverty has had an effect on the children’s lives.
Among other things, poverty has affected their leisure-time activities. The children
had less money than their friends. Thus they could not, for example, always go to the
cinema with friends. Buying new clothes also played an important part in their lives,
because they could not buy new clothes as often as their peers. Poverty has taught
them to share things and to accept diversity. To some extent, the children have used
saving as a coping mechanism.
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1 JOHDANTO

Miten perheen kdyhyys vaikuttaa lapsen elamé&én? Halusin paneutua tdhan kysymyk-
seen tarkemmin opinndytetydsséani. Tarkastelen koyhyytta lasten ndakdkulmasta ja hei-
dan kokemusmaailmastaan kéasin. Koyhyys on nostettu usein esille viimeaikaisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Suurin huomio keskusteluissa kohdistuu kuitenkin
yleensd aikuisten ndkemyksiin ja kokemuksiin. Omassa ty6ssani sosiaalialalla olen ol-
lut aina kiinnostunut lasten d4nen kuulemisesta seka lasten osallisuuden vahvistami-
sesta heité koskevissa asioissa. Lapsen kokemusta ei voi kertoa kukaan muu kuin lapsi

itse.

Koyhien perheiden arkea on tutkittu Suomessa yha melko véhan, vaikka yleinen huoli
lapsiperheiden hyvinvoinnista nousi esille jo 1990-luvun laman my6té (Roivainen &
Jalonen 2012, 152). Lapsikdyhyyden tutkiminen alkoi kiinnostaa minua, koska siita ei
ollut saatavilla kovin paljon tutkimuksellista tietoa lapsen nakékulmasta. Aihe on kui-
tenkin ajankohtainen. Halusin my0s haastaa itseni ja perehtya aiheeseen, jota en ollut
aiemmin pohtinut kovin syvéllisesti. Koin uuden oppimisen tarkedna osana taman

opinnaytetyon tekemisté.

Suomessa Mannerheimin Lastensuojeluliitto (2010) ja Hakovirta & Rantalaiho (2012)
ovat julkaisseet tutkimukset koskien lasten kdyhyyden kokemuksia. Perehtyesséni
lapsikdyhyyteen huomasin, ettd tdma asia koskee laajaa joukkoa Suomessa. Tiesin to-
ki Suomessa olevan lapsikdyhyyttd, mutta huomasin vasta aiheeseen tutustuessani sen
laajuuden sek& monitasoiset vaikutukset. Mielesténi sosiaalitydssa on tarkedd nostaa
esille lapsikdyhyyden teemaa ja haluan olla tdiman tutkimuksen kautta omalta osaltani
tuomassa taté tarkeéa aihetta esille.

Tarkastelukulma tydssani on kokemuksellinen, enka ndin ollen tavoittele yleistettavaa
tai tilastollista kuvaa lapsikdyhyyden vaikutuksista. Haluan nostaa esille lasten aanen,
jolla kuvaan lasten omaa kokemusta ja heidan antamiaan merkityksia kdyhyyden vai-

kutuksista heidan elamasséaan.

Opinndytety6 on tehty yhteistytssa Pienperheyhdistyksen Lapsilisa-projektin kanssa.
Projekti toimii padkaupunkiseudulla ja sen tavoitteena on tukea pienituloisia yksin-
huoltajaperheitd. Lapsilisa-projekti pyrkii myos tekemadn nékyvéksi lapsiperhe-
koyhyyttd ja nostaa asiaa esille yhteiskunnallisessa keskustelussa. Projektin kautta
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sain tutkimukseeni kolme haastateltavaa lasta. Tutkimuksen toteutin teemahaastatte-

luina.

Tama opinnaytetyo kiinnittyy lapsuudentutkimuksen kenttd&n. Lapsuudentutkimus on
monitieteinen yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksen alue, jonka keskeinen pyrkimys on
lasten ymmartdminen yhteiskuntiensa ja yhteisdjensé jasenind ja toimijoina seka lap-
suuden ymmartdminen osana yhteiskuntaa, sen rakenteita ja kulttuuria (Alanen 2009,
9).

Tutkimuksessa késitellaén teoreettista viitekehysta lapsikdyhyydesta. On tarkea tietaa
mistd puhutaan, kun puhutaan lapsikdyhyydesta. Koin tarkeéksi myos lapsuudentut-
kimukseen paneutumisen, ennekuin ldhdin tekem&&n haastatteluja. Lapsuudentutki-
muksen tarkastelu ja eettinen pohdinta on siis tarked osa ty6tani. Tuon esille myos ko-
kemuksen tutkimisen ndkdkulmaa. Mielestani on térkedd pohtia, miten on mahdollista
tutkia toisen kokemusta. Tutkimusasetelma nojaa fenomenologis-hermeneuttiseen
ajattelutapaan, jossa nostetaan esille ihmisen kokemus- ja merkitysmaailma seké& nii-
den tulkitseminen. Olen pyrkinyt pohtimaan tutkimuksen tekemistd monesta nako-
kulmasta. Tama on ollut itselleni tarkedd pohdintaa, koska tallaisen tutkimuksen te-

keminen on ollut itselleni uutta.

2 LAPSILISA-PROJEKTI

Opinnaytety6 on toteutettu yhdessa paakaupunkiseudulla toimivan Lapsilisa-projektin
kanssa. Lapsilisa-projekti toimii Pienperheyhdistys ry:n alaisuudessa. Pienperheyhdis-
tys ry on yksinhuoltajien vuonna 1968 perustama, uskonnollisesti ja poliittisesti sitou-
tumaton kansalaisjarjestd, joka edistdd lasten aseman parantamista ja tasa-arvoisen
lapsuuden toteutumista. Pienperheyhdistyksen perustehtdva on lasten hyvinvoinnin
turvaaminen kehittaméallad ennaltaehkdisevaa lastensuojeluty6td, tarjoamalla lapsiper-
heille mahdollisuuksia vertaistukeen ja yhteiseen toimintaan seké edistamalla eri per-

hemuotojen tasavertaisuutta. (Pienperheyhdistyksen vuosikertomus 2011, 2.)

Pienperheyhdistys jarjestdd yhden vanhemman perheille monenlaista vertaistoimintaa
ja mahdollisuuksia virkistdytymiseen yhdessa muiden, samassa elamantilanteessa ela-
vien perheiden kanssa. Vertaistoiminnan pddmaarana on keskinéisen tuen, uusien né-
kokulmien ja yhteisen kasvuprosessin tarjoaminen. Ryhmassa voi tulla kuulluksi ja

ymmaérretyksi ongelmineen. (Pienperheyhdistyksen vuosikertomus 2011, 4.)
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Lapsilisa-projekti on kolmevuotinen hanke (2010-2013), jossa etsitdan keinoja vaikut-
taa pienituloisten yksivanhempaisten perheiden tilanteeseen yhdessa perheiden kanssa.
Perheen omia voimavaroja vahvistetaan ryhmé-, harrastus- ja vaikuttamistoiminnan
kautta. Lapsilisé-projektin tavoitteena on tehdd nékyvaksi kokemuksia pienituloisuu-
desta seké vaikuttaa perhepolitiikkaan niin, ettd yksivanhempaisten perheiden haas-
teelliset olosuhteet otetaan huomioon péaatoksenteossa. Lapsilisé-projekti jarjestaa
ryhméatoimintaa sek& vanhemmille ettd lapsille. (Pienperheyhdistyksen vuosikertomus
2011, 20.)

Lapsilisa-projekti sopi hyvin yhteistydkumppaniksi tdhan opinnaytetyéhoén. Heidan
kauttaan 16ytyi haastatteluun sopivia lapsia. Opinnéytetyon tavoitteena on tuoda esille

lasten kokemuksia koyhyydestd. Tama oli myods Lapsilisa-projektin yksi tavoitteista.

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Lapsuus kasitteena

Ihminen syntyy osapuilleen samanlaisena kuin tuhansia vuosia sitten. Lapsuus on jo-
kaisella ensimméinen eldménvaihe, jolloin biologinen, psykologinen ja sosiaalinen
kehitys on nopeaa ja perustavaa. Lapsuus on yksiléllinen ilmid, henkilokohtaisten suh-
teiden ja tapahtuminen kokemuksellinen mosaiikki, jonka hahmotus riippuu myds sii-
t4, miten eldmasté kerrotaan. Suhteet itseen, muihin ja maailmaan rakentuvat ihmisten
valisessé vuorovaikutuksessa, johon vaikuttavat perheinstituutio, sukupolvien valiset
suhteet ja vertaissuhteet. Lapsuus on lasten idssé olevien ihmisten konkreettisesti na-

kyvilla olevaa elamaa. (Bardy 2011, 18.)

Lapsuus on my6s yhteiskunnallinen ilmid. Lapsuus mééritetdan suhteessa aikuisuu-
teen, ja painvastoin aikuiset ovat suhteessa lapsiin. Rajat voivat olla liukuvia tai jyrk-
kia, ja eri aikoina ja eri kulttuureissa lapsuuden kesto on vaihdellut paljon. Sukupuoli
ja sosiaalinen asema maarittavat edelleen lasten mahdollisia todellisuuksia, eriastei-
sesti eri puolella maailmaa. Kasitykset lapsuudesta ja sen arvosta vaihtelevat kulttuu-
rista ja aikakaudesta riippuen; niihin vaikuttavat késitykset myos siitd, millaista ai-

kuista kulloinkin yhteiskunnassa tarvitaan tai pidetdan arvossa. (Bardy 2011, 18.)

Nykypaivén lapsuuden erityispiirteend on lapsuuden ajan institutionalisoituminen eri-

laisiin ajallisiin jaksoihin ja paikkoihin, kuten aika perheessd, aika paivéhoidossa ja
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koulussa. Lapsuuden institutionalisaatiokehityksen myota lapsuuden on ymmarretty
liittyv&n yh& enenevasséd maarin yhteiskunnan osaksi, eikéd yhteiskunnan ulkopuolisek-
si odotusajaksi. Lapsuus ja lapset on alettu n&dhdd yhteiskunnan osana ja heidan elin-
olosuhteitaan katsotaan madarittdvan samanlaiset yhteiskunnalliset suhteet kuin aikui-
sillakin (Vikman 2007, 17.)

Modernin lapsuuden institutionaalisen rakennelman myo6ta lapsuudelle on todellakin
tullut uusi yhteiskunnallinen merkitys. ”Lapsen vuosisadan” (1900-luku) kuluessa lap-
suus on maailman ns. kehittyneissa maissa opittu ymmartdmaan elamankulun alkuvai-
heena, jolloin pienet ihmiset ensin perheen ja my6hemmin péivéahoidon ja koulun suo-
jissa, tarpeitaan vastaavan suojelun, hoidon, kasvatuksen ja ohjauksen turvin vahitel-
len siirtyvét kohti edessa olevaa paamééarad, aikuisuutta, ja sen oikeuksia, vastuita ja
velvollisuuksia. Lapsuus ymmarretaan yksilon kasvun, kehityksen ja yhteiskuntaela-
maan harjaantumisen vaiheeksi, ja lasten yhteiskunnallinen noviisius oikeuttaa sen, et-
t& he ovat aikuisen ja yhteiskunnan suojelun, kasvatuksen ja valvonnan kohteina. Néil-
le tahoille lapsuus puolestaan maarittdé vastaavat velvollisuudet valvoa, suojella, hoi-
taa ja kasvattaa. Ndin rakentui modernin maailman sukupolvijarjestys ja lapsuus sen

tarkkamerkityksisena osana. (Alanen 2009, 14.)

3.2 Lapsikoyhyys

Kdyhyys voidaan jaotella absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen. Absoluuttisella
kdyhyydella tarkoitetaan riittaméattomia resursseja turvata terveelliselle elamalle valt-
tamattomat inhimilliset perustarpeet, kuten ruoka, vaatetus ja asuminen. Suhteellinen
koyhyys méaritellddan kykeneméattdmyydeksi osallistua yhteiskunnassa yleisesti odo-
tettuun eldmantapaan ja saavuttaa minimiksi katsottu elintaso taloudellisten resurssien
puutteen vuoksi. (Moisio 2008, 256.) Euroopan unionin kansalaisista noin joka kuu-
des, 80 miljoonaa ihmistd, eldd koyhyysrajan alapuolella. Suomessa kdyhiin tai koy-

hyysuhan alaisiin ihmisiin kuuluu noin 13 prosenttia vaestosta. (Koho 2010, 8.)

Lapsiperheiden kdyhyysriski on kasvanut nopeasti 1990-luvun laman jalkeen. Vuonna
1995 lapsikdyhyys Suomessa oli viisi prosenttia mutta se lahes kolminkertaistui (13
prosenttiin) vuoteen 2007 tultaessa. Vastaavalla ajanjaksolla yksinhuoltajien kdyhyys-
riski oli kasvanut kahdeksasta 27 prosenttiin. Suomen tilanne ei kasvaneista koyhyys-
riskeistd huolimatta kansainvélisissa vertailuissa ole vield nytkaan halyttdvan huono.

Pulmallista sen sijaan on kéyhyyden nopea lisdé&dntyminen. Keskeinen yhteiskuntapo-
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liittinen haaste on, miten tuo suunta saadaan kaannettyd. (Hamaldinen & Kangas 2010,
17.)

Miksi lapsikdyhyyttd on syyta tutkia? Ylipaatdan pienituloisuuden kehitysta ja siihen
vaikuttavia tekijoitd on syyta tutkia. Lapset ja lapsiperheet ovat tarked sosiaalipolitii-
kan kohderyhma. Lapsikdyhyys on kuitenkin eettisesta syysta erityisasemassa. Lapsi
on koyha, koska hén asuu pienituloisessa kotitaloudessa useimmiten kdyhien vanhem-
pien (tai yksinhuoltajakotitaloudessa kdyhan vanhemman) kanssa. Yksikdan lapsi ei
ole vanhempiaan valinnut, joten lapset ovat pienituloisia aina vailla omaa syytaan. Ta-

ten lapsen koyhyytta on varsin vaikea hyvaksya moraalisesti. (Jantti 2010, 62.)

Jantin (2010, 62.) mielesta lapsen kdyhyys on myos siitd syystd potentiaalisesti on-
gelmallista, ettd vanhemman pienituloisuus saattaa aiheuttaa koyhyyden lisd&dntymista
lapsen aikuistuttua. Téssé kohtaa on tosin tarkeétd korostaa, ettd vaikka vanhempien ja
lasten tulot ovat - Suomessakin - positiivisesti korreloituneita, on varsin vaikeaa tietaa,
missa madrin korrelaatio heijastaa kausaalista syy-seuraussuhdetta. Ei siis ole varmaa,
ettd, ettd vanhemman pienituloisuus esimerkiksi vanhemman kdyhyyden kokemuksen
kautta aiheuttaa pienituloisuutta. On toisaalta syytd pitdd mielessa tamé riski, kuten
myo0s se, ettd ei ole mitdan evidenssid, joka viittaisi siihen, ettd kdyhyyden kokemus

lapsena edistéisi taloudellisia ponnisteluita lapsen aikuistuttua.

3.3 Lapsikdyhyyden mittaaminen

EU:ssa on sovittu yhtendinen lapsikdyhyyden maaritelma. Sen mukaan perhe ja lapsi
on kdyhé, jos hénen kotitaloutensa kulutusyksikkda kohden kaytettavissa olevat tulot
ovat alle kdyhyysrajan. Téassd kaytetddn EU.ssa vakiintunutta 60:tta prosenttia kéaytet-
tavista olevien tulojen mediaanista. (Jantti 2010, 66.)

Tulojen kéyttdminen on kdyhyyden mittaamisen perusteena on yleinen lahestymista-
pa. Tulojen mittaaminen on verrattain helppoa ja siita [0ytyy helposti tietoa. Tuloihin
perustuva mittaus kuitenkin jattdd monet olennaiset pienituloisuuteen liittyvat seikat
vaille huomiota. Mutta kdyhyyden subjektiivinen kokemus, joka juuri lasten kohdalla
voisi olla tarkeatd tietoa, jaa tallaisessa kvantitatiivisessa tarkastelussa véhdiselle
huomiolle. (Jantti 2010, 66.)
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Myods Moisio (2008, 257-258.) pohtii kdyhyyden mittaamisen haasteita. Kéytannéssa
on mahdotonta madritell& tyhjentévasti ja mitata luotettavasti kaikki resurssit seka tar-
peet, jotka ndilld resursseilla tulisi tyydyttad. Moision mukaan koyhyytté olisi hyva

tarkastella tulojen liséksi myos elinolojen ja subjektiivisten kokemusten kautta.

Tassa opinnaytetydssd kaytadn subjektiivista kokemusta kdyhyyden mittarina. Van-
hempien tarkoilla tuloilla ei ole merkityst&, vaan lapsen oma kokemus riittdd koyhyyt-

td maarittelevéksi mittariksi.

3.4 Lapsikdyhyyden syité

Lapsiperheiden taloudellista tilannetta huonontavat muun muassa tyéttomyys, pienet
palkat sekd madraaikaiset vuoro- ja sesonkity6t (Torronen 2010, 38). Osaltaan lapsi-
perheiden pienituloisuutta selittdd pitkdan koulutuksen, perhevapaiden ja epdvakaan
tyomarkkinasuhteen yhdistelma. Se on tuottanut suuren joukon pelkan vahimmaispéi-
varahan varassa elédvia aitiys- ja vanhempainvapaalla olevia. (Salmi, Sauli & Lammi-
Tastula 2009, 83.)

3.4.1 Vanhemman ty6ttdmyys

Kun perheen kokonaistuloista suurin osa koostuu erilaisista tulonsiirroista, on lapsen
koyhyysriski suuri. (Lapsikdyhyys on Suomessa kasvussa). Joka kolmannen koyhyys-
rajan alittaneen lapsen taloudessa ei vuonna 2007 ollut tydssakéayvia aikuisia. Mikali
taloudessa ei ole tydllisia, lapsen koyhyysriski (77%) oli moninkertainen verrattuna
lapsen koyhyysriskiin, jos hdnen molemmat vanhempansa olivat tyollisia (4%). (Salmi
ym. 2009, 84.)

Lapsiperheiden kdyhyyden lisadntyminen liittyy myods sukupolvien vélisen tulonjaon
muutokseen. Nuorten aikuisten eli tyypillisten pikkulapsien vanhempien osuus alem-
missa tuloluokissa on kasvanut selvasti muun muassa tyomarkkinoille kiinnittymisen

vaikeuksien vuoksi. (Lapsikdyhyys on Suomessa kasvussa)

3.4.2 Tyosté saatujen tulojen riittamattomyys

Vaikka ty6 yleenséd onkin paras suoja koyhyyttd vastaan, voi ty6ta tekevaan vanhem-

man perhe olla silti kdyhd. Syyné tdhan voi olla esimerkiksi se, ettei ty0std saatava
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palkka riit4 perheen kulujen kattamiseen. Lapsiperheessa tulojen hankkimiseen osal-
listuu vain osa perheenjésenistd, mutta ansaittuja tuloja k&yttavat kaikki. (Lapsi-

kdyhyys on Suomessa kasvussa)

Tydssa kdyminen on 1990-laman jéalkeen yleistynyt sekd kdyhissa etta lapsiperheisséa.
Vuonna 2007 joka toisessa kdyhéssa lapsiperheessd oli véhintdan yksi tydssakayva
perheenjasen. TyOpanoksen kasvusta huolimatta tyossakayvien perheiden koyhyysris-
ki kolminkertaistui vuonna 2007. (Salmi ym. 2009, 84.)

3.4.3 Koulutus

Koulutus vaikuttaa menestykseen tydomarkkinoilla ja sitd kautta tuloihin. Kun perheen
eniten tienaavan aikuisen koulutus on peruskoulutus, on lapsen kdyhyysriski nelinker-
tainen korkea-asteen koulutuksen saaneiden vanhempien lapsiin verrattuna. (Lapsi-

kdyhyys on Suomessa kasvussa)

Saannollistd tyota ei ole aina saatavilla pétka- ja osa-aikatdiden epévarmassa maail-
massa. Korkeakaan koulutus ei aina suojaa perhettd koyhyydeltd, vaan pienituloisuus
voi koetella my6s korkeasti koulutettua. (Lapsikdyhyys on Suomessa kasvussa)

3.4.4 Sosiaaliturvan ostovoiman jélkeenjaaneisyys

Keskeiset lapsiperheille suunnatut tulonsiirrot kuten lapsilisa, vanhempainpéivaraha ja
kotihoidontuki ovat jadneet ostovoimaltaan jalkeen yleisestd hintojen- ja ansiotulojen
noususta (Lapsikdyhyys on Suomessa kasvussa). Ansio- ja tulonsiirtojen kehitys on
1990-luvun puolivélin jalkeen kulkenut eri suuntiin. Ansiotulot ovat reaalisesti nous-
seet, tulonsiirtojen ostovoima on pysynyt keskimaarin ennallaan. Kuilu ansiotulojen
saavien ja tulonsiirtojen varassa olevien vélilla on kasvanut jyrkasti. (Salmi ym. 2009,
84.)

Erityisesti pikkulapsivaiheessa sosiaaliturvalla on usein merkittdva rooli perheen me-
nojen kattamisessa. Mit4 vahdisemp&a ovat perheen muut tulot, painottuu tulonsiirto-

jen merkitys perheen taloudelle. (Lapsikdyhyys on Suomessa kasvussa)
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3.4.5 Yksinhuoltajuus ja sukupuoli

Pienituloisuus on todenn&kdisempad, jos lapsi asuu yksinhuoltajataloudessa. Verrattu-
na 1990-luvun alkuun kdyhyyden lisd&antyminen on ollut jyrkintd juuri yksinhuoltaja-
perheissé: yksinhuoltajan lasten kdyhyysaste kolminkertaistui vuosina 1995-2007.
Koyhyysrajan alittaneista lapsista 29% oli yksinhuoltajan lapsia vuonna 2007. (Salmi
ym. 2009, 85.)

Pienituloisuus liittyy myos perheen padasiallisen huoltajan sukupuoleen. Valtaosa yk-
sinhuoltajista on naisia. Joka kolmannen kdyhyysrajan alittaneen lapsen huoltaja oli
yksinhuoltajaditi. Kahden huoltajan perheissa nainen oli paatulonsaajan asemassa sitéa

todennakdisemmin, mité4 pienituloisempi mitd perhe on. (Salmi ym. 2009, 86.)

3.4.6 Perheen koko ja rakenne

Lasten iké& seka perheen koko ja rakenne vaikuttavat siihen, kuinka todennakoisesti
perheen tulot jaavaat koyhyysrajan alapuolelle. Kéyhyysriski on korkea perheissa,
joissa lapset ovat pienid ja koyhyysrajan alla el&vista lapsista joka viides onkin alle
kolmevuotias. (Lapsikdyhyys on Suomessa kasvussa)

Pienituloisuus on myo6s todennakdisempad suurissa perheissa. Lahes joka toinen kdy-
hyysrajan alittanut lapsi kuului perheeseen, jossa on véhintaan kolme lasta. Monilapsi-

sista perheistd 22 prosenttia eldd koyhyysrajan alapuolella. (Salmi ym. 2009, 85.)

Kahden huoltajan perheessd toimeentulo paranee pikkulapsivaiheen jélkeen yleensa
nopeasti, kun molemmat vanhemmista voivat osallistua tyomarkkinoille. Yksinhuolta-
japerheiden koyhyysriski alkaa madaltua vasta lasten tullessa kouluik&an. (Lapsi-

kdyhyys on Suomessa kasvussa)

3.5 Lapsikdyhyyden vaikutuksia

Koyhyyden vaikutuksista lasten elamé&én on tehty Suomessa kaksi laajempaa tutki-
musta. Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) julkaisi 2010 tutkimuksen Nuorten
kokemuksia perheen taloudellisesta tilanteesta”. Hakovirta & Rantalaiho julkaisivat
2012 lasten kdyhyyden kokemuksista tutkimuksen ” Taloudellinen eriarvoisuus lasten

arjessa”. Kaytan néité tutkimuksia tassé teoriaosuudessa.
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1990-luvun laman kokemukset osoittavat, ettd lapsiperheiden taloudellisilla ongelmil-
la on kauaskantoisia seurauksia. Varsinkin pitkdaikaiset ja tai toistuvat taloudelliset
vaikeudet luovat epdvarmuuden tilan, joka syd vanhempien fyysisid ja psyykkisia
voimia, rasittaa heidan keskindistd suhdettaan ja heikentda heiddn mahdollisuuksiaan

luoda lapsilleen hyvét kasvuedellytykset. (Lammi-Tastula & Saari 2010, 211.)

Koyhyyden seurauksista lasten eldméssd on niukasti tutkimustietoa. HYPA-
lapsiperhekyselyssa lapsiperheiden vanhempien arviot lastensa hyvinvoinnin eri puo-
lista vaihtelivat jonkin verran sen mukaan, mitd vanhemmat kertoivat toimeentulos-
taan. Ne vanhemmat, jotka sanoivat perheen tulojen riittdvan helposti tai melko hel-
posti menoihin, arvioivat hieman muita positiivisemmin my6s nuorimman lastensa
hyvinvointia. Hyvin tai kohtuullisesti toimeentulevat vanhemmat katsoivat muita use-
ammin, ettd heidan nuorin lapsensa syo riittavasti terveellistd ruokaa seké liikkuu ja
ulkoilee riittdvasti. Liséksi he kertoivat heikommin toimeentulevia vanhempia use-
ammin, etta lapsi on tyytyvdinen eldmaénsd, kertoo iloistaan ja suruistaan vanhemmil-
leen sekd pyytda tarvittaessa vanhempien apua. Helpomman toimeentulon perheissa
lasten kerrottiin my6s noudattavan yleisemmin vanhempien ohjeita tai pyynt6ja kuin
niissa perheissd, joissa toimeentulo koettiin hankalammaksi. Sen sijaan psykofyysisen
tai sosiaalisen hyvinvoinnin alueella ei ollut eroja toimeentulokokemuksen mukaan:
vanhempien ndkemykset lasten vatsakivuista, pdansarysta tai yksinaisyydesta eivat ol-

leet yhteydessa rahan riittamiseen. (Salmi ym. 2009, 89.)

Vanhempien arviot lapsen hyvinvoinnista olivat hieman heikommat perheissa, joissa
talous on tiukoilla, vaikkakaan erot eivét olleet suuria. Ne ovat kuitenkin systemaatti-
sesti samansuuntaisia yhtaalta terveellisen ruokailun ja riittavan liikunnan, toisaalta
lapsen tyytyvéisyyden seka lapsen ja vanhempien valisen kommunikaation osalta.
Onko niin, etté taloushuolien kanssa kamppailevien vanhempien voimavarat eivat riita
lapsen hyvinvoinnista huolehtimiseen ja vuorovaikutukseen lapsen kanssa samassa
madrin kuin paremmassa taloudellisessa tilanteessa olevissa perheissa? (Salmi ym.
2009, 90.)

Taloudellinen eriarvoisuus, vaikka lapset eivét sitd suoraan mainitsisikaan, on lasna
arjessa monin eri tavoin sekd konkreettisesti materiaalisina eroina ettd tunnetasolla.
Lasten erilaiset kulutusmahdollisuudet tuovat usein nakyvasti esille lasten valilla val-

litsevia taloudellisia eroja. Kuluttamisen kautta lapset kohtaavat jatkuvasti arjen tilan-
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teita, joissa heidédn pitaa ottaa kantaa kuluttamisen merkitykseen. (Hakovirta & Ranta-
laiho 2012, 114.)

3.5.1 Osallistumismahdollisuudet

Lasten erilaiset kulutusresurssit tuottavat eriarvoisuutta, joka voi maarittaa lapset sosi-
aalisen aseman ja osallisuuden. Erityisesti tdma tulee esille lasten térkeissa vertais-
ryhmissa ja kaverisuhteissa. Tavaroiden arvo ja merkitys maaraytyy sosiaalisessa ver-
tailussa, jota tehddén sek& suhteessa muihin — niihin joilla on enemman ja niihin joilla
on vdhemman kuin itselld — mutta myos suhteessa esimerkiksi median luomaan ku-
vaan samanikaéisten lasten normaalista kuluttamisesta. Jos lapsen perheen taloudelliset
resurssit ovat niukat, voi tdma rajoittaa lapsen sosiaalisia toimintamahdollisuuksia.
Tama voi vaikuttaa lasten véliseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Lasten vertaissuh-
teiden muodostumisessa yhteiset intressit, esimerkiksi harrastukset, ovat tarkeita. (Ha-
kovirta & Rantalaiho 2012, 114.)

Taloudellinen eriarvoisuus ja niukkuus johtavat herkasti laajempaan eriarvoistumiseen
mahdollisuuksien kaventuessa. Koyhien lasten sosiaaliset suhteet voivat heiketd, jos
heilla ei ole varaa esimerkiksi osallistua luokkaretkiin tai muihin yhteisiin menoihin ja

harrastuksiin tai jarjestaa syntymépaivakutsuja. (Bardy 2009, 237.)

Lasten menot, varsinkin harrastusmenot ovat lapsiperheissd yleensd viimeisimpié
séastokohteita. Mannerheimin Lastensuojeluliiton kyselyyn vastanneet nuoret olivat
kuitenkin joutuneet tinkimadan harrastuksistaan perheen taloudellisten vaikeuksien
vuoksi. Joka kymmenes vastanneista nuorista joutui lopettamaan harrastuksensa per-
heen taloudellisen tilanteen vuoksi. Useampi, kuin joka viides, ei voinut aloittaa jota-
kin haluamaansa harrastusta. (MLL 2010, 3.)

Perheen taloudellisen tilanteen vuoksi osa nuorista joutui joskus jattaytymaan pois
koulun jarjestamésté toiminnasta, johon liittyi maksuja. Osa nuorista jai pois kaverei-
den tapaamisesta, koska heill& ei ollut rahaa yhteiseen tekemiseen, kuten kahvin osta-
miseen tai elokuvalippuun. (MLL 2010, 3.)

Varattomien perheiden nuoret eivét voi osallistua samanlaisiin asioihin kuin ystavansa
eldmanvaiheessa, jossa vanhemmilta irrottautumisen vuoksi ystévat ja kodin ulkopuo-

liset kokemukset ovat erityisen térkeitd. Nuorten hyvinvoinnin kannalta osallistumi-
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nen olisi merkityksellista. Osallistumalla nuori voimistaa sosiaalisia suhteitaan. Lis&k-
si osallistumalla nuori voi toteuttaa itsedan, kehittdd taitojaan ja saada onnistumisen
kokemuksia. Nuoren kehitystd tukevan omaehtoisen suoriutumisen ja aktiivisen toi-
minnan ei pitéisi aina vaatia rahaa. Vastausten perusteella nuoret kokevat rahan kui-

tenkin vaikuttavan osallistumiseensa. (MLL 2010, 3.)

3.5.2 Kaverisuhteiden ja rahan merkitys

Mannerheimin Lastensuojeluliiton kyselyyn vastanneiden nuorten mukaan perheen ta-
loudellinen tilanne vaikuttaa heidan sosiaalisiin suhteisiinsa myds kodin ulkopuolella.
Joka kymmenes vastannut nuori oli kokenut, ettd hanet oli jatetty kaveriporukan ulko-
puolelle, koska hénell& tai hanen perheelldan ei ollut yhtd paljon rahaa kuin muilla.
Toisaalta my6s 5% vastanneista tunnustaa, ettd on joskus itse jattanyt porukan ulko-
puolelle tai muuten kiusannut vahavaraista. Tdma osoittaa, ettd nuorten keskuudessa
toisten varallisuuteen kiinnitetddn huomiota, ja se ei ole yhdentekevéa nuorten keski-
naisissa sosiaalisissa suhteissa. Se on jopa yksi kiusaamisen syy. Esimerkiksi 15%:lle
kaikista vastaajista oli huomauteltu vuoden sisalla heidén vaatteistaan, koska heidan
perheilldan ei ole ollut varaa ostaa nuorten mielen mukaisia tai uusia vaatteita. (MLL
2010, 4.)

Kyselyn perusteella nuoret vaikuttivat hyvin tarkkasilméisilta sen suhteen, miten va-
rallisuus tai varattomuus on havaittavissa. Vaikka nykyaan halpavaateketjujen ylei-
syyden ja kirpputoriostosten trendikkyyden vuoksi on mahdollista pukeutua muodik-
kaasti melko edullisestikin, selkedsti yleisin nuorten mainitsema asia, joka kertoo per-
heen rahatilanteesta, ovat nuorten vaatteet ja ulkondkd. Rikkailla on nuorten mukaan
paljon vaatteita, merkkivaatteita, hienoja asusteita ja viimeisimman muodin mukaisia
vaatteita. (MLL 2010, 4-5.)

Seuraavaksi useimmiten, mutta selkedasti vaatteita ja ulkondkdd harvemmin, nuoret
mainitsivat perheen rahatilanteesta kertoviksi asioiksi nuoren kayttdytymiseen ja luon-
teeseen sekd nuoren vapaa-ajanviettoon liittyvia seikkoja. Nuorten vastauksissa va-
rakkaiden perheiden lapsia kuvaillaan usein ulospéin suuntautuneiksi, ylimielisiksi ja
itsevarmoiksi, vahavaraisten perheiden lapsia taas alakuloisiksi ja huolestuneiksi.
Nuoret nakevét eroja my0ds asenteissa ja kayttdytymisessd sekd keskustelunaiheissa
varakkaampien ja kdyhempien perheiden lasten vélilla. VVapaa-aikaan liittyvét asiat

taas koskevat usein kavereiden kanssa vietettya aikaa, kahvilla, pikaruokalaoissa, os-
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toksilla ja elokuvissa kaymista. Nuorten mukaan kdyhempien perheiden lapsilla ei ole
aina varaa tallaisiin kavereiden yhteisiin menoihin. Vapaa-aikaan liittyvina varallisuu-
den merkkeind nuoret mainitsivat my6s harrastukset ja perheen lomamatkat. (MLL
2010, 5.)

Nuorten vastauksissa mainittiin usein myds nuorten tavaroiden ja kodin viestivéan per-
heen varallisuudesta. Tavallisimmin nuorten tavaroihin liittyvat kommentit koskivat
elektroniikkaa, kuten kannykaita, mp3soittimia ja kannettavia tietokoneita. Koti viestii
nuorten mielestd hyvasta taloudellisesta tilanteesta, mikali se ei ole kerrostalossa, si-

jaitsee hyvalla alueella ja on hienosti sisustettu. (MLL 2010, 5.)

Muita mainintoja perheen rahatilanteesta olivat nuoren k&yttoraha, vanhempien am-
matti ja autot sek& nuoren litkkuminen. Nuoret pitivat suurta viikko- tai kuukausirahaa
tai sitd, ettd nuorella ylipaatdan oli usein mukanaan paljon rahaa, merkkind perheen
hyvatuloisuudesta. Vanhempiin liittyvat asiat, joista nuoret voivat mielestddn huomata
perheen taloudellisen tilanteen, ovat ammatti, asema tai omaisuus, kuten auto. Varak-
kuuden tunnistaa nuorten mielestd myos nuorten kalliista kulkupeleistd, mopoista tai
mopoautoista. Varattomuuden taas siitd, ettd nuorella ei ole aina varaa linja-auto- tai
junalippuihin. (MLL 2010, 5.)

Nuorilta kysyttiin perheen taloudellisen tilanteen vaikutusta nuorten olemiseen ja
asemaan koulussa ja kaveriporukassa. L&hes puolet oli sitd mieltd, ettd perheen rahat
eivat vaikuta ainakaan heidan omassa ympaéristossa lainkaan nuoren sosiaaliseen ase-
maan. Toiseksi yleisin mielipide on, ettd kdyhemmistd perheistd olevien nuorten ase-
ma on rikkaita huonompi. Neljannes vastaajista oli tdta mielt4d. Nuorten vastausten
mukaan koyhid hyljeksitdén osin tietoisesti ja osin tiedostamatta. Nuoria voidaan joko
suoranaisesti kiusata tai jattdd porukan ulkopuolelle, hyljeksia saélia tai halveksua.
Toisaalta vastauksissa nakyi myos se, etta nuoret saattavat jattaytya itsekin pois kave-
riporukasta, koska heilld ei ole rahaa tehdd samoja asioita kuin kavereilla. (MLL 2010,
6.)

Hakovirran & Rantalaihon (2012, 116.) tutkimuksen mukaan taloudellisen eriarvoi-
suuden seurauksista lapset nostivat esille kiusaamisen. Se ilmeni eri tavoin syrjimise-

na ja ryhmaésté ulos sulkemisena.
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Taloudellista eriarvoisuutta voidaan lahestya myos kulutustutkimuksen nakokulmasta.
On mahdollista tarkastella lasten kulutusmenoja ja niiden eroja kotitalouksien valilla
tai tarkastelemalla lasten kulutustottumuksia, branditietoisuutta ja sosiaalistumista ku-
luttajiksi. Kulutus ei ole vain materiaalisten tarpeiden tyydyttamista. Silla on myds
monia sosiaalisia tehtavia. Erilaisilla kulutusobjekteilla ja —kaytanndéilla on keskeinen
merkitys lasten arjen rakentumisessa ja erityisesti lasten keskindisten sosiaalisten suh-
teiden muodostumisessa. Lapset madrittelevat kuluttamisen kautta normeja ja odotuk-
sia, jotka koskevat sitd, millaisia lasten tulee olla keskindisissa vertaissuhteissaan. Ta-
varat ovat merkittdvid symboleja, joita lapset kayttavat sosiaalisten suhteiden yllapi-
tdmisesséd. Niiden avulla viestitddn ryhmén yhteenkuuluvuutta, valtaa, statusta ja ar-
vostuksia. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 18.)

3.5.3 Huoli perheen taloudellisesta tilanteesta

Mannerheimin Lastensuojeluliiton kyselyyn vastanneista nuorista lahes joka toinen
kertoi olleensa viimeisen vuoden aikana huolissaan perheen rahojen riittavyydesta.
Huomionarvoista on se, ettd nuori voi olla huolissaan, vaikka vanhemmat eivat nuoren
mukaan olisi kertoneet hénelle, ettd perheella olisi taloudellisesti tiukkaa. Joka viides
niistd nuorista, joille vanhemmat eivét kertoneet vaikeuksista, koki huolta. Nuorten
mielestd he ovat itse jopa useammin huolissaan perheen rahojen riittdvyydesta kuin
heiddn vanhempansa. Nuoret eivét selvastikddn pida raha-asioita pelkastaan perheen

aikuisten asioina, vaan murehtivat niitd myos itse. (MLL 2010, 4.)

Lapset ovat usein hyvin selvilla perheen taloudellisesta tilanteesta ja kokevat laajem-
paa huolta taloudellisen niukkuuden seurauksista. Yllattava lasku tai kodinkoneen ha-
joaminen voi sekoittaa perheen talouden. Lapset voivat huomata tdmén itsenéisesti tai
he voivat olla vanhemman keskustelukumppaneina tdmén pohtiessa ratkaisua tilantee-
seen. Lasten on havaittu miettivdn aktiivisesti ratkaisuja perheen rahaongelmiin ja
suhteuttavan esimerkiksi omia tarpeitaan koko perheen taloudelliseen tilanteeseen.
(Hakovirta & Rantalaiho 2012, 16.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton kyselyn mukaan perheiden tiukka taloudellinen il-
mapiiri kiristdd perheenjdsenten keskindisia valeja. Perheen tiukasta rahatilanteesta
johtuvia rahankayttoon liittyvia ristiriitoja oli viimeisen vuoden aikana ollut kolman-
neksella vastaajista. Yleisimpid olivat riidat nuoren ja vanhempien tai toisen vanhem-

man vélill4 sekd vanhempien keskindinen riitely. (MLL 2010, 4.)
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3.5.4 Huoli jaksamisesta vanhempana

Huoli omasta jaksamisesta vanhempana on varsin yleisté lapsiperheiden vanhempien
keskuudessa. Huoli jaksamisesta vanhempana on selvésti yhteydessa perheen talou-
delliseen tilanteeseen. Jaksamisestaan ovat huolissaan muita useammin vanhemmat,
joilla perheen pakollisten menojen kattaminen tuloilla ei ole kovin helppoa eikd meno-
jen jalkeen j&& rahaa s&&stoon. Eniten jaksamista kuormittaa arvio kotitalouden tule-
van taloudellisen tilanteen heikkenemisesta. Toimeentulo-ongelmien merkitys van-
hempana jaksamiselle korostuu erityisesti koulu-ikdisten lasten perheissa; ehka siksi,
etta tassd vaiheessa lasten kulutustarpeet kasvavat ja lapset myos vertaavat oman per-
heen taloudellisia mahdollisuuksia paremmin toimeen tulevien perheiden lasten kulu-
tukseen. (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 39-43.)

Myaos Forssen (2012, 120.) tuo esille psyykkinen kuormittavuuden heijastumisen van-
hemmuuteen. Hermostuneisuus, voimattomuus, yksindisyys ja eldman mielekkaaksi
tuntemisen vaje heikentdvat voimia toimia vanhempana. Stressioireet ovat selkeédssé
yhteydessé koyhyyteen. Taloudellisella niukkuudella on todistettu olevan negatiivinen
yhteys koettuun hyvinvointiin, terveyteen ja kodissa vallitsevaan ilmapiiriin. Tulos on
siind mielessd merkittava, ettd Kiristynyt perheen ilmapiiri saattaa pitkaaikaisena ko-

kemuksena heikentdd myos lasten hyvinvointia.

Heikompi taloudellinen tilanne ei vélttamatta kuormita vanhemmuutta, jos se koetaan
tilapdisena vaiheena ja talouden uskotaan vastaisuudessa kohenevan. Turvallisuuden
tunne tulojen riittdmisesta perheen menoihin on silti tarkeaa erityisesti dideille, joiden
tulot koostuvat usein perhepoliittisista tulonsiirroista lasten ollessa pienid. (Lammi-
Tastula & Salmi 2008, 56.)

4 LAPSUUDENTUTKIMUS

4.1 Lapsuudentutkimus

Lapsuudentutkimus on monitieteinen yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksen alue, jolla
keskeinen, tieteenaloja ja tutkijoita yhdistava pyrkimys on lasten ymmaértaminen yh-
teiskuntiensa ja yhteisdjensa jasenind ja toimijoina sekd lapsuuden ymmartdminen
osana yhteiskuntaa, sen rakenteita ja kulttuuria. Tutkimusalueena lapsuudentutkimus

on nuori. Sen liikkeellelahto tapahtui 1980-luvun alkuvuosina. (Alanen 2009, 9.)
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Lapsi luo itse omaa sosiaalista todellisuuttaan. H&n tulkitsee jokapdivaistd elamaansa
todellisuutena ja “subjektiivisesti merkityksellisend, yhtendisend maailmana”. Lapsi
tuottaa itse omalla ajattelullaan ja toiminnallaan sosiaalista todellisuutta. Tuo todelli-
suus sdilyy ainoastaan heidan oman toimintansa ja ajattelunsa kautta. Tieto on suhteel-
lista ja sosiaalisesti rakennettua. Se edustaa aina jonkun nakokulmaa. Tiedon suhteel-
lisuus tekee todellisuudesta monimutkaisen, mutta samalla my6s kiehtovan. Sosiolo-
ginen lapsuustutkimus on tuonut esille lapsen oman dainen kuulemisen tarkeyden ja
lapsen tiedon arvokkuuden. Tastd nakdkulmasta katsoen tieto pitda saada suoraan lap-
silta, ei muiden tahojen vélittdimana. Tulisi vahintd&nkin tunnustaa lasten ja aikuisten
erilaiset nakokulmat ja méaarittelyt elamaan liittyvissa kysymyksissé ja asioissa. (Ky-
ronlampi-Kylménen 2007, 29)

1990-luvulta alkaen sosiologisessa lapsuustutkimuksessa on haluttu tutkia lapsena
olemisen kokemuksia ja maailmaa lapsuuden positioista kasin. Huomio on kohdistu-
nut lapsuuteen ja lapseen itseensd, ei jonkin muun teeman, kuten perheen, koulutuk-
sen, paivéhoidon tai tydeldman sisalla. Sosiologinen lapsuustutkimus onkin nostanut
lapset aikuisten rinnalle aktiivisiksi ja péteviksi sosiaalisiksi toimijoiksi, jotka luovat

ymparistossaan arkea ja yhteiskuntaa. (Kyrénlampi-Kylménen 2007, 30.)

Lapset ovat sosiaalisia toimijoita, osallistujia sosiaalisessa maailmoissaan ja sen kautta
osapuolia yhteiskunnallisissa suhdejérjestelmissa. Myos lapsilla on yhteiskunnallisia
“ansioita”. He eivit ole siis vain kasvatusta, hoivaa ym. vastaanottavia osapuolia, vaan
he myods antavat osuutensa yhteiskuntaelamaan sen eri vaihtoprosesseissa. Lasten
osallisuus ja heidan antinsa ovat jaéneet paljolti ndkymattémiksi. Lapsuudentutkimuk-
sen yhtend tehtavéana onkin tehda niita nakyviksi. (Alanen 2009, 22.)

Lasten ajatteleminen muiden ihmisten kaltaisina sosiaalisina toimijoina pitéisi heijas-
tua myos tapaan lahestya heité ja pyytaa heitd mukaan tutkimukseen. Jos tutkimukses-
sa on tarkoitus haastatella lasta, oletamme, ettd lapsi kykenee muodostamaan omia
nakemyksia ja kertomaan niistd myos tutkijalle. (Strandell 2010, 96.)

Itse koen tarkedksi, ettd lapset nahdaan yhteiskunnallisesti merkittdvand. Heidan &a-
nensd ottaminen mukaan moniin keskusteluihin yhteiskunnassamme olisi tarkeda.
Lasten tuottama tieto on tarkead, koska vain lapset pystyvat itse tuottamaan tietoa
omasta nédkokulmastaan. Lapsilla on kokemuksia tdman pdivan lapsuudesta, joita

muilla ikdluokilla ei ole. Aikuisena pystymme vain arvailemaan, miten lapset asioita
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kokevat. Kuulluksi tulemisen kokemus on myds lapselle tarkeda. Osallisuuden ja vai-
kuttamisen kokemus lapsuudessa ei varmastikaan heikennd halua olla aktiivinen toi-
mija yhteiskunnassa myds myohemmin. Téarked4 on mielestani myos muistaa aina, et-
t4 lasta ja lapsuutta on suojeltava. Lasten oikeus on kokea kaikessa toiminnassa turval-

lisuutta.

4.2 Lasten tutkimuksen etiikka

Mékisen (2006, 11.) mukaan etiikka on ihmisten moraalista kayttadytymisté ja sen pe-
rusteita koskevaa tutkimusta. Moraali pitéa sisallaédn sekéd yksildiden ettd yhteisojen

kulttuurisidonnaiset késitykset hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vaarasta.

Suomessa ei ole lainsdadéntod, jossa todettaisiin yleispatevasti, kuka saa péattaa lap-
sen osallistumisesta tutkimukseen. Kéytdnngssa on katsottu, etta lapsen osallistuminen
tutkimukseen kuuluu niihin henkilékohtaisiin asioihin, joista huoltaja lain mukaan
paattad. Liséksi tarvitaan l&htokohtaisesti vield lapsen oma suostumus; se on johdetta-
vissa lapsellekin perustuslain mukaan kuuluvasta itsemadradmisoikeudesta. Jos huol-
taja kuitenkin suhtautuu asiaan Kielteisesti, ei lapsen omalla suostumuksella ole kay-
tdnndssa merkitysta. Merkitysté silla on vain siind tapauksessa, ettd myds huoltaja an-
taa suostumuksensa. Kyse on viime kédessa perheen sisdisestd toimintakéytannosta;

miten paljon lapsen omalle mielipiteelle annetaan merkityst4. (Nieminen 2010, 33.)

Lasten ndkemykset on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaan. Lasten
idn ja kehitystason huomioon ottaminen asettaa tutkijoille aina joitakin sensitiivisyy-
teen liittyvia vaatimuksia. Lapset ovat keskeinen tutkimuslahde heidan elinolojaan
tutkittaessa, mutta toisaalta heité ei saa vahingoittaa millaan tavoin tutkimusta tehtées-
sé&. (Nieminen 2010, 36.)

Lapsia koskevassa tutkimuksessa korostuu luottamuksellisuus ja tutkimuksen toteut-
tamisen eettisyys. Lapselle tulee kertoa selkeésti ja ymmarrettavalla tavalla, mista tut-

kimuksesta on kyse ja mihin hdnen antamiaan tietoja k&ytetdan. (Nieminen 2010, 37.)

Vikman (2009, 87.) toteaa, ettd lasten ja aikuisten tutkimisessa ja haastattelemisessa
on paljon samankaltaisuutta, mutta lasten tutkimiseen ja lasten asemaan tutkimuskoh-
teena liittyy myos erityisid seikkoja, jotka tutkimuksen aikana on hyv& huomioida.

Ensinndkin lapsia tutkiessa on tarkead, etta lapsia kohdellaan arvostavasti, tasavertai-
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sina yksil6ing, vaikka aikuisten toimiessa lasten haastattelijoina haastattelutilanteessa
vallitseekin kulttuurinen hierarkkinen suhde, jonka myds lapset ovat aiempien koke-
musten perusteella oppineet ja johon he ovat yleensa tottuneet. Tutkijan on oltava
my0ds aarimmaisen sensitiivinen, jotta han voi ottaa huomioon haastatteluja tehdessaan
lasten psyykkisen ja fyysisen tilan. Lasten tutkimiseen laadullisilla tutkimusmenetel-
milla, jolloin tiedonkeruussa usein kaytetddn lasten ja tutkijan laheisia vuorovaikutus-
tilanteita ja keratdan yksiloistd hyvinkin yksityiskohtaista tietoa, liittyy monenlaisia

eettisia kysymyksid, joista tutkijan tulee olla vahintaan tietoinen.

Koin eettisen pohdinnan tarkednd tassa opinnaytetydssd. Haastateltavat olivat lapsia
seké aihe oli melko herkka. Siksi pohdin paljon etuk&teen haastatteluun liittyvia eetti-
sid kysymyksia. Opinnéytetyon luvat piti olla kunnossa ennen haastatteluja. Luvat
haastatteluihin tuli saada Lapsilisa-projektin johtoryhmaltd, lasten vanhemmilta seka
lapsilta. Projektin johtoryhmaltd ja vanhemmilta luvat hain kirjallisena. Projektin

tyontekija kysyi lasten suostumukset suullisesti.

Haastattelukysymykset piti miettid tarkkaan. Lahetin haastattelukysymykset etukéteen
Lapsilisa-projektin johtoryhmélle ja tyontekijoille, jotta myds he voisivat kertoa niista
mielipiteensa ja todeta kysymysten sopivuuden lapsille. Luotin, ettd projektin tydnte-
kijat osaavat kysya haastatteluihin osallistumisesta niin, ettei siind tule lapsille painos-
tamisen tunnetta ja lapset uskaltaisivat kieltaytyé osallistumasta tutkimukseen halutes-
saan. Pyrin tarkkaan lupien hakemisessa kertomaan mihin tutkimukseen lapset osallis-
tuvat sekd mihin tietoja kaytetadn. Lapset saivat ensitiedon projektin tydntekijoilta ja

itse kerroin haastatteluihin liittyvat asiat tarkkaan lapsille viel& ennen haastatteluja.

Lapsilla ja vanhemmilla oli oikeus halutessaan kieltdd opinndyteyon julkinen julkaisu
ja painotin tata oikeutta yksityisyyden suojaamiseksi. Opinndytetydssa ei ole tunnistet-
tavia henkil6tietoja. Mietin kuitenkin, ettd Lapsilisa-projektiin osallistumisen kautta
on mahdollista, ettd joku voisi arvata haastateltujen lasten henkil6llisyyden. Nauhoitin
lasten haastattelut. Kerroin lapsille tarkkaan miten niita k&ytan seka ettei kukaan muu

niitd padse kuulemaan.

Pyrin tekemddn haastattelutilanteesta mahdollisimman luontevan. Halusin myos saada
lapsille tunteen, etta he voivat kertoa juuri sen mitd itse halusivat. Tavoitteena oli, etta
lapsille jaisi hyva mieli haastatteluista, ei hyvéksik&yton tunne. Pyrin painottamaan,

ettd heidan avullaan lapsen &anté ollaan saatu kuuluviin ja ettd he olivat rohkeita osal-
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listuessaan haastatteluihin. Oma tavoitteeni oli olla haastatteluissa tasavertaisen kans-

satutkijan roolissa, jossa pyrin valttdmaan vallankayton tunnetta.

5 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus tarkoittaa tutkimusta, jonka avulla saadaan tuloksia ilman tilas-
tollisia tai maaréllisid menetelmié. Laadullinen tutkimus k&yttdd sanoja ja lauseita, sen
tavoitteena on ilmion kuvaaminen, syvéllinen ymmartdminen ja jarkevan tulkinnan

antaminen. (Kananen 2008, 24.)

Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen,
vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Sitd mik& on tarke&a, ei
maaréé tutkija. Aineiston hankinnassa suositaan metodeja, joissa tutkittavien nako-

kulmat ja ”ddni” padsevit esille. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007, 160.)

Laadullisella tutkimusmenetelmalld tehdyn tutkimuksen tarkea tehtdva on olla eman-
sipatorinen. Tama tarkoittaa, ettd tutkimuksen tulisi lisdtd my0s tutkittavien ymmar-
rysta asiasta ja sen myotéd vaikuttaa myonteisesti tutkittavien tutkittavaa asiaa koske-
viin ajattelu- ja toimintatapoihin. Tutkimushaastatteluun osallistuvat eivét ole vain tie-
don hankkimisen vilineitd, vaan myds heille pitdisi jadda haastattelutilanteesta “’jota-
kin kdteen”. Teemahaastattelu ja etenkin tdismédryhmédhaastaattelu on oiva tapa toteut-

taa tavoitetta tutkimuksen emansipatorisuutta tutkimushankkeissa. (Vilkka 2007, 103.)

5.2 Haastattelu tutkimusmenetelmana

5.2.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on erddnlainen keskustelu, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja usein
tutkijan ehdoilla. Tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville haastateltavilta
hé&nta kiinnostavat asiat, tai ainakin ne, jotka kuuluvat tutkimuksen aihepiiriin. (Eskola
& Vastaméki 2007, 25.)

Vilkan (2007, 101.) mukaan teemahaastattelusta kaytetddn myos nimitysta puolistruk-

turoitu haastattelu. Teemahaastattelussa tutkimusongelmasta poimitaan keskeiset ai-
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heet tai teema-alueet, joita tutkimushaastattelussa olisi vélttaméatontd tutkimusongel-

maan vastaamiseksi kasitella.

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta ei kdyteta
valmiita vastausvaihtoja. Haastateltava saa vastata omin sanoin. (Eskola & Vastamaki
2007, 28.)

(Eskola & Vastamiki 2007, 34.) pohtivat kysymystd: ”"Misti haastattelun teemat tule-
vat?”. Heiddn mukaan olennaista teemoja mietittdessd on muistaa se tutkimusongel-
ma, johon on hakemassa vastausta. Tutkimusongelma sitoo kokonaisuuden yhteen ja

oikeuttaa erilaisten kysymysten esittdmisen.

Teemarungon voi ajatella sisaltdvan kolmentasoisia teemoja. Ylimmalla tasolla ovat
lagjat teemat, 1&hinn& aihepiirit, joista on tarkoitus keskustella. Toisella tasolla teemaa
tarkentavia apukysymyksid, joilla varsinaista teemaa voi pilkkoa pienemmiksi ja ehka
helpommin vastattaviksi kysymyksiksi. Kolmannella tasolla sijaitsevat hyvinkin yksi-
tyiskohtaiset ”’pikkukysymykset”, jotka otetaan kadyttoon vain silloin, jos aiemmat ky-
symykset eivat ole tuottaneet vastausta. N&in haastattelija voi edetd tilanteen mukaan,
vaikka haastateltava ei vastaakaan suoraan tutkijan esittdmiin. Toisaalta kannattaa py-
sya tilanteen tasalla ja ymmartaé lopettaa ajoissa, mikéli teema ei todellakaan ota kul-
keakseen. (Eskola & Vastaméki 2007, 37.)

5.2.2 Lasten haastattelu

Lapsen suoraa kerrontaa, sanallista kuvausta ajatuksistaan, kokemuksistaan ja arjes-
taan pidetdan sosiaalitydssa tarkedna ja tavoittelemisen arvoisena. Puhuminen vieraal-
le aikuiselle edellyttda kuitenkin lapselta harkintaa. Tuleeko ymmarretyksi? Uskooko
aikuinen? Mit& kertomisesta seuraa? Sopivien sanojen ja kertomisen tai keskustelun
sopivan tilanteen l6ytdminen ei ole helppoa. Lapsi on herkka aistimaan onko tilantees-

sa esille otettavien asioiden vaatimaa turvaa, tilaa ja edellytyksia. (Hurtig 2006, 172.)

Karlssonin (2010, 130.) mielesta lapsia ja lapsuutta tutkittaessa on haasteena I0ytéa
tutkimusote, jossa lapsella on mahdollisuus kertoa nakemyksidan hénelle oleellisista
tarkastelukulmista. Téssa on lapsindkokulmaisen tutkimuksen ydin. Jotta p&astaén las-
ten nakokulmasta relevanttiin tietoon, on tutkimustilanteen oltava lapselle luonteen-

omainen, jolloin han kokee, etta tutkija on kiinnostunut siitd, mita han ajattelee.
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Kun halutaan selvittda lasten nakokulmia tutkittavasta ilmiostd, kaytetaan usein haas-
tattelua. Tavoitteena on esittdmalla kysymyksid suunnata ja rajata haastateltavan tark-
kaavaisuutta ilmioon, jota halutaan selvittaa. (Karlsson 2010, 128.)

Tutkijan tarkoituksena on haastattelun avulla syventya haastateltavan nakemyksiin,
kokemuksiin ja tapaan hahmottaa tutkittavaa ilmittd. Toimivan haastattelutekniikan
haltuunotto ja tilan antaminen haastateltavan nakemyksille on aina vaativaa. Lasten

haastatteluissa tdma vield korostuu. (Karlsson 2010, 129.)

Valta on aina l&snd ihmisten valisessa vuorovaikutustilanteessa. Lasten ollessa vuoro-
vaikutuksen toisena osapuolena aikuisen haastateltavana, ei tilanne voi milloinkaan ol-
la tasavertainen. Jotta lapset voivat olla osallisina ja kertojina, tulee tutkimustilanne
luoda lapselle turvalliseksi. Lapsen on hyva ymmartaa, ettei ole olemassa oikeita tai
vadria vastauksia, vaan hanen vastauksensa ovat arvokkaita sinansd. Lapsen koko-
naisvaltainen huomioiminen auttaa myos tiedon tuottamisen prosessia ja tutkijan kan-
nattaa paitsi lapsen myos tutkimuksen kannalta olla aidosti kiinnostunut lapsen kaikis-
ta kertomuksista. (Vikman 2007, 31.)

Lasten mahdollisuutta tuottaa tietoa ei pideta tarkedna vain lapsen oikeuksien toteu-
tumisen vuoksi, vaan siksi, etté lasten tieto on aidosti merkityksellista. Ainostaan lapsi

voi kuvata todellisuuttaan sellaisena kuin se hénelle nayttaytyy. (Hurtig 2006, 178.)

5.3 Narratiivisuus

Narratiivinen suuntaus ottaa lahtokohdakseen kertojan nakdkulman. Yksilon ainutlaa-
tuisen nédkokulman ymmartdminen kontekstissaan on tavoiteltavampaa kuin esimer-
kiksi joidenkin asioiden paikkansapitdvyyden tarkistaminen muiden lahteiden avulla.
Narratiivisessa ndkokulmassa kontekstin kasite on monimerkityksellinen ja kattaa ta-
rinan sijoittumisen tiettyyn sosiaaliseen struktuuriin, aikaan ja paikkaan. (Erkkila
2009, 198.)

Narratiivinen ajattelu liittyy erityisesti ihmisen jokapdivaisen arjen tapahtumiin ja so-
siaalisiin suhteisiin. Kun arkipdivassa ihmisilta kysytaan, miksi he tekivat jotakin, he
tuottavat narratiivisen selityksen, eivat loogis-tieteellistd. Koska ihminen itse ymmar-
ta& narratiivisesti sekd omaa elaméénsa ettd toisten elaméé, soveltuu narratiivinen tie-
tdminen myos tutkijan valineeksi. (Erkkild 2009, 199-200.)
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Kerronnallisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ihmisten kokemuksista, siitd mi-
ten he kertoessaan rakentavat ja jasentavat omaa elaméénsa. Kerronnallinen tutkimus
pyrkii antamaan &&nen erityisesti sellaisille ihmisryhmille, joita ei yleens& ole kuun-
neltu. Jokainen ihminen on paras oman elamansa asiantuntija. Kerronnallisessa tut-
kimuksessa keskeistd on tutkijan ja tutkittavan roolien muuttuminen jopa kanssatutki-
joiksi, jolloin molemmat oppivat toisiltaan. Erilaisten mittarien ja maéarallisten ana-
lyysien sijaan kiinnostus on ihmisten kertomusten rakentumisessa ja heidan tavassaan
kertoa. Tarkoitus ei ole yleistdd, vaan nostaa esiin ihmisten kokemuksista niita erilai-

sia aanid, joilla yksittaiset ihmiset eri asioista kertovat. (Estola ym. 2007, 28.)

Kertomalla itsestadn ja kuuntelemalla toisten tarinoita ihminen jasentdd omaa elamaa
uusista ndkokulmista. Kuunnellessamme toisten tarinoita ihminen jasentdd omaa elé-
maa uusista nakokulmista. Vaikka ihmisten identiteetti on jotain pysyvaa, se muok-
kautuu eldamamme aikana uusien kokemusten ja eldmassa tapahtuvien muutosten myo-
td. Tama ajatus identiteetin jatkuvasta muokkautumisesta on oikeastaan lohdullinen:
omaa eldmadntarinaansa voi rakentaa uudelleen vaihtuvien eldmantilanteiden ja —
muutosten myota. Kertomuksemme saa uusia sévyja ja juonteita, koska oma elamam-
me, my0s oma menneisyytemme nayttaytyy meille erilaisina eri aikoina ja eri tilan-
teissa. (Estola, Kaunisto, Keksi-Filppula, Syrjala & Uitto 2007, 25.)

Omasta elamésta kertominen vastaa tarpeeseemme tulla kuulluksi ja ndhdyksi. On tar-
kedd, etta tulee hyvaksytyksi sellaisena kuin on. On tarkeéa pitad mielessa se, etta ker-

tominen saattaa my06s satuttaa ja haavoittaa. (Estola ym. 2007, 26.)

Narratiivinen ldhestymistapa sisaltdd kokonaisvaltaisen ajatuksen ihmisen maailmassa
olemisesta kokemuksiinsa kietoutuneena. Kokemuksen kéasite on keskeinen. Kerrottu-

jen tarinoiden ajatellaan kuvaavan kokemusmaailmaa. (Erkkila 2009, 201.)

Yhtena haastattelun teemana oli kertoa tarina, johon liittyy kéyhyyden kokemus. Us-
kon, ettd koyhyyden kokemukset ovat osa haastateltavien elaméé ja eldméntarinaa.
Niille annetaan erilaisia merkityksid sen hetkisen eldméntilanteen valossa. Tarinan
kautta lapset saivat kertoa kokemuksistaan sek& niitd asioita, mitka olivat kokeneet

merkityksellisend osana eldmaansa.



27

5.4 Kokemuksen tutkiminen

5.4.1 Tutkija kokemuksen tutkijana

Kokemus on tajunnallinen tapa merkityksellistd niita todellisuuksia, joihin ihminen
on suhteessa. Téasté todellisuudesta voidaan kayttdd nimitysta elaméntilanne. Kokemus

on sitd, mitd eldmantilanne ihmiselle tarkoittaa (Perttula 2009, 149).

Vilkon (2007, 136-137.) mukaan kokemuksellisella suhteella tarkoitetaan ihmisen ak-
tiivista suhdetta toisiin ihmisiin, kulttuuriin sekd luontoon. N&mé suhteet ilmenevét
ihmisen kokemuksina. Tutkimisen kohteena on siten ihmisen elamantodellisuus, jossa

tutkija yrittdd ymmartaa, ja jossa tutkittava ilmio tai asia tulee tarkasteluun.

Lehtomaan (2009, 163.) mielestd tutkimusmatka ihmisen kokemukseen kaynnistyy
ihmetellen: mitd on ihminen ja miten hénen sisdista maailmaansa voidaan tutkia? Jot-
ta tutkija voi valita luotettavat tutkimusmenetelméat, on hanen ennen empiiriseen tut-
kimukseen tarttumista selkeytettdva kasityksensa tutkimansa ilmion perusluonteesta.
Luotettava kokemuksen tutkimus edellyttadd seka tutkijan ihmiskasityksen etta kéaytet-

tavan tutkimusmenetelman olettaman ihmiskasityksen esiintuomista.

Ihmiskésitys ymmarretaan tutkijan yleisena vastauksena siihen, millainen olento ih-
minen on. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa, etta kaikki tutkimuksen vaiheet — tapa hankkia
aineistoa, analysoida sitd sekd ymmartaa tutkittava ilmié kokonaisuutena — noudatta-
vat tutkijan kasitystd ihmisesta. (Lehtomaa 2009, 163.)

Tutkijan on pyrittava ndkemaan asiat yhta ihmetellen kuin pieni lapsi tutkiessaan uutta
maailmaansa. Yleensa me ihmiset ymmarramme toisia ihmisid ja tdtd maailmaa sen
mukaan, kuinka itse olemme kokeneet ja omalla kohdallamme ymmarténeet. Tieteelli-
sessé tutkimuksessa tdma luontainen kokemustapamme estdd tutkimuskohteen ym-
martamisté. (Lehtomaa 2009, 164.)

Empiiristd tutkimusotetta edeltdd tutkijan kiinnostus toisten kokemuksiin sek&d sen
muotoilu, mitd aihetta merkityksellistavid kokemuksia tutkija haluaa ymmartaa. Ta-
man jélkeen tutkijan on I0ydettdvé ihmisig, joiden eldmantilanteeseen sisaltyy aihe,

josta muodostuvista kokemuksista han on kiinnostunut. (Perttula 2009, 136.)
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Perttulan (2009, 143.) mukaan kokemuksen tutkimisen yleisena ehtona on se, etté tut-
kija mieltad itsensa samanlaiseksi kokevaksi olennoksi kuin tutkimansa ihmiset. Tut-
kijan on ymmarrettava, ettd hanen kokeva ominaislaatunsa on tutkimuksellisen ym-

martamisen edellytys.

Koen itse kokemuksen tutkimisen mielenkiintoisena, mutta myos haastavana. Koke-
muksen tutkimisessa joutuu itse pohtimaan omaa kasitystadn kokemuksesta, seka
oman etta toisen kokemuksen nakdkulmasta. Kokemus on aina suhteessa johonkin.
Olen miettinyt, voiko toisen kokemusta koskaan ymmartéa taysin samalla tavalla, kuin
han on sen itse kokenut. Vaikka kyseessa olisi samankaltaiset kokemukset kuin itselld,
molempien kokemuksiin liittyy aina muitakin tekijoitd. Omien kokemusten kautta te-
kee turhan helposti olettamuksia toisten kokemuksista. Tasté olen pyrkinyt tdman tyon

edetessd padsemaan paremmin irti.

5.4.2 Fenomenologis-hermeneuttinen l&hestymistapa

Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia. Fenomenologiassa tutkitaan siis ihmisen
suhdetta omaan eldméntodellisuuteensa. Ihmistd ei voida ymmart&a irrallaan tuosta
suhteesta. (Laine 2010, 29.)

Kokemuksellisuus on ihmisen maailmansuhteen perusmuoto. Fenomenologit sanovat
my0s, ettd ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen. Intentionaalisuus tarkoittaa
sité, ettd kaikki merkitsee meille jotakin. Kokemus muotoutuu siis merkitysten mu-
kaan. Nuo merkitykset ovat fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. (Laine
2010, 29.)

Merkitysten tutkimisen mielekkyys perustuu oletukseen, ettd ihmisten toiminta on —
ainakin suurelta osin — intentionaalista, tarkoitusperdistd, tarkoitusten mukaisesti suun-
tautunutta; ettd ihmisten suhde todellisuuteen on merkityksilla ladattua. Tastad nimit-
téin seuraa paatelma, ettd maailma, jossa elamme, nayttaytyy meille merkityksellisina.
(Laine 2010, 30.)

Fenomenologinen merkitysteoria sisaltdd myos ajatuksen, ettd ihmisyksilé on perus-
taltaan yhteisollinen. Merkitykset, joiden valossa todellisuus meille avautuu, eivét ole
meissa synnynnaisesti, vaan niiden lahde on yhteiso, johon jokainen kasvaa ja kasva-

tetaan. IThminen on kulttuuriolento. Erilaisissa kulttuuripiireissa elavilla ihmisilla on
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erilainen elamismaailma. He eldvat erilaisissa todellisuuksissa silld perusteella, ettd

asioilla on heille erilaiset merkitykset. (Laine 2010, 30.)

Toisaalta jokainen yksilo on erilainen. Ihmisissa ei ole kiinnostavaa vain samanlaisuus
tai tyypillisyys, sosialisaation ja kulturaation kautta muovautunut ihminen. Jokaisen
yksil6llisell erilaisuudella on myds merkitysta — ajatus, jota tieteellinen ajattelu usein
vierastaa yleistamisintressinsd vuoksi. Hermeneuttinen tutkimus ei ole siind merkityk-
sessé perinteisesti tiedettd, ettd siind yksittaistapauksista yleistaméalla pyrittaisiin 10y-
tdmaan yleisia saannonmukaisuuksia. Hermeneuttinen tutkimus ei etene induktiivisesti
yksittéistapauksista yleiseen. Myo6s ainutkertainen ja ainutlaatuinen kiinnostaa her-
meneutikkoa. (Laine 2010, 30.)

Fenomenologinen tutkimus on erddssa mielessa yksittdiseen suuntautuvaa paikallis-
tutkimusta. Se ei pyri niinkaan 16ytdmaan universaaleja yleistyksia kuin ymmartamaan

jonkin tutkittavan alueen ihmisten sen hetkista merkitysmaailmaa. (Laine 2010, 31.)

Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti teoriaa ymmartdmisesta ja tulkinnasta. Siin&
yritetdan etsia tulkinnalle mahdollisia saant6j4, joita noudattaen voisimme puhua véaa-
ristd tai oikeammista tulkinnoista. Fenomenologiseen tutkimukseen hermeneuttinen
ulottuvuus tulee mukaan tulkinnan tarpeen myo6ta. Yleensa tutkimusaineisto kootaan
haastattelemalla toisia ihmisia. Silloin tutkimuksen kuvio muodostuu seuraavanlaisek-
si: haastateltava pukee sanoiksi kokemuksensa vaikkapa &itind olemisesta, ja tutkija
pyrkii 16ytaméan haastateltavan ilmaisuista mahdollisimman oikean tulkinnan. (Laine
2010, 31.)

Hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ihmisten valisen kommunikoinnin maailmaan.
Hermeneuttisen tulkinnan kohteena ovat ihmisten ilmaisut. Kenties hallitsevin ilmai-
sujen luokka ovat kielelliset ilmaisut, mutta myos kaikki muut keholliset ilmaisut ku-
ten liikkeet, ilmeet ja eleet ovat hermeneuttisen tutkimuksen kohteina. IImaisut kanta-
vat merkityksid. Merkityksid voidaan l&hestya vain ymmartamalla ja tulkitsemalla.
(Laine 2010, 31.)

Fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimuksen metodikysymykset kietoutuvat tiu-
kasti taustalla oleviin filosofisluonteisiin olettamuksiin. Metodi tarkoittaa tdssé ajatte-
lutapaa ja tutkimusotetta eikéd teknisesti sddnnénmukaista aineiston kasittelytapaa. Ei

ole mahdollista esittaa tarkkaa kuvausta fenomenologisesta tai hermeneuttisesta meto-
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dista. Se saa soveltavan muotonsa kulloisenkin tutkimuksen monien eri tekijoiden tu-
loksena. Sellaisia ovat ennen kaikkea tutkijan, tutkittavan ja tilanteen erityislaatuisuus.
Meidan on harkittava tilannekohtaisesti, miten voisimme kulloisessakin tutkimuksessa
toimia niin, ettd saavuttaisimme toisen kokemuksen ja hénen ilmaisunsa merkitykset

mahdollisimman autenttisina. (Laine 2010, 33.)

Jokaisessa tutkimuksen vaiheessa tutkija kohtaa ns. hermeneuttisen keh&dn ongelman.
Hermeneuttisella kehdlla tarkoitetaan tassa laajasti tutkimuksellista dialogia tutkimus-
aineiston kanssa. Tutkimusaineistoa ei pidd ymmartad haltuun saatuna tietovarastona.
Tutkija ryhtyy aineiston kanssa eraanlaiseen vuoropuheluun, jonka tavoitteena on toi-

sen toiseuden ymmartdminen. Tieto syntyy vasta tuossa dialogissa. (Laine 2010, 36.)

Tutkiva dialogi on kehdmaista liikettd aineiston ja oman tulkinnan vélill&, jossa tutki-
jan ymmarryksen tulisi jatkuvasti korjautua ja syventyd. Tarkoituksena on, etta tuota
kehé&a kulkemalla tutkija vapautuisi oman perspektiivinsd minakeskeisyydesta. Tuol-
lainen vapautuminen on aina suhteellista, se on vain ihanne, johon voidaan pyrkia.
Kehén kulkeminen on samassa mielessd metodinen apu kuin fenomenologisen meto-
din portaittainen eteneminen: se pitaa ylla tulkitsijan Kkriittista tietoisuutta omasta ra-
joittuneesta subjektiivisuudestaan. Dialogissa siis tavoitellaan avointa asennetta toista
kohtaan. (Laine 2010, 36.)

Kehétien alussa tutkija tekee véalittomia tulkintoja. T&ta tapahtuu jo aineiston hankki-
misen vaiheessa, haastateltavaa kuunnellessa ja katsellessa. Tuosta valittdmyydestéa
pyritaan irti kriittisen ja reflektiivisen asenteen avulla, otetaan etdisyyttd omaan tulkin-
taan, pois kuvitelmasta, jonka tutkija on luonut toisesta. Tdman jalkeen mennaan jal-
leen aineiston pariin, yritetddn nahda uusin silmin, mita toinen on tarkoittanut ilmai-
sullaan. Aineisto nayttaytyykin nyt kriittisen etdisyyden jalkeen toisena: sieltd nousee
esiin asioita, joita ei aluksi lainkaan huomannut tai joita piti epaolennaisena, koska ne
eivat vastanneet tutkijan omaa valitonta tulkintaa. Tall& kierroksella tutkija luo uuden
tulkinnan toisen ilmaisujen merkityksista. (Laine 2010, 36.)

Tutkija tekee aineiston pohjalta itselleen tulkintaehdotuksen, hypoteesin. jokainen uusi
sukellus aineistoon merkitsee tuon tulkintaehdotuksen koettelua. Tavoitteena tassé ke-
haliikkeessa on I0ytad todennadkaisin ja uskottavin tulkinta siitd, mita tutkittava on tar-
koittanut. (Laine 2010, 37.)
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6 TUTKIMUSONGELMA, METODIT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusongelma

Tutkimuskysymys on tarkein tutkimusta ohjaava tyokalu, jota kuljetetaan mukana tut-
kimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkimuskysymys rajaa tutkimusmenetelmallisia rat-
kaisuja sek& sen, mita tutkimuksessa analysoidaan ja millaisiin johtopaatoksiin voi-
daan paastd. (Karlsson 2010, 126.)

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella lapsen ndkokulmasta perheen koyhyyt-
td. Tutkimusongelmana oli: Miten lapsi kokee kdyhyyden? Hain vastausta myds ky-
symyksiin: Mihin asioihin kdyhyys vaikutti lapsen elamassa? Minka merkityksen lap-
si antoi kokemuksilleen? Tavoitteena ei ollut saada yleistettdvéé vastausta tutkimus-

ongelmaan, vaan nostaa haastateltavien omat kokemukset esille.

Haastattelukysymyksissa pyysin lapsia maarittelemaéan koyhyyden kasitettd seka poh-
timaan omaa suhdettaan kdyhyyteen. Kéyhyyden vaikutuksia kysyin suhteessa omaan
sekd perheen eldmaan. Yhtend teemana kysymyksissa oli kbéyhyyden positiiviset ko-
kemukset seka selviytymiskokemukset. Pyysin haastateltavia kertomaan myos jonkin
tarinan, joka liittyy heiddn elamassaan kdyhyyden kokemukseen. Halusin kuulla myds
lasten ajatuksia siitd, mitd koyhyydelle heidan mielestaan tulisi tehda. Lopuksi kysyin
lasten haaveista tulevaisuuden suhteen. Viimeisen kysymyksen tarkoitus oli jattaa
haastattelusta positiivinen mieli ja saada lapsen kanssa mukava loppukeskustelu. Sen

vastauksia ei tarvinnut liittdd koyhyyteen.

6.2 Tutkimusryhma

Haastateltavia lapsia oli kolme. He olivat ialtdan 13-14-vuotiaita. Yksi heisté oli poi-
ka ja kaksi tyttdd. Lapsilisa-projektin tyontekijat olivat miettineet haastatteluun sopi-
via lapsia, joita oli kuusi. Projektin tyontekijat valitsivat siis haastatteluun lapsia, joi-
den ajattelivat olevan valmiita ja halukkaita osallistumaan haastatteluun. Huomioon
tuli ottaa myds vanhemmat, koska heiltd tuli saada lupa haastatteluihin. Projektin
tyontekijat hoitivat ensimmadiset yhteydenotot lapsiin sekd vanhempiin. He kysyivat
ensin lapsilta kiinnostusta osallistua haastatteluihin, heistd kolme ilmaisi halukkuuten-
sa osallistua. Tdman jalkeen ndiden lasten vanhemmilta pyydettiin Kirjallinen suostu-

mus lapsen osallistumisesta tutkimukseen.
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Kun valitsin opinndytetyon aihetta, miten, onko haastateltavia vaikea 10ytdd? Koyhyys
saattaa olla monille arka ja kovin henkilokohtainen aihe puhua. Haastateltavien 10y-
tdminen tuntui aluksi haastavalta. Siksi paatin kysya Lapsilisd-projektia mukaan yh-
teistydhon. He tyoskentelivét lasten kanssa, jotka sopivat tutkimukseni kohderyh-
maan. Namaé lapset olivat myds jo projektin kautta kayneet keskusteluja kdyhyyden
kokemuksista, joten tastd aiheesta puhuminen oli tuttua. En kokenut sité tarkeana, etta
haastateltavien olisi pitanyt aiheesta puhua aiemmin. Mutta se tuntui turvallisemmalta
lasten puolesta. Toivoin, ettei haastattelusta jaisi kenellek&én osallistujalle negatiivista
tunnetta, jos aihe olisikin ollut liian arka puhua. Nyt myos tiesin, etta lapset voisivat
kayda jalkikateen keskusteluja haastatteluista projektin tyontekijoiden kanssa. Nain

koin naiden lasten osallistumisen olevan mahdollisimman turvallista.

Haastateltavien lasten kanssa kédvin keskustelua kasitteesta lapsi. Koin haastateltavat
ian perusteella kuuluvan jo késitteellisesti nuoriin. Kerroin kuitenkin haastateltaville,
ettd tyon nimend on “Lapsen kokemus koyhyydestd”. Kerroin pitdvéani heitd jo nuori-
na, mutta tassé opinndyteyossd kaytédn kaikista alle 18-vuotiasta termid lapsi. Osa
kdyhyyden kokemuksista sijoittui myos aiempiin kokemuksiin lasten eldmassa. Lapsi-

termin kaytto sopi kaikille haastateltaville.

6.3 Aineiston analyysimenetelma

Ensimmainen vaihe haastatteluiden tekemisen jalkeen on niiden kirjoittaminen puh-
taaksi eli litterointi. Tdman voi tehda monella eri tavalla ja tarkkuudella riippuen siita,

minkalaista analyysida aineistoon aikoo soveltaa. (Eskola & Vastamaki 2007, 41.)

Teemahaastattelua on useimmiten analysoitu teemoittelemalla ja tyypittelemalla.
Edellinen tarkoittaa aineiston jasentamista teemojen mukaisesti ja sitten sen pelkista-
mistd. Jalkimmaisessa on kyse erilaisten tyyppikuvausten konstruoinnista aineistosta.
Teemahaastattelun yksi vahvuus on siind, ettd kynnys aineistosta analyysiin ei ole niin
korkea kuin usein laadullisen aineiston kanssa. Aineiston voi nimittain jarjestaa litte-
roinnin jélkeen uudestaan teemoittain eli niin, ettd jokaisen teeman alla on kaikkien
haastateltavien vastaukset tah&n teemaan jne. Tamén jéalkeen aineistoa on helppo ana-
lysoida teemoittain: ensin otetaan yksi teema ja sen sisalta antoisimmalta vaikuttava
vastaus ja katsotaan mité se siséltdd. N&in konstruoitua kuvaa muokataan seuraavien
haastatteluiden avulla, kunnes koko aineisto on kéyty lapi. Toisaalta aineistoa voi lu-

kea myds toisinpdin, tapaus kerrallaan. Joka tapauksessa tassa vaiheessa — viimeistaan
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— mukaan on tietenkin kytkettdva myos teoria ja aikaisemmat tutkimustulokset. (Esko-
la & Vastamaki 2007, 42-43.)

Analysoin aineiston teemoittelemalla. Eskolan & Suorannan (1999, 176.) mukaan
teemoittelussa aineistosta on ensin pyrittdva I0ytdmaan ja sen jélkeen eroteltava tut-
kimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja

empirian vuorovaikutuksen.

Haastatteluiden jalkeen litteroin haastattelut mahdollisimman tarkasti sanasta sanaan.
Teemoittelin ne haastatteluista nousevien teemojen mukaan. Tulosten esittelyssd néin
tarkednd, ettd lasten aani nousee vahvasti esille. Kaytin siksi paljon suoria lainauksia

lasten vastauksista.

6.4 Kaytannon toteutus

Projektin tyontekijat olivat sopineet haastateltavien lasten kanssa ajan ja paikan. So-
vimme, ettd projektin tydntekijéa oli vastaanottamassa lapsia, koska itse en ollut heihin
suoraan yhteydessd ennen haastattelua. Ajatus oli luoda turvallisempi tunne lapsille
haastatteluun osallistumisesta. Paikaksi valikoitui seurakuntakeskus, johon kaikkien
oli helppo tulla paikalle. Tilaksi saimme seurakuntakeskuksen auditorion. Se tuntui
ensiksi hieman suurelta ja liian avaralta. Haastatteluiden aikana tila ei kuitenkaan tun-

tunut vaikuttavan haastatteluun tunnelmaan.

Taman haastattelun kysymykset olivat kaikille samat, koska vastaajat olivat suunnil-
leen samanikdisia. Tiesin, ettd kysymykset eivét kaikilta osin olleet helppoja. En ha-
lunnut kuitenkaan aliarvioida lapsia ja heidéan kykyaéan vastata haastavimpiinkin kKy-
symyksiin. Jos haastateltavat olisivat olleet nuorempia, kysymykset olisivat olleet
“helpompia” tai esimerkiksi piirustuksen avulla toteutettu. Mietin, jos haastateltavissa
olisi ollut esimerkiksi alle kouluikaisia, olisin voinut kéyttdd piirtamista tai tarinan
kertomista. Pelkka piirustus koyhyydesta ja siita kayty keskustelu olisi voinut avata

monia nakokulmia aiheeseen.

Kerroin lapsille aluksi opinnédytetyoni aiheesta ja sen tarkoituksesta. Kerroin, etta ha-
luan kuulla tastd aiheesta juuri heidan mielipiteensd. Sanoin lapsille, ettd minun mie-
lestd lapsilta kysytaddn liian harvoin suoraan mielipiteitd heitd koskevissa asioissa ja

tdhadn asiaan halusin nyt itse kiinnittdd huomiota.
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Kysyin kaikilta lapsilta samat kysymykset. Jos kysymys tuntui vaikealta ymmartaa,
pyrin avaamaan kysymysta. Pyrin tekem&&n mahdollisimman avoimia kysymyksid,
jotta lapset voisivat vastata mahdollisimman vapaasti omien kokemustensa pohjalta.
Pyrin valttdiméaéan tilannetta, jossa lapsille tulisi tunne, ettd kysymyksiin olisi jokin "0i-
kea” vastaus. Tein jatkokysymyksid lasten vastausten perusteella. Haastattelun aikana
aloin pohtimaan, mika vaikutus jatkokysymyksill& olisi tyon lopputulokseen. Mietin,
voiko jatkokysymykset olla liian johdattelevia sek& onko oikein, jos jokaiselle lapselle
esitetadn kuitenkin erilaisia kysymyksia. Moniin kysymyksiin olisi tehnyt mieli kysya
jonkin valmiiksi annettu vaihtoehto vastauksena, esimerkiksi: ’Oletko ollut sen asian
takia huolissasi ditisi jaksamisesta?”. Tdssd olisin antanut valmiin vastaus vaihtoehdon
(huolen &idin jaksamisesta), jota lapsi ei kuitenkaan itse siind kysymyksessé ollut ot-
tanut esille. Pyrin kuitenkin valttdmaan johdattelevia kysymyksia. Jéalkikateen ajatte-
lin, ettd olisin kuitenkin voinut enemmaéan tehdd avoimia tarkentavia kysymyksia,

vaikka niitd en olisi kaikille samassa kohdassa tehnytk&an.

Pohdin myés, kuinka hyvin pystyn yhdelld haastattelukerralla pdadseméén lasten ko-
kemusmaailmaan kasiksi. Mietin vaihtoehtoa, ettd olisin haastattelujen jalkeen koon-
nut vastauksia ja palannut vastauksiin yhdessa lasten kanssa. Taman olisi voinut tehda
vaikka yhdessa koko haastatteluryhmén kanssa. Haastateltavat lapset tunsivat toisensa,
jolloin ryhmatilanne olisi voinut toimia hyvin. Yhteisessé keskustelussa olisin voinut
kertoa miten olin heiddn kertomaansa “kuullut” ja mitd ajatuksia se heissd herittiisi.
Tasta olisi voinut saada vield uutta ndkdkulmaa ja syvyyttd yksiléhaastattelun tueksi.
Pohdin myos kirjeen kirjoittamista haastatteluun osallistuneille. Olisin voinut lyhyesti
palata haastatteluihin sek& painottaa, ettd he olivat tarkedssa roolissa, kun tdmén opin-
naytetyon kautta otetaan tata tarkedd aihetta esille puheeksi. Nama jéivat ajanpuutteen
takia kuitenkin tekemattd. Haastatteluiden jalkeen annoin kaikille lapsille lahjakortin
hampurilaisravintolaan. Toivoin sen ilahduttavan osallistujia ja se oli pieni palkkio
osallistumisesta sek& oman ajan antamisesta tahan opinndytetydhon. Annoin lapsille
my0s puhelinnumeroni ja sahkdpostiosoitteeni. Kerroin, ettd he voivat ottaa vield yh-
teyttd, jos haluaisivat viel& palata asiaan, kysya tai kertoa jotain lisdd. Kukaan ei otta-

nut yhteytta jalkikateen.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Késitteen maarittely

Ensimmainen kysymys liittyi kasitteen maarittelemiseen. Kysyin lapsilta, mitd koy-

hyys heidan mielestéan tarkoittaa?

"Koéyhd ei tarvitse olla silleen kéyhd, et asuu niinku kadulla. Niinku et ei
00 varaa kaikkeen niinku vahan varakkaimmilla perheilla. Sita on vahan

Vaikea selittdada.”

"Se tarkoittaa sitd, ettd vanhemmilla ei ole yhtd paljon rahaa, kuin muil-
la perheilla. Esimerkiks just niinku, et ei 0o niinku joka viikonloppu va-
raa paastaa lapsii esimerkiksi Linnanmaelle. Sellasia niinku arkipaivan
tapahtumia jaa kokemattakavereiden kanssa. Ei se tarkota, et niinku jo-
ka paiva jaa tapahtumatta, kyl niit niinku on niit juhlia, et paasee niinku

leffaan. Niit on vihemmdn kuin muissa perheissd.”

’

”No sillee, et ei oo rahaa. Sitd on vaikee selittid...rahanpuute.’

Lasten mielestd koyhyys tarkoittaa jonkinasteista rahanpuutetta. Kukaan lapsista ei
kokenut, etta kdyhyys tarkoittaisi absoluuttista koyhyyttd. Koyhyys maaritelldan osit-
tain suhteessa varakkaimpiin tai oletettuihin keskituloisiin perheisiin. Lapset kokivat
koyhyyden madrittelyn vaikeaksi. Tastd kaytiin kaikkien lasten kanssa keskustelua.
Puhuimme, ettei madrittely olekaan helppoa ja siihen ei ole olemassa yhté oikeaa vas-

tausta.

7.2 Kokemukset kdyhyydesta

Halusin kuulla, miten lapset ndkevat oman suhteensa kdyhyyteen ja sen kokemuksiin.

Kysyin, onko heilld omia kokemuksia kdyhyydest&?

"Vilillad tulee silleen, mut ei se vaikuta mun eldmddn, vaik oiski vihdn

’

koyhd.’
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"Kyl md niinku koen, tai et mun diti on... Koyhyys on niinku.... En md
koe, et mun aiti on kdyh&, mut en ma niinku aina paase leffaan, jos kave-
rit sanoo, et tuuksa leffaan. En ma koe, et me ollaan enaa koyhia. Aiti

saa nyt koko ajan enemmdn téitd ja koko ajan menee parempaan pdin.”

"Vihdn niinku joo, jos md oon menny niinku mun kavereitten kanssa
hengaa jonnekin, nii ne sit ihmettelee, kun mulla on vaan joku kymppi tai
kakskymppia mukana ja niil viiskymppid ja must tuntuu, et ma oon niin-
ku kdyha. Sen nakee niinku ulkoopainki, ku ma kaytan, en niin niinku

’

kallit vaatteit niinku, sit kaverit saattaa aatella jotain’

Kaikilla lapsista oli jonkinlaisia omia kokemuksia kdyhyydesta. Tassa kysymyksessa
ei kysytty viela koyhyyden vaikutuksia, mutta niit4 lapset jo osittain kertoivat peruste-
luina omille kdyhyyden kokemuksilleen. Lapset puhuivat tdmén hetken tilanteestaan.
Vastausten jalkeen tarkensin lapsille, ettd kaikkiin kysymyksiin voi vastata timan het-

ken tilanteen mukaan tai muistella aikaisempia kokemuksia omasta eldmasta.

7.3 Koyhyyden vaikutukset lasten elamaan

Kysyin aluksi yleisella tasolla, miten kdyhyys on vaikuttanut lasten elamaan? Tarken-
sin vield sen jalkeen kysymykset koskemaan erikseen kodin, koulun ja vapaa-ajan

vaikutuksiin. Yksi kysymys koski kdyhyyden vaikutuksia muun perheen elamaan.

“"Aamupalaksi syodddn usein puuroa, koska se on halpaa ja terveellis-

ta.”
Ruokaan liittyvé vastaus tuli ainoana varsinaisesti kotiin liittyvana asiana. Muuten vii-
tattiin rahan saamiseen vanhemmilta. Ne tulevat esille vapaa-aikaan liittyvissd vasta-

uksissa.

“Koulussa se ndkyy niin, et vaatteet ei esim. vaihu joka kuukausi esim. ei
el vaihu vaatteet usein, niinku jotkut ostaa uusia vaatteita joka toinen

viikonloppu. Se ndékyy siind silleen pikkasen”

“Aika paljon vaatteisiin kiinnitetddn huomiota, et mitd on pddlld.... Se

ndkyy niinku ilmeissd, et ne kattoo vihdn niinku ilkeesti.”
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Yksi lapsista ei kokenut kéyhyyden vaikuttavan koulussa mitenké&an. Kaksi lapsista
toi esille pukeutumisen merkityksen koulussa. Heiddn mielestddén monilla muilla on
enemmadn ja kalliimpia vaatteita. Kysyin onko se vaikuttanut muiden asenteisiin heita
kohtaan tai onko heité kiusattu sen takia? Toisen lapsen mukaan se ei ole vaikuttanut
mitenkaan. Toinen lapsista koki, ettei ole joutunut varsinaisesti kKiusatuksi. Han kui-

tenkin on kokenut muiden ilmeet ja eleet negatiivisena huomiona.

"Ei 0o vaikuttanu mun mielialaan, tai et mua Syrjittais. Mut kylha se, et
toiset menee niinku kauppoihin joka viikko, nii kylhan se pikkusen har-
mittaa. Kyl ma oon ilonen, et ma valil paasen kauppaan. Mut ei silleen,

et mua koulussa mitenkaan kiusattais tai haittais ”

“Just niis menoissa, et mihin sa paaset. Sit siihen, et saatsa uuden soit-

>

timen, jos sul menee rikki vanha.’

Kaikki lapset kokivat, ettd vapaa-aikana heiddn menot on jonkin verran rajoittuneita,
koska rahaa ei aina ole. Kavereiden kanssa ei voi aina ldhted kaupoille tai elokuviin.
Yksi lapsista koki rahanpuutteen vaikuttavan jonkin verran harrastukseen. Harrastus-
valineiden saanti seka harrastusmahdollisuuden maéra on jonkin verran rajoittunutta
kdyhyyden takia. Yksi maininta tuli mielialaan liittyen. Lasten mukaan kdyhyys ei ole
vaikuttanut hédnen mielialaansa. Muita mielialaan liittyvia vastauksia ei tullut haastat-

telussa. Sitd ei erikseen kysytty tdssa haastattelussa.

7.4 Koyhyyden vaikutukset perheen elaméaan

Kysyin, miten kdyhyys on vaikuttanut muiden perheenjasenten elamaan. Perheen ka-

sitettd tarkensin koskemaan vanhempia ja sisaruksia.

"Kylhdn ditilld on vilil vaikee miettii, ku meil on paljon harrastuksia. Ja
sit niinku ruokaan taytyy sdastda rahaa. Et miten me parjataan. Ei se

muuten oo vaikuttanut.”

”Se vaikuttaa, et ruokaa on aina vdlilla vahan vahemman. Jos on vahan
rahaa, niin ei voi syoda turhaan kotona, vaan mihin asti se ruoka riit-

12

tda.
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”Siskolla on tullu vihdn samanlaisii ku mullakin, et on vahemmdn rahaa

jane koulussa kattoo vaatteita”™

Kaksi lapsista nosti esille ruoka-asiat. Vanhempien on pystyttdva séastdmain rahaa,
jotta voi ostaa ruokaa. Kotona ruokaa on syotava kohtuudella, jotta kaikille riittaa
ruokaa. Vanhemmat myds pohtivat rahojen riittdvyytta ja yhden lapsen mielesta se
saattaa stressata. Kotona ruokaa on sy6tava kohtuudella, jotta kaikille riittd4 ruokaa.
Yhden lapsen mukaan siskolla on samanlaisia kokemuksia kuin hanell4. Rahaa on ol-
lut vdhemman kéytettavissa kuin kavereilla ja vaatteet ovat aiheuttaneet negatiivista

huomiota.

7.5 Positiiviset kokemukset ja selviytymiskeinot

Kysyin, ovatko lapset kokeneet kdyhyydestd seuraavan mitédan positiivista? Kysyin
myaos, ovatko he I0ytédneet omia hyvia selviytymiskeinoja? Haastattelun tavoitteena oli
nostaa asioita monelta eri kantilta esille ja oletin, ettei koyhyys aiheuta pelkastaan ne-

gatiivisia kokemuksia.

"Kylhdn siin oppii niinku hyviksymddn erilaisia ihmisid. Ja sit niinku
taal pienperheyhdistyksessa on tutustunut muihin, ketkd on samassa ti-

lanteessa, nii sit on sellanen, et ei oo ainut.”’

” Kdyhyys on opettanut paljon jakamista, 0saa antaa muille. Jos on vaik
oma karkkipussi, niin osaa jakaa. Kéyhyys tuo sellasta arvostusta, osaa

’

arvostaa et mitd sul on.’

Kaksi lapsista 10ysi kdyhyyden kokemuksista positiivisia vaikutuksia. Koyhyys on
tuonut mukanaan erilaisuuden hyvéksymisté. Yhdistyksen toiminnan kautta on saanut
vertaistukea ja uusia kavereita. Kéyhyys on opettanut jakamista seké olemassa olevien

asioiden arvostamista.

En ole sddstdvdinen, mutta jos diti pyytdd sddstdmddn, niin sitten se

’

onnistuu kylld.’

“Sellasta, ettei saa kayttda rahaa niinku turhanpdivasesti, rahankaytto-

2

koulutusta, ei kdytd rahaa ihan holtittomasti.
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Saastaminen ja rahankdyton hallinta koettiin selviytymiskeinoina. Sanana selviyty-

miskeino tuntui olevan hieman vaikeasti ymmarrettava ja siita kaytiin keskustelua.

7.6 Tarinat

Opinnaytetyossani oli narratiivinen nakokulma. Pyysin lapsia kertomaan jokin tarinan

heiddn omasta eldmasta, jossa kdyhyyden kokemus oli tullut esille. Kaksi lapsista ker-

toi tarinan. Yhdelle vastaajista ei tullut tarinaa mieleen.

7.7 Toimenpiteet

“Meil on just lahiaikoina sillee, et ku &idil on reilu viikko, et se saa
palkkaa ja kun me oltii syoty kaikki ruoat.. Sit ku aitin pitda ostaa meille
ruokaa ja se menee aika nopeesti, sydjii on kuiteskin monta. Sit si aitil ei
ollu rahaa, ni me syétiin puuroa koko paiva. Aitil on kuiteskin hyvii ka-
vereita ja se pystyy niilt lainaamaan rahaa, et se sai meille ruokaa

enemmdn’”.

"Yks leffakerta jdi mulle erityisesti mieleen, kun yks kaveri oli kysynyt, et
tuutsa leffaan parin viikon paastd, ja ma olin, et voin ma tulla. M4 olin
kysynyt nelja paivaa ennen &itilta leffasta ja aiti sano, et katotaan sit vii-
konloppuna. Viikonloppuna tulikin sellanen tilanne, et rahaa ei ollu.
Jouduin selittaa kaverille, etten paasekaan ja se oli vahan kurjaa. Sit se

’

on vahan nolo sanoo, et en voi tulla, kun ei ole rahaa.’

Kysyin lapsilta mielipiteen, mita heidadn mielestaan kdyhyydelle pitdisi tehda?

"Koyhyyteen ei oo kiinnitetty mitenkddn paljon huomiota, miten paljon
koyhyyttd on Suomessa. Se ois niinku just, et joku jossain, jotkut on tyot-
tomii, nii niille vois tarjoo t6ita. Tai kelld ei oo paljon rahaa tai pieni
tuntipalkka ja niinku kolmekin lasta, nii etta riittda rahaa elda. Et sen

)

mukaan elatusmaksut ja lapsilisdt maksettais.’

“En md oikein osaa sanoo mitddn. Poliitikkojen pitas ottaa se enemman
puheenaiheeksi, se on niinku arka asia se kdyhyys suomalaisille. Sillee

ettei siité paljon puhuta. Pités ottaa puheenaiheeks, et miten ne kdyhat
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siella. En tieda mité varsinaisesti vois muuttaa, mut puhuttais edes sii-

(S 3]

td.

”Md en 00 varma, mut ma en tieda paljon noist veroista, mut niit vois

ehkd laskea.”

Lapset vetosivat yhteiskunnallisiin ratkaisuihin ja poliittisiin péaatdksiin kdyhyyden

vahentdmiseksi. Lapset kokivat vaikeaksi nimeta konkreettisia keinoja, koska he eivét

olleet niiden mahdollisuuksista ja vaikutuksista taysin tietoisia. Yksi lapsista koki eri-

tyisen tarkedna sen, ettd aihe olisi enemman esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Sita kautta kdyhyyteen mahdollisesti kiinnitettaisiin enemmaéan huomiota.

7.8 Haaveet

Kysyin haastattelun lopuksi lasten haaveita tulevaisuuden suhteen. Ajatuksena oli lo-

pettaa haastattelu mukaviin tunnelmiin.

8 JOHTOPAATOKSET

“"Mun mielestd ois kiva, jos kéyhyys otettais vakavasti, niinku mietittdis

’

miten sitd voitais auttaa. Haluaisin myos tanssijaksi.’

”Aikusena olen musiikkialalla ihan varmasti. Musiikinopettaja ois hyva

tai soitonopettaja”

"Md aattelin mennd lukioon ja saada hyvin tyon, josta saa hyvdd palk-
kaa, mut mist ma tykkaan. Ei mikdan hammaslaakari, vaik siit saakin
hyvaa palkkaa, mut silti m& haluun, et se on jotain, mista ma tykkaan.
Ma oon ajatellu vahan kaikkee, tulkin tyota. Ma en tieda, nayttelemises-

’

td ei varmaan saa paljon rahaa.’

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten lapsi kokee kdyhyyden. Opinndyteyon

tarkoituksena oli nostaa muutama kokemus esille ja tarkastella koyhyyden kokemusta

niiden kautta. Tavoitteena ei ollut saada yleistettdvaa kuvaa kaikkien kéyhyytta koke-

vien lasten kokemusmaailmasta. Haastateltavat lapset toivat kuitenkin monia néko-
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kulmia kdyhyyden kokemuksiin ja niitd on mahdollista tarkastella suhteessa teoreetti-

seen tietoon.

Koyhyys oli kaikille lapsille kasitteen jollain tasolla tuttu ilmid. Heilld kaikilla oli sii-
td myos omia kokemuksia. Koyhyyden méaéritteleminen ei ollut helppoa. Kirjallisuu-
dessakin kdyhyys on mééritelty hieman eri tavoin. Kéyhyys voidaan kuitenkin jaotella
absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen (Moisio 2008, 256.) T&ssd opinnédytety6ssa
koyhyyttd mitattiin subjektiivisella kokemuksella. Kéyhyys on siis katsojan silmissé.
Lapset maarittelivit koyhyyden rahanpuutteena suhteessa yleisesti koettuun ’normaa-
liin” eldmaén. Lapset pohtivat koyhyytta siis suhteellisen kdyhyyden kautta, eli kyke-
neméattdmyydeksi osallistua yleisesti odotettuun elaméntapaan. Koyhyys voidaan néh-
da monella eri tasolla. Lapsille on tyypillista verrata itseddn suhteessa muuhun ika-
ryhmaan, jossa hén itse eldé. Toisessa tilanteessa kdyhyytta olisi voitu verrata suhtees-
sa vaikkapa absoluuttiseen kdyhyyteen kehitysmaissa. Ennen haastatteluja olin kerto-
nut opinndytetyoni tavoitteesta kuulla heiddn omia kokemuksiaan kdyhyydesta. Tama
varmasti myos johdatteli ajatusta kdyhyydesta ja sen kokemuksista suomalaisena lap-
sena tassa yhteiskunnassa. Jos lapsilta olisi toisessa tilanteessa kysytty pelkéstaan, mi-

t& sana koyhyys tuo mieleen, olisi vastaukset voineet olla erilaisia.

Kodyhyyden vaikutukset tulivat esille monessa muodossa. Rahank&ytto ja vaatteiden
hankinta nousivat merkityksellisimpind asioina esille lasten elaméssa. Lapset kokivat,
ettd muilla on enemman rahaa kdyda muun muassa shoppailemassa ja elokuvissa. Ta-
ma vaikuttaa siihen, ett4 aina ei ole mahdollista osallistua kaikkeen toimintaan kave-
reiden kanssa rahanpuutteen takia. Hakovirran & Rantalaihon (2012, 16.) mukaan yksi
tarked koyhyyden kokemuksiin vaikuttavista tekijoista on lapsen ika. Elinpiirin laaje-
tessa esimerkiksi oman rahan ja kuluttamismahdollisuuksien merkitys lapsen arjessa
kasvaa. Lasten kdyhyyden kokemuksen tutkimuksissa tulee esille, miten lapsen vart-
tuessa esimerkiksi pukeutumistyyli tulee tarkedmmaksi, samoin mahdollisuus liikkua
ja tavata ystavidan esimerkiksi kahviloissa. Ndin my0ds rahaa kuluu enemman ja sen

puuttumisen seuraukset muuttuvat vastaavasti merkittavimmiksi.

Vaatteiden ja pukeutumisen merkitys nousi esille haastatteluissa. Muilla koettiin ole-
van enemman ja kalliimpia vaatteita. Shoppailu koettiin tietynlaisena vapaa-ajan viet-
totapana, josta he jaivat osittain paitsi. Hakovirran & Rantalaihon (2012, 18.) mielesta

paitsi tavaralla itsell&&n, kuten tietylla vaatteella, myds sen ostamisella voi olla sosiaa-
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linen arvo. Lasten kulutusmalleja, kuten tietynlaisten vaatteiden ja tavaroiden hank-
Kimista tai vapaa-ajan harrastamista, voidaan selittdé lasten halulla ja tarpeella kuulua

tiettyyn ryhmaan.

Myo6s Mannerheimin Lastensuojeluliiton tutkimuksessa (MLL 2010, 4-5.) yleisin las-
ten mainitsema asia, joka kertoo perheen raha-tilanteesta, ovat vaatteet ja ulkonédko.
Rikkailla on paljon vaatteita, ja he voivat ostaa viimeisimman muodin mukaisia vaat-
teita. Hakovirran & Rantalaihon (2012, 15.) mukaan taloudellinen eriarvoisuus tulee
esille materiaalisina aste-eroina. Lapsilla on samantyyppisia asioita, mutta toisilla

heistd on uudempia ja hienompia tavaroita.

Yhden lapsen mukaan hanen pukeutumiseen oli kiinnitetty jonkin verran negatiivista
huomiota. Muuten kiusaamista tai syrjintéa ei tullut lasten kokemuksissa esille. Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton tutkimuksessa (MLL 2010, 4.) 15 %:lle oli huomautettu
heiddn vaatteistaan, koska ne eivét olleet uusia ja nuorten mielen mukaisia. Joka
kymmenes nuori joutui kokemaan kaveriporukan ulkopuolelle jdg&misen perheen hei-

komman rahatilanteen vuoksi.

Yhdessa haastattelussa nousi esille perheen taloudellisen tilanteen vaikutus harrastuk-
seen. Vastaajan piti tinkia harrastusmaarasta ja uusien harrastusvélineiden hankinta
riippui perheen rahatilanteesta. MLL:n (2010, 3.) mukaan harrastusmenot ovat lapsi-
perheissd viimeisimpid saéstokohteita. Osa on kuitenkin joutunut lopettamaan harras-
tuksensa tai ei ole voinut aloittaa haluamaansa harrastusta perheen taloudellisen tilan-

teen vuoksi.

Muun perheenjésenten kdyhyyden kokemuksista nousi esille ruokaan liittyvat asiat.
Rahatilanne vaikuttaa ruoan hankintaan ja siihen, miten on opeteltava itse syomaan
kohtuudella. Vanhempien tehtdvana on hoitaa raha-asiat niin, ettd rahat riittavat kaik-
keen tarpeelliseen. Jonkin verran huolta nousi vanhemmista ja heidén voimavaroistaan
huolehtia kaikkien parjaamisesta. Esille tuli my6s huoli sisaruksen kokemuksista, jos-
sa oli arvosteltu pukeutumista. MLL:n tutkimuksen (2010, 4.) mukaan nuoret ovat
usein huolissaan perheen rahojen riittdvyydestd. Nuoret eivat pida raha-asioita pelkas-
td&dn vanhempien asioina, vaan murehtivat niistd myos itse. Tassa tutkimuksessa ei
noussut vahvasti nuoren erityinen huoli perheen taloudellisesta tilanteesta, joka olisi
vaikuttanut heidén eldmaansé. Tosin haastattelussa ei tarkemmin ollut kysymysta, ko-

keeko lapsi erityista huolta perheen taloudellisesta tilanteesta.
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Halusin nostaa lasten kokemuksista myds positiivisia asioita esille. Uskon, ettd monis-
ta vaikeista tilanteista voi my0s seurata jotain hyvaa ja kokemuksista voi oppia jotain
uutta. Krok (2012, 144.) on tutkinut yksinhuoltajaditien selviytymisstrategioita koy-
hyydessa. Mietin, onko lapsille jo omia muodostunut selviytymiskeinoja? Krokin mu-
kaan yksinhuoltajaditien selviytymiskeinoja olivat muun muassa eriarvoisuuden hy-
vaksyminen, joka kertoo aktiivisesta ja kulttuurisesta sopeutumisesta koyhyyteen.

Sadstavaisyys oli toinen olennainen selviytymiskeino.

Lapset 10ysivat muutamia positiivisia kokemuksia koyhyyden kokemuksista. Lapsili-
sé-projektin kautta 16ytyi vertaistukea ja oli tullut uusia kavereita. Kéyhyys oli opetta-
nut hyvaksymaan erilaisuutta ja erilaisia ihmisid. Koyhyyden myo6td myos jakamisen
taito oli kasvanut. Omien kokemusten myoté oli opittu arvostamaan olemassa olevia

asioita.

Selviytymiskeino oli lapsille hieman vieras termi. Mainitsin esimerkkina lapsille saas-
tdmisen yhtend selviytymiskeinona. Tatd keinoa lapset jonkin verran kayttivatkin.
Keskustelin lasten kanssa siité, ettd heiddn vanhemmillaan on varmasti myds monia
selviytymiskeinoja, joita ovat ajan myota oppineet kayttdmaan hyvakseen. Hakovirran
& Rantalaihon (2012, 17.) mukaan lapset eivat jaa koyhyyteen liittyvia haasteita koh-
datessaan passiivisiksi. Lapset pyrkivat aktiivisesti vaikuttamaan eldmaddnsé ja saa-
maan aikaan muutoksia omaan taloudelliseen tilanteeseensa, esimerkiksi séastamalla
tai isompien lasten ollessa kyseessd menemalla toihin. Lapset luovat arjessa selviyty-
misen malleja ja strategioita, joilla he pyrkivat lieventamaan taloudellisesti tiukkaa ti-

lannetta ja vaikuttamaan kdyhyyden seurauksiin omassa elamésséaan.

Haastattelussa oli myds narratiivinen nakokulma. Pyysin lapsia kertomaan jonkin tari-
nan, jossa kdyhyyden kokemus on ilmennyt heidén elaméssaan. Kahdelle lapselle tuli
tarina mieleen. Tarinallinen osuus vahvisti tdamén opinndytetyon ajatusta lasten ainut-
laatuisten kokemusten kuulemisesta ja esilletuomisesta. Tarinoissa nousi esille lapsille
merkityksellisi& arjen tapahtumia. Mielesténi tarinoissa tulee hyvin esille, miten lasten
perustarpeet, kuten ruoan saanti ja kavereiden kanssa vietetty aika nousevat esille.
N&ma asiat ovat suuressa merkityksesséa lasten jokapaivéisessa eldmdssa. Tarinoissa
esille tulleet kokemukset ja merkitykset vahvistavat samoja teemoja, joita muissakin

haastattelun kohdissa nousi esille.
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Haastattelemani lapset olivat kokeneet kdyhyyden vaikuttavan monella eri tasolla hei-
dan elamaénsa. Toisaalta kuitenkin minulle jai vaikutelma, ettd he mielestdan pystyi-
vét elamdin “normaaliksi” koettua elamdi, mitéd he ajattelivat ikdistensa lasten el&véan.
Rahan puutteen takia lapset olivat jdéneet joistain asioista paitsi osittain, mutta haas-
tattelujen mukaan mik&an haluttu asia ei ollut jaényt taysin ulkopuolelle heidéan ela-
mastadn koyhyyden takia. Mietin kuitenkin, ettd kdyhyyden vaikutukset ovat luulta-
vasti psyykkiselld tasolla koettuna enemman voimavaroja vievia, kuin voimavaroja

tuovia.

Néen lapset aktiivisina yhteiskunnallisina osallistujina ja vaikuttajina. Sain lapsilta
mielipiteita siihen, mitad koyhyydelle heiddn mielestain tulisi tehdd. Lasten mielesta
kdyhyyteen tulisi kiinnittdd enemman huomiota ja ottaa aihe enemman puheeksi. Tata
kautta voitaisiin asiaan Kiinnittdd enemman huomiota ja keksia keinoja kéyhyyden va-
hentdmiseksi. T&ma on yhdensuuntainen ajatus tdmén opinnayteyon tekemisen perus-
teena. Nostamalla tatd tarkeda aihetta esille luodaan mahdollisuus kayda keskusteluja

koyhyydesta ja pyrkié vaikuttamaan siihen liittyvissé asioissa.

Lapsilla oli myos konkreettisia ehdotuksia kéyhyyden vahentamiseksi. Lapset pohti-
vat muun muassa tyollisyyden lisadmisen ja palkan suuruuden vaikutuksia kdyhyyden
vahentdmiseksi. My6s verojen lasku nahtiin yhtend mahdollisena keinona kdyhyyden
vahentdmiseksi. Lapset olivat haastattelussa hieman epdvarmoja siitd, miten koyhyy-
teen voitaisiin vaikuttaa. Heilta tuli kuitenkin hyvia ajatuksia, joita myos teoreettisesti
esitetadn ratkaisuna kéyhyyden vahentdmiseen. Torrdsen (2010, 38.) mukaan tyotto-
myys ja pienet palkat huonontavat lapsiperheiden tilannetta. Lammi-Taskula & Saari
(2010, 211) esittavat tuloerojen kasvun saaminen kuriin esimerkiksi verotuksen kei-
noin seké lapsiperheille suunnattujen tulonsiirtojen tason selva nostaminen. Néihin siis

puuttumalla voitaisiin vaikuttaa koyhyyden vahentamiseen.

9 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tekeminen on ollut mielenkiintoinen matka. Innostuin lasten
koyhyyden kokemusten tutkimisesta heti alkumetreilti saakka. Kertoessani opinnayte-
tyon aiheesta olen saanut kuulla monenlaisia kommentteja. Olen saanut kannustavaa
palautetta ja moni on osoittanut kiinnostusta tahan aiheeseen. Mutta olen kuullut mygs
ihmettelyd aiheen valinnasta ja aihetta on kyseenalaistettu jopa sosiaalialan ihmisten

osalta. ”Miksi kdyhid muka pitdisi tutkia?” Tama on pakottanut minutkin pohtimaan
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omia motiivejani tehda opinnéytetyt tasta aiheesta. Mitd pidemmalle tyéssani paasin,
sitd merkityksellisemmaksi aiheen itse koin. Aiheen kyseenalaistajat tuntuivat ajatte-
levan, ettd Suomessa koyhyys ei ole erityinen asia, jolla olisi jokin erityinen merkitys.
Suomessa kaikilla lapsilla on tasavertainen oikeus muun muassa koulutukseen ja jul-
kiseen terveydenhuoltoon vanhempien tuloista riippumatta. Sosiaaliturvan ajateltiin
antavan perustoimeentulon kaikille. Monissa maissa asiat eivat ole néiden suhteen yh-
ta hyvalla mallilla. Mutta néen itse silti, ettd suomalaisen lapsen kdyhyyden kokemuk-
sessa voi olla jotain erityistéd ja sen kokemuksiin voi liittya asioita, joita on merkityk-
sellistd tarkastella. Mielestani lapsen kokemuksen kuuleminen itsessadn on jo tarkeaa,

asiassa kuin asiassa.

Lasten haastatteluiden tekeminen oli antoisaa ja opettavaista. Tyoni kautta lasten
kanssa keskustelu on tuttua ja en jannittanyt juurikaan lasten kohtaamista. KaikKi
haastateltavat lapset olivatkin todella mukavia ja yhteistydhaluisia. Itse haastatteluti-
lanteessa huomasin kuitenkin, ettd en ollut miettinyt tarpeeksi, miten paljon alkaisin
avata lasten vastauksia. Oletin ehka liikaa, etté lapsilta tulisi yhteen kysymykseen mo-
nia asioita mieleen. Kun jalkikateen mietin asiaa, niin totesin haastattelun noudattavan
kaavaa, joka toistuu yleensékin lasten kanssa keskusteluissa esimerkiksi tydssani. Ky-
syn lapselta jonkin asian, han vastaa yhden mieleen tulevan asian ja kysyn siitd aihees-
ta jonkin lisakysymyksen. Jatkokysymysten avulla tulee useita nékékulmia esille yh-
destd asiasta. Nyt jain haastattelun aikana liikaa miettimaan, voinko kysya eri asioita
eri lapsilta vai pitadko kysymykset olla kaikille samat. Kaytin toki lisakysymyksiakin,
mutta lilan varovasti. Toisaalta tdima tutkimus oli luonteeltaan ainutkertaisiin vastauk-
siin perustuva. Tavoitteena ei ollut saada kysymyksiin “oikeaa” ja yleisesti patevii
vastausta. Téalla kertaa ndma asiat nousivat esille. Jonain toisena péivanéa olisi mah-

dollisesti tullut esille muita asioita.

Lasten haastatteluista tuli monia merkittavia asioita esille. Vaikka haastattelujoukko
oli pieni, niin samoja asioita nousi esille, jotka myds teorian mukaan olivat merkityk-
sellisid. Vahvimpana néistd nousivat vaatteiden ja ulkonddn merkitys seka kavereiden
kanssa vietetty aika ja siihen liittyva kdyttorahan maara. Nama ovat jollain tasolla talla
hetkell& merkittavid asioita Suomalaisessa yhteiskunnassa lasten keskuudessa. Joskus
tuntuu julmalta, ettd rahalla saattaa olla nykyaan niin suuri merkitys joidenkin lasten
eldamdssd. Mutta tdma asia on myos hyva tiedostaa, kun ollaan tekemisissa tdman péi-

van lapsuuttaan elavien lasten kanssa.
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Itselle tarke&na teemana nousi lasten osallisuuden kokemuksen merkitys. Kéyhyys voi
joiltain osin rajoittaa lapsia osallistumasta niihin asioihin, joita he haluisivat tehda.
Mannerheimin Lastensuojeluliiton tutkimuksen tulokset painottavat myos tat4. Varat-
tomien perheiden nuoret eivat voi osallistua samanlaisiin asioihin kuin ystdvansa ela-
manvaiheessa, jossa vanhemmilta irrottautumisen vuoksi ystavat ja kodin ulkopuoliset
kokemukset ovat erityisen tarkeita. Nuorten hyvinvoinnin kannalta osallistuminen oli-
si merkityksellista. Osallistumalla nuori voimistaa sosiaalisia suhteitaan. Liséksi osal-
listumalla nuori voi toteuttaa itsedédn, kehittda taitojaan ja saada onnistumisen koke-
muksia. Nuoren kehitysta tukevan omaehtoisen suoriutumisen ja aktiivisen toiminnan
el pitéisi aina vaatia rahaa. Vastausten perusteella nuoret kokevat rahan kuitenkin vai-
kuttavan osallistumiseensa. (MLL 2010, 3.)

Koyhyyteen perehtyminen on avannut paljon omia silmidni. Kéyhyys ei ollut aivan
vieras aihe entuudestaan. Mutta paljon opin uuttakin. Kaikki materiaali jota aiheeseen
tutustuessa luin, ei paatynyt tahan opinndytetyohon. Silmiani avasivat ehka eniten ih-
misten omat kokemukset, joita luin lehdista ja internetistd. Koyhyys voi osua lahes
kenen tahansa kohdalle. Esimerkiksi sairastuminen tai ty6ttdmyys voi nopeastikin
muuttaa perheen taloudellista tilannetta. Parin vuoden sisalla uutiset ovat kertoneet
leipdjonojen kasvaneen. Tuntuu, ettd toisaalta haddan ja apua tarvitsevien lisdantymi-
nen on tuonut tulleessaan myds avunantajia. Moni jarjestd ja vapaaehtoistoiminta on
tarjonnut apua koyhyydessa elaville. Kdyhyyteen tutustuessa kohtasin myds monia
selviytymistarinoita. Monilla ihmisilla on kyky 16ytdd voimavaroja vaikeiltakin tuntu-
vissa tilanteissa. Olisi mielenkiintoista jatkossa tutkia tarkemmin, miten lapsuudessa

koettu kdyhyys on vaikuttanut elamaan aikuisena.

Tamankaltaisen tutkimuksen tekeminen oli minulle uutta. Olen erityisen tyytyvéinen,
ettd valitsin juuri tdman aiheen. Sain kokemusta tutkimuksen tekemisesta lasten paris-
sa. Tamé haastaa mielesténi tutkijan pohtimaan erityisen tarkasti tutkimuksen eri vai-
heita. Lasten haastatteluihin on syytd paneutua huolella. Eettisia kysymyksié on poh-
dittava tarkasti. Kohtaaminen lasten kanssa on aina erityislaatuinen hetki. Koyhyys ai-
heena toi mukaan tietyn herkkyyden, oli mietittdvd miten asiana esittda lapsille.
Omassa tydssani lasten kanssa olen keskustellut lasten kanssa monista kipeistakin ai-
heista. Koin, ettd kdyhyydestd puhuminen ei ollut erityisen vaikeaa lasten kanssa.
Haastatteluiden jalkeen huomasin kuitenkin, ettd olisin voinut paljonkin syventéaa

haastatteluja. En ollut riittdvan hyvin etukateen tutustunut teemahaastattelun antamiin
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mahdollisuuksiin. Lasten tapaaminen ja haastatteleminen toiseen kertaan olisi tuonut

myads syvyytté aiheeseen.

Tutkimuksen tekemisen ajankohta sattui omassa eldmassa kohtaan, jossa aikaa ja
voimia veivat monet muut asiat. Minulla ei ollut mahdollisuutta paneutua tdman opin-
nayteyon tekemiseen niin paljon kuin olisin halunnut. Olisin toivonut voivani syven-
tya teoreettiseen tarkasteluun kdyhyydesta vield paremmin. Apuna olisin voinut kayt-
taé kansainvalisia tutkimuksia. Johtopaatosten tekemiseen olisin kaivannut lisaa aikaa,
jotta olisin paassyt tutkimaan niitd moniulotteisemmin. Tutkimusta oli ajatuksena tar-
kastella fenomenologis-hermeneuttisista lahtokohdista. Tamaé tarkastelutapa sopii mie-
lestani juuri tdmén tyyppiseen tutkimukseen. Paastakseni ymmarryksesséni ja tulkin-
nassani mahdollisimman pitkalle, olisi ollut hyva, jos olisin pystynyt useamman ker-
ran pohtimaan haastatteluiden sisaltéja ja niiden tuomia merkityksia. Paljon opin uutta
tutkimuksen tekemisestd, mutta parannettavaakin l6ytyi. Toiveena on jatkossakin
paastd tekeméan tutkimusta, jossa voisin hyddyntédd nyt opittuja taitoja sekd pyrkia
kehittymaan viel& tutkijan roolissa.

Vaikka tdman opinnaytetyon tekeminen onkin loppunut, niin mielenkiinto kdyhyytta
kohtaan tulee elamaan varmasti myos jatkossa. Konkreettisena toimena lahdin mukaan
paikalliseen vapaaehtoistytéhon, jossa autetaan véhavaraisia lapsiperheitd. Tamén
kautta toteutuu oma halu olla auttamassa ja vaikuttamassa koyhien lapsiperheiden
elaméan. Kdyhyyden teoreettista tarkastelua ja tiedon sekd ymmarryksen syventamista

voin onneksi jatkaa tulevaisuudessakin.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET

Esittely; haastattelija kertoo itsestdén ja haastattelusta, lapsi saa kertoa itsestaan.

Mité kdyhyys mielestasi tarkoittaa?

Onko sinulla omia kokemuksia kdyhyydest&?

Miten kdyhyys on vaikuttanut sinun elamaan?

(Tarkentavat kysymykset, jos ei tule vastauksessa: kotona, koulussa, vapaa-aikana)

Miten kdyhyys on vaikuttanut perheesi elamé&én?

Onko koyhyys vaatinut selviytymiskeinoja? Millaisia selviytymiskeinoja olet kayttanyt?

Haluatko kertoa jonkin tarinan omasta elaméstési, jossa kdyhyys on tullut esille?

Mité sinun mielestasi kdyhyydelle pitéisi tehdd (Suomessa/yhteiskunnassa)?

Millaisia haaveita sinulla on tulevaisuuden suhteen?
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LUPA HAASTATTELUIDEN TEKEMISEEN

Opiskelen Kymenlaakson Ammattikorkeakoulussa Sosionomi (ylempi AMK) tutkintoa. Olen
tekemdssi opintoihin liittyvdd opinndytetydtd (30op) Opinndytetyon aiheena on lapsen kokemus
kdyhyydesti. Tarkoituksenani on haastatella lapsia ja kysyd heiddn omia kokemuksiaan
koyhyydesta.

Tatd tyotd varten, pyydin lupaa tehdd yhteistydtd Lapsilisi-projektin kanssa. Toivon saavani
haastateltavat lapset projektin kautta.

Vanhemmilta kysytidn kirjallinen lupa haastatteluiden tekemiseen. Haastattelussa saamiani tietoja
tulen kisittelemaén luottamuksellisesti ja kiytdn niitd vain tdmén tutkimuksen toteuttamiseen.
Tutkimukseen osallistuvien nimii ei tulla mainitsemaan opinnéytetydssd (lapsen ikd mainitaan).
Tybssi tulee esille, ettd haastattelut on tehty yhteistydssa Lapsilisé-projektin kanssa. Valmiit ty6t on
tapana julkaista ammattikorkeakoulujen opinndytetdiden verkkosivuilla (tdmé voidaan jéttad
tekemiittd, jos joku vanhemmista / lapsista niin toivoo).

Toivon vahvistusta lupaanne tilli lomakkeella. Vastaan mielelldni kysymyksiin, jotka lLiittyvat
tutkimuksen toteuttamiseen. Minuun voi olla yhteydessd puhelimen tai sdhkopostin vilitykselld.
Luvan liitteeni on ldhetetty tutkimussuunnitelma.

Terveisin, == = E =

Leena Jaakkola

My®énnén luvan tutkimuksen toteuttamiseen X

En myonné lupaa tutkimuksen toteuttamiseen
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Hyvét vanhemmat!

Opiskelen Kymenlaakson Ammattikorkeakoulussa Sosionomi (ylempi AMK) tutkintoa. Olen teke-
maéssa opintoihin liittyvaa opinndytetyotd. Sen aiheena on lapsen kokemus kéyhyydesta. Teen opin-
naytetyotd yhteistyossa Lapsilisa-projektin kanssa. Tarkoituksenani on haastatella lapsia ja kysyé
heidan kokemuksiaan kdyhyydesta.

Tata tyota varten, pyydan lupaa haastatella lastanne. Haastattelussa saamiani tietoja tulen kasittele-
mé&an luottamuksellisesti ja kdytdn niitd vain tdman tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkimukseen
osallistuvien nimié ei tulla mainitsemaan opinnéytetydssa (lapsen ikd mainitaan). Tyossa tulee esil-
le, ettd haastattelut on tehty yhteisty0dssé Lapsilisa-projektin kanssa. Valmiit tyot on tapana julkaista
ammattikorkeakoulujen opinnéytetdiden verkkosivuilla (tima voidaan jattda tekemattd, jos joku
vanhemmista / lapsista niin toivoo).

Toivon vahvistusta lupaanne talla lomakkeella. VVastaan mielelléani kysymyksiin, jotka liittyvét tut-
kimuksen toteuttamiseen. Minuun voi olla yhteydessa puhelimen tai sahkdpostin valityksella.

Voitte palauttaa luvan Lapsilisa-projektin tyontekij6ille 1.10.2012 mennessa.

Kiitos yhteistyosta!
Terveisin,

Leena Jaakkola

Suostun, ettd lastani haastatellaan

En suostu, etta lastani haastatellaan

Lapsen nimi

Vanhemman allekirjoitus




